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« The histories of languages … are, like all histories, myths. 

We do have documents for portions of many … but even 

these are subject, like scripture to exegesis: we don’t know 

what they mean (the less the older they are). We do however 

tell stories about them, not just the documents, but the 

languages they supposedly reflect… » 

Roger Lass 1997, The past, the present and the historian, p. 5 
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RÉSUMÉ 

Titre : La réduction et la chute des voyelles gallo-romanes : fonctionnements synchroniques et 

diachroniques des chartes mérovingiennes (7e-8e s.)

Mots clefs : théorie phonologique, apocope, latin tardif, diachronie du français, réduction vocalique, 

phonétique historique, typologie 

Des études récentes ont démontré que le latin écrit de l'époque mérovingienne était lu et parlé de manière à 

être compris par la population analphabète. Parmi les médiévistes, il est désormais admis que les documents 

des VIIe et VIIIe siècles en Gaule reflètent un registre formel de la langue parlée. Ceci est particulièrement 

conséquent pour l'étude de l'apocope et de la syncope des voyelles par lesquelles la plupart des voyelles non 

accentuées du latin classique ont disparu de l’ancien français, soit décrites comme une perte directe de la voyelle 

(V → ∅), soit avec une réduction préalable en cheva (V → ə → ∅). 

Malgré ce changement de paradigme et l'introspection renouvelée des linguistes historiques, le latin 

mérovingien est toujours omis de la plupart des grammaires qui décrivent l'évolution du système vocalique latin 

vers celui de l'ancien français. Cette thèse vise donc à fournir combler cette lacune avec des preuves 

philologiques. Elle fournit aussi des éléments théoriques nécessaires pour émanciper la phonologie 

diachronique de la longue ombre de la tradition acquise de manière dogmatique, émancipation possible grâce 

en grande partie à l'amélioration des éditions, à l'accès aux manuscrits numérisés et aux grands progrès dans 

notre compréhension de la faculté du langage humain, inaccessibles aux fondateurs de notre discipline. 

Pour aborder ces questions, nous avons sélectionné un corpus de 48 chartes originales conservées 

principalement à Saint Denis au nord de Paris et datées du VIIe au début du VIIIe siècle. Adoptant une approche 

philologique positiviste des données, nous décrivons d'abord la distribution des voyelles selon une méthode 

simple d'analyse statistique du type et de la fréquence de variation des voyelles dans les lexèmes récurrents selon 

les syllabes accentuées et non accentuées ainsi que selon la position (initiale, finale, interne, etc.) dans le mot. 

Les données mérovingiennes ont ensuite été analysées dans le cadre de la phonologie latérale du CV strict et 

dans le cadre de la phonologie des éléments, démontrant entre autres que la réduction des voyelles était une 

partie active de la phonologie synchronique. Nous concluons que la perte de voyelles en gallo-roman a d'abord 

suivi un chemin de réduction de voyelles neutralisant le contraste. Ce fait a ensuite alimenté la perte totale de 

voyelles dans une direction topologiquement régulière de changement de son, similaire à ce qui peut être 

observé en portugais moderne et qui est lexicalisé dans le franoprovençal moderne. De manière significative, et 

à l'encontre de tous les comptes rendus précédents sur la perte diachronique des voyelles en protofrançais, nous 

soutenons qu'il n'y a aucune preuve en faveur d'une réduction au cheva au septième ou huitième siècle. Au 

contraire, nous trouvons un contraste à trois voies entre une voyelle antérieure, une voyelle postérieure et une 

voyelle centrale, même dans les syllabes non syncopées les plus réduites. 

Nos conclusions ont des conséquences importantes pour l'histoire interne et externe de la langue française. 

D'une part, tant que les voyelles finales—souvent marques casuelles—étaient distinguées, la langue gallo-

romane, malgré toutes ses idiosyncrasies et innovations, est restée un membre actif du diasystème roman 

commun ; elle a également conservé une relation généralement transparente avec le code écrit. D'autre part, le 

gallo-roman, comme les autres langues romanes régionales, est simplement resté une variété rustique d'une 

seule langue latine, la « transition » du latin à l'ancien français se produisant à l'époque post-mérovingienne. 

Le latin mérovingien se présente comme la clef, la charnière linguistique nécessaire à la compréhension de 

cette transition. 
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ABSTRACT 

Title: The Reduction and Fall of the Gallo-Romance vowels : synchronic and diachronic functioning of the 

Merovingian charters (7th-8th centuries) 

Key Words: phonological theory, apocope, Late Latin, diachrony of French, vowel reduction, historical 

linguistics, typology 

Recent scholarship has demonstrated that written Latin of the Merovingian period was read and spoken in 

such a way as to be understood by the illiterate population and among medievalists it is now communis opinio 

that the documents of 7th and 8th century Gaul, reflect a formal register of the spoken language. This is 

particularly consequential for the study of vowel apocope and syncope whereby most unstressed vowels in 

Classical Latin have disappeared in Old French, either described as direct loss of the vowel (V → ∅) or with 

a prior reduction to schwa (V → ə → ∅). 

Despite this paradigm shift, as well as renewed introspection by historical linguists, Merovingian Latin is still 

omitted from most grammars which describe the evolution of the Latin vowel system to that of Old French. 

This thesis thus seeks to provide the philological evidence and theoretical pieces necessary to emancipate 

diachronic phonology from the long shadow of dogmatically acquired tradition, thanks in large part to 

improved editions, access to digitized manuscripts and great leaps in our understanding of the human language 

faculty which were unavailable to the founders of our discipline. 

To address these issues, we have selected a corpus of 48 original charters preserved primarily at Saint Denis 

north of Paris, dating from the 7th to the early 8th century. Adopting a positivistic philological approach to 

the data, we first describe the distribution of vowels according to a straightforward method of statistically 

analysing the type and frequency of vowel variation in recurring lexemes according to stressed and unstressed 

syllables as well as according to position (initial, final, internal, etc.) within the word. 

The Merovingian data was then analysed within the phonological frameworks of strict CV and element theory, 

demonstrating among other processes that vowel reduction was an active part of the synchronic phonology. 

We conclude that vowel loss in Gallo-Romance proceeded first along a path of contrast-neutralising vowel 

reduction, which then fed total vowel loss in a typologically regular direction of sound change similar to what 

can be observed in modern Portuguese or lexicalised in Francoprovençal. Significantly, and counter to all 

previous account of the diachronic loss of vowels in Proto-French, we argue that there is no evidence in favour 

of a reduction to schwa in the seventh or eight centuries. Instead, we find a three-way contrast between a front 

vowel, a back vowel, and a central vowel even in the most reduced unsyncopated syllables. 

Our conclusions have important consequences for the internal and external history of the French language. 

On the one hand, so long as final case-bearing vowels were distinguished, Gallo-Romance, despite all its 

idiosyncrasies and innovations remained an active member of the common Romance diasystem; it likewise 

retained a generally transparent relation with the written code. On the other hand, Gallo-Romance, like other 

regional Romance languages, simply remained a rustic variety of a single Latin language, with the “transition” 

from Latin to Old French occurring in the post-Merovingian period. Merovingian Latin presents itself as the 

key linguistic hinge needed to understand this transition. 
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AVANT-PROPOS 

Sept ans d’une vie, mil récits—trois voyelles réduites—un livre. Je dédie ce volume à celles et ceux 

qui n’ont jamais perdu ma lumière de vue, qui ont gardé la foi, qui ont tenu la torche dans les 

moments les plus sombres et qui m’ont porté quand je n’en pouvais plus—sans vous, je n’y serais pas 

arrivé ! Ce livre est pour vous. 

Je tiens à remercier mes directeurs Christian et Michela pour leur générosité intellectuelle et 

humaine, de même que les membres de mon jury, mes mentors Tobias, Noam, Joaquim, Marc pour 

nos discussions productives, mes collègues Nicola, Timothée, Piotr, Heglyn, Xico, Brice et d’autres de 

m’avoir donné une communauté, mes étudiant.e.s de s’être engagé.e.s dans la science diachronique—

je vous souhaite de continuer la quête de ce qui est véritable et bon dans ce monde. J’aimerais 

remercier mes amis (vous vous reconnaissez ici) pour les moments légers qui m’ont permis d’exister 

autrement qu’en tant que thésard, les plus proches et ceux qui sont éloignés. Marie, d’avoir tenu 

tant de route à travers tant de tempêtes—dafür bin Ich herzlich dankbar—on rêvait longtemps de ce 

jour. Et mes parents, de m’avoir donné les quelques outils essentiels pour arriver ici, et pour leur 

appui sans limites. Enfin je tiens à remercier mes relecteurs qui eux aussi ont fait des nuits blanches : 

Alex, Mona, Jean, Paul et bien sûr Marie—courageuse et généreuse—sans qui—les idées, et 

l’homme, seraient restés informes. 

Gratias vobis ago ! 
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NOTATIONS PHONÉTIQUES 

Dans cette thèse nous employons les conventions de l’alphabet phonétique international, l’API, dans les 

quelques cas de divergence nous les avons signalés dans le texte, par exemple dans notre usage du /þ/ thorn à la 

place du /θ/ thêta de l’API. Dans la transcription des langues historiques et reconstruites, nous avons suivi les 

pratiques de ces traditions, les adaptant avec des conventions de l’API au besoin. Dans notre exposé nous 

contrastons trois voyelles dites « réduites » que nous avons représentées ainsi : 

ᵻ schwi pour l’équivalent réduite de la voyelle /ɪ/ voyelle presque-fermée centrale non arrondie 

relâchée, coloré par le |I| 

ᵿ schwou pour l’équivalent réduite de la voyelle /ʊ/ Voyelle presque-fermée centrale 

arrondie relâchée, coloré par le |U| 

ɐ schwa pour l’équivalent réduite du /a/ voyelle centrale ouverte relâchée colorée par le 

|A| 

En revanche nous avons réservé le terme français classique cheva pour la voyelle neutre 

ə cheva voyelle centrale, spécifiée ni pour l’aperture ni 

pour la coloration 

Notes : 

Dans les citations nous avons bien préservé les transcriptions des auteurs en question. Si cela entraîne la 

conséquence d’introduire des caractères redondants ou peu familiers au lecteur moderne, nous évitons en 

contrepartie de forcer l’interprétation de l’auteur original. Notre seule exception régulière à cette règle concerne 

la retranscription des formes de l’ALF qui emploie l’alphabet phonétique Rousselot-Gilliéron. Le projet 

SILMARA et l’équipe de l’Institut Pierre Gardette (UCLy Lyon) emploient des systèmes de conversion vers 

l’API et qui ne posent pas de problème majeur ici ; les cartes originales sont consultables en forme numérisée 

grâce au site CartoDialect : http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/. 

Concernant les étymons latins, ceux-ci sont en petites majuscules tout au long de la thèse. Nous avons aussi 

choisi d’employer les petites majuscules dans les représentations phonologiques, par ex. /Ĭ/, /Ō/, etc. Cela nous 

a paru important pour distinguer la voyelle étymologique de ses valeurs dans le latin tardif et ensuite dans le 

roman commun. Bien que l’usage ne corresponde pas à l’API, cela ajoute une clarté à notre présentation. Un 

autre détail, concerne la quantité vocalique contrastive du latin classique : nous avons marqué chaque voyelle 

longue d’un macron, ex. AMĀRE ‘aimer’. En revanche, pour alléger la transcription nous avons seulement 

indiqué la brève dans la syllabe tonique, ex. MARĬ́SCUM ‘marais’. Il faut donc comprendre que toutes les voyelles 

atones qui ne comportent pas la brève sont phonologiquement des voyelles brèves, dans le sens où elles ne sont 

pas des voyelles longues. 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/
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Notations techniques : 

Attention aux bases 

Donnée fausse ou sujette à 

caution 

Point théorique 

* forme reconstruite
 forme impossible/illicite

x → y x devient y

x ← y x est issu de y

/__ dans le contexte de

{x, y} ou x ou y

Relation latérale, gouvernement ou

licenciement

x >> y x est interprété dans y

x << y x est emprunté de y

#_ début de mot

_# fin de mot

C consonne

V voyelle

∅ vide phonologique

/ / phonème

// // archiphonème

[ ] forme phonétique

< > forme graphique
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http://gerardgreco.free.fr/IMG/pdf/Gaffiot_2016_-_komarov.pdf. 
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en ligne : http://ducange.enc.sorbonne.fr/ 

ICG  Inscriptions chrétiennes de la Gaule édité par Le Blant (1892) 
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du CNRS (Paris) : vol. 1 Textes gallo-grecs, Michel Lejeune, 1985 ; vol. 2-1 

Textes gallo-étrusques. Textes gallo-latins sur pierre, Michel Lejeune, 1988; vol. 

2-2 Textes gallo-latins sur instrumentum, Pierre-Yves Lambert, 2002 ; vol. 3 Les 

calendriers, Paul-Marie Duval et Georges Pinault, 1986 ; vol. 4 Les légendes 

monétaires, Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu et Brigitte Fischer, 1998 

SComp.  Sound Comparisons, Exploring Diversity in Phonetics across Language Families, 

Haggarty et al. (2019), disponible en ligne : 

https://soundcomparisons.com/#home. 

TLFi  Trésor de la langue française informatisé, disponible en ligne : 

http ://atilf.atilf.fr/. 

TLL  Thesaurus Linguae Latinae Online, disponible en ligne : 

https ://tll.degruyter.com/ 

https://mlw.badw.de/mlw-digital/zum-woerterbuchportal.html
http://www.mgh.de/
https://www.oxfordscholarlyeditions.com/page/the-oxford-latin-dictionary
https://archive.org/details/romanischesetymo00meyeuoft
https://soundcomparisons.com/#home
https://soundcomparisons.com/#home
https://soundcomparisons.com/#home
http://atilf.atilf.fr/
https://tll.degruyter.com/


 

  

 
x 

ÉDITIONS DES SOURCES ANCIENNES ET MÉDIÉVALES 

Note concernant les textes et leur traduction : 

Ici nous fournissons les noms des auteurs anciens et médiévaux cités dans le texte et nous donnons la référence aux 

éditions critiques qui sont à citer. Lorsque cela est possible nous donnons la référence à une traduction vers le 

français ou une autre langue moderne. Lorsqu’aucun traducteur n’est cité dans le corps du texte, c’est que la 

traduction est la nôtre. 

 

Source (nom français) 

Titre 
 Édition 

ABROGANS 

   Abrogans 

 Lexique bilingue vieux haut-allemand/latin dans Codex Abrogans, St. Gall, 

Stiftsbibliothek, Cod. 911. 

ALCUINUS (Alcuin) 

   Ars grammatica 

 Pour un commentaire critique voir Copeland et Sluiter (2012) 

   De re orthographia  Texte latin et commentaire en italien, Bruni (1997) De Orthographia. 

Le texte latin est aussi disponible dans Migne (1851) dans la Patrologia Latina 

101, p.901- 902. 

   Epistolae  Dümmler (1902), MGH Ep. Vol. 4.  

AMBROSIUS (Ambroise) 

   Hymnes latins 

 Les hymnes sont édités et traduits en français par Fontaine (1992) Ambroise de 

Milan : Hymnes 

AMMIANUS MARCELLINUS  

(Ammien Marcellin) 

   Histoires 

 Tous les livres sont traduits dans la collection Les Belles Lettres. Les livres 17 

à 19 sont traduits par Sabbah et Fontaine (1970). 

App.Prob. [PROBUS] 

    Appendix Probi 

 Asperti et Passalaqua (2014), Appendix Probi ; (GL IV 193-204) ; Väänänen 

(2011) Introduction au latin vulgaire 

AUGUSTINUS HIPPONENSIS 

(Augustin) 

   Cité de Dieu 

 En traduction française chez Bertrand et de Presles (2013-2021), La cité de Dieu 

de saint Augustin.  

   De Musica  Le texte latiniste édité dans Jacobson (2017). 

[Carolus Magnus] 

   Admonitio generalis 

 Une édition récente aves sa traduction allemande se trouve dans Mordek et al. 

(2013) Die Admonitio generalis Karls des Großen. 

Le texte latin se trouve aussi dans Boretius (1883) MGH Leges 2, Capitularia 

regum Francorum 1, p. 53-62. 

   Epistola de litteris colendis  Texte latin dans la Bibliotheca Augustana. 

CASSIODORUS (Cassiodore) 

   Variae 

 Traduction anglaise dans Bjornlie (2019) The Variae. The complete translation. 

Pour un commentaire voire l’étude de Bjornlie (2012, 2015) 

CLAUDIUS TURINENSIS 

(Claude de Turin) 

   Chronique 

 Édition et traduction anglaise dans Allen (2016), The Chronicle of Claudius of 

Turin 

CONSENTIUS (Consentius) 

   De barbarismis et metaplasmis 

 Mari (2021), Consentius’ De barbarismis et metaplasmis: critical edition, 

translation, and commentary. Ce dernier correspond à la version publiée de sa 

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/Chronologia/Lspost08/CarolusMagnus/karlepi.html


Abbréviations  

 

 
xi 

thèse de 2016 de l’Université d’Oxford. Le texte latin se trouve aussi dans Keil 

(1868) GL 5. 

CONSTATINUS (Constantin) 

   Vita Symphoriani 

 Voir l’édition dans Meyer (1901), Fragmenta Burana. 

   De nomine et verbo  GL 5, p. 329-385 

EINHARDUS 

(Éginhard) 

   Vita Karoli Magni 

 Édité et traduit par Sol et al. (2019) dans la collection Les Belles Lettres. 

ENDLICHER 

   Les gloses d’Endlicher (de 

nominibus Gallicis) 

 Édité et traité dans Lambert (2003), La langue gauloise 

EP. AUS. 

   Les lettres Austrasiennes. 

 Édité par Gundlach (1892) dans la MGH Epistolae Merowingici et Karolini Aevi. 

Elles sont aussi éditées et traduites en italien par Malaspina (2001) 

Épitres rimées  Texte latin et traduction dans Walstra (1962), Les cinq épitres rimées dans 

l’appendice des formules de sens. 

Eul. 

   La séquence de Sainte Eulalie. 

 Berger et Brasseur (2004), Les séquences de Sainte Eulalie. 

FREDEGARIUS  

(Frédégaire et ses continuateurs) 

   Chronique 

 Devillers et Meyers (2001) Frédégaire. Chronique des temps mérovingiens. Voir 

également Krusch (1888) dans la MGH SS rer. Merov., vol. 2. Le texte du 

manuscrit BNF lat. 10910 est édité et traduit par Desgrugillers (2011) 

GESPRÄCHE 

   Pariser Altdeutschen Gespräche 

 Edition et traduction allemande dans Haubrichs et Pfister (1989), In Francia 

Fui. 

 

GREGORIUS MAGNUS  

(Grégoire le Grand) 

   Dialogues 

 Vogüe et Antin (1978-1980) Dialogues dans les Sources Chrétiennes.  

Cette édition remplace celle réimprimée dans la Patrologia Latina, vol. 76. 

 

GREGORIUS TURONENSIS 

(Gregoire de Tours) 

   DLH  

  (Les dix livres d’histoire) 

 Pour le latin nous suivons l’édition de la MGH SS rer. Merov., édité par Krusch 

et Levison (1937-1951). Traduction française dans Latouche(1995)  

   DE GLORIA MARTYRUM 

   (De la Gloire des Martyres) 

 Pietri (2020), La gloire des Martyres, dans la collection des Belles Lettres 

   IN GLORIA CONFESSORUM 

  (À la gloire des confesseurs) 

 Bordier et Sicard (2021) Vie des Pères et Gloire de Confesseurs 

   VITA PATRUM 

(La vie des pères) 

 Pietri (2016), La vie des pères, dans la collection des Belles lettres 

   HISTORIA AUGUSTA  

   (L’histoire Auguste) 

 Sont édité dans huit volumes dans la collection Les Belles Lettres. 

Le premier volume est édité et traduit par Callu, Desbordes et Gaden (1992) 

HIERONYMUS (Jérome) 

   Commentariorum in Epistolam 

ad Galatas 

 Raspanti (2006), Commentarii in epistulam Pauli apostoli ad Galatas 

IORDANES (Jordanes)  Traduit en français  par Devillers (1995), Histoire des Goths. 

http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/sco/Pages/Browse/FullText.aspx?id=530021a6-9e35-4f95-9eab-155d2a2f0ce7
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   Getica  

ISIDORUS HISPALENIS  

(Isidore de Séville) 

   Étymologies 

 Spevak (2020), Étymologiae: Tome 1, La Grammaire 

 

LEX SALICA  Traduction anglaise dans Drew (1991) The Laws of the Salian Francs; pour 

l’édition de dix manuscrits latins voir Kern (1880) Lex Salica. 

LHF 

   Liber Historia Francorum 

 Le texte latin et sa traduction française se trouve chez Desgrugilliers (2007) 

MARCELLUS BURDIGALENSIS 

(Marcel de Bordeaux) 

   De medicamentis 

 L’édition latine se trouve chez Niedermann (1916) 

 

NOT. DIG. 

   Notitia Dignitata 

 Édité et traduit vers l’anglais par Ireland (2002) 

 

NOTITIA GALLIARUM  Édité par Mommsen (1892) dans les MGH Scriptores, Auctores antiquissimi 9 : 

Chronica minora saec. IV, V, VI, VII, p. 552-612. 

PASCHASIUS CORBIENSIS ABBAS 

(Paschase Radbert) 

   Vita Adalhardi 

 Texte latin dans Pertz (1829) MGH Scriptores in Folio 2, Scriptores rerum 

Sangallensium. Annales, chronica et historiae aevi Carolini. 

PASSIO CHRISTI 

   La Passion du Christ de 

Clerment-Ferrand 

 Bibliographie sur Arlima : https://arlima.net/no/5011 

 

 

PETRONIUS (Pétrone) 

   Satyricon 

 Traduction française chez Sers (2001) 

Voir Nelson (1947), Petersman (1977) et Karakasis (2005, 2019) pour le 

commentaire linguistique et sociale. 

PLAUTUS (Plaute)  de Melo (2011), Plautus, dans la Loeb Classical Library 

 

POMPEIUS 

   Commentaires sur Donat 

 GL 5, p. 81-281 ; Zago (2017) Pompeii Commentum in Artis Donati partem 

tertiam pour le troisième livre de Pompeius. 

PROCOPIUS (Procope) 

   Histoire des Guerres 

 Les livres 1 et 2 concernant les guerres contre les perses sont traduit et 

commenté par Auberger et Greatrex (2022) 

RHETORICA AD HERRENIUM  Texte établi et traduction française chez Achard (1989) dans la collection Les 

Belles Lettres 

SACERDOS  

Artes Grammaticae 

 Texte latin dans Keil (1874) GL 6.451, 14 

 

SAINT LÉGER 

   La vie de saint léger 

 Édition dans Cantalausa (1990) Aux racines de notre langue. Traduction française 

dans Guizot, Germain et Bussac (2010) Chroniques des derniers rois mérovingiens: 

VIIIe siècle 

SIDONIUS APOLLINARIIS 

(Sidoine Appolinaire) 

   Carmina 

 Texte établi et traduit en français par Loyen (1961) dans la collection Les Belles 

Lettres 

   Epistulae (lettres)  Texte établi et traduit en français par Loyen (1961) dans la collection Les Belles 

Lettres 

https://arlima.net/no/5011
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[SERGIUS] 

   De littera 

 GL 4, p. 473-485 

   In Donati Artem maiorem  GL 4, p. 518-565 

SERVIUS 

   Commentarius in Artem 

Donati 

 Le texte latin est édité dans Keil (1864) GL 4, et Keil (1868) GL 5. 

 

   De finalibus  GL 4, p. 449-455 

Serments [Nithard] 

   Serments de Strasbourg 

 Sujet d’une vaste littérature, nous suivons essentiellement l’édition de 

Lavrentiev, Rainsford et Guillot-Barbance (2014) pour la BNF reproduit dans 

l’appendice. 

SULPICIUS SEVERUS (Sulpice 

Sévère) 

   Dialogues (sur les vertus de saint    

Martin) 

 Traduction française dans Fontaine (2006), Sulpice Sévère, Gallus. Dialogues sur 

les « vertus» de saint Martin 

THEOFRIDUS CORBIENSIS 

(Theofride de Corbie) 

 Texte latin dans Strecker (1914-1923) dans la MGH Poetae Latinai aevi 

Carolini, 4. Commentaire critique dans Norberg (1954) La poésie latin rythmique 

du haut Moyen Âge. 

VARRO 

   De lingua latina 

  De Sermone Latino ad 

Marcellum 

 Goetz et Schoell (1910), M. Terenti Varronis de lingua Latina quae supersunt 

VELIUS LONGUS 

   De orthographia 

 di Napoli (2011) De orthographia : Introduzione, testo critico, traduzione e 

commento. 

VENANTIUS FORTUNATUS 

(Venance Fortunat) 

   Carmina 

 Les livres 4 à 8 sont traduits en français par Reydellet (1998). Une traduction 

anglaise existe aussi chez Roberts (2009). L’édition critique du latin se trouve 

dans les MGH Auctores Antiquissimi vol. 1 édité par Leo (1881) et vol. 2 par 

Krusch (1885). 

VICTORINUS, MARIUS 

   [de orthographia et de Metrica] 

 Riesenweber (2013), Commenta in Ciceronis Rhetorica 

VITA AREDII   Texte latin dans Krusch (1896) MGH SS rer. Merov. 3, p. 581-609.   

VITA BALTHILDIS  Texte latin dans Hahn (1888) MGH SS rer. Mer., vol. 2 p; 475-508), pour le 

commentaire voire Coon (1997, chap. 6). 

VITA GERETRUDIS  Texte latin dans Krusch (1888), MGH SS rer. Mer., vol. 2, p. 447-464). 

Traduction moderne en anglais par Fouracre et Gerberding (1996, p. 319‑326). 

Voire bibliographie sur ARLIMA. 

VITA LAMBERTI LEODIENSIS  Traduction française dans Demarteau (1896), Vie de saint  Lambert 

VITA LIOBAE  Texte latin dans Waitz et Wattenbach (1887), MGH Scriptores in Folio 15, 

Supplementa tomorum I-XII, pars III. Supplementum tomi XIII. 

VITA SANCTI REMEDII  Texte latin dans Krusch (1885) MGH Auctores Antiquissimi 4,2. 

VIE SIGIRAMNI    MGH, Scriptores rerum Merovingicarum 4, p. 606  

VIRGILIUS (Vergil) 

   Appendix Vergiliana 

 Texte latin dans Clausen et al. (1966)  

ZOSIMUS (Zosime) 

Histoire Nouvelle 

 Traduit dans la collection Les Belles Lettres 

ttp://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=M_ANG__KKB
https://www.arlima.net/uz/vita_sanctae_geretrudis.html
https://www.dmgh.de/mgh_ss_rer_merov_4/index.htm#page/606/mode/1up
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Abréviations conventionnelles, des noms de langues et 
notions linguistiques 

        

abl. ablatif  I.E. proto-indo-européen    

acc. accusatif  irl. irlandais    

adj.  adjectif  it. italien    

afr. ancien français  lat. latin    

an. anglais  lat.arch. latin archaïque    

ait. ancien italien  lat.mér. latin mérovingien    

all. allemand  m. masculin    

aoc. ancien occitan  n. neutre    

aesp. ancien espagnol  néer. néerlandais    

astur. asturien  nom. nominatif    

bret.  breton  nor. (vieux) norrois    

bulg. bulgare  oc. occitan    

cat. catalan  p. page(s)    

dan. danois  PC proto-celtique    

cf. confer (voir)  PG proto-germanique    

dat. datif  pic. picard    

éd. éditeur(s), édition  pl. pluriel    

esp. espagnol  pol. polonais    

ex. (par) exemple  port. portugais    

f.  féminin  rhét. rhétoroman    

fr. français (moderne)  roum. roumain    

frpr. francoprovençal  s. singulier    

frq. francique  sansk. Sanskrit    

afrq. francique (ancien)  SC slave commun    

frioul. frioulien  v.an. vieil anglais    

fut. futur  vba vieux-bas-allemand    

g.pt. galaïco-portugais  vha vieux-haut-allemand    

gal. galicien       

gall. gallois       

gr. grec.       

 

Le vocalisme des étymons latin suit le Thesaurus Linguae Latinae (1904) et apparu en format électronique 

depuis 2004 ( jusqu’à la lettre R). Les étymons latins et les cognats romans proviennent essentiellement du 

Romanisches Etymologisches Wörterbuch (REW) édité par Meyer-Lübke (1911). Nous avons aussi pu consulter 

le Dictionnaire Étymologique Roman (DéRom) édité par Buchi et al. (2014-2021). Pour la diversité des formes 

gallo-romanes, nous avons consulté et nous citons les entrées du Französiches Etymologisches Wörterbuch (FEW) 

de von Wartburg (1922-1967) ainsi que l’Atlas linguistique de la France (ALF) de Gilliéron et Edmont (1902-

1910). Les étymons et cognats germaniques proviennent de Kroonen (2013) Etymological Dictionary of Proto-

Germanic ; nous avons enrichi les représentations phonologiques selon les critères de nos propres recherches. 

Les étymologies celtiques et gauloises proviennent de Matasović (2009) The Etymological Dictionary of Proto-

Celtic et de Delamarre (2003) Dictionnaire de la langue gauloise. Nous indiquons les autres sources lorsqu’il y a 

débat sur l’étymologie. 
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Introduction  
 

Cette thèse raconte une histoire : celle des voyelles dans la diachronie du latin vers l’ancien français. Elle 

se veut synchronique dans son analyse d’un corpus de chartes originales datées des VIIe et VIIIe siècles, 

diachronique dans sa description de la réduction et de l’amuïssement dans le temps et panchronique 

dans son ambition de contribuer à une description universelle de la réduction et la chute des voyelles. 

Abordant la question en 2022, nous observons que depuis sa conception au XIXe siècle, la linguistique 

diachronique romane souffre de quatre malaises : 

❧ Le premier : une fausse croyance depuis les années fondatrices de la discipline que le latin et le latin 

vulgaire étaient comme Romulus et Rémus, deux jumeaux, semi identiques, mais indépendants depuis 

la naissance, quand en réalité latin vulgaire et latin soigné ne sont que deux facettes d’une seule entité 

qui s’adapte aux besoins et aux changements dans le temps et la société. 

❧ Le deuxième : une croyance darwinienne que la langue était, telle une entité biologique, capable de 

se reproduire, de se brancher en familles et que les traits partagés des langues modernes remontaient 

forcément à une mutation ponctuelle chez un même ancêtre commun, quand en réalité les langues sont 

transmises par des locuteurs qui trient en permanence dans une vaste variation expressive pour arriver à 

leur fins communicatives et sociales menant dans le long terme à une distribution de traits que l’on peut 

classifier selon des typologies conservatrice ou innovante.  

❧ Le troisième : une myopie par rapport à nos données due à l’accessibilité difficile aux manuscrits, aux 

éditions trop couteuses, et au fait que celles-ci ont souvent été éditées avec un intérêt pour le contenu 

plutôt que pour la forme. Souvent incapables de vérifier les données nous-même, certaines croyances sur 

la diachronie romane, perpétuées par la tradition, sont en réalité fondées sur de mauvaises données ou 

sur de données non-existantes.  

❧ Enfin : une surdité aux dialogues ayant eu lieu dans d’autres disciplines et qui doivent nous aider 

dans notre étude et notre écriture de l’histoire de la langue. 

 

Humblement, cette thèse propose un remède partiel, en analysant les données linguistiques primaires 

qui nous ont été laissées par les scribes mérovingiens du VIIe et VIIIe siècles afin de fournir une 

description synchronique de la langue parlée en Gaule au haut Moyen Âge. Cette analyse se fait d’un 

côté par la voie de la phonologie théorique, ancrée dans le comparatisme avec les phénomènes observables 

dans les langues modernes et historiques et de l’autre côté par une sensibilité aux conditionnements 

sociologiques et historiques de la langue. 

 

Ayant étudié en grands détails les transformations graphiques dans le système vocalique, il s’avère qu’une 

grande partie de nos croyances sur la transformation du système vocalique latin vers le système gallo-

roman et français n’est pas soutenue par les données mérovingiennes. Notamment, les chartes originales 

datées de 625 à 715 et même après ne supportent ni l’amuïssement direct des voyelles, ni l’hypothèse 

d’une réduction en cheva des voyelles atones, du moins pas avant le IXe siècle ; elles témoignent au 

contraire de la préservation claire de trois contrastes vocaliques. Par extension une partie de nos croyances 

sur la morphosyntaxe du latin altimédiéval, la chronologie relative, la communication horizontale et la 

fragmentation de la Romania ont dû être revisitées. 
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PLAN DE THÈSE 

Première partie : état de l’art 

Dans le chapitre 1 « Les Mérovingiens et leur latin » nous présentons le monde social des 

Mérovingiens ainsi que les principaux ouvrages ayant traité du latin mérovingien, leurs contributions 

et leurs lacunes. Nous contextualisons la place des chartes mérovingiennes dans l’étude de la 

diachronie gallo-romane et romane à la lumière des études sociohistoriques et sur l’histoire de la 

langue menée depuis les années 1980. Nous présentons le vocabulaire technique employé dans la 

littérature et exposons le changement de paradigmes socio-historiques pour démontrer que la vision 

d’une latinité corrompue et détachée de la langue orale est aujourd’hui dépassée. Nous présentons les 

48 documents qui forment notre corpus, des originaux et des copies contemporaines produites entre 

620 et 717. Cette étude concerne donc strictement le latin de la cour mérovingienne cherchant à 

exposer les mécanismes synchroniques et les principales tendances phonologiques opérant sur le latin 

des VII et VIIIe siècles. 

Dans le chapitre 2 « L’approche diachronique formelle » nous présentons les courants linguistiques 

depuis les origines de la philologie comparative jusqu’à la linguistique historique du XXIe siècle. Nous 

abordons entre autres comment la notion de langue et de changement linguistique a évolué depuis 

les philologues du XVIIIe siècle. Nous exposons notamment les méthodes de la linguistique 

historique y compris la méthode comparative et la chronologie relative. Nous introduisons les notions 

théoriques de la phonologie du gouvernement et de la phonologie gabaritique telle que la phonologie 

latérale CVCV, un cadre théorique dans lequel les phonèmes s’alignent sur un gabarit structurel de 

positions Consonantiques et Vocaliques alternantes sans niveau de constituance. Nous présentons 

aussi la version de la théorie des éléments unaires qui sera employée. 

Dans le chapitre 3 « La réduction et le renforcement des voyelles » nous établissons l’état de la 

question concernant l’affaiblissement et le renforcement des voyelles, faisant l’état de l’art. Nous 

exposons ainsi les théories phonétistes de Straka (1973) et Lindblom (1990). Nous présentons les 

phénomènes de l’hyper- et l’hypo- articulation phonétique et le rôle de la phonologie dans la 

rephonologisation des voyelles neutralisées vers une autre voyelle du système ou vers des voyelles 

« réduites » dont les corrélats phonétiques sont associés à une faiblesse phonologique. Nous exposons 

l’opération de la réduction vocalique entre le latin archaïque et le latin classique et terminons ce 

chapitre avec des questions sur l’évolution des voyelles entre le latin tardif et les langues romanes 

dans le but de montrer que le latin de nos chartes peut nous orienter vers de nouvelles solutions. 

Deuxième partie : les données cartulaires 

Dans le chapitre 4 « Les voyelles toniques », nous traitons de l’évolution des voyelles toniques en 

gallo-roman démontrant que les voyelles en syllabe tonique étaient caractérisées par leur trait labovien 

de périphéricité dans le trapèze vocalique. Le témoignage des chartes démontre que les voyelles 

phonologiques accentuées étaient au nombre de sept. Les voyelles toniques étaient systématiquement 
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longues et la quantité bimoraïque était la précondition pour recevoir l’accent. On trouve des indices 

occasionnels précurseurs de la nasalisation et de la vélarisation dans l’écriture de la voyelle /Ī/ tonique 

représentée par <e>.  

Dans le chapitre 5 « Les voyelles initiales », on aborde la question des voyelles initiales, qu’on traite 

parfois comme ayant un accent secondaire aussi appelé un accent contre-tonique. Nous démontrons 

que l’évolution des voyelles initiales n’est pas parallèle à celle des voyelles toniques, ni à celles des 

voyelles atones intérieures et finales. L’initiale témoigne d’un plus grand conservatisme que les autres 

voyelles atones grâce à la proéminence psychologique et rhythmique de l’initiale. Le contraste entre 

les voyelles mi-fermées et mi-ouvertes est encore visible dans nos documents mérovingiens, bien que 

ces contrastes étaient destinés à la neutralisation avant le IXe siècle.  

Dans le chapitre 6 « Les atones pré-toniques et post-toniques », nous traitons de l’évolution des 

voyelles atones avant et après l’accent à l’intérieur des mots. Ce sont ces atones internes aux mots qui 

subissent le plus grand degré de réduction dont le trait le plus marquant est la neutralisation des 

contrastes d’aperture. On trouve aussi d’occasionnelles syncopes pré-toniques et post-toniques que 

nous discutons chacune à leur tour. En contraste avec un nombre de romanistes qui argument pour 

la neutralisation totale des voyelles atones, nos données ne supportent ni l’idée que les voyelles atones 

étaient devenues /ə/ ni la chute générale des voyelles pré et post-toniques. Nous trouvons plutôt un 

état de langue avec la neutralisation de plusieurs contrastes d’aperture et la préservation des trois 

qualités vocaliques distinctes antérieure, ouverte et postérieure arrondie. Les syncopes dans cette 

période sont globalement rares, mais pour la syncope nous pouvons distinguer trois classes lexicales : 

1. les mots ayant été soumis à une syncope précoce, déjà lexicalisés dans le latin mérovingien, 2. les 

mots dont la forme phonologique contenait encore une voyelle sous-jacente et dont la lexicalisation 

de la forme syncopée aurait eu lieu après la période mérovingienne, mais avant la mise à l’écrit de 

l’ancien français, 3. une classe de mots où la syncope n’a pas eu lieu, car empêchée par des conditions 

de bonne formation. 

Dans le chapitre 7 « Les voyelles finales atones » nous démontrons que la voyelle finale était en 

position faible et subit une réduction de contrastes possibles dans cette position, faisant passer le 

système de 7 voyelles phonologiques en syllabes tonique à 3 voyelles atones finales, différenciées pour 

l’antériorité, la postériorité-labialité et l’ouverture de la voyelle, situation semblable à celle des syllabes 

atones à l’intérieur du mot. Ce système vocalique a donc une réduction plus avancée par rapport à 

celle que nous trouvons dans une langue romane conservatrice comme le galicien où 5 contrastes 

sont préservés en finale (cf. Annexe xiv). 

Ni la réduction en cheva ni la chute de la finale sont appuyées par les données mérovingiennes. Bien 

que nous trouvions de très nombreuses « fautes » de flexion, ces fautes existent principalement à 

l’intérieur des catégories phonologiques de la voyelle antérieure, la postérieure et la centrale. Nous 

démontrons qu’une partie significative des erreurs d’emploi de cas peuvent s’expliquer par la fusion 

phonologique des différentes structures morphologiques. Cela permet d’éliminer le nombre d’erreurs 

attribuées aux scribes et d’attribuer les formes morphologiquement éclectiques à une motivation 

phonologique : d’anciennes terminaisons distinctes étaient devenues homophones. 
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Nous ne trouvons quasiment jamais une inversion des graphies antérieures, postérieures et ouvertes 

et les rares contre-indications s’expliquent majoritairement par des erreurs de lecture du manuscrit 

ou des erreurs dans la préparation des éditions (mêmes parfois diplomatiques). Nous abordons ces 

rares cas au cours du chapitre 8. Enfin, la présence observée des voyelles atones contrastives en 

position finale présente des conséquences importantes pour la syntaxe. Si les voyelles romanes /i~e~ɛ/, 

/u~o~ɔ/ et /a/ ont encore une valeur contrastive en position finale, les fonctions comme le cas, le 

nombre et le genre continuent d’être exprimées de façon synthétique réduisant fortement la 

dégradation massive de la latinité. 

Troisième partie : analyses 

Cette dernière partie de la thèse reprend les données exposées dans les chapitres précédentes dans le 

cadre d’analyses formelles. Dans le chapitre 8 « réductions et renforcements vocaliques à l’époque 

mérovingienne » nous abordons le renforcement et la réduction vocalique dans une perspective 

typologique (dont de nombreuses autres études de cas se trouvent dans l’annexe 1). Si une 

neutralisation totale est peut-être possible sur le plan phonétique, nos données démontrent que le 

contraste phonologique entre voyelles antérieures, postérieures et ouvertes est maintenu. Si dans un 

premier temps trois voyelles /e/, /o/, /a/ continuent d’être contrastées en syllabes atones, leur 

centralisation et leur manque de spécificité semble permettre leur alternance avec ∅. En employant 

la théorie des éléments (Harris et Lindsey, 1995; Backley, 2011, etc.), nous démontrons que les 

syllabes toniques sont caractérisées par la présence d’une tête phonologique obligatoire tandis que 

dans les syllabes atones internes et finales, les voyelles subissent un phénomène opposé, l’incapacité 

d’accueillir une tête phonologique. 

Dans le chapitre 9 « L’alternance vocalique : la syncope et l’apocope » nous abordons l’amuïssement 

des voyelles en diachronie, reprenant les thèses principales sur la disparition des voyelles atones. Nous 

procédons ensuite à la présentation de l’alternance vocalique dans le cadre de la phonologie latérale 

CVCV (Scheer, 2004) démontrant qu’il s’agit d’un phénomène synchronique du gallo-roman. 

Dans le chapitre 10 « Le témoignage mérovingien de la diachronie gallo-romane » nous revenons 

sur les changements phonologiques majeurs ayant affecté la transition du latin tardif à l’ancien 

français, démontrant comment la palatalisation romane et gallo-romane et la lénition des consonnes 

intervocaliques se présentent dans nos chartes. Nous abordons aussi les diphtongaisons romane et 

française qui sont peu visibles. Nous commentons la chronologie relative héritée de Straka, soulignant 

que les chartes suggèrent une datation bien plus tardive de nombreux faits typiques du gallo-roman. 

Dans le chapitre 11 « Lire le latin mérovingien, le registre écrit du gallo-roman », nous abordons 

la lecture des textes mérovingiens pour élucider l’écart entre la norme écrite et la langue parlée. Nous 

proposons une grille de lecture qui accorde les graphies avec les changements « connus » de la langue. 

Il s’agit d’illustrer l’hypothèse selon laquelle le latin mérovingien pouvait être lu comme le code 

acrolectal de la langue orale, ces deux pôles existant dans un monolinguisme complexe. Nous 
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trouvons que le système casuel du latin, bien que réduit, était encore opérationnel à l’intérieur d’un 

système flexionnel de 3 à 4 cas fléchis pour le singulier et le pluriel sur trois déclinaisons. 

Dans ce dernier chapitre, 12 « La place du latin mérovingien dans la diachronie romane » nous 

revenons sur nos conclusions des chapitres précédents en démontrant comment l’état linguistique du 

latin mérovingien annonce l’apparition des langues et des scriptes gallo-romanes. Dans l’optique de 

la continuité linguistique nous présentons dans un premier temps l’origine de la réduction des 

contrastes dans la poésie latine de l’Antiquité tardive. Nous présentons ensuite quelques données 

post-merovingiennes qui suggèrent une date tardive pour la perte du triple contraste des voyelles 

réduites. Ce scénario appuie aussi l’hypothèse que c’est avec la perte de la flexion latine, 

habituellement par l’apocope de la finale, que l’unité gallo-roman / latin mérovingien est devenue le 

bilinguisme proto-français / latin médiéval, rejoignant ainsi les thèses de Wright et Banniard qui 

énoncent que c’est avec les réformes carolingiennes du latin qu’une distinction cognitive s’est 

introduite entre langue écrite latine et vernaculaire romane. En fin de compte le latin mérovingien 

est le pont entre le latin tardif et les langues gallo-romanes du Moyen Âge. 
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CHAP ITRE  1  

 
LES MÉROVINGIENS ET LEUR LATIN  

 

e latin mérovingien est le nom que l’on attribue à la langue écrite en Gaule du Ve au 

VIIIe siècle, ainsi nommée d’après la lignée du roi franc mythique Mérovée, donnant une 

dynastie qui a régné sur la Gaule entre la chute de l’Empire romain et l’avenant des rois 

Pippinides. Bien que d’origines germaniques, les rois mérovingiens régnaient sur un grand 

territoire profondément romanophone et héritier des traditions romaines dont l’écriture latine 

est le plus grand testament. Si ce latin mérovingien a souvent été traité de décadent et s’il est 

souvent ignoré dans les manuels d’histoire de la langue latine et des grammaires diachroniques 

romanes, ce code écrit représente véritablement la langue sociétale d’usage en Gaule entre le 

VIe et le VIIIe siècle. Malgré d’excellentes descriptions au siècle dernier, cet état de langue n’a 

jamais reçu un traitement détaillé de ses systèmes morpho-phonologiques. Ce chapitre présente 

ainsi l’état des connaissances sur les mérovingiens, leur monde social et leur langue. 

1.1 Le latin mérovingien : une charnière linguistique 

Il ne peut y avoir de doute sur le fait que la disparition de l’empire romain et la fondation du royaume 

mérovingien en Gaule sont des moments décisifs pour l’histoire de la future nation et de la future 

langue française. Si le baptême du roi Chlodovech, mieux connu comme Clovis Ier, en l’année 496 

ap. J.-C. est souvent retenu comme l’acte de fondation de la France chrétienne, pour les historiens 

de la langue comme Balibar (1985), c’est la composition des Serments de Strasbourg, texte oralisant 

précurseur de l’ancien français, en l’année 842, qui est souvent retenue comme date de naissance de 

la langue française.1  

Si ces dates et événements sont utiles pour enseigner l’histoire au grand public, elles cachent une 

réalité bien plus intéressante : que la langue, comme la culture, est un système complexe qui est né 

par une transmission intergénérationnelle, jusqu’aujourd’hui. Depuis que Bonamy (1756) a affirmé 

l’origine latine du français, écartant les hypothèses d’un fond celte ou germanique, la question n’est 

donc plus quelle langue est matrice du français, mais plutôt : 

 
1 Cerquiglini (2013, chap. 5) expose comment les Serments ont été outillés depuis le XVIIIe siècle dans la construction du 

récit national français. « Pour Bonamy [...] proposer une reconstruction latine des serments, c’était prouver l’appartenance 

du français à la romanité » (p. 95). Venayre (2019) reprend les différentes théories sur l’origine de la nation française. 
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1. comment était cette langue ancestrale ? 

2. comment s’est passée sa transformation ? 

3. quand est-elle devenue « française » ?  

Nous espérons apporter des réponses partielles à ces trois questions dans cette thèse. 

La première partie de cette thèse orientera le lecteur, linguiste comme historien, dans la bibliographie 

moderne, situant le latin mérovingien dans son monde social et abordant les études antérieures sur 

cet état de langue au chapitre 1. Au chapitre 2, nous introduirons les outils théoriques employés pour 

l’étude linguistique de la langue et, au chapitre 3, nous aborderons le phénomène de la réduction 

vocalique plus précisément, soulignant son antécédent dans le latin archaïque. 

Dans la deuxième partie, nous adoptons une approche philologique afin de démontrer comment le 

latin mérovingien se présente aux VIIe et VIIIe siècles, étudiant progressivement les voyelles toniques 

dans le chapitre 4, les voyelles initiales atones dans le chapitre 5, les voyelles atones internes dans le 

chapitre 6 et enfin les atones finales, porteuses d’informations casuelles dans le chapitre 7. Dans la 

troisième partie, notamment au chapitre 9, nous cherchons à décrire et analyser les autres 

phénomènes synchroniques de la langue et au chapitre 10 nous proposons une grille de lecture pour 

l’interface syntaxe-phonologie-graphie, qui devrait contribuer à rétablir l’autonomie linguistique du 

haut Moyen Âge. 

Pour répondre à la question comment de la transformation linguistique, nous adoptons une analyse à 

la fois synchronique et diachronique dans la troisième partie, démontrant la redistribution des 

phonèmes vocaliques entre le latin et le roman au chapitre 8, et nous abordons l’état des processus 

diachroniques habituellement présentés dans les manuels de phonétique historique au chapitre 9. 

Enfin, pour répondre plus précisément à la dernière question sur l’origine du français, nous abordons 

la réduction et la perte des voyelles dans une vision diachronique, tout au long de la thèse, 

introduisant notamment le méchanisme du changement représentationnel dans les chapitres 9 et 10. 

Nous confrontons aussi les sources traitant de l’histoire interne et externe du latin et de l’ancien 

français entre l’Antiquité tardive et le XIIe siècle.  

Ce travail est essentiel, car en 2022, malgré un intérêt pour le même objet, la plupart des romanistes-

linguistes et les historiens de la langue ne s’accordent pas sur l’objet d’étude. Tandis que certains 

linguistes emploient le terme proto-roman pour la langue parlée dès le IIIe siècle (par ex. Pulgram, 

1950, p. 462), et gallo-roman (Pope, 1934; Guinet, 1982) ou même proto-français (cf. Kahane, 1990) 

pour la langue du Ve siècle, des historiens comme Bouchard (2014) se demandent (sans humour ou 

déférence pour l’avis des romanistes) « si la transition du latin tardif au proto-français n’avait eu lieu 

plutôt au VIIIe ou au IXe siècle ».2 À travers les différentes études dans cette thèse et avec un retour 

 
2 Bouchard (2014) : « Although scholars are still debating whether the transition from late Latin to proto-French 

(“Romance”) took place in the eighth century or the ninth, it is clear that in the sixth and seventh centuries Latin was still 

a spoken language... » (p. 155). 



  Les Mérovingiens et leur latin | 1.1 

 

 5 

sur les éléments sociolinguistiques au chapitre 12, nous pensons pouvoir mieux situer la séparation 

du latin et du roman dans la période post-mérovingienne. 

Pour comprendre l’origine du français, l’on doit remonter aux dernières traces de la langue latine 

vivante. D’après Joseph Vendryès, « le français actuel est le latin [...] parlé dans la région qui est 

aujourd’hui la France » (1933, p. 12) et, dans ce cas, nous remontons jusqu’à l’époque mérovingienne 

lorsque des rois d’origine franque régnaient sur l’ancien territoire de la Gaule. À cette période, 

l’ensemble des sources sont en langue latine. Fouracre et Gerberding (1996) écrivent explicitement 

que « connaître les Mérovingiens c’est lire leur latin ».3 

Les langues germaniques sont à peine documentées en Gaule pour cette période et les voisins des 

Mérovingiens disent peu sur ceux-ci. L’on sait que les francs de la Neustrie avaient appris le latin, 

probablement depuis plusieurs siècles. C’est cette variante sociale du latin parlé par ces rois et leurs 

sujets à la manière franque qui a donné son nom à la langue française (du germanique *frɑnkh-ɪskh-ɑz 

‘franc’) et via le dérivé latin FRANCIA ‘le royaume des francs, la France'. 

Fouracre (2020) est de l’avis que c’est sous le règne mérovingien, de 481 à 751, que « la Gaule est 

devenue la France » (p. 35), et certains manuels de phonétique historique suggèrent implicitement 

que c’est sous les Mérovingiens que le latin serait devenu le proto-français.4 Suivant l’exemple de 

Pope (1952) et Cantalausa (1990), nous préférons le terme gallo-roman pour « état de langue ». Le 

propos est complexe, car il demande de définir la différence entre ces deux états de langue, tâche à 

laquelle nous reviendrons dans la section 1.7, mais l’on reconnaît que le règne des Mérovingiens 

occupe une place critique dans l’histoire de la langue, une place que Lemay (2017, p. 5) décrit comme 

la « position charnière » (an. hinge period), entre l’Antiquité et le Moyen Âge. Nous ne pourrions être 

plus en accord, et pourtant les histoires de la langue latine, tout comme les manuels de phonétique 

historique, ignorent ou ne mentionnent qu’à peine cette période.5 Les questions quand et comment 

le français est-il né ? suscitent encore des interrogations chez l’historien, chez le romaniste et chez le 

 
3 Fouracre et Gerberding (1996) : « The surviving local and contemporary sources for the history of the Merovingian age 

were all written in Latin, everyone. The vernacular languages in the Frankish areas did not find their way to a parchment we 

know about until half a century after the Carolingian take-over, and the Greeks, Anglo-Saxons and others have left us 

precious little about matters Merovingian in their own tongues. To know the Merovingians is to read their Latin » (p. 58). 
4 C’est le cas de tous les manuels, qui suggèrent une déspécification de la voyelle finale avant ou pendant la période 

mérovingienne. La typologie linguistique n’est tout simplement plus latine si la finale ne permet pas le contraste des genres, 

du nombre et notamment du cas. Zink (1986) rentre donc dans cette catégorie. De la Chaussée (1974), bien qu’admettant 

que « les Gallo-Romains étaient certainement persuadés qu’ils parlaient latin » (p. 157), i admet la réduction du /-a/ final 

→ [ə] et la différentiation des langues d’oïl et d’oc dès le VIe siècle (cf. p. 188-189). 
5 Nombreuses histoires récentes de la langue latine ne traitent pas du tout de la période altimédiéval et du latin mérovingien. 

Leonhardt (2015), dans son exposé du latin comme langue internationale, parle d’une coupure nette de la culture latine à 

partir de la moitié du VIe siècle, et son exposé ne reprend qu’avec les réformes carolingiennes. Weiss (2015) mentionne 

le latin mérovingien une fois comme période terminale du latin caractérisé par « the total breakdown of classical norms » 

(p.24). Adams (2007) reconnaît le latin mérovingien mais estime qu’il se place « beyond the cut-off point » (p. 456) dans 

son livre sur la diversification régionale du latin. Il écrit: « I will not go beyond about AD 600 into the medieval period. The 

regional diversification of medieval Latin is a subject in its own right, with its own special problems, which I leave to others 

» (p. 8). Clackson et Horrocks (2007) passent directement du latin de l’empire tardif à celui des Carolingiens, comme si 

les Ve-VIIe siècles n’eurent pas lieu. 
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latiniste. L’objet de cette thèse est donc de mettre en valeur les données mérovingiennes et d’éclairer 

la transition entre l’état de langue de la fin de l’Antiquité et celui du Moyen Âge proprement dit.6  

Forcément comme langue naturelle, le français est l’évolution d’un état antérieur de la langue et par 

extension il a dû exister comme langue parlée bien avant sa première apparition à l’écrit. Comme 

forme tardive du latin vivant, la langue des écrits de l’époque mérovingienne est strictement du latin, 

mais c’est un latin qui nous présente l’évolution de la langue gallo-romane orale. Dans les graphies, 

les hésitations entre <i> et <e> ou <u> et <o> ont souvent été présentées comme le fruit du hasard, 

enclenchées par la neutralisation des phonèmes latin-tardif /Ĭ/ avec /Ē/ et /Ŭ/ avec /Ō/.7 Notre 

recherche démontrera bien au contraire, que le choix de graphie était influencé par deux facteurs : la 

qualité de la voyelle du latin tardif et l’environnement phonologique de la voyelle, surtout son rapport 

à l’accent. Au VIIe siècle, les phénomènes de syncope et d’apocope sont encore discrets, mais peuvent 

être signalés comme phénomènes synchroniques de la période mérovingienne.  

Comme Russo (2014b, 2015, 2016a), l’on observe la lénition des consonnes en position faible et nous 

notons aussi l’assimilation des consonnes aux éléments palatalisants et vélarisants. Sur le plan 

vocalique nous observons la fortition des voyelles toniques et la réduction des voyelles atones et celle-

ci avec des conséquences importantes pour le système casuel, phénomène étudié en détail par Sas 

(1937) et auquel notre étude synchronique de la phonologie pourra apporter de réponses 

supplémentaires. Si l’on observe encore un système fonctionnel à quatre cas : sujet, object direct, 

objet indirect, et possessif, un singulier et un pluriel, la continuation des genres masculins et féminins 

vs. l’absorption du neutre et la fusion des 4e et 5e déclinaisons avec des déclinaisons plus stables. La 

reconfiguration des déclinaisons (cf. § 11.3) résulte en une langue à mi-chemin entre son ancêtre 

latin et sa descendance française. Nous ne pouvons pas espérer être exhaustif ici; voilà qu’un prélude. 

Il nous importe dans un premier temps à identifier qui étaient ces mérovingiens et comment était 

leur monde. 

1.2 Le monde des Mérovingiens 

Étudier les Mérovingiens, c’est chevaucher le monde de l’Antiquité tardive et celui du haut Moyen 

Âge dont Bührer-Thierry et Mériaux (2010) placent la transition vers 600 ap J.-C. Entre invasions, 

conflits religieux, changements climatiques et changements de régimes, un élément demeura 

constant : l’usage du latin. Et pourtant, comme le soulignent Roymans et Heeren (2017), l’approche 

linguistique, sauf quelques exceptions, n’a pas encore été exploitée de manière significative pour 

comprendre cette lointaine période de l’histoire.8 Or, la question linguistique au Moyen Âge a plus 

 
6 Voir Uytfanghe (1976) pour une présentation des thèses opposées. 
7 Kent (1919) traite alors de la « not infrequent graphic confusion of ē and ĭ, and of ō and ŭ » (p. 92) ; Devillers et Meyers 

(2001) sont de l’avis que « i et e, ainsi que o et u, se sont rapprochés phonétiquement et que ces signes peuvent donc 

s’employer indistinctement dans l’écriture (i pour e, o pour u, et inversement) » (p. 44).  
8 Roymans et Heeren (2017) écrivent que « … future studies on 5th century migration should also include linguistic 

research, since linguistic change is not only determined by acculturation but also by migration » (p. 4). Schrijver (2011, 

2013) et Kerkhof (2018) sont des exceptions notables : ils présentent de beaux exemples montrant comment la linguistique 

et la philologie peuvent informer notre compréhension de l’Antiquité tardive et du haut MoyenÂge.  
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souvent concerné les limites géographiques entre populations latinophones et germanophones que 

l’évolution interne de ses familles individuelles.  

L’historiographie des royaumes mérovingiens est longue et variée parce que leurs royaumes sont 

interprétés comme les ancêtres de plusieurs nations modernes : la France, l’Allemagne, la Belgique, 

les Pays Bas, le Luxembourg et la Suisse. Ainsi, les sources mérovingiennes ont surtout attiré 

l’attention des chercheurs dans un discours d’histoire nationale.9 Le monde mérovingien s’aborde 

sous différentes angles, à travers les textes historiques, les fouilles archéologiques, la toponymie et 

la paléontologie linguistique.10 Des historiens comme Varvaro (2013) et Smith (2005) ont très 

clairement démontré comment l’origine des langues romanes est intimement ancrée dans l’histoire 

sociale de l’empire romain et du haut Moyen Âge. De la même manière, comprendre les 

Mérovingiens, c’est également comprendre l’empire romain tardif dans lequel les Mérovingiens 

trouvent leurs origines.11 Le Jan (2015, chap. 1), dans son introduction à l’histoire de la France, 

commence par exposer l’espace romanisé qu’était la Gaule avant d’aborder la « conquête franque » et 

les « aristocraties du VIe et VIIe siècles ». 

 
9 Graceffa (2020) aborde les différents courants de pensée qui ont été projetés sur les Mérovingiens de la Renaissance à 

aujourd’hui.  
10 Ces différentes méthodes sont exposées par Kaiser (2010) qui reste la référence encyclopédique pour la période 

mérovingienne. La question de savoir si l’on doit considérer le royaume mérovingien comme un état chrétien successeur 

de l’Empire romain ou s’il faut y voir une culture mixte à fort apport germanique reste ouverte. Ici les sources écrites par 

des savants chrétiens contrastent souvent avec le monde encore païen des trouvailles archéologiques. Effros (2020) 

présente la contribution des études archéologiques récentes à l’étude période mérovingienne. 
11 Ce domaine des études de l’Antiquité tardive est récent, et bien que les anglo-saxons considèrent Peter Brown (1971), 

avec son livre The World of Late Antiquity, comme fondateur de la discipline, du côté français on estime que la continuité 

romaine est argumentée depuis Fustel de Coulanges (1866) et fortement mise en valeur par Pirenne (1922) qui a défendu 

la continuité de la Gaule méditerranéenne du IVe au VIIe siècles. 
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figure 1 : une chronologie du monde mérovingien

  Règne (Neustrie)  Événements 

     

450     

 481 Début du règne de Clovis 

Ier 

 

 c.496  Conversion de Clovis au 

Catholicisme à Reims 

500     

 511 Mort de Clovis Ier 

Règne de Childebert Ier 

(roi de Paris) 

 

 524  La mort de Clodomir roi 

d’Orléans. 

     

550     

 558 Mort de Childebert Ier 

Règne de Clotaire Ier qui 

réunit les royaumes 

 

 561 Mort de Clotaire Ier 

Règne de Charibert Ier 

 

 567 Mort de Charibert Ier 

Règne de Chilpéric Ier 

 

 584 Assassinat de Chilpéric 

Ier  

Règne de Clotaire II au 

réunit les royaumes 

 

 573  Grégoire devient évêque 

de Tours 

 

600 

    

 629 Mort de Clotaire II 

Règne de Dagobert I sur 

les deux royaumes 

 

 639 Mort de Dagobert I 

Règne de Clovis II sur la 

Neustrie 

 

650     

 657 Mort de Clovis II 

Règne de Clotaire III sur 

les deux royaumes 

 

 673 Mort de Clotaire III 

Règne de Childéric II sur 

les deux royaumes 

 

 675 Mort de Childéric II 

Règne de Thierry III 

 

 679 Thierry III devient roi de 

tous les Francs, un titre 

conservé par ses 

successeurs 

 

 687  Bataille de Tertry 

 691 Mort de Thierry III 

Règne de Clovis IV 

 

 695 Mort de Clovis IV 

Règne de Childebert III 

 

700     

 711 Mort de Childebert III 

Règne de Dagobert III 

 

 715 Mort de Dagobert III 

Règne de Chilpéric II 

 

  Mort de Chilpéric II 

Règne de Thierry IV 

 

 732  Charles Martel mène la 

bataille à mi-chemin 

entre Poitiers et Tours 

 737 Mort de Thierry IV 

Régence de Charles 

Martel 

 

 741 Fin de la Régence de 

Charles Martel 

Règne de Childéric III 

 

750     

 751 Déposition de Childeric 

III 

Pépin « le bref » est élu 

roi des Francs 

 

 768 Mort de Pippin  

Règnes Charles Ier « le 

Magne » et Carloman  

 

 771 Mort de Carloman. 

Charlemagne devient 

l’unique roi de Francs. 

 

800  Couronnement impérial de Charlemagne 

 813  Concile de Tours 

 814 Mort de Charlemagne 

Règne de Louis Ier 

 

  Charles II « le Chauve » devient héritier de la 

Neustrie et de l’Aquitaine, Lothaire devient 

héritier de la Lorraine, l’Austrasie et l’Italie, 

Luis devient héritier de la Bavière 

 840 Mort de Louis Ier 

Début de la guerre civile entre les frères 

 843  Traité de Verdun (Paix 

conclue entre les frères) 

850    
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1.2.1 Continuités et ruptures dans l’Antiquité tardive 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 
201 à    400         

 

1.2.1.1 Les gaulois et les gallo-romans 

Quand notre récit commence, au IIIe siècle ap. J.-C., l’entièreté de la Gaule était depuis déjà plus de 

deux siècles sous l’emprise des romains. La Provence, cette région du Sud-Est à la frontière avec 

l’Italie, était romaine depuis déjà plus de quatre siècles. Si dans les campagnes on pouvait encore 

entendre du gaulois et les villages portaient principalement des noms issus de leur langue celtique, 

dans les villes, notamment les villes importantes (re)fondées par les romains sur le plan roman, les 

CĪVĬTĀ́TES-les cités, c’était la langue latine qui s’était imposée comme langue de gouvernement, de 

culture, de commerce et de l’armée. Du mélange des structures romaines et du substrat autochtone 

celtique est née une véritable culture hybride gallo-romane.  

Mais la Gaule connaissait un problème majeur : elle partageait une frontière de plus de 675 miles 

romains (plus de mille kilomètres) avec le BARBẮRĬCUM, c’est-à-dire avec les barbares de la Germanie 

à l’est du Rhin. Lorsqu’au IIIe siècle, les instabilités à l’intérieur de l’Empire sont devenues trop 

important, le gouverneur de la province de la Germanie Inférieure, Postume, pris en charge la sécurité 

des provinces occidentales : les deux GERMĀ́NĬAE-Germanies, la BĔLGICA-Belgique, la province 

LUGDŪNÉNSIS-Lyonnaise, l’AQUITĀ́NIA-Aquitaine, la NARBONĔ́NSIS-Narbonaise, et par extension 

les deux provinces de la BRITẮNNIA-Bretagne, de même que les provinces ibériques de la 

TARRACONENSIS-Tarraconaise, la LUSITANIA-Lusitanie et la BÁETICA-Bétique se sont alliées avec 

le nouveau gouvernement régional communément appelé l’Empire gallique. TRḖVERIS-Trèves et 

LUGDŪ́NUM-Lyon représentaient deux pôles importants de l’administration locale, qui étaient tout 

de même en contact avec la péninsule italienne et les provinces orientales et méditerranéennes. Malgré 

une autonomie de gouvernement, la Gaule et les gallo-romains étaient pleinement intégrés au monde 

latin des romains. 

Lorsque cette entité politique indépendante a été réintégrée à l’Empire romain, quand l’empereur 

Aurélien vainquit le dernier « empereur gaulois » Tetricus à la première bataille de Châlons en 274, 

la Gaule resta centrale pour le monde romain. Mais les guerres civiles incessantes au cours du IIIe 

siècle ont réduit la force romaine, et la bataille de Châlons, avec un nombre important de morts, a 

davantage réduit les défenses sur le Rhin (cf. Southern, 2015). C’est dans ce contexte, et sous des 

pressions provenant de plus loin dans le BARBẮRĬCUM, que les peuples transrhénans ont augmenté 

la fréquence et l’intensité de leurs incursions en Gaule. 

1.2.1.2 Les Francs 

Il ne peut y avoir de doute que lorsque les Francs rentrent sur la scène historique, c’est en tant que 

peuple rival des romains. L’on doit présumer que les Francs représentaient une puissance tribale 
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importante sur le Rhin dans le dernier quart du IIIe siècle, car ils semblent se trouver parmi les 

ennemis de l’empereur Aurélien qui, en 274, avait mis fin à l’Empire des Gaules et avait écrasé 

d’autres révoltes en Gaule en 275, avant d’amener ses armées vers l’est pour profiter de la faiblesse 

temporaire des sassanides perses. Si Aurélien ne s’est jamais rendu en Perse cette année-là, assassiné 

par sa garde prétorienne, ces guerres nous ont rendu notre première attestation des francs—FRĂNCĪ, 

qui apparaît pour la première fois pendant cette crise du IIIe siècle dans une chanson militaire. 

Mille Sarmatas mille Francos semel et semel occidimus, mille Persa quaerimus 

(Historia Augusta, 1,1.7) 

‘Mil Sarmates et mil Francs nous tuâmes à maintes reprises, 

maintenant c’est mil Perses que nous cherchons’ 

En 275, les légions se rappelant leur courage dans les batailles en Gaule et contre les peuples 

germaniques, partaient à la guerre, le nom des francs au bout de leur langue ; ils ignoraient que des 

Francs, ils allaient bientôt en manger. 

L’origine de ce peuple a fait couler beaucoup d’encre. Les panégyriques des empereurs présentent les 

FRĂNCĪ comme des pirates de la Mer du Nord, un peuple maritime apparenté aux saxons et aux 

frisons, qui ravagea l’estuaire de la Somme, le Cotentin, le Morbihan et même au-delà.12 

Progressivement, le terme FRĂNCĪ semble faire référence à toute une confédération de différentes 

tribus germaniques telles que les Amsivarii, les Chauci, les Chamavi, les Chatti, les Uarni et même 

les Sicambri.13 Cette identité franque semble se consolider pendant la crise de l’Empire romain au 

IIIe siècle (235-284 ap. J.-C.) en même temps que d’autres identités « barbares » pour les habitants 

de la rive droite du Rhin, par exemple celui des Alamans, du moins en tant que d’identification 

étique.14 Or, la genèse de ces identités germaniques s’est faite dans un lien étroit avec l’Empire tel 

que le démontre une inscription funéraire désormais au musée national de la Hongrie : 

<FRANCUS EGO CIVES, ROMANUS MILES IN ARMIS... / EGREGIA 

VIRTUTE TULI BELLO MEA DEXTERA SEM(P)ER>  

(CIL 3 n° 3576) 

‘Un Franc suis-je en tant que citoyen, mais aux armes je suis un 

chevalier Romain, avec honorable courage, j’ai toujours mené la 

guerre par ma main droite’ 

 
12 Un passage dans la Carmina (5, 210-211) de Sidoine Apollinaire suggère même que les Francs avaient assiégé Tours, 

mais comme le souligne Renard (2014) « l’évocation de la menace qui pesait sur les Tourangeaux est si vague – et l’époque 

si agitée – qu’on ne peut guère en tirer parti » (p. 1005). 
13 Concernant les origines, voir Zöllner (1970), James (1988, p. 35‑38), Bredero (1997), Wood (1994, p. 35‑54), ou 

encore Renard (2014, p. 1025). 
14 Hedeager (2011) argumente que l’identité « barbare » se communiquait par l’usage de l’écriture runique, par l’habit et 

la coiffure germaniques, par les enterrements avec des objets dans des fosses en rangées (al. Reihengräber) et le port du 

bractéate (cf. MacGeorge, 2002, p. 141). En réalité, il est difficile d’identifier de façon émique les focus de la culture 

alamane, car comme le souligne Drinkwater (2007) « ... all our literary information concerning the Alamanni comes from 

Greco-Roman writers. This includes their name: we dont not know what they called themselves » (p. 4). S’il est vrai que 

le nom Alamanni est preserve dans des sources gréco-romaines, le nom est visiblement germanique et non pas latin. 
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Le rapprochement de ces peuples avec le monde romain a eu lieu sous plusieurs formes, que ce soit 

par les incursions militaires transrhénanes, par la conscription dans les armées romaines, par le 

commerce avec les pays du Sud ou encore par l’installation des peuples germaniques sur les terres de 

l’Empire, soit comme DĒDĬTĪ́CIĪ, captifs ‘dédiés’ à travailler la terre, soit comme LAETĪ, des captifs 

que les soldats romains ont ‘laissé’ en vie en échange du travail des terres encore sous domination 

romaine (cf. Poly, 2018).15 Ces installations de peuples barbares faisaient partie de la politique 

démographique et défensive de l’Empire tardif. Sous Constance Chlore (règne de 293 à 306), des 

Francs sont installés dans la BĂTAUIA-Bétave comme DĒDĬTĪ́CIĪ et sont ensuite transposés vers la 

TOXẮNDRIA-Toxandrie en 342 suite à des invasions saxonnes. Pour Grégoire de Tours, ce n’est qu’en 

388, pendant que l’empereur occidental Magnus Maximus est distrait par sa guerre contre Théodose 

Ie, l’empereur oriental, que « les Francs ont pénétré les provinces de la Germanie sous leurs ducs 

Genobaud, Marchomir et Sunnon » (DLH 2.9).  

Considérant que les hommes étaient accompagnés de leurs familles lors de leur installation, Poly 

(2018) estime autour de 40 000 le nombre de barbares en Gaule au IVe siècle, pour une population 

totale de quelque 2 à 4 millions de barbares en Gaule sur une population de 5 ou 9 millions d’habitants 

selon Étienne (1988, p. 46), voire 10 à 20 % de la Gaule septentrionale selon Poly (2018), devenus 

des MILITẮRES TRẮCTUS, voire ‘des régions militaires’ où pouvoirs militaires et civils étaient sous le 

DŪX ‘le duc’ voir, ‘celui qui mène’.16  

C’est donc à partir du IIIe siècle que les Romains ont abandonné l’estuaire du Rhin et ses villes 

comme la COLṒNIA TRĀIĀ́NA en amont de Xanten moderne en 277 et le *CHATŌRUM VĪ́CUM—

Katwijk ‘le village des Chatti’, de manière définitive en 410 ap. J.-C., etc. afin d’établir un nouveau 

LIMES à la hauteur de la voie romaine qui reliait l’ancien GESSORIĀ́CUM, devenu BONṒNIA—

Boulogne-sur-Mer à TŬ́NGERIS-Tongres via CORTORIĀ́CUM-Courtrai. Celui-ci semble avoir permis 

des interventions militaires plus flexibles de la part des LIMITẮNEI, c’est-à-dire ‘des gardiens des 

frontières romaines’ qui touchaient un salaire pour la protection du LIMES.  

 
15 LÁETUS est un adjectif latin signifiant ‘heureux’ et ‘fertile’. Les LAETI pourrait donc être les ‘heureux’ laissé en vie. En 

revanche, une autre étymologie se présente, en tant qu’adjectif dérivé d’un verbe reconstruit comme *laɛtiāre, l’étymon 

derrière le verbe afr. laissier, lesser, fr. laisser emprunter au francique *lǣtɑnɑn ‘laisser’ et qui se voit encore dans l’an. to 

let (go), le néer. Laten, l’al. Lassen, le vha lāzan. L’on signale parfois que laisser est issue de LAXĀRE ‘relâcher’, mais la 

voyelle initiale reste problématique. Peut-être fût-il un terme clair par son usage dans le contexte des relations romano-

germaniques. Par un réemprunte à l’afr., l’anglais a aussi le verbe to lease qui est le fait de laisser la terre ou une demeure 

en échange de paiement. Rio (2015) estime que l’étymologie germanique est spéculative. Le terme latin DEDITICIUS ‘soumis 

ou capitulé sans condition’ semble faire référence aux mêmes groupes, mais dans le lexique juridique (cf. Poly, 2018). Il 

s’emploie notamment dans le contexte de l’installation des Francs dans la BATAVIA en 288 ap. J.-C. Celui-ci s’est fait sous 

Maximien dans la foulée des préparations visant la reconquête de la Britannia des usurpateurs Carausius et Allectus (2001, 

p. 86‑87 et les Panégyriques latines II, 10,3-5 et III 5,4). En 340, ils seraient établis en Toxandrie (le Brabant moderne) et, 

selon Ziche (2011), ces DEDITICII étaient installés sur des grand domaines par petits groupes de cultivateurs, sans terre 

propre. Pour le mouvement des peuples barbares et leur statut dans l’Empire occidental, voir Halsall (2007). Ce dernier 

explique aussi l’homophonie avec l’adjectif natif du latin LAETUS ‘heureux’, l’homophonie créant un mauvais sens double 

pour cet adjectif (cf. Halsall 2007, p. 152). 
16 Poly (2018) prend les chiffres de la contribution de Robert Étienne (p. 46 précisément) dans le volume de Dupâquier et 

al. (1988). Nous n’avons pas pu vérifier la référence et ses arguments. Étienne se base sur une référence de 5 à 4.5 millions 

d’habitants en Gaule au moment de la conquête romaine. Biraben (1988), en revanche, parle de 6,8 millions dans ce même 

volume. Établir la démographie pour une période aussi lointaine semble être une tâche fort difficile. 
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Les barbares semblent aussi avoir été intégrés aux systèmes défensives de l’Empire ; La Notitia 

Dignitatum, une liste des fonctions civiles et militaires à la fin du IVe siècle, signale 90 unités militaire 

portant des noms d’origine barbare.17 Ammien Marcelin écrit que Constance II forma une unité 

auxiliaire de LÁETI, y compris des Sali (des francs saliens) qui avaient été établis dans le pays de 

TŬ́NGERIS-Tongres.18 Zosime, historien de l’orient grec, dans son Histoire Nouvelle (2,54.1), 

identifiait même le terme LÁETUS comme une ethnie—ethnos de la Gaule. C’est ainsi, par le service 

militaire, que les francs établis sur les terres romaines sont passés d’un statut de non-libres à un corps 

« marte aliti » ‘nourri pour la guerre’, afin de fournir des recrues, selon Poly (2016a). C’est peut-être 

dans ce contexte que la fameuse phrase francique maltho thi afrio lito ‘ je te prononce affranchi ô lète’ 

prend son sens. 

L’historien Ammien Marcellin (Histoires, 17.8) raconte que l’empereur Julien « l’Apostat » (r. 361 - 

† 363) repoussa les Francs après avoir menacé des frontières apud Toxandriam locum, mais leur règne 

sur le territoire semble croître, notamment au début du Ve lorsque d’autres groupes francs ont saisi 

les villes rhénanes de GELDŪ́BA, aujourd’hui Krefeld, DĪVĬ́TIA-Deutz, NOVIṒMAGUS-Nimègue, 

COLṒNIA-Cologne, et d’autres villes romaines.19 Sur le plan archéologique, l’étendue de la 

colonisation franque est connue grâce au mobilier funéraire. Les archéologues identifient les Francs 

par leurs tombes creusées en rayons et par l’armement standardisé propre à l’enterrement de leurs 

chefs : une épée longue, une lance, un angon, une hache et un bouclier dans toute l’étendue entre la 

Manche et les Ardennes.20  

L’on retrouve dans la littérature le terme de Franc salien qui caractérise ces Francs installés en Gaule 

et qui les distingue des Francs ripuaires qui sont restés à la frontière du Rhin, de la Meuse et la 

Moselle entre la Germanie et la Gaule. Selon Matthias Springer (1997), ce terme salien 

éventuellement repris comme indication ethnique par les Romains, aurait plutôt son origine dans 

l’adjectif germanique *sɑljɔ̄nɑz ‘compagnon’ ou littéralement ‘celui avec qui on partage une chambre’. 

Provenant du PG. *sɑljɑn ‘petit demeure’ le mot survie dans le v.an. sel ‘chambre’ ou encore dans le 

fr. salle. Les francs « saliens » auraient donc été les compagnons du roi en Neustrie. Cet adjectif survit 

aussi dans l’al. Geselle ‘associé’ du vha. giselliô ‘compagnon’. C’est l’usage postérieur qui a donné un 

sens ethnique à l’adjectif salien. 

 
17 Poly (2018) offre une division très détaillée de la distribution des LAETI sur les terres y compris avec des étymologies 

des toponymes modernes de la Belgique. Attention, son étymon hypothétique *Sal-Eoh ‘cheval du lien’ pour salii est 

improbable pour de nombreuses raisons ; pas le moindre que eoh est du v.an. ; nous reconstruisons plutôt *eχʋɑ- pour 

le francique du IVe siècle. Springer (1997, p. 66) propose une étymologie plus convaincante que salio latin proviendrait 

du PG. *sɑljɑn- ‘compagnon’ et ferait référence aux membres d’une confédération militaire. 
18 Le nom des Salii apparait chez Ammien Marcellin (Histoires 17.8.3) lorsque le César Julien rencontre ces Francs lors 

d’une expédition militaire contre les Alamans au printemps 359. 
19 L’origine de cette confédération pourrait être plus ancienne que le premier siècle ap. J.-C., notamment en conséquence 

de la défaite de Varus à la bataille de la forêt de Teutobourg. Heather (2017) aborde le rôle de la migration sur la rive droite 

du Rhin comme un élément qui concourt dans la formation de ces nouvelles identités. 
20 Selon Simmer (2013, p. 28‑29) , ces tombes représentent les restes des élites (d’où le terme allemand Adelsgräber) et 

confirment qu’un faible nombre de nobles francs, dispersés avaient la tâche de contrôler et assurer la sécurité des territoires 

contrôlés par Clovis Ier. 
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1.2.1.3 Les origines mérovingiennes 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

  401-500 
 

      

 

Au début du Ve siècle, les châteaux des provinces de la Gaule et de la Germanie étaient encore 

occupés, la flotte romaine naviguait sur le Rhin et les paysans soumis, francs et autres produisaient 

des céréales afin de nourrir les soldats romains. Cette situation ne durera pas : le Ve siècle est connu 

pour les luttes importantes entre les derniers administrateurs romains et les nombreux ennemis 

externes, poussés vers l’Empire par des mouvements violents au fond du BARBẮRICUM. La migration 

d’un nombre important de peuples trans-rhénans vers la Gaule eut lieu au cours du siècle : Visigoths, 

en AQUITĀ́NIA-Aquitaine, Burgondes en SAPÁUDIA-Savoie, et Francs dans l’ensemble de la 

BĔ́LGICA-Belgique. etc. Du côté franc, des souvenirs mythologisés de cette préhistoire sont racontés 

par Frédégaire dans son Chronique. Les Francs, provenant du fond de la BARBẮRICUM (de la 

PANNŎ́NIA-Pannonie tout comme, par hasard, leur éventuel saint patron Saint Martin) ont fondé 

des royaumes sur les rives du Rhin. Assimilés éventuellement à la romanité d’Énée, ils fondent une 

Troia ad Rhenum.21 Frédégaire (Chron. 4,1) raconte la migration des Francs vers la Gaule et souligne 

qu’ils avaient élu un roi, Theudemar, fils de Richemer, issu la race de Francion fils de Frigi fils de 

Priam.22 

Frédégaire nous raconte que le fils de Theudemar, <Chlodeo>, est devenu roi, l’homme le plus utile 

de son peuple, qui régnait du château de <Despargum> à la fin de la Thuringe.23 C’est pareil chez 

Grégoire de Tours : Chlodio régnait à <Dispargum> dans les limites de la Thuringe où la future 

dynastie avait des attaches familiales.24 Les historiens se demandent encore s’il faut voir dans ce 

<Dispargum> la ville de Duisbourg en Allemagne (Rhénanie-du-nord-Westphalie) ou Duisburg en 

 
21 Selon Frédégaire, Chronique 1,5 : « Reni ripam occupant, nec procul a Reno civitatem ad instar Trogiae nominis 

aedificare conati sunt. Ceptum quidem, sed inperfectum opus remansi » ‘Ils occupèrent la rive du Rhin, et pas loin du 

Rhin ils ont tenté de construire une ville dont le nom était tel celui de Troie. Ils ont commencé, mais l’œuvre est restée 

inachevée’ (notre traduction). Dans Zuk (2017a), nous associons ce nom avec la COLṒNIA TRAIANA classique qui se situe 

non loin de Xanten moderne. Ewig (1997) et Wood (Wood, 1995, p. 21) reconnaissent l’origine méditerranéenne de cette 

légende tardive. 
22 Frédégraire (Chronique 4,1.9) : « Franci electum a se regi, sicut prus fuerat crinitum, inquuirentes diligenter, ex genere 

Priami, Frigi et Francionis super se créant nom Theudemarem, filium Richemeris, qui in hoc prilio co supra memini, a 

Romanis interfectus est ». L’on devrait peut-être plutôt comprendre que ce roi Theudemar était le premier des races dese 

franken et des frisons : EX GENERE PRIMI FRIGI ET FRANCIONIS. 
23 Frédégaire (Chronique 4,3) : » Substituertur filius eius Chlodeo in regno, utilissimus vir in gente sua, qui apud 

Esbargium castrum resedebat, qud est in termino Thronigorum ». 
24 Grégoire de Tours, DLH 2.9 « Ferunt etiam tunc Chlogionem utilem ac nobilissimum in gente sua regem fuisse 

Francorum qui apud Dispargum castrum habitabat, quod est in terminum Thoringorum » (MGH SS res. Merov, p. 58). 
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Belgique (Brabant Flamand)25 ou encore ailleurs26 ; Latouche (1995, p. 98) considère que ces 

identifications sont conjecturales. La phonétique peut aider à un certain égard ; ces deux noms 

remontent visiblement à une forme *þɛ̄od̥ɔ̄z-bʊrg ‘le fort du peuple’ ou ‘le fort des Teutons’ attestée 

en latin comme CASTRUM DEUTONIS.27 Dans tous les cas, <d> représente régulièrement le /þ/ 

initiale, tandis que la diphtongue /ɛ̄o/ est réduite vers une simple voyelle antérieure transcrite <i>. Le 

<s> de la forme latine représente l’affriquée [ts] issu de l’assimilation du [d̥] au /z/ du génitif. Le 

germanique *b̥ʊrg̥ ‘forteresse’ est représenté <parg>, possiblement par croisement avec ‘b̥erg̥’ ‘refuge 

en hauteur’, une voyelle antérieure s’ouvre régulièrement en [a] dans les dialectes gallo-romans du 

Nord-Est devant un /r/, mais dans l’ignorance des détails phonétiques précis du gallo-roman et du 

germanique au VIe siècle, nous devons laisser une partie de l’étymologie en suspens.  

On trouve ce même ancêtre chez Grégoire de Tours (DLH 2.9)28 attesté <Chlogio>, ce roi des Francs 

s’était emparé de CAMARĀCUM-Cambrai et ATREBĀTIS-Arras dès 448 et contrôla tout le territoire 

jusqu’à la rivière Somme. Sidoine Apollinaire (Carmina, 5, 211-216), dès le milieu du Ve siècle traite 

aussi d’un ancêtre <Cloio> défait par l’empereur Majorien au VICUS HELENA-Helesesmes en 448 

ap. J-C.29 Il faut lire derrière ses graphies le nom francique Chlodion ‘le réputé ; un nom qui revient 

souvent dans la famille mérovingienne.30 Selon Grégoire de Tours, Chlodion. Comme la chanson de 

Sidoine Apollinaire le signale, vaincu par l’empereur ou par son MAGISTER MILITUM. Selon Périn et 

Feffer (1997), ce roi des francs semble avoir été attribué la gouvernance de TURNĀCUM en échange 

de la sécurité de la province BELGICA SECUNDA. Ce dernier semble avoir négocié sa position dans la 

Belgique seconde grâce aux alliances militaires qui semblent avoir assuré la position de sa dynastie en 

Gaule. Chez Frédégaire (Chronique 3,9), on peut lire qu’un été Chlodio était sur le littoral avec sa 

 
25 Louis-Sébastien Le Nain de Tillement (1720) semble être le premier à identifier Dispargum avec Duisbourg au Brabant, 

bien qu’il n’est pas explicite dans son argumentation, disant seulement que « [Cette défaite des François] n’empêcha pas 

Clodion d’habiter [depuis] dans le chasteau de Disparg à l’extrémité de la Turinge, selon le texte de S. Grégoire, c’est-à-

dire à Duysbourg petite place du Brabant, [environ à trois lieues de Bruxelles en déclinant un peu de l’Orient au Midi,] qui 

estoit autrefois sur les confins du diocese de Tongres » (p. 638-639). Riché et Périn (1996, p. 103) penchent plutôt sur la 

ville au Brabant étant donné que la famille s’associe principalement avec la Belgique Seconde ; Renard (2014) est aussi de 

l’avis « [qu’] une localisation aussi éloignée des zones de peuplement franc paraît exclue » (p. 1002) et « [qu’] un des 

meilleurs candidats — mais non le seul possible — pour Dispargum/Disbargum serait Duisburg en Brabant, sur la voie 

romaine Elewijt-Namur » (p. 1003). 
26 Kurth (1893, p. 118) considère comme « introuvable » ce DISPARGUM CASTRUM. 
27 Everett-Heath (2019) pense plutôt voir la forme *Tiusburg ‘le fort du dieu Tiu’ dans DISPARGUM. 
28 MGH SS rer. Merov. 1, p. 58 
29 Il semblerait plutôt que Chlodion fût défait par la cavalerie du MAGISTER MILITUM Aetius, mais la chanson de Sidoine 

Apollinaire était destinée à l’empereur qui indirectement était responsable de la victoire. Selon Poly (2018), Chlodion aurait 

été à la tête de la bannière de l’Est – l’*Austerband sur la Meuse et déplacée vers Cambrai à Hellesmes avant sa défaite 

par Aetius et l’annulation de sa bannière dans la Notita Dignitatum. 
30 Ces deux formes remontent probablement à une forme *Clodio et attestent de la palatalisation et la lénition de la 

séquence /dj/ à l’intervocalique. En diachronie /dj/ → [ʝʝ] à l’intervocalique, se confondant aussi avec /gj/ devenu [ʝʝ] avant 

de chuter comme dans audio [audjo] → *[auʝʝo] → afr. oi, aussi visible dans hodie → afr. hui; etc. En position forte en 

revanche, cette séquence donne éventuellement le phonème /ʤ/. Voir Zink (1986, p. 95) pour la mécanique générale, 

bien que nous n’acceptons pas sa chronologie absolue. 
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femme, qu’elle rentra dans l’eau pour se baigner et qu’elle fut prise par une bête de Neptune, similaire 

à un Quinotaur, et que de cet acte est né Merovée, de qui la dynastie mérovingienne tient son nom.31 

Du côté romain, certains héros de l’Empire comme Flavius Aetius (né. 396 - † 454) sont connus pour 

leur vaillants efforts afin de maintenir la civilisation romane. Celle-ci s’est souvent effectuée avec 

l’aide des groupes barbares partiellement romanisés, notamment les FOEDERATI, les peuples avec 

lesquels Rome avait forgé une alliance—un FOEDUS : usage et gestion des terres en échange de service 

militaire (cf. Böhme, 1974 ; N. Roymans et Heeren, 2017). Ainsi en 451 ap. J.C. lorsque Attila le 

Hun a envahi la Gaule, Aetius avec l’aide des FOEDERATI visigothiques et francs, repoussa 

l’envahisseur à la deuxième bataille de plaines Catalauniennes. Si Sarti (2020) décrit cette bataille 

comme « la dernière victoire militaire des Romains aux nord des Alpes » (p. 255), elle y voit aussi 

l’épisode qui mènera à la montée de la puissance franque dans la Gaule septentrionale.32 Lors de cette 

bataille, une partie des Francs s’était rangée du côté des Romains et de leurs alliés contre Attila.33 

Bien que le nom du chef franc ne soit pas donné, l’on pense souvent que c’était Mérovée en tant que 

fils de Chlodion. Chlodion est mort peu avant l’invasion d’Attila, qui selon Priscus (préservé dans 

l’histoire de Goths), aurait profité d’un conflit dans la succession franque pour motiver son invasion de 

la Gaule.34 

Grégoire de Tours mentionne un certain 

MEROVECHUS-Merovée (DLH 2.9), 

potentiellement descendu de la lignée de 

Chlodion, peut-être son petit-fils, et qui a 

laissé son nom à la dynastie mérovingienne.35 

Renard (2014) présente une autre hypothèse : 

Mérovée aurait été un lointain ancêtre de la 

lignée royale maternelle de CHILDERICUS-

Childéric Ier, faisant de Chlodion le grand-

père paternel de Childéric Ier. 36 Enterré vers 

481, Childéric était un haut-dignitaire romain 

 
31 Frédégaire (Chronique 3,9) : « Fertur super litore maris aestatis tempore Chlodeo cum uxore resedens, leridieae uxor 

ad mare labandum vadens, bistea Neptuni Quinotauri similis eam adpetisset. Cumque in continuo aut a bistea aut a viro 

fuisset concepta, peperit filium nomen Meroveum per eo regis Francorum post vocantur Merohingii”. 
32 Sarti (2020) : « ... The Battle of Chalons was the last major military victory under Roman leadership fought north of the 

Alps. Concurrently, it might have marked the rise of the Franks in the north as a new power in Gaul » (p. 255). 
33 Voir Jordanes, Histoire des Goths 36.191 ; Gregoire de Tours, DLH 2.7. 
34 L’interprétation de la généalogie mérovingienne est une tâche très complexe, car en plus des références chez Grégoire 

de Tours, Frédégaire, Priscus et Sidoine Appolinaire, nous avons aussi des généalogies royales du VIIe siècle qui apportent 

plus de confusion que de clarté. Dans cette généalogie austrasienne, on trouve une référence à un certain <Glodobode> 

probablement Chlodobald engendré par Chlodion, qui lui-même engendre Mérovée, qui lui-même engendre <Hilbricco> 

voire Chilpéric. 
35 Renard (2014, p. 1008‑1009) fait intervenir un éventuel <Glodobode> comme fils de Chlodion et père de Mérovée 

attesté dans deux manuscrits, un du IXe l’autre du Xe, sans doute une déformation de CLODOBAUDIS. 
36 Sur Childéric, voir Böhner (1981), Wood . Voir aussi Halsall (2001) qui émet certains doutes sur les datations données 

par Grégoire de Tours. Lebecq (2006) a repris les différentes sources historiques et archéologiques concernant Childéric 

et son interprétation historiographique, concluant qu’il incarne la dualité barbare et romane et donc à notre avis un bon 

représentant de la dynastie mérovingienne. 

figure 2 : sceau de Childéric Ier 
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et le gouverneur du Nord-Est de la Gaule, le DUX BELGICAE SECUNDAE. ‘duc de la Belgique 

seconde’, une position attestée dans la Notitia Dignitatum (Not. Dign. occ. 38). C’est notamment 

dans ce contexte, en tant que chef des troupes territoriales, que fût produit le fameux sigil de 

Childéric, dont l’inscription se lit : <CHILDIRICI REGIS> ‘appartenant au roi Childéric’. Sa broche de 

cape était aussi dans le style des hauts dignitaires romains et les nombreuses pièces byzantines 

suggèrent qu’il entretenait une relation avec l’Empire oriental (cf. Wood, 1994, p. 40).37 Le sacrifice 

et l’enterrement de vingt-et-uns chevaux dans les alentours de sa tombe, de même que ses 

accoutrements, l’épée longue, le scramasaxe, une francisque et une lance, peuvent être interprétés 

comme d’importants signes de ses pratiques païennes et de l’identité barbare de Childéric et de ses 

leudes38 Il y a donc à la fin du Ve siècle déjà en place une fusion d’éléments romains et d’éléments 

barbares qui caractérisent l’ensemble de la période mérovingienne. 

La reconfiguration défensive de la Gaule septentrionale semble avoir eu un effet tout aussi 

impressionnant sur la formation de l’actuelle frontière linguistique entre flamands et wallons, donc 

entre locuteurs du germanique et du roman, qui passe actuellement à quelques kilomètres au nord 

de cette ancienne voie romaine fortifiée, ce qui suggère que pendant l’âge des migrations, le limes a 

quand même eu d’importantes conséquences linguistiques.39 Au nord de cette ligne, la recherche 

archéologique suggère l’abandon des villas romaines (cf. Kooistra, 1996, p. 10; Heeren, 2017).40 

Heather (2017) démontre que ces terres ne fournissaient plus suffisamment de céréales pour nourrir 

les soldats stationnés sur le Rhin, et tandis que certaines zones témoignent d’un habitation continue, 

d’autres suggèrent l’abandon et l’expansion des forêts.41 Ces gallo-romains qui sont restés pour 

travailler la terre semblent s’être assimilés à la langue germanique, mais le prestige du français dès le 

Moyen Âge semble avoir provoqué un recul du germanique flamand.42 Kerkhof (2018, p. 28) est de 

 
37 Pour une discussion plus ample de la production monétaire au Ve siècle, notamment sous Aetius, voir Demougeot 

(1983). Les commentaires un siècle plus tard par Procope (Histoire des Guerres, 1,12.9-17) et (Not. Dig. Or 5.11, Oc 

5.20-21) suggèrent une communication efficace entre Est et Ouest encore aux Ve et VIe siècles. 
38 Voir Kazanski et Perin (1988) pour une analyse de l’ensemble du mobilier de la tombe de Childéric Ier. Pour l’importance 

du cheval dans la religion païenne dite germanique, voir Werner (2013). Pour le rituel de l’enterrement, voir Effros (2003) 

et Fischer et Lind (2015). Ces derniers argumentent que la disposition des objets et notamment des pièces, des SOLIDI, 

rentrait dans une démonstration d’autorité légitime devant une aristocratie encore lettrée au Ve siècle. Kulikowski (2012) 

aborde le rôle du roi et la création des royaumes post-romains occidentaux. 
39 Gysseling (1976) reconstruit cette frontière en étudiant les changements phonologiques affectant les toponymes aux 

VIIe et VIIIe siècles. 
40 Mais cette évaluation risque de changer dans les prochaines années. Van Thienen (2017, 2020) souligne que les 

pratiques archéologiques présentement en place risquent de ne pas nous livrer les conclusions correctes, notamment car 

« only a a very limited number of parameters exist to identify late Roman archaeology, mainly relying on imported pottery 

(e.g. Argonne terra sigillata and Eifel wares), the Chenet 342 foot-vessel and numismatic evidence. Their use as main 

identifiers is already somewhat problematic, given the changed economic situation of the late Empire » (2017, p. 6). Or 

dans son interprétation, l’archéologie, comme la linguistique semble encore souffrir de l’interprétation catastrophique de la 

fin de l’Empire romain à la Gibbon (1776). 
41 Les travaux de Van Thienen, y compris sa thèse, de (2016) démontrent que dans d’autres domaines, les doxas sont 

remises en question. Deforce et al. (2020) notent l’expansion des forêts dans l’Antiquité Tardive et pendant la période 

mérovingienne dans le Nord de la Belgique, mais aussi que ce phénomène concorde avec des reforestations plus générales 

du Nord-Ouest de l’Europe. 
42 En réalité nous ignorons le rythme de cette assimilation ; les recherches de Schrijver (2013, chap. 4) suggèrent que la 

germanisation d’une population gallo-romaine vestigiale aurait eu lieu entre le VIIIe et XIe siècles. Schrijver (2013) propose: 

« A Romance-speaking population that was present in the Low Countries ... shifted to speaking Germanic when, sometime 
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l’avis que le renforcement de la frontière septentrionale avec des soldats latinophones aurait poussé 

une latinisation plus rapide et intense du paysage. Cela, à notre avis, pourrait expliquer certaines des 

particularités de la langue d’oïl du Nord (préservation du /k/ ou /g/ devant /a/) et de la Belgique 

(nature des palatalisations, préservation de /Ū/ comme [u], etc.).43  

En revanche, les francs qui ont migré au sud de cette ligne ont visiblement fini par apprendre le latin 

et par s’intégrer pleinement à la culture gallo-romane.44 Le recul du pouvoir impérial a permis aux 

élites gallo-romaines de forger des sphères d’influence personnelles, notamment dans le Sud et le 

Centre du pays. Ainsi, un commandant « romain » le PATRICIUS Syagrius, fils d’Aegidius, administrait 

un territoire autour de Soissons45, mais d’autres chefs militaires, notamment germaniques, ont établi 

des domaines par exemple des Francs autour de TORNĀCUM-Tournai, CAMARĀCUM-Cambrai et 

COLONIA—Cologne, le royaume visigothique autour de TOLOSA—Toulouse, le royaume des 

Burgondes en SAPÁUDIA—Savoie mais atteignant même le Rhône et la capitale des Gaules : 

LUGDUNUM-Lyon.46 Au Ve siècle, rien n’assurait la domination des mérovingiens ; la Gaule était 

divisée politiquement. C’est dans le petit royaume autour de Tournai, autour du roi Childéric Ie, que 

le pouvoir mérovingien s’est ancré dans la NEUSTRIA-Neustrie ‘le nouveau royaume des Francs’. 

 
in the early medieval period, Germanic had become the language of the socio-political elite. This population replaced the 

Germanic rule of secondary i-umlaut, which was foreign to Romance, with the Old French rule of spontaneous fronting of 

*ū, *ŭ, and *uɔ. Spontaneous fronting accordingly is an Old French substratum feature in Dutch » (p. 151). Schrijver 

(2016, p. 152-157) n’ignore pas le fait que ses conclusions linguistiques vont à l'encontre de toutes les traditions qui 

proposent une déromanisation des Pays-Bas dès le IIIe siècle. Selon Rykeboer (2002), la ville de Boulogne-sur-Mer aurait 

été bilingue jusqu’au XIIe siècle, Calais jusqu’au XVIe et Saint-Omer jusqu’au XVIIIe. L’expansion du français se serait plutôt 

réalisée par les villes, loci d’échanges, notamment sur les marchés. 
43 Contra Lamarcq & Rogge (1996) sont de l’avis que ce système défensif aurait surtout été maintenu par des mercenaires 

germaniques. 
44 Roymans et Heeren (2017) ont récemment proposé que la migration vers le sud était un moyen pour les chefs francs 

d’assurer l’accès aux paiements des coffres impériaux qui pouvaient assurer le maintien de leur statut social. L’autre frontière 

naturelle qui est souvent invoquée est la forêt charbonnière, lat. SILVA CARBONARIA qui aurait servi comme barrière naturelle 

entre l’est et l’ouest. Kerkhof (2018, p. 29), suivant Kempeneer (1993) et Van Durme (1996), démontre comment les 

toponymes du sud de l’espace néerlandophone ont hérité d’étymons latins, ex. *CĂMPŬM ‘champ’ >> néer. kamp, *CŬLTŪRA 

‘un acre cultivé’ >> néer. kouter et gaulois, ex. *brogilos ‘enclos’ >> néer. bruul. Petri (1973), reproduisant une hypothèse 

qui remonte à 1937, était plutôt de l’avis que la frontière linguistique actuelle représentait une reconquête romane de terres 

auparavant germanisées, donc que la conversion linguistique vers le germanique aurait eu lieu jusqu’à plus loin vers 

l’ouest. Si nous pouvons accepter des fondations et des enclaves isolées plus à l’ouest, une conversion massive des gallo-

romans aux langues germaniques est à exclure, car sans appuis ; à l’inverse de lieux comme Aix-la-Chapelle, Prüm, Saint-

Trond, Trèves et la Moselle plus généralement, qui semblent avoir été des lieux de romanité tardive (cf. James, 1988, p. 

119). Notons cependant que les conclusions de Schrijver (2013) suggèrent plutôt que le néerlandais standard est le 

résultat de la conversion linguistique de locuteurs de l’ancien français vers le néerlandais. C’est à Witte (1891) que l’on doit 

les premiers travaux pour établir la frontière linguistique antique grâce à la toponymie et à la phonologie historique. 
45 L’idée d’un Royaume de Soissons autonome est défendu par MacGeorge (2002) dans plusieurs chapitres dans son livre. 

Elle couvre les sources et les interprétations depuis les années 1970s et aborde directement la contre position de James 

(1988). Déjà Arbois de Jubainville (1896) souligne qu’il ne s’agissait pas proprement d’un royaume, mais « comme 

Syagrius ne reconnaissait pas de supérieur, les historiens siècles suivants font de lui un roi » (p. 82). On trouve tout de 

même le terme de Romanorum rex chez Grégoire de Tours, DLH, chap. 27. 
46 Selon Anderson (1965), ce dernier gouverné par un franc Chilpéric, MAGISTER MILITUM prit même en blague le nom de 

LUGDUNENSIS GERMANIA ‘la Germanie lyonnaise’ sous la plume de Sidoine Apollinaire (Epistula 5,7.7). 
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carte 1 : la Gaule septentrionale au Ve siècle 

 
 

Les conséquences de l’abdication forcée du dernier empereur de l’Occident, Romulus Augustus, en 

476, sont encore discutés entre historiens sur le plan culturel et social. Sur le plan linguistique, 

l’impact de la chute de l’Empire occidental et le rôle des barbares est encore débattu (et le sera encore 

pendant de longues années). Ernst Gamillscheg (1960) et Walter von Wartburg (1967) sont 

probablement responsables pour l’enracinement le plus convaincant des explications de contact 

linguistique comme source de phénomènes aréaux visibles dans les langues romanes. Selon cette 

vision, l’effondrement de l’Empire et la colonisation par des peuples germaniques seraient à la source 

de la « fragmentation linguistique de la Romania ». Dans la GGHF, Siouffi (2020b, p. 92‑93) signale, 

entre autres, que les francs ont certainement introduit du nouveau vocabulaire en Gaule et qu’ils 

auraient introduit des nouveaux phonèmes, par exemple le */w/ et le */h/ germanique.47 Siouffi 

 
47 La discussion sur ces deux phonèmes est plus compliquée que ce que les manuels laissent habituellement entrevoir. 

Le réputé */w/ germanique n’existe phonétiquement pratiquement qu’en anglais, ailleurs on trouve plutôt un approximant 

labio-dental [ʋ] (voir soundcomparison : warm) ou la fricative [v]; pareil les linguistes germanistes reconstruisent parfois 

un *[x] (Lehmann, 1961, p. 68) pour la fricative issue de */k/ indo-européen (nos chartes suggèrent le [x] d’où les graphies 

fréquente <ch> comme dans la translitération du grec), bien qu’un grand nombre de germanistes continuent d’employer la 

reconstruction */h/ classique. C’est le cas, peut-être à raison, de Ringe (2008), Kroonen (2011) et Kerkhof (2018). 

https://soundcomparisons.com/#/en/Germanic/map/warm/Lgs_Sln
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suggère aussi que les francs seraient responsable pour « [u]ne suraccentuation de la voyelle tonique 

[qui] fit diphtonguer de nombreuses voyelles (comme dans les langues germaniques » (p. 93). Si ce 

dernier point est questionnable (cf. § 3.8.1.1). Siouffi (2020b) a raison quand-il écrit que « le rôle 

exact de l’influence franques est toujours l’objet de débats » (p. 93). 

Si sur le plan linguistique, la question de rupture vs. continuité est débattue, sur le plan social, un 

signe d’une continuité entre l’Empire et l’Europe post-romain provient d’une lettre que le roi franc 

Hludowec, dorénavant Clovis, reçut de REMIGIUS-Rémi l’évêque de RĒMOS-Reims vers le début de 

son règne et dans laquelle il reconnaît l’administration légitime du jeune roi sur la région de la 

BELGICA SECUNDA-Belgique seconde. Si la date et le contexte de la production de cette lettre ont 

été débattus par les historiens, certains voient l’intégration des futurs rois mérovingiens aux structures 

impériales comme une preuve de la continuité entre l’Empire tardif et les royaumes germaniques.48  

Rumor ad nos magnum parvenit administrationem vos Secundae Belgicae 

suscepisse : non est novum, ut coeperis esse sicut parentes tui semper 

fuerunt 

  Lettre de l’évêque Rémi à Clovis Ier, dans MGH Epistolae 3, p. 113, 

Epistulae Austrasicae, 2, l. 16  

‘Une grande rumeur nous est parvenu que vous avez saisi l’administration 

de la Belgique seconde : là il n’y a rien de nouveau, car tu commences à 

devenir ce que tes ancêtres ont toujours été’    

     

De manière pas si différente des généraux de l’Empire tardif, Clovis chercha à assurer sa dominance 

et son autonomie. En 484, Clovis s’attaqua au royaume de Syagrius et poursuivit ces conquêtes avec 

le reste des provinces lyonnaises, s’attaquant aux Burgondes en 502-503 avant de saisir toutes les 

terres entre la Loire et les Pyrénées en 507, lorsqu’il conquit les terres du roi visigoth Alaric.49  

L’établissement de ce nouveau régime a été interprété de différentes manières, tantôt comme une 

invasion violente par un peuple étranger et la soumission des autochtones aux lois de ce dernier, 

tantôt, pour citer Werner (1996), comme « le triomphe personnel du roi Clovis sur ses ennemis, 

romains et autres » (p. 7).50 Que l’on accepte la naissance de la FRANCIA—la France comme 

conséquence d’un remplacement ethnique ou comme la victoire du roi-héro, depuis les années 1960 

et notamment avec le cadre historiographique de l’Antiquité tardive posé par Peter Brown (1971), 

l’emphase du récit historique du Moyen Âge est passée de la discontinuité avec la période romaine et 

 
48 Prisant l’aspect de la continuité nous pouvons citer Bloch (1927, p. 161‑178), Werner (1984, p. 23‑24), James (1988, 

p. 6), Lebecq (1990, p. 47‑50), Rouche (1997, p. 203‑204), Guillot (1997) et d’autres encore. 
49 Werner (1988) explique les antécédents du royaume franc et l’établissement d’une structure politique plus stable à la fin 

du Ve siècle. Halsall (2001) aborde aussi la préhistoire de ces francs saliens sous leur rois légendaires Chlodion et 

Merovech. Voir Halsall (2001) pour les références chez Grégoire de Tours. 
50 Pour Georg Waitz (1843), cette victoire d’un germain, Clovis, était aussi la source de la nation allemande chrétienne. La 

vision d’une guerre ethnique entre gaulois et germains a été popularisée par Augustin Thierry (1866). Werner (1996) 

aborde ces deux grandes interprétations et offre les renvois bibliographiques. Les opinions de différents chercheurs sont 

juxtaposées par Patlagean (1980). Voir aussi les discussions dans Bercé et Contamine (1994). Werner (2011) se penche 

précisément sur la question du terme « franc » comme peuple ou comme statut. 
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la ruine du système vers un narratif de la continuité.51 Clovis est devenu dans les mots de celui qui l’a 

baptisé, l’évêque Rémi de Reims, le « CUSTOS PATRIAE » (MGH Epistolae, vol.1,3), c’est-à-dire le 

‘protecteur du pays’ après sa conversion au christianisme.52 Le succès des Francs, et de la dynastie 

mérovingienne plus particulièrement, se trouve dans la capture et le maintien des structures romaines 

dans les riches provinces de la Gaule et par la convergence des groupes gallo-romains et francs.53 

L’alliance forgée entre l’église chrétienne et le trône, dont témoignent les nombreux dons et 

privilèges abordés dans nos chartes, a assuré la prospérité des royaumes mérovingiens.54 

En l’espace d’environ trente ans (482 à 511), Clovis a étendu son pouvoir des terres ancestraux autour 

de TORNĀ́CUM-Tournai vers la quasi-totalité de la Gaule ayant soumis les roitelets de la Gaule et de 

l’Austrasie, les peuples bretons, burgondes, de même que les Goths et les Aquitains du sud de la 

Loire. Clovis était avant tout un chef de guerre dans une période de désarroi social. Le Ve siècle a été 

caractérisé par un déclin des systèmes impériaux, une récession des activités des marchandes et une 

diminution de la population ; un changement dans les courants de l’Atlantique aurait causé une 

humidification et une baisse de température en Gaule (cf. Cheyette, 2008) et au VIe siècle les villes 

ont souffert de la peste (cf. Horden, 2020; Yvinec et Barme, 2020). La force d’un chef était davantage 

reflétée par le nombre de guerriers et de serviteurs qui étaient à sa disposition (cf. Sarti, 2020). Dans 

tous les cas, avant le milieu du VIe siècle, les Francs avaient chassé leurs rivaux en Bourgogne, en 

Thuringe, en Alémanie et en Bavière (cf. Wood, 1994, p. 33‑70), s’imposant comme les véritables 

maîtres de la Gaule. 

1.2.2 La Gaule au VIe siècle 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

   501-600       

 

1.2.2.1 L’organisation territoriale 

Il serait faux de voir dans La Gaule du VIIe siècle une ancienne province maintenant isolée du monde 

latin et méditerranéenne. Bien qu’elle était dorénavant orientée vers le Rhin, la Manche et la Mer du 

Nord (cf. Wood, 1983; Zuk, 2017b), la Gaule était en contact avec l’Italie et l’Espagne et des produits 

venu de l’Afrique et Byzance remontait le Rhône, La Saône et la Loire pour rejoindre Lyon, Paris, 

 
51 Mon mémoire de Maîtrise (voir Zuk (2018a) De Episcopis Hispaniarum) retraçait ce processus au sein des puissants de 

l’église visigothique. La bibliographie sur le cadre de l’Antiquité tardive est très large, voire par exemple Brown (1971), 

Brogiolo et al. (2000), Dumézil (2016), etc. ; l’on devrait éviter d’être trop positif, les troubles de l’Antiquité tardive ont mené 

à un véritable déclin du niveau de vie sur l’ensemble du territoire impérial. 
52 Sur cette conversion, voir Wood , Guillot (1997) et Werner (1996, p. 23). 
53 James (1988) : « Their importance in European history is due to their success in taking over, with its Roman structure 

largely intact, the wealthy and geographically central provinces of Roman Gaul » (p. 3). Werner (1996) expose bien la 

fusion romano-franque depuis au moins le IVe siècle avec la montée de généraux barbares dans l’administration romaine. 

Magnentius, de descendance barbare, est même devenu empereur de 350 à 353 ap. J.-C. et en 392 un franc Arbogast est 

devenu commandant suprême des armées—MAGISTER MILITUM (cf. Fischer et Lind, 2015, p. 11) 
54 Voir la discussion dans Werner (1996) 
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Cologne et même l’Angleterre. Comme nos chartes originales en témoignent le papyrus était encore 

importé de l’Égypte et était même employé par des personnes privées jusqu’au VIIe siècle. 

La Gaule du VIe siècle est encore une Gaule fondée sur l’organisation laissée par les Romains (cf. 

Kulikowski 2020, p.32).55 Les petites VĪ́LLAE, anciennes propriétés terrestres gallo-romaines et, plus 

petites encore, les VĪ́LLŬLAE, parsèment le paysage et forment des VĪ́CI. On trouve aussi des 

CẮSTRA-lieux forts avec leurs communautés avoisinantes.56 Les domaines des aristocrates sont encore 

des vastes terres héritées entre les générations comme l’attestent nos chartes, p. ex. la charte (Ile-

Fr/637 (T4507) dans laquelle un certain Beppoleno lègue ces villas Ferrarias, Leuboredovillare et 

Eudoneovilla dont le titre lui est venu par un pacte du côté maternel <de alode mater[a per 

p]act[o]n[i]s tetu[lu]m> (l. 4). Parmi les traits, on cite les terres <terris>, les bâtiments <aedificiis> 

(p. 5), les serfs <mancipiis> (p. 5), les vignes <viniis> (p. 5), les forêts <silvis> (p. 5), les prés <pratis> 

(p. 5), les troupeaux de moutons <pascuis> (p. 5), les sources d’eau et les cours d’eau <acquis 

aqaurumue decursebus> (p. 5), le mobilier <movilebus> (p. 5), et ces choses qui restent en adjacence 

<vel reliqui[s] rebus seu adja[c]entiis> (p. 5). Les anciennes VILLAE des aristocrates deviennent des 

lieux de colonisation et d’urbanisation. 

L’un des traits marquants de la période mérovingienne est la division fréquente en différentes 

royaumes lors du décès d’un roi et la succession de ses fils. Depuis que Clovis avait uni l’ensemble 

des francs en Neustrie comme en Austrasie, par la prise de la Bourgogne burgonde et de l’Aquitaine 

visigothique, les pouvoirs étaient centralisés sous un roi mérovingien. Lors des divisions du royaume 

en 511 (à la mort de Covis Ier), en 524 (lorsque mourut Clodomir, roi d’Orléans) et en 561 (mort de 

Clotaire Ier), le royaume était habituellement divisé selon une logique géographique, qui s’accordait 

aussi avec les besoins administratifs, notamment du prélèvement d’impôts. 

Entre le Ve et le VIIIe siècle, et en contraste avec des périodes plus tardives, les chartes réfèrent encore 

aux divisions territoriales gallo-romanes du PĀ́GUS-pays et l’ĂGER-aire (cf. Bouchard, 2014, p. 153). 

Comme pendant la période romaine, l’exploitation du PĀ́GUS ‘le pays’ tournait autour des lieux 

urbains fortifiés. Au VIe siècle, la Gaule mérovingienne comptait environ cent vingt CIVITĀTES-cités 

muraillées, dont les origines remontent à des fondations romaines. Cependant la taille et la densité 

de ces villes ont été fortement réduite, et les monuments démantelés pour être réutilisés pour de 

nouvelles constructions, par exemple à Lyon ou d’anciens monuments se retrouvent dans la muraille 

qui longeait la Saône, ou encore, étaient détournés de leur usage originel, par exemple l’amphithéâtre 

de Nîmes devenu du logement ou encore la Porte Noire de Trèves devenue une église. 

Comme l’explique Wood (1994, p. 60-63), la division du royaume devait assurer des revenues 

équitables aux héritiers. Les cités mêmes tombaient sous la supervision d’un CŎ́MES ‘un comte’ ou 

dans le contexte mérovingien, mieux traduit comme un ‘compagnon’ ou ‘un homme fiable du roi’, 

 
55 Kulikowski (2020) : « That there was a level of continuity between kingdoms and empire is beyond doubt … the basic 

building blocks of empire—towns and their urban territories—remained the basic building blocks of the western 

kingdoms… » (p. 32). 
56 Les CASTRA (s. CASTRUM) étaient à leur origine des campements fortifiés romains. Dans le cas de la Gaule antico-tardive, 

ils étaient des lieux importants où les diverses troupes nommées dans la NOTITIA DIGNITĀTUM avaient été stationnées. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
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qui pouvait assurer une autorité royale au niveau local, notamment dans l’exercice de la justice et 

l’organisation de la sécurité.57 Ces divisions n’étaient visiblement pas toujours réussies et, au même 

titre que leurs ancêtres, les mérovingiens du VIe siècle sont connus pour leur sanglante prise sur le 

pouvoir, même quand cela implique l’assassinat de membres de leur propre famille.58 La deuxième 

moitié du siècle est marquée par l’opportunisme des puissants, par exemple en 562 quand Chilpéric Ie 

voit son frère Sigibert occupé contre les Avars dans l’est du royaume pour saisir certaines terres de 

son frère, mais Sigibert reviendra victorieux et prit la capitale de son frère à Soissons. Entre 566 et 

575 cette guerre civile entre frères continua, relatée dans les livres 3 et 4 des DLH. Cette période 

est suivie par un conflit entre Brunhild, la veuve du roi austrasien Sigibert, et Frédégonde, reine par 

son mariage avec Chilpéric I, roi de Soissons.59 

À l’issue de ces guerres civiles une certaine stabilité est revenue grâce au couronnement de Clotaire 

II fils de Chilpéric I et de Frédégonde. Son règne n’a pas été paisible pour autant : entre 595 et 599, 

il dût se battre contre deux de ses cousins, les frères Theudebert II devenu roi d’Austrasie et Thierry 

II devenu roi de Bourgogne. Les conflits entre ces royaumes ont caractérisé son règne jusqu’en 613 

lorsque les guerres prirent fin avec la mort de Thierry II à Metz en 613. Une paix plus durable s’est 

installée lorsque Clotaire assigna son fils Dagobert I au trône de l’Austrasie en 623, lui succédant 

comme roi de l’Austrasie, de la Neustrie et de la Bourgogne en 629.60 

C’est du règne de Clotaire que datent nos premières chartes ; un testament privé très fragmentaire 

de 620 (Ile-Fr/620 T4984), deux confirmations de la part de Clotaire envers l’abbaye de Saint-Denis 

(Norm/625 (T4505), (Norm/628, T4503) et une confirmation de la part de Dagobert I, maintenant 

roi des trois royaumes (Ile-Fr/633 T4504). L’ensemble des cités et des territoires sous l’autorité d’un 

roi constituait son RĒGNUM-son royaume. Le pouvoir qu’un roi gardait sur son royaume dépendait 

largement de sa capacité à garder l’autorité sur les autres nobles (ayant souvent leurs propres intérêts 

à cœur) et de ses relations avec l’Église. 

Si le comte jouait un rôle au niveau de la gestion locale, les rois avaient aussi des hauts dignitaires 

responsables pour la gestion du territoire, les DŪCES-ducs, singulier DŪX.61 Ces derniers avaient un 

rôle dans le commandement des armées mais aussi des fonctions judiciaires et en tant 

qu’ambassadeurs (cf. A. R. Lewis, 1976, p. 391; Sarti, 2020, p. 257‑258 et la bibliographie qui s’y 

trouve). Parfois, comme dans le cas de Lupus et Wintrio mentionnés chez Grégoire de Tours (DLH 

4.32), les responsabilités étaient associées à un territoire fixe, par exemple la CAMPĀ́NIA-Champagne 

à laquelle on peut appliquer le terme DUCĀ́TUS-le duché ayant remplacé l’ancienne organisation 

 
57 Dans les régions du Nord de la France et en Belgique, le terme d’origine germanique Graphio semble s’être implanté 

pour ces autorités locales, cf. Murray (1986). Dans le royaume des Burgondes, nous trouvons aussi des références au 

CENTENĀRII subordonnées aux contes, encore un héritage de l’administration romaine (cf. Alexander C. Murray, 1988). 
58 Wood (1994, p. 89) cite les exemples de Thierry I qui chercha à assassiner son demi-frère Clotaire I ; Clotaire à son 

tour, avec Childebert I, a tué les fils de Chlodomer ; Childebert I et Theudebert I, le fils de Theuderic sont presque venus 

aux armes contre Clotaire, et en 550 Clotaire devait faire face à une rébellion de la part de son fils Chramnus.  
59 Le conflit entre Brunhild et Fredegund est relaté pat Grégoire de Tours, mais voir Wood (1994, p. 89-98, 120-139). 
60 Pour ces rois du début du VIIe siècle, voir Wood (1994, p. 140-158). 
61 En Provence et en Bourgogne ces mêmes fonctions semblent tombées sous la responsabilité d’un patricien qui exerçait 

des responsabilités territoriales fixes. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
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provinciale des romains.62 D’autres responsabilités administratives étaient beaucoup plus fluides dans 

leurs délimitations. L’autorité de ces ducs, la quantité de ressources à leur disposition, la distance de 

leurs duchés des terres et de l’autorité royale et la nature de plus en plus héréditaire de la position 

étaient tout de même un danger pour le pouvoir royal. 

1.2.2.2 Les survivances culturelles de l’Antiquité tardive 

L’héritage culturel de Rome est aussi incarné par la personne de Georgius Florentius Gregorius, 

mieux connu comme Grégoire devenu évêque de Tours en 573. Né à Rioms d’une ancienne famille 

sénatoriale, Grégoire devenu l’historien des Gaules est un gallo-roman. Il fut un écrivain prolifique 

tout au long de sa vie, témoignant de la survie et en même temps du déclin de la tradition latine en 

Gaule. Dans la préface de ses Dix Livres d’Histoire, Grégoire souligne son impression que nombreux 

étaient ceux dans son entourage à dire qu’ils comprenaient le rhéteur philosophe, mais qu’ils étaient 

aussi nombreux à comprendre le parler rustique’ « quod a nostris fari plerumque miratus sum, quia: 

"Philosophantem rethorem intellegunt pauci, loquentem rusticum multi » (DLH 1 préf.).63 

Cette appellation LOQUÉNTEM RŪ́STICUM ‘le parler rustique’ est importante, car elle annonce la 

fameuse RŪSTICAM ROMĀNAM LINGUAM ‘langue romane rustique’ du concile de Tours qui eut lieu 

deux siècles et demi plus tard. Dans les deux cas, nous voyons clairement que le latin des philosophes 

était devenu désuet parmi la population qui employait plutôt une forme rustre de la langue—c’était 

leur langue maternelle—et RŪ́STICUM signale seulement que cette langue était d’un style populaire, 

sans les artifices de l’ancienne langue écrite qui nuisait à la communication. Wood (1994) est très 

clair : « les arguments concernant le langage doivent être séparés des arguments concernant le style » 

(p. 30)64 Au VIe siècle il n’existe qu’une seule langue latine déclinée selon différents paramètres 

sociaux et régionaux. Même vers la frontières germaniques, TRḖVERIS-Trèves, une ancienne capitale 

impériale aujourd’hui en Allemagne, témoigne d’une romanitas tardive avec de nombreux noms 

latins apparaissant encore dans les sources du VIIe siècle, avec des indices d’ilots linguistiques romans 

jusqu’au Xe ou XIe siècle. 65 

 
62 Murray (2016, p. 213‑216) fournit plus de détails sur l’organisation de l’espace. Ce dux Lupus ‘loup’ de stirps Romana 

(cf. Fortunatus, Carmina, 5,7.1-5) a su intégrer la nouvelle classe gouvernante en donnant à son fils cadet un nom 

proprement germanique Romulf ← ROMA + PG. wʊlfɑz ‘loup de Rome’,62 le second composant étant une traduction de son 

propre nom lupus ‘loup’, ce qui nous laisse nous demander si l’acculturation anthroponymique n’avait pas commencé au 

moins une génération plus tôt ; son frère était en effet nommé Magnulf << MĂGNUS + PG. wʊlfɑz ‘le grand loup’. L’on voit 

dans ces deux noms la combinaison d’une racine latine et d’une racine germanique. 
63 Le sens de ce passage est discuté par Wood (1994, p. 29‑31) et s’intègre plus généralement dans la question du déclin 

du latin écrit au cours du VIe siècle. Goffart (1989) évoque même la possibilité qu’à cause des reproductions du texte, le 

« latin de Grégoire de Tours » ne serait peut-être même pas un reflet de la compétence linguistique de Grégoire. 
64 Wood (1994): « Arguments about language, in any case, need to be separated from arguments about style, particularly 

in a period of fast linguistic change, such as the Merovingian Age. Gregory knew he was writing in a rustic style, and he 

thought that this had certain advantages in terms of its accessibility to the intended audience » (p. 30). 
65 Haubrichs et Pitz (2000) identifient des couloirs de noms latins tardifs entre Trèves, Metz et Mayence et des signes de 

la romanité tardive dans l’application de certaines lois phonologiques tardives, par exemple la fermeture de /a/ → *[æ] → 

/ɛ/ dans le toponyme Fêber issue du gaul. *vābero ‘marécage’. 
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1.2.2.3 Le prestige des Mérovingiens 

Du côté de la Romanie, bien qu’en Gaule les rois sont aussi devenus romanophones, on voit le 

prestige de leur noms francique et leur culture dans l’adoption de noms francs par une grande partie 

de la population gallo-romane, phénomène qui s’intensifie en VIIe siècle. Malgré les conflits internes, 

les rois Mérovingiens sont appelés pour jouer un rôle dans la politique internationale. À la fin du 

VIe siècle, ils sont soudoyés par l’empereur Maurice de Byzance pour offrir une aide militaire contre 

les Ostrogoths en Italie.66 En échange, pour leur retraite de l’Italie, le val d’Aoste et Susa ont été 

offerts à Gontran roi d’Austrasie, et nous noterons la continuation d’une langue gallo-romane dans 

cette région. Au VIIe siècle en Italie, l’Austrasien Theodebert II a assisté au couronnement 

d’Adoloald roi des Lombards en 604 (cf. Wood 1994, p. 168-169), et en 631 Dagobert I participa à 

la prise de pouvoir de Sisenand, duc de Septimanie, parmi les Visigoths. 

À l’ouest, dans le Nord, il y avait les Bretons, dont leur degré d’indépendance est difficile à cibler. 

Sur le plan spirituel, l’évêque de Tours déclarait un statut métropolitain sur la Bretagne depuis le 

Concile de Tours de 567 (acte 9, cf. Wood 1994, p. 160). Politiquement, ils semblent avoir maintenu 

une indépendance comme témoigne aussi l’exemple de Chramne, fils de Clotaire Ier qui s’est réfugié 

chez les Bretons après un conflit avec son père. Linguistiquement, l’expansion de la langue bretonne 

suggère aussi leur indépendance culturelle à cette période. La situation est semblable chez les 

Gascons, voire les Basques des Pyrénées qui échappent souvent au contrôle des mérovingiens ; et 

cela sera encore un souci à l’époque de Charles le Chauve. 

À l’est du Rhin, certes en Austrasie, mais plus à l’est encore, en Thuringe, en Bavière et dans 

l’Alémanie, l’influence culturelle des francs mérovingiens s’est laissé sentir de manière puissante. 

Clovis Ier avait subjugué les Alamans depuis 506 ; leur DUCES postérieur était dirigé par leurs 

suzerains francs. C’est à Clotaire II que l’on doit la composition de la première version de la loi de 

Alémans (Lex Alamannorum) (cf. Wood 1994, p. 117-118) et l’on rapporte aussi une influence 

mérovingienne dans la rédaction de la Li de Bavarois (Lex Baiuuaiorum au début du VIIe siècle (cf. 

Wood, p. 162). Dagobert Ier a aussi établi une mission chrétienne chez les Frisons à Utrecht, mais 

celle-ci a été d’une efficacité mitigée (cf. Wood 1994, p. 160-161). En revanche, les relations avec 

les Saxons étaient bénéfiques, Clotaire Ier avait forcé le paiement de 500 vaches comme tribut annuel 

et, selon Frédégaire (Chronique 4.74), sous Dagobert cette soumission était recadrée sous la forme 

d’une protection militaire de la part des Saxons contre les peuples Wendes dans l’est du royaume 

(Wood 1983, p. 9-10). Ces relations tantôt belliqueuses tantôt amicales devraient nous rappeler le 

rôle unique des Francs, Mérovingiens comme Carolingiens, à l’interface des mondes romans et 

germaniques. 

Du côté linguistique de la Germanie, Schrijver (2013) argumente de manière très convaincante que 

la deuxième mutation consonantique trouve son origine dans le contact entre germanophones et 

latinophones dans la zone du bas Rhin et dans le nord de L’Italie en Lombardie. Dans ces zones de 

 
66 Le débat historiographique sur l’administration du royaume ostrogothe est bien résumé par Wiemer (2021). 
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contact, où des latinophones auraient appris le germanique, les consonnes fortes germaniques « /ph/, 

/th/, /kh/ auraient été remplacées par les affriquées [pfj], [tsj], [kxj] du latin tardif, mais que dans ses 

positions ou ces affriquées apparaissent dans le latin tardif » (p. 119), c’est-à-dire seulement entre 

voyelles dans le cas de /pj/ → [pfj] et /kj/ → [kxj], ex. FACIEM → *[fakxje] → [facçje] → afr. face, 

SAPIAT → *[sapfjɐt] → *[saʧɐt] → afr. sache, mais aussi en positions fortes, ex. après consonne 

comme LANCEA → [lantsjɐ] ou à l’initiale devant une voyelle antérieure, ex. CENTUM → [cjento] 

→ [tsento] → cent.67 

Schrijver (2011, 2013, chap. 4) décrit le dialecte issu de ces transformations comme le Franconien 

du Rhin, essentiellement le dialecte des Francs entre Düsseldorf et Koblence. Dans son 

interprétation anthropologique des données (je paraphrase), l’expansion des Francs vers le sud, la 

politique de mobilité sociale et de construction ethnique chez les Alamans et le Bavarois auraient 

encouragé ces peuples à parler « à la manière franque » ... mais plus les pays étaient loin de la patrie 

franque, moins réussi était ce phénomène d’imitation, engendrant dans le cas de l’allemand Suisse 

et du bavarois le remplacement de chaque instance de /ph/, /th/, /kh/ par les affriquées [pf], [ts], 

[kx].68 

1.2.2.4 L’adoption d’une identité franque 

Selon Ewig (1976 [2009]), tout au nord de la Loire les hommes libres serviteurs de ces rois francs, 

en dépit de leurs origines ethniques, ont commencé eux-mêmes à adopter cette identité franque. 

Chez le petit peuple, la séparation nette entre culture germanique et culture autochtone n’est pas 

nette et une créolisation culturelle a eu lieu depuis des siècles chez les FOEDERATI-fédérés 

germaniques.69 C’est cette créolisation qui permit à Werner (1996) d’affirmer qu’ «[i]l n’y a pas eu 

 
67 Nous ne pouvons que recommander au lecteur la méthode et les conclusions de Schrijver (2013) Language Contact 

and the Origins of the Germanic Languages. Comme De Saussure avec sa découverte de laryngales de l’Indo-Européen, 

Schrijver reconstruit cette phase d’affrication en latin tardif par un processus de triangulation. En réalité, les grammaires 

de phonétiques historiques abordent indépendamment la lénition des occlusives à l’intervocaliques comme le passage 

d’une occlusive directement vers la fricative ; l’étape de l’affriquée (monopositionelle) serait une étape intermédiaire 

raisonnable. La palatalisation de ces mêmes sons est aussi traitée indépendamment, d’autant plus que /pj/, /tj/, /cj/ 

aboutissent tous au même /ʦ/ de l’ancien français, mais dans notre période ces sons continuent d’être marqués grâce à la 

graphie <pi> et <ci> respectivement. Voir les commentaires dans cette thèse, n. 1111, p. 670. 
68 Cette description peut choquer les germanistes, car l’opinion générale (cf. John T. Waterman, 1963; 1991) qui voient 

dans les territoires alémaniques et bavarois le cœur même de la deuxième mutation consonantique. Sur cette question, il 

n’y a pas de consensus, et la position de Schrijver n’est pas très répandue. La complexité des arguments nécessitant une 

compétence importante en dialectologie germanique (allemande comme néerlandaise), diachronique (romane comme 

germanique), phonologique et typologique limite pour l’instant le dialogue sur cette théorie. Nous invitons donc le lecteur 

à interagir directement avec la source. Schrijver (2013) en conclut : « … so we are left with a more economical and more 

plausible alternative: that the HGCS (High Germanic Consonant Shift) started in the Rhineland and in Longobardian Italy 

as a Latin accent and that [full-flung and almost full-flung shift areas] acquired their version of the HGCS in the wake of 

the Franconian takeover of those areas. If the Franks continued to apply their policy of social mobility and ethnic engineering 

to extending their power over Alemannians and Bavarians down south, this might have given the latter a strong incentive 

to ‘speak like a Frank’; That meant replacing one’s native aspirated plosives with affricates. But the further away people lived 

from the Rhineland model, the less accurate was the copying process. Apparently, the mountain men of the Alpine south 

went the whole hog and replaced each and every [ph, th, kh] with [pf, ts, kx] » (p. 120). 
69 En al. Reihengräberzivilisation, an. Row Grave People. Roymans (2017) démontre que les métaux donnés aux chefs 

fédérés contre le service militaire ont trouvé des formes de réemploi de leur identité mixte en tant que soldats romains 

d’origine germanique. Cette fusion culturelle est signalée sur la pierre tombale citée plus loin. 
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une Gaule soumise par des barbares, mais une Gaule franque gouvernée selon la routine 

administrative du « modèle romain », qui s’appliqua ensuite à la Germanie conquise » (p. 40). Dans 

cette culture partagée, « les églises dédiées à Martin, le saint des Gallo-Romains et des Francs ... 

jalonn[aient] les routes de cette conquête-là » (p. 41). Les Francs semblent avoir été régis par la loi 

salique composée dans les dernières années du règne de Clovis (cf. Wormald, 1977, p. 108), dans un 

premier temps, comme nous l’avons mentionné pour donner de l’ordre aux relations entre les 

compagnons du roi et la population gallo-romaine, et recevant des modifications par la suite. Les 

Gallo-romains, notamment au sud de la Loire, semblent avoir continué de vivre selon les coutumes 

héritées de la loi romaine.  

1.2.3 La Gaule aux VIIe et VIIIe siècles 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

    601 à    800     

 

1.2.3.1 Le christianisme, l’épiscopat et les monastères 

Pour citer Jean-Marie Carbasse (2021), l’éminent spécialiste de l’histoire du droit : « ... l’Église est 

devenue elle-même romaine. Au début du Moyen Âge, du moins en Occident elle apparaît ainsi 

comme l’héritière de l’Empire disparu. Héritière de ses structures, de sa langue, parfois de ses 

ambitions, en face d’États nouveaux qui, eux aussi se voudront les héritiers de Rome » (p. 81). L’idée 

n’est pas nouvelle, il y avait au début du Moyen Âge la possibilité du conflit, comme de la 

coopération entre autorités religieuses et autorités royales. 

Depuis la conversion de Clovis Ier, les rois mérovingiens se disaient catholiques à la fois sur le plan 

spirituel comme l’attestent la culture et l’art chrétien fleurissants, mais aussi dans leurs allégeances 

politiques. Le rapprochement entre la couronne et l’Église était un des piliers de l’administration de 

la Gaule post-romaine. Pietri (1998) décrit même un concordat par laquelle « l’Église gauloise s’est 

muée en une Église nationale du royaume franc » (p. 758). Comme le démontre Wood (1994, p. 

105), les rois mérovingiens sont responsables de l’organisation des conciles ecclésiastiques tenus à 

Orléans en 533, le concile de Clermont en 535, le concile d’Orléans en 549, de Paris en 551 ou 552, 

de Tours en 567, de Mâcon deux fois entre 581 et 585, de même qu’à Valence sur cette période, de 

Paris en 614 et d’autres encore par la suite. C’est partiellement par l’Église, notamment pas ses 

évêques, que le roi pouvait exercer une influence sur la population gallo-romaine. Mardirossian 

(2018) décrit les évêques comme les clefs de voute de l’Église mérovingienne. Mais comme le 

démontre Halfond (2020), l’unité de l’Église était fréquemment menacée par les collaborations 

« écclésio-politiques », les magnats du royaume provenant souvent de l’ancienne classe sénatoriale 

gallo-romane. Or, ces hommes puissants comme Leudegar évêque d’Autun, mieux connu comme 

saint Léger, revient dans nos sources hagiographiques (Passio Leudegarii), et l’on mentionne 

tardivement dans nos chartes, ex. <sancti Leudegarii martiris> (Lorr/727 T3870 l.5). Selon Wallace-

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
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Hadrill (1983), l’entrelacement entre monde séculier et monde spirituel était si complet chez les 

mérovingiens que la réforme ne pouvait venir que de l’extérieur. 

Cette influence externe est arrivée entre autres par le monachisme irlandais, notamment de 

Colomban (cf. Picard, 2020). Le monachisme en Gaule remonte au IVe siècle, notamment avec la 

fondation de l’abbaye de Ligugé par Martin en 361 ap. J.-C. sur le terrain d’une villa en ruine qu’il 

avait reçu de son maître Hilaire l’évêque de Poitiers. Ordonné évêque de Tours en 370, il fonda 

l’abbaye de Marmoutier sur la rive droite de la Loire en 372. Or le nom de ce lieu, construit sur le 

nom MONASTERIUM (cf. § 8.4.5.1) précédé de l’adjectif mar- signale très probablement l’emploi 

habituel du gaulois dans les campagnes de la Touraine au IVe siècle, māros étant tout simplement le 

mot gaulois pour ‘grand’ (cf. Delamarre, 2003, p. 218). Grégoire de Tours donne cependant le nom 

latinisé, ex. <Maiiorem Monasterium> (DLH 10.31). Au tout début du Ve siècle, Honoratus fonda 

un monastère sur l’île de LĒRĪNA-Lérins et l’on trouve la fondation de nombreux autres monastères 

au cours du Ve et VIe siècle ; la fondation en 590 de l’abbaye de Luxeuil en Bourgogne par l’irlandais 

Colomb ayant une importance particulière. Ce qui est particulier au VIIe siècle est l’augmentation 

dramatique du nombre de monastères fondés dans les bassins de la Seine et de la Somme. Selon 

Wood (1994), ces monastères ruraux auraient contribué à la christianisation des campagnes, qui si 

chrétien en nom, retenait son caractère païen.70 Cette christianisation a probablement contribué à 

la latinisation des francs ruraux en Gaule. 

Il y a un autre aspect à souligner. Nous trouvons dans cette période une relation serrée entre les 

monastères et la royauté. Plusieurs sont fondés par les membres de la famille royale, et des nobles 

vaincus étaient régulièrement envoyés vers une vie monastique. Nous n’avons pas l’intention de 

raconter les liens variés entre la monarchie et le monachisme en Gaule, mais nous renvoyons les 

lecteurs à la bibliographie concernée.71 Pour citer Wood (1994) : « en vue du nombre d’associations 

entre familles aristocratiques et Luxeuil, il n’est pas étonnant que les descendants de Clotaire II 

étaient si généreux dans leurs appuis des monastères fondés selon les règles colombanes » (p. 192).72 

Fouracre (2020) y voit même une sorte de mode religieuse. Dans nos chartes, ces lieux et notamment 

l’abbaye de Saint-Denis sont dotés de privilèges d’immunité à l’imposition et d’immenses terres 

riches en ressources et en main d’œuvre. Or, si la position de l’évêque était encore au VIIe siècle une 

position héritée par l’aristocratie gallo-romane, les immunités offertes aux monastères créaient 

d’autres sphères d’influence à l’abri des évêques.73 

Dans le cas de Saint-Denis (comme de plusieurs autres y compris Saint-Martin de Tours), 

l’établissement du monachisme royal de ces endroits offrait une immunité à l’intervention épiscopale 

et donc une croissance du pouvoir royale et de l’autonomie de abbayes. La responsable de ces 

 
70 Voir Wood (1994), Diem (2020). 
71 Voir par exemple Clarke et Brennan (1981), Wood (1994, chap. 11), Tatum (2007), Fouracre (2020), etc. . 
72 Wood (1994) : « In view of the association of so many leading families with Luxeuil, it is hardly surprising that the 

descendants of Chlothar II were extremely lavish in their support for monasteries founded on the lines of Columbanus's 

houses » (p. 192) 
73 Cette situation est évoquée par Wood (1994, p. 194-202) qui décrit le transfert, sur différents sites religieux, de l’autorité 

de l’évêque vers les abbayes redevables au roi. 
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réformes, Bathilde la reine du roi Clovis II, espérait sans doute aussi qu’en échange ces monastères 

assureraient la prière pour le royaume et la dynastie.74 Lorsqu’elle quitta la sphère politique vers 665, 

elle se retira à l’abbaye de Chelles qu’elle avait elle-même fondée. 75 Balthilde est commémorée dans 

la Vita Balthildis. 

Fouracre (2020) ne manque pas de signaler que l’on aurait pu croire que TURONIS-Tours était 

devenu une ville importante au haut Moyen Âge, mais il est plus probable que l’importance donnée 

à cette ville, dont l’archéologie démontre une contraction importante de la ville autour de la 

cathédrale, provenait plutôt du Monastère dédié à Saint Martin localisé à environ 1 km à l’ouest de 

la ville. Selon Van Dam (1993), l’institut était devenu puissant avant la moitié du VIIe siècle ; les 

documents de comptabilité démontrent en détail les rentes reçues des serfs qui travaillaient leur 

terre (cf. § 1.3.4). 

C’est sans doute grâce à ce monastère de Saint Martin que TURONIS-Tours est devenu et est resté 

un centre de la culture intellectuelle. Grégoire de Tours, en plus de ses dix livres d’histoire (§ 1.3.7.2), 

a composé seul six collections d’histoires sur les vies des saints. Au IXe siècle, le monastère de Saint 

Martin a accueilli en tant qu’abbé, Alcuin, l’homme décrit comme le plus érudit » summus 

scholasticus » (MGH Ep. 5, p.337) de sa génération. C’est aussi de Tours que l’on retient notre 

première référence explicite à la langue vulgaire (cf. § 12.1.4.1). Nous nous estimons chanceux 

d’avoir étudié, enseigné, rédigé cette thèse et vécu dans son ancienne enceinte à quelque 150 mètres 

de la tombe du Saint des Gaules.  

Heinzelmann (2010) liste quelque soixante-dix textes, autres que ceux de Grégoire de Tours, qui ont 

aussi été composés en Gaule avant le VIIIe siècle.76 Le VIIe siècle est ainsi caractérisé par une vie 

spirituelle riche par la fondation de nombreux monastères et par la production de textes 

hagiographiques.77 L’on retiendra ce que Banniard (1992) avait clairement démontré dans Viva Voce : 

que ces hagiographies étaient comprises par le peuple lorsqu’on les lisait à haute voix. Le 

christianisme et l’Église étaient, après la langue latine, les plus importants éléments de continuité 

avec le monde antique.  

1.2.3.2 La division dans les royaumes francs aux VIIe et VIIIe siècles 

Clovis Ier avait gagné son trône par les armes, tout comme ses ancêtres, et malgré la sécurité relative 

de la Gaule aux VIe et VIIe siècle (les quelques menaces extérieures provenant des Bretons dans le 

Nord-Est et d’occasionnels raids des Danois)78, la société mérovingienne était tout de même une 

 
74 Voir Woods (1994, p. 197-202), Nelson (1985) 
75 Une relique extraordinaire, ladite chemise de Balthilde, nous est parvenue à ce jour. 
76 Kreiner (2020) aborde quelques raisons pour la composition de vies des saints et les vénérations qu’ils reçurent,et 

fournit une bibliographie de recherche récente. 
77 Le genre hagiographique est un champ de recherche très fourni et nous ne pourrons pas lui faire justice ici. Heinzelmann 

(2010) propose une bonne introduction en français. 
78 Grégoire de Tours nous donne un des premiers témoignages de l’âge des Viking, signalant dans ses DLH l’arrivée d’un 

roi danois Chlochilaich et de son armée sur les côtes de la Gaule : « Quod Dani Gallias appetierunt. His ita gestis, Dani 

cum rege suo nomen Chlochilaichum evectu navale per mare Gallias appetunt. Egressique ad terras, pagum unum de 

regno Theudorici devastant atque captivant, oneratisque navibus tam de captivis quam de reliquis spoliis, reverti ad patriam 
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société militarisée. Au Moyen Âge, les systèmes autoritaires à large échelle basés sur la force des 

armes souffraient à peu près tous du même défaut : pour maintenir un contrôle et une administration 

efficaces sur un grand territoire multi-ethnique, il fallait déléguer le pouvoir aux puissants du 

royaume, les viri inlustres. Cependant, ces derniers pouvaient abuser de leur position afin de consolider 

leurs propres dessins.79 Ce problème s’est autant posé au cours de l’Empire romain qu’au sein de 

l’Empire carolingien et n’a donc rien de spécifiquement mérovingien, et bien qu’il y ait eu plusieurs 

guerres civiles, le fait que celles-ci se sont toujours achevées de manière favorable pour un 

Mérovingien pousse Wood (1992, p. 100‑101) à conclure que ces guerres avaient un effet unificateur 

au cours des VIe et VIIe siècles. 

Mais il existait à l’intérieur du palais un conflit bien réel pour le monarque avec son autorité ex 

cathedra et l’autorité pragmatique du MAIOR DOMUS ‘le majordom’ ou plus fréquemment traduit 

comme ‘le maire du palais’. Selon Fouracre (2005, p. 18), celui-ci agissait comme médiateur entre le 

roi et la noblesse et, en pratique, provenait de parmi la plus puissante faction des POTENTIŌRES. Le 

MAIOR DOMUS est attesté dans notre corpus :  

 
cupiunt; sed rex eorum in litus resedebat, donec navis alto mare conpraehenderent, ipse deinceps secuturus. Quod cum 

Theudorico nuntiatum fuisset, quod scilicet regio eius fuerit ab extraneis devastata, Theudobertum, filium suum, in illis 

partibus cum valido exercitu ac magno armorum apparatu direxit. Qui, interfectu rege, hostibus navali proelio superatis 

oppraemit omnemque rapinam terrae restituit » (DLH 3.3). 
79 L’abréviation < v. inl.>, fréquente dans la première ligne des diplômes royaux, est sujet débat depuis plus d’un siècle, et 

les éditeurs du ChLA 13-14 la laissent sans résolution. Havet (1885) a proposé , sur les bases des chartes originales, d’y 

voir à l’origine une formule d’adresse aux puissants du royaume–VIRIS INLUSTRIBUS. Il a pris une position forte contestant 

qu’ « aucun roi mérovingien n’a porté le titre de vir inluster ; qu’aucun diplôme authentique d’un roi de la première race ne 

contient les mots : rex Francorum vir inluster » (p. 139), un titre qui n’est promu à titre royal que sous Pépin le Bref, où 

son titre de noblesse encore visible dans < inluster vir Pippinus, majorem domus> (Ile-Fr/751 T2922 l.2 ; Ile-Fr/751 T2923 

l.2) est promu à un titre royal <Pippinus rex Francorum, vir inluster> (Ile-Fr/755 T2925 l.1). Cette interprétation des 

données est aussi reconnue par Molinier (1892) qui écrit q’ « aucun des diplômes mérovingiens originaux ne porte en 

toutes lettres vir inluster ... quelques-un- par contre, portent en toutes lettres viris inlustrebus » (p. 277). Pirenne (1886), 

bien qu’il accepte la lecture de <v inl.> comme formule d’adresse, reste de l’avis que les rois mérovingiens portaient eux 

aussi ce titre. Sur l’usage du titre VIR INLUSTRIS au VIIe siècle, voir aussi Arbois de Jubainville (1887). Bresslau (1887, 1928) 

avait souligné l’usage d’abréviations distinctes en fonction du nombre et du genre <v inlt> pour VIR INLUSTER au singulier 

vs. d’occasionnels <v inlbus> pour le datif pluriel. Comme le souligne Tessier (1939, p. 226‑227), toute cette discussion 

est complexifiée par la paléographie et l’importance qu’on assigne ou non à telle ou telle boucle dans les ligatures. 

Malheureusement l’édition de Telma que nous avons employée dans cette étude ne nous permet pas de résoudre cette 

question pour le moment. Notre impression est que l’emploi de <vir inluster> par Pépin (supra) et ensuite par Carloman, 

ex. <Carlomannus rex Francorum vir inluster> (Ile-Fr/769 T2934, l. 1) et Charlemagne <Carolus gratia Dei rex Francorum 

vir inluster> (Rhin/769 T2933, l. 1) est un héritage de l’ancien statut noble, voire illustre de la famille, titre qui reçoit une 

habilitation par leur élévation au trône. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2934/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2933/
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(1) Attestations du MAIOR DOMUS dans les chartes originales 

a. viro inlustri Rodoberto maiore domus (Ile-Fr/654 T4511 l.12) 

b. inlustri viro Pippino maiore domus nostro (Nord/697 T4476 l.3 ; l.7) 

c. Grimoaldo maiorem domus nostri (Nord/703 T4479 l.2) 

d. inlustri viro Grimoaldo maiorem domus nostri (Nord/710 T4481 l.3) 

e. viro Grimoaldo maiorem domus nostri (Nord/710 T4481 l.11 ; l.15) 

f. inlustri viro Grimoaldo maiorem domus nostri (Nord/710 T4482 l.4 ; l.12 ; l.15, l.17) 

g. Ebroinus maiorem domus (Nord/710 T4482 l.5-6) 

h. viro Grimoaldus majorem domus nostri (Nord/710 T4482 l.6-7) 

i. inlustri viro Raganfredo maiorim domus nostro (Nord/717 T4487 l.9) 

j. inluster vir Pippinus maiorem domus, tardivement dans (Ile-Fr/751 T2922 l.2) 

k. inlustri viro Pippino maior domus (Ile-Fr/751 T2922 l.26) 

l. inluster vir Pippinus maiorem domus (Ile-Fr/751 T2923 l.3) 

m. signum inlustri viro Pippino maior domus (Ile-Fr/751 T2923 l.24) 

n. avunculus noster Grimoaldus maiorum domus (Ile-Fr/753 T2924 l.4) 

Dans notre petit corpus, le pouvoir des maires du palais n’est pas encore décelable ; un maire du 

palais n’est mentionné dans les chartes qu’à partir de (Ile-Fr/654 T4511 l.12) lorsque Radobert posa 

son monogramme. Fouracre (2005, p. 18) écrit que la saisie du trône par Pépin en 751 a mené à 

l’abolition du rôle du maire du palais ; mais l’on voit bien que cette abolition a pris quelques années, 

comme signalé par la présence du maire du palais Grimoald II de Herstal, l’oncle de Pépin. 

Fouracre (2020, p. 45-47; 2016, p. 34-40) comptabilise au moins quatre épisodes de lutte de pouvoir 

entre les administrateurs du palais et le monarque au cours des VIIe et VIIIe siècles, commençant avec 

l’épisode du maire de palais Grimoald Ier de Landen, saisissant le trône du jeune Dagobert II roi 

d’Austrasie (cf. Liber Historia Francorum) ; voir aussi Fouracre (2005) ), plus tard lors de la mort du 

roi Clotaire III en 674, lorsque la Neustrie s’est vue imposer un roi d’origine austrasienne, Thiuderic , 

dorénavant Thierry III, et son maire du palais Berchaire. En 676, Pippin II « de Herstal » est révolté 

contre Ebroin le maire de palais qui cherchait à maintenir l’unité des royaumes neustriennes, 

austrasiennes et burgondes y compris par l’assassinat de son prédécesseur Leudesius (devenu Saint 

Léger). En 687, Pippin II « de Herstal » a mené une révolte contre les Neustriens sous leur roi 

Thierry III. Après avoir tué le maire de palais neustrien Berchaire à la bataille de Tertry en Picardie, 

Pippin II « de Herstal » a lui-même saisi la fonction de maire du palais en Neustrie, le cumulant avec 

ce même titre en Austrasie et en Bourgogne. La Neustrie est essentiellement devenue un état vassal 

de l’Austrasie arnulphienne et Pippin II « de Herstal » est responsable de l’élection des trois rois 

neustriens subséquents : Clovis IV (691-695), Childebert III (695-711) et Dagobert III (711-715) 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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avant que la famille des Pippinides sorte vainqueur avec le couronnement de Charles Martel en 718 

(cf. Fouracre, 2016).  

carte 2 : les royaumes francs sous Thierry II, vers 679 ap. J.-C. 

 

L’on peut voir dans ces conflits non seulement une lutte entre factions, mais aussi une lutte (peut-

être fabriquée) entre deux territoires distincts du royaume franc : la NEUSTRIA-la Neustrie (de l’afrq. 

*nɪʋjɑz ‘neuf ’), le « nouveau » royaume autour de Paris et l’AUSTRASIA-l’Austrasie (de l’afrq. *ɑʊstrɔ̄ 

‘l’est’) c’est-à-dire le ‘royaume de l’est’ couvrant les bassins du Rhin, de la Meuse et de la Moselle y 

compris Metz et la Champagne.80 Si l’on associe souvent le royaume de Neustrie à la future France, 

et l’Austrasie avec le Saint Empire romain germanique, la réalité linguistique et politique est plus 

complexe. Il est certain qu’avec la conquête des villes rhénanes par les Germains de la rive droite du 

Rhin, les langues germaniques ont connu une expansion importante en Gaule, mais comme nous 

l’avons déjà signalé, des villes comme Trèves et Metz officiellement austrasiennes sont restées 

longtemps romanophones. D’autres villes comme Reims, anciennement capitale de l’Austrasie, n’ont 

jamais cessé d’être majoritairement romane.81 Du côté neustrien, des villes comme Anvers, aussi 

 
80 Cette même racine germanique se trouve dans le mot anglais Easter ‘Pâques’ dont le nom provient du van. Ēostre la 

déesse de l’aurore, voire du printemps, voire du soleil qui se lève ‘à l’est’. Le nom de l’Autriche, lat. AUSTRIA, al. Österreich 

étant le pays germanique de l’est est construit explicitement sur cette même racine. 
81 Il est débattu d’abord si les langues germaniques ont été introduites par les conquêtes du Ve siècle, ou s’il existait déjà 

des substrats d’expression germanique dans les régions orientales de la Gaule ; Simmer (2013), archéologue de formation, 
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romanophone et bilingue au moins jusqu’au XIIe siècle, est aujourd’hui dans la Flandre germanique. 

Les traces d’une romanité tardive suggèrent que la Moselle à l’est était aussi restée une zone bilingue. 

S’il est clair qu’une division linguistique s’est imposée avant le milieu du IXe siècle, lorsque la noblesse 

neustrienne envoyait ses fils vers l’est afin apprendre la langue germanique, le degré de bilinguisme 

à l’époque mérovingienne est moins certain.82 

Du côté neustrien, bourguignon, aquitain et provençal, nos sources sont essentiellement latines. 

Certes, on trouve quelques inscriptions runiques et des objets bilingues, mais hormis dans la région 

rhénane, le germanique n’a jamais pu s’imposer comme langue d’usage dans la plupart des pays de la 

Gaule. En revanche, l’emploi du latin tardif et mérovingien devait rester la norme, du moins pour la 

langue écrite, même en Austrasie. À la moitié du VIIIe siècle, les témoignages germaniques ne sont 

que des gloses interlinéaires. Cependant, l’apparition de ces gloses témoigne que le latin n’était pas 

compris de tous. Or lorsqu’au VIIIe siècle des travaux plus importants comme le lexique bilingue, 

connu comme l’Abrogans (Saint Gale, Stiftsbibliothek, Cod. Sang. 911) apparaissent, la langue 

germanique montre des traces de la deuxième mutation consonantique. Il est tout de même difficile 

d’établir à partir de quel moment le latin est devenu une langue étrangère pour les peuples de la rive 

gauche du Rhin. 

Dans notre corpus, l’on voir un changement assez important dans le choix de graphies entre le dernier 

document compris dans notre étude serrée Paris, AN, K 4 n° 3, une concession de Chilpéric 

(Nord/717 T4487) et le premier document dit tardif, un précepte de Thierry (Lorr/727 T3870). 

Étant donné que seulement dix ans se sont écoulés entre la production de ces deux documents, il 

nous semble qu’ils n’attestent pas d’un véritablement changement diachronique. Ils attesteraient 

plutôt de différences régionales de scriptas voire dans les normes graphiques enseignées. Tandis que 

la charte (Nord/717 T4487) provient de Compiègne dans le Nord, la charte (Lorr/727 T3870) 

provient de Gondreville dans la Meurthe-et-Moselle, mais tout de même bien dans la partie 

romanophone de la Lorraine. Il est intéressant de noter que Mario Pei (1932), dans son étude 

contrastive des documents originaux, a laissé de côté les documents (Lorr/727 T3870), (Als/728 

T3871), (Als/732 T3872) qui témoignent à la fois d’une partie des traits vulgaires de nos autres 

chartes et en parallèle d’une forme de retour aux formes classiques annonçant les réformes du latin 

carolingien.  

1.2.3.3 La gestion du royaume 

Comme nous l’avons signalé, l’Église avec son organisation urbaine en diocèses représente un des 

héritages du monde antico-tardif et aussi un outil de gouvernance. Mais les rois « barbares » du 

Moyen Âge ont hérité de Rome les outils de gouvernement romain tardif y compris le patronage des 

 
défend plutôt cette dernière hypothèse. Nos propres recherches suggèrent un apport celtique tardif, même en Alsace, 

région historiquement d’expression alémanique, mais la question est encore ouverte. 
82 McKitterick (1989a, chap. 1) aborde la question linguistique au IXe siècle et en conclut que le monolinguisme n’était 

probablement pas la norme, sauf pour quelques lieux reculés. La fréquence des transactions entre la partie est et ouest 

de l’Empire carolingien témoigne de ce bilinguisme, et nos sources des périodes carolingiennes comme mérovingiennes 

ne signalent aucune difficulté de compréhension due à la division germanique/romane. 

https://www.e-codices.unifr.ch/de/csg/0911/7/0/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
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comtes et des ducs pour assurer une délégation sur le terrain tout comme l’emploi important de 

procédures légales et fiscales pour assurer la continuité de l’administration.83 Comme l’écrit Lebecq 

(1996) « les Mérovingiens ont beaucoup légiféré » (p. 767) ; cela se voit dans nos chartes, mais aussi 

dans d’autres témoignages indirects. 

La législation mérovingienne commence proprement avec Clovis Ier. Wood (1994, p. 113) estime que 

la plus ancienne forme du PACTUS LEGIS SALICAE (§ 1.3.7.4) était compilée par des juristes francs 

avec l’aide de juristes romains en combinant les traditions coutumières aux édits royaux issus de 

Clovis avant 507 av. J.-C. Si des originaux ne nous sont pas parvenus, l’on présume que Clovis comme 

ses fils THIUDERICus-Thierry Ier, CHLODOMIRUS-Clodomir, CHILDEBERTUS-Childebert Ier, 

CHLOTHACHARIUS-Clotaire Ier, et ses petits-fils par ce dernier, CHARIBERTUS-Caribert roi de Paris 

(561-567), SIGIBERTUS-Sigebert roi de Reims (561-575) et dont la descendance a pris les règnes de 

l’Austrasie et la de la Bourgogne, GUNTHCHRAMNUS-Gontran roi d’Orléans (561-592), 

CHILPERICUS-Chilpéric Ier roi de Soissons (561-584) ont légiféré tout au long de leurs règnes. 

Au PACTUS LEGIS SALICAE se sont ajoutés d’autres édictes qui n’ont pas survécu dans leur 

composition originelle, mais en tant que copies jointes à la transmission de la loi salique. Un édit de 

Chilpéric (Edictum Chilperici) daté de son règne (561-584), un édit de Gontran daté de 858 a survécu 

de même que trois édits de CHILDEBERTUS-Childebert émis respectivement à Andernach en 594, 

Maastricht en 595 et à Cologne en 596 et portent ensemble le nom du DECRETIO CHILDEBERTI et 

sont préservés dans les Capitularia Merowingica (éd. Boretius (1883), MGH Leges vol. 1). Nous 

trouvons aussi un décret de Clotaire II daté de 614. 

Dans la loi salique, il est clair que, dans les cas d’arbitration, une personne accusée, mise-en-cause, 

devait se présenter devant le MALLUM ← PG. *mɑþlɑn ‘le conseil arbitrant’84 avant de faire intervenir 

le roi selon la procédure établie (cf. Wood, 1986, p. 10‑11).85 Dans les documents de l’époque 

carolingienne, on trouve l'expression MALLUS PUBLICUS (cf. Werner 1980, p. 199) pour ce même 

conseil et qui correspond peut-être aux nombreuses références aux <judicebus publicis> (Nord/716 

T4484 l.10) ‘les juges publiques’ des chartes mérovingiennes du début du VIIIe siècle. Si l’on peut 

comprendre les VICI comme des lieux d’assemblées ; comme le suggère Zadora-Rio (2008, p. 78), 

 
83 Smith (2005, p. 29-30) résume l’héritage et la transformation de l’administration romaine.  
84 Cette racine se trouve plusieurs fois dans notre corpus, dans les anthroponymes, ex. <Madalfrido> (Ile-Fr/654 T4511 

l.12), <Madelulfo> (Ile-Fr/691 T4470 l.4), <Madlulfo> (Nord/693 T4471 l.6), <Madlulfo> (Nord/697 T4476 l.4), etc. 
85 Wood (1986) : « In the case of one antrustion (military follower) [fr. leud] accusing another the procedures are set out 

at greater length; the accuser must make his claim with witnesses before the judge for seven nights, thus giving the 

accused a chance to refute the charge. If the accused fails to turn up the procedure must be repeated for fourteen nights; 

if he then appears he must clear himself with an oath; if he still does not appear, or if he refuses to clear himself or to 

undergo ordeal, the case is then deferred for a further forty days. Non-attendance at this court leads to the case being 

transferred to the king fourteen days later » (p. 11). Voir la Loi Salique n˚ 73. L’antrustion est un homme libre qui ayant 

juré la fidélité intègre le cercle intérieur la truste de seigneur (cf. Bührer-Thierry et al., 2010, p. 639). Cette truste, cf. an. 

trust, al. Trost, néer. troost ← PG. *thrɑʊsthɑn ‘assurance’ représente les fidèles du roi. Sémantiquement la truste ressemble 

au bas germanique druht, v.an. dryht, ice. drótt ← PG. *drʊhtɪz, ce dernier terme signifie plutôt ceux qui servent le roi. 

Golden (2001), dans un excellent travail sur les retenues militaires, suggère que l’on peut rapprocher l’al. trucht et le vieux 

slav druzhina avec l’ANTRUSTION franc. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
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l’on peut peut-être comprendre les <vico publico> (Ile-Fr/691 T4494 l.36), etc. comme d’autres 

attestations de la justice publique. 

Dans le cas d’une arbitration concernant le transfert d’un bien, une charte officielle était produite 

pour assurer le respect de la décision royale. Malheureusement, aucune charte originale ne nous est 

parvenue des Ve et VIe siècles ; bien que des copies de lettres royales aient survécu, par exemples les 

correspondances entre Clovis Ier et l’évêque Eloi, nous devons attendre le début du VIIe siècle pour 

trouver un premier document original de l’administration mérovingienne.86 Notre première charte 

royale date de 625 ap. J.-C. ; c’est une confirmation de la part de Clotaire II au bénéfice de Saint-

Denis.87 

Si nos chartes laissent entrevoir un nombre très limité de situations légales (essentiellement des 

donations et des confirmations de droits), celui-ci est dû à la nature de notre corpus, des archives 

préservées de la basilique Saint Denis. En réalité les formulaires témoignent d’une grande diversité 

de situations communicatives abordées dans le langage écrit (cf. Wood, 2006, p. 301). Wood (2006, 

p. 299) décrit la Gaule mérovingienne comme une société bureaucratique où le mot écrit n’avait pas 

perdu son importance au sein de l’administration mérovingienne. L’on trouve même des formulaires 

dont les origines datent entre le VIe et IXe siècle (cf. § 1.3.3) et qui servaient de modèle pour la 

rédaction de chartes conformes aux attentes légales du VIIe et VIIIe siècle. Pirson (1909) a étudié le 

langage de ces formulaires dont la nature est essentiellement la même que dans nos chartes. 

Ganz et Goffart (1990, p. 909) soulignent la continuité entre les chancelleries romaines et celles des 

rois mérovingiens qui adressaient les notables du royaumes grâce à la formule viris inlustribus ‘aux 

hommes illustres’ selon les usages de l’empire romain tardif.88 Ils terminent souvent la charte avec 

une note <ben. val> interprétée comme bene valete ‘portez-vous bien’ ou selon Levillain (1929) comme 

bene valeat <que cela soit bien>. Cependant, à la différence de l’administration romaine tardive, avec 

ces nombreuses couches administratives ; les préfectures et les diocèses, l’administration 

mérovingienne était plus directe et immédiate, « faute de mieux » dans un premier temps comme le 

décrit Kulikowski (2020, p. 34). La division du royaume laissait souvent au souverain la responsabilité 

d’un territoire parfois de la taille d’une ou plusieurs anciennes provinces de l’Empire tardif. Comme 

le décrit Kulikowski (2012), dans l’Antiquité tardive l’on parle plutôt du règne d’un roi (lat. REGNUM) 

 
86 Selon Ganz et Goffart (1990) « Merovingian charters are rare for the same reason that Merovingian churches have 

vanished: new displaced old. The original charters for the waning decades of the first royal dynasty reveal only the relations 

of St.-Denis to the court; because all else escapes us, it does not follow that there was nothing » (p. 913). 
87 Nielen (2018) : « Clotaire II confirme, à la demande de l'abbé de Saint-Denis Dodo, la donation faite à Saint-Denis par 

le vir inluster Daobercthus d'un terrain sis à l'intérieur de l'enceinte de Paris » (p. 7). 
88 Ganz et Goffart (1990) : « Their language and design descend from the practices of Roman chanceries.... ; just as, for 

example, late Roman leges had the form of letters, so the Merovingians greeted their officials in the dative address viris 

inlustribus, expressed their wishes in a subjective form, and used a closing formula resembling the farewell bene valete » 

(p. 909). C’est à Havet (1885) qu’on doit la résolution de <v.inl> comme viris inlustribus et comme titre d’adresse au pluriel. 

Bresslau (1968) tenait cependant à ce que <v.inl> soit lu comme un singulier vir inluster. Voir Tessier (1962) pour le débat 

concernant l’abréviation <v.inl.>. Au siècle précédent, le VIe, les rois mérovingiens portaient souvent le titre vir gloriosus 

dans les correspondances avec les empereurs byzantins (cf. Ganz et Goffart, 1990, p.915 n.). Les maires de palais 

arnoulfiens utilisaient le titre de vir inluster et celui-ci était utilisé par Pépin Ier à côté du titre rex . Ce n’est qu’à partir de 

775 que Charlemagne cessa d’utiliser le titre. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
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que de son royaume. Comme plaisantait Einhard, les mérovingiens se déplaçaient dans des charrues 

tirées par des bœufs (Vita Karoli Magni, 1). Et tandis que Jacob Grimm y voyait une tradition 

germanique, Wood (1994, p. 102) et Fouracre (2005, p. 6) soulignent que celui-ci était un véritable 

héritage des gouverneurs romains ; la charrue permettait aux gouverneurs de se déplacer facilement 

parmi le peuple afin de recevoir les plaids.  

Un autre exemple de la centralisation du pouvoir autour du roi se trouve dans les documents légaux. 

Les empereurs ne signaient pas eux-mêmes leurs lettres légales, cela étant la responsabilité des 

fonctionnaires, mais chez les rois mérovingiens, suivant l’exemple des rois visigotiques, l’on trouve la 

signature même à la main du souverain.89 Kulikoswki (2012, p. 51) est claire sur le fait que 

l’atténuation du gouvernement embryonnaire au Ve et VIe siècles était fondamentalement devenue un 

système de gouvernance personnelle dans l’Europe franque. Comme en témoignent les nombreuses 

signatures en bas des chartes, les officiers du royaume mérovingien et nombreux nobles était assez 

alphabétisés pour signer leurs noms afin de souscrire une charte. 

Les chartes du VIIe et VIIIe démontrent une continuité avec les formulaires contemporains qui étaient 

des patrons à suivre dans la composition de documents légaux. Ces documents sont de trois types : 

les EDICTA-des édits du roi, des PRAECEPTA établis pour gouverner le comportement des sujets-et 

des CAPITULA des groupes de lois organisées en ‘chapitres’. Les édits sont des retranscriptions des 

commandements du roi qui concernent habituellement le don d’une terre à un individu ou à une 

institution (dans le cas de notre corpus, ce sont des dons en faveur de la basilique de St. Denis) ou 

encore des confirmations d’immunités, notamment des immunités contre certaines formes de 

taxations. Les immunités envers les institutions religieuses pouvaient aussi les exempter à 

l’intervention de la justice royale sur leurs terres (cf. Wood, 1994, p. 204). En esprit, un don ou une 

immunité était de nature perpétuelle acté par la parole du roi : la charte royale (aussi dit diplôme) 

était préservée par le bénéficiaire afin de servir de preuve du don ou de leur immunité.  

Tant que les archives municipales, les GESTA MUNICIPALIA existaient, une copie y était aussi archivée, 

mais l’on voit très bien avant la fin du VIIe siècle qu’il était habituel que le roi préserve lui-même la 

copie comme l’on peut lire dans un précepte de Childebert III daté de 694 qui sera étudié sur le plan 

linguistique et philologique dans la section 7.2.12.1 :  

« duas precepcionis uno tenure conscriptas exinde fiere iussimus una in arce 

basilicae Sancti Dionisii residiat et alia in tessaure nostra » 

‘nous ordonnons que deux préceptes rédigés avec le même contenu soient 

entreposés, un dans la chambre forte de la basilique de Saint Denis et 

l’autre dans notre trésor’ 

(Nord/694 T4472, l.16-17) 

 
89 Selon Classen (1955, p. 88, 99, 105), ce phénomène n’avait rien de barbare, mais s’inscrivait plutôt dans les 

changements du temps, car l’on trouve les mêmes changements à Byzance et au Vatican, commençant peut-être avec 

l’empereur Justinien. Reccared, responsable de l’abolition de l’arianisme en Hispanie, offre un premier exemple d’une 

souscription royale lors du troisième concile de Tolède en 589. Les Carolingiens ont fait élaborer la signature royale en la 

remplaçant par le monogramme. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
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Malgré ces garanties, les bénéficiaires cherchaient visiblement à consolider leurs privilèges, d’où les 

nombreuses confirmations dans la documentation tardive.90 Avec la disparition ou l’abandon des 

archives municipales, les GESTA MUNICIPALIA, la charte royale même est souvent devenue la seule 

preuve d’une décision et souvent la preuve de la possession d’un bien ou d’un lieu (cf. Classen, 1977a). 

On appelle ces jugements des PLACITA et ils sont souvent signés par le maire du palais (cf. Fouracre, 

1986) et témoignent d’une décision prise par le roi, habituellement avec le consensus de la cour (cf. 

A. Rio, 2020, p. 496‑497). 

Dans le royaume mérovingien, un jugement pouvait être prononcé au sein d’un PLACITUM ‘le plaid’ 

qui n’arrivait devant le roi seulement une fois que le tribunal et le comte du palais avaient trié parmi 

les preuves à charge et à décharge.91
 Lors du plaid, les puissants du royaume, y compris les évêques 

et les comtes, étaient convoqués en présence du roi pour aborder des problèmes politiques et législatifs 

du royaume. Selon Péricard (2014), ces plaids permettaient de resserrer les liens de féauté entre le 

roi détenant le BANNUM-le ban ‘le pouvoir exécutif ou l’imperium’ et ces vassaux qui en échange de 

leur serment de fidélité, le LEUDESAMIUM, recevaient la protection du roi dite MUNDIUM << PG. 

*mʊndɔ̄ ‘main, protection’, cf. v.an. mund, an. mound, al. Mund, etc. Le serment de féauté, comme 

le signale Grégoire de Tours, restait d’une importance primordiale.92 Ce lien était de nature 

personnelle et selon Péricard (2014) « le pouvoir royal s’appu[yait] largement sur les réseaux qu’ils 

tiss[aient] avec une élite aussi bien barbare que gallo-romaine » (§ 1.2.1). Or dans l’absence d’une 

administration de fonctionnaires, et des assemblées provinciales et diocésaines, c’est précisément la 

féauté des comtes et des ducs qui permettait à la volonté du roi d’être réalisée à travers le royaume.93 

L’organisation du palais royal n’est pas bien comprise et les tentatives de Barnwell (1997) d’éclairer 

cette situation dans Kings, Courtiers and Imperium ont fait face à de très sévères critiques. Son livre 

reste toute de même une présentation appropriée des sources primaires qui abordent le gouvernement 

des royaumes post-romains. Les études comme celle de Werner (1980) de la période carolingiennes 

subséquente sont plus riches et mieux documentées. Au palais on trouvait forcément des serviteurs 

de toutes sortes y compris les DOMESTICI ‘serviteurs domestiques’ et les les NUTRICI ‘nourices’.94 

Cassiodore décrit plusieurs postes du palais y compris le MAGISTER (Variae, 6.6), responsable de 

l’opération interne du palais et l’on peut en conclure que comme les rois en Italie, les rois 

mérovingiens étaient assistés dans l’administration de leurs royaumes par un ensemble de 

fonctionnaires au sein du palais, y compris ses conseillers personnels, dont certains étaient dotés de 

 
90 Wood (1994, p. 204-205) dresse une liste des continuités entre dons et immunités et les confirmations subséquentes 

entre Dagobert I (début du VIIe siècle) et Dagobert III (711-715). Une comparaison explicite des structures entre ces textes, 

qui reprennent le contenu des diplômes précédents, permettra de raffiner notre compréhension de l’évolution de la langue. 
91 Cette procédure est bien expliquée par Fouracre (1986, p. 24‑25) qui estime que le développement du plaid est propre 

au nord de la Gaule au VIIe siècle. Dumézil (2013, p. 90), en revanche, souligne le parallèle du sénat romain tardif, une 

assemblé d’aristocrates convoqués pour conseiller le souverain et les assemblées provinciales et diocésaines de cette 

région. 
92 Voir Grégoire de Tours, DLH 5.5, 5.49, 7.23, 9.32, etc. Voir la discussion dans Wood (2006, p. 15). 
93 Raschle (2017) suggère de penser à une continuation des assemblées provinciales et diocésaines de l’empire tardif et 

présente des indices d’une continuité des assemblées publiques encore au Ve et VIe siècle. Pour le VIIe siècle la question 

est plus compliquée, l’Église ayant adopté une organisation territoriale qui auparavant était celle des structures civiles. 
94 Murray (2016) offre une explication plus détaillée du rôle de chacun. 
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fonctions officielles : le COMES STABULI ou en germanique le *marhas skhalkhaz, le maréchal 

responsable des étables et de la cavalerie, le CUBICULARIUS-chambellan responsable de la chambre 

du roi et de ses finances, le COMES PALATII (Ile-Fr/682 T4464 l.18)—le comte du palais qui selon 

Hen (2020) peut être assimilée au MAGISTER de Cassiodore (Variae 6.6). Celui-ci était responsable 

pour la sécurité à l’intérieur du palais. Avec la suppression du poste de MAIOR DOMUS sous les 

carolingiens, le COMES PALATII devint le fonctionnaire privilégié du palais s’occupant aussi de 

l’administration judiciaire, des dépenses et des domaines royaux.  

Concernant la chancellerie, ce lieu où l’on rédigeait et préservait les documents légaux, Cassiodore, 

notre meilleure source pour l’administration d’un royaume germanique qui utilisait couramment les 

structures romaines, explique dans ses lettres modèles pour la nominations des fonctionnaires sous 

le règne de Théoderic plusieurs postes y compris le NOTARIUS un secrétaire légal (Variae 6.16), le 

QUAESTOR (Variae 6.6) le responsable des communications officielles envers le public et le 

REFERENDARIUS (Variae 6.17) qui formulait les communications avec la cour et qui était notamment 

responsable de formuler les plaintes et les éléments à charge et à décharge de manière claire pour le 

roi et pour le PLACITUM. Il devait aussi assurer une réponse aux pétitionnaires (cf. Classen, 1983, p. 

70‑71; Ganz et Goffart, 1990, p. 917). Le référendaire devait aussi assurer la validité des documents 

amenés devant la cour et il employait des signes spécialisés, les notes tironiennes, pour authentifier 

ces chartes amenées devant le roi (cf. Coulson et Babcock, 2020, p. 296‑297). Le référendaire était 

clairement une position puissante car parmi les cinq mentionnés par Grégoire de Tours, tous sont 

devenus évêques sans éducation ecclésiastique au préalable. Les CANCELLARII-chanceliers, semblent 

avoir été employés par les référendaires. On attache le titre de LECTOR littérairement ‘lecteur’ aux 

scribes qui rédigeaient les testaments privés. Nous savons aussi que la rédaction de lettres et les 

relations épistolaires continuaient sous les rois mérovingiens, et de nombreuses lettres nous sont 

parvenues de cette époque, sous forme de copies et dans des collections (cf. Gillett, 2020). 

Malheureusement, le fait que les originaux sur papyrus n’ont pas survécu et que les textes ont été 

remaniés dans leurs formes recopiées nous empêche d’étudier de tels documents pour comprendre la 

langue du VIe et VIIe siècle.95 

Avec la disparition des archives municipales, les individus et les institutions sont devenus les seuls 

garants de leurs droits et privilèges. Ainsi de riches monastères comme Saint Denis ont commencé à 

accumuler des archives privées dans le but de faire valoir leur droit sur une possession ou une autre. 

Le document servait aussi comme outil pour assurer qu’un bien serait transmis de génération en 

génération au sein d’une famille ou d’une institution (cf. Ganz et Goffart, 1990, p. 909-910). Ainsi 

Saint Denis a préservé les PRAECEPTA ‘les préceptes’ royaux, car ces documents seuls servaient de 

preuve de possession. Les villes et les évêchés pouvaient aussi publier des lois sous la forme de chartes, 

mais celles-ci n’ont pas survécu à cause de l’instabilité politique, de la guerre et du changement des 

administrations. Selon Werner (1984), « le moindre changement de propriété passait par l’écrit, 

 
95 Les MGH contiennent de nombreuses lettres de la période mérovingienne, remontant jusqu’à Clovis Ier. Hélas, leur forme 

et peut-être même leur contenu n’est pas un reflet fidèle de l’original. Gillett (2020, p. 547‑549) offre une liste 

compréhensive des lettres et des collections de lettres qui nous sont parvenues entre la fin du Ve et la moitié du VIIIe 

siècle. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
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beaucoup plus commun qu’ensuite sous les Carolingiens » (p. 361) et il estime une production de 

quelque 100 000 documents sur une période de 250 ans. Classen (1955, p. 26‑27) souligne que la 

fraction des documents ayant survécu est réellement minime, moins de 0.001 %, en se basant sur la 

production d’un document par jour (cf. Ganz et Goffart, 1990, p. 913 n.).96 En vue du faible taux de 

survie des documents d’époques, nous nous tournons maintenant vers nos sources linguistiques. 

1.3 Les sources du latin mérovingien 

Dans un sens large, le latin mérovingien se réfère à l’ensemble des écritures latines de la Gaule entre 

la chute du royaume de Syagrius vers 494 aux mains de Clovis Ier et la déposition du dernier roi 

mérovingien Childéric III en 750 par Pépin le Bref. On traite donc d’un état de langue couvrant 

environ deux siècles et demi. Encore chez Grégoire de Tours (n. 539 – † 594), l’on trouve un latin 

qui correspond plutôt à celui de l’Antiquité tardive dans sa forme et comme nous venons de 

l’annoncer, nous trouvons une nette amélioration de l’orthographe dès les années 720 avec la montée 

du pouvoir austrasien notamment sous le maire du palais Charles Martel. À partir de la moitié du 

VIIIe siècle, on témoigne aussi de réformes qui aboutissent grâce à Alcuin et Charlemagne dans la 

formulation d’un nouveau code écrit, celui du latin carolingien qui formera la base du latin employé 

dans la suite du Moyen Âge. Ce latin carolingien s’écarte de langues parlées par un retour aux formes 

graphiques et morpho-syntaxiques de l’Antiquité tardive. Entre ces deux extrêmes, et donc dans un 

sens restreint, nous trouvons un état de langue écrit et oral, assez régulier et cohérent, certes avec 

des particularités et de nombreux écarts par rapport à la norme classique ; c’est plutôt cette définition 

restreinte que nous donnerons au latin mérovingien. 

Dans cette thèse nous nous occupons essentiellement de la langue du VIIe et du VIIIe siècle. En ce 

qui concerne les acteurs mentionnés dans ces documents, nous renvoyons aux excellentes ressources 

telles que Medieval Lands : a prosopography of medieval European noble and royal families et The 

Making of Charlemagne’s Europe qui offrent les renseignements sur les personnages, les lieux et les 

événements qui sont présentés dans nos chartes et dans les autres sources de l’époque. Effectivement, 

entre le VIIe siècle et le début du VIIIe, le latin mérovingien semble avoir acquis un caractère qui lui 

était propre en tant que langue vivante. Bien que nos chartes soient d’un registre formel et dans un 

langage soutenu, les variations graphiques témoignent de l’esprit grammatical des scribes ; les 

graphies trahissent les structures phonologiques de la langue vivante du VIIe siècle. De nombreux 

indices convergents amènent à la conclusion que « la littératie n’était pas inhabituelle dans la Gaule 

mérovingienne » (Wood, 2006, p. 301).97 

 
96 Ganz et Goffart (1990, p. 913 n.) considèrent comme extraordinaire la préservation des archives qui sont parvenues 

jusqu’à nous comme celles de Saint Denis et de Ravenne, estimant que l’anomalie de leur préservation mérite l’attention 

de la recherche contemporaine. Lemay (2017) offre certaines réponses dans la préservation grâce aux réemplois dans les 

forgeries, mais en effet la question du pourquoi et du comment de leur sauvegarde mérite plus d’attention. 
97 Wood (2006) : « It appears, therefore, that literacy was not uncommon in Merovingian Gaul, and it is likely that many 

members of the royal court, from the king downwards, were able to read and write. This last point can be supported not 

just by charter subscriptions, but by the Vitae of those saints who spent the early parts of their careers in royal service, 

although here there is reference not to basic literacy but to learning in general, and in particular to legal knowledge » 

(p. 301). 

http://fmg.ac/Projects/MedLands/FRANKSMaiordomi.htm#_Toc184117361
http://www.charlemagneseurope.ac.uk/
http://www.charlemagneseurope.ac.uk/
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Les sources linguistiques sont assez variées pour notre période. Les historiens sont aujourd’hui 

d’accord pour dire que le mot écrit était d’une importance primordiale dans l’administration 

mérovingienne,98 que les documents qui nous sont parvenus ne représentent qu’une petite partie de 

ce qui a été écrit, mais aussi que ces documents étaient habituellement rédigés pour leur fonction 

pratique et légale.99 C’est surtout à cause de la continuité des monastères que les documents préservés 

ont un fort penchant clérical et que peu de documents séculiers nous sont parvenus de cette époque 

et non pas à cause d’une concentration du savoir chez le clergé seul.100 L’on devrait aussi noter que 

parmi nos sources du haut Moyen Âge, du point du vue de l’historien, les CARTULARII-cartulaires 

comptent parmi les plus riches. Le cartulaire est un codex dans lequel étaient copiés des chartes 

amassées sur une période de plusieurs années ou mêmes des siècles, ce que l’on appelait le plus 

souvent au Moyen Âge, simplement LIBER ‘un livre’ (cf. Bouchard, 2014, p. 10). Cette pratique de 

rassembler des documents légaux semble avoir commencé dans les monastères comme Fulda et 

Lorsch dans la dernière moitié du IXe siècle, s’inspirant peut-être du Codex Carolinus par laquelle la 

chancellerie royale sous Charlemagne a rassemblé et recopié les lettres sur papyrus que lui et ses 

ancêtres avaient reçues des papes au cours des derniers décennies.101 On peut croire qu’au XIIe les 

compilateurs comme UUARINUS-Guarin cantor de la cathédrale de Châlons-sur-Marne, avaient sous 

leurs yeux des chartes originales de la période mérovingienne, des papyrus parfois vieux de plus de 

500 ans, fragiles et dans une écriture de chancellerie étrange et exotique ou encore des parchemins 

de l’époque carolingienne qui reprenaient des lois, des dons et des anecdotes des siècles précédents.102 

Ici dans un cartulaire, les documents autrement dispersés étaient recopiés dans un volume pour la 

postériorité tandis que les originaux restaient dans leur lieu original et étaient trop souvent perdus 

au fil du temps.103 Comme l’explique Bouchard (2014, p. 34), une fois que le monastère était en 

possession d’un cartulaire, ils devenaient moins préoccupés par le sort de la charte originelle.104 

 
98 Rio (2008, 2020) démontre que les différents contextes préservés dans les formulaires d’Angers « impliquent un 

système lettré et hautement bureaucratique », « this seems to imply a highly literate, indeed bureaucratic system » 

(p. 492). Différents exemples historiques démontrent que des individus pouvaient aussi garder des copies de chartes et 

de testaments chez eux pour la préservation (cf. Rio 2020, p. 493). Aussi voir Wood (2006) cité supra. 
99 Lemay (2017, chap. 5) explique aussi comment une partie a été préservée comme supports physiques pour des forgeries 

tardives. Le réemploi d’un support mérovingien donnait un aspect vieux et authentique aux forgeries qui devaient simuler 

des documents mérovingiens originaux. 
100 Malgré le titre The Phonology of Gallic Clerical Latin(cf. § 1.5.4) de la thèse de Rice (1902), qui peut laisser croire 

qu’on traite du latin du clergé, l’adjectif clerical sert ici à indiquer les clercs « Merovingian cerk[s] » (p. 8) plus largement. 
101 Ce Codex Carolinus daterait de 791, auquel on ajouta des titres pour chaque charte et un résumé du contenu. Il fut 

recopié à la fin du IXe siècle à Cologne, inspirant peut-être les cartulaires de la Rhénanie (cf. Bouchard 199, p. 11-12). 
102 Le support sur papyrus, typique de la période romaine et de l’Antiquité tardive est encore fréquent dans les premières 

décennies du VIIe siècle et donc semble encore être importable de l’Égypte. Vers le milieu du siècle le parchemin, plus 

durable, produit localement, mais aussi beaucoup plus cher à produire devient de plus en plus commun. La question se 

pose de savoir si cet UUARINUS mentionné par Bouchard (2004, p. 84, 113) est le même que l’éventuel Guérin de Gallardon 

archevêque de Bourges (1175-1180). Pour l’évêque de Bourges, voir Gandilhon (1927, p. xxxvii, clviii, 125, etc.) 
103 Bouchard (2014, chap. 1) relate la composition et le rôle des cartulaires dans la transmission de l’histoire et la 

documentation des règnes francs. 
104 Bouchard (2014, p. 34-37) décrit le déclassement des originaux déjà dans la période médiévale et la perte de nombreux 

documents originaux au cours de la Révolution française. 
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1.3.1 Les chartes royales aussi appelées diplômes 

Les chartes royales sont des documents officiels produits par la chancellerie royale dans le but de 

préserver une trace pour la postériorité de la juridiction royale. Dans le langage technique actuel, on 

emploie habituellement le terme diplôme pour les chartes émises par la chancellerie du souverain. 

Selon Silvestre (1850), ces documents sont caractérisés par une » écriture cursive—serrée, 

compliquée et obscure, sans divisions de mots et presque indéchiffrable » (p. 458).105 

Grégoire de Tours traite de la production de chartes au cours du VIe siècle, et pourtant ces documents 

ne nous sont pas parvenus à l’époque actuelle. Notre première charte datable est de 620 et nous en 

trouvons quatre autres datées d’avant 640 (cf. Lemay, 2017, p. 231). Vielliard (1927, p. xv-xvi) en 

dénombrait 38 ; la MGH en reconnaît aussi 38 tandis que les éditeurs des Codices latini Antiquiores, 

vol. 6 en reconnaissent 44 originaux. Comme le souligne Lemay (2017), « la raison principale pour 

le vacillement se trouve dans la dispute de l’authenticité des documents » (p. 13).106 La liste des 

documents étudiés se trouve dans l’Appendice A ; nous comptons trente-neuf diplômes pour la 

période de 620 à 717. 

Pour le linguiste, les chartes sont d’un intérêt primordial, car elles sont habituellement datées et 

localisables. On a souvent même la signature du scribe responsable de la rédaction de la charte. Ces 

chartes sont de très riches sources d’anthroponymes et de toponymes et à cause des graphies parfois 

innovantes des noms propres, elles sont aussi de riches sources pour comprendre l’évolution des 

systèmes phonologiques et graphiques. 

S’il y a une partie de la langue qui est empruntée directement aux formules (autre source riche pour 

la langue de l’époque, cf. § 1.3.3), la spécificité de chaque charte qui répond à un besoin ponctuel de 

représentation légale nous offre une richesse de toponymes, d’anthroponymes et de graphies issues 

non du recopiage, mais directement de l’esprit du scribe. Les chartes royales représentent la plus 

grande partie des documents dans notre corpus. Émis par la cour royale, elles font part d’un jugement 

ou d’une confirmation de la part du roi.107 Dans le cas des chartes royales mérovingiennes originales, 

elles proviennent principalement de la Basilique Saint Denis. Une quantité importante de nos chartes 

a survécu, non pas pour leur valeur intrinsèque, mais parce qu’elles ont été réemployées dans des 

falsifications au cours du Moyen Âge. Sachant que les scribes mérovingiens composaient 

principalement sur papyrus, et vu que ce matériel ne s’importait plus depuis des siècles, l’on réutilisait 

des anciens papyrus afin de donner un air archaïque qui prétendait que le document était authentique 

(cf. Atsma et Vézin, 1999; Bouchard, 2014, p. 16‑17). 

 
105 Silvestre (1850) : « … Merovingian cursive writing [is] close, complicated, and obscure; with the words not divided, 

and almost undecipherable » (p. 458). 
106 Lemay (2017) : « It is evaluated that there are all in all some 90 Merovingian charters, some 50 of which are copies 

and some 40 are originals. The reason for the vacillation lies in the disputed authenticity of some of these documents, 

which some scholars accept, and others reject » (p. 13). 
107 Tessier (1962) dans sa Diplomatique royale française expose magistralement les aspects diplomatiques de ces 

documents : voir aussi Classen (1977b) pour la continuité des chartes entre l’Antiquité et le haut Moyen Âge. 
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1.3.2 Les chartes privées 

À côté des documents produits à la cour royale, nous trouvons aussi un certain nombre de chartes 

privées qui sont des documents officiels qui confirment certains privilèges ou le transfert de biens. 

L’existence de ces documents démontre que le monde mérovingien hérite de la culture écrite de 

l’époque romaine. Les chartes privées retenues dans notre corpus sont toutes préservées en France, 

ce qui représente un facteur pragmatique plutôt que linguistique. Selon Rio (2020), quatorze autre 

chartes privées sont préservées dans la Stiftsbibliothek à Saint Gall (Suisse) ainsi qu’onze autres entre 

différentes archives dont (Ile-Fr/652 T4495), (Ile-Fr/652 T4495), (Ile-Fr/673 T4462), (Ile-Fr/691 

(T4491), (Ile-Fr/691 T4494), (Ile-Fr/696 T4475), (Ile-Fr/697 T4477), (Ile-Fr/700 T4493), aux 

archive nationales de France. 108 La charte (Champ/714 T1767) est plutôt préservée à la BNF lat. 

11834 n° 1. Nous avons inclus neuf de ces chartes privées dans notre corpus ; les autres pourront 

s’avérer être de riches sources pour des études comparative à l’avenir.109 Deux de ces chartes privées 

posent de véritables problèmes par leurs datations incertaines, mais offrent en parallèle une immense 

richesse par leurs vulgarismes qui sont moins présents dans les chartes royales.  

1.3.2.1 Le testament d’Erminethrude 

L’un des documents privés contenus dans notre corpus est un testament d’une certaine noble 

Erminethrude préservé à Paris, Archives nationales K n˚ 1/1 dans lequel elle dispense ses biens et 

ses serfs. C’est une copie contemporaine préservée à l’abbaye de Saint-Denis, dont l’original est sans 

doute resté entre les mains de la famille. Différentes datations sont proposées entre 567 et 710.110 Ce 

testament a survécu, car il était réemployé dans une forgerie tardive racontant l’abrogation des droits 

de l’évêque Landry sur la basilique de Saint-Denis, un évènement qui a eu lieu en 652. Récemment 

Lemay (2017, p. 254-255, § 5.3.4) date la composition du testament vers 650 sous le prétexte que les 

forgeurs de documents auraient sélectionné un document presque contemporain pour être réemployé 

dans la forgerie du XIe siècle. 

 
108 Rio donne la liste des chartes privées éditées dans la ChLA : n˚ 40–44, 50, 54, 101, 103, 159–162, 171, 185*, 564, 

569*, 571, 580, 582, 592*, 594, 596, 635, 656, 659*, 670–671). 
109 Selon Nonn (1972), il y a 12 testaments qui sont considérés comme authentiques de la période mérovingienne, bien 

qu’ils ne soient pas tous des originaux. Wood (1994, p. 206) suggère que d’autres documents modifiés par des recopiages 

tardifs pourraient aussi servir à l’étude des possessions terrestres dans la période mérovingienne. Évidemment nous 

excluons ces sources pour l’étude de la langue du VIIe siècle. 
110 Barbier (2003, p. 132-135, 567-548) propose que le document daterait de la fin du VIe siècle, entre 567 et 584, 

identifiant le souscripteur Mummolus avec un agent de la ville de Paris au VIe siècle. Mais Lemay remarque que nous 

connaissons différents Mommolus du VIe et VIIe siècle, et donc l’identification ne peut pas se faire sur la base de ce nom 

seul. La langue du testament est très vulgaire et semble mieux correspondre à une date tardive, ce qui est peut-être la 

cause de la datation à 700 ou 710 ; Nonn (1982) argumente en faveur d’une datation vers 700 sur les bases 

paléographiques et diplomatiques : « Der verstümmelte Papyrus setzt erst im Kontext der Urkunde ein und enthält auch 

im folgenden Text einige Lücken. Da in den römischen Testamenten Anfangsdatierung vorgeschrieben war und in der 

actum-Zeile nur darauf verwiesen wurde, lässt sich die Ausstellungszeit nur auf paläographischem und diplomatischem 

Wege erschließen: das Stück dürfte gegen 700 entstanden sein » (p. 135), ‘Le papyrus mutilé ne commence que dans le 

contexte de l'acte et contient également quelques lacunes dans le texte suivant. Comme la datation initiale était prescrite 

dans les testaments romains et qu'il n'y fait référence que dans la ligne d'actum, la date d'émission ne peut être déterminée 

que par voie paléographique et diplomatique : la pièce devrait avoir été rédigée vers 700’. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
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Le testament en lui-même, écrit sur papyrus, a été coupé par les forgeurs et a perdu sa date dans le 

processus. Le testament est une copie contemporaine de l’original. La preuve qu’il s’agit d’une copie 

est le fait que le document entier — y compris la signature des témoins — est écrit d’une seule main 

(cf. Lemay, 2017, p. 252; Atsma et Vézin, 1999). L’écriture est de type mérovingien. L’identification 

de l’ensemble des acteurs mentionnés dans le testament pourra éventuellement aider à raffiner la 

datation. Suivant Lemay, nous accepterons une date au milieu du VIIe siècle, et attribuons au 

manuscrit de Paris, AN, K 4 n° 1/2 la cote (Ile-Fr/652 T4495), bien que nous devrions reconnaître 

la datation encore débattue du testament d’Erminethrude. Étant donné que cette charte détient une 

quantité importante de vulgarismes phonologiques comme lexicaux, comme le relève Lemay (2017), 

la datation du document est importante pour la chronologie absolue. 111 

1.3.2.2 Le testament du fils d’Idda 

Le document AN K 3 n˚ 1/2 est un testament sur papyrus, rédigé à la demande du fils d’un certain 

homme franc nommé Idda, et qui est préservé dans une copie à la Basilique de Saint Denis. Il servait 

comme preuve de la donation de certains biens envers cette institution (cf. Lemay, 2017, p. 252). Le 

testament est numérisé et édité dans les ChLA 13, n˚569 et comporte une charte forgée sur son 

verso. C’est grâce au réemploi de ce document dans la fabrication du faux au verso que cette charte a 

survécu. Tardif datait ce document, (Tardif n˚10), de 652, année au cours de laquelle l’évêque Landry 

de Paris abandonna ses droits épiscopaux sur les territoires de Saint Denis. Atsma et Vezin, ChLA 

13.80-89 datent cette copie du document de la deuxième moitié du VIIe siècle, et le recueil d’Artem 

retient la date 700. Lemay (2017, p. 255) est de l’avis que ce document doit être daté, comme le 

testament de Erminethrude, autour de l’année 650. Nous préservons donc la date de 652 en lui 

attribuant la cote (Ile-Fr/652 T4493). Ce document est remarquable par sa longueur et pour le 

nombre important d’hypercorrections et de toponymes qui s’y trouvent. 

1.3.3 Les formules 

Les formules sont des collections de documents qui servaient de modèles juridiques pour la 

production d’une charte. Elles abordent une variété de situations, par exemple la donation, la 

confirmation, la réquisition, des réponses aux pétitions ou encore des punitions, toute fois sans 

explicitement faire référence à un tel ou un tel individu. Or, il est vrai que la composition originale 

de ces formulaires a eu lieu dans la période mérovingienne ; c’est le cas des formules de Marculf 

commissionnées par l’évêque Landry de Paris (cf. Zeumer 1886, MGH Form., p. 36). Cependant 

tous nos manuscrits des formules sont des copies, notamment du IXe siècle, et sont donc de moins 

bons témoins du langage dans la période mérovingienne. Pirson (1909) a étudié la langue de ces 

 
111 Lemay (2017) : « [a]n early dating for our two will impacts Merovingian linguistics and institutional history. The earliest 

dated Merovingian charters are from the 620s … [and a] 6th century document would therefore be remarkable » (p. 255). 

Il est donc préférable d’éviter de lui attribuer une date reposant sur des indices fragiles et dont les conséquences seraient 

trop importantes pour la chronologie absolue. Atsma et Vezin dans les ChLA, t. 14, p. 72 donnent une datation large du 

VIe-VIIe siècle. Laport (1986) donne une date de 590 à 645 en fonction des institutions qui sont mentionnées dans le 

testament. 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
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documents, qui concorde en grande partie avec les données dans nos chartes (cf. § 1.5.5), mais nous 

devons absolument souligner qu’étant donné que ce sont des copies tardives, l’on ne peut pas affirmer 

avec certitude quels traits sont de la responsabilité du rédacteur original, quelle partie concerne les 

erreurs de copie et quelle partie concerne les traits associés à la langue du IXe siècle.  

Certains des formulaires semblent même avoir des origines encore plus lointaines ; Wood (1986, p. 

12‑13, 2006, p. 299‑300) suggère que les formules de Clermont (Zeumer 1886) trouveraient leurs 

origines au début du VIe siècle après l’invasion de Thierry dans les années 520. Les formules d’Angers 

tirent leurs structures de la même manière de différentes sources rendant difficile l’association d’un 

tel ou d’un tel trait à une période spécifique. Ces formules d’Angers doivent avoir été composées dans 

la période mérovingienne, car les procédures légales, par exemple la corédaction (lat. coredactio) de 

deux chartes, l’un pour la plaidant l’autre pour l’archive municipal ou royal est bien attestée.112 

1.3.4 Les registres de comptabilité 

La basilique de Saint Martin de Tours est responsable de la préservation de vingt-six feuillets de 

l’époque mérovingienne qui, avec six feuillets d’une époque plus ancienne, ont été réutilisés dans la 

reliure d’un livre, le Commentaire sur Job transcrit vers le milieu du VIIIe siècle dans une écriture 

pré-caroline (cf. Gasnault, 1970). Ces registres donnent le nom d’un individu et de sa fonction 

organisée selon des localisations topographiques, p. ex. coloneca Derciaco, domus Milciacus. On trouve 

aussi le type et la quantité de produit dont l’individu est redevable à la basilique. D’un point de vue 

lexicographique, ces documents sont d’un certain intérêt notamment pour l’anthroponymie et la 

micro-toponymie. Ces documents ont notamment été étudiés par Gasnault (1975, 1995), mais à 

cause de leur nature de listes fragmentaires et formulaires, ils ne peuvent contribuer que peu à l’étude 

de la syntaxe de la période. De nos propres observations linguistiques, on ne trouve aucun écart 

grapho-phonologique avec les autres sources de l’époque.  

1.3.5 Les monnaies 

Source longtemps négligée, les pièces de monnaies ont l’avantage de contenir les plus souvent deux 

noms propres, habituellement le nom de la ville où la pièce a été frappée et, sur le revers, le nom du 

fonctionnaire monétaire responsable de la frappe. Parfois, le nom du monétaire est remplacé par le 

nom du monarque. Ces pièces sont aussi d’une grande valeur pour leur nature localisée et datable sur 

un créneau limité selon leur typologie. Environ 4000 pièces détenues par la BNF ont été répertoriées 

par Maurice Prou (1892) Les monnaies mérovingiennes, par Auguste Belfort (1892) Description générale 

des monnaies mérovingiennes et d’autres éditions plus récentes existent notamment dans la collection 

de Depeyrot (1988) Le numéraire mérovingien. Les pièces de la collection du musée Fitzwilliam à 

 
112 Dans la jurisprudence moderne, le terme de corédaction ou rédaction conjointe réfère plus souvent à la rédaction 

simultanée d’une loi dans deux ou plusieurs langues, chacun ayant une valeur légale équivalente. Celui-ci se distingue de 

la traduction (cf. Covacs, 1979). Le terme est approprié dans le contexte de nos chartes à l’égard que les deux parties 

partent avec un document attestant de la légitimité de la transaction, bien que la forme exacte des deux « copies » peut 

varier. 
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Cambridge sont cataloguées par Grierson et Blackburn (1986, p. 122). Lafaurie (1969) présente les 

enjeux numismatiques associées à l’étude de quelques trouvailles. 

Chambon et Greub (2000) ont mis en valeur l’intérêt des monnaies pour la localisation et la datation 

de certains traits dialectaux. Cependant, l’enthousiasme de ces derniers a été remis en question par 

Selig et Eufe (2012) qui démontrent que certains traits des pièces, notamment la syncope et l’apocope 

de certaines voyelles ou syllabes entières, doivent être liés aux contraintes du support monétaire où 

l’espace est très limité, et non pas directement à l’état de la langue. Il faut donc évaluer les données 

individuellement. Lafaurie (1969) a aussi démontré que les datations sont approximatives, donc à 

prendre avec des pincettes. Nous même portons certains critiques envers une partie des conclusions 

qui ont été tirées en fonction des monnaies (§ 12.2.1.1, n. 1587). Eufe et Selig (2014) sont aussi 

responsables de récentes études sur les anthroponymes des pièces mérovingiennes. Leurs conclusions 

soutiennent essentiellement les mêmes conclusions phonologiques que celles que nous avons pu tirer 

de nos chartes, ce qui démontre que la confrontation des sources reste un principe important dans la 

reconstruction de l’état historique de la langue. Tout de même, les pièces restent une source 

relativement faible dans leur diversité, et très souvent elles se présentent dans un état fort dégradé. 

1.3.6 Les inscriptions 

Les inscriptions sur pierre sont l’une des sources traditionnelles pour l’étude de la langue ancienne. 

Selon Hadley (2020, p. 564), quelque 3500 inscriptions chrétiennes seraient connues pour la Gaule 

entre 300 et 750 ap. J.-C. Elles sont d’une richesse inestimable du fait d’être des originaux écrits par 

la main d’un seul lapiscide, et localisables en tant que stèles funéraires dans un lieu précis. Les 

inscriptions recouvrent toute la période romano-tardive et mérovingienne dans le sens le plus large 

du IVe au VIIIe siècle et Hadley (2020, p. 556) remarque justement que les Mérovingiens étaient la 

dynastie la plus commémorée dans l’épigraphie pendant la période post-romaine. 

Comme les monnaies, les inscriptions sur pierres souffrent parfois d’une dégradation importante, 

mais témoignent essentiellement des mêmes fautes que nous trouvons dans nos chartes comme des 

inversions de graphie vocalique (Adams 2013, p. 62 en fait mention). Ces inscriptions contiennent 

aussi une diversité d’anthroponymes et sont relativement datables sur des critères typologiques. La 

nature formulaire des inscriptions a été saisie par Lemay (2017) qui traitait systématiquement les 

erreurs de graphie sur des tranches chronologiques établies, contribuant aux études de Gaeng (1968), 

Pirson (1901) et d’autres. Lemay (2017, p. 256-257) en conclut que la chute de l’Empire romain 

occidental ne représente pas un moment décisif dans l’évolution de la langue, mais plutôt une période 

de douce transition durant laquelle la fréquence des erreurs d’inscriptions progresse constamment du 

IVe au VIIIe siècle. Ces conclusions sont plus en lien avec le paradigme de la continuité que nous 

proposerons dans ce chapitre. 

Ce que l’on reprochera aux inscriptions, au-delà de leur qualité dégradée, c’est leur homogénéité 

relative. On trouve une variété lexicale assez restreinte ce qui rend difficile l’étude lexicographique et 

réduit aussi la possibilité de mener des recherches sur des contextes phonologiques précis. On ajoutera 

aussi que les inscriptions funéraires, comme les monnaies, souffrent aussi « d’erreurs » dues à la 
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nature de leur production sur un support solide, fixe et immuable et restreint. On trouve ainsi des 

erreurs de gravures qui ne reflètent pas des réalités phonologiques, tout comme des abréviations par 

nécessité d’économie d’espace. D’autres sources ne sont pas exemptées de ces problèmes, mais nous 

devons les prendre en compte en évaluant nos sources linguistiques. 

L’un des problèmes des inscriptions en tant que source philologique est la nature très fragmentaire 

de leurs éditions et publications. Les éditions de Le Blant (1856) Inscriptions chrétiennes de la Gaule, 

Le Blant (1892) Nouveaux recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule et de Hirschfeld (1888-1899), 

le CIL vol. 12 (1888 / 1962 / 1996) et CIL vol. 13 (en plusieurs fascicules entre 1899 et 1943 pour 

les index), sont indispensables mais datés. Il existe un corpus de trois volumes dit le « nouveau Le 

Blant », Recueil des inscriptions chrétiennes de la Gaule antérieures à la renaissance carolingienne abrégé 

comme le RICG, le volume VIII édité par Gautier (1975) pour la Belgique Première, et le volume I 

de Prévot (1997) pour l’Aquitaine première, et que Lemay (2017) a employé comme sources pour sa 

thèse. Il existe aussi le volume XV de la Viennoise du nord édité par Descombes (1985). Ainsi ce 

corpus est encore incomplet et ne recouvre donc pas l’ensemble de la Gaule. Cela n’empêche que 

L’année épigraphique a publié quelques quarante-huit inscriptions portant sur la Gaule de l’Antiquité 

Tardive et du haut Moyen Âge entre 2000 et 2007. Reynolds (2000), dans une thèse de doctorat en 

archéologie, recense et étudie aussi les inscriptions antico-tardive et alti-médiéval du Sud-Est de la 

Gaule et l’on peut conclure, avec Handley (2020, p. 566), que le champ est en renouvellement. 

L’épigraphie peut donc nous servir de deuxième source très importante pour comprendre le latin de 

l’époque mérovingienne. Cela sera visible au chapitre 12 quand nous présentons la réduction 

vocalique dans la continuité entre le latin tardif et l’ancien français. 

Nous aimerions aussi porter brièvement l’attention sur l’existence d’autres objets gravés tels que les 

bagues, les bractéates et les objets du quotidien. En 2011, les archéologues ont trouvé un objet 

exceptionnel de la période mérovingienne lors d’une fouille à Ichtratzheim, à 15 kilomètres au sud 

de Strasbourg en Alsace. Une femme a été enterrée, entre autres avec une cuillère en argent inscrite  

avec des lettres latines et avec des runes germaniques (cf. Fischer et al., 2014). La plupart des 

inscriptions en Gaule sont latines, telles que le démontrent les études de Le Blant (1856), Pirson 

(1901), Gaeng (1968) ou plus récemment Lemay (2017)), mais Hadley (2020, p. 563) nous rappelle 

qu’il y a un corpus croissant d’inscriptions runiques provenant de la Gaule mérovingienne. Celles-ci 

sont repérées par Looijenga (2003a, 2003b) et par Fischer (2005), et depuis la publication de ces 

volumes d’autres inscriptions germaniques continuent d’être découvertes. Par exemple, une cuillère 

en argent, objet exceptionnel avec inscriptions bilingues a été retrouvé en 2011 à Ichtratzheim en 

Alsace. D’un côté l’on trouve une inscription latine <MATTEUS> ‘Matthieu’ et de l’autre, dans le 

creux de la cuillère, une inscription runique <lapela> du proto-germanique *lɑphɪlɑz et qui n’est rien 

d’autre que l’étymon de l’al. Löffel ‘cuillère’. Cette inscription est importante car elle démontre que 

le germanique tel que parlé au VIe siècle avait encore d’une consonance du type 

proto-germanique/bas-germanique, même semblerait-il en Alsace qui est devenu un territoire de 

type moyen/haut-germanique. Cet objet et son inscription renforcent l’avis commun que la langue 

francique des mérovingiens était en effet une langue bas-germanique et qu’elle était encore parlée 

par une partie de la population dans la période mérovingienne. 
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figure 3 : cuillère bilingue latine-germanique du Ichtratzheim, Alsace (image de Fischer et al. 2014) 

 

1.3.7 Les écritures des auteurs de l’époque (Ve-VIIIe siècle) 

Les différentes sources écrites pour la période mérovingienne sont abordées par Kaiser (2010, chap. 

2), , mais parmi les textes longs, nous trouvons essentiellement deux types de documents : les 

histoires, souvent du type chroniques, et les vitae des saints et des martyres, l’hagiographie;113 ces 

derniers ont pris du temps pour être intégrés parmi les sources historiques (cf. Verdo 2010), mais 

sont maintenant le sujet d’une riche bibliographie et forment un pilier important dans 

l’argumentation faite par Banniard (1992, 2020) en faveur d’une communication verticale au haut 

Moyen Âge. Comme le souligne Bourgain (2016), les texte, du haut Moyen Âge présentent des défis 

importants pour leur étude. Le croisement de problèmes historiques, linguistiques (et philologique), 

les uns nourris par les autres, assure que les progrès ne sont atteints que progressivement par un 

enchaînement de révisions. Ceux qui voudraient employer les textes recopiés devraient s’assurer de 

consulter et de citer l’apparat critique des éditions.114 

1.3.7.1 Les Dix livres d’histoire de Grégoire de Tours et ses autres œuvres 

Grégoire (lat. Georgius Florentius) a souvent été appelé le « père de l’histoire de la France » (cf. 

Bibliothèque françoise, ou histoire littéraire de la France, 1723, p. 380; Heinzelmann, 1994, etc.). Né 

en Auvergne vers 540, il a été éduqué par l’église dès son jeune âge pour éventuellement succéder au 

cousin de sa mère, Eufronius, pour devenir évêque de Tours. Parmi les histoires, ce sont les Dix livres 

d’histoire (lat. Decem libri historiae) qui représentent le mieux le monde mérovingien de la fin du VIe 

siècle. Grégoire finit d’écrire ces histoires peu avant sa mort en 594 (cf. James, 1988, p. 16).115 

Écrivain prolifique, il a aussi composé De la gloire de Martyres (lat. de gloria martyrum), à la gloire de 

confesseurs (lat. in gloria confessorum), la vie de Pères (lat. Vita Patrum) et d’autres ouvrages de l’époque. 

Grégoire de Tours et ses écrits sont le sujet d’une très grande bibliographie comme le témoigne le 

volume édité par Murray (2015) A companion to Gregory of Tours.  

 
113 Pour une vision globale de l’historiographie, nous orientons le lecteur vers la contribution de Reimitz (2020). 
114 Bourgain (2016) : « Linguists study language as it is proposed by the text editors, who when in doubt rely on the 

conclusions of the linguists – a vicious circle that creates the necessity of proceeding by a continuing process of fine 

tuning… As a result, a study of the language must not stint in paying precise attention to the critical apparatus » (p. 153-

154). 
115 Bourgain (2016, p. 143) date sa mort en 594. Pour la chronologie de sa vie, voir Verdon (1989), Murray (2005; 2015) ; 

pour ses liens familiaux, voir Mathisen (1984). 
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Bonnet (1890) donne une description des différentes œuvres de Grégoire, dont les miracles qu’il 

décrit comme « d’une grande monotonie. C’est une longue suite de guérisons plus ou moins 

merveilleuses, de préservations, de châtiments, de parjures, etc., qui ne diffèrent que par les saints 

qui sont censés opérer… » (p. 9). En revanche, sur le plan historique, les Dix livres d’histoires sont 

d’une importance monumentale comme seule source historique de très nombreuses dates et 

événements du VIe siècle. Selon Bourgain (2016, p. 145), ces livres d’histoire devaient déjà circuler 

dans la période mérovingienne, mais pas pendant la vie de Grégoire. Les textes hagiographiques, en 

revanche, étaient déjà diffusés lors de la vie de Grégoire. 

Selon Bonnet (1890, p. 15-16), tous les manuscrits du DLH remontent à une même copie qui date 

de la fin du VIe ou du début du VIIe siècle, ce qu’on peut dater grâce au réemploi des histoires de 

Grégoire dans la chronique de Frédégaire écrite vers 660, et qui déjà n’avait accès qu’aux six premiers 

livres (cf. Bonnet 1890, p. 16 n.). Bourgain (2016) estime que la cathédrale de Tours devait détenir 

les dix livres d’histoire, huit livres sur les miracles, un psautier et un livre sur les astres et les créations 

de dieu : de cursibus ecclesiasticis. Bourgain (2016, p. 142-143), en revanche, doute que ses œuvres 

étaient autographes et imagine plutôt que Grégoire rédigeait par la dictée. C’est ainsi qu’il explique 

la diversité des graphies dès nos premières attestations des œuvres de Grégoire, « l’archétype » qui 

daterait de l’année 600 environ.  

La transmission du texte a dû se faire de manière complète dans un premier temps, car des fragments 

(famille A3 dans la MHJ) s’y trouvent recopiés et cités dans différents manuscrits composés au IXe 

siècle et après. Un manuscrit (A2) ornemental composé dans la vallée de la Loire au VIIe siècle a 

aussi survécu de manière fragmentaire (cf. Gerritsen-Geywitz et Gerritsen, 2000). C’est le manuscrit 

A1 copié à Montecassion (Biblioteca della Badia 275) qui s’avère être le seul exemple d’une copie 

complète des dix livres d’histoire. En revanche, il existe une deuxième branche de transmission, dite 

la famille, recopiée amplement dans le Nord et le Nord Est de la Gaule au cours des VIIe et VIIIe 

siècles. C’est à cette version tronquée, auquel Frédégaire avait accès vers 658-660. Dans cette famille 

B du manuscrit, l’éditeur ne garde que les informations factuelles, évacuant les avis et tout ce qui 

concernait l’Église. Or l’éditeur n’a pas reproduit les quatre derniers livres qui traitaient le roi Gontron 

Ier de Bourgogne favorablement dans ses conflits avec Childebert II. Cette famille B est bien 

représentée dans la copie luxueuse B1 (Cambrai 624) copiée vers 700 dans l’Est de la Gaule ; mais 

selon Bourgain (2016, p. 148), les raisons pour lesquelles les livres 7 à 10 n’étaient plus transmis 

n’étaient plus comprises des copieurs du B1 et du B2. Il existe une deuxième sous-famille comprenant 

les manuscrits B3, B4 et B5 qui sont les modèles pour d’autres copies plus tardives.116 Bourgain 

(2016) décrit ces derniers exemples comme étant « écrit dans une langue « évoluée » qui se distancie 

des restrictions du latin classique » (p. 148).117 

 
116 La version B3 (Leiden, Voss lat. 4° 63) serait composée à Tours dans la première moitié du VIIIe siècle, donc vers la 

fin de notre étude ; B4 (BNF lat. 17654) proviendrait de Jouarre (Seine-et-Marne) du tout début du VIIIe siècle, et B5 (BNF 

lat. 17655) copié à Corbie dans une main de type luxovien daterait de la fin du VIIe 
117 Bourgain (2016) : « The linguistic condition of these witnesses, written in an ‘evolved’ language, that is to say one 

moving away from the strictures of classical Latin, does not suffice to explain their neglect, since the Montecassino 

manuscript was copied in the heart of the 11th century from a model incorporating the same Merovingian traits » (p. 148). 
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Enfin les Dix livres d’histoire nous parviennent aussi dans une famille dite C qui sont des copies 

carolingiennes qui épurent davantage le texte, éliminant les références aux affaires locales et 

combinant le texte avec des extraits de Frédégaire afin de former une histoire politique des Francs 

jusqu’à la mort de Charles Martel en 741.118 

1.3.7.2 Les vitae 

Ces deux types de documents présentent des particularités distinctes. Il a été assez bien démontré par 

Van Uytfanghe (1976, 1985, p. 54‑62, 2011) et Van Acker (2007) que les vies des saints devaient être 

comprises du peuple qui entendait ces histoires lues à voix-haute, ce qui renforce notre avis, que le 

latin mérovingien était compris par le peuple.119  

Il y a plusieurs vitae dont la composition originale peut être datée de la période mérovingienne, y 

compris la Vie de saint Eloi évêque de Noyon,120 la Vie de Saint Rémy121, la Vie de Saint Lambert122, 

la Vie de Sainte Gertrude123, la Vie de Saint Sulpice ; mais aussi « mineures » que les réécritures 

puissent paraître pour certains latinistes (cf. W. Berschin, 2010), toutes les modifications de la forme 

posent problème à l’étude de la langue mérovingienne à cause de la mise à jour de l’orthographe et 

du lexique sous la plume des scribes carolingiens. 

Ces documents riches en structures syntaxiques et en figures de style donc, sont plus difficilement 

utilisables pour le phonologue, car le niveau de langue est plus élevé, moins stéréotypé. Les récits 

hagiographiques montrent ainsi une tendance à la normalisation de la langue parlée. À ces difficultés 

s’ajoute la complexité de la tradition manuscrite, car les vitae et les histoires sont transmises par des 

copies et par des copies de copies, ce qui introduit la possibilité d’erreur de copie, de modification 

intentionnelle ou de réécriture. On a donc peu d’originaux de l’époque mérovingienne et les scribes 

tardifs tendaient à moderniser le langage pour se conformer aux normes de leur période. Cette 

pratique était explicite et guidée par des manuels comme le De re orthographia d’Alcuin qui, selon 

McKitterick (1991, p. 132) et selon Fouracre et Gerberding (1996), assistait les scribes carolingiens 

à la modernisation des œuvres qu’ils recopiaient.124 Une bonne preuve de ce phénomène est la Vita 

 
118 Voir Bourgain (2016) pour la classification des manuscrits mérovingiens et carolingiens. 
119 Contra Brown (1982), Van Uytfanghe (2002) maintient sa position, que la lecture à haute voix des textes hagiographique 

était encore compris par les illitterati. 
120 La thèse d’une rédaction à la fin du VIIe siècle est défendue par Bayer, Berschin et Sarti (2019) sur des arguments 

lexico-sémantiques : l’emploi du terme miles pour un gardien de prison et de Romanus pour un chrétien ou un sujet de 

l’Empire byzantin. <Miles> est absent de notre corpus, mais <Romanus> apparaît deux fois comme <Romanus clericus> 

(Als/728 T3871 l.41) et comme <Romanus abba> (Als/732 T3872 l.8). 
121 Vita sancti Remedii 
122 Vita Lamberti Leodiensis 
123 Vita Geretrudis, c. 2, p. 457: cf. Fouracre et Gerberding (1996, p. 322). 
124 Fouracre et Gerberding (1996) : « Alcuin’s De Orthographia was probably written to assist Carolingian scribes in 

correcting the spelling when copying the older texts. Does a conscientious Carolingian scribe making a copy of an older 

work faithfully copy what he has before him in his exemplar when he can see obvious ‘misspellings’ and ‘mistakes’ in the 

grammar? Or does he intentionally, or for that matter inadvertently, change the Latin to reflect what he has been taught is 

proper? It seems some did change it and some did not. Often the surviving manuscripts reflect two versions of a 

Merovingian saint’s life… » (p. 65). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
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Balthildis, un texte qui semble exister dans sa forme originale mérovingienne et dans une copie 

carolingienne.125 

Cette catégorie de textes est simplement trop large pour faire un sommaire raisonnable ici, mais nous 

soulignerons que les œuvres hagiographiques ont été éditées avec grand soin par Krusch et Levison 

dans les MGH Scriptorum Rerum Merovingicarum, mais la majorité de ces textes sont des copies de 

la période carolingienne.126 Les vies contenues dans la MGH sont repérées par Verdo (2010, p. 12) 

qui nous souligne que seulement deux manuscrits sont préservés pour la période mérovingienne.127  

1.3.7.3 La chronique de Frédégaire 

La chronique de Frédégaire tient un lieu spécial à cause de la qualité vulgaire de sa langue, et comme 

unique monument historique du royaume mérovingien entre 584 et 642. L’origine de la chronique 

a inspiré de nombreuses recherches, et un doute plane sur l’identité dudit Frédégaire (FREDEGARIUS 

en latin), nom associé au texte par les humanistes du XVIe siècle (cf. Devillers et Meyers, 2001).128 

Krusch (1882) était de l’avis que la chronique fut rédigée en Bourgogne mérovingienne, plus 

particulièrement dans la région d’Avenches, aujourd’hui en Suisse. 

Un seul manuscrit de la chronique date de la période mérovingienne, de la fin du VIIe ou début du 

VIIIe siècle (cf. Fouracre et Gerberding, 1996, p. 64) actuellement préservé à la BNF lat. 10910. 

L’agencement du manuscrit ne semble pas correspondre à l’ordre de sa composition originale et les 

chercheurs débattent pour savoir quelles sources plus anciennes (Jérôme, Hydace, le liber generationis 

de Hippolyte de Rome, Isidore de Séville et Grégoire de Tours) ont pu servir pour produire les trois 

premiers livres de l’œuvre de Frédégaire.129 Selon Goffart (1963), le manuscrit BNF lat. 10910 n’est 

pas la source des autres traditions où l’on voit plutôt l’agencement de cinq chroniques, le liber 

generationis, les chroniques isidoriennes, la chronique de Jérôme, la chronique de Hydace130 et les six 

premiers livres du DLH de Grégoire de Tours. Les continuations de Frédégaire auraient donc été le 

sixième livre dans la série. 

1.3.7.4 La loi salique 

La loi salique est censée être un code légal de type militaire pour encadrer les fédérés francs après 

leur installation en Gaule au cours des IVe et Ve siècles. Wood (2006) et Renard (2009) reconnaissent 

que les bases de la loi salique pourraient remonter aussi loin que les années 430 donc d’avant le règne 

 
125 Pour la vie de Balthilde et celles des saintes Monegonde et Radegonde voir Coon (1997, chap. 6). 
126 Fouracre et Gerberding (1996) signalent une omission importante de la MGH, les Acta Sancti Aunemundi alias Dalfini 

episcopi qui sont plutôt édités par Perrier (1760) dans les Acta Sanctorum, n˚46, disponibles en reproduction chez Brepols 

et dont une traduction anglaise existe chez Fouracre et Gerberding (1996). 
127 Pour l’évolution du genre hagiographique plus largement dans cette période, nous orientons le lecteur vers la 

publication de Kreiner (2020). 
128 Devillers et Meyers (2001, p. 5‑7) repassent par l’historiographie du nom Frédégaire et les différentes hypothèses de 

l’origine du nom et de son association avec la chronique. Si le nom est véritablement germanique, l’origine mystérieuse du 

scribe se voit parfois attribuer le nom de « Pseudo-Frédégaire et continuateurs » aux auteurs de ce texte. 
129 Voir la discussion dans Devillers et Meyers (2001) et notamment les contributions de Krusch (1882), Wallace-Hadrill 

(1958, 1960), Goffart (1963). 
130 Voir l’édition de Burgess (1993). 

http://www.brepols.net/Pages/ShowProduct.aspx?prod_id=ON-M1-F1-17000907200-1
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de Clovis Ier bien que la forme écrite la plus ancienne semble remonter au VIe siècle, publiée par 

Clovis Ier (r. 482-511) et remaniée par ses fils et petit-fils. Poly (2018), Kerneis (2018) et Guillot 

(1997) suivent Kurth (1901) et font remonter l’origine orale du code au règne de Maxence ; les quatre 

fondateurs mentionnés dans le prologue de la loi salique seraient des officiers francs du IVe siècle : 

GAISO (Wisogast) maître de la milice en 350131, NEVITTA (Widogast) prévôt de la cavalerie en 358132, 

SALIA (Salegast), parent ou le même FLAVIUS SALIA, maître de la cavalerie en 334-344133 et 

ARBOGAST, maître de la milice en 380.134 Comme le souligne Kerkkof (2018), d’autres arguments 

nous poussent à placer la composition de la lois salique dans une période plus ancienne. Par exemple, 

Grierson et Blackburn (1986, p. 105‑106) voient dans les rations, un solidus d’or qui vaut quarante 

denier d’argent, un ratio du début du Ve siècle et non pas du VIe. 

Dans tous les cas la présence d’expressions germaniques et même gauloises (cf. Kerkhof 2018) nous 

oblige à reconnaître l’emploi de ces deux langues au moment de l’invention de ce code, bien que les 

nombreuses déformations et erreurs de copiage démontrent que ces termes n’étaient plus compris à 

l’époque de leur recopiage postérieur. Comme l’explique Kherkof (2018) : « quelque part dans la 

tradition des manuscrits les plus anciens, le sens des gloses est devenu obscur ». Le recopiage de ces 

gloses par des scribes romanophones qui ne comprenaient pas le jargon légal des Francs a corrompu 

ces phrases davantage » (p. 43).135 Kern (1880) a publié dix des 87 manuscrits connus en colonnes de 

façon à comparer les différentes versions, ce qui s’avère très intéressant pour les gloses dites 

mallbergeoise qui sont censées être des rappels en langue francique de certains aspects des lois. 

La transmission du texte est très compliquée. Pertz (1839) a publié une classification des différents 

manuscrits et James (1988, p. 13‑14) compte 87 manuscrits qui contiennent la loi salique. Selon 

Drew (1991), « les lois survivent dans tant de manuscrits hétérogène d’organisation et de contenu 

que aucun éditeur moderne ayant tenté le défi, savant soit-il, n’a réussi à établir un seul texte critique » 

(p. 52).136 Les versions A et C sont considérées comme des témoins mérovingiens, tandis que les 

autres dateraient des VIIIe et IXe siècles, des suppléments au cours de la période mérovingienne et 

 
131 Notez que GAISO représenterait le PG. *ʋīsɑz ‘sage’. L’on peut s’étonner de la présence d’une diphtongue dans la forme 

latine. GAISO « Wisogast » apparaît dans Jones et Martindale (1964, p. 490) comme comte et maître de la milice. 
132 Flavius Nevitta (cf. Heinzelmann 1983, p. 657) semble contenir le PG. *ʋɪtjɑn ‘le savoir’, la graphie <v> du nom latin 

implique une lénition tandis que la géminée représente la séquence */tj/ du proto-germanique devenu la géminée /tt/ dans 

le v.an witt, le vfris. witt, frq. witti, vha wizzi. Nous ignorons le sens du Na- qui semble être préfixe à cette racine germanique. 
133 Salia « comes theobaeorum per Thracias” apparait chez Ammien Marcellin 29,1.26 ; l’on ne peut pas exclure un lien 

avec l’éventuel appellatif salien. 
134 Les noms sont sous leurs formes latinisés, le *ʋ germanique étant réalisé par un <g> dans le latin médiéval. Ar(b)ogast 

apparaît deux fois dans la prosopographie de Heinzelmann (1983, p. 558), le premier un maître de la milice, le deuxième 

comme comte de Trèves. Ce nom est construit à partir du PG *ɑrb ̥ɪjɑn ‘l’héritage’ (cf. goth. 𐌰𐍂𐌱𐌹, v.an. ierfe, an. erf, frq. 

ervi) + *g̥̥̥ɑsthɪz ‘étranger’ 
135 Kerkhof (2018) : « The inclusion of the glosses in the law code is a unique testament to the oral character of Early 

Medieval legal culture. This is why the Salic Law states that a request for the administration of justice should be phrased 

as ‘tell us the Salic custom’ (dicite nobis legem salicam, c. 57). Nevertheless, somewhere in the tradition of the earliest 

manuscripts, the meaning of the glosses became obscure. The continued copying of the manuscripts by Romance speaking 

scribes who did not understand the legal jargon of the Franks corrupted the glosses further » (p. 42).  
136 Drew (1991) : « Unfortunately, it is difficult to do this since the laws survive in so many manuscripts of differing order 

and content that it has been impossible for the various learned editors who have tackled the problem to establish a single 

critical text. There are many versions of the laws and numerous varying texts of each of these versions » (p. 52). 
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carolingienne. Malheureusement, aucune copie de la loi date d’avant la moitié du VIIIe siècle, de sorte 

que tous les manuscrits témoignent des réformes carolingiennes (cf. Drew, 1991, p. 52‑53). 

Kerkhof (2018, p. 39‑45) offre une présentation moderne des différentes théories concernant sa 

rédaction, concluant que cette loi coutumière était d’origine orale et rédigée dans la suite du 

peuplement franc du Nord de la Gaule. Il existe des clauses explicites concernant les migrants : n° 14 

de supervenientes ‘concernant les empêchements’ ou encore n° 45 de migrantibus ‘concernant les 

migrants’. Il suggère par un parallèle avec l’Island du Moyen Âge, suivant Leonard (2012, p. 96), que 

le code légal est un focus possible dans le processus de la création d’une identité coloniale. Si Kerkhof 

voit dans la mention du prologue des références à différents « éléments » du monde francs, wisa la 

clarière’, aren ‘les récoltes’, sal la halle du roi’, wind ‘le vent’, d’autres comme Poly (2018, cf. discussion 

supra) ont argumenté que l’on trouve dans les noms des « juges » responsables dans l’établissement 

de la loi, des références à d’anciens grand hommes du monde franc. 

Kerkhof aborde les données franciques qui pourraient aider à localiser l’origine des différents 

manuscrits.137 Mais bien que la loi salique soit un document fascinant sur le plan historique et social, 

signalant l’arbitrage des conflits, habituellement par un paiement en argent ou encore par le sang, 

Fouracre (2020) souligne par exemple la distinction nette faite entre les personnes libres et celles 

non-libres, les manuscrits tardifs et confus compliquant leur contribution à l’étude du latin des 

VIe-VIIIe siècles. On renvoie le lecteur vers Kerkhof (2018, § 1.12) pour d’autres références et une 

discussion plus détaillée. 

1.3.7.5 Les lettres 

Comme pour l’Antiquité tardive, la correspondance épistolaire était courante parmi les élites du 

monde mérovingien et nombre de ces lettres servent aux historiens dans la reconstruction du monde 

du Ve au VIIIe siècle. Plus de 500 lettres de cette période sont préservées, et parmi les plus célèbres 

nous trouvons les correspondances entre l’évêque Rémi et Clovis Ier, les lettres de fondation de 

monastère par Radegonde ou encore des correspondances avec la Papauté (cf. Gillett, 2020).138 Tyrrell 

(2019) dédie plusieurs chapitres à la fonction sociale des lettres dans le maintien des réseaux d’élites 

et la préservation de l’AMICITIA-l’amitié entre ceux-ci—selon Broome (2019), parmi d’autres études 

de cas et théories, la continuité des réseaux lettrés est dominante dans son livre— livre qui fournit 

avant tout un inventaire de la matière épistolaire en Gaule du Ve au VIIIe siècle. 

Quarante-huit lettres du Ve et VIe siècles sont éditées dans la MGH, mais sont des copies faite à 

Lorsch au IXe siècle (Kaiser, 2010, p. 53) Le souci pour l’étude de la langue est qu’aucune de ces 

lettres ne nous est parvenue sur support original : on trouve plutôt des copies dans des collections 

de lettres ou de citations ; et l’acte de recopier une lettre sculptait son format et sa raison d’être (cf. 

A. Rio, 2008, p. 8‑17). L’emploi et le monde social des lettres sont présentés par Gillett (2020) dans 

 
137 À ce sujet, voir aussi Quak (2006) qui démontre la nature bas-germanique des gloses, ce qui témoigne aussi de leur 

antiquité. 
138 Tyrrell (2019, p. xiii‑xiv) en prenant comme critères les lettres, qu’il définit comme une communication écrite destinée 

à un individu, composée dans le royaumes de Francs entre 500 et 750, compte plus de 600 « lettres ». 
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un ouvrage qui comprend aussi une liste de 563 lettres qui concerneraient le monde mérovingien. 

Toutefois, pour des raisons de transmission et de recopiage, ces documents ne nous seront que peu 

utiles pour l’étude de la phonologie des VIIe et VIIIe siècles. 

Une série de lettres fait partiellement exception, les dites épitres rimées (BNF lat. 4627) entre 

Chrodobert évêque de Tours et Importun évêque de Paris.139 Ces lettres, datées de 660 à 690, ont été 

éditées et traduites par Walstra (1962) et commentées plus récemment par Shanzer (2010). Dans ces 

lettres, on lit le nom <Frodebert>, qui selon Walstra (1962) est une latinisation du germanique 

Chrodebert. Importunus semble avoir été évêque de Paris sur une courte période de 665 à 668 après-

J.C. et le nom <Importunus> apparaitraît dans une charte datée de 666 ou 667. Au premier abord, 

sur le plan phonologique, la latinité de ces lettres est équivalente à celle de nos chartes. Bien que ces 

lettres n’apparaissent pas dans notre corpus, elles sont authentiques et servent à des fins comparatives. 

L’on pourrait imaginer une étude complémentaire de la langue de ces deux évêques. 

1.3.7.6 Une note sur la communication verticale 

Depuis que Banniard (1992) a introduit la notion de la communication verticale, l’idée qu’une  

compréhension soit possible entre différents niveaux de langues, plus ou moins formelle, plus ou 

moins valorisée socialement, a fait couler beaucoup d’encre. Grégoire de Tours traite souvent de ses 

propres lacunes linguistiques, et pourtant c’est l’écrivain le plus prolifique de son époque. La 

question reste donc ouverte, de savoir s’il existait des niveaux de langues bien distincts ou si Grégoire 

faisait usage d’un typos d’humilité.140 Topos ou pas, du point de vue de la sociolinguistique, la question 

de savoir si le niveau de langage varie entre un texte écrit dédié à un publique alphabet et la langue 

du quotidien de deux analphabètes ne se pose pas : il n’y a pas de doute que la langue dans un roman 

(ou une historiographie) se distingue de celle d’une esquisse historique destinée à la comptabilité, 

ni que la langue d’un document légal soit différente de celle employée à la cour par le juriste. Ces 

différences sont en très grande partie des différences de style et non de grammaire.141 Comme l’écrit 

Bourgain (2016), « c’est une chose d’être parmi les hommes les plus cultivés de son époque, c’est 

tout à fait une autre d’écrire comme l’on faisait quelques siècles auparavant. La langue de Grégoire 

est une langue qui avait évolué ! » (p. 161).142 

Sur les plans de la syntaxe, la morphologie et le lexique, Banniard, Verdo (2010) et d’autres ont bien 

cherché à attribuer différentes étiquettes de niveau de langues à différents textes mérovingiens et 

carolingiens. La tâche est sans doute ardue et nous ne n’y porterons que peu d'attention dans cette 

 
139 Voir Tyrrell (2019, p. 68) pour la bibliographie servant à la datation. 
140 Müller (2001) rassemble une riche bibliographie sur les attestations des niveaux de langues dans le latin tardif et 

altimédiéval. Beumann (1964) aborde la question chez Grégoire de Tours. Voir Bambeck (1983) pour le topos et Breukelaar 

(1994) pour la mise en contexte des œuvres de Grégoire au VIe siècle. Voir Bourgain (2016) plus généralement pour la 

discussion du niveau de langue chez Grégoire de Tours. 
141 À cet égard, les conclusions de De Prisco (2000) sur le passage entre le stylus humilis, le plus simple des styles 

rhétoriques, et le stylus rusticus des paysans, démontrent que le fonctionnement de la communication verticale n’est pas 

concluant ; il y a de toute évidence un changement de style selon le public ciblé.   
142 Bourgain (2016) : It is one thing, however, to rank among the cultivated men of his age and another to write exactly as 

a few centuries before. Gregory’s is a language that has evolved” (p. 161). 
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thèse, car bien qu’il puisse exister des façons de parler standardisées, académiques ou « neutres », ces 

prononciations émanent d’un choix lors de la performance linguistique. Un francophone ayant la 

maîtrise de plusieurs « accents » peut autant lire une charte légale avec un accent marseillais, parisien 

ou montréalais sans jamais affecter la grammaire ou modifier le niveau sous-jacent de la langue. Ce 

sont là des questions de performance et de choix sociaux dans le cadre du diasystème. Dans tous les 

cas, sur le plan phonologique, nous proposons une grammaire partagée avec une diversité paramétrée 

selon le locuteur et le registre, qui unit les niveaux de langue. 

1.4 Préparation du Corpus 

Comme nous pouvons le constater, les sources historiques pour la période mérovingienne sont 

rarement contemporaines ; même les descriptions du baptême de Clovis, notamment celui de 

Grégoire de Tours (§ 1.3.7), datent de presque un siècle après les événements. Bouchard (2014) 

conceptualise cette transmission en termes de récriture, de reconceptualisation et re-remembering, 

littéralement se ‘resouvenir’ du passé, et il faut reconnaître que la majorité de nos sources pour cette 

période est issue de ces processus, parvenant jusqu’à nous par des copies et des réécritures de scribes 

mérovingiens et du Moyen Âge central. Chaque phase de transmission, ou d’interpolation en termes 

techniques, laisse place à l’interprétation de celui qui a touché le document. La nature des sources 

pousse même les médiévistes de nos temps, comme le décrit Bouchard (2014), à « ne pas se poser la 

question de “ce qui s’est vraiment passé” mais plutôt de se demander “ce que les contemporains 

trouvait pertinent”... et ceci avant l’avenant du post-modernisme » (p. 3).143 

À la différence de l’Histoire, science réflexive, la linguistique a toujours aspiré à être une science 

exacte qui découvre des lois, et l’on traite couramment des Sciences du Langage afin de concrétiser 

cette ambition dans le lexique technique. Et pourtant, chez les linguistes nous pratiquons 

l’interpolation autant que les historiens, notamment dans le domaine théorique, où dans l’absence 

d’accès direct à la cognition, nous postulons des théories et des modèles, comme ce que je présenterai 

aux chapitres 2 et 3, qui nous permettent d’offrir une cohérence à nos données, phénomène que 

Roger Lass (1997, p. xv) apparentait carrément au fait de « se raconter de belles histoires » (p. xv).144
 

Cette interprétation des données est encore plus importante chez les linguistes historiques, car la 

traduction des graphies en notions phonologiques implique une interpolation supplémentaire et, 

pour cette raison, nous avons cherché dans un premier temps à offrir la meilleur description 

philologique de nos sources en traitant directement des graphies (indiquées grâce aux <  >). Dans un 

 
143 Bouchard (2014) : « Given the relative sparsity of sources in the first place, their unreliability (in a positivist sense) can 

cast something of a pall over efforts to write history. But medievalists have been asking not “what really happened” but 

“what did contemporaries find significant” or “what were the authors’ attitudes toward the events they described” long 

before postmodern theory became established within the historical discipline » (p. 3). 
144 Lass (1997): « Current mainstream historical linguistics concerns itself largely either with adding to our store of 

historical knowledge about particular language … or trying to explain and interpret language history, often so as to make 

it fit into or be susceptible to manipulation by the hottest Designer Models (or competing ones) … The general questions 

about storytelling raised above suggest more refined versions » (p. xv). 
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deuxième temps, nous avons cherché à procéder à l’analyse dans le cadre de la phonologie du CV 

stricte et élémentaire et enfin, à offrir une conclusion indépendante des théories. 

Lass (1997, p. xv) évoque aussi une certaine méfiance que nous devons montrer envers la qualité des 

données que nous employons. Nous reviendrons sur ces questions à plusieurs moments dans cette 

thèse, marquant explicitement grâce à l’icône  ces données qui doivent être soumises à une 

vérification supplémentaire, notamment quand elles s’avèrent comme non-existantes. Nous avons 

aussi comparé les éditions et avons consulté le manuscrit, le reproduisant quand nécessaire afin 

d’assurer la qualité de nos données. Pour l’étude de la langue mérovingienne, les documents avec des 

passages interpolés sont peu utiles, mis à part une perspective contrastive, parce que la langue peut 

avoir été normalisée selon les standards du temps de la copie ou peuvent témoigner de l’idiolecte du 

copiste. Pour éviter de projeter sur la langue des Mérovingiens des traits qui ne sont pas des leurs, 

nous nous limitons dans nos sources aux documents rédigés dans leurs formes existantes à l’époque 

mérovingienne. Certes, les documents où le support même est mérovingien sont rares en comparaison 

des périodes plus tardives, ce qui laisse parfois l’impression que l’état de la langue mérovingienne est 

mal attesté, mais si l’on compare nos sources pour le royaume mérovingien avec celles des peuples 

saxons ou slaves où les cultures étaient encore visiblement orales, et sur la même période, les sources 

originales pour la langue des Mérovingiens sont plutôt riches.  

Ganz (2019) donne une liste des manuscrits qui nous sont parvenus de l’époque mérovingienne. Il 

compte cinq manuscrits du VIIe siècle provenant de Lyon et plusieurs des Ve et VIe siècles145, quelques 

manuscrits d’Autun146 et une impressionnante trentaine de manuscrits de Luxeuil. Il y a aussi 

plusieurs manuscrits qui survivent de Corbie et d’autres de Fleury. Un manuscrit survit de Soissons 

et un autre contenant la loi canonique daté de 666 provient de Toulouse. C’est à partir du premier 

quart du VIIIe siècle que nous trouvons notre premier manuscrit provenant de Tours. Étant donné 

que ces livres sont des copies de textes classiques et chrétiens, le latin de ces manuscrits ressemble 

encore à du latin classique. Seulement, des études minutieuses de chaque support permettraient de 

relever des erreurs d’orthographe occasionnelles témoignant des transformations dans la langue orale. 

Plusieurs aspects de ce projet ont été sculptés par la sélection du corpus au départ. Notre corpus est 

pour l’essentiel constitué de documents originaux saisis des institutions pendant la Révolution 

française, aujourd’hui entreposés aux archives nationales sous la cote de la série K dite « les cartons 

des rois ». Le titre I qui nous concerne est constitué comme le décrit Nielen (2018), « [d’]actes 

produits sous les dynasties mérovingienne et carolingienne [...] tirées des institutions ecclésiastiques, 

essentiellement de l’abbaye de Saint-Denis... » (p. 3). Si l’accessibilité l’avait permis, nous aurions 

préféré travailler exclusivement avec les chartes éditées de la série des Chartae Latinae Antiquiores 

(ChLA) ‘Les chartes latines antiques’, mais dans l’optique d’employer un corpus numérique, c’est 

plutôt vers les éditions numériques ARTEM-TELMA des Chartes originales antérieures à 1121 

conservées en France, que nous nous sommes tournés, suivant donc l’exemple des exploitations 

 
145 Ces manuscrits sont tous consultables en format numérique sur le site de la Bibliothèque Municipale de Lyon par leur 

portail FLORUS. 
146 Autun BM 27 S 29, CLA 6, 727 

http://www.cn-telma.fr/originaux/index/
http://www.cn-telma.fr/originaux/index/
https://florus.bm-lyon.fr/index.php?type_recherche=&choix_secondaire=&tri=siecle_arabe,%20siecle
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numériques dans les travaux de Russo (2014a, 2014b, 2015, 2016a). Ces chartes sont accessibles sur 

la plateforme TELMA (Traitement électronique des manuscrits et des archives) hébergée par l’Institut 

de recherche et d’histoire des textes (CNRS-UPR 841) de l'Université de Lorraine. Nous avons aussi 

choisi d’extraire les données de leur hébergement pour les traiter électroniquement sans dépendance 

au réseau. Nous avons uniquement retenu les chartes originales, c’est-à-dire les documents qui, sur 

le biais matériel, paléographique et historique, peuvent être datés et qui sont des artéfacts 

linguistiques et historiques de l’année en question.147 

Cette sélection des chartes originales est essentielle pour notre étude, car seuls les documents 

originaux préservent fidèlement les traits linguistiques du latin mérovingien avec une quelconque 

certitude. Une très grande partie des documents dans la base de données TELMA sont des copies, 

c’est-à-dire des retranscriptions postérieures de documents originaux, dont le contenu est 

essentiellement transmis, mais dont la langue a presque systématiquement subi une 

« modernisation » la rendant inutile pour l’étude du latin mérovingien. Ces copies étaient 

habituellement écrites à l’époque carolingienne, ou encore plus tard tels que le prouvent l’emploi de 

l’écriture carolingienne, mais aussi une orthographe pseudo-classique et médiévale. Nous avons donc 

exclu les chartes considérées comme des copies tardives ou celles avec un statut « douteux » ; en effet 

un regard superficiel sur le manuscrit de ces derniers rend évident le caractère postérieur de ces 

quelques espèces. Dans certains cas, la datation présente un souci, par exemple la charte T4496 qui 

est datée du VIIe siècle dans le corpus d’ARTEM, mais du IXe selon les éditeurs des ChLA. Nous 

avons parfois dû trancher, et dans ce cas précis, à cause des caractéristiques rénovées de sa langue, 

nous attribuons à cette charte la cote (Norm/VIIIe T4496), ce qui fait d’elle une source tardive. 

Nous avons aussi limité l’étendue chronologique de notre étude, prenant comme départ une charte 

de Clotaire II datée de 620 ap. J.=C. et comme dernier document linguistique une charte du roi 

Chilpéric datée de 717 ap. J-C. Cela pourvoit notre corpus d’exactement 48 chartes originales 

témoignant d’une relative uniformité linguistique représentative de la langue du VIIe siècle en Gaule. 

Les documents avant 620, dont nombreux d’entre eux sont présentés dans le Monumenta Germania 

Historica, Die Urkunden der Merowinger édité par Theo Kölzer (2001), sont des copies ou des 

falsifications, aussi appelées spuria. Bien que pouvant présenter de l’intérêt pour une audience 

historienne, ces chartes ne peuvent pas nous informer sur l’état de la langue au VIe siècle, et le lecteur 

serait mieux servi en consultant le classique de Bonnet (1890) Le latin de Grégoire de Tours ou la 

thèse de Lemay (2017) pour le latin de l’Antiquité tardive. 

Nous avons aussi arrêté notre corpus à l’année 717 ap. J.-C. avec une charte de Chilpéric II pour des 

raisons historiques et documentaires. Le couronnement de Chilpéric, né Daniel, est un moment de 

 
147 Malheureusement, une majorité des chartes survivantes ne sont pas des parchemins originaux, une très grande partie 

provient de cartulaires, livres dans lesquels les institutions recopiaient les chartes afin de les organiser et de les préserver. 

Kaiser (2010) est clair : « Doch die meisten Urkunden zur Merowingerzeit, darunter die von E. Ewig in vielen Aufsätzen 

behandelten Bischofspriviligien ... oder die Testamente ... sind nur kopial überliefert… » (p. 56). Sur le plan linguistique, 

ces recopiages peuvent être problématiques, car la question de savoir si les copies contiennent la langue du scribe 

mérovingien ou celle du copiste postérieur se pose. Nous avons écarté ces documents pour éviter le problème de 

l’attribution. 

http://www.cn-telma.fr/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
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grand renversement dans la royauté franque. Élevé dans un monastère et y ayant vécu sa vie jusqu’à 

l’âge de 43 ans, il a été enlevé de son monastère en 715 et fait roi par les soldats neustriens qui se 

révoltaient contre la dominance des Pippinides austrasiens depuis un quart de siècle. Sur le plan 

social, l’ascension de Chilpéric II au trône marque un renforcement de l’identité régionale 

« neustrienne », versus celle des « austrasiens » habitant sur les rives du Rhin. Cela semble aussi être 

un moment marquant dans l’histoire de la langue latine, car c’est à partir de cette date que nous 

trouvons les premiers indices des réformes carolingiennes du latin écrit. 

Entre 715 et la mort de Chilpéric II en 721, nous n’avons aucun document original. Lorsque les 

témoignages écrits reprennent en 727, c’est avec des chartes provenant de l’Alsace austrasienne et 

avec un langage assez distinct, un latin partiellement restauré selon les normes classiques. Lorsque 

nous avons employé des documents provenant de la période après 717, nous les avons cités avec la 

mention « tardif » ou « tardivement ». Ces documents ne sont pas pris en compte dans notre calcul 

du taux de remplacement pour la période mérovingienne. Ils sont cependant utiles pour démontrer 

la prolongation de la période linguistiquement mérovingienne au-delà du premier quart du VIIIe 

siècle. 

Verdo (2010) avait déjà remarqué la cohérence du latin mérovingien dont « les fluctuations de niveaux 

sont faibles ou limitées ; les éléments traditionnels de la langue latine tardive se raréfient sans pour 

autant laisser trop le champ aux structures nouvelles (proto-romanes) ». En réalité, le VIIIe siècle 

présente une grande variabilité entre formes mérovingiennes et formes réformées. Nous abordons ces 

documents dans le chapitre XI. Nous citons aussi ces documents tardifs, parfois à des fins contrastives 

ou pour souligner la continuité d’un trait mérovingien. Mais de façon générale, la langue corrigée de 

ces documents tardifs ne nous aide pas avec l’étude de la langue parlée en Gaule, et nous avons préféré 

nous concentrer sur la langue relativement homogène de 620 à 717.  

En fonction des critères d’authenticité, de production et de chronologie, cela nous laisse avec 48 

documents qui témoignent du latin mérovingien. Dans l’appendice A le lecteur trouvera une 

description de chaque charte ainsi que des renvois aux éditions antérieures et à la littérature 

concernant chacune. Pardessus (1843) est responsable d’une première édition des chartes, jugée 

« assez mauvaise » par Vielliard (1927, p. xii n.). Encore au XIXe siècle, Tardif (1866) a préparé une 

édition de 47 de ces chartes dont deux chartes privées, qui est restée l’édition de référence chez 

Vielliard (1927) et Pei (1932), bien que Vielliard (1927) critique « un certain nombre de fautes de 

lecture » (p. xii n.) qu’elle met en valeur dans sa thèse. 

C’est à Lauer et Samaran (1908) que nous devons une première édition dite « définitive » des 

diplômes royaux mérovingiens accompagnée de facsimilés. Cette édition est marquée par l’usage 

d’italiques pour la résolution des abréviations, de crochets pour indiquer les passages difficiles à lire 

ou reconstruits. Vielliard (1927, p. xii n.), qui employait l’édition de Lauer et Samaran dans son 

étude classique, louait le faible nombre de lapsus et de fautes d’impression. Pei reprend l’usage de 
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l’édition de Lauer et Samaran (1908) pour ces documents entre 700 et 717 avant de reprendre l’édition 

de Tardif pour les périodes suivantes.148 

Deux autres éditions devront être signalées. Les Chartae Latinae Antiquiores qui sont une série de 

facsimilés accompagnée d’une édition critique commencée par Albert Brucknet et Robert Marichal 

en 1954 et qui recense les documents de l’Antiquité Tardive et du haut Moyen Âge avant le IXe siècle. 

Les Chartae Latinae Antiquiores 2 lancées par Guglielmo Cavallo et Giovanna Nicolaj en 1958 

recensent aussi les documents du IXe siècle et ont été terminées à l’automne 2019 avec le volume 118. 

Les volumes 13 à 19 concernent les documents préservés en France et sont édités principalement par 

Hartmut Atsma et Jean Vezin.149  

Les chartes existent aussi dans une nouvelle édition critique pour les Monumenta Germaniae 

Historica par, Theo Kölzer (2001) qui continue un travail commencé par Carlrichard Brühl, Martina 

Hartmann et Andrea Stieldorf. Cette édition remplace la version ancienne de Karl Perz (1872).150 

L’édition de la MGH contient aussi des copies de chartes et des chartes falsifiées et n’est donc pas la 

plus pratique pour accéder uniquement aux documents originaux de la période mérovingienne, mais 

elle offre une évaluation précise de l’authenticité de chaque document.151 Murray (2005) a même 

prédit l’utilité de ces éditions pour les linguistes à la recherche de sources datées.152 Nous avons 

consulté l’édition de la MGH dans les cas où nous avions un doute sur la lecture des formes et leur 

édition dans le corpus ARTEM – TELMA. 

1.4.1 L’identification des chartes 

Dans le désir de créer une cohérence à l’intérieur de la thèse et dans l’objectif d’étudier la variation 

diachronique et diatopique, nous avons doté chaque document d’un code individuel d’identification 

composé d’un indicateur régional, d’une date de production et d’un identifiant unique, permettant 

 
148 L’édition de Lauer et Samara est difficilement accessible aujourd’hui. Une version numérisée de la University of California 

est disponible grâce à la Hathi Trust, mais uniquement en accès pour les adresses états-uniennes : 

https://hdl.handle.net/2027/ucbk.ark:/28722/h24q44. 
149 Les volumes 17-19 se voient rejoints par d’autres éditeurs, Jan-Olof Tjäder pour un papyri de Ravenne dans le volume 

17, Pierre Gasnault pour le 18. Robert Marichal a aussi collaboré sur les volumes 17 à 19 comme éditeur de papyri et 

Marichal et Albert Bruckner ont contribué au volume 13. Malheureusement ces volumes sont très coûteux et doivent 

habituellement être consultés sur place, ce qui n’a pas été sans difficultés. Je remercie les services du PEB pour leur 

assistance et plus récemment la bibliothèque de l’école nationale des Chartes où ces documents sont relativement 

accessibles. La maison d’édition, Urs Graf Verlag offre un outil qui permet de classifier les informations codicologiques. 

Les volumes 13 et 14 concernent les chartes mérovingiennes, et les volumes 15 à 16, les carolingiennes, toutes issues 

des archives de Saint Denis. Les volumes 17 à 19 contiennent des registres de paiement du VIIe siècle provenant de Tours 

que nous n’avons pas employés dans la présente étude. David Ganz et Walter Goffart (1990) offrent un recensement détaillé 

de ces volumes. 
150 L’édition de Pertz était problématique depuis le début. Ainsi Murray (2005) détaille la tragédie scientifique et personnelle 

accompagnant l’édition de Pertz (1872). 
151 Certains des critères employés pour déterminer l’authenticité d’un document sont le style de l’écriture, mais aussi le 

langage. Selon Kölzer NOMINE est réservé pour des personnes dans les chartes authentiques, tandis qu’il peut aussi être 

employé pour un nom de lieu dans les copies et les fausses (cf. Alexander C. Murray, 2005, p. 265). 
152 Murray (2005) : « One can imagine Latinists, for example, finding happy hunting ground, since it provides an under-

studied corpus of texts, generally datable within narrow limits, with repeated motifs, fixed formulae and occasional 

intertextual surprises, covering over half a millennium of shifting taste and usage » (p.277). 

https://hdl.handle.net/2027/ucbk.ark:/28722/h24q44
https://www.urs-graf-verlag.com/index.php?funktion=chla_suche
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au lecteur de repérer le document dans la base de données de ARTEM – TELMA. La figure 4 

démontre la composition des identifiants. 

figure 4 : éléments pour identifier une charte 

 Région Séparateur Date Identifiant dans la base de données de TELMA 

 Ile-Fr / 642 (T4509) 

 Loire / 673 (T4506) 

 etc.    

Nous avons divisé l’ensemble des chartes dans une logique régionale, attribuant à chaque document 

un identifiant régional déterminé selon le lieu où l’acte a été émis.153 Cette information se trouve 

habituellement à la fin de la charte sous la forme ‘fait à [Nom du Lieu] + [Qualification du lieu]’, 

ex. Actum Morlacas ‘fait à Lamorlaye’, et ‘daté [mois + jour], ex. Datum... Maslaco ‘daté ... à Mâlay’, 

etc. Lorsque cette information n’est pas disponible dans le texte de la charte, nous nous fions à la 

datation proposée par les éditeurs du corpus électronique ARTEM-TELMA. Dans les rares cas où 

cette information était absente, nous avons attribué le document à la région qui correspond aux 

lieux discutés dans la charte. À cet effet, nous avons dessiné l’aire géographique des différentes 

régions dans une logique linguistique selon l’apparition des dialectes du Moyen Âge et, si possible, 

dans le respect des limites diocésaines. Enfin le numéro de la charte selon la base de données 

ARTEM-TELMA est fourni entre parenthèses sous la forme d’un hyperlien renvoyant directement 

à la version électronique, ce qui permet au lecteur de vérifier la donnée. Dans certains cas, nous 

fournissons aussi l’identification du manuscrit selon l’édition de Tardif ou d’autres éditeurs. Afin de 

comparer avec des travaux plus anciens, nous fournissons une comparaison des identifiants selon 

différents éditeurs dans l’Appendice A. 

Le système présenté ci-dessous est capable d’identifier l’ensemble des documents du corpus 

électronique de TELMA, permettant aussi de prendre en compte les documents des périodes 

carolingienne et postcarolingienne à des fins comparatives. Cependant, les chartes de l’époque 

mérovingienne proviennent d’un espace restreint dans le nord de la Gaule centré autour de Paris. 

1.4.2 L’origine des chartes 

L’origine des chartes couvre un grand territoire au nord de la rivière Loire entre Rennes à l’est, 

Valenciennes dans le nord-ouest et Bâle dans l’ouest central.154 Les éditeurs du Urkunden der 

 
153 Nous remercions M.C. pour une aide ponctuelle dans la vérification de certaines concordances, mais avant tout pour 

son imagination frénétique. 
154 Deux chartes (T4462) et (T4492) pourraient provenir de Mâlay (lat. Malasco) à quelques 16 kilomètres au nord de 

l’abbaye de Cluny en Bourgogne. Cependant, il reste à confirmer cette identification, car d’autres chartes proviennent 

clairement de Malay-le-Petit, ancienne villa royale à quelque 336 kilomètres vers le nord à la frontière entre la Neustrie et 

la Bourgogne et à 8km au sud-ouest de la ville de Sens. Dans l’ensemble des documents du UM (Urkunden der 
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Merowinger (Kölzer, 2001, p. xxv) avaient bien noté que la majorité des diplômes sont issus du 

territoire ancestral des Francs « saliens » entre les rivières Marne et Oise. Ganz et Goffart (1990, p. 

907) notent ce qu’ils considèrent comme un recouvrement territorial limité étant donné que les 

documents proviennent d’un nombre limité d’archives. 

Dans notre corpus on trouve une densité de chartes provenant du palais de Compiègne (lat. 

CONPENDIO), de Nogent-sur-Marne (lat. NOVIENTO) et de la région parisienne (lat. PAGO 

PARISIACO) en général. La localisation de chaque charte est organisée par lieux d’origine. 

 

  

 
Merowinger), 17 proviennent de Compiègne, 7 de Montmacq, 3 de Valenciennes, 3 de Quierzy, 3 de Nogent-sur-Marne, 

3 d’Étrépagny, 2 de Clichy, 2 de Chatou et 2 de Mâlay(-le-petit). 

figure 5 : lieu de production des chartes mérovingiennes  

Lieu Chartes  

Arthies Ile-Fr/700 (T4493)  

Bâle Als/VIIIe (T3869)  

Beauvais Nord/688 (T4459)  

Bermeries Nord/650 (T4458)  

Bougival Ile-Fr/697 (T4477)  

Chambly Ile-Fr/642 (T4509), Ile-Fr/691 (T4494)  

Chartres Centre/696 (T4475)  

Clichy Ile-Fr/633 (T4504), Ile-Fr/654 (T4511)  

Compiègne Nord/688 (T4466), Nord/694 (T4472), Nord/694 (T4472), Nord/697 

(T4476), Nord/697 (T1766), Nord/716 (T4483), Nord/716 (T4484), 

Nord/716 (T4486), Nord/717 (T4487) 

 

Crécy-en-Ponthieu Nord/709 (T4480)  

Étrépagny Norm/625 (T4505), Norm/628 (T4503)  

Incertain Ile-Fr/637 (T4507), Ile-Fr/660 (T4460), Ile-Fr/691 (T4467) nous les 

attribuons tout de même à la région Île-de-France. 

 

Lamorlaye Ile-Fr/673 (T4462)  

Le Mans Loire/673 (T4461)  

Luzarches Ile-Fr/682 (T4464), Ile-Fr/691 (T4470)  

Mâlay(-le-Petit) Bourg/673 (T4462), Bourg/677 (4492) ?, Bourg/677 (4463)  

Montmacq Nord/710 (T4481), Nord/710 (T4482)  

Nogent-sur-Marne Ile-Fr/691 (T4469), Ile-Fr/692 (T4468), Ile-Fr/696 (T4474)  

Paris (et ses alentours) Ile-Fr/620 (T4984), Ile-Fr/637 (T4495), Ile-Fr/650 (T4508), 

Ile-Fr/688 (T4465), Ile-Fr/691 (T4491), Ile-Fr/711 (T4478) 

 

Pressagny Norm/VIIIe (T4496)  

Quierzy Nord/703 (T4479)  

Reims Champ/714 (T1767)  

Rennes Loire/673 (T4506)  

Rouen Norm/679 (T4510)  

Valenciennes Nord/693 (T44710  
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figure 6 : code des régions 

      

Armorique Arm/ Ile-de-France Ile-Fr/ Nord Nord/ 

Auvergne Auv/ Gothie Goth/ Normandie Norm/ 

Aquitaine Aqui/ Limousin Lim/ Moselle Mos/ 

Bourgogne Bourg/ Loire Loire/ Poitou Poit/ 

Centre Centre/ Lorraine Lorr/ Provence Prov/ 

Champagne Champ/ Lyonnais Lyon/ Wallonie Wall/ 

      

1.5 Les études antérieures portant sur le latin mérovingien 

Notre thèse se trouve à l’interface d’une longue tradition de philologues latins et de romanistes 

traditionnels, et ne serait pas possible sans les travaux de paléographes et d’historiens des XVIIIe, 

XIXe et XXe siècles qui se sont intéressés à la préservation et au catalogage des manuscrits du Moyen 

Âge. Les méthodes positivistes de ces premières générations nous ont assuré un accès aux sources du 

passé, ce qui nous paraît essentiel pour l’étude de la langue. Ces chartes sont, pour notre projet de 

recherche, ce que les informateurs vivants sont pour les syntacticiens et phonologues modernes 

travaillant en synchronie. Après tout, quel linguiste écrirait la grammaire d’une langue sans jamais 

consulter des locuteurs natifs ? Au lieu de locuteurs natifs, le linguiste historique doit se contenter 

du proxy des sources écrites, des inscriptions sur pierre et sur les pièces de monnaie, et des 

témoignages écrits sur papyrus. 

Avec le développement des méthodes de catalogage et de préservation du passé, la génération des 

néogrammairiens a développé une méthode en parallèle, dite comparative, qui permet par la 

juxtaposition scrupuleuse des formes attestées et par l’intuition aiguisée des spécialistes de faire des 

liens entre différents états de langue, même en l’absence de données directes. Cette méthode 

comparative et la régularité du changement sont les piliers sur lesquels des générations de linguistes 

historiques ont pu construire des histoires efficaces pour expliquer le changement linguistique. Nous 

y reviendrons dans la (§ 2.1), mais dans un premier temps nous présentons les travaux fondamentaux 

sur le latin mérovingien. 

1.5.1 D’Arbois de Jubainville (1872). La déclinaison latine en 
Gaule à l'époque mérovingienne ; étude sur les origines de la langue 
française 

Marie Henri d’Arbois de Jubainville, historien, paléographe, philologue et celtologue est l’un des 

fondateurs des disciplines philologiques et historiques en France. Formé à l’École Royale des Chartes, 

il est l’un des premiers à faire le lien entre l’édition des chartes et leurs interprétations à des fins 

linguistiques. Si ses travaux « entachés de positivisme et d’historicisme », comme l’écrit 

Guyoncarc’h (1994, p. 7), nous paraissent d’une autre époque, il nous serait impossible d’aborder 

l’étude actuelle sans les bases posées par ces braves chercheurs d’antan. Nous nous appuyons 

largement sur sa lecture des chartes et son interprétation des fonctions syntaxiques et des formes 
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morphologiques correspondantes dans le chapitre 7, lorsque nous exposons le maintien du système 

phonologique des voyelles finales atones et le maintien du système casuel latin tardif. D’Arbois de 

Jubainville introduit une distinction entre les vulgarismes de Ier degré, qui sont de nature 

phonologique, et les vulgarismes de 2nd degré qui sont de nature morphologique, distinctions qu’il 

nous a semblé pertinent de maintenir dans la discussion des changements de la finale. 

1.5.2 Bonnet (1890). Le latin de Grégoire de Tours 

Auto-proclamé « Philologue et non linguiste, latiniste et non romaniste » (p. 2), Max Bonnet (1890) 

et son œuvre Le latin de Grégoire de Tours font aussi partie de la tradition qui s’attache aux documents 

écrits, dans ce cas aux manuscrits. Vernier (1891) a loué son « érudition étendue » et sa « connaissance 

complète des sources » (p. 473). Parmi les grandes conclusions de Bonnet, on trouve le remplacement 

régulier de l’accusatif par l’ablatif et vice-versa. Au VIe siècle, le cas datif était encore employé et 

prenait même de l’ampleur tout comme la substitution des prépositions à la flexion nominale, 

phénomène qui ne fait que commencer à apparaître et qui doit être daté d’une époque postérieure 

(Bonnet, 1890 p. 625). Sur le plan verbal, Bonnet confirme une simplification du subjonctif, dont la 

forme plus-que-parfait remplaçait l’imparfait, le parfait et le plus-que parfait, de même que la 

véritable apparition d’une structure HABEO + participe passer (Bonnet, 1890 p. 689) qui est la source 

de notre passé composé. L’étude de Bonnet décrit essentiellement la syntaxe et le style de la deuxième 

moitié du VIe siècle. Bien qu’il aborde la phonétique de l’époque en termes théoriques, le travail de 

Bonnet souffre du fait qu’aucun exemplaire de Grégoire de Tours ne soit un original, ce qui résulte 

dans des grandes irrégularités graphiques pour des phénomènes largement admis un peu plus tard au 

VIIe siècle, notamment les variations entre <ti> et <ci> pour la future fricative /ʦj/ du gallo-roman.  

Bien que l’œuvre de Bonnet serve de comparaison utile et qu’elle pose les bases pour le latin acrolectal 

de l’époque mérovingienne, elle est aussi limitée par la nature des sources et des méthodes de 

l’époque. Cela n’empêche que Bonnet se posait des questions qui présentent encore de l’intérêt 

aujourd’hui, notamment de type sociolinguistique : à quel égard est-ce que le latin des livres était-il le 

même que celui du foyer, de la ville, de la campagne ? Nous espérons dans ce travail actuel apporter au 

moins des réponses quant aux structures phonologiques de la langue du VIIe siècle. 

1.5.3 Pirson (1901). La langue des inscriptions de Gaule 

Pirson (1901) La langue des inscriptions de Gaule était à son époque une brave tentative d’écrire une 

grammaire synchronique du latin tardif en Gaule. Sa contribution contient aussi un glossaire des 

mots dont le sens avait évolué au cours de la latinité tardive. Mario Roques (1903), un contemporain, 

lui rapprocha quand même la catégorisation stricte des phénomènes comme phonétiques, syntaxiques 

ou morphologiques, notant le danger « qu’un phénomène phonétique ou lexical passât inaperçu, 

comme cela peut se produire… parce que l’auteur y a vu plutôt une modification morphologique ou 

une liberté de style » (p.309). Un exemple, <tris> pour TRĒS est classifié comme un changement 

morphologique chez Pirson (1901, p. 119), bien qu’il soit clairement de nature phonologique (cf. § 

4.3). Nous sommes de l’avis que les changements morphologiques, ex. la perte des cas, ou encore 
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l’analogie ont trop souvent été employés pour souligner que le latin mérovingien n’avait plus de 

règles.155 

Roques (1903, p. 310) reprochait aussi à Pirson de ne pas toujours faire la distinction entre fait 

graphique et phénomène phonologique. C’est un reproche qu’on peut faire à la philologie classique 

en général, mais seulement avec le recul du XXIe siècle. Les néogrammairiens, avec leur approche 

positiviste, travaillaient avec les textes qui sont les « faits écrits ». Or, nous distinguons aujourd’hui le 

phonème, ‘unité de son contrastive dans le système d’une grammaire’, d’un graphème, ‘unité de 

transcription visuelle du phonème’.156 Nous cherchons toujours à distinguer ces deux niveaux de 

représentations : le graphique <  > étant une forme d’indice matériel sur lequel nous pouvons 

construire nos hypothèses théoriques impliquant les unités abstraites, les phonèmes / /, le contraste 

entre eux et éventuellement une approximation de sa réalisation acoustique, le son [ ].  

En reprenant les thèses anciennes, nous devons être attentifs à la manière dont leur vision du monde 

a influencé les travaux postérieurs. Si l’on peut critiquer le travail de Pirson pour l’absence de la 

notion de phonème, c’est que le travail de Pirson précède la généralisation de cette unité distinctive 

et c’est pourquoi on trouve des formulations étranges telles que « certains vocables… prennent à 

l’accusatif pluriel la désinence is au lieu de es » (Pirson, 1901, p. 118) qu’on comprendrait aujourd’hui 

par une graphie populaire. Dans cette thèse, j’argumenterai que les terminaisons classiques -ĬS et -ĒS 

partageaient une même représentation /-ɪs/ dans la période mérovingienne, d’où les inversions des 

graphies (§ 11.3). Dans tous les cas, Pirson nous offre une première étude sur la langue latine tardive 

de la Gaule. 

1.5.4 Rice (1902). The Phonology of Gallic clerical Latin after the 
Sixth Century 

L’œuvre de Carl Rice, sa thèse de l’Université de Harvard, est d’une grande richesse notamment dans 

sa réflexion sur le lien sociolinguistique qui existait entre la langue vulgaire parlée en Gaule et la 

langue écrite des clercs laïques. Ses sources sont assez éparpillées et il tient pour acquis certaines 

transformations comme la diphtongaison de /Ŏ/ (p. 8), la perte des distinctions quantitatives (p. 8) 

ou encore la neutralisation des voyelles finales en /ǝ/ (p. 17) ; il s’étonne donc quand des phénomènes 

vulgaires ne sont pas reflétés dans le code écrit, mais à cet égard il nous semble qu’il ait mis la charrue 

 
155 On trouve régulièrement ce type de remarque. Voir par exemple Norberg (1968) qui écrit que le latin mérovingien 

« était devenu tout à fait chaotique … [n’étant] plus propre à servir de moyen de communication dans l’administration ou 

dans la vie religieuse et culturelle d’un grand royaume » (p. 31) ou encore chez Bischoff (1993) que « la langue des textes 

mérovingiens est connue pour sa grande négligence à l’égard des règles grammaticales » (p. 214). 
156 La « découverte » du phonème est en soi une fiction, car comme Edward Sapir (1921, p. 35, n. 6) avait écrit dans 

Language, les locuteurs ont une notion intuitive de phonème comme unité de contraste dans leur langue. Cependant 

l’usage du terme ‘phonème’ comme unité scientifique d’abstraction peut être attribué au linguiste polonais Jan Niecisław 

Baudouin de Courtenay et son disciple Mikołaj Kruszewski qui employaient le terme fonema entre 1875 et 1895 (cf. D. 

Jones, 1957). Repris par Daniel Jones (1919, p. 99), un phonéticien anglais, le terme a été adopté par l’école de Prague 

sous Trubetzkoy et par les structuralistes comme Saussure (1916), Sapir (1921) et Bloomfield (1933). Si la nature du 

phonème continue d’être réanalysée depuis Chomsky et Halle (1968), sa place proéminente dans la linguistique moderne 

est prise pour acquis. 
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avant les bœufs. C’est prévisible en ce sens qu’il cherchait précisément ces traits du code écrit qui le 

différencient de la langue parlée, mais pour y arriver il doit établir certains traits de cette langue 

parlée. La thèse de Rice suit une méthode semblable à la nôtre en étudiant l’évolution des différents 

phonèmes selon leur position dans le mot. Son corpus plus étendu que le nôtre lui permet d’avancer 

quelques hypothèses sur la dialectisation dans la période post-mérovingienne et post-carolingienne, 

voir par exemple p. 18 sur le Bourguignon.157 

Cependant Rice, dès la page 17, s’écarte de ses données, rétroprojetant une lecture des Serments de 

Strasbourg sur l’ensemble de la période précédente et postulant une « tendance à réduire les voyelles 

finales en ə » (p. 17).158 Sur le plan phonologique, cette réduction vers un seul /ə/ cheva est 

strictement à exclure en latin mérovingien. Comme nous le défendrons au cours de cette thèse, le 

latin mérovingien continue de contraster trois voyelles dans la finale atone. L’analyse de Rice (1902) 

est aussi caractérisée par une curieuse idée que l’accent aurait été déplacé vers la voyelle finale par les 

réformes carolingiennes. S’il voulait indiquer que la perte de la syllabe finale a déclenché le 

changement d’anciens paroxytons en de nouveaux oxytons, cela est tout à fait le cas. Cependant, ce 

n’est ni un déplacement de l’accent ni une conséquence des réformes. Le sort oxytonique du français 

moderne est le résultat de la reconfiguration des structures syllabiques, notamment après l’apocope 

des finales (cf. § 9.4). La formulation de Rice suggère aussi que le /a/ roman final qui survit comme 

/ə/ aurait adopté l’accent, créant des oxytons RŎ́SA → gal.rom. **[rɔsə́], ce qui n’est visiblement pas 

le cas en français. 

Si le travail de Rice est d’une grande qualité, il est un produit de son temps et ne tient pas compte 

de la sociolinguistique historique. À notre sens, ce travail est entaché par la prémisse qu’il existait 

une forme de latin éduqué parlée au VIIe siècle, très différente du latin populaire. 

1.5.5 Pirson (1909). Le latin des formules mérovingiennes et 
carolingiennes 

Pirson a aussi contribué à une importante étude des formules qui sont des documents servant comme 

modèles dans la préparation de documents officiels. Dans cette étude fondamentale sur le latin du 

haut Moyen Âge, Pirson (1909) a étudié les formulaires d’Anjou, les formulaires d’Auvergne, les 

formulaires de Marculf, les formulaires de Tours, de Bourges, de Sens et encore d’autres tels qu’édités 

dans la MGH (Zeumer, 1886) dont « les uns, composés en peine période mérovingienne, fourmillent 

 
157 Rice (1902) rattache les formes <aprelo> et <aprelis> qu’il retrouve dans deux manuscrits de Cluny avec un passage 

de /Ī/ tonique vers /e/ en bourgogne. La carte de l’ALF n˚ 104 avril ne nous permet pas de confirmer ce changement ; 

nous trouvons plutôt [a.ˈvri] et d’occasionnels [ˈa.vri]. En revanche nous trouvons quelques [ɛvre] (pnt. 150, pnt. 162) dans 

la Meurte-et-Moselle. Le FEW 25.59a aprīlis ne permet pas non plus de confirmer ce postulat. 
158 Rice (1902) : « The tendency of the vulgar tongue to reduce the vowel of the ultima to a, or, under certain circumstances, 

to drop it, must of course have been felt by speakers of clerical Latin […] the tendency to reduce the final vowel to ə.[ 

…] so the scribe of the Strasburg Oaths, who was educated at a school where the Merovingian system of pronouncing 

Latin was still in vogue, must have read all posttonic vowels as ə: for otherwise the choice of letters which he makes to 

represent this sound would be very hard to understand (poblo, karlo, karle, karlus, fradre, fradra, sendra, fazet, suo part, 

etc.). 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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littéralement de fautes [...] semblent avoir été rédigés au mépris de toute règle » (Pirson, 1909, p. 

838). Malheureusement, parmi ceux-ci, aucun manuscrit ne date d’avant le VIIIe siècle, bien que la 

composition de l’original soit parfois estimée au cours du VIe ou VIIe siècle. Pirson commence sa 

partie sur la phonétique avec quelques remarques importantes sur la permutation de lettres telles que 

<a> et <u> « d’ordre individuel et purement graphiques, sans conséquences aucune pour la 

prononciation de la masse » (Pirson, 1909, p. 844). Cette remarque est importante, car Pirson attire 

notre attention sur la distinction entre graphie et son, signalant que dans l’écriture mérovingienne, 

les caractères <cc> et < > se ressemblaient beaucoup. Les voyelles /Ă/ et /Ā/ sont écrites <cc>, plus 

courbées et fermées tandis que /Ŭ/ et /Ū/ sont écrits avec < > plus ouvert. Nous produisons un 

exemple dans la figure ci-dessous.  

figure 7 : <quae est> extrait du lectionnaire de Luxeuil (BnF. lat. 9427), fol. 122r, l.3) 
  

 

 

    < q u a e e s t > 
            ‘elle qui est’ 

Pirson (1909) nous rappelle que l’ « on serait tenté d’admettre un changement de genre là où il n’y a 

en réalité qu’une négligence de copiste comme dans « extra tuum voluntatem [… a]dversus eam (= 

eum) » (p.844). Dans nos chartes, ce genre d’erreur de copie est très rare (les exemples sont traités 

au fur et à mesure, surtout dans le chapitre 7, mais ces exemples soulignent l’importance d’une 

phonologie diachronique ancrée dans les textes et dans une solide méthode paléographique. Car 

imaginons-nous les fausses conclusions auxquelles nous pourrions arriver si l’on croyait que le 

remplacement de TŬŬM par <tuam> signalait la neutralisation des deux voyelles en cheva ou encore 

une neutralisation morpho-sémantique entre le masculin et le féminin, ce qui n’a visiblement jamais 

eu lieu, car l’on continue de contraster le masculin ton ← TŬŬM du féminin ta ← TŬĂ(M).159 Voici 

une des raisons pour laquelle les latinistes et les romanistes devront se méfier de la qualité de leurs 

données. 

L’étude de Pirson ressort de nombreux exemples de fausses graphies qui donnent des indications du 

système phonologique sous-jacent, provenant de plusieurs manuscrits, mais il n’est pas 

immédiatement possible de comparer avec les formes de nos chartes. Cependant bon nombre de ses 

observations, par exemple le remplacement fréquent du /Ē/ par <i>, sont aussi confirmées dans les 

chartes par les études postérieures telles que celles de Jeanne Vielliard (1927) et de Mario Pei (1932), 

de même que par la nôtre. 

 
159 Ces deux conclusions seraient fausses comme l’indique la survie d’une distinction en français moderne, ton ← TŬŬM, 

ta ← TŬĂM. 
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1.5.6 Vielliard (1927). Le Latin des diplômes royaux et chartes 
privées de l'époque mérovingienne 

Cette étude de Jeanne Vielliard est incontournable pour comprendre le latin de la Gaule et est en 

effet la forme imprimée de sa thèse, soutenue à l’École des Chartes en 1924, et pour laquelle elle a 

été élue première de sa promotion.160 Son étude est exhaustive, traitant de toutes sortes de 

phénomènes linguistiques, et pose les bases pour quiconque pourrait s’intéresser à la langue du VIIe 

siècle en Gaule. Nous comparons nos résultats régulièrement avec ceux de Vielliard qui était 

notamment louée dans un compte rendu critique par Léon Levillain (1929) pour son contrôle des 

éditions, « pour ne rien avancer qui pût reposer sur une faute de lecture » (p. 343).161 En réalité, nous 

avons détecté quelques fautes de lecture probable—et peut-être que nous en aurons fait aussi—

comme le dit Augustin « Humanum fuit errare » (Augustin, Sermons 164.14). 

Bien qu’elle est contemporaine de Saussure, le travail de Vielliard est encore descriptif et 

préthéorique, et fait rarement la distinction entre graphie et phonème. Elle était aussi de l’avis que 

la nature juridique de la langue des chartes fait d’elle une « langue artificielle » (p. ix). Il est vrai 

qu’on y trouve de formules entières tirées d’un usage plus ancien et archaïque, mais nous 

argumenterons dans cette thèse que sur le plan phonologique, le latin des chartes correspond à celui 

de la langue parlée en Gaule.  

Jeanne Vielliard est la première à avoir restreint ses études sur les chartes originales, précisément car 

elles étaient originales. Elle avait surtout étudié l’ancienne édition de Lauer et Samaran qui est tout 

de même d’une excellente qualité avec quelques-unes des chartes tirées de l’édition de Tardif. Avec 

raison, elle souligne l’uniformité de la langue dans l’espace, thèse reprise bien plus tard par 

Cantalausa (1990). Étant donné que la chancellerie se déplaçait avec le roi, on ne trouve pas de 

variables diatopiques et, de toute évidence, la langue des chartes est celle d’un scribe gallo-roman ; 

on ne trouve pas d’exemples d’inversion des consonnes voisées et sourdes comme l’on pourrait en 

trouver plus tardivement en Alsace.  

1.5.7 Pei (1932). The Language of the Eight-century Texts in Northern 
France: A Study of the Original Documents in the Collection of Tardif 
and Other Sources 

L’étude de Mario Pei est l’une des premières à aborder la langue mérovingienne avec une perspective 

théorique inspirée du structuralisme saussurien et des méthodes comparatives. C’est un travail 

impressionnant qui couvre avec beaucoup de détails l’état synchronique sur trois périodisations 

distinctes : i.) 695 à 717 qui représente une partie de la période couverte par notre étude, ii.) 750 à 

770 qui représente le début des réformes et la fin de la période mérovingienne, et enfin iii.) un dernier 

groupe de 769 à 812 qui sont les années du règne de Charlemagne. 

 
160 cf. Glénisson (1982) pour la biographie de Vielliard. 
161 Malgré cela, Vielliard laisse passer certaines fautes de lecture, chose normale lorsque l’on travaille avec une écriture 

aussi ésotérique que celle des scribes mérovingiens (cf. Levillain, 1929). 
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Comme le titre le suggère, l’étude de Pei couvre le VIIIe siècle et est donc postérieure à notre cadre 

chronologique avec un peu de chevauchement sur le premier quart du VIIIe siècle ; cela nous permet 

de contraster nos résultats tout en offrant une continuité. Le grand intérêt de l’étude de Pei est de 

démontrer sans aucun doute possible le degré de réforme qu’a subi le latin de la Gaule sous l’influence 

des Pippinides, notamment sous Charlemagne et Alcuin. Son étude est aussi d’une grande richesse 

par les annexes qui donnent le nombre exact de remplacements graphiques pour tel ou tel 

phénomène. À la différence de Vielliard, Pei introduit les éléments de la fréquence et de la statistique. 

Il a aussi l’intérêt d’établir une méthodologie claire, introduisant un phénomène et la manière dont 

il apparaît dans les chartes, avant de comparer ces dernières avec d’autres textes du latin vulgaire et 

enfin de donner une liste d’éléments bibliographiques pour le phénomène en question. Malgré ces 

grandes richesses, et l’intégration d’une notion de « phonologie », l’étude de Pei ne fait pas de 

distinction entre graphème et phonème et n’offre pas d’explications théoriques pour les changements 

observés. Cela dit, son étude reste d’une grande richesse aussi par la manière dont il aborde la syntaxe 

et la morphologie du latin mérovingien et post-mérovingien. 

Mario Pei (1932) est finalement de l’avis que le latin vulgaire a continué d’être employé jusqu’au VIIIe 

siècle, et à cet égard il reprend la théorie de son prédécesseur et directeur de thèse Henri François 

Muller (1929) A Chronology of Vulgar Latin selon laquelle l’unité linguistique horizontale des régions 

latinophones a perduré jusqu’au IXe siècle.162 Si cette conclusion est réfutée par bon nombre de ses 

contemporains, y compris Orr (1930), Brüch (1931), Delbouille (1933), etc., quiconque étudie le latin 

de l’époque mérovingienne ne peut réfuter qu’il s’agit d’un état de langue entre la latinité et le roman. 

En ce sens, nous défendons aussi l’existence d’un diastème latino-roman au moins jusqu’au VIIIe 

siècle si pas au-delà, tel que démontré par la préservation des contrastes vocaliques qui rapprochent 

le latin mérovingien des autres variétés romanes (§ 12.1.4.5). 

1.5.8 Politzer et Politzer (1953). Romance Trends in 7th and 8th 
Century Latin Documents 

Cette publication par le couple Frieda et Robert Politzer se distingue par sa méthodologie qui propose 

une analyse statistique des chartes mérovingiennes de la Gaule et des chartes lombardes de l’Italie. 

Leur méthode d’analyse est de calculer le nombre d’occurrences d’un phénomène par 100 lignes de 

texte. On présume qu’une « ligne de texte » correspond au nombre de mots qui rentraient sur une 

 
162 Dans son compte rendu de l’oeuvre, Orr (1930) décrit bien la théorie de Muller : « In attempting to refute the accepted 

dogma that dialectalisation began with the break-up of the Roman centralised system under the stress of invasion Mr. 

Muller dwells upon the community of interests and activities which prevailed in Western Europe under the Merovingians, 

the mingling of populations from various regions through trading, pilgrimages, migration of craftsmen and the like, the 

internationalism of church and monastery. This common civilisation had a common medium of expression, as witnessed 

by the fact that the Merovingian documents, from whatever region, display the same linguistic innovations—the new 

Romance future and the analytic passive, for example, in the same proportions. The various regions, therefore, shared a 

common linguistic life. The disruption came later, after the reign of Charlemagne’s son Louis, with the rise of feudalism, 

which by crystalizing the population into a number of isolated communities ‘turned Romance into a multitude of village 

speeches, the material out of which the medieval dialects were to be formed’ (p. 152). 
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machine à écrire typique en 1953. Concernant le corpus italien, celui-ci déborde sur 8 927 lignes, et 

le français sur 2 273. 

Comme nous ici, les auteurs partent du principe que les erreurs des chartes sont un reflet de la langue 

orale. Les auteurs ont mené leur analyse sur les chartes originales de l’Italie et de la Gaule. Frieda N. 

Politzer a étudié 205 chartes lombardes extraites du Codice diplomatico longobardo de Luigi 

Schiaparelli (1929) et que les auteurs louent pour sa « précision méticuleuse, reproduisant le texte si 

exactement au point d’indiquer les lettres dont la lecture est douteuse ».163 Du côté de la Gaule, 

Robert L. Politzer a étudié 43 documents tirés du corpus de l’édition de Tardif et daté de 625 à 717, 

des documents qui font aussi parti de notre étude. 

Leur étude se concentre sur les traits qui étaient destinés à marquer les divisions dialectales entre les 

dialectes du Nord et le Sud de l’Italie, notamment l’évolution des voyelles, des occlusives 

intervocaliques, de la gémination et de la dégémination, le sort des consonnes finales et l’évolution 

de la morphologie nominale, notamment du pluriel. Pour la Gaule les objectifs sont semblables. 

Cependant ils travaillent uniquement sur le corpus de Tardif, de sorte que leurs chartes se limitent à 

l’Île-de-France, divisée chronologiquement dans quatre périodes entre 625 et 717 ap. J.-C. 

La grande contribution de Politzer et Politzer est de mettre en avant une analyse quantitative de la 

langue des VIIe et VIIIe siècles. Par celle-ci, les auteurs arrivent à démontrer une divergence statistique 

sur la base des futurs dialectes. Leur étude est une contribution majeure pour démontrer des 

tendances et pour la comparaison entre les régions. Notre critique, cependant, n’est pas du tout dans 

leurs données, dont les statistiques concordent habituellement avec les nôtres, mais dans le décentrage 

total sur la langue de l’époque. Nous sommes de l’avis que la langue doit aussi être étudiée de plus 

près, d’où le fait que nous ayons préféré étudier les phénomènes phonologiques lemme par lemme 

pour détecter le conditionnement par l’environnement phonologique ou le côté atypique de certains 

lemmes. Ce niveau de détail est absent dans l’étude de Politzer et Politzer. 

1.5.9 Gaeng (1968). An Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin 

Gaeng (1968) An Inquiry into Local Variations in Vulgar Latin, est une étude des inscriptions latines 

des régions Européennes romanophones, concentrée notamment sur les phénomènes vocaliques. Paul 

Gaeng était disciple de Mario Pei à l’Université de Colombia, New York. Se basant sur les trois 

volumes d’inscriptions édités dans Diehl (1961) Inscriptiones Latinae christianae veteres, Gaeng a mené 

une étude contrastive sur les évolutions vocaliques dans les différentes régions de l’Empire.164 Pour 

la Gaule, son corpus couvre les IVe-VIIIe siècles et donc précède et chevauche partiellement notre 

cadre chronologique, bien que la majorité de ses données datent des Ve et VIIe siècles. Étant donné 

que Gaeng a employé le CIL comme source, il a repris la division de la Gaule telle qu’elle apparaissait 

au IIe siècle. À cet égard, les intitulés des provinces selon Gaeng sont inadéquats pour le Ve siècle et 

 
163 Politzer et Politzer (1953) : « The editing of Schiaparelli is notable for its meticulous accuracy, reproducing the texts 

so exactly as even to indicate every letter of doubtful reading… » (p.2). 
164 Les volumes de Diehl (1924-1931) Inscriptiones Latinae Christianae Veteres sont disponibles en format numérisé par 

la Universitätsbibliothek de Heidelberg. 

https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ilcv_bd1/0005
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encore plus pour les VIe et VIIe quand le territoire était plutôt découpé en royaumes. Il aurait été plus 

pertinent de donner le découpage provincial et diocésain de l’Empire tardif dont un exemple tiré de 

Kasprzyk et Monteil (2017) est reproduit dans la carte 4 : 

 

 

 

carte 4 : provinces des Gaules et des Germanies à la fin du IVe siècle selon Kasprzyk and Monteil (2017) 

 

Si Gaeng s’est intéressé aux fusions des voyelles, aux monophtongaisons et à la syncope, offrant ainsi 

une étude presque contemporaine avec lesquelles comparer les résultats de nos chartes, Lemay (2017, 

carte 3 : régions de la Gaule selon Gaeng (1968, p. 31) 
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p. 28-29) reste critique vis-à-vis de Gaeng pour son imprécision quant au lieu de découverte des 

inscriptions, car il « amasse toutes les inscriptions d’un très grand espace géographique et qu’il ne 

considère qu’un petit nombre de points de données, dont il ne précise pas la distribution 

géographique » (p.28).165 Cependant, les inscriptions étudiées par Gaeng restent une source de 

comparaison extrêmement intéressante pour l’évolution du diasystème roman commun. Or, sur le 

territoire de la Gaule, son étude sert de comparaison pertinente pour l’évolution des voyelles toniques, 

des voyelles atones et du progrès de la syncope, trois phénomènes qui sont au cœur de notre thèse. 

De plus, il divise ces voyelles atones selon leur position dans le mot : initiale, pré-tonique (ce qu’il 

appelle l’intertonique) et post-tonique ; et il prend également en compte les terminaisons nominales 

et verbales. 

Notre étude, comme celle de Lemay (2017), se distingue de celle de Gaeng par un corpus plus 

restreint sur un territoire plus restreint. Or, la grande innovation dans notre cas est l’étude de cas des 

lemmes individuels, ce qui nous permet également un traitement plus pointilleux des changements 

phonologiques, mot-par-mot, environnement phonologique précis par environnement précis. L’on 

notera que Gaeng (1968, p. 107) lui aussi avait remarqué, concernant la neutralisation des contrastes 

vocaliques, la divergence entre ce qu’il trouvait comme résultat dans les inscriptions qu’il avait 

étudiées et la chronologie proposée par la tradition romaniste, par exemple chez Bourciez (1923, p. 

42), qui plaçait la confusion du /Ĕ/ et /Ē/ et du /Ŏ/ et /Ō/ atone au cours des IIIe et IVe siècles.166 

1.5.10 Väänänen (1981). Introduction au latin vulgaire 

Bien que ce travail ne concerne pas que le français, et que son œuvre soit très loin d’être la première 

à aborder le latin dit « vulgaire », Väänänen (1981) cherche d’une manière à décrire la langue qui est 

ancestrale aux langues romanes. Nous mentionnons l’œuvre de Väänänen pour son synthétisme clair 

(et en français) et pour la qualité de ses données philologiques qui sont le plus souvent relevées des 

inscriptions. Väänänen (1981), après sa thèse (1937) sur les inscriptions pompéiennes, apporte une 

précision positiviste de la vieille école (tout comme Pirson et Vielliard) et constitue donc une solide 

référence pour les formes attestées. Son manuel contient aussi plusieurs annexes qui nous sont utiles, 

y compris un commentaire sur les DLH (8.31) de Grégoire de Tours, un extrait de la Loi Salique, de 

la Parodie de la Loi Salique et de l’Appendix Probi, qui sont toutes des sources comparatives 

pertinentes. Enfin, Väänänen fait plusieurs références au latin mérovingien au cours de son manuel. 

1.5.11  Lemay (2017.) Studies in Merovingian Latin Epigraphy and 
Documents 

La thèse de 2017 soutenue par Éloise Lemay à UCLA est une contribution bienvenue par sa 

méthodologie et son intérêt pour les inscriptions et pour les chartes. Lemay se focalise sur les 

 
165 Lemay (2017) : « … he lumps together the inscriptions of a very large geographic area, and that he considers only a 

very small number of data points, the distribution of which he does not provide ». (p.28).  
166 S’il est vrai que nous trouvons des /ĭ/ remplacés par <e>, ex. <karessemo> (CIL II, n˚ 2997) pour CARISSIMO, etc. la 

fréquence de ce type d’erreur n’a pas suffisamment été étudiée pour justifier une neutralisation totale à une date aussi 

ancienne. 
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distinctions dialectales entre la région de Trèves (la Belgique première) et la grande province de 

l’Aquitaine première composée essentiellement du Centre et l’Auvergne avec ces villes diocésaines de 

Bourges et Clermont-Ferrand respectivement. Elle a étudié quelque 237 inscriptions à Trèves et 62 

pour l’Aquitaine démontrant ainsi des différences inter-dialectales, ce qu’une grande étude comme 

celle de Gaeng (1968) ne pouvait pas faire. Elle vient aussi corriger certaines lacunes de l’étude de 

Gauthier (1975) dont les conclusions étaient mitigées selon Väänänen (1976).167  

La nature de son corpus a cependant la limite que la variété de vocabulaire étudiée est assez restreinte, 

aussi le corpus total pour l’Aquitaine centré autour de Clermont est très petit, ce qui affecte les 

conclusions possibles. Toutefois, elle suit une méthodologie statistique d’une fréquence d’occurrence 

pondérée (an. weighted frequency of occurrence)168. Sur le plan de la phonologie diachronique, Lemay 

démontre pour la région de Trèves que la fusion de /Ō/ et /Ŭ/ ne date pas avant le IVe siècle169 ; sa 

première inscription avec une telle inversion de graphie date de 390 ap. J.-C. et elle en trouve cinq 

autres avant 440 ap. J.-C, mais la majeure partie ne date que des VIe et VIIe siècles, ce qui suggère 

que /Ō/ et /Ŭ/ étaient restés phonologiquement distincts, probablement jusqu’au VIe siècle.  

Plus généralement l’étude de Lemay, qui couvre le centre de l’Antiquité tardive, démontre qu’il n’y a 

pas de moment de coupure abrupte dans l’évolution de la langue, par exemple avec le recul de l’Empire 

ou l’installation des rois mérovingiens, et que l’implémentation et la stabilisation de certains 

changements phonologiques semblent avoir lieu sur plus de 300 ans (Lemay 2017, p. 201), voire sur 

9 à 12 générations.170 La neutralisation phonologique semble avoir lieu peu après 600, quand la 

moitié des inscriptions étudiées par Lemay sont affectées par cette inversion graphique. En revanche, 

la neutralisation de /Ē/ et /Ĭ/ semble avoir déjà lieu autour de l’année 500, démontrant que bien que 

la tendance soit partagée pour les voyelles antérieures et postérieures, les antérieures semblent avoir 

commencé leur neutralisation plus tôt, ce qui correspond à la « faiblesse » des voyelles antérieures 

que nous présenterons dans le chapitre 8. 

Au-delà de sa méthode statistique, Lemay amène des contributions pertinentes sur le plan 

philologique, remarquant avec raison « que les graphies en surface ne sont pas toujours des indicateurs 

d’un changement linguistique sous-jacent » (p. 194), parfois les erreurs sont seulement liées à un 

 
167 Väänänen (1976) : « Je crains que la synthèse linguistique fondée sur les données de la première Belgique soit 

prématurée ». 
168 Lemay (2017) : « I determined which inscriptions have a date range that covers a particular decade. I then computed 

the frequency of occurrence of o/u confusions among these inscriptions. In other words, I determined for each decade the 

ratio of ‘affected inscriptions’ (inscriptions bearing one of more instances of the merger) to the ‘total of inscriptions’, allowing 

me to trace the evolution of the merger decade by decade. I take into consideration how broad each date range is, as an 

inscription with a narrow date range is a much more accurate predictor of what happens at a certain decade, than one with 

a very broad date range. This is what I mean by ‘weighted frequency of occurrence’ » (p.201). 
169 L’extrapolation de la tendance lui permet de suggérer que le début de cette neutralisation aurait eu lieu vers 300-350 

ap. J.-C. (Lemay, 2017, p. 201) Nous devons comprendre qu’il devait s’agir d’une neutralisation gradiente. Comme nous le 

démontrerons (§ 4.6), cette neutralisation semble être due à une fermeture (périphérisation) du /Ō/ en syllabe tonique. 
170 La question de la durée d’une génération est assez compliquée et l’on assigne traditionnellement 25 ans d’intervalle 

entre chaque génération, une génération étant définie comme la durée entre la naissance du parent et la naissance des 

enfants. En réalité, la durée d’une génération entre les hommes d’une famille semble être 17.5 % plus longue que dans la 

lignée féminine. Au sujet de l’intervalle intergénérationel, voir Devine (2005). 
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manque de maîtrise du système orthographique.171 Son étude contribue aussi à la datation et à la 

contextualisation de certaines de nos chartes privées, notamment celle d’Erminethrude (§ 1.3.2.1) et 

celle des Fils d’Idda (§ 1.3.2.2) qui sont de riches sources de données linguistiques. 

1.5.12 Kerkhof (2018). Language, Law and Loanwords in Early 
Medieval Gaul 

L’étude de Peter Alexander Kerkhof est une contribution très positive pour l’étude du latin 

mérovingien, combinant avec une parfaite accessibilité sa forte formation dans la linguistique 

indo-européenne comparative, une grande connaissance de la phonologie romane et germanique avec 

les notions contemporaines de la sociolinguistique historique.172 Kerkhof, comme nous, dispose d’une 

double formation en tant que linguiste et historien et cela se ressent dans son traitement du lexique 

et des étymologies dans le contexte de la société mérovingienne. Les deuxièmes et troisièmes 

chapitres de sa thèse offrent une très sensible explication du lien entre le latin écrit et le gallo-roman 

parlé, liant les changements du « pré-français » avec les erreurs écrites de l’époque mérovingienne. 

Kerkhof revient aussi en grande partie sur la phonétique historique du gallo-roman, ce qui est une 

contribution extraordinaire parmi tant de manuels qui ignorent carrément la période mérovingienne. 

Cependant, Kerkhof suit une chronologie absolue assez classique, notamment par rapport aux 

modifications affectant les voyelles. C’est ici que notre recherche se démarque, en présentant les 

réductions des contrastes vocaliques à la fois sur le plan synchronique et sur le plan diachronique 

dans un modèle qui nous permet de mieux apprécier la communication verticale et horizontale dans 

les royaumes mérovingiens. Si la thèse de Kerkhof concerne plutôt les aspects lexicaux et sociaux de 

la langue mérovingienne, notamment son rapport avec le germanique, elle est à mon avis la sœur 

ainée de la présente thèse qui aborde les questions surtout phonologiques et morphologiques par une 

approche finalement aussi générative que philologique. 

1.6 La périodisation du latin 

Ayant abordé les grandes études portant sur le latin des mérovingiens, il est important de mettre en 

contexte ce latin mérovingien et de situer sa relation à la fois au latin classique et aux langues 

romanes, notamment sa relation à l’ancien français. Le latin se parle depuis maintenant plus de 2700 

ans, remontant à la période antique, et est encore parlé dans certains cercles latinophones ; 

évidemment il a beaucoup évolué au cours de cette période et il peut nous être utile d’établir un 

vocabulaire capable de dénoter une forme précise de cette langue dans une période précise. 

Cependant, cet exercice est plus compliqué que l’on ne le penserait, car en désignant une période 

durant laquelle un certain état de langue existait avant de passer à une nouvelle période différente, 

nous regroupons selon l’intuition de l’analyste un nombre de traits contemporains et lui posons une 

 
171 Concernant les géminées, Lemay (2017) écrit : « Degeminated spellings can be surface spellings only, resulting from 

the diminishing command of the inherited spellings in subliterary Latin. These surface spellings are not an indicator of 

underlying linguistic change; they are not instances of degemination as a linguistic process » (p. 194). 
172 Peter Alexander Kerkhof, un disciple de Michiel de Vaan et Alexander Lubotsky, a été notre enseignant de vieux haut 

allemand à l’école d’été en études indo-européennes de l’Université de Leyde en 2016. 
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étiquette. Quelles variables sont adaptées afin de fournir notre classification ? En réalité, la variation 

sous ses formes diatopiques, diastratiques et même diaphasique empêche une classification absolue 

et l’on trouve souvent un même trait apparaissant avec une différente fréquence ou intensité dans 

différentes périodes. La difficulté de diviser le continuum diachronique en tranches synchroniques 

ordonnées est déjà évoquée par de la Chaussée (1974, p. 155) qui soulignait l’aspect non scientifique 

voire impressionniste de cette tâche. Wright (1999b), dans Periodization and how to avoid it, aborde 

explicitement la difficulté de la classification. Et, comme le souligne Adamik (2015), il est trop 

fréquent dans les publications que la question de la périodisation linguistique précise soit 

complètement absente. 

L’histoire du latin commence avec les premières inscriptions provenant du LATIUM-Lazio moderne, 

bien que la langue remonte évidemment plus loin à ses origines italiques et indo-européennes. La 

première inscription latine admise par une majorité de linguistes latinistes est celle de la fibule de 

Préneste datée du VIIe siècle av. J.-C. : <MANIOS MED FEFAKED NUMASIOI> ‘Manius m’a fait pour 

Numarius’. Si l’authenticité de la fibule de Préneste fait parfois débat, l’avis scientifique s’aligne de 

manière croissante sur l’authenticité du texte et de l’objet.173 Les analyses récentes de la micro-

cristallisations de l’or à l’intérieur des sillons de l’inscription effectuées et publiées par Ferro et 

Formigli (2015) indiquent une production conforme aux techniques orfèvres étrusques et donc 

l’authenticité de l’inscription.174 La langue de cette inscription est dénommée latin archaïque. Entre 

le Ve et le IIe siècle av. J.-C., la langue archaïque a subi différentes transformations importantes telles 

que la syncope au Ve av. J.-C., le rhotacisme du /s/ intervocalique et la réduction vocalique au cours 

du IVe av. J.-C., transformant entre autres les formes archaïques comme <NUMASIOI> vers une forme 

plus reconnaissable <NUMERIŌ>.175 Dans cette période, certaines consonnes finales /-m/, /-s/, /-d/ 

et /t/ se sont affaiblies et ont cessé d’être prononcées dans la langue populaire (cf. Meiser, 2015, p. 

100). On trouve aussi la monophtongaison de /ou/ → /ū/, /ei/ → /ē/ → /ī/ (cf. Penney, 2011, p. 

225)176 et le passage de la séquence /dw/ → /b/, par exemple dans <duenos> → BONUS ‘bon’ (cf. 

Meiser, 2015, p. 111). C’est au cours de la période républicaine que ce latin archaïque a laissé place 

à une langue plus familière, ce que Rosén (1999) traite de « early stage of Latin » p. 16). Les 

commentaires métalinguistiques témoignent de la difficulté des contemporains à comprendre les 

textes de quelques siècles auparavant (cf. Adamik, 2015, p. 645). Pour cette période que l’on peut 

appeler préclassique, Rosén (1999) souligne qu’il n’y a pas non plus de raisons de croire que la langue 

 
173 Voir Touratier (2013) pour une évaluation contemporaine des arguments concernant son authenticité. 
174 La recherche et la « découverte » de l’authenticité de la fibule était présentée au Musée national de la Préhistoire de 

l’épigraphie le 6 juin 2011, la recherche ayant visiblement eu lieu en 2009, comme le démontre l’application de leur 

technique d’analyse sur d’autres objets. L’on trouve de nombreuses publications, notamment en relation à la vulgarisation 

scientifique, ex. von Hase Salto (2011), rapportant la découverte, mais la publication du rapport scientifique même ne date 

que de 2015. Ferro et Formigli (2015) pensent soumettre des arguments de sciences dures qui démontrent que non 

seulement l’objet, mais aussi l’inscription seraient de date ancienne. 
175 Voir § 3.8 pour les effets de la réduction vocalique dans le vieux latin. 
176 Pour les réformes sociales de la langue, voir Meiser (2015, p. 94‑96), Questa (2007, p. 23). 
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écrite était si différente de la langue parlée.177 Selon Allen (1978), la prononciation était 

essentiellement la même que celle du latin classique, bien que l’on trouvait une plus grande souplesse 

dans les graphies, par exemple <pequnia> pour PECŪ́NIA ou <aara> pour ĀRA. 

On rentre dans la période classique à la fin du IIe siècle av. J.-C., qui se caractérise non pas par le 

changement linguistique mais par la planification, voire la standardisation linguistique (cf. Clackson 

et Horrocks, 2007; Szemerényi, 1978).178 Rosén (1999) emploie le terme cristallisation pour 

l’établissement et le figement d’une norme écrite prestigieuse dit LATINE « écrit en bon latin » (p. 14) 

soulignant que Cicéron distinguait déjà cette forme socialement prestigieuse des formes quotidiennes 

du parler des Romains. Il est généralement admis que la standardisation d’une langue passe par quatre 

étapes décrites par Haugen (1966) comme : 1. la sélection du sociolecte d’un certain groupe social, 

2. la codification de cette variété en forme écrite, 3. l’élaboration d’un vocabulaire technique et 

l’adaptation de différentes fonctions internes de la langue, et 4. l’acceptation de cette variété comme 

la forme « correcte » de la langue par l’ensemble de la société. On trouve dans les réformes 

l’instauration de la graphie <AE> pour l’ancienne diphtongue /aɪ̯/ en voie de monophtongaison vers 

[ɛː], et la restauration des consonnes finales. C’est la langue de cette période qui nous est la mieux 

connue et nous citons nos étymons dans leur forme classique grâce à des petites majuscules. C’est 

aussi cette langue de la période classique qui a été exportée en Gaule par les conquêtes de César. Les 

latinistes subdivisent parfois la période classique davantage, avec l’âge d’or de Cicéron, César et 

Auguste devenant l’âge d’argent au cours du Ie siècle après J.-C., associant ces termes à différents 

courants littéraires et l’évaluation de l’esthétique et la langue.  

La période classique s’ouvre sur une période de latinité tardo-antique vers la fin du III/ début du IVe 

siècle qu’on peut communément appeler le latin tardif et qui était la langue de l’Empire tardif et celle 

des auteurs chrétiens des IVe y compris de la vulgate, Ve et à la limite VIe siècles. 179 Banniard (1992) 

caractérise cette période comme le latin parlé tardif de phase 1. Ce latin tardif est encore visiblement 

latin mais suit une autre logique syntaxique et se distingue par son style.180 Selon Adamik, cette 

période s’écoule de la moitié du IIIe siècle jusqu’à la fin du VIe. En Gaule, les écritures de cette période 

 
177 Rosén (1999) : « ... whether in the early period the gap between the literary language and the familiar or popular one 

was as overwhelmingly, linguistically speaking, as it is generally depicted and as it is indeed documented for the Classical 

period. It is always inadvisable to judge ex silentio. … and on this matter of the distance between the literary and popular 

varieties of Latin in the early period one has almost exclusively recourse to criteria which are syntactic. Lexicon and 

morphology point to a remarkable uniformity of the early langue in its two materializations [spoken and written modalities]” 

(p. 17). 
178 Adamik (2015) : « The classical language and period is not so much characterised by linguistic changes but rather by 

holding up or reversing the changes that were going on but were not yet general or completed in Old Latin times » (p. 467). 
179 Weiss (2009, p. 23-24), considère que le latin des IIIe et IVe siècles est encore « classique ». Une périodisation qui est 

aussi suivie par de Vaan (2008, p. 14) et qui s’ouvre sur le latin tardif qu’ils datent des d Ve et VIe siècles avant de clore 

sur le latin mérovingien du VIe et VIIe siècles. Si les dates absolues qu’on attribue à ces états de langues varient dans une 

marge de ± un siècle en aval ou en amont, on s’accorde tous sur le fait qu’une période classique se distingue d’une période 

tardive, et qu’on devrait aussi distinguer une période de latinité très tardive. 
180 Adamik (2015) emploie le terme de latin vulgaire pour ce latin tardif afin de dénoter sa nature non-classique, mais ce 

terme nous paraît problématique pour des raisons abordées dans la section 1.6.1. 
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proviennent essentiellement du sud et du centre du pays et d’un petit nombre d’auteurs provenant 

d’un même réseau (cf. Wood, 1992, p. 10‑11, 1994, p. 20). Au centre des études se trouve la collection 

épistolaire de Sidoine Apollinaire (né 430 à Lyon, † 489) devenu évêque de Clermont.181 Cette 

pratique littéraire de l’aristocratie gallo-romaine est perpétuée au VIe siècle par Ruricus de Limoges, 

Avitus de Vienne182 et Ferreole d’Uzès est mort en 581 ap. J-C. (cf. Wood, 1994, p. 25).183 D’autres 

copies de lettres survivent dans la collection dite Epistulae Austrasiacae et concernent la cour franque. 

De cette période latine tardive, on trouve aussi les poèmes de Venance Fortunat (né. 530 - †610) et 

certains œuvres importants telles que les Dix livres d’histoires (§ 1.3.7.1) et les hagiographies de 

Grégoire de Tours ; ces derniers sont tous écrits dans un latin tardif, plus ou moins rustique, mais 

qui n’est pas encore proprement mérovingien. On notera aussi que Ségéral et Scheer (2020) emploient 

aussi le terme de latin tardif dans la Grande Grammaire Historique du Français (GGHF) pour le latin 

qui précède la dialectisation des langues romanes — cela est visible dans leur traitement des contrastes 

vocaliques en syllabes atones tel que repris de Schuchardt (1866a), mais les auteurs ne donnent aucune 

dates absolues pour quand ce latin tardif aurait été parlé, ce qui leur permet de se concentrer sur les 

mécanismes du changement plutôt que de se perdre dans les débats de datation. Notre lecture du 

GGHF estime qu’ils donnent un sens large au terme « latin tardif », sens qui pourrait englober le 

latin mérovingien. 

Enfin, à la période du latin tardif de phase I s’ensuit une période que Banniard qualifie de latin tardif 

de phase II (mérovingien, visigothique, lombard, etc. selon l’origine diatopique des textes), 

qu’Adamik (2015) qualifie de latin transitionel ou encore que Pɫocharz (2020; 2021) qualifie de latin 

altimédiéval (à ne pas confondre avec le latin médiéval qui est une convention réformée du IXe 

siècle).184 À partir du VIe siècle et encore au VIIe le monolinguisme latin persiste avec une croissance 

du polymorphisme, c’est-à-dire la compétition entre formes classiques, tardives, et formes 

innovantes. C’est de cette période que proviennent nos données. Selon Banniard (2013), des failles 

de communication verticales commencent à paraître en Gaule au milieu du VIIe siècle, et il cite 

l’exemple d’un moine à la frontière du Berry et de la Touraine (Saint-Cyran-du-Jambot) qui voulait 

réécrire la Vie de Saint Sigiramnus (Saint Cyran, mort en 655 ap. J.-C.) et qui remarquait que la 

version originale de la vita était difficile à comprendre car ni les mots ni les syllabes ne tenaient à la 

tradition grammaticale’.185 Ayant vérifié l’édition de ce texte dans la collection des MGH, bien 

 
181 Sur la position de Sidoine Apollinaire dans la Gaule chrétienne, voir la thèse de (2018) ou encore l’état historiographique 

dans Waarden (2013). 
182 Avitus était membre de la dernière génération à recevoir une éducation classique d’où son rôle comme conseiller du 

roi THEUDERICUS-Thierry Ier. Brunhölz (1975, p. 116‑118) considère le bouleversent de la tradition épistolaire comme un 

symptôme de la décadence et la chute (al. Niedergang) du système éducatif général du haut Moyen Âge. 
183 Voir Mathisen (1999) pour les sources et la discussion de ses individus. 
184 Altimédiéval est le terme que Pɫocharz (2021) emploie pour regrouper les latins de la Gaule, de l’Italie et par extension 

des autres régions romanophones au Haut Moyen Âge. 
185 Vie de Saint Sigiramnus,  MGH, Scriptores rerum Merovingicarum 4, p. 606 : « Nam cum prefati vita beati huius 

Sigiranni iam dudum eius in monasterio discripta habere videretur et haec tam vicio scriptoris quam primi etiam inhercia 

tractatoris nimis esset absurda valdeque depravata, ex prefati sancti monasterio iubentibus benivolis fratribus eam, ut in 

melius ac lucidius propalarem, vim charitatis inpulsus, emendandam suscepi : non quod me aliquid quod foret inopinatum 

referre, vel quod racionabiliter insitum erat minuere decrevissem, set pocius quod erat ineptum ac sui perfeccionis nil 

https://www.dmgh.de/mgh_ss_rer_merov_4/index.htm#page/606/mode/1up
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préservée dans un manuscrit du XIe siècle (Bruxelles n° 8550), le langage est visuellement de type 

mérovingien dans ses contours, mais deux interprétations sont possibles de la relation entre ce texte 

et la vita originale sur laquelle elle était recopiée.  

D’un côté, Banniard (2013) semble être penser que la vita originale composée au VIIe siècle était 

« communicativement inefficient », ce qu’il interprète comme un changement linguistique important 

entre le VIIe et VIIIe siècle, créant une « insécurité linguistique » et une difficulté de communication 

verticale entre l’écrit et l’oral. Sur le plan grapho-phonologique, la langue a des traits mérovingiens : 

les affriquées [ʦj] sont transcrites <ci> (§ 10.2.2), on trouve des phénomènes de liaisons, ex. <set 

pocius> pour SED POTIUS (cf. Russo, 2011, 2013, 2014a), etc. mais les voyelles retrouvent leurs 

valeurs étymologiques et l’on distingue le cas accusatif du cas ablatif. On trouve d’autres signes d’un 

remaniement, par exemple que l’on écrit systématiquement le <h> muet et qu’on restaure la voyelle 

post tonique <i> de domino ‘seigneur’ qui apparaît plutôt comme <domno> (§ 6.15.6.1) dans les 

chartes. Plus qu’une véritable rupture naturelle entre langue orale et langue écrite, cette réécriture 

semble témoigner d’une volonté de réforme de la langue écrite, les moines se plaignant que la vita 

originale ne respectait pas la tradition grammaticale.186 Si la vita du VIIe siècle était écrite selon la 

même logique que nos chartes, avec inversions libres des terminaisons <-i> et <-e> ou de <-u> et <-

o> ou encore l’emploi variable de l’accusatif ou de l’ablatif et le datif, alors effectivement, la tradition 

du latin tardif ne serait pas respectée. Comme nous le démontrerons au chapitre 11, les scribes 

mérovingiens écrivaient selon une logique phonologique. Dans tous les cas, nous n’avons que la copie 

du XIe siècle de la réécriture, supposément produite au VIIIe siècle. Ni le modèle du VIIe siècle, ni la 

réécriture du VIIIe siècle ne nous sont parvenus, et la datation de la réécriture n’est pas certaine non 

plus, un fait que Banniard (2013) signale, écrivant que « la vita original ne nous est pas parvenu, nous 

ne pouvons former aucune impression de l’état mauvais dans lequel il se trouvait ou l’étendue des 

correction qu’il a subi » (p. 70).187 

D’un autre côté, nous pouvons conclure qu’entre le VIe et le IXe siècle, le latin a connu des 

transformations importantes. Dans la période du VIIe au VIIIe siècle que nous étudions ici, nous 

trouvons tout de même un état de langue cohérent en soi même ; un état de langue qui semble de 

nouveau passer vers une autre logique vers la moitié du VIIIe siècle. L’évolution morpho-syntaxique 

et stylistique du latin tardif au latin mérovingien au latin carolingien est bien documentée dans les 

publications de Banniard, de Verdo (2010) et plus récemment pour les démonstratifs dans 

Pɫocharz (2021). Les règles de la tradition latine étaient relâchées en Gaule et le réarrangement des 

 
intellectum haberet, Domino opitulante, lucidius vel in melius propalarem. Erat enim per omnia, prout se habet auctoritas 

litterarum, tam verbis quam sillabis omnis eius constructio ad intelligendum confusa » (l.23-31). 
186 Banniard (2013) : « Next comes a very personal statement about a specific communicative situation: the author seeks 

to justify his rewriting of the Life by explaining that the monks of Saint Sigiramnus have requested him to do so. There was 

already an older version of the Life; but, explains the author, ‘its whole syntax is difficult to understand [omnis constructio 

eius ad intelligendum confusa]’, because ‘neither words nor syllables are in keeping with grammatical tradition [prout se 

habet auctoritas litterarum, tam uerbis quam sillabis]’. The author has the original manuscript to hand as he writes; it is in 

a deplorable condition, he says, for which he blames both the copyist and the reviser, who have produced a defective 

edition, in which the text is ‘so deformed as to be absurd [haec . . . nimis esset absurda ualdeque deprauata] » (p. 68-70). 
187 Banniard (2013) : « As the original Life has not come down to us, we cannot form an impression of how bad a state it 

was really in or the extent of the corrections which have been made to it » (p. 70). 
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formes marquées et non marquées progresse. Si Banniard (1994, 1998) évoque le début d’une période 

typologiquement romane dès la fin du VIIIe siècle, cette position ne fait pas l’unanimité et le degré 

de dialectisation de cette langue romane non plus.188  

 

Aux périodes du latin tardif et latin tardif 2, Banniard (2001b) fait suivre une période proto-française 

qu’il situe au VIIIe siècle et qui réfère à l’état de langue ancestral des parlers romans d’oïl, y compris 

le dialecte de Paris, souvent dit francien (cf. Y. Morin, 2008, p. 2909‑2911).189 Certains romanistes 

comme de La Chaussée (1974, p.155-156) utilisent les termes « époque proto-française » pour 

souligner la nature reconstruite (§ 2.1.2.3) de la langue de cette époque, d’autres parlent de « l’époque 

prélittéraire » pour souligner que les textes du VIIIe et IXe siècles sont encore principalement en latin 

et non pas en ancien français.190 Notre avis est que nous ne devons point, et ne pouvons guère parler 

 
188 Ce schéma est reproduit dans la majorité des thèses sur le latin tardif de ces dernières années, cf. Van Acker (2007, 

p. 71‑75), Verdo (2010, première partie), Pɫocharz (2021) et revient aussi dans les publications de Banniard (1992, 2003). 

Peut-être ce schéma est-il plus clairement résumé en ce qui concerne le contexte mérovingien dans Banniard (2001b). 

Lemay (2017), par exemple, remarque l’apparition d’un registre acrolectal des inscriptions et d’un registre basilectal 

populaire avant le VIIIe siècle. 
189 Pour Morin (2008), cet état de langue est plus ou moins fictif et se situerait pendant la période pré-littéraire. Nous 

espérons démontrer par cette thèse que la proto-langue, loin d’être une fiction, s’est développée comme gallo-roman 

commun à l’époque mérovingienne, donnant le proto-français qui serait situé entre la fin de l’hégémonie mérovingienne et 

l’apparition de l’ancien français. 
190 Banniard (2013, p. 106) insiste sur le fait qu’à partir du VIIIe siècle, on devrait abandonner le terme de « français 

prélitéraire » en faveur d’un terme tel que le roman écrit sous une guise latine « Romance written as if it were 

Latin » (p.106). Pour cette même période, Wright (2013c, p. 117‑118) préfère le terme ‘early Romance’ qui a l’avantage de 

ne pas imposer une logique de séparation linguistique précoce, bien qu’il reconnaît que le terme est anachronique . 

figure 8 : périodisation linguistique pour la Gaule des IIIe-XIIe siècles 
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de proto-français qu’à partir du moment où les dialectes d’oïl perdent le contraste entre différentes 

voyelles en position finale atone; c’est le trait morpho-phonologique qui distingue de manière 

critique le français de ses sœurs occitanes, franco-provençale et romane plus largement. Étant donné 

que les traits proprement français sont très rares dans notre corpus du VIIe et VIIIe siècle, l’on emploie 

plutôt le terme gallo-roman pour la langue orale que l’on peut reconstruire à partir des variations de 

graphèmes dans le latin mérovingien.  

C’est dans la troisième partie de cette thèse (chapitres 8, 9, 10, 11) que nous argumenterons que la 

typologie latine s’est maintenue jusqu’à la neutralisation et la chute de ces voyelles finales, 

anciennement contrastives. Une fois ces contrastes perdus, la langue ne pouvait que se réorienter 

autour des structures analytiques employant beaucoup de prépositions. 

Cette périodisation est présentée dans la figure 8 et est valide pour la Gaule191 où une réforme du 

code écrit s’est imposée sous les rois Pippinides et Carolingiens (stade 3). Les raisons pour ces 

réformes en Gaule au moment mêmes où elles ont eu lieu est encore débattu. L’on peut évoquer en 

Gaule un changement typologique, notamment la perte des voyelles finales, plus brusque de la langue 

parlée que dans les autres régions latinophones, mais comme nos conclusions démontrerons, ce 

changement n’était ni précipité ni assez brusque pour causer une isolation linguistique de la Gaule. 

L’on peut aussi évoquer l’intégration à l’Empire d’un grand nombre de locuteurs germaniques pour 

lesquels les liens phonologiques entre latin écrit et prononciation vulgaire n’allaient pas de soi, mais 

ce phénomène n’est pas non plus propre à la Gaule. Banniard (2013) évoque nombreuses autres 

conditions propres au VIIIe siècle qui ont pu contribuer au développement de différentes formes 

locales du latin parlé : la réorientation des intérêts politiques, les missions évangéliques chez les 

germains et les slaves, l’emploi des langues germaniques sur le Rhin et de l’arabe en Espagne, des 

facteurs dont les conséquence sociolinguistiques ont pu créer les conditions pour le renforcement 

d’un code écrit partagé et un retour à certains normes plus classiques dans les textes écrits sous les 

Carolingiens. 

1.6.1 Latin vulgaire ou (proto-)roman ? 

Il y a encore un débat dans la littérature concernant le moment à partir duquel il est approprié de 

parler de langues romanes. Presque tous les chercheurs s’accordent pour dire que les langues romanes 

sont issues du latin vulgaire, mais la définition qu’on donne à ce « latin vulgaire » varie énormément 

entre auteurs. Adams (2013) avait dédié tout le premier chapitre de son Social Variation and the Latin 

Language à la définition de ce latin vulgaire et de la variation sociale. Sas (1937, p. 491) avait compté 

dix-neuf définitions de « latin vulgaire », Lloyd (1979) en comptait treize tandis que Wright (1982, 

p. 52-54) cite la polysémie comme raison d’éviter le terme. Adamik (2015, p. 648) recommande 

l’emploi du terme « latin vulgaire » pour désigner toutes variétés du latin parlé qui ne sont pas en 

 
191 Comme l’a démontré Meillet (1933, p. 281), on trouvait encore au XIe siècle en Espagne des textes écrits en latin, qui 

certes sont caractérisés par certains hispanismes, voire des traits de la langue espagnole émergeante, mais le code latin 

ne posait pas de problèmes majeurs de compréhension. Clackson et Horrocks (2007, chap. 8, spécifiquement 267-268) 

démontrent à leur tour que la première distinction historique faite entre le latin et la langue vulgaire à Rome est datée d’une 

épitaphe au Pape Grégoire V en 999 apr. J.-C. 
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accord avec la norme classique y compris pour remplacer le terme « latin tardif ». Il emploie volontiers 

le terme pour le latin du IVe au VIe siècle, lui attribuant donc une double définition chronologique 

et sociale, bien que cet usage ne soit pas fréquent. Comme nous l’argumenterons ici, il est préférable 

de réserver le terme « vulgaire » pour le latin informel de toutes périodes. Pour éviter toute confusion, 

l’on peut donc parler du « latin informel, d’une telle ou d’une telle période » ; les différences entre la 

langue formelle, l’acrolecte, la langue informelle, le basilecte, et toutes les variétés entre ces extrêmes, 

les mésolectes, font partie d’un seul ensemble linguistique avec une variabilité horizontale. Comme le 

souligne Adams (2013), en citant les recherche de la sociolinguistique moderne telles que 

Labov (2006, chap. 4) et Chambers (2013), la coupure entre différentes registres est fréquentielle 

plutôt que catégorique. Le « latin vulgaire » n’a jamais été autre chose que l’usage régulier du 

VULGUS, du peuple, mélangeant une variété de traits associés à différents registres. 

Dans la période classique, l’on trouve déjà le terme de SERMO COTTIDIANUS pour la langue familière 

du quotidien ; celle-ci pouvait être décrite comme URBANUS ‘urbain’ donc relevant des traits propres 

aux natifs éduqués de Rome, soit RUSTICUS ‘rustique’ représentant les patois de la campagne latine 

et italienne (cf. Petersmann, 1977). Selon Palmer (1988), la centralisation du gouvernement et la 

domination de la société par une certaine classe de fonctionnaires urbaines conférant du prestige à 

leur manière de parler.192 Si ces termes sont employés pour dénoter des registres, l’étymologie même 

des termes trahit ce qui s’apparente à une division entre le bien parler ‘bourgeois’ voire ‘citadin’ qui 

contrastait avec le parler de la campagne et des provinces. On trouve déjà le terme SERMO VULGARIS 

‘langue vulgaire’ chez les écrivains latins du Ier siècle av. J.-C. Dans le Rhetorica ad Herennium, la 

langue vulgaire est considérée comme un style simple, non orné et sans artifices rhétoriques.193 

Cicéron décrit le latin vulgaire comme un latin dépourvu d’art. Le terme latin vulgaire est repris par 

la philologie latine et romane, par exemple chez Schlegel (1818), Schuchardt (1866a), Bonnet (1890), 

Grandgent (1907) et d’autres pour décrire le latin régulier dépourvu des ornementations littéraires. 

Ce latin vulgaire désignait donc la langue parlée des romains qui s’opposait au code standardisé du 

latin « classique », habituellement écrit ; nous pouvons traiter de « vulgaire » tout latin ne respectant 

pas les normes littéraires de la période classique. En ce sens, les langues romanes étant l’évolution de 

la langue parlée elles sont issues du latin vulgaire, voire même, sont les latins vulgaires du XXIe 

siècle.194 

 

L’étude du latin vulgaire tourne autour de deux sources principales ; l’on trouve d’un côté toute une 

littérature scientifique sur les différents registres de langage dans les pièces de théâtre de Plaute et 

Térence d’un côté, et d’un autre côté chez Pétron (Gaius Petronius Arbiter), satiriste romain du début 

du Ie siècle ap. J.-C., et son roman Satyricon. Nelson (1947) est l’une des premières contributions 

 
192 Palmer (1988) : « …the centralization of government in organized states, the domination of a certain class, the prestige 

enjoyed by its social habits, of which not the least important is its mode of speech, result in the growth and imposition of 

a standard language. In Latin this expression of class fastidiousness is summed up in the word urbanitas » (p. 119). 
193 Rhetorica ad Herrenium 4.48 : « Omnes rationes honestandae studiose collegimus elocutionis: in quibus, Herenni, si 

te diligentius exercueris, et gravitatem et dignitatem et suavitatem habere in dicundo poteris, ut oratorie plane loquaris, ne 

nuda atque inornata inventio vulgari sermone efferatur ». 
194 Cet avis est partagé par Pulgram (2001) qui considère les langues romanes comme des formes modernes du latin 

parlé : « Romance as Modern Latin » (p. 353). Cf. Smith (2005) : « In and after late Antiquity, lingua romana ‘the Roman 

tongue’ meant Latin, both spoken and written. When it was spoken in Antiquity, pronunciation varied considerably from 

one region to another and also between elite end non-elite speakers” (p. 24). 
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systématiques sur la langue vulgaire de Pétron, ce que Auerbach décrit comme l’imitation d’un milieu 

chaotique du quotidien contemporain où les personnages utilisent leur jargon sans recours à la 

stylisation [littéraire] » (p. 30).195 Petersman (1977) décrit le vocabulaire et la syntaxe chez Pétrone 

et Plaute, mais voir aussi Karakasis (2005, 2019).196 Palmer (1988) présente une partie des vulgarismes 

lexicaux, phonétiques et syntaxiques que l’on trouve dans son roman le Satyricon. Boyce (1991) a 

étudié les mécanismes grammaticaux et stylistiques employés par Pétron pour caractériser les 

affranchis du banquet de Trimalchio. L’autre source du latin vulgaire antique est l’ensemble des 

graffitis anciens, notamment de Pompéi, qui trahissent les écritures oralisantes de l’époque et 

magistralement étudiées par Väänänen (1937). Ces deux sources, et d’autres, sont employées par 

Väänänen (1981) dans son introduction au latin vulgaire (§ 1.5.10). 

 

Chez certains auteurs, la dichotomie entre langue écrite et langue parlée a parfois pris une importance 

exagérée.197 Ferdinand Lot (1931) traitait de « la constitution de deux idiomes dont l’un, se 

poursuivant seulement dans l’aristocratie et le clergé, le latin dit … classique, le bon latin, [qui] aurait 

péri au cours du VIIe, ou, au plus tard du VIIIe siècle » (p. 101) ». L’observation de Lot (1931), 

comme quoi « la divergence entre deux langues latines [était] insignifiante encore au Ie siècle [… 

mais] aurait abouti (IIIe-IVe siècle) à la constitution de deux idiomes » (p. 101) est en accord avec 

notre périodisation : que de la diversité de la langue archaïque est issu un code standardisé dit « latin 

classique » et que dans l’Empire tardif, les évolutions de la langue orale ont causé des différenciations 

par rapport à cette norme. 

 

Les notions auxquelles Lot (1931) fait appel : « langue correcte », « patois », « bon latin », etc. 

trouveraient leur place dans un cours d’introduction à la sociolinguistique moderne. Ses « idiomes » 

doivent être compris comme des registres de langue. Dans l’antiquité tardive, il y avait donc une 

norme parlée qui avait évolué par rapport à la norme codifiée de César, par exemple par la 

prononciation allongée de toutes voyelles toniques (§3.8, § 8.1.2) ou par la fusion de certains cas. La 

norme écrite avait aussi évolué, mais à un rythme plus lent. Cette situation n’est pas si différente du 

français moderne, avec son emploi familier à l’oral et ses normes écrites—des normes qui ont changé 

aussi avec l’usage. Déjà chez Bonnet (1890) on trouve une réflexion sociolinguistique sur le rapport 

entre langue écrite et langue parlée, notant qu’il ne fallait pas voir dans le terme latin vulgaire « une 

langue dans la langue, ou à côté de la langue » (p. 32) reconnaissant clairement qu’il s’agit d’une 

question de registre.198 Cette définition est clairement intégrée par Joszéf Herman (1970b, p. 125) 

qui emploie le terme latin vulgaire de manière neutre pour décrire « la variante parlée du latin, parmi 

 
195 Auerbach et Said (2013) : « to imitate a random, everyday, contemporary milieu with its sociological background, and 

to have his characters speak their jargon without recourse to any form of stylization » (p. 30). 
196 Petersmann est honoré par un volume entier sur Pétron qui lui est dédié et édité par Herman et Rosén (2003). 
197 Bonnet (1890), tout comme Vernier (1891) qui évalua son ouvrage, était de l’avis que « certains romanistes, désireux 

de faire mieux sentir une distinction qu’ils jugeaient utile, sont allés un peu trop loin … [i]l n’est pas prudent d’appeler le 

latin vulgaire un idiome : cela pourrait donner à croire que les Romains parlaient deux langues, et que les uns n’étaient 

pas compris des autres » (p. 470). 
198 Chez Wölfflin (1876), on peut trouver une distinction encore plus nette entre différents registres : « Wir fassen im 

Folgenden den Begriff vulgärlatein oder volkssprache im weitesten Sinn, und berücksichtigen sämmtliche stufen, welche 

der sermo cotidianus, usualis, vulgaris, plebeius, proletarius, rusticus, inconditus … einnehmen, um so mehr als eine 

scheidung im einzelnen doch nicht durchzuführen wäre » (p. 138). 
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les couches non influencées ou peu influencées par l’usage littéraire et l’enseignement scolaire »; c’est 

une façon de dire que le latin vulgaire était langue du quotidien, d’où d’autres termes comme le sermo 

cottidianus ‘la langue du quotidien’ ou le sermo castrensis ‘la langue des camps’. 

La séparation conceptuelle du latin formel écrit et du latin informel parlé a introduit dans les études 

romanes une notion nocive, car inappropriée pour la société de l’Empire romain : celle de la diglossie. 

On parle de diglossie dans ces cas où différentes langues, ou des registres très différents, sont 

employés dans différentes situations sociales. Ferguson (1959) a introduit le terme pour décrire l’usage 

de deux langues dans un pays comme la Suisse où le Hochdeutsch est employé dans les écrits officiels, 

un standard local calqué sur l’usage standard allemand est employé dans les médias, tandis que le 

suisse allemand, le dialecte local, est employé dans le foyer et dans les interactions du quotidien. C’est 

une telle situation qu’anticipait Hall (1950, p. 19), qui traite du latin classique et du proto-roman 

comme langues sœurs199, ou Pulgram (1950) qui présentait une dichotomie entre le latin écrit des 

aristocrates et le latin parlé du peuple dès la période archaïque et croissant jusqu’à l’époque 

carolingienne.200 Berschin et al. (1978) décrivent plutôt une situation diglossique où tous pouvaient 

comprendre la langue vulgaire, comme toute personne éduquée pouvait comprendre l’acrolecte, mais 

seulement une élite éduquée pouvait activement manipuler l’acrolectal formel ; pour les autres le 

langage d’usage variant entre ces deux pôles.201  

L’on devrait se demander si le terme « diglossie » est approprié ; tout dépend du degré de différence 

entre la langue haute et la langue base. En Suisse, l’emploi d’une norme parlée basée sur une norme 

internationale de l’allemand écrit dans les situations formelles versus l’emploi du Mundart, du dialecte 

à la maison, voire de la langue locale phonologiquement distincte depuis l’apparition du vieux haut 

allemand au haut Moyen Âge, justifie l’emploi du terme diglossie. Mais même cette diglossie suisse 

n’est pas nette. Un meilleur exemple aurait été l’usage du français et de l’arabe en Algérie française 

où la langue haute et la langue base proviennent de différentes familles linguistiques. La diglossie dans 

ce sens réfère plutôt à la fonction sociale de chaque langue vs. le bilinguisme qui réfère simplement 

au fait de parler deux langues.  

Dans la Gaule mérovingienne, il n’est pas clair que ce type de diglossie existait. Le latin qu’on écrivait 

n’était plus celui de Cicéron, comme les changement syntaxiques, les changements de cas, l’emploi 

massif de prépositions (cf. Vielliard, 1927, part. 3; Pei, 1932, part. 3) et d’autres changements 

démontrent en masse. Il y a certes un degré de formalisme dans l’écriture légale qui n’est pas maîtrisée 

par le peuple, mais nous n’avons aucun indice que deux variantes étaient en juxtaposition formelle. 

 
199 Nous reconnaissons en effet que la standardisation du latin classique l’éloignait de la langue parlée de laquelle le roman 

avait évolué. Mais cette bifurcation des « deux langues » oblige Hall (1950) à placer le proto-roman au IIe siècle av. J.-C. 

de manière à inclure des transformations comme la simplification du */ei/ proto-italique vers le /Ī/ latin, et il maintient 

aussi cette position sur la base d’arguments historiques du même type trouvés chez Gröber (1906) et Bonfante . 
200 Söll (1980), dans le cadre du français, recadre ces termes en tant que « code écrit » opposé au « code parlé », 

introduisant ainsi la notion de variation diaphasique. 
201 Berchin, Felixberger et Göbl (1978) : «Es handelt sich seit nachklassicher Zeit um zwei grammatisch verwandte 

Subsyteme des Lateinischen mit getrennten Funktionsbereichen, wobei alle Sprecher über den sermo vulgaris verfügen, 

aber die hochsprachliche Varietät, der sermo urbanus, nur von einer Minorität erlernt und aktiv beherrscht wird, doch 

passiv allgemein verständlich bleibt » (p. 63). Pour la notion de diglossie voir Ferguson (1959, p. 336). 
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Tout comme les politiques françaises et les philosophes issus des grandes écoles s’articulent de façon 

distincte des jeunes ou encore des personnes âgées issues d’un milieu populaire et sans éducation 

formelle, ces deux individus, malgré les différences linguistiques, parfois importantes, opèrent dans 

un même système linguistique vertical. C’est grâce à cette variété interne de la langue que Selig (1992) 

argumente favorablement pour le latin écrit comme source pour l’étude du roman. Comme dans la 

France moderne, et dans tous pays ayant un système scolaire formel, le code acrolectal, se basant sur 

le précédent écrit, ce sont souvent les traits archaïsants provenant de la langue écrite qui distinguent 

l’acrolecte des codes linguistiques socialement « inférieures ». Cela n’empêche pas que l’écrit est lui 

aussi affecté par la langue orale. 

Depuis que Banniard (1992) a publié Viva Voce, la diglossie fergusonnienne a été bannie de l’histoire 

de la langue latine, remplacée plutôt par la notion de variation diasystémique. Cette variation est de 

nature diatopique, diastratique et diaphasique.202 En réalité, Rice (1902) traitait déjà la langue écrite 

et le vernaculaire en tant que registres, soulignant que « ces deux formes de la même langue 

témoignent d’importantes différences phonétiques, tout en étant toutes les deux très distinctes du 

latin classique ».203 La Chaussée (1974) adopte une position plus neutre employant les termes de 

« différenciation d’usage » (p. 159) et de « différenciation sociale » (p. 160). Étant donné que 

Banniard (1992), Van Acker (2007) et d’autres ont clairement démontré que la communication 

verticale était intacte dans l’Antiquité tardive et au haut Moyen Âge, même des chercheurs vénérables 

comme Helmut Lüdtke, qui auparavant parlaient de diglossie, ont maintenant abandonné le terme 

pour le latin avant la période carolingienne.204  

« Unter diesen Umständen bot das Latein als alleinige Schriftsprache in den Ländern der 
westlichen Welt den Vorteil der doppelten Verwendbarkeit: während es nach außen als 
gemeinsame Sprache der Schriftgebildeten aller Nationen wirkte, fungierte es im Innern 
der Romania als Vorlesesprache, die auch von vielen Analphabeten mehr oder weniger gut 
verstanden wurde. Diese letztere Tatsache sei besonders betont: Latein wurde nicht nur von 
den Gebildeten, sondern auch von Analphabeten verstanden, und solange es verstanden 
wurde, war es eine lebendige Sprache. Es starb in dem Augenblick, da die Verständlichkeit 
vorgelesener Texte aufhörte » (Lüdtke, 1964, p. 4) 

 ‘Le latin, en tant que langue écrite unique, offrait dans les pays du monde 

occidental, l'avantage d'une double utilisation : pendant qu'il était à l'extérieur, il 

servait de langue commune aux personnes formées à l'écriture de toutes les nations, 

à l'intérieur de la Romania, il servait de langue de lecture, que même de nombreux 

était plus ou moins bien comprise par les analphabètes. Il convient de souligner ce 

dernier fait : le latin était compris non seulement par les lettrés, mais aussi par les 

analphabètes, et tant qu'il était compris, il était une langue vivante. Il mourait au 

moment où l'intelligibilité des textes lus à haute voix cessait’ 

 
202 Voir aussi Clackson (2010) pour l’évolution du terme an. « colloquial » ‘familier’ dans les études linguistiques et 

l’introduction de la variation sociolinguistique dans l’étude du latin. 
203 Rice (1902) : « As to the general character of the artificially acquired clerical language and of the vernacular of the 

seventh and eighth centuries, …. It is in general clear that these two forms of the same language, at least as early as the 

seventh century, exhibited considerable phonetic differences and at the same time both differed greatly from classic Latin, 

which cannot be said to have existed at all in the period ». (p. 7). 
204 D’autres modélisations de la variation ont été proposées ces dernières années. Koch (2008), appliquant les paramètres 

de Lüdi par exemple, argumente pour un grand écart entre la langue formelle et la langue populaire dans la période après 

650, menant à une vraie situation diglossique avant même la réforme carolingienne.  
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Il est aujourd’hui admis que la différence conceptuelle entre le latin et le roman est issue des réformes 

carolingiennes par lesquelles une prononciation archaïsante et scolaire a été imposée sur la 

prononciation du latin écrit. Wright (1982) a démontré comment cette langue scolaire de la période 

carolingienne, institutionnalisée avec l’aide du savant anglo-saxon Alcuin, a mené à une division entre 

le code écrit qu’on appelle aujourd’hui le « latin médiéval » et les registres oraux du latin informel 

« vulgaire » qu’on appelle « roman rustique » dès le IXe siècle.205 Cette compréhension du lien entre 

le latin et le français commence à se faire jour dans les grammaires historiques du français, par 

exemple dans le chapitre de Siouffi (2020a, § 8.1.1) dans la Grande Grammaire Historique du Français 

(GGHF). 

C’est en traitant de cette langue orale que nous trouvons un conflit entre romanistes et latinistes, car 

traitant réellement d’un même objet, les latinistes comme Norberg (1966) préfèrent employer les 

termes latin vulgaire ou latin parlé. Pour ce dernier, l’emploi du terme roman serait une tentative de 

la part des romanistes « de conquérir … dans leur terminologie […] le plus possible du terrain au 

latin ». 206 D’autres chercheurs, comme Banniard (1992, 1998, 2003, etc.), Van Acker (2007) et 

Pɫocharz (2021), préfèrent parler d’une latinophonie tardive pour souligner la continuité avec l’ancêtre 

classique plutôt qu’une coupure avec ses origines, bien qu’ils admettent l’ouverture sur une période 

romane.  

De l’autre côté, les romanistes comme Burger (1951) préfèrent les termes roman commun ou 

proto-roman.207 Certains romanistes comme Pulgram (1950, p. 462) appliquent le terme proto-roman 

au latin parlé à partir du IIIe siècle. D’autres, comme August Fuchs (1849), pensaient trouver les 

traces des langues romanes dans les comédies de Plaute (IIe av.-J.-C.) ; il écrit que les origines ‘des 

langues romanes, ne sont pas à chercher au début du Moyen Âge, mais [...] prennent racine dans la 

plus ancienne Antiquité romaine et [...] leur histoire est soudée à celle de la langue latine’.208 En un 

sens, l’on voit déjà des traits présents dans les langues romanes, mais absents du latin classique formel 

dans les œuvres de Plaute, ce qui justifie pour ce dernier l’emploi du « roman » pour toute langue 

parlée à Rome depuis le VIIe siècle av. J.-C. 209 Voici un débat d’appellation, remplaçons le terme 

 
205 Bourgain et Hubert (2005) est aujourd’hui le manuel de référence pour les francophones, présentant les origines du 

latin vulgaire jusqu’à la naissance du latin dit « médiéval » par la restauration carolingienne ; ces auteurs considèrent 

encore le latin médiéval de langue vivante, ce qui est vrai du fait qu’elle a continué d’être une langue d’usage sans être la 

langue maternelle de personnes, du moins pas dans la période carolingienne. Pour un traitement plus poussé du latin 

médiévale la référence reste le Handbuch zur lateinischen Sprache des Mittelalters de Stotz (2004). 
206 Or pour Norberg (1966), le roman commun « [c]’est introduire un terme qui souligne trop la différence entre la langue 

écrite et la langue parlée et qui nous fait croire qu’il s’agit de deux langues autonomes dont l’une était incompréhensible 

pour ceux qui ne possédaient que l’autre » (p. 349). S’il a raison qu’il serait méthodologiquement plus correct de n’utiliser 

qu’un seul terme pour ce même état de langue, Norberg (1966) semble ignorer la subtilité entre langue et registre qui était 

déjà présente chez Bonnet (1890). 
207 Burger (1951) considère que la période romane commence avec l’apparition de « l’accent d’intensité ». Selig (2008) 

signale bien l’écart existant entre romaniste d’un côté et historiens de l’autre. 
208 Fuchs (1849) : « …jezigen Romanischen Sprachen weder durch kunstmäßige Berechnung noch durch den gewaltigen 

Völkerzusammenstoß, der den Anfang des Mittelalters bezeichnet, enstanden sind, sondern das sie in dem frühesten 

Römischen Alterthume wurzeln und ihre Geschichte aufs Innigste mit der lateinischen Sprache verwachsen ist » (p. 369). 
209 Le terme proto roman semble être d’une utilité particulière lorsque la méthode comparative appliquée aux formes 

romanes donne un résultat qui n’est jamais représenté dans la langue latine écrite. Wright (1996) remarque que « ‘Proto’-
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roman par latin vulgaire et les arguments de Fuchs se tiennent. Comme l’explique Bonnet (1890, 

p. 30 n.), l’avis que les langues romanes sont issues du latin populaire est universel depuis la fin du 

XIXe siècle.210 

1.6.2 Vers une distribution fonctionnelle des termes « latin » et 
« roman » au haut Moyen Âge 

Tout le monde s’entend sur le fait qu’on écrivait encore le latin entre le VIe et IXe siècle, bien que 

celui-ci était d’une « barbarie » plus ou moins avancée selon le siècle et la provenance. Banniard 

(2001) reconnaît que son latin altimédiéval mérite parfois d’être précisé par le nom du peuple qui 

l’écrivait, mérovingien chez les francs, visigothique chez les goths en Espagne, lombard dans les 

royaumes du nord de l’Italie, etc., car ces formes du latin tardif démontrent des différences 

inter-régionales qui annoncent la naissance des langues romanes : le latin mérovingien engendrait le 

proto-français, le latin des Burgondes le proto-francoprovençal, le latin visigotique le proto-castillan, 

etc. Il ne faudrait pas exagérer ses différences non plus ; le scripte est essentiellement similaire entre 

les régions. 

Différentes études ont été menées sur la diversité des « latins provinciaux [… ces] variantes du latin 

vulgaire dans les diverses provinces de l’Empire » (cf. Joseph Herman, 1970b, p. 125). Politzer et 

Politzer (1953) par exemple ont mené une étude comparative des chartes produites dans la Gaule 

mérovingienne et l’Italie lombarde. Gaeng (1968), dans son étude suprarégionale, cherchait ainsi à 

étudier la diversification du latin par le corpus des inscriptions du haut Moyen Âge. L’avantage de 

traiter de ces latins régionaux, lombard, mérovingien et visigotique, de manière distincte est dans la 

projection des futures langues romanes, mais aussi dans l’optique socio-historique où l’unité de 

l’Empire romain s’est visiblement fractionnée en différentes entités politiques post-romanes. Notons 

bien que le latin mérovingien (tout comme le latin lombard, etc.) n’est pas du latin médiéval, mais 

plutôt le code linguistique écrit qui précède les réformes carolingiennes et qui finalement ressemble 

beaucoup plus à la langue de l’Antiquité tardive qu’à celle du Moyen Âge central. Rice (1902) traitait 

de cet état de langue écrite comme « le latin gaulois des clercs » (an. Gallic clerical Latin), voire le 

code écrit formel de la période mérovingienne. Autrement dit, le latin mérovingien réfère à la langue 

écrite de la Gaule mérovingienne héritière des structures politiques, coloniales et linguistiques des 

Romains. 

 
Romance speech, as reconstructed by modern historical linguists is not very like the texts that survive from the centuries 

when it is supposed to have been in general use » (p. 7). 
210 Diez (1836) traitait ce latin vulgaire de Mundart, ce qui peut être traduit par certains comme Fuchs (1849) comme 

‘dialecte’ voire même comme ‘langue’, mais Bonnet (1890, p. 31 n.) remarque avec justesse que l’on aurait pu le traduire 

comme ‘manière de parler’ qui aurait plutôt le sens de ‘registre’. Certains chercheurs comme Fuchs (1849) et Schuchardt 

(1866a) ont exagéré la différence des registres, ce dernier écrivant même « wir haben gesehen dass in Rom zwei Idiome 

neben einander existirten! » (p. 80) ‘qu’à Rome il existait deux langues l’une à côté de l‘autre’. Brunot (1937) donne un avis 

semblable « Tandis que la langue parlée continuait sa marche vers l'analyse, la langue écrite arrêta la sienne. De là une 

séparation qui fût bientôt complète... La prononciation, les flexions, la syntaxe changeaient du latin classique » (p. 9). 

Gaston Paris (1888, p. 10) distingue le « latin classique » ou « grammatical » du latin « vivant ». 
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Si Roger Wright (1982, 1998, 2003b) accepte encore le terme de latin tardif pour la langue du VIe 

siècle, il emploie plutôt le terme de Early Romance ‘roman primitif ’ pour l’état linguistique 

monolingue des VIIe et VIIIe siècles, qui s’ouvre sur une forme de diglossie au IXe avec la 

standardisation du latin médiéval et qui devient un veritable bilinguisme en Gaule au XIIe siècle avec 

la séparation de l’ancien français et du latin médiéval. Tous ces auteurs disent presque la même chose : 

après une période de monolinguisme complexe s’installa une vraie diglossie entre langue romane et 

latin médiéval. Visiblement, le problème n’est pas celui de l’objet d’étude, mais bien de l’appellation 

qu’on devrait attribuer à la langue du haut Moyen Âge. Ici nous acceptons la distribution 

fonctionnelle de Marieke Van Acker (2007) qui écrit que « [...] le latin vulgaire correspond à un 

relevé de phénomènes linguistiques annonciateurs de la romanité—parce que la langue parlée du 

peuple perce à certains moments à travers l’écrit—le protoroman est la reconstruction de cet oral que 

l’écrit ne montre pas entièrement » (p. 54).211 À cela, l’on pourrait ajouter que le terme « latin » tend 

de plus en plus à signaler les codes de style et de grammaire de la langue formelle écrite. Dans ce 

travail nous adoptons la même terminologie qu’emploie Kerkhof (2018), qui utilise le terme « gallo-

roman (sic) pour la langue romane parlée dans la Gaule mérovingienne […] et latin mérovingien que 

pour la langue écrite » (p. 11).212 Pour la clarté, nous réservons donc le terme roman pour la langue 

orale, synonyme du latin parlé.213 En ce sens l’on se rapproche de l’hypothèse de Janson (1979), à 

savoir que « le proto roman est le latin et le latin est le proto roman » (p. 13).214 Par latin classique 

ou latin mérovingien, nous nous référons au code écrit d’une période donnée, tout en rappelant que 

latin et roman étaient deux expressions d’une seule réalité linguistique évoluant en permanence, 

comme toute langue vivante le fait naturellement.  

Tandis que la langue écrite maintient un certain caractère archaïque, la langue parlée emploie de plus 

en plus d’innovations. L’on peut donc représenter le latin archaïque, classique, tardif, altimédiéval et 

médiéval comme un enchaînement temporel de périodisations, les plus anciens ayant plus de traits 

archaïques (voire indo-européisants), les plus récents ayant plus de traits innovants (voire 

romanisants). Au IXe siècle, cette communication verticale est coupée par une recodification de la 

 
211 Les éditeurs du Dictionnaire étymologique roman sont aussi clairs, désignant comme protoroman « [...] le moyen 

d’accès à la réalité linguistique qui se distingue du latin connu par le corpus littéraire, et non comme un état de langue 

essentiellement différent » (Buchi et Schweickard 2011, DéRom, p. 306-307). 
212 Kerkhof (2018) : « the spoken Romance language of Merovingian Gaul will be called Gallo-Romance, thereby avoiding 

the use of the terms Vulgar Latin and Medieval Latin for any spoken variety of Romance in Merovingian Gaul … For the 

written language of Merovingian Gaul, the term Merovingian Latin will be used. This variety of written Latin might reflect 

elements of the spoken variety through interference with an evolved reading tradition, but essentially aspires to be the 

same language as that of Republican Rome » (p.11). L’emploi du terme langue romane pour le latin parlé semble être 

problématique pour de très nombreux chercheurs, notamment Michel Banniard pour qui la distinction entre « langue latine 

» et « langue romane » est à la fois typologique et chronologique. Ils préfèrent réserver le terme « roman » pour les 

langues du Moyen Âge issues du latin, ce que je ne conteste pas. En revanche, ce sont bien des citoyens de Rome qui 

ont exporté leur langue en LATIUM-Lazio, en Italie et dans l’ensemble de l’Empire, d’où le constat que le latin est le parler 

roman. L’on pourrait remplacer le terme « roman » par « latin vulgaire » ou latin parlé populaire pour le distinguer de 

l’acrolecte formalisé. 
213 Banniard et Pɫocharz argumenteraient que nous créons « inutilement les dualismes là où il n’y en a pas. Le latin parlé 

c’est le latin parlé, point » auquel nous répondrions qu’ils ont raison, mais que cette dichotomie est utile dans la description 

de la situation linguistique du VIIe siècle afin de nous donner les outils pour anticiper la séparation linguistique. 
214 Janson (1979) : « Proto-Romance is Latin and Latin is Proto-Romance » (p. 13). 
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langue écrite, le latin médiéval, qui arrête d’intégrer les innovations de la langue parlée et réemploie 

même des structures grammaticales et des prononciations archaïsantes à l’oral. 

figure 9 : la variation verticale entre le IIe siècle av. J.-C. et le Xe siècle après 

 

1.6.2.1 L’éducation, la norme écrite et sa relation avec la langue parlée 

La question du niveau de langue est intimement liée à celle de la scolarisation. Certes, il y a une 

abondance de témoignages de l’époque romaine attestant d’un alphabétisme important, que ce soit 

les graffitis de Pompéi (cf. Väänänen, 1937) ou les lettres entre les soldats stationnées en BRITANNIA-

(Grande) Bretagne, les tablettes de Vindolanda (cf. J. N. Adams, 1995, 2003), nous savons que la 

littératie était répandue dans la période romaine, notamment par rapport à « l’Âge Sombre » du 

Moyen Âge, portant notamment ce sobriquet à cause de la faible survivance des documents originaux 

de cette période, en partie à cause de la fragilité du support et du climat, mais aussi à cause de 

l’antiquité des compositions et pour des questions de transmission, et non pas à cause d’une absence 

de culture littéraire. 

Cependant, de nombreux chercheurs y compris Roger (1905), Riché (1962; 1999) ou 

McKitterick (1989), ont amplement argumenté et démontré qu’il n’y a pas eu de coupure de la 

littératie latine entre l’Antiquité tardive et l’époque carolingienne. Pour la période mérovingienne, 

Bouchard (2014) dédie une section importante à la littératie , démontrant que le mot écrit était 

toujours d’une grande importance au VIIe et VIIIe siècles ; les lettres et les chartes servaient de preuves 

légales de transaction et de la possession et selon Banniard (1994), les personnes éduquées (qui 

n’étaient pas que membres du clergé) pouvaient lire ou se faire lire l’hagiographie de l’époque. Halsall 

(1995, p. 262‑270) argumente même que dans les régions orientales de la FRANCIA, les taux 

d’alphabétisme ont peut-être même augmenté sous les derniers rois mérovingiens, là où l’influence 

romane n’a jamais été très puissante. Bouchard (2014, p. 155-156) suggère même que la faible 

transmission des archives mérovingiens serait peut-être due au fait que l’alphabétisme était encore 

assez répandu, même au début du VIIIe siècle, et que l’on a faussement cru que l’accès aux notaires 

et aux archives municipales serait permanent. 
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Tyrrell (2019) écrit : « comme les compétences littéraires dépendent de l'éducation, cela confirme que 

même si les écoles publiques traditionnelles de grammaire et de rhétorique de l'Antiquité tardive 

appartenaient au passé, l'éducation des jeunes, que ce soit dans un cadre ecclésiastique, familial ou 

autre, était en place et fonctionnait tout au long de la période mérovingienne ».215 Selon McKitterick 

(1989a, p. 213‑217), des écoles ecclésiastiques auraient remplacé les anciennes écoles publiques, 

assurant ainsi l’éducation des lettrés parmi la noblesse. Selon Bouchard (2014), « il est clair qu’aux 

VIe et VIIe siècles, que le latin était encore une langue parlée, et que quiconque avec les rudiments 

d’une éducation devait pouvoir lire la littérature, les vies des saints et les chartes » (p. 155).216 

En admettant la séparation conceptuelle du latin et du roman au IXe siècle, l’on doit quand même 

s’interroger sur le lien spécifique entre la langue écrite et la langue orale à l’époque mérovingienne. 

Cette question est intimement liée à la persistance ou l’absence d’éducation formelle. Wilde (1903) 

était de l’avis que les écoles devaient encore d’opérer au VIe siècle, ce qui n’empêcha pas malgré tout  

le faible taux de graphies correctes.217 Rice (1902), au début du siècle dernier, écrivait que « la 

condition de l’apprentissage du latin aux septième et huitième siècles reste à déterminer » (p. 4) et 

ces conditions ne sont pas forcément mieux comprises aujourd’hui.218 Les savants du siècle dernier 

procédaient encore dans un paradigme dans lequel la langue du clergé devait différer de celle du 

peuple. Ainsi, dans sa monographie dédiée à cette langue du clergé, Rice (1902) écrit que « les 

confusions des sons vernaculaires avec ceux de la langue cléricale n’étaient pas rares ; surtout au VIIe 

siècle, lorsque ces deux formes de la même langue n’étaient pas encore aussi différentes » (p. 4).219 

Tout en croyant qu’ils s’agissaient de deux états de langue, Rice reconnaît que la langue parlée 

populaire était assez semblable à la langue formelle des clercs pour permettre une influence du 

premier sur ce dernier. Bonnet (1890) admet une « existence plus ou moins artificielle » de la langue 

écrite, notant tout de même « [c]omment, en effet, la langue écrite ne subirait-elle pas des destinées 

semblables à celles de la langue parlée, puisque ce sont les mêmes hommes qui écrivent et qui 

parlent … » (p. 37).  

L’écriture propose une autre question difficile : est-ce que les graphies non classiques ne sont que 

des erreurs de la part des scribes ou est-ce que certaines sont intentionnelles pour mieux transmettre 

leur langue maternelle ? Meillet (1933) répond explicitement que « ni durant les derniers siècles de 

l’Empire ni durant les grandes invasions, personne n’a écrit volontairement comme on parlait. Si bas 

que soit tombé l’enseignement, les maîtres ont toujours admis que l’on devait rester fidèle à la 

tradition du latin écrit » (p. 279). Lemay (2017, p. 5, n. 5) adopte une position plus nuancée. Selon 

 
215 Tyrrell (2019) : « ... because literary skills are dependent on education, this in turn confirms that even if traditional Late 

Antique public schools of grammar and rhetoric were a thing of the past, the education of the young, whether in an 

ecclesiastical, family, or some other setting, was in place and functioning throughout the Merovingian period » (p. xvi). 
216 Bouchard (2014) : « ... it is clear that in the sixth and seventh centuries Latin was still a spoken language, and anyone 

with the rudiments of an education should have been able to read literature, saints’ lives, and charters » (p. 155). 
217 La Chaussée (1974, p. 157) en revanche parle de la disparition des écoles dès le Ve siècle et d’une population totalement 

illettrée. 
218 Rice (1902) : « The precise condition of Latin learning in the seventh and eighth centuries remains yet to be 

determined » (p. 4). 
219 Rice (1902) : « Confusions of the vernacular sounds with those of the clerical language were not infrequent, especially 

in the seventh century, when these two forms of the same language were not yet extremely dissimilar » (p. 4). 
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elle, il existait une norme mérovingienne qui acceptait (voire qui avait standardisé) certains 

vulgarismes comme la graphie <ci> pour la séquence /tj/ anciennement écrite <ti>, tandis qu’il 

cherchait à écarter d’autres fautes, par exemple la lénition des consonnes intervocaliques.220 Nous 

acceptons la conclusion de Lemay ; certaines graphies, ex. <ci> pout /ti/ classique, sont si régulières, 

que nous pouvons difficilement imaginer autre chose qu’une norme graphique mérovingienne. 

Dans l’avant-propos de Vielliard (1927), il est écrit que les textes de l’époque mérovingienne, «—

littéraires, épigraphiques ou autres—qui sont parvenus jusqu’à nous, sont tous rédigés en un latin 

qui, s’il diffère notamment du latin classique, n’est pourtant pas tout à fait celui du sermo cottidianus; 

ceux qui écrivaient alors avaient la prétention d’employer le latin de Cicéron et d’éviter les vulgarismes 

de la langue parlée » (p. vii). Vielliard est prudente mais explicite quand elle affirme que la langue 

écrite n’était pas tout à fait celle de la langue parlée, et le consensus actuel admet que le 

rapprochement entre la langue écrite et la langue parlée était, comme l’explique Verdo (2010) 

« probablement un peu plus qu’elle ne le pensait : l’on croit aujourd’hui de moins en moins à une 

quelconque ambition des auteurs mérovingiens à écrire à la manière de Cicéron » (p. 8).221 

Cependant, il est de plus en plus admis que ces mêmes scribes cherchaient à employer une norme 

acrolectale qui à la fois admettait certains vulgarismes, tout en proscrivant d’autres jugés trop 

vulgaires (2017, p. 5‑6). Cela nous paraît évident dès que l’on compare le français au français parlé : 

il existe tout de même un écart entre ce qu’on écrit et ce qu’on dit.222 

En l’absence d’informateurs contemporains, le texte écrit reste notre seule source pour la langue orale 

de l’époque et son étude philologique la méthode principale, avec la méthode comparative pour 

reconstruire le système linguistique du VIIe siècle. Marieke Van Acker (2008), dans l’introduction de 

son volume édité Latin écrit – roman parlé, remarque que « [l]e caractère problématique du rapport 

oral/écrit est la grande difficulté que doivent affronter les romanistes qui s’occupent de l‘émergence 

des langues romanes » (p. 5). Cette tâche difficile est rendue tout de même possible grâce aux textes 

écrits entre le VIe et VIIe siècle, qui dans toute leur « barbarité » exposent le système phonologique 

des scribes. Pei (1932) a écrit explicitement que les documents de son premier groupe (de 700 à 717 

apr. J.-C.) ‘sont antérieurs à toutes tentatives de corriger la langue écrite et sont écrites dans le style 

 
220 Il semble aussi y avoir un véritable bouleversement à l’intérieur de la langue de la Gaule à partir de la fin du VIe siècle, 

car autant que les écrits de Grégoire de Tours ressemblent encore à du latin relativement classique, dans notre corpus des 

traits non-classiques comme la fusion de /tj/ et /kj/ sous une seule graphie <ci> sont déjà courants. Pour cette raison, 

nous reculerons les limites du « latin mérovingien » du Ve siècle (comme le date Verdo 2010, p. 80) vers la fin du VIe. 

Cela a en effet la conséquence problématique d’impliquer que les premiers rois mérovingiens parlaient un latin qui n’était 

pas encore “mérovingien”, une conséquence du changement graduel de la langue. Les neutralisations phonologiques et 

les reconfigurations syntaxiques typiques de nos chartes ne sont pas apparues le jour où Clovis Ie a pris le trône. 
221 Contra Meillet (1933, p. 279) : « Si bas que soit tombé l’enseignement, les maîtres ont toujours admis que l’on devait 

rester fidèle à la tradition du latin écrit. Aux VIe et VIIe siècles, les difficultés étaient telles que même un évêque cultivé 

comme Grégoire de Tours, écrivait déjà un latin fortement altéré par la langue courante. Cependant c’est le latin traditionnel 

qu’il s’efforçait d’employer, sans avoir d’illusion d’y réussir, et en regrettant de ne pas savoir mieux faire » (p. 279). 
222 Ailleurs on pourrait argumenter que l’écart entre le code français écrit et la langue du quotidien est un écart encore 

plus grand que celui entre le latin mérovingien écrit et la langue parlée, car là où en français l’on réprimande les fautes 

d’orthographe et d’accord, dans le latin mérovingien on voit l’emploi d’allographes, même dans les documents les plus 

officiels.  
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individuel et sans entraves du scribe’.223 Si l’on a parfois pensé que le latin des chartes était une forme 

artificielle de la langue et qu’il existait donc un écart important entre la langue écrite et l’orale, Michel 

Banniard, lors de la soutenance de thèse de Piotr Płocharz, (29 septembre, 2021, l’ENS de Lyon), a 

même suggéré qu’en regardant les chartes mérovingiennes, « il n’y aurait pas de gap, voire ‘de hiatus’ » 

entre la langue écrite et la langue parlée. 

Depuis une quinzaine d’années, un nouveau paradigme du lien entre le latin et les langues romanes 

est apparu au sein de l’école de la sociolinguistique européenne. L’ensemble des traits de ce paradigme 

et les arguments qui le maintiennent sont présentés à plusieurs endroits chez Banniard (2001b, 2008), 

Van Acker (2007), Verdo (2010, p. 77-78) et nous n’en adopterons que les éléments essentiels 

suivants : 

❧ La diglossie proposée autrefois est abandonnée au profit d’un monolinguisme 

complexe caractérisé par des variations de registres et des variations diaphasiques et 

diatopiques. 
 

❧ Les latins écrit et parlé entretiennent des relations fluctuantes, s’imposant plus ou 

moins l’un contre l’autre jusqu’au VIIIe siècle. 
 

❧ Il n’y a pas à proprement parler de début de la mise par écrit des langues romanes : 

les langues romanes sont le latin local évolué dans une communauté précise, et la 

mise à l’écrit de ces langues romanes s’est toujours faite grâce aux outils 

orthographiques du latin. 

Ce qui émerge de ce paradigme sociolinguistique est une unité monolingue complexe qui nous 

permet très volontiers de flouter la distinction entre le latin tardif de phase terminale et le roman 

primitif. Selon la conception de Banniard (2001a), les VIe et VIIe siècles se caractérisent par une 

latinité tardive définie par un monolinguisme complexe dans lequel latine et romane étaient deux 

appellations d’une même langue ; latine dénotant les règles de la grammatica ou encore l’orthographia, 

c.-à-d. ‘l’art de bien écrire’ tandis que la rusticam Romanam linguam représente l’aspect oral et 

quotidien de la langue. Si Romana lingua et Latina 

lingua étaient conceptuellement des objets distincts, 

l’adjectif rustica perdrait tout son sens. En réalité, ce 

rustica romana lingua dont il est fait référence au 

concile de Tours en 813 réfère aux parlers 

campagnards romans de la Gaule. Banniard (1989) 

n’aurait pas pu être plus clair en écrivant que « le latin 

était la langue maternelle de la communauté 

romaine » (p. 42). 

 
223 Pei (1932) : « They are previous to any official attempt to correct the written language and are written in the scribes’ 

own individual and untrammeled style » (p. 7). 

 

Le latin était la langue maternelle de la 

communauté romaine  
 

Michel Banniard (1989, p. 42) 
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1.7 La langue orale de la Gaule : le gallo-roman 

Dans la préface de ses Dix livres d’histoire Grégoire de Tours écrit que ‘dans les villes de la Gaule, la 

culture des lettres libérales était en déclin’ et que si ‘peu ne comprennent le rhéteur philosophant, 

nombreux comprennent le langage rustique’.224 Ce passage souligne à la fois que la qualité des lettres 

étaient en déclin par rapport au latin des périodes antérieures, mais souligne aussi que les difficultés 

de compréhension n’étaient pas de type structurel, mais plutôt des questions de style (rhétorique) et 

de contenu (la philosophie) ; il est explicite que la majorité des peuples comprenaient parfaitement 

quand on leur parlait dans un langage simple, voire un registre « rustique ».225 Pour les autres, il 

nous paraît plausible qu’au VIe siècle, quelques rares personnes ne parlaient encore que le gaulois 

(§1.7.1.1), le francique (§ 1.7.1.2), le basque, le breton, etc., mais que la communauté était 

essentiellement romanophone. 

Meillet (1933, chap. 9) au siècle dernier était de l’avis que « la dissolution de l’empire a permis aux 

tendances propres des parlés de chaque province de se manifester » mais que « toutefois le sens de 

l’unité latine s’est maintenu jusqu’à l’époque carolingienne » (p. 279). Par cette description, Meillet 

observe qu’une même langue écrite continuait de s’employer dans l’ensemble de la Romania 

post-romaine et que dans toutes ces régions, l’on pensait encore parler latin, voire dans la langue 

romaine. Depuis que Karl Lachmann (1850), avec son édition philologique de Lucrèce, et Ritschl 

(1862) par son étude épigraphique, ont inauguré l’étude historique de la langue latine, une question 

secondaire s’impose : à partir de quand parlait-on des langues romanes ? Si l’on accepte cette distinction 

fonctionnelle, alors le roman est né très tôt, au même moment que le code écrit du latin pour être 

précis. Toutefois, il nous paraît plus utile de réserver le terme roman pour les traits typologiquement 

présents dans les langues romanes modernes. Toutefois, si l’on accepte l’intégrité monolingue du 

système latin-roman, l’on peut aussi se demander à quel moment sont apparues les différentes langues 

romanes comme les filles du latin. 

Il nous semble que ce monolinguisme latin soutenu par Banniard et Wright, corrobore, qu’on le 

veuille ou non, l’hypothèse de la diversité diatopique proposée par Giuliano Bonfante (1968) selon 

qui le protofrançais est né dans sa forme embryonnaire dès le moment où les Gaulois latinophones 

ont enseigné la langue latine à leurs enfants.226 Cette hypothèse, qui peut paraître extrême, est 

adoucie lorsqu’on considère que la variation linguistique entre les locuteurs a toujours existé, même 

entre les membres d’une même communauté ; cette diversité fait même partie intégrante de la langue, 

 
224 Grégoire de Tours, DLH Préface : « Decedente atque immo potius pereunte ab urbibus Gallicanis liberalium cultura 

litterarum... quia : ‘Philosophantem rethorem intellegunt pauci, loquentem rusticum multi’ (MGH SS rer. Merov. 1, p. 1). 
225 Wood (1994) est clair sur ce point : « Arguments about language, in any case, need to be separated from arguments 

about style, particularly in a period of fast linguistic change, such as the Merovingian Age. Gregory knew he was writing 

in a rustic style, and he thought that this had certain advantages in terms of its accessibility to the intended audience » 

(p. 30). 
226 Cette hypothèse est aussi acceptée par Löfstedt (1996), qui écrit « If we accept that the palatalization of Latin /u/ in 

Gaul is due to Celtic influence, then we have to date this phenomenon from a time when Celtic was still generally spoken 

in Gaul… in the case of French, we have to start with Caesar’s differentiation of Gaul into three parts, those of Belgae, 

Celtae and Aquitani, and continue by examining the means of romanization, such as roads (older-Latin areas alongside the 

bifurcated Via Agrippina (see Monjour, 1989, p. 361) or administrative organization » (p. 453). 
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agissant comme source d’innovation, d’expressivité et de vigueur linguistique (cf. Guy, 2007). Par 

conséquent, parler de latin régional n’enlève rien à sa latinité. Tout comme les Français, Espagnols, 

Anglais et autres colonisateurs ont amené leurs langues en maints pays, donnant naissance à une 

variété de nouveaux dialectes, la langue des Romains importée dans les provinces a trouvé une 

expression locale dans le grand diasystème de la langue latine.  

La séparation géographique a parfois servi à dater des phénomènes linguistiques. Par exemple 

l’abandon administratif et militaire de la Dacie en 271 et l’évolution partagée de /Ĭ/ → [e] et de /Ŭ/ 

→ [o] en Dacie, comme dans les autres provinces du continent, implique que ce changement avait 

abouti avant la fin du IIIe siècle.227 Si cette logique est élégante du fait qu’il est préférable de postuler 

un seul changement plutôt que le même changement plusieurs fois dans différents endroits 

(§ 2.1.2.3), l’on admet aussi aujourd’hui que le changement peut se répandre par diffusion (cf. § 

2.3.5) ou par une précondition partagée, ce qui nous libère des anciens modèles trop calqués sur la 

différenciation des espèces à la Darwin.228 C’est ici que la sociolinguistique nous apporte des 

solutions, d’autant plus avec l’intégration de la notion de diasystème à la Ascoli et à la 

Trubetskoy (1931).229 Par diasystème nous entendons un système de correspondances interne à la 

grammaire individuelle, mais par extension réel dans les communautés linguistiques, qui permet 

aux locuteurs de catégoriser et comprendre des locuteurs d’une autre variété linguistique 

apparentée. 

C’est ce diasystème que nous appellerons le roman commun, c.-à-d. la langue des Romains exportée 

à l’ensemble des provinces par voie orale, pragmatique et discursive ; l’on devrait notamment 

l’employer dans le sens du diasystème roman partagé avant la fin de la compréhension entre ces 

dialectes, chose difficile à identifier ou à dater, qui repose essentiellement sur les éléments partagés 

des langues romanes médiévales et modernes. Langue d’usage quotidien, c’est cette langue orale qui 

était transmise de génération en génération et qui est donc à la base du français et des autres langues 

romanes.230 Dans un sens plus restreint l’on peut utiliser le terme roman commun pour le dernier 

moment de compréhension mutuelle entre les langues du diasystème commun. Straka (1956, p. 256), 

 
227 Norberg (1966) : « [… u]ne différenciation dialectale de ce genre n’implique pas immédiatement un changement 

structurel de la langue et ne donne pas encore le droit de parler de langues différentes. Ceux qui disaient gola et ceux qui 

conservaient gula pouvaient encore se comprendre sans aucune difficulté » (p. 350). 
228 Selon Selig (1993) « | ..] l’évolution d’une langue n’a rien de semblable avec la vie d’un organisme, parce que la langue 

est une pratique sociale, non pas une entité substantielle, voire organique » (p. 10). 
229 Weinreich (1954) est le père du terme diasystème et de sa formalisation depuis qu’il s’est demandé Is a Structural 

Dialectology Possible? Il s’avère que le structuralisme et le générativisme sont insuffisants pour prendre en compte la 

variation interne à la langue, une difficulté qui à vrai dire n’a toujours pas été résolue. 
230 Attention, selon Posner (1996, p. 3) le terme roman semble avoir son origine chez le linguiste français François Juste 

Marie Raynouard (né. 1761-†1836) selon qui les langues romanes ne seraient pas issues du latin, mais d’une langue post-

latine qu’il appela roman et qui était parlée sur l’ensemble de l’Empire tardif avant de prendre ses différents caractères dans 

les provinces de l’Empire. Schlegel (1818, p. 39) critique cela, mais si nous acceptons la chronologie tardive de la 

diversification, le roman de Raynouard se rapproche énormément de notre concept du latin tardif 2, voire altimédiéval. On 

peut lire chez Raynouard (1821) « qu’il a existé, il y a plus de dix siècles [c. 700-800], une langue qui née du latin 

corrompu, a servi de type commun à ces langages [français, espagnol, portugais, italien]» (p. ii). L’erreur de Raynouard 

semble être d’insister sur le fait que cette langue romane était celle des troubadours, donc l’occitan. 
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employant plutôt le terme de proto-roman, désigne cette langue comme celle parlée avant 

l’individuation du sarde, dont la date, cependant, fait encore débat.231  

Si l’on veut employer le terme proto-roman dans le sens habituel du dernier état de langue, dont 

l’ensemble des traits a été hérité des langues filles et qui ne présente à son tour aucune des innovations 

propres à certaines sous-branches de la famille linguistique, alors oui, l’on devrait dater le dernier 

ancêtre commun avant la palatalisation romane (§ 10.2.1) qui n’affecta effectivement pas les occlusives 

vélaires du sarde. Il serait abusif, cependant, de croire que cette palatalisation dans un groupe de 

dialecte, et l’archaïsme du sarde aurait empêché la communication horizontale.232 Certes, nous 

pouvons utiliser d’autres termes pour les sous-groupes, mêmes anciens, protoroman continental (cf. 

Rosetti, 1986, p. 184) pour exclure le sarde, proto-roman italo-occidental (cf. R. A. Hall, 1950) pour 

les langues du continent excepté le roumain, romain oriental pour l’italoroman et le dacoromain, 

roman occidental pour regrouper les dialectes du nord de l’Italie avec ceux de la Gaule et de la 

péninsule Ibérique, etc.233 Ces noms regroupent essentiellement des isoglosses qui nous permettent 

de décrire comment certains dialectes ressemblent ou se différencient de leurs voisins, mais ils nous 

en disent peu sur la communication horizontale entre ces communautés et ne disent rien sur 

l’impression d’une langue partagée. Si l’on prend le terme roman commun comme le diasystème qui 

regroupe les langues romanes, l’on comprendra que la et la compréhension ont pu su poursuivre sans 

entraves, bien après la dissolution de l’Empire romain. 

 
231 Certains auteurs datent l’individuation du sarde au IIe siècle, supposément avec l’argument cyclique que le sarde ne 

participe pas à la diphtongaison romane. Cependant, d’autres arguments existent pour une romanisation lente, ils admettent 

que le punique pouvait y être parlé encore au IIIe siècle tel qu’attesté dans les inscriptions (cf. Putzu, 2012, p. 183) et 

argumentent pour une romanisation totale vers le VIe siècle avec la conversion du chef Hospito le « DUX BARBARICINORUM » 

vers 594 ap. J.-C. (voir Grégoire le Grand, l’Epistula ad Hospitionem). Les arguments en faveur d’une séparation de la 

Sardaigne à partir d’une date ancienne sont strictement linguistiques et consistent essentiellement dans le constat que le 

système vocalique évolue sans différenciation qualitative notable entre les voyelles longues et brèves d’un côté et l’absence 

de l’affrication des séquences /ke/ et /ki/ (mais voir § 9.2.2). Harris et Vincent (2003) écrivent : « Although it is an 

established historical fact that Roman dominion over Sardinia lasted until the fifth century, it has been argued, on purely 

linguistic grounds, that linguistic contact with Rome ceased much earlier than this, possibly as early as the first century 

BC » (p. 315). Ici l’argument historique devra primer sur la linguistique ; il est presque impossible de prendre au sérieux 

l’idée que le latin de la Sardaigne aurait arrêté de subir l’influence de la capitale et du continent en étant toutefois pleinement 

intégré dans l’Empire et dans son réseau de commerce et d’échange. L’on peut définitivement traiter d’une distinction entre 

le système vocalique roman continental vs. le system roman méridional (Sardaigne, Corse et Afrique, etc.), mais celle-ci 

nous semble plus tardive et n’empêchera pas la participation effective du sarde dans le diasystème latin-tardif et roman. 
232 Le dialecte « des cités » en France avec sa palatalisation du /t/ devant voyelles antérieure fermées, ex. petit → [pəci], 

tu → [cy], bien qu’il puisse subjectivement gêner à l’oreille, d’autant plus pour les francophones ne provenant pas de 

l’hexagone et pour qui ce phénomène est étrange, n’empêche en rien, ou en tout cas très peu, la compréhension du 

sociolecte. 
233 On emploie le terme daco-roman pour le roumain, l’aromanien, l’istro-roumain et le magleno-roumain qui partagent un 

ancêtre commun ; le nom daco-roman provient de la province romaine de la DACIA-Dacie, une province romaine englobant 

aujourd’hui les régions roumaines de l’Oltenie, la Transylvanie et le Banat. Le nom n’est pas tout à fait suffisant car ces 

langues romanes se parlent aussi au-delà de l’ancienne province romaine, par exemple en Moldavie (cf. Andreose et Renzi, 

2013, p. 287). Il y a encore discussion dans la communauté scientifique pour déterminer si ces langues représentent la 

continuité romane de la province romaine de Dacie de 107 à 275 ap. J.-C. ou si ces langues se seraient plutôt formées au 

sud du Danube avant d’arriver à leur territoire actuel par migration (cf. Niculescu, 1992). Cette deuxième hypothèse est 

généralement favorisée. 
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Différents études, comme celles de Gaeng (1968), Politzer et Politzer (1953) ou Adamik (2013) ont 

tenté, souvent avec succès, de démontrer les différences inter-régionales dans la fréquence de certains 

types de fautes. Walter von Wartburg (1967) s’est aussi consacré précisément à la question de la 

différenciation des latins provinciaux et de la séparation des futures langues romanes, attribuant une 

grande partie des transformations à l’effet des différents substrats. À cet effet nous ne doutons pas 

que les langues romanes distinctes étaient en formation pendant et même avant le haut Moyen Âge. 

Le fond partagé du roman commun nous suggère quand même que ces différences étaient 

principalement des différences d’accent et de lexique habituel.  

Même à l’intérieur d’une famille linguistique telle que le gallo-roman, la variation qui mène à la 

création de dialectes est inévitable. Pope (1952) admet la possibilité d’une dialectisation entre les 

langues du Nord et Sud de la France déjà avant le Ve siècle, ce qu’elle explique par la différence des 

substrats sur place au moment de la romanisation, mais elle évite d’y appliquer les termes de Langue 

d’Oc et Langue d’Oïl avant le XIIe siècle quand socialement, ces langues étaient considérées comme 

distinctes. Ernest Lavisse (1901), un des fondateurs du positivisme français, voyait dans le massif 

central (ce qu’il appela le plateau central) une barrière naturelle entre le Midi et le Nord et une 

division entre les dialectes mêmes du Midi « forcé[s] à s’orienter de préférence vers la Méditerranée, 

l’Italie et même l’Espagne [...] les rois mérovingiens et carolingiens n’y séjournèrent que rarement : 

ils la tenaient pour un pays étranger » (p. 40). 

Dans sa thèse de 2017, Lemay, en comparant les inscriptions de Trèves (dans le Nord-Est de la 

Gaule) et l’Aquitaine (dans le Sud-Ouest et le Centre) a trouvé que le « Sud » était bien plus innovant 

à certains égards que le « Nord », et elle en conclut que la vision traditionnelle « d’une division 

nord-sud [...] serait une tentative de projeter en amont la division médiévale entre langue d’oïl et 

langue d’oc ». Elle souligne l’importance de se débarrasser de cette division pour la période 

mérovingienne « à moins que des données supportant ce narratif soient apportées » (p. 260-261).234 

Nos chartes des VIIe et VIIIe siècles révèlent en effet peu d’indices d’une dialectisation interne à la 

Gaule. Les quelques indices de dialectisation sont traités lorsqu’on les aborde, mais sur l’ensemble 

l’on observe une langue orale derrière les chartes que nous traiterons comme l’ancêtre gallo-roman, 

état ancestral à tous les parlers gallo-romans. Nos conclusions sur la réduction des voyelles (§ 8.3-8.7) 

concordent avec Cantalausa (1990) et Lemay (2017) pour dire qu’il est pertinent de traiter d’une 

période gallo-romane commune en Gaule avant la séparation des dialectes d’oïl, d’oc et du franco-

provençal dans une période post-mérovingienne et même post-carolingienne. Certaines différences 

syntaxiques telles que les formes verbales de l’imparfait ou l’usage d’aller (possiblement du lat. 

AMBŬLĀRE) dans le nord vs. anar (du fréquentatif reconstruit *AMBĬTĀRE ‘faire régulièrement le 

 
234 Lemay (2017) : « This conservativeness on the part of Trier is not restricted to language; it is reflected also in the 

continuous use of the late antique formulary, or collection of set phrases used in epigraphic language. ... This goes against 

the traditional north-south divide, according to which the less Romanized north did away with the Roman culture and CL 

linguistic norm soonest. According to my view, this thesis is an attempt to project on to the early Middle Ages the divide 

between the langues d’oïl and the langues d’oc dialect, found in Old French and later. It is necessary to do away with this 

divide at the Merovingian period, unless data can be adduced that would support it. As it is, the data supports instead the 

dialect geography model of a conservative periphery and an innovative center » (p. 260-261). 
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tour’) dans le sud ne sont pas abordées en vue de notre corpus, mais comme nous verrons dans les 

sections 4.9 et 4.10, l’antériorisation vs. la rétention de /Ā/ et /Ă/ toniques et libres, le trait 

habituellement sélectionné pour séparer les langues d’oïl de la langue d’oc (cf. Pope 1952, § 32), ne 

se présente qu’à peine dans les données des VIIe et VIIIe siècles.235  

1.7.1 Les notions du substrat gaulois et du superstrat francique 

Parler de substrats et de superstrats provoque souvent des réactions fortes chez les linguistes et les 

historiens, poussant Rohlfs (1957) à inventer les termes de « substratomanie » et de 

« substratophobie » pour les chercheurs concernant l’influence de ces langues. Le latin des Romains 

qui s’étaient installés en Gaule était essentiellement en contact avec deux autres langues qui 

partageaient le territoire : le gaulois, qui est une variété du celtique continental, et le germanique, 

surtout bas francique, parlé par au moins une partie de populations franques.236 Différentes évolutions 

phonologiques et morphologiques propres au gallo-roman ont été attribuées à ces deux langues et 

bien que les hypothèses du contact linguistique sont parfois critiquées comme étant peu fondées (cf. 

Lass, 1997; Honti, 2007), les progrès dans les études archéologiques, géochimiques et génétiques 

permettent aux chercheurs de falsifier de plus en plus des théories de contact improbables.237 On 

admet largement que la conversion linguistique est aujourd’hui responsable de traits phonétiques et 

phonologiques des langues, pour l’emploi de certaines structures syntaxiques ou encore pour le 

lexique employé par une communauté donnée.238 

1.7.1.1 Le substrat gaulois 

C’est le terme substrat qu’on utilise pour la couche linguistique dépossédée de sa langue par l’arrivée 

d’une langue socialement plus imposante. Lors de la fondation de Rome, la civilisation celtique de 

Halstatt, et plus tardivement celle de La Tène, couvraient une grande partie de l’Europe centrale et 

occidentale.239 Ces cultures sont associées aux langues celtiques de l’Antiquité et ailleurs nous avons 

suggéré que c’est précisément la Guerre des Gaules qui a contribué à l’effondrement de la civilisation 

celtique et à son remplacement par les civilisations romane et germanique selon les espaces et le 

 
235 Russo (2014b) souligne plusieurs exemples de -ARIUS, -ARIA avec palatalisation du /Ā/ tonique conditionnée par /j/ 

suivant dans les documentsmérovingiens et carolingiens, y compris dans des copies postérieures aux originaux datant du 

Haut Moyen Âge par exemple PŌMĀRII ‘du pomier’ → <pomerii> dans la Vita Desiderii Cadurcae Urbis Episcopi cité dans 

la MGH SS rer. Merov., vol. 4, Passiones vitaeque sanctorum aevi Maeronvingici, p. 578), le plus ancien manuscrit 

contenant le texte, BNF lat. n° 17002  du Xe siècle. En effet on ne peut pas exclure que ce phénomène soit précédent à 

l’époque carolingienne. 
236 À cette liste l’on peut ajouter l’ancêtre du basque dans les territoires de l’Aquitaine adjacente au Pay Basque actuel, l’on 

peut probablement aussi considérer d’autres formes de la langue germanique comme le visigothique en Gothie (voire en 

Septimanie). Certains chercheurs, notamment Von Wartburg (1967), attribuent la palatalisation du /a/ en francoprovençal 

au superstrat burgonde. Dans le nord-est, en Armorique, on peut aussi supposer une coexistence avec le brittonique, 

l’ancêtre du breton ; selon Falc’hun (1951), il y aurait aussi eu des locuteurs du gaulois dans la région Vannetais, thèse 

tout de même contestée par Jackson (1967). 
237 Meyer-Lübke (1901, p. 207‑216) et Pope (1952, p. 5-6) présentent des esquisses assez détaillées des principales 

évolutions que l’on attribue au substrat gaulois. 
238 Kiparsky (2015, § 1.3, 2.1) présente une riche bibliographie avec des études de cas. 
239 Dottin (1905) dresse une liste du vocabulaire celtique attesté chez les auteurs de l’antiquité et ayant survécu dans les 

langues celtiques modernes. 
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temps.240 Si le celtique devait connaître des variations, c’est le nom de gaulois que l’on attribue à 

cette ancienne langue indo-européenne, partageant certains archaïsmes morphologiques avec de 

lointains cousins comme le sanskrit.241 Dans un sens large, le terme gaulois est parfois employé pour 

l’ensemble des langues celtiques continentales mais dans un sens plus restreint, celui que nous 

adoptons ici ne réfère qu’à ces dialectes celtiques parlés en Gaule avant et pendant la romanisation 

du pays.242 

Delamarre (2003, p. 8) décrit le gaulois comme une langue « fragmentaire » (al. Trümmersprache) de 

par ses attestations éparpillées entre inscriptions d’occasionnelles gloses, et dans la toponymie et dans 

l’anthroponymie. Les sources du gaulois sont notamment disponibles dans les Recueil des Inscriptions 

Gauloises (RIG) et il existe maintenant plusieurs volumes de qualité sur les anthroponymes gaulois 

en plus de l’excellent Dictionnaire de la langue gauloise de Delamarre (2003). Dottin (1920) La langue 

gauloise l’ancien manuel de référence est maintenant remplacé par Lambert (1994) La langue gauloise. 

Vendryes (1925) écrit que « [d]epuis le moment où le latin a commencé à être employé en Gaule il y 

a eu de bilingues parmi les Gaulois » (p. 269) et que ce bilinguisme latino-gaulois « a duré plusieurs 

siècles » (p. 270), pendant lesquels la part du gaulois s’est réduit de plus en plus jusqu’à l’extinction. 

Selon Beck et Chew (1989), « le latin était probablement assez largement compris d’une bonne partie 

de la population dès le Ier siècle av. J.-C. » (p. 28), bien qu’hormis la Provence où la romanisation a 

commencé plus tôt, cela nous paraît trop tôt et trop rapide pour un apprentissage du latin ; la 

latinisation a dû passer en premier par les familles élites en tant qu’ascenseur social dans 

l’administration romaine.243 

Par son héritage indo-européen et potentiellement italo-celtique à une date peu reculée244, la 

transposition d’expressions gauloises en langues latines devait se faire avec suffisamment de facilité, 

assurant l’apprentissage du latin en Gaule (cf. Vendryes, 1925, p. 270). Un apprentissage peut-être 

plus facile qu’en Afrique du nord où les langues berbères et puniques différaient fortement du latin 

dans leur structure, ce qui a laissé place à l’hypothèse de Renanselon selon laquelle « le français n’était 

 
240 Zuk (à paraître) : « C’est la conquête romaine de la gaule sous César en 58 av. J.-C. qui épuisa la force celtique. 

Lorsqu’il arriva, la région au sud du Rhin tomba sous contrôle romain tandis que ces régions au nord du Rhin, 

marécageuses et inondées par la mer restèrent dans le barbaricum [où on trouve] un grand ensemble culturel germanique 

au début du premier millénaire ». 
241 Delamarre (2003, p. 8) donne l’exemple de la distinction entre un morphème -bi- de l’instrumental qui contraste avec 

-bo- du datif, les deux fusionnés sous la forme dat-abl du latin ou comme le dat. du grec ancien. Voir aussi Schmidt 

(1996) pour une étude plus détaillée des archaïsmes indo-européens. Pour la place du gaulois dans la famille celtique, 

voir Eska (2017). 
242 Pour un survol de la langue gauloise et sa place dans les études philologiques, voir Mullen et Ruiz Durasse (2020). 

L’origine du celtique est encore débattue, le volume édité de Koch et Cunliff (2016) aborde habilement les questions 

archéologiques, génétiques et linguistiques posant des bases stables pour une période potentielle de celtisation ancienne 

dans l’Europe occidentale. 
243 Augustin (Cité de Dieu 19,7) : « at enim opera data est ut imperiosa civitas non solum iugum, verum etiam linguam 

suam domitis gentibus per pacem societas inponeret », ‘que la ville impériale (Rome) s’est chargée non seulement 

d’imposer son joug sur les peuples domptés pour la paix, mais la société (impose) aussi sa langue’. 
244 L’hypothèse d’une période partagée italo-celtique repose sur un nombre d’innovations communes. Voir Meillet  ou plus 

récemment Schrijver (2016) qui propose onze changements phonologiques qui ne sont partagés que par les familles 

celtiques et italiques. 
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que du latin prononcé à la gauloise » (cité dans Vendryes 1924, p. 273) dont on peut citer 

l’affaiblissement de la séquence /kt/ → /çt/ → /jt/ comme un exemple d’excellence (§ 1.7.2). 

À la fin du XIXe siècle, la survivance du gaulois à la suite de la conquête romaine était niée par un 

grand nombre de chercheurs y compris Gaston Paris (1881). Cependant, Dottin (1924) voyait un 

« latin imprégné d’influences gauloises » (p. 73) ; les graffiti de la Graufeseneque et d’autres sources 

supportent la survivance du gaulois, au moins jusqu’au IVe siècle. Pope (1952) accepte la survie du 

gaulois jusqu’au IIIe siècle ap. J.-C, lorsque Ulpien écrit explicitement qu’avec le latin et le grec, le 

fideicommis, le lègue d’un bien245, pouvait être rédigé dans les langues provinciales puniques ou 

gauloise : 

Fideicommissa quocumque sermone relinqui possunt non solum Latina vel Graeca 

sed etiam Punica vel Gallicana vel alterius cuiuscumque gentis  

(Ulpien, Digesta 31.11) 

‘Les lègues de biens peuvent être livré non seulement en latin ou en grec, 

mais aussi en punique ou en gaulois ou dans quelconque autre langue du 

peuple’ 

Vendryes (1925) et Pope (1934) acceptent la remarque de Jérôme au IVe siècle que les Galates de 

l’Anatolie parlaient une langue semblable à celles de Trévires, voire le celtique. Lambert (2003, p. 

10) considère comme « contestable » cette remarque sous prétexte qu’il est possible que Jérôme ne 

faisait que citer Varron ou d’autres auteurs anciens. Pope (1934) comme Loth (1883, p. 84) sont 

quand même de l’avis que la langue gauloise n’avait pas pu survivre bien au-delà du Ve siècle. 246 

Unum est, quod inferimus et promissum in exordio reddimus, Galatas excepto 

sermone Graeco,quo omnis oriens loquitur, propriam linguam eandem paene 

habere quam Treviros 

(Jérome Commentariorum in Epistolam ad Galatas, livre 3; l. 429-430)  

 

‘Le point principal que nous apportons, et que nous avons remarqué 

depuis le début est que les Galates, hormis la langue grecque que parlent 

tous dans l’orient, ont aussi leur propre langue qui est presque la même 

que chez les Trévires’  

Nous savons qu’à la CIVĬTAS TREVERORUM— Trêves se trouvait la préfecture impériale de toutes les 

provinces occidentales à partir de 318, et qu’elle restait d’une importance administrative jusqu’en 407 

lorsque la préfecture fut relocalisée à ARLATE-Arles. Dans cette période, la latinisation de la ville et 

du territoire s’est sans doute renforcée, mais si on parle bien encore de la langue gauloise dans un 

grand centre gallo-romain du IVe siècle, l’on doit présager la survie de la langue bien plus tardivement 

dans les campagnes et les montagnes reculées de l’administration romaine. 

 
245 Voir Daremberg et Saglio (1873, p. 1113) pour le fidei commissum qui concerne la transmission des biens. 
246 Pope (1952) : « … in the rural districts the use of celtic lingered on, but by the fifth century it appears to have dies 

out completely, even in the remote country districts » (p. 1, n.). 
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Sulpice Sévère (363- † c.410-429), contemporain de Jérôme et né en Aquitaine, mentionne aussi que 

le gaulois et le celtique étaient parlés au début du Ve siècle247 : 

Tu vero, inquit Postumianus, vel Celtice, aut, si mavis, Gallice, loquere, 

dummodo iam Martinum loquaris. 

Sulpicius Severus (Gallus ou Dialogues 1.27,4) 

‘Dis donc Postumien ! Parle en celtique, ou si tu préfères en gaulois, 

pourvu que tu parles de Martin !’ 

 (trad. Fontaine (2006), Sources Chrétiennes) 

Si l’on peut admettre différents accents, les conclusions de cette thèse, et de la linguistique 

comparative romane, sont celles d’une évolution commune ou au moins parallèle aux futures langues 

romanes assez tardivement. Sulpice Sévère emploie des mots gaulois latinisés tels que tripeccias 

‘tabourets, trépieds’ (Dial. 2.1.1; cf. Fontaine 1993, p. 30), attestant que c’était le mot habituel chez 

les Gallo-romains.248 Meissner (2010) accepte la fiabilité de cette attestation, notamment en la 

combinant avec des preuves épigraphiques de la continuité de l’anthroponymie gauloise.249 Ces 

descriptions sont aussi appuyées par des attestations primaires : un vase daté du début du IVe siècle 

retrouvé à Séraucourt près de Bourges porte une inscription gauloise <buscilla sosio legasit in Alixie 

magalu> (cf. Dottin, 1920, p. 166) qui se traduit ‘Buscilla plaça ceci pour Magalos à Alisia’. 

Kerkhof (2018, p. 47-48) a relevé différents indices qui suggèrent la survie tardive du gaulois au 

moins jusqu’au Ve siècle, y compris des incantations gauloises du de medicamentis de Marcellus de 

Bordeaux rédigé au Ve siècle, des phrases gauloises dans les gloses d’Endlicher, de nominibus 

Gallicis250. Van Doorn (2016) présente une belle sélection d’extraits en celtique : 

 
247 Ce dialogue a été composé vers 404. De Coulanges (1891) avait argumenté que le gallice loquere voulait dire ‘parler 

latin à la manière gauloise’, mais Babut (1910) a apporté un argument en faveur de la langue gauloise dans son étude du 

mot Gorthonicum qui apparaît quelques lignes plus haut : « audietis me tamen ut Gurdonicum hominem, nihil cum fuco 

aut cothurno loquentem ‘Vous entendrez par ma bouche un homme [...] qui ne dit rien de fardé ni de monté sur la 

cothurne...’ (traduction de Fontaine (1993, p. 26) qui traduit Gurdonicum comme ‘de Sancerre’ sans s’y justifier. Gortona 

est attesté comme toponyme au Ie siècle ap. J.-C. Barbut attache au mot Gord- le sens de ‘jardin’ qui serait donc apparenté 

au latin HORTUS et au germanique *gɑrdɔ ̄les deux du I.E. *ǵʰortó-s/n et qui signifie un enclos rural ou un jardin. Barbut 

attache donc le sens de ‘gens ruraux’ à l’adjectif Gorthonicum qui serait alors une latinisation d’un adjectif gaulois. Bradley 

rattachait le mot à l’irlandais Cruithne, une désignation pour les pictes, mais celui-ci remonte à une forme PC *kʷritanī 
‘Bretagne’, apparenté du gal. Prydein ‘Bretagne’. Evans (1966, p. 30) rattache cet adjectif au gal. werdonnig ‘bête, rustique’, 

mais remarque que la forme attendue serait *gyrddonig qui n’est pas attestée. Il penche enfin en faveur d’une étymologie 

non indo-européenne. 
248 Sulpice Sévère Dialogues 2.1.4 : « sedentem uero Martinum in sella rusticana, ut sunt istae in usibus seruulorum, 

quas nos rustici Galli tripeccias, uos scholastici, aut certe tu qui de Graecia uenis, tripodas nuncupatis ». 
249 D’autres chercheurs comme Schmidt (1983), ne croyant pas à la survivance du Gaulois, ont présumé que ce 

commentaire devait être la reprise d’une opinion exprimée dans une œuvre plus ancienne du IIe siècle lorsque le gaulois 

était encore courant. Pour Meissner (2009), mais voir aussi Krämer (1974), l‘attestation de <Artula> (CIL XIII, 3909) issue 

du gaul. *artola ‘petite ourse’ (cf. Delamarre (2003) artos ‘ourse’) comme mère d’une certaine Ursula ‘petite ourse’ témoigne 

encore de la vivacité de la langue Gauloise. Nous avons trouvé plein d’autres anthroponymes gaulois, même dans les 

documents carolingiens. 
250 Voir Blom (2011) pour une édition critique moderne avec commentaire linguistique, de même que la présentation de 

la codicologie et des études précédentes. La survie du Gaulois jusqu’au IXe siècle nous semble très improbable. Ces gloses 

traduisent tout de même certains lemmes gaulois, ex. Trinante comme tres valles ‘trois vals’, prenne comme arborem 
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figure 10 : extraits contenant du gaulois tardif 

Gaulois Traduction Source 

 

in mon derco marcos axat ison 

 

‘ce qui est dans mon œil, que 

Marcos le sorte’ 

 

Marcellus de Bordeaux, 

De Medicamentis,,  

cf. Lambert (1994, p. 178) 
  

in voce Gallica : nate, nate, mentobe 

to diuo, hoc est, memorare di tui 

‘en langue gauloise : fils, fils souviens toi de 

ton Dieu, c’est-à-dire souviens toi de ton 

Dieu’ 
  

Constantinus, Vita 

symphoriani,  

cf. Meyer (1901) 
 

trinante [i.e.] tres valles ‘trois vallées’ Gloses d’Endlicher,  

cf. Lambert (2003) 
  

prenne [i.e.] arborem grandem ‘grand arbre’ Gloses d’Endlicher,  

cf. Lambert (2003) 

   

La datation du De nominibus Gallicis est compliquée car le manuscrit date du IXe siècle, et pourtant   

son contenu suggère une rédaction au Ve siècle puisque nous trouvons notamment l’intégration de la 

Notitia Galliarum, qui est une liste des provinces romaines de la Gaule et de ses villes au début du 

Ve siècle.  

Pour Bonnet (1890), « il est probable que la langue celtique n’était pas éteinte en Gaule ; les Arvernes 

en particulier furent longtemps ménagés par les Romains » (p. 23-24). Dans sa correspondance, 

Sidoine Apollinaire dit explicitement que de son temps, la noblesse auvergnate aurait enfin adopté 

l’usage du latin ; on doit plutôt comprendre que ce passage implique que c’est seulement à ce 

moment-là, une génération avant Grégoire, que la noblesse gauloise aurait arrêté de parler gaulois en 

plus du latin langue d’état. 

« mitto istic ob gratiam pueritiae tuae undique gentium confluxisse studia 

litterarum tuaeque personae quandam debitum quod sermonis celtici 

squamam depositura nobilitias nunc oratio stilo nunc etiam camenalibus 

modis imbuebatur » 

  Sidoine Apollinaire, Correspondances, 3.3.  

‘j’émets le suivant, que grâce à votre enfance on vit confluer ici le 

peuple pour l’étude des lettres, que les personnes te doivent, que la 

noblesse n’a abandonné que la rudesse de la langue celtique pour le 

style oratoire et le mode poétique’ 

Meissner (2010) présente des arguments linguistiques pour la survie du gaulois datés d’aussi tard que 

le VIe siècle, notamment une pierre tombale (CIL XIII 3909) qui contient les deux noms Artula 

gaulois pour ‘petite ourse’ qui pose une pierre pour sa fille décédée Ursula, mot latin pour ‘petite 

ourse’ et qui démontre la conversion linguistique en action.251 Venance Fortunat et Grégoire de Tours 

 
grandem ‘grand arbre’, etc. Les gloses se trouvent dans le manuscrit 89 de la bibliothèque nationale autrichienne 

(Österreichische National Bibliothek MS 89) à Vienne. 
251 La survie du gaulois jusqu’au VIe siècle est aussi défendue par Varvaro (1968, p. 97). Weisgerber (1935) avait noté 

qu’Artola et Ursula sont des traductions. 
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donnent aussi quelques exemples de vocabulaire gaulois, par exemple le temple nommé Uasso galate 

(DLH 1.31)252 , et Venance Fortunat reconnaît le sens du gaulois Uernemetis (← *uφer nemete) ‘le 

sanctuaire supérieur’ comme fanum ingens ‘grand sanctuaire’ en latin (cf. Kerkhof 2018, p. 49). 

Comme Kerkhof (2018), nous pensons que le gaulois aurait survécu assez tardivement dans les 

campagnes, surtout dans les régions montagneuses.253 Au contraire de l’Afrique ou des îles 

britanniques où les langues autochtones ont survécu malgré la romanisation, nous devons 

probablement attribuer un rôle à la christianisation importante entre les IVe et VIIIe siècles en Gaule, 

une transformation culturelle qui était aussi dépendante de l’évangélisation en langue latine.254 

Hubschmied (1938) proposait la survivance du gaulois au moins jusqu’au Ve siècle, car en Suisse 

l’arrivée des Alamans a causé un renouveau de la toponymie, et des noms ayant porté un toponyme 

gaulois ont vu le sens de ces noms traduit en allemand, ex. Pennelocos (← PC *penne + *lokwos) ‘tête 

du lac’ attesté dans l’Itineratium Antonii du IIIe siècle, refait surface dans le latin médiéval, comme le 

Caput laci ‘la tête du lac’, et dans l’allemand du Moyen Âge comme le Hauptsee ‘de lac de la tête’. De 

la même manière, nous trouvons un mot suisse allemand Tobwelde << gaul. *duba ‘noir’ + waldi 

‘forêts’ attesté dans un diplôme du XIIIe siècle comme <silvas nigras> ‘forêts noires’, étant donné que 

le mot suisse témoigne de la deuxième mutation consonantique, il devait faire partie de la langue au 

moment où ce changement linguistique a eu lieu, vers le VIe siècle selon certains.255
  

Étant donné l’apparition de mots d’origine gauloise dans des manuscrits du Moyen Âge et leur 

traduction vers les latin et le germanique, Hubschmied (1938) estimait voir la survie du gaulois 

jusqu’au XIIe siècle, une position qui lui semblait raisonnable aux vues de la survie du gotique de 

Crimée qui était encore parlé du XVIIe au XVIIIe siècle.256 Cette chronologie est tout de même 

critiquée par Weisgerber (1969, p. 167), Zinsli (1975), et Grzega (2011). Une version plus modeste 

de l’hypothèse de la survie du gaulois admet que la langue aurait survécu au cours des Ve et VIe siècles, 

au moment de la colonisation alémanique, hypothèse appuyée par différents chercheurs y compris 

Sofer (1941), Fleuriot (1978, p. 77) et Schmitt (1997, p. 816). Or, la quantité de survivances gauloises 

attestées dans le FEW (Franzözisches etymologisches Wörterbuch) pour les parlers des Alpes suggère 

une survie tardive du gaulois. Schmitt (1997) souligne la fréquence de mots gaulois portant sur 

l’agriculture, la flore et la faune. En effet, le substrat gaulois s’entend encore dans le français moderne 

 
252 C’est un nom qui apparaît aussi dans une inscription de Bitburg <deo mercu Vasso Caleti>, qui est une épithète pour 

le dieu Mars. 
253 Vendryes (1925, p. 276) cite le Morvan et les vallées des Alpes comme des endroits propices à la rétention tardive du 

gaulois. C’est aussi le cas dans le Sud-Est, la Savoie et la suisse romande. Voir aussi Thurneysen (1884) pour la part du 

lexique d’origine celtique repéré dans le REW.  
254 Vendryes (1925, p. 270) voit en effet une association entre la survivance du paganisme et la langue gauloise, comme 

un lien entre la latinisation et la christianisation. 
255 D’autres exemples incluent les noms Inderlappen du gaul. *inder lokw, traduits en latin comme <inter lacos>. La 

municipalité d’Unterseen le lac inférieur, près de Interlaken est ainsi nommée dans une charte de 1239, et en 1528, l’on 

parle du Interlappischer Krieg, quand Unterseen /Inderlappen se dresse avec la ville de Berne qui avait introduit la Réforme 

contre le monastère de Interlaken (cf. Dubler (2002, s. v. Interlaken dans Jorio (2002), Dictionnaire historique de la Suisse). 
256 Le lien entre le gotique de Crimée et la langue gotique de Wulfila ou encore la langue des Visigoths et des Ostrogoths 

est problématique, le gotique de Crimée préservant des traits archaïques du PG qui sont déjà distincts dans le gotique de 

Wulfila. Ce qui est certain, c’est que la langue est une forme de germanique n’ayant pas subi la deuxième mutation 

consonantique. Voir Stearns (1973) pour une analyse de la situation linguistique et ethnographique. 
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dans des mots tels qu’arpent, baume, combe, ouche, marchais, trou mais avant tout dans la toponymie 

de la France moderne. Une étude de Müller (1982) a constaté une survie très dense d’étymons gaulois 

dans le Jura et dans les Alpes suisses, de même que dans le Massif central, en Auvergne, en Rouergue 

et dans le nord du Languedoc. 

On pourrait attribuer au gaulois : 

❧ La lénition des consonnes intervocaliques (cf. Martinet, 1952) 

❧ La lénition des consonnes en coda interne (Bourciez, 1930, § 133 notes que « cl, gl 

(probablement pas une étape χl, ɣl) qui s’est produite en Gaule pendant la période romane 

primitive » (p. 179). Nous trouvons un phénomène comparable dans les inscriptions 

gauloises, cf. Lambert (1994, p. 44) 

❧ Les voyelles arrondies antérieures (cf. Bourciez, 1930, § 79) 

❧ La régularisation d’un nominatif pluriel féminin en -as (Arbois de Jubainville 1872, p. 33 ; 

Vendryes 1925, p. 274)257 

❧ L’emploi d’un système vigésimal de décompte (cf. Vendryes 1925, p. 274)258 

Un certain nombre de changements dans les inscriptions tardives et phénomènes attestés 

sporadiquement en ancien français suggèrent aussi que le gaulois était parlé assez tardivement et que 

certains mots auraient été transmis par cette population tardivement celtophone. Ces changements, 

discutés par différents linguistes celtologues, sont des phénomènes repérés par Kerkhof (2018, § 1.15) 

et reproduits ici : 

❧ gaul. */sr/ → gaul. tard. /fr/, ex. PC. srogna ‘nez’ → gaul. tard. *frogna >> afr. frogne ‘nez’. 

Cf. Meid (1960), Fleuriot (1974), Schrijver (1995, p. 441) 

❧ gaul. */m/ → gaul. tard. /v/, ex. gaul. *mezgo ‘le petit lait, le mègue, an. whey’ → gaul. tard. 

u̯ezgo >> begot dans les dialecte centrales (FEW 6.2.43), mais afr. mesgue, fr. mègue Cf. 

Fleuriot (1974), Schrijver (1995, p. 463), Billy (1998) et Evans (1967) 

❧ gaul. *u̯r → gaul. tard. /br/, Cf. Fleuriot (1978, p. 81) 

❧ gaul. *nn → gaul. tard. /nd/, ex. gaul. arepennis → gaul. tard. *arependis >> lat. méd. 

*arripendium → afr. arpent (FEW 25.180). 

D’autres chercheurs comme Fleuriot (1978) et Falc’hun (1951) et plus récemment Cassard (1998) 

Gvozdanovic (2009) ont argumenté la survie du gaulois en Armorique au moment de l’arrivée des 

celtes brittoniques.259 Ici il n’est pas question de trancher sur la survie tardive du gaulois en Gaule, 

mais les traces suggèrent en effet que des populations parlant gaulois se trouvaient encore en Gaule 

au début de la période mérovingienne. Nous guidons le lecteur vers l’excellente discussion sur le 

gaulois tardif dans Kerkhof (2018). Dans tous les cas, un changement impressionnant 

 
257 Arbois de Jubainville (1872) : « C’est par le gaulois que je crois devoir expliquer le nominatif pluriel en -as de la 

première déclinaison dans les monuments latins de la Gaule à l’époque mérovingienne » (p. 33). Diez (1836, v. 2, p.36), 

Bartsch (1866, p. 479) avaient auparavant remarqué la présence de ces formes dans le latin mérovingien. 
258 En réalité l’on doit attacher ce système au basque-ibère qui aurait affecté la langue celtique. 
259 Il nous semble toutefois que la majorité de la communauté celticiste s’accorde plutôt avec Jackson (1967), estimant 

que le breton est strictement une langue issue du brittonique insulaire, apporté par les migrants du Ve siècle. 
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d’anthroponymie a eu lieu au cours du VIIe siècle (cf. Pitz et Stein, 2008) et l’ensemble des 

populations gauloises ou gallo-romanes ont commencé à vouloir s’afficher comme des Francs à cause 

du prestige social que ce titre leur attribuait.  

1.7.1.2 L’adstrat francique 

Le francique ou vieux francique est le terme qu’on attribue à la langue ancestrale des Francs « saliens » 

et des rois mérovingiens. S’il est vrai que le terme francique est aussi employé aujourd’hui pour 

différents dialectes du moyen allemand n’ayant pas subi l’entièreté de la deuxième mutation 

consonantique, l’emploi du terme francique dans cette thèse fait spécifiquement référence au 

bas-germanique employé dans le nord de la Gaule entre l’IVe et le IXe siècle ap. J.-C. En traitant du 

francique en Gaule, l’on trouve habituellement des références au « superstrat germanique », mais le 

terme superstrat implique une dominance sociolinguistique d’une langue sur une autre, alors que 

dans la période mérovingienne, il est évident que le germanique était une langue des colons plutôt 

qu’une langue de prestige social.260 Au mieux, l’on peut parler d’un superstrat éphémère au début de 

la période carolingienne (cf. Kerkhof 2018), mais pour la période mérovingienne il est plus approprié 

d’imaginer le francique comme une langue voisine en contact, un adstrat ; le latin préservant tout 

son prestige et son emploi dans le monde social notamment dans les royaumes de la Neustrie, de la 

Bourgogne, de la Provence ou de l’Aquitaine où le latin était bien implanté.261 

Comme seule langue de culture, avec peut-être l’usage du grec dans certaines sphères, le latin restait 

la langue non seulement des échanges du quotidien, mais aussi la langue religieuse et celle de 

l’administration. Certes, dans les villes du Rhin, le francique avait un statut privilégié, et dans ces 

zones où le latin état destiné à disparaître (Romania Submersa) on peut parler de superstrat, mais 

ailleurs l’importance du germanique est relativement minime, malgré la thèse d’une germanisation 

importante à la Von Wartburg (1950).262 

Au début de la période mérovingienne, l’on ne sait pas vraiment si les langues germaniques avaient 

chacune développé leur propre identité locale. Certes, le gotique existait en tant que langue de la 

famille orientale (estique) et l’on peut imaginer que les langues nordiques (scandinaves) se 

développaient aussi de leur côté, mais sur le continent, les preuves manquent pour distinguer bas et 

haut germaniques avant la moitié du VIIIe siècle.263 Selon une théorie récente de Schrijver (2011, 

2013), le vieux haut allemand (vha) serait né de l’acquisition du bas germanique par les locuteurs 

romanophones des villes gallo-romaines le long du Rhin, comme Cologne, Xanten, Mayence, Bonne, 

 
260 L’identification du francique comme langue de superstrat est surtout basée sur le statut légal des Francs qui dans la loi 

salique ont une valeur supérieure aux romains ; le wergeld pour une personne franque est bien plus cher que pour un 

romain. 
261 Pour Huber et van Reenen-Stein (1988, p. 99), le caractère du wallon s’expliquerait par un plus fort contact avec le 

superstrat germanique. Kerkhof (2018) maintient une position semblable. 
262 La langue germanique était aussi présente en Espagne sous sa forme visigothique et en Italie sous la forme 

ostrogothique et ensuite lombarde. Voir Castellani (2000, p. 29‑45, 67‑92) pour les emprunts germaniques en italien. 

Gamillscheg (1936) comptait une soixantaine de mots empruntés sous les Ostrogoths. 
263 Scherer  date le début de la période haut-allemande à la moitié du VIIIe siècle avec l’apparition de gloses bilingues 

germano-latines, bien que certains linguistes comme Hutterer (1975, p. 307) datent la deuxième mutation consonantique, 

son élément fondateur, au VIe siècle. 
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etc., ce qui implique que ce germanique qu’ils cherchaient à apprendre était autre chose que de 

l’allemand : il s’agissait clairement du francique, voire de ‘la langue des Francs’.264 

L’étude des différentes sources comme la loi salique, les inscriptions runiques, les anthroponymes 

germaniques, etc. suggère que la langue francique était une forme de bas-germanique peu différenciée 

de ce que l’on reconstruit comme le proto-germanique.265 Sur le plan consonantique, la langue 

ressemble au vieil anglais beaucoup mieux attesté et sur le plan vocalique, le francique semble avoir 

un vocalisme beaucoup plus conservateur, bien que l’on puisse probablement admettre, au moins 

pour les Francs saliens, que leur langue était de type ingvaeonique, participant à l’antériorisation du 

*/ɑ/ germanique vers */æ/ et à l’ouverture du */ɛ̄/ proto-germanique vers */ǣ/.266 Les trouvailles 

runiques et les gloses malbergiques suggèrent la présence de phonèmes typiquement germaniques 

comme les fricatives */f/, */þ/267 et */χ/. 

Vers le milieu du VIe siècle, Venance Fortunat chantait les louanges de l’élégance du roi Charibert : 

« comme votre élégance fleurit en langue latine, combien dois-tu être plus habile encore en ta propre 

langue », lui dit-il (cf. Bonnet 1890, p. 27), ce qui démontre l’emploi régulier de la langue franque 

au cours du VIe siècle. 

« Cum sis progenitus clara de gente Sigamber,  

    floret in eloquio lingua latina tuo :  

    qualis es in propria docto sermone loquella,  

    qui nos Romanos vincis in eloquio ? » 

(Venance Fortunat, Carmina 6.2.97-100) 

Le français a hérité une partie de son vocabulaire de la langue francique et selon Mitterand (1965, p. 

18), trente-cinq des mots les plus fréquents du français moderne seraient d’origine germanique.268 

 
264 On voit l’activation de la deuxième mutation également dans l’Italie lombarde où dans un premier temps la langue 

germanique, parfois catégorisée comme une langue ostique, finit par être affectée par la deuxième mutation consonantique 

à partir du VIIe siècle sur les bases des graphies dans l’édit de Rothaire, notamment le Codex Sangallensis 730 . 
265 Pour la morphologie, cf. Arbois de Jubainville (1870), Kroonen (2011), pour la phonologie Kyes (1964, 1967), pour le 

lexique et les emprunts vers le français, Kyes (1983) et Wells (1972) pour l’anthroponymie. Plusieurs inscriptions 

concernent aussi l’espace francique, notamment l’inscription de Bergakker (cf. Looijenga, 1999; Mees, 2002, etc.). 
266 Kerkhof (2018, p. 31) adopte la position traditionnelle que le francique est une langue germanique continentale (voir 

non-ingvaeonique) car le néerlandais moderne n’est pas une langue ingvaeonique. Schrijver (2013, chap. 4) a démontré 

que les régions côtières des Pays-Bas témoignent de traces d’une langue que Schrijver (2013, p. 135) appelle Coastal 

Dutch et qui serait essentiellement une forme de proto-frison. Sachant que les Francs saliens sont supposés être venus 

de la région du lac Flevo (flevo lacus chez Pomponius Mela), Vlie en néerlandais moderne, qui correspond au Zuiderzee 

moderne, nous avons raison de penser que les ancêtres des Mérovingiens parlaient une langue ingvaeonique. Cela est 

d’autant plus probable compte tenu du mythe fondateur concernant le monstre mythique de la mer raconté par Frédégaire 

(Chronique, 3.9) « Fertur, super litore maris aestatis tempore Chlodeo cum uxore resedens, meridiae uxor ad mare 

labandum vadens, bistea Neptuni Quinotauri similis eam adpetisset ». En revanche, l’origine des Francs ripuaires en face 

de Cologne leur attribuerait bien un dialecte de type continental, et il semble que c’est ce dialecte qui a fini par remplacer 

le francique côtier dans les Pays-Bas, mis à part la Frise (cf. Schrijver, 2013).  
267 Nous employons le signe germanisant /þ/ dit thorn pour la fricative interdentale sourde où l’API emploie plutôt le /θ/ 

theta. La contrepartie voisée /ð/ eth est partagée par les deux systèmes. 
268 Morris Swadesh, dans les années 40 et 50, a composé des listes de vocabulaire primaire qui ne change que peu entre 

les générations, et nous savons que toute modification de cette liste est d’une grande importance pour la langue. En 
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Nous trouvons aussi une quantité importante de concepts importés du monde germanique. Ainsi, on 

trouve déjà chez Grégoire de Tours des termes comme scramasaxos (DLH 4.51, p. 188, l.12) ‘des 

haches de guerres’, bacchinon (DLH 9.28, p. 446, l.16) ‘des bassins’.269 Diez (1836, p. 57) était de 

l’avis que l’usage du francique aurait persisté jusqu’à la fin du IXe siècle en Gaule. Cet avis est appuyé 

par l’étude du « Pariser Gespräche » (cf. Haubrichs et Pfister, 1989; Haubrichs, 2009) qui suggère 

fortement que l’emploi du germanique était encore d’usage dans l’est de la Gaule, au moins parmi 

certaines classes. La langue germanique des gloses germaniques ne correspond à aucun autre dialecte 

connu du germanique, ce qui suggère que la langue est celle des Francs occidentaux, voire des Francs 

de la Gaule. Kerkhof (2018, p. 34-36) offre une bonne variété d’exemples en faveur d’un usage du 

francique assez tardif, bien qu’il semblerait que les rois mérovingiens ont probablement été romanisés 

peut-être même avant la fin du VIIe siècle. Dans tous les cas, il est clair pour Bonnet (1890, p. 28) 

que les chefs francs parlaient aussi le latin (voire le gallo-roman) et que c’est dans cette langue que 

les populations franque et gallo-romane communiquaient. 

1.7.2 Le gallo-roman comme objet d’étude 

Si nous avons déjà employé le terme latin mérovingien pour le code écrit en Gaule entre le début du 

VIe et la moitié du VIIIe siècle, on trouve aussi dans la littérature le terme gallo-roman que Pope 

décrit comme la langue de « la période entre la fin du Ve siècle et le milieu du IXe siècle »270 et qui 

débouche sur la période du très ancien français (an. Early Old French). Employé dans ce sens, le 

terme gallo-roman est préférable au terme latin vulgaire, car ce dernier est ambigu 

chronologiquement et peut autant faire référence au latin des graffitis à Pompéi qu’à la langue de 

Dagobert Ier. Le terme gallo-roman évite cette ambiguïté et nous permet d’identifier les aspects de la 

langue interne (I-language (cf. Isac et Reiss, 2008)) en opposition avec la langue externe dont 

l’expression partielle est la forme visuelle latin mérovingien. 

Le terme gallo-roman est employé de manière typologique par les auteurs de la GGHF (cf. Siouffi 

(2020b) pour distinguer les différents dialectes romans dès cette période (gallo-roman, hispano-

roman, italo-roman, etc.) et dans un sens phylogénique pour regrouper, encore aujourd’hui,une 

variété de langues et dialectes parlés sur l’ancienne Gaule et dont les principales divisions sont entre 

la langue d’oïl, d’oc et le francoprovençal, chacune partageant un certain nombre de structures et 

 
revanche, l’anglais, bien que plus de la moitié de son lexique soit empruntée aux langues romanes, conserve des sources 

germaniques pour les 100 mots les plus souvent empruntés. L’emprunt important du lexique germanique fait l’unanimité 

chez les linguistes y compris Nyrop (1904), Frings et von Wartburg (1937), Stimm (1968) Wolf et Hupka (1981), Walter 

(1994), Picoche et Marchello-Nizia (1998), Hélix (2011), etc. 
269 L’étude lexicale des emprunts se trouve chez Green (2000) et pour la Gaule plus spécifiquement, chez Guinet (1982). 

Delamarre (2019) offre une bonne introduction aux origines germaniques (mais aussi latines et grecques) du lexique 

français. 
270 Pope (1952) : « Gallo-Roman, the period extending from the end of the fifth century to the middle of the ninth, i.e. to 

the appearance of the written vernacular in the Strasbourg Oaths of 842 » (p. 9). On trouve aussi le terme « galloroman » 

chez Einhorn (1974, p. 1) pour la langue du Ve au IXe siècle qui débouche sur le Early Old French ‘le très ancien français’ 

vers la moitié du IXe siècle. 

http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/emgh/pages/QuickResults.aspx?qry=b8df91f2-b1a9-4627-a827-9d438458cbc6
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d’évolutions parallèles.271 On ne prétend pas qu’il y ait eu des différenciations majeures entre ces 

variétés au Ve siècle, ce qui permet l’emploi du terme « gallo-roman » pour regrouper tous les latins 

parlés en Gaule, qui est à cet effet une appellation utile pour parler de l’ancêtre commun de l’ensemble 

des langues issues du latin de la Gaule.272 

La chute de l’Empire romain a restauré un contexte géopolitique qui avait été évacué par Rome, celui 

de l’isolation partielle des différents royaumes et régions.273 Tandis que l’Empire a globalement eu 

un effet centralisateur sur plus de cinq siècles274, avec la dissolution de l’hégémonie romaine et une 

recentralisation sur la politique et l’économie locale, la langue locale s’est trouvée dans une position 

favorable pour acquérir et assumer son caractère local. La disparition des écoles antiques au début du 

VIe siècle aurait aussi poussé l’apprentissage de la langue écrite vers la sphère privée des grandes 

familles (cf. Riché, 1999). Nous acceptons ainsi l’emploi du terme « gallo-roman », comme le fait 

Pope (1952), pour la langue parlée en Gaule entre la fin du Ve siècle et celle des Serments de Strasbourg 

en 842. C’est cet état de langue, visible dans le latin écrit et héraut de la langue française ancienne, 

que nous étudierons dans les chapitres subséquents 

 
271 Si on se réfère en plus aux conclusions de Clifford Leonard (1964), un nombre de traits partagés entre le gallo-roman 

et le rhéto-roman : la longueur vocalique phonémique, les consonnes syllabiques post-toniques, le /æ/ antérieure, une 

série de voyelles antérieures arrondies, suggèrent que ces deux familles romanes remontent à un héritage (sensiblement 

celtique) avant l’époque chrétienne. 
272 Pope (1952) n’explicite pas le sens qu’elle attribue au terme gallo-roman. Elle écrit : « […] Celtic predispositions may 

count for something in the long series of later Gallo-Roman changes » (p. 6), suggérant qu’au départ il s’agissait d’une 

langue romane celticisée. Plus tard, comme nous, elle emploie le terme « gallo-roman » comme périodisation pour la 

langue de la Gaule du Ve au IXe siècle (p. 9). 
273 Rothe (2014) démontre dans le cas des bataves, des trévères et des ubii de Cologne que l’intégration du monde romain 

a été un élément clef pour leur propre auto-identification, sans perdre toutefois l’ensemble de leur particularités culturelles 

pré-romanes. 
274 L’on fait abstraction des différentes périodes de séparation et de réintégration de l’Empire. Nous pensons notamment à 

l’Empire des Gaules de 260 à 274, lorsque Postume, gouverneur de la Germanie, se rebella pour s’occuper seul de la 

défense de la région. Cette autonomie de la noblesse gallo-romane a pris fin en 274 lorsque l’empereur Aurélien a battu 

l’empereur gallique Tetricius à CATALAUNIS-Châlons-en-Champagne. Voir Drinkwater (1987), qui démontre que l’objectif 

principal d’une Gaule autonome sous Postume et ses trois successeurs était principalement le renforcement de la frontière 

contre les invasions franques et alamanes, nuisibles sur les plans sociaux et économiques. Ces invasions, y compris la 

destruction d’AVENTICUM-Avenches, sont décrites par Luther (2008). 
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CHAP ITRE  2  

 
L’APPROCHE DIACHRONIQUE FORMELLE 

 

l existe aujourd’hui une multitude de cadres de référence et de modèles 

théoriques. Étant donné que cette thèse lie des données philologiques aux 

analyses formelles, il nous a paru important de définir le cadre théorique que 

nous adoptons, notamment la phonologie latérale du CV strict et la théorie des 

éléments. Évidemment le lecteur est encouragé à consulter les manuels et 

publications cités pour approfondir sa compréhension, mais nous pensons que 

les explications et les exemples présentés ici suffiront pour permettre aux données 

de révéler tout leur sens, peu importe la formation du lecteur. 

 

2.1 Faire de la diachronie au XXIe siècle : de l’étude de la 
langue à l’étude du langage 

Faire de la linguistique diachronique au XXIe siècle, signifie s’inscrire dans une longue tradition 

d’intérêt pour le langage humain. Au XVIIIe siècle être linguiste consistait à maîtriser plusieurs langues 

classiques et modernes et c’était précisément le cas de nombreux linguistes de l’époque, dont Sir 

William Jones qui est souvent reconnu pour avoir « découvert » le lien de parenté commun entre 

plusieurs langues anciennes et modernes de la famille indo-européenne. De cette époque est née la 

philologie comparative, rendue possible dans un premier temps par la connaissance de la grammaire 

de plusieurs langues, ce qui permettait de les comparer.  

En observant les différences entre les langues, deux questions se posent d’emblée : pourquoi les langues 

diffèrent et quelles sont leurs différences ? Le pourquoi adresse la question de l’évolution des langues 

dans le temps et prend le nom de diachronie tandis que la question de quoi au présent prend le nom 

de synchronie. Si cette division est déjà bien établie chez de Saussure (1916) et marque les origines de 

l’école structuraliste, dès les années 1970, la frontière entre les deux commence à se brouiller. Ces 

deux approches d’analyse répondent ensemble aux questions qui occupent les typologistes : Quels 

phénomènes peuvent ou ne peuvent pas se trouver dans le langage humain ?, les questions qui occupent 

tous les phonologues : Quels sont les changements phonologiques possibles et Qu’est-ce qui peut être 

I 
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considéré comme un changement phonologique ? et encore des qui questions occupent les syntacticiens : 

Quel ordre de mots est le plus basique et quelle est la relation entre les composants ?275  

De la tradition structuraliste synchronique est aussi née, du côté diachronique, une volonté d’établir 

une théorie du changement linguistique capable d’encadrer les contraintes sur le passage d’un état de 

langue à un autre, notamment en reconnaissant quels types de changement sont fréquents et lesquels 

sont d’une rareté extrême, mais tout de même possibles.276 S’il est tout à fait possible d’étudier la 

langue comme système clos, nous devons nous accorder avec Meillet (1916) pour dire que « considéré 

dans la « diachronie », le fait linguistique est un des fait historique qui ne se comprend qu’au milieu 

de faits historiques » (p. 35-36).  

Depuis le tournant génératif initié par Chomsky, la linguistique moderne s’est tournée vers des 

réponses cognitives, et la langue est parfois devenue une simple source pour étudier le langage, grâce 

à un nombre croissant de théories et de modélisations. La question pertinente se pose : Comment 

faire de la diachronie au XXIème siècle ? Différents volumes cherchent récemment à adresser le parcours 

de la phonologie, voir Dresher et Hulst (2022), et de la phonologie historique, voir Honeybone et 

Salmons (2015). Dans ce chapitre nous tentons de répondre à cette question, en retraçant les acquis 

de l’origine de notre discipline pour arriver aux avantages de notre théorie contemporaine prisée, la 

phonologie latérale CVCV, une théorie de la phonologie autosegmentale plus générale qui permet 

des représentations plus riches des structures phonologiques. 

2.1.1 Courants disciplinaires 

2.1.1.1 La philologie classique et comparative 

La linguistique moderne trouve ses origines dans la philologie positiviste du XIXe siècle et qui était 

elle-même issue de la philosophie et des études classiques, car au XVIe siècle les intérêts humanistes 

pour l’Antiquité pouvaient tous s’inclure sous la dénomination de la philologie. La philologie ‘l’amour 

des mots’, des racines grecques φιλό ς ‘l’ami’ et φιλό ι ‘les mots’, est l’étude d’une langue et de sa 

littérature par les documents écrits et consiste, entre autres, en un rétablissement original à leur 

datation et à leur localisation de textes connus dans une diversité de sources.277 Ferdinand de 

Saussure (1916) décrivait la philologie comme cette science « qui veut avant tout fixer, interpréter, 

commenter les textes ; cette première étude l'amène à s'occuper aussi de l'histoire littéraire, des 

mœurs, des institutions, etc. Partout elle use de sa méthode propre, qui est la critique. Si elle s'occupe 

de questions linguistiques, c'est surtout pour comparer des textes de différentes époques, déterminer 

la langue particulière à chaque auteur, déchiffrer et expliquer des inscriptions rédigées dans une 

langue archaïque ou obscure » (p. 13-14). Cette philologie était positiviste dans le sens où elle 

 
275 Greenberg (1979) présente l’origine de cette division de même que le renversement entre capacités descriptives et 

explicatives réclamées par chacun. Déjà à la fin des années 1970, l’on observe un rapprochement des deux approches. 
276 Dans la forme forte, une théorie serait capable de prédire l’évolution future d’une langue (cf. GGHF 2020, première 

partie, p. 15-16) 
277 Selon Martinet (1987) la philologie aurait une existence plus ancienne encore « née à Alexandrie, d’un effort de 

compréhension et de reconstitution des textes homériques, mais elle s’est poursuivie à travers les siècles et jusqu’à nos 

jours pour assurer une compréhension toujours plus raffinée de ce qui nous reste des écrits de l’Antiquité » (p. 5). 
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cherchait à décrire les relations entre différentes entités, mais non pas à expliquer le pourquoi du 

comment elles en sont arrivées là. Elle s’inscrivait dans le courant intellectuel positiviste promu par 

Auguste Comte (1830-1842) dans son Cours de philosophie positive. De cette époque, Karl Lachmann 

ressort par sa méthode d’édition de textes et pour la classification des manuscrits.278 En France, 

Gaston Paris (1839-1851) était un des principaux pratiquants de ces principes de la critique textuelle 

(cf. Duval, 2018).  

La linguistique comparative est aussi née dans la philologie, notamment avec la publication du Über 

das Conjugationssystem der Sanskritsprache de Franz Bopp (1816)279 et, quelques années plus tard, de 

la description de la mutation consonantique germanique de Jacob Grimm (1822). La naissance de 

cette grammaire comparée annonçait l’avènement d’une nouvelle période dans les sciences du langage 

avec la prise de conscience du sanskrit au XVIIIe siècle et la découverte de lois historiques gouvernant 

la différenciation des langues. C’est dans ce sens que Lightfoot (2000) déclare que « la linguistique 

a commencé en tant que science historique »280 (p. 82). Pour le néogrammairien Hermann Paul, la 

linguistique historique était une linguistique descriptive car à la différence des langues vivantes en 

mutation constante, une langue historique était figée et pouvait donc s’étudier en tant qu’objet. À 

partir de la deuxième édition de son Prinzipien der Sprachgeschichte, Paul (1886, p. 20), argumenta 

que l’approche historique des langues était la seule fondée sur une méthode scientifique saine.281  

Ainsi c’est au XIXe siècle que sont nées les différentes spécialités : la philologie germanique sous 

l’impulsion de Jacob Grimm (1822), la philologie grecque par Ernest Curtius (1880), la celtique par 

Johann Kaspar Zeuss (1853), né 1806–†1856, et d’autres, représentées plus tardivement en France 

par Georges Dottin (1905), né 1863-†1928, Joseph Loth (1883) et Arbois de Jubainville, né 

1827-†1910, la philologie latine déjà sous Lachmann (1800) et ensuite Ritschl (1861), la philologie 

romane par Friedrich Diez (1836) et Eduard Schwan (1913), né 1858-†1893, et continuée en France 

par Gaston Paris, né 1839-†1903, Paul Meyer (1877), né. 1849-†1917, Arsène Darmesteter (1891), 

né 1846-†1888, et Edouard Bourciez (1889), né 1854-†1946,—c’est grâce à ces derniers et leur « socle 

néogrammairien … nourris par une intense discussion dans des revues spécialisées …. dont … la 

quantité fait rêver et … de loin supérieures à ce que la discipline a connu surtout après la seconde 

guerre mondiale » (Ségéral et Scheer 2020, GGHF p. 159) que la phonétique historique du français 

a vu le jour.282 Les romanistes avaient un avantage sur les autres philologues comparatistes du fait 

que l’état ancestral de la langue, le latin, était bien connu. 

Dans les années 1870, un groupe de jeunes philologues allemands associés à l’Université de Leipzig 

ont commencé davantage à former leurs idées sur l’évolution des langues et ont pris le nom de 

 
278 Voir Ziegler (2000) pour la vie et les contributions philologiques et codicologiques de Lachmann. 
279 Traduit en d’autres langues, notamment en français par Michel Bréal (1885) sous le titre Système de la conjugaison du 

sanscrit. 
280 Lightfoot (2000) : « ... linguistics began as a historical science ... » (p. 82). 
281 Cette affirmation était absente de la première édition de Paul (1880) et si elle charactérise sa pensée néogrammairienne, 

en pratique Paul se permettait plus d’abstraction que ce qu’on lui concède habituellement, reconnaissant par exemple 

qu’une langue historique doit aussi être compris comme une moyenne des variables afin d’être étudiable. Koerner (2008) 

aborde les contributions de Paul aux sciences du langage ainsi que sa réception depuis. 
282 Pour l’historiographie de la linguistique romane voir Swiggers (2014). 
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Junggramatiker littéralement les ‘jeunes grammairiens’ sur lesquels on reviendra dans la section 

2.1.2.2. Ce groupe inclue des membres proéminents tels que Otto Behaghel, Wilhelm Braune, Karl 

Brugmann, August Leskien, Hermann Osthoff, Herman Paul et Eduard Sievers. Ils ont argumenté 

que l’objet approprié de l’analyse linguistique était l’idiolecte—la langue de l’individu, et que les 

niveaux d’analyse phonologie, morphologie et syntaxe étaient autonomes. De l’école des 

néogrammairiens est issu le principe fondamental sur lequel est construit l’ensemble de l’entreprise 

diachronique jusqu’à nos jours : la régularité du changement.283 Lorsque la régularité ne semblait 

pas tenir, ces linguistes faisaient appel à l’analogie proportionnelle pour expliquer les irrégularités. 

Comme l’explique Kiparsky (2015, p. 71), on donne aujourd’hui un rôle plus restreint à l’analogie 

qui est comprise comme le manquement des apprenants de la langue à acquérir 

certaines « complications » ou formes irrégulières. Alternativement l’analogie peut-être une 

extension d’une procédure productive, vers une certaine classe de mots vers d’autres.284 

À cette même époque on voit en France que les philologues médiévistes tâchaient de publier les plus 

anciens textes en ancien français. La revue Romania, tournée vers la littérature romane médiévale, 

orientait donc la direction de la philologie en France ; et depuis le XXe siècle la philologie comprend 

aussi les notions essentielles pour l’étude critique d’une langue y compris la paléographie, l’analyse 

de textes et la grammaire.285 On trouve aussi à cette époque des études fondamentales d’Arbois de 

Jubainville sur le latin et les langues celtiques. On assiste aussi à l’expansion des études 

lexicographiques notamment sur la toponymie et le début des études dialectologiques. Concernant 

la diachronie du français, différents auteurs publièrent leur manuel en commençant par Horning 

(1887b), Eduard Schwan (1888), Edouard Bourciez (1889) qui reste à la base de la phonétique 

historique, Kristoffer Nyrop (1899), Wilhelm Meyer-Lübke (1908) qui reste la référence pour de 

nombreux chercheurs, Mildred Pope (1934), Elise Richter (1934), Hans Rheinfelder (1953), Pierre 

Fouché (1952-1961) et culminant avec Georges Straka (1953, 1964, etc.) dans de nombreuses 

publications et dont le fond de sa pensée se retrouve encore chez François de La Chaussée (1974). 

« De cette dynamique », écrivent Ségéral et Scheer, « aujourd’hui, il ne reste rien ou presque : la 

phonétique historique semble une discipline en sommeil ... [c]e qui était un savoir vivant est devenu 

une doxa que les manuels répètent » (p. 7-8). En effet la phonétique historique française a très peu 

 
283 Pour les contributions des néogrammairiens voir Jankowsky (1972) et Malmberg (1991). 
284 Si l’analogie proportionnelle néogrammairienne comme explication pour les formes qui ne semblaient pas suivre la 

régularité du changement a largement été abandonnée par les diachroniciens génératifs; elle s’emploie toutefois pour 

expliquer des phénomènes qui peuvent ressembler à la diffusion lexicale. Par exemple, les noms anglais comme torment 

[ˈthɔɹ.mənth] et rebel [ˈɹɛbəl] qui sont dérivés des verbes torment [thɔɹ.ˈmɛnth] et rebel [ɹəbɛl] respectivement grâce à 

une rétraction de l’accent servent comme source analogique pour l’extension du même phénomène du verbe addict 

[ə.ˈdɪkth] pour en dérivé le nom addict [ˈæ.dɪkth]. L’analogie prend plutôt la forme aujourd’hui de la capacité d’un locuteur 

de restaurer à la forme phonologique un segment perdu de la réalisation phonétique grâce à d’autres lemmes ou ce 

segment est encore présent dans la forme phonétique. Kiparsky (2015, p.71) donne les exemples de l’an. temporal 

[ˈtɛm.pə.ɹəl] ou cobblery [ˈkɑ.blə.ɹi] ou la qualité de la post-tonique réduite et potentiellement syncopée peut être 

reconstruite sur les bases de la racine partagé de tempo [tɛmpʊʊ]̯ et cobble [ˈkɑ.bəl] respectivement. 

 en faveur de l’analogie lors de l’acquisition. Kiparsky (2015, § 2.3) fait un résumé de ce changement théorique. 
285 Hale (2007, p. 21) traite nos sources comme des « artéfacts linguistiques » et il est très clair que les artéfacts ne sont 

pas le langage, mais reflètent d’une manière imparfaite le fonctionnement d’un système linguistique. 
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évolué depuis Straka, et si quelques chercheurs en France travaillent encore sur la diachronie romane, 

l’école de la linguistique historique trouve une plus forte survivance aux Pays-Bas, en Allemagne, en 

Italie, ou aux États-Unis que dans le berceau de la langue française. Il y a 35 ans, Martinet (1987) 

décrivait aussi la philologie médiévale comme ayant vécu « un repli sur soi » et la décrit comme 

« n’exist[ant] plus en France qu’à l’état résiduel, soutenue par quelques institutions prestigieuses … 

et par quelques enseignants dispersés » (§ 43).286 Pourtant, il existe encore un tas de questions sans 

réponses, de nouvelles perspectives théoriques et maintenant des outils informatiques pour renouveler 

ces domaines, et c’est dans cette perspective que cette thèse se base sur des données philologiques 

confrontées aux dernières théories de la cognition et de la computation phonologique. 

De Saussure voyait clairement un progrès entre l’intérêt pour la « grammaire » chez les grecs, 

l’apparition de différents types de philologie pour aboutir à la linguistique moderne, dont les tâches 

décrites par Saussure sont « de faire la description [et…] dégager les lois générales » (p. 20), mais 

nous aimerions souligner que les questions « d’ordre supérieures » posées par les linguistes ne peuvent 

trouver de bonnes réponses que si elles sont appuyées par de bonnes données. Dans le cadre des 

langues anciennes, ce sont les textes originaux qui sont les plus tangibles et fiables représentations 

de la langue de l’époque, d’où l’intérêt « philologique » de cette thèse sur un corpus restreint de 

documents originaux des VIIe et VIIIe siècles.287 C’est dans le cadre de ces théories des Sciences du 

Langage que ces données du haut Moyen Âge prendront tout leur sens. 

2.1.1.2 Le structuralisme 

Les écrits de l’américain William Dwight Whitney (1867, 1875) semblent avoir influencé le 

structuralisme qui serait éventuellement enseigné par de Saussure, c’est-à-dire une « science du 

langage » marquée par l’étude des langues vivantes plutôt que des textes, et une orientation 

synchronique plutôt que diachronique (cf. Martinet, 1987, p. 6). À partir de ce moment l’on voit 

une séparation disciplinaire avec la discipline philologique, attachée aux textes et à l’histoire d’un 

côté, et la « linguistique » de l’autre attachée à la théorie. Pour Martinet (1987) « l’’évolution 

positiviste de la pratique philologique au cours du XIXe siècle a presque naturellement conduit à la 

séparation, au sein de l’institution universitaire, entre les disciplines qui s’attachent à la matérialité 

du texte et celles qui traitent de son interprétation » (§ 42). 

Au début du XXe siècle, plusieurs courants autonomes semblent émerger, courants par lesquels une 

nouvelle linguistique est née. S’il est vrai que pour le linguiste en formation en 2022, « le 

structuralisme semble relever de la préhistoire de la discipline dont il n’y a pas lieu de s’occuper sinon 

à titre archéologique »288 c’est que les contributions fondamentales de ce courant sont restées ancrées 

dans la linguistique moderne. Nous pensons notamment au système linguistique comme un système 

 
286 Martinet (1987) explique ce repli par la nature de l’éducation en France, monodisciplinaire et orientée vers le concours, 

tandis que la philologie classique et comparée demande réellement la maîtrise d’un grand éventail de compétences. Or la 

séparation nette entre lettre modernes, lettres classiques, histoire et sciences du langage contribue encore à la 

marginalisation de la philologie. 
287 De Saussure (1916) était quand-même critique de la philologie classique qui « s’attach[ait] trop servilement à la langue 

écrite et oublie la langue vivante ». (p. 14). 
288 Pierre Encrevé, dans la Préface de Scheer (2015, p. v). 
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de contrastes synchroniques associant forme et sens à la séparation des paliers d’analyse ou encore au 

principe phonémique qui postule que des sons qui sont différents sont considérés comme pareils à un 

certain niveau de l’analyse (cf. Swadesh, 1934; B. E. Dresher et van der Hulst, 2022). 

Dans les années 1920 et 1930, le Cercle linguistique de Prague a élaboré une définition du phonème 

comme unité discrète de contraste d’un nombre limité selon la langue.289 En 1928 Troubetzkoy 

présente le manifeste de son école de pensée phonologique, et dans les années 1930 le linguiste danois 

Louis Hjelmslev résume le phonème à sa nature contrastive. Du côté américain, c’est avec Leonard 

Bloomfield et son Introduction to the study of language en (1914) suivie de Language en (1933) que 

naquît le structuralisme américain et l’analyse des comportements linguistiques. Le travail de 

Bloomfield, formé comme indo-européaniste, a contribué à la rencontre du structuralisme avec la 

philologie, la sociolinguistique et la dialectologie (cf. Lehmann et Hall, 1987). Politzer (1951b) nous 

a laissé quelques principes, qui aujourd’hui peuvent nous paraître intuitifs, mais qui méritaient d’être 

expliqués dans les années 50 et qui guidaient la lecture des documents en latin tardif : la substitution, 

si un son avait changé de façon à ressembler à un autre du système, l’on pouvait substituer ces deux 

caractères l’un par l’autre, ex. MERCATUS écrit <marcadus> avec substitution du /t/ par <d> en raison 

du voisement intervocalique ; la neutralisation ou fusion (an. merger) lorsque deux anciens phonèmes 

cessent de contraster et peuvent invariablement être écrits comme l’un ou l’autre290; et les graphies 

inversées (ce qu’il appelait reverse phenomena) et les hypercorrections, lorsqu’en cherchant à bien 

écrire le scribe introduit des caractères qui n’ont jamais fait partie de l’étymon. 

De cette période, nous retenons aussi les distinctions entre langue comme entité culturelle et sociale, 

qui se distingue de la faculté du langage qui est la grammaire interne de l’individu, et qui se distingue 

encore du discours, de la parole ou de la production linguistique qui est l’objet « matériel » que le 

linguiste observe dans le monde. Ainsi, si dans les années à venir les écoles génératives allaient 

s’intéresser aux mécanismes productifs du langage, la sociolinguistique naissante, elle, allait 

s’intéresser à l’usage de la langue dans le contexte productif et social. 

2.1.1.3 La sociolinguistique américaine 

Dans les années 1960, les recherches sociolinguistes de William Labov, ont provoqué une remise en 

question des principes néogrammairiens. Par son étude de l’emploi du /r/ à New-York, Labov (1966) 

avait clairement démontré que la phonologie et la diffusion des changements phonologiques n’étaient 

 
289 L’histoire du phonème est tracée par Jones (1957). Sapir (1921, p. 35 n.) était de l’avis que les locuteurs détiennent 

des intuitions phonémiques, même en l’absence du terme. En réalité, la notion de phonème prédate de loin le terme 

moderne, bien que ce soit Bernard Bloch, l’éditeur de Language qui a introduit les barres obliques phonémiques / /, 

auxquelles nous sommes maintenant accoutumés. C’est dans les années 1940 que « allophone » a commencé à être 

employé chez Trager et Bloch pour ‘un membre phonétique d’un phonème’ (cf. Jones 1957, p. 15). Jones (1957) interprète 

la définition pragoise comme ‘des unités de structure réalisables en tant que sons’ (p. 17). 
290 Certains linguistes comme De Lacy (2006, p. 110) emploient le terme de neutralisation pour exprimer qu’un phonème 

/x/ → allophone [y] dans un certain environnement (De Lacy 2006 p. 110). Nous adoptons une définition plus 

traditionnelle, celle de Trubetzkoy (1939) de la « perte de contraste », voire la perte d’opposition entre deux phonèmes. 

Selon Trubetzkoy, la neutralisation résulte dans un son moins marqué. Il y a débat pour déterminer si la neutralisation est 

avant tout un phénomène de production ou de perception. Labov (1991), Kiparsky (2016) et d’autres ont démontré que 

les individus étudiés disent ne pas percevoir de contraste mais en produisent quand même. 
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pas que mécaniques, mais étaient conditionnés par des choix parmi les locuteurs qui employaient la 

langue à des fins sociales. En questionnant la nature automatique et régulière du changement 

linguistique, il observa le rôle du locuteur et de la communauté dans la sélection entre différentes 

variantes. Labov (1981) établi que le cible de la régularité néogrammairienne se trouvait dans 

l’implémentation phonétique, au départ à un niveau sub-phonologique et ce n’était que 

graduellement que les locuteurs associaient ses réalisations à de nouvelles représentations 

phonologiques de manière asymétrique à travers le lexique.291 Ainsi, s’il s’avérait que le changement 

phonétique était souvent abrupt, il postula que la diffusion d’un changement phonologique était 

lexicalement graduel et que le temps entre le début d’un changement et sa généralisation sur 

l’ensemble du lexique pouvait s’étaler sur plusieurs générations, créant entre-temps de la variabilité 

sur le plan individuel. Cette hypothèse allait à l’encontre du changement graduel mais généralisé que 

proposaient les néogrammairiens. Cette diffusion à travers le lexique semble être visible dans notre 

corpus, ou certains lemmes témoigne clairement d’une plus grande transformation que d’autre qui 

restent plus stable. 

La sociolinguistique s’intéresse aussi à la question de l’origine du changement. Ségéral et 

Scheer (2020, § 11.1.2) dans la Grande Grammaire historique du français adoptent entièrement les 

acquis de la sociolinguistique labovienne, sans pour autant abandonner la régularité 

néogrammairienne. Il est aujourd’hui admis que les locuteurs imitent le style de parole des groupes 

sociaux auxquels ils veulent appartenir, ce qui contribue à l’expansion de certaines variantes au dépit 

d’autres.292 L’une des découvertes importantes de Labov est que dans l'acte d'imitation, les locuteurs 

finissent souvent par mal-acquérir la distribution recherchée, pratiquant de l’hyper-correction ce qui 

mène aussi à l’apparition de nouvelles variantes sociales. Dans les cas de la syncope—l’absence totale 

de la voyelle pourrait être comprise comme une tentative ratée d’imiter une durée très courte ou 

l’absence de voisement dans une position susceptible à la réduction. Nous abordons ces questions 

dans le chapitre 9.  

Préparant le terrain pour la sociolinguistique historique, Labov (1969, 1991) a aussi argumenté qu’un 

locuteur peut passer entre plusieurs registres ou styles (an. style shifting). Si des registres discrets 

peuvent exister (ou encore des cas de vraie diglossie chez les bilingues), Labov démontre qu’un 

mélange de registres est possible au sein d’un même énoncé, bien que cela puisse provoquer des 

impressions de discordance. Certaines variables linguistiques telles que l’emploi d’un phone (un son) 

à la place d’un autre peut même signaler l’appartenance culturelle et ethnique ou des solidarités basées 

sur l’âge, le genre ou le lieu. Dans la diffusion des changements il semble que la densité des 

 
291 Labov (1981) : « We have located Neogrammarian regularity in low-level output rules, and lexical diffusion in the 

redistribution of an abstract word class into other abstract classes » (p. 304). 
292 Baker et al. (2011) démontrent comment la prédisposition co-articulatoire (prédisposition de la rétraction de /s/ → [ʃ] 
dans les groupes /stɹ/) et la variation qui en résulte peuvent être à tort interprétées comme la cible phonétique et que ces 

variantes peuvent être adoptées comme marques de mobilité sociale, notamment par les jeunes femmes de la classe 

sociale supérieure. 
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communautés et l’interaction entre les communautés jouent aussi un rôle primordial, ce qu’on appelle 

la densité communicative (an. communicative density).293 

Enfin, l’une des grandes contributions de la sociolinguistique américaine était de démontrer 

l’existence de variables linguistiques sur de longues périodes, parfois pendant un millénaire.294 

Houston (1985), en étudiant la variabilité dans la prononciation [-ɪŋ] vs. [-ɪn] du suffixe 

progressif -ing de l’anglais moderne, avait trouvé que le suffixe avait deux origines, l’une provenant 

de l’ancien anglais -inge la marque du nom verbal, et l’autre -inde la marque du participe présent qui 

après la réduction du <e> final en cheva, la perte du cheva et l’assimilation du /d/ au /n/ précédent 

était responsable de la prononciation [-ɪn]. En effet, si les deux catégories cognitives de participe 

présent et de nom verbal ont fusionné, les dialectes du nord ont surtout préservé la terminaison en 

/-ɪn/ ← v.an. -inde et dans le sud /-ɪŋ/ ← v.an. -inge et grâce au mélange social et au mélange des 

dialectes, cette variation géographique est devenue une variable sociale. L’on devrait s’attendre à ce 

même genre de neutralisation variable dans les langues romanes y compris dans la réduction vocalique 

et l’emploi d’un cas ou d’un autre sur le plan de la syntaxe. 

L’article, de Uriel Weinreich, William Labov et Marvin Herzog (1968), Empirical foundations for a 

theory of language change, est important dans l’historiographie de la linguistique diachronique pour 

l’introduction d’un postulat empirique. Les auteurs argumentent que le changement linguistique 

progresse avec régularité à l’intérieur d’une communauté, commençant comme une variante 

minoritaire et devenant une variante majoritaire et éventuellement la forme exclusive dans une 

évolution qui prend la forme d’une courbe en s (an. s-curve).295 Au début un phénomène est très rare, 

ensuite s’enchaine une période de grande popularité et la forme archaïque disparait tranquillement 

laissant la forme d’un <s>. Lemay (2017) a récemment employé cet outil dans son étude des 

inscriptions tardo-antiques et du haut Moyen Âge, traçant effectivement des courbes prévisibles pour 

la progression de la réduction vocalique. La figure 11 démontre comment l’inversion de <u> et <o>, 

phénomène à peu près inexistant dans les inscriptions du IVe siècle ap. J.-C. commence à s’installer 

au Ve, atteint un plateau, environ 42 % des inscription entre 501 et 640 ap. J.-C. avant d’affecter une 

majorité des inscriptions dans la deuxième moitié du VIIe siècle. 

 
293 Voir Bloomfield (1933), Labov (2006, p. 24). Trudgill (2008) démontre comment la densité communicative et 

notamment la provenance des membres de la communauté est responsable de la formation du dialecte de la Nouvelle 

Zélande. Harrington et al. (2000), en prenant l’exemple des voyelles de la Reine Élizabeth II, démontrent que ces 

changements peuvent même être inconscients et activés par le simple fait de fréquenter certains types de locuteurs. 
294 Labov (1989, p. 86) donne l’exemple du v.qn. āscian ‘demander’ qui coexiste avec une forme ācsian ayant subi une 

métathèse et qui en anglais moderne laisse une variabilité entre /æsk/ standard et [æks] substandard.  
295 Le modèle du s-curve, est employé pour suivre l’évolution d’une variante dans le temps. Voir Nevelainen (2015) pour 

une description récente. 
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figure 11 : fréquence de la confusion de <o> et <u> par décennie, tirée de Lemay (2017, p. 202) 

 

Ici, nous n’employons pas le graphique en <s>, mais nous gardons l’essentiel de sa contribution : un 

changement commence tranquillement, probablement de façon phonétique et gradiente, ensuite 

s’enchaîne une période de variabilité entre les deux variantes indiquant un changement important, 

phonologique ou lexical, et enfin suit une longue période ou l’archaïsme est encore visible en petite 

quantité. Étant donné que notre étude est essentiellement synchronique, le progrès du changement 

se trouvera essentiellement dans un de ces trois états : initial, bien en cours, ou en phase terminale. 

Dans cette thèse le progrès est visible dans les taux de remplacement et de conservation. 

Comme l’avaient auparavant remarqué les psycholinguistes Osgood et Sebeok (1954), « le taux de 

changement est initialement lent, apparaissant en premier chez les innovateurs [...] probablement 

chez les jeunes enfants [et] s’intensifie lorsque ces jeunes gens sont devenus des agents de 

renforcement » (p. 155).296 Ainsi grâce aux fréquences on peut établir des trajectoires du changement 

et émettre des lois générales, mais comme l’avait identifié Meillet (1921), ces lois générales « énoncent 

des possibilités, non des nécessités » (p. 15-16).297 Dans cette thèse, nous avons cherché à observer 

les données mérovingiennes dans le but d’identifier des patrons récurrents, sans prédisposition par 

rapport aux résultats. Enfin, ayant posé des hypothèses d’analyse, nous avons cherché à comparer le 

comportement du latin mérovingien avec celui d’autres langues modernes et historiques de manière 

à ancrer nos observations dans une littérature plus large de typologie linguistique. 

2.1.1.4 Le générativisme Chomskien et post-Chomskien 

Si certains linguistes s’intéressaient à la variabilité sociale du langage, d’autres se sont intéressés au 

système cognitif responsable de la production des énoncés linguistiques bien formés dans le but de 

modéliser la compétence linguistique d’un locuteur natif d’une langue. Cette linguistique était 

presque strictement orientée vers l’étude des grammaires en synchronie. 

 
296 Osgood et Sebeok (1954) : « The rate of change would probably be slow at first, appearing in the speech of innovators, 

or more likely young children; became relatively rapid as these young people became the agents of differential 

reinforcement; and taper off as fewer and fewer older and more marginal individuals remain to continue the old forms » 

(p. 155). 
297 Sur ce point voir aussi Prévost et Dufresne (2020) dans la GGHF, chapitre qui aborde plusieurs des notions essentielles 

que nous reprenons aussi au cours de ce chapitre et qui sont indispensables pour comprendre la diachronie 

contemporaine. 
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La phonologie générative trouve son origine dans The Sound Patterns of English de Chomsky et Halle 

(1968) et repose sur l’idée qu’une représentation phonologique sous-jacente passe par différentes 

étapes de dérivation afin de générer la forme phonétique de surface. Différentes règles dites 

« génératives » permettent la transformation de la représentation sous-jacente, soit par le 

remplacement des « traits » qui composent un phonème, soit par l’insertion ou par la suppression des 

traits distinctifs du segment en question.298 Ces « règles » et les « traits » sont deux des marqueurs 

de la phonologie des années 1970 et 1980 et continuent d’être employés dans certains cercles, surtout 

lors de l’enseignement académique de la phonologie aux étudiants du premier cycle. 

En effet, il est assez simple pour un novice de la phonologie d’apprendre une équation du genre 

présenté en (2) que ‘le phonème x devient l’allophone y dans le contexte devant z’. Ces règles 

capturent et illustrent les principes généraux des phénomènes linguistiques. 

(2) /x/ → [y] /____z 

Nombreux ont été les débats sur la spécification des phonèmes (cf. Sanford A. Schane, 1971), si 

ceux-ci devaient avoir des spécifications articulatoires (cf. Chomsky et Halle 1968) ou acoustiques 

(cf. Jakobson et al., 1972), binaires (ex. ± voix) ou monovalentes et si une grammaire pouvait 

permettre la sous spécification. La nature « innée » du langage, qui est un fondement du programme 

chomskyen, a aussi été remise en question.299 

De cette époque on retiendra les manuels de Schane (1973), Anderson (1974), Hyman (1975), 

Kenstowicz et Kisseberth (1979) et Dell (1973, 1980) et ceux-ci sont encore d’une riche inspiration 

théorique même pour les linguistes travaillant dans d’autres modèles théoriques. Au-delà des 

représentations précises, la phonologie générative nous a légué quelques notions clefs pour la 

compréhension du langage, encore aujourd’hui. Depuis les années 1950, les linguistes font une 

distinction entre la langue externalisée et observable et le langage interne qui consiste en l’ensemble 

des structures mentales chez l’individu. Cette distinction entre I-language et E-language est notable 

dans Chomsky (1986) Knowledge of Language.300 Matthews (2003) adoptant une position peu 

controversée décrit la connaissance d’une langue comme « une représentation interne et explicite des 

règles et des principes qu’emploient les locuteurs au cours de la production et la compréhension 

d’une langue » (p. 188-189).301 

 
298 Le remplacement du phonème structuraliste par une matrice de traits est un des grands changements dans la 

phonologie générative. En pratique, de nombreux linguistes travaillant dans un paradigme génératif continuent d’utiliser le 

phonème / / comme objet d’étude tout en reconnaissant qu’il s’agit d’un raccourci pour l’ensemble de ses traits. 
299 Wolfram (1974) offre une esquisse de l’état du générativisme dans la décennie suivant son introduction. Reiss et 

Volenec (2021) offrent une évaluation récente des contributions positives du Sound Patterns of English. Le volume A 

Companion to Chomsky (cf. Allott et al., 2021) présente plus globalement la pensée de Chomsky et sa position dans la 

linguistique du XXIe siècle. 
300 Chomsky (1986) : « The I-language… is some element of the mind of the person who knows the language, acquired 

by the learner, and used by the hearer-speaker » (p. 9). 
301 Matthews (2003) : « Knowing a language is a matter of knowing the system of rules and principles that is the grammar 

for that language. To have such knowledge is to have an explicit internal representation of these rules and principles, which 

speakers use in the course of language production and understanding » (p. 188-189). 
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Si ces deux notions sont utiles dans la description d’un état de langue, le changement linguistique a 

proprement lieu dans le langage interne. C’est à ce niveau que nous tenterons de caractériser les 

changements entre le latin et l’ancien français, ce qui distingue ce travail linguistique des descriptions 

philologiques classiques. 

2.1.1.5 La linguistique post-générativiste 

Aujourd’hui, même les linguistes historiques se rendent compte de l’importance de l’étude d’une 

grammaire synchronique pour comprendre le changement des langues. Hale (2007) remarque « qu’il 

n’est pas possible … de savoir ce qui a changé entre un premier état et un deuxième état d’une 

quelconque langue sans avoir auparavant déterminé comment étaient ces premier et deuxième états 

respectivement, en tant que systèmes synchroniques. Ainsi, il n’est pas possible de construire une 

théorie restrictive de la relation entre des états séquentiels de langue en diachronie, sans avoir une 

théorie tout aussi cohérente de la synchronie » (p. 5).302 

La grammaire chomskienne a quand même été soumise à de très nombreuses critiques, entre autres 

pour la composante ordonnée et dérivationnelle des « règles phonologiques » qui donnaient parfois 

l’impression de dériver une prononciation moderne à partir d’une forme sous-jacente 

étymologisante.303 C’est dans les années 1990 que Prince et Smolensky ont introduit un nouveau 

modèle de computation phonologique pour remplacer les règles ordonnées de la phonologie 

générative : la théorie de l’optimalité. La théorie de l’optimalité, communément abréviée O.T. en 

anglais, postule que la grammaire procède à la dérivation des formes sous-jacentes, non par 

l’application ordonnée d’une série des « règles » dérivationnelles, mais plutôt par une hiérarchisation 

de contraintes violables.304 C’est-à-dire que, dans une même grammaire, on trouvera des conditions 

de fidélité input-output qui pénalisent toute modification de la forme sous-jacente qui s’oppose à des 

contraintes de marques, qui postulent par exemple que /l/ n’est pas un bon noyau syllabique en 

français, ex. / l̩/. La langue peut ensuite répondre de plusieurs manières, par exemple en supprimant 

le /l/ ou par épenthèse d’une voyelle. La solution préférée dépend de l’ensemble des contraintes 

hiérarchisées de façon que le résultat optimal, voire le moins mauvais, soit sélectionné comme output. 

Aujourd’hui O.T. est devenue une des théories phonologiques les plus courantes dans le débat 

scientifique, mais elle n’est pas non plus dépourvue de critiques.305 

 
302 Hale (2007) : « It is not possible in any meaningful sense to know what “changed” between Stage I and Stage II of 

some “language” without knowing what Stage I and Stage II were, as synchronic systems. It is therefore not possible to 

construct a restrictive diachronic theory of possible relationships between any two arbitrary sequential stages without a 

coherent, equally general synchronic theory » (p. 5). 
303 Nous pensons à la phonologie SPE à la Chomsky et Halle (1968) ou encore Schane et Cohen Boulakia (1973) pour le 

français moderne. 
304 Voir McCarthy (2002, 2011), Kager (1999) ou Prince et Smolensky (1993) pour une présentation globale et détaillée 

de la théorie. Ici nous nous intéressons surtout aux changements de représentations, mais Antilla et Cho (1998) présentent 

un modèle pour le moteur de variation et le changement dans la théorie de l’optimalité. Plus récemment Holt (2012). 

Łubowicz (2002) propose des solutions à ce qui serait habituellement considéré comme l’interaction de règles 

phonologiques (voir aussi § 2.1.2.4 pour les possibles interactions). 
305 Durand et Lyche (2001) retracent bien l’évolution de la phonologie générative de SPE à l’O.T. et l’évolution de la pensée 

phonologique plus généralement dans les dernières décennies. 



2.1 

 

  

 116 

Il existe d’autres cadres théoriques phonologiques, notamment la phonologie autosegmentale initiée 

à la fin des années 1970 et élaborée notamment dans les années 1980 qui est un modèle des 

représentations phonologiques. C’est principalement ce dernier modèle que nous adopterons pour 

nos représentations phonologiques, mais nous y reviendrons dans la section 2.4. C’est dans le cadre 

théorique latéral dit CVCV ou CV stricte (Lowenstamm, 1996; Tobias Scheer, 2004), que Ségéral et 

Scheer (2020) ont composé leurs chapitres sur la phonologie diachronique de la Grande Grammaire 

Historique du Français, inscrivant ainsi leur travail dans les courants récents de la phonologie 

théorique. Nous avons aussi adopté ce modèle théorique pour son intérêt aux alternances vocaliques, 

ce qui n’est pas sans critiques, mais dans tous les cas les sciences du langage sont en permanence un 

équilibre entre modèles qui permettent d’éclairer les données, et données qui permettent de signaler 

les lacunes des modèles, et dans ce regard, nos choix théoriques sont dans l’air du temps de la 

linguistique européenne. 

Il existe aussi une branche de la phonologie communément appelée usage-based qui dans sa conception 

est moins formelle que les autres théories que nous avons mentionnées. Ce modèle de la phonologie 

tend plutôt vers les théories de l’acquisition du langage et vers les modèles lexicalistes où par exemple 

les mots cheval /ʃəval/ et chevaux /ʃəvo/ existent tous les deux dans le lexique dans une relation 

paradigmatique, mais sans qu’il y ait de dérivation phonologique entre les deux. Les travaux de Joan 

Bybee (2000, 2007), et dans une moindre mesure de Marie-Hélène Côté (2000, 2005), représentent 

la tradition plutôt lexicaliste de la phonologie contemporaine qui sera d’une importance dans la 

troisième partie de cette thèse. 

2.1.2 Outils pour faire de la diachronie contemporaine 

Nous sommes aujourd’hui nombreux, mais éparpillés, à appliquer les acquis des recherches en 

synchronie sur les langues modernes pour mieux éclairer les phénomènes diachroniques. Les 

contributions dans le volume de Diachroniques édité par Ségéral et Scheer (2016) cherchaient à mettre 

en valeur certains des outils maintenant disponibles au service de la linguistique historique. Nous 

exposons une partie de ces outils ici. 

2.1.2.1 Le principe de l’uniformité 

Le principe de l’uniformité, emprunté aux sciences de la nature, est la notion que nos observations 

des choses présentes peuvent nous aider à comprendre des états passés.306 Labov (1972), dans le 

contexte du changement linguistique, écrit que « les forces qui opèrent pour produire le changement 

linguistique aujourd’hui sont du même type et de la même magnitude que celles qui opéraient il y a 

cinq ou dix mille ans » (p. 275).307 

 
306 Bergs (2012) « The Uniformitarian Principle (UP) … very simply claims that the processes which we observe in the 

present can helps us to gain knowledge about processes in the past » (p. 80). 
307 Labov (1972) : « ... the forces operating to produce linguistic change today are of the same kind and order of magnitude 

as those which operated five or ten thousand years ago » (p. 275). 
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Ce principe nous oblige à supposer que les phénomènes qui agissaient dans les langues de l’Antiquité 

et du Moyen Âge, et encore dans d’autres périodes historiques, étaient équivalents dans leurs 

spécifications et dans leur diversité aux phénomènes que nous trouvons dans les langues modernes. 

Toutefois il faut faire attention aux anachronismes, la projection de structures sociales ou de 

conditionnements modernes sur ces périodes anciennes. 

C’est spécifiquement grâce au principe de l’uniformité que nous nous efforçons, dans cette thèse, de 

lier les phénomènes observés dans les chartes mérovingiennes avec des phénomènes observés 

aujourd’hui en synchronie. L’annexe 1 en entier est dédié à ces phénomènes synchroniques dans les 

langues modernes qui reflètent le processus de réduction vocalique que nous observons dans nos 

données du latin tardif. Nous sommes de l’avis que rattacher une « loi diachronique » avec des 

phénomènes synchroniques observables, lorsque possible, renforce notre hypothèse sur le 

cheminement du changement historique. 

Par ce même principe, tout comme ce document contient un nombre limité de mots et de structures 

et une forme contrainte par les conditions de sa production, nous supposons aussi que le nombre 

limité de documents provenant de l’époque mérovingienne, le type de communication, les mots et 

expressions employés sont dus aux circonstances de leur production et ne représentent pas l’entièreté, 

ni même une grande diversité, du monde social des mérovingiens. Pareillement, ce qui a survécu est 

dû au hasard ou à la préservation des documents sous des conditions plus ou moins connues, mais 

qui ne représentent en aucune forme la totalité de la langue. 

2.1.2.2 L’hypothèse néogrammairienne 

Nous avons déjà signalé que vers 1876, en Allemagne, un groupe de jeunes grammairiens est devenu 

influent ; leur crédo pouvait se résumer à une phrase de Osthoff et Brugmann (1878) : « les lois 

phoniques ne souffrent d’aucune exception » ; c’est-à-dire que lorsqu’un changement phonologique 

affecte une langue, il affecte l’ensemble des mots qui peuvent être touchés.  

Aujourd’hui nous parlons plutôt de la régularité du changement, mais nous retenons encore le concept 

de « loi phonétique » pour décrire les changements qui ont lieu dans l’évolution d’une langue. Il y a, 

certes, encore des développements inattendus (ce qu’on explique habituellement par l’emprunt à un 

autre dialecte), mais très souvent ce qui apparait comme irrégulier peut s’expliquer grâce à une autre 

« loi » régulière s’appliquant dans un contexte limité et précis. Les lois de Grassmann (1863) et de 

Verner (1877) sont deux règles de la sorte qui sont venues éclairer certaines « irrégularités » qui 

semblaient se présenter dans la description originale de Grimm (1822) concernant l’évolution des 

consonnes entre le proto-indo-européen et le germanique. 

Si la régularité du changement a pu être questionnée, notamment sous l’hypothèse de la diffusion 

lexicale et aussi en face des données dialectologiques, Kiparsky (2015, p. 70) argumente que si 

l’hypothèse néogrammairienne était fausse, les langues alors se retrouveraient avec des larges 

inventaires phonologiques incohérents, par exemple des consonnes qui ont résisté à la lénition ou des 

voyelles partiellement réduites. Ce n’est pas le cas, et même les différences synchroniques observées, 

par exemple dans la syncope ou non-syncope de la voyelle post-tonique des mots anglais comme every 
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[ˈɛ.vrᵻj], memory [ˈmɛ.mᵿ.rᵻj] ou [ˈmɛ.mrᵻj] et mammary [mæ.mə.ɾᵻj] (cf. J. Bybee, 2007), peuvent 

s’expliquer comme dans cet exemple par la fréquence des mots, ce que Kiparsky (2015, p. 71) appelle 

« la variation structurée » (an. structured variation). 

Cette variation structurée est aussi conditionnée par deux autres considérations : 1. la lexicalisation 

de certaines formes à un moment dans leur évolution; c’est-à-dire que dans l’absence de formes 

analogiques, une voyelle syncopée ou une consonne affaiblie, par exemple, peuvent être modifiées 

dans la représentation lexicale et 2. des formes sous-jacentes peuvent rester conservatrices par analogie 

avec d’autres formes semblables, même si l’on n’entend que les formes innovantes (cf. Kiparsky 2015, 

§ 2.2). Ces considérations seront importantes pour traitant de la syncope (§ 9.9) et de l’apocope 

(§ 9.10). En somme la régularité du changement est une des bases solides sur lesquelles repose la 

linguistique diachronique moderne. Il s’avère utile de noter qu’il s’est longtemps opposé à l’hypothèse 

néogrammairienne la notion de la diffusion lexicale, que « chaque mot connait sa propre histoire » 

(cf. Chen et Wang, 1975), et qu’aujourd’hui on admet tout autant la régularité du changement que 

la variation de nature sociale. Selon Kiparsky (2015, p. 71) ces différences s’expliquent par la 

préservation de structures où un phonème devenu marginal est préservé en étant réinterprété comme 

un autre phonème du système. 

2.1.2.3 La méthode comparative 

La méthode comparative serait, selon certains, l’une des plus grandes découvertes du XIXe siècle (cf. 

Campbell, 2004, p. 2) ; elle postule que par la comparaison des langues et dialectes attestés, il est 

possible de reconstruire l’état de langue ancestral à l’ensemble des formes attestées. Cette méthode 

était notamment appliquée aux données romanes par Meyer-Lübke (1890b) et malgré différents 

questionnements sur le fonctionnement de la méthode comparative, elle reste le modèle qui explique 

tout aussi bien des langues anciennes écrites que des langues étudiées dans leur diversité orale de nos 

jours (cf. Kiparsky, 2015, § 1.2).308 

L’outil principal de la méthode comparative est la régularité du changement linguistique annoncée 

dans le paragraphe précédent. Si les sons changeaient de façon irrégulière ou dépourvue de logique 

interne, il serait impossible d’affirmer avec un certain degré de confiance la qualité de nos 

reconstructions. Le bon fonctionnement de la méthode est quand même dépendant de quelques 

incohérences; elle permet de reconstruire une proto-langue uniforme qui laisse difficilement de la 

place à la variation sociale ou régionale309, elle présume que les divisions entre langues sont soudaines 

et donc incorporent mal la notion du continuum dialectal ou du diasystème, elle postule aussi que 

les locuteurs de différentes sous-familles linguistiques cessent d’avoir contact avec des locuteurs de 

 
308 Selon Hall (1950, p. 7) même Meyer-Lübke finissait par construire vers l’avant à partir du latin classique, donc en 

écartant la méthode comparative. Voir Hall (1950) pour l’application spécifique de la méthode aux données romanes. Ce 

principe trouve une expression moderne dans la méthodologie du Dictionnaire Étymologique Roman (DéRom) qui 

reconstruit les étymons  romans grâce à la méthode comparative plutôt que sur les bases du latin écrit. 
309 Dans la famille indo-européenne, la profondeur de la reconstruction a quand même permis la reconstruction de zones 

dialectales satem et centum dans une période suite à l’existence de la proto-langue uniforme. Il existe différentes 

interprétations de ces faits : une division ancienne ou encore une innovation plus récente dans la zone centrale.  
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langues sœurs et poursuivent leur évolution linguistique de manière autonome. Pour le lecteur, nous 

résumons les principes de la méthode ici :310 

La méthode comparative 

1. Dans un premier temps, il faut avoir une suspicion raisonnable que différentes 

formes partagent un ancêtre commun. À cause de l’histoire de la romanisation bien 

documentée, il y a de très fortes raisons de croire, voire de savoir, que les langues romanes 

partagent un ancêtre commun : le latin. 

2. Dans un deuxième temps, il faut rassembler les cognats, c’est-à-dire les différentes 

formes d’un mot dans les différents états de langue étudiés.311 Par exemple l’it. padre, 

l’esp. padre, fr. père … Dans une extension de la méthode, nous pouvons comparer les 

différentes graphies des mots latins mérovingiens pour reconstruire la forme phonologique 

cachée derrière la variation graphique. 

3. Dans le but de reconstruire l’état ancestral de la langue, le linguiste établit des 

correspondances entre les phonèmes des langues étudiées, par exemple dans l’it. padre, 

l’esp. padre, fr. père nous établissons une correspondance it. /a/ = esp. /a/ = fr. /e/ pour la 

première voyelle de ‘père’. Pour établir la validité de la correspondance il faut aussi regarder 

dans d’autres mots similaires, par exemple ‘mère’ qui se dit respectivement madre en italien, 

madre en espagnol et mère en français avec la même correspondance it. /a/, esp. /a/, fr. /a/. 

4. De là le linguiste peut établir le son ancestral, voire le proto-phonème. Plusieurs 

facteurs sont à prendre en compte y compris : 

i.  la direction du changement : les types de changements possibles sont assez bien 

documentés pour certains types de sons dans certains environnements. Par exemple, 

la palatalisation d’une vélaire devant une voyelle antérieure est un changement très 

fréquent, tandis que l’occlusivisation d’une fricative, ex. /f/ → /p/ est très rare. Le 

linguiste dépend donc de sa connaissance typologique pour établir la direction du 

changement. 

ii. la loi de la majorité : si on trouve deux fois le même phonème, /a/ par exemple dans 

l’exemple de padre~padre~père et une seule fois /e/ et que nous n’arrivons pas à 

formuler une bonne hypothèse sur la direction, alors il sera plus simple de postuler 

le changement de /a/ → /e/ dans la langue d’oïl que de postuler séparément le 

changement de */e/ → /a/ en italien et encore en espagnol.312 

 
310 Cependant, nous invitons le lecteur intéressé à consulter les manuels dédiés à l’apprentissage de cette méthode 

fondamentale que Minis (1952) avait décrite comme « le plus obscur des arts obscurs; l’unique technique pour conjurer 

les fantômes disparus depuis des siècles » (p. 107). Swadesh (2006, chap. 3) propose une introduction accessible. 
311 Pour le lecteur francophone, la publication récente de Delamarre (2019) une généalogie des mots peut servir 

d’introduction simple aux racines indo-européennes et à l’évolution des étymons latins au français moderne. 
312 Voici un exemple dans lequel les présomptions de la méthode sont problématiques, car on pourrait bien admettre un 

phénomène suprarégional touchant à différents dialectes/langues tous en même temps ou encore l’expansion d’un 

phénomène par l’emprunt d’un trait d’un dialecte à un autre, probablement à cause de l’influence du prestige perçu d’une 

certaine manière de parler. La méthode comparative n’est pas très bien équipée pour prendre en compte ce genre de 

changement, mais heureusement la sociolinguistique et la sociolinguistique historique semblent nous amener des 

solutions. Voir par exemple la monographie de Schrijver (2013) pour un emploi impressionnant des interprétations 

sociolinguistiques en mesure d’expliquer l’apparition des parlers germaniques. 
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5. Avec les correspondances établies, le linguiste recherche quels facteurs sont partagés 

par l’ensemble ou une majorité des formes pour reconnaitre quels traits remontent à l’ancêtre. 

Le linguiste peut chercher à reconstruire avec autant ou aussi peu de réalisme phonétique 

cet ancêtre commun. 

6. L’étape finale est de vérifier la plausibilité de la reconstruction, notamment par 

rapport aux langues attestées et ce que nous pouvons apprendre de la typologie des langues. 

Peut-être plus que dans d’autres domaines avec une méthode bien circonscrite, la reconstruction 

linguistique s’appuie énormément sur la qualité et l’intuition du linguiste, et dans l’ensemble l’on 

doit reconnaitre que nous faisons de notre mieux pour établir les chemins d’évolution probables et 

concordants avec les données qui nous sont disponibles. À cet égard, notre travail ressemble à celui 

de l’historien qui confronte ses sources écrites et autres, mais ce sont aussi l’élément humain et la 

diversité des théories sur le changement linguistique et l’infrastructure du langage humain qui 

mènent à pléthore d’hypothèses sur l’état ancestral de la langue, dont la majorité s’avérera fausse ou 

infalsifiable. En se basant sur l’ensemble de nos lectures, sur le corpus mérovingien et l’état de l’art 

de la phonologie historique, notamment tel que présenté par Ségéral et Scheer (2020), nous tâcherons 

de présenter le système phonologique du latin mérovingien dans les chapitres 8 et 9. 

2.1.2.4 La chronologie absolue et la chronologie relative 

En linguistique diachronique, on parle de chronologie en tant que datation des phénomènes 

linguistiques soit en termes absolus, soit en termes relatifs. Depuis Meyer-Lübke (1890b) Grammaire 

des langues romanes et (1908) Historische Grammatik der französischen Sprache, l’on cherche à dater les 

phénomènes advenus dans les langues anciennes grâce aux témoignages dans les textes anciens. 

Lorsqu’on peut y attribuer une date de calendrier, on parle alors de chronologie absolue, voire de 

datation. L’on date habituellement un phénomène par son apparition sur un support écrit (ce qui 

rend tout de même difficile la datation des changements dans les langues orales ou dont les supports 

écrits n’avaient pas survécu jusqu’à présent). De plus, nous savons que le mode écrit est plus 

conservateur que la langue orale et qu’il est, si l’on peut dire, lent à représenter l’état réel de la langue, 

ce qui mène les linguistes à dater, par convention, le changement à quelques générations avant son 

apparition à l’écrit. Cette pratique est tout de même problématique en vue du double processus de 

l’actuation et de la diffusion d’un changement qui progresse de manière graduelle (cf. Weinreich et 

al., 1968) ; à partir de quel moment est-il approprié de dire que le changement linguistique a eu 

lieu ? 

En l’absence de témoignages graphiques, le linguiste historique peut aussi étudier les citations de 

grammairiens anciens ; c’est que nous ferons dans la section 3.8. Mais là aussi il y a un danger, car 

les passages des grammairiens emploient souvent un langage peu clair, prescriptiviste et qui emprunte 

énormément à la grammaire du grec ancien. Banniard (1993, p. 147) a exposé comment dans la quête 

de trouver les traces du roman, des passages comme celui de Servius concernant le /ŏ/ ont été lus de 

manière à reconstruire la diphtongue [wɔ] au IVe siècle, malgré l’absence d’une quelconque preuve 

contemporaine. Selon Banniard (2002) cette interprétation « reposait ... sur un contre-sens dû à la 

projection sur ce passage du sens attendu par le romaniste » (p. 781, n.). 
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L’autre type de datation est celui de la chronologie relative qui, en contraste avec la chronologie 

absolue, cherche plutôt à comprendre l’interaction des phénomènes relatifs et à ordonner leur 

apparition. Élise Richter (1934) tout comme Max Krepinsky (1913, 1931) sont parmi les premiers à 

s’interroger sur le rapport entre les différents phénomènes diachroniques, mais c’est l’élève de 

Krepinsky, Georges Straka, dans une série d’articles au cours des années 1950 et 1960, qui a fixé la 

méthodologie et la chronologie relative qui est devenue doxa, du moins dans la recherche française. 

La méthode de Straka repose sur la relation entre les changements, dont il identifie quatre types313 : 

i. si x alors y : la condition x permet l’application de y ; c’est-à-dire que x alimente y, 

ce qu’on appelle l’alimentation (an. feeding) 

ii. si x alors pas y : la condition x empêche l’application de y ; c’est-à-dire que x déleste 

y, ce qu’on appelle l’écoulement ou le délestage (an. bleeding) 

iii. si non x, alors non y, c’est-à-dire que la non-application de x empêche l’application 

de y, c’est ce qu’on appelle la contre alimentation (an. counter feeding) 

iv. si non x, alors y, c’est-à-dire que la non-application de x permet l’application de y, 

c’est ce qu’on appelle le contre délestage (an. counter bleeding) ; c’est le cas lorsque les 

règles n’ont pas d’interaction particulière. 

Il faut tout de même se rappeler que la chronologie est une méthode—non pas une source—qui nous 

aide à comprendre l’interaction entre différents phénomènes diachroniques. De nombreux romanistes 

acceptent actuellement une chronologie absolue des changements phonologiques infligés au latin, 

qui repose notamment sur une chronologie relative des différents phénomènes. Ces datations 

reposent essentiellement sur une série de trois publications qui sont devenues les gospels de la 

chronologie relative : Georges Straka (1953) Observations sur la chronologie et les dates de quelques 

modifications phonétiques en roman et en français prélittéraire, Straka (1956) La dislocation linguistique 

de la Romania et la formation des langues romanes à la lumière de la chronologie relative des changements 

phonétiques et Straka (1964) L'évolution phonétique du latin au français sous l'effet de l'énergie et de la 

faiblesse articulatoires. Nous reproduisons cette chronologie relative dans l’App. D. 

Bien que personne ne doute de la pertinence des chronologies relatives, elles sont « une méthode 

importante qu’il ne faut négliger si l’on veut établir les étapes successives de la formation des langues » 

(Straka 1956, p. 267), il y a quand-même une reconnaissance du fait que ces datations « reposent sur 

une base scientifique très fragile » (Michel Banniard, 2002, p. 780) et qu’ « [à] côté d’une mise en 

cause indispensable d’un point de vue interne à la méthode, il existe de fortes raisons de douter de 

cette chronologie du point de vue externe qu’apportent les enseignements de la dialectologie » 

(p. 780-781).314 

 
313 Paul Kiparsky (1968b, 1982) a repris ces notions dans la théorie générative (notamment la phonologie linéaire de SPE) 

où l’on trouve les termes feeding, bleeding; counter feeding et counter bleeding respectivement. 
314 On trouve le même écho chez Morin (2003) et Loporcaro (2015), mais ces inquiétudes pour la chronologie relative 

peuvent être retracées au moins jusqu’à Wüest (1979) qui reconnaissait l’incapacité de la chronologie relative à trancher 
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Ce cri d’alerte se trouve déjà chez Norberg (1966), qui écrit que « [p]our arriver à une chronologie 

plus sûre il faut évidemment partir de phénomènes … qui sont d’une telle nature qu’ils ont pu se 

glisser dans les textes latins en un plus grand nombre. L’idéal serait de trouver des phénomènes qui 

soient si nombreux qu’on puisse en dresser un tableau statistique » (p. 353). C’est ce que les travaux 

de Pei (1932), Politzer et Politzer (1953), Gaeng (1968), Lemay (2017) et le présent travail cherchent 

à adresser. Morin (2003) est explicite que « seules des analyses rigoureuses de documents anciens … 

pourraient apporter des réponses » (p. 134).315 Il y a donc un malaise assez général autour des 

datations trop restreintes et strictes des règles phonétiques proposées par Straka. Ce dernier n’avait 

pas pu bénéficier des acquis de la sociolinguistique présentés dans la section 2.1.1.3. 

2.1.2.5 La dialectologie 

La dialectologie est une riche source de données sur la langue, mais sa richesse est aussi ce qui 

l’oppose à la vision traditionnelle de la chronologie relative. Entre 1897 et 1901 le linguiste suisse 

Jules Gilliéron avec l’aide de son transcripteur Edmond Edmont met en œuvre une enquête 

dialectologique des patoisants de la France. Publié entre 1902 et 1910, l’Atlas linguistique de la France 

(l’ALF) est une riche source pour connaître la prononciation et les aspects lexicaux des dialectes 

gallo-romans du début du XXe siècle. Hall (1950) présente avec beaucoup de clarté comment la 

dialectologie peut et devrait informer la méthode comparative sur la reconstruction des dialectes 

anciens. 

Le dialectologue moderne a appris de la sociolinguistique que la variation de groupe, et même 

idiolectale, existe aux confins d’un seul espace géographique. Comme l’explique Banniard (2002), 

« La coexistence en synchronie de ces modes articulatoires exclut que l'on fonde une chronologie 

relative sur un ordre figé des événements … les phénomènes de tuilage et de chevauchement ont 

autant de probabilité de s'être produits en diachronie qu'en synchronie » (p. 782). 

Dans la méthode de production des atlas linguistiques, un informant par localité ne suffit 

habituellement pas pour signaler la variation sociale en synchronie. Ainsi, sur la carte de l’ALF n˚ 

941, le lemme oncle ← AVŬ́NCŬLUM est variablement réalisé dans l’espace francoprovençal comme 

[ɔ̃klo] (pnt. 968), [ɔ̃kle] (pnt. 945), [ɔ̃klə] (pnt. 958), [ɔ̃kl] (pnt. 937) donnant l’impression d’une 

distribution dialectale (ce qui est partiellement vrai) où la voyelle finale issue du /o/ roman est soit 

réalisée [o], donc conservatrice, soit réalisée [e], ou est réduite en [ə] ou à ∅. Mais la carte 

 
dans l’interaction de la diphtongaison française, de l’apocope et de la dégémination, car il suffit de modifier la nature de la 

règle exacte pour pouvoir changer l’ordre des interactions. 
315 Morin (2003) mentionne notamment les exemples de Pfister (1992a) Sonorisierungserscheinungen in der 

galloromanischen und italoromanischen Toponomastik vor dem Jahre 900 et de Chambon et Greub (2000) Données 

nouvelles pour la linguistique romane, mais il faut aussi reconnaitre la possibilité de l’erreur philologique, que ce soit dans 

la datation, la localisation ou la lecture d’où l’importance de travailler avec de bonnes éditions et la préférence de l’expertise 

d’un linguiste avec certaines notions de philologie. Morin (2003, p. 134 n.) fait les louanges de la forme <bleiso> donnée 

pour dater la diphtongaison française, tout en reconnaissant que l’étymologie est débattue entre *blitius (cf. Nègre, 1990 

§ 10667) ou encore *blesium sur un hydronyme Blaise (cf. Rostaing et Dauzat, 1984), On peut aussi souligner que la 

datation n’est pas si précise dans le sens où la monnaie même ne comporte pas de date. L’on peut admettre que l’ensemble 

de la discipline bénéficierait d’une plus grande attention aux données, ce qui risque d’être un problème croissant avec 

l’expansion du big data, et la linguistique de corpus qui s’intéresse davantage aux macro-données.  

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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dialectologique ne peut pas prendre en compte la variabilité de l’individuel entre ces énoncés, ni la 

variation sociale à l’intérieur de la communauté et pour cette raison l’étude dialectologique devrait 

être accompagnée par l’étude sociolinguistique. 

De la même manière, le système de transcription phonétique assez détaillé a parfois servi à donner 

l’impression que le parler de deux communautés est plus différent qu’il ne l’est en réalité, notamment 

dans les cas où des apertures de voyelles légèrement différentes renvoient en théorie vers un seul 

phonème partagé avec de l’allophonie sur le plan individuel. Cela n’empêche que la dialectologie nous 

offre une impression bien plus riche de la langue que ne peut le faire le texte écrit. 

C’est aussi par la dialectologie qu’on apprend qu’un phonème partagé tel que le /ɛ̄/ du français 

laurentien, dans un mot comme fête /fɛ̄t/, peut se réaliser de très nombreuses manières y compris 

[ae̯], [aɛ̯], [ɛe̯], [ɛɪ̯] ou [ɛi̯] (cf. Santerre, 1974, p. 132). Morin (2003) en traitant d’une hypothétique 

voyelle longue */ē/, affirme que sa réalisation « pourra être le plus souvent [ei], puis régressée à [eː], 

puis redevenir [ei] » et que « la différenciation des timbres d’une diphtongue phonétique peut 

atteindre un point de non-retour, de telle sorte que sa monophtongaison ultérieure ne reproduira pas 

nécessairement le timbre de la monophtongue qui lui a donné naissance » (p. 135).  

Une contribution de la dialectologie, mais issue du structuralisme, est celle du diasystème qui est le 

métasystème régissant la relation et les correspondances entre les dialectes, voire entre les idiolectes, 

bien que personne à ma connaissance n’ait déjà entrepris un travail pour mettre en relation l’idiolecte 

des individus. Celui-ci a été partiellement appliqué aux zones occitanophones par Ronjat (1930) (et 

nous en traitons partiellement dans l’Annexe 1) et d’autant plus par Bec (1968, 1986) qui argumente 

explicitement pour un diasystème des langues d’oc avec plus ou moins d’interférences entre les parlers. 

Appliqué au latin tardif, l’on peut mieux comprendre comment les innovations dans un latin 

provincial n’empêchaient pas la communication avec les régions avoisinantes. Pour cette raison, peu 

importe le moment auquel on veut dater un phénomène tel que la palatalisation des vélaires devant 

voyelle antérieure dans le roman continental et son absence en sarde, l’on n’est pas obligé d’admettre 

une véritable éradication du roman (contre l’avis de Gröber, 1884, p. 210) ni à partir de l’époque 

antique ou classique, ni à partir de la période latin-tardif (IIIe/IVe siècle) lorsque les chercheurs 

comme Mensching (2004) datent la palatalisation des vélaires. Une variation dialectale à l’intérieur 

du système latin n’a pas causé la naissance immédiate d’une nouvelle langue ; croire qu’une innovation 

non partagée devait résulter dans l’établissement d’une nouvelle langue était une des maladresses des 

néogrammairiens dont la pensée et le schéma arborescent se basaient de trop près sur les sciences de 

la vie où l’on peut en effet mesurer des mutations dans le code génétique et séparer génétiquement 

les êtres vivants. De façon générale, nous devions être un peu plus conservateurs dans nos 

reconstructions, car l’innovation peut clairement apparaitre sans que cela transforme dramatiquement 

le système phonologique sous-jacent des représentations. 

2.1.2.6 La sociolinguistique historique 

La sociolinguistique historique n’est pas tant un outil qu’un cadre théorique utile pour comprendre 

la relation entre différents registres de langues y compris entre la langue maternelle des 
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romanophones et le code écrit. Elle trouve son origine dans la confrontation de la sociolinguistique 

avec les données philologiques du haut Moyen Âge. 316 En 1982, l’anglais Roger Wright a publié sa 

monographie Late Latin and Early Romance in Spain and Carolingian France avec la thèse centrale 

que la distinction entre le latin et le roman est née dans la France carolingienne sous les réformes du 

latin écrit et de sa lecture à voix haute communément attribuées à Alcuin. Il argumentait aussi 

qu’avant cette date, le latin était la forme écrite de la langue vernaculaire et était prononcé selon les 

habitudes régionales.317 Cette thèse n’a pas fait l’unanimité au début, car on lui rapprochait de ne pas 

amener suffisamment de preuves pour démontrer la véracité de son hypothèse révolutionnaire.318 

Les preuves manquantes sont apparues avec la publication de Viva Voce par le français, latiniste de 

formation, Michel Banniard en 1992 dans lequel il a introduit le concept de la communication verticale 

par laquelle une personne lettrée pouvait écrire de manière à être comprise par les illettrés.319 Par 

l’analyse de différents auteurs (Augustin, Grégoire le Grand, et les hagiographes mérovingiens) il a 

démontré une continuité linguistique latine entre le Ve et le VIIe siècle. Il introduit aussi la notion de 

variables sociales et de polymorphisme pour expliquer l’écart entre le texte écrit latinisant et les 

formes attendues du proto-roman, s’inspirant visiblement des travaux de sociolinguistique 

contemporaine (§ 2.1.1.3). Il souligne ce qui lui semble une difficulté croissante de la communication 

verticale au cours du VIIIe siècle, qui s’est empirée avec les réformes d’Alcuin, et ici il rejoint la thèse 

de Wright (1982). Pour notre période, Banniard rejoint Marc Van Uytfanghe (1976) pour conclure 

que si l’on écrivait avec un style simple, ces textes hagiographiques étaient compris par l’ensemble de 

la population lorsque lus à voix haute. Certes ce style simple, la rusticitas, contrastait avec le style 

soutenu, la grammatica, mais il n’y a aucun indice au VIIIe siècle d’une séparation entre langue latine 

et langue romane. Wright et Banniard s’accordent à dire que c’est avec les réformes carolingiennes 

que s’installe une situation diglossique.320 

Depuis les années 1990, cette sociolinguistique historique amène un côté pragmatique et 

contextualisant à l’étude de la langue, bien que de nombreux débats terminologiques et 

chronologiques ont continué d’exister; voir par exemple la compilation éditée par Wright (1991). 

Chacun à sa manière, avec sa propre emphase régionale, démontre que sur le plan historique et 

sociologique on ne peut pas admettre de « décadence » soudaine de la latinité à la fin de l’Antiquité 

tardive. Les auteurs de l’époque ne laissent simplement pas ce genre de témoignage, et au contraire 

toutes les attestations des fonctions sociales et communicatives de la langue démontrent que le 

 
316 D’où le terme d’études sociophilologiques employé par l’anglais Roger Wright (2002a). 
317 Nous trouvons déjà une partie de ces idées dans son article Wright (1976) Speaking, Reading and Writing Late Latin 

and Early Romance. 
318 Dans une recension, Michael (1988) écrit que « [the idea] that Latin and Romance were two different languages began 

in France some time after Alcuin’s reform of liturgical pronunciation and in Spain well after 1080—is not gaining general 

acceptance among Romance philologists » (p. 925). En effet notre discipline a démontré une résistance importante au 

paradigme que propose Wright. 
319 Ces distinctions de communication horizontale pour les registres sociaux et pour l’intercompréhension dialectale ont 

été repris par Castellani (2000) Grammatica storica della lingua italiana. 
320 Celle-ci contra Lüdtke (1968) qui explique les réformes carolingiennes comme la fin de la période diglossique. Le 

problème ici semble plutôt être un problème de définition de la diglossie et de l’écart nécessaire entre deux registres pour 

que l’on puisse dire qu’ils existent dans une situation diglossique. 
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« latin » était compris tardivement. Wright écrivant en 1993, et reconnaissant que le paradigme n’avait 

pas encore été accepté par la philologie romane, était tout de même convaincu qu’avec le temps, une 

version plus sophistiquée de ce paradigme serait comprise comme du « bon sens évident ».321 

Nous avons déjà abordé comment la vision « traditionnelle » de deux normes latines, la norme parlée 

des personnes rustiques et celle écrite des personnes élites, est remplacée depuis les années 1990 par 

une vision d’un monolinguisme complexe.322 Cela veut dire que le latin tardif et le roman primitif 

étaient encore dans une relation naturelle diasystémique. Le lien entre ces différents niveaux de 

langues est visible chez Aelius Donatus (fr. Donate), grammairien du IVe siècle qui dans son Ars 

Grammatica (cf. Holtz, 1981) semble s’occuper de l’orthographe et de la morphologie d’où les 

longues listes de paradigmes nominaux et verbaux présentés dans son œuvre. Chez Donate nous ne 

trouvons ni listes de vocabulaire ni guides de correction de la prononciation, car Donate écrivait pour 

un public nativement latinophone, un public qui avait simplement besoin d’un coup de pouce pour 

rehausser la qualité de son écriture, pour qu’elle se rapproche des normes classiques; c’était un genre 

de projet voltaire antico-tardif, un Grevisse pour intervenir ponctuellement sur des questions 

pointilleuses de la grammaire. 

L’un des plans où le latin mérovingien s’écarte de la norme classique est dans son lexique et dans 

l’emploi des terminaisons casuelles. Banniard (1995) propose que le latin de haut Moyen Âge était 

une langue qui admettait beaucoup de variation, et il emploie le terme de polymorphisme pour 

décrire les différents niveaux de lexique que nous trouvons dans les écritures de l’époque, mais aussi 

pour les différentes formulations morpho-syntaxiques comprises et employées par les 

latinophones/romanophones de l’époque. Ce modèle banniardien nous permet de surmonter les 

difficultés posées par l’innovation partagée par une majorité des langues romanes et le relatif 

conservatisme du latin dont l’écriture est restée sensiblement inchangée depuis le premier siècle av. 

J.-C. 

Certaines innovations des scribes semblent être effectuées en pleine conscience, l’écriture de 〈uu〉 

comme transcription d’un certain phonème *w non-roman (cf. chapitre 11), tandis que d’autres 

semblent être de véritables fautes d’orthographe sous l’influence de la langue orale, ex. l’écriture 〈ci〉 

pour /tsj/. Dans tous les cas, le latin des Mérovingiens se trouve au croisement du standard écrit et 

de la langue parlée et il serait absurde d’y voir une langue réservée à une classe de latinophones élites. 

Forcément, ces chartes qui entraînaient des conséquences réelles sur le plan légal étaient comprises 

lorsque lues à voix haute à la cour du roi. L’hypothèse que la langue du VIIe et VIIIe était prononcée 

 
321 Wright (1993) ; « Scholars from a variety of backgrounds have come to support the view, acquired in Banniard’s case 

from close textual analysis, that the pre-Carolingian “Latin” West was a monolingual ensemble: Romance philology has still 

to be entirely persuaded, but I am doing my best there. Only inertia can prevent a sophisticated version of this view from 

seeming like obvious common sense in due course, and Banniard’s work will be regarded as seminal » (p. 85). 
322 Cette vision traditionnelle est perpétuée par Rice (1902), Menendez Pidal (1926), Ewert (1933), Löfstedt (1959) et 

même chez Norberg (1968, p. 29) selon qui le latin mérovingien est profondément influencé par la langue orale. Hall 

(1974, p. 106) adopte une position plus forte du latin comme langue seconde et du roman comme langue qui doit être 

reconstruite. 
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à l’ancienne, à la manière du Ie siècle n’est plus soutenable sur le plan social. Il faut donc se demander 

comment on prononçait le latin pour qu’il soit compris par les locuteurs romanophones de la Gaule.  

Bengt Löfstedt (1996) dans une recension de Viva voce a souligné que la compréhension passive est 

beaucoup plus large que la maîtrise active des formes linguistiques, un fait bien connu de tous les 

linguistes, mais elle est trop catégorique dans son avertissement disant que les « romanistes devraient 

être attentifs dans leur emploi de textes latin tardifs pour tirer des conclusions dans leur propre 

domaine » (p. 452). Il cautionne notamment le fait que la présence d’un trait linguistique dans le 

latin écrit ne signale pas forcément l’emploi continu de ce trait dans la langue du quotidien. Nous 

acceptons tout à fait cet avertissement; après tout, l’on peut trouver l’usage du passé simple dans le 

français littéraire écrit, même en 2022, mais plus personne n’emploie le passé simple, sauf à effet 

humoristique ou poétique dans le langage parlé. En revanche, que le e muet du français soit réellement 

muet, pareil pour le s du pluriel et le fait que le français ne connaisse pas de géminées crée plein de 

fautes dans la langue écrite substandard où des graphies comme <matinez> pour la matinée, <alé> 

pour aller ou <des garson> pour des garçons sont possibles. En revanche, l’absence de fautes de ce 

genre ne peut indiquer que deux choses : soit l’excellente éducation du scribe, soit la présence 

phonologique et la pertinence de ces traits dans la grammaire native du scribe. L’éducation certes, 

peut permettre à un écrivain de produire des formes archaïques ou étymologisantes, par exemple de 

ne pas écrire des diphtongues graphiques là où les voyelles sont diphtonguées dans la langue orale, 

mais les phénomènes de neutralisation et perte de phonèmes devraient se manifester de manière 

occasionnelle dans la langue écrite. 

En admettant qu’une partie de la population pouvait lire et écrire, l’on est quand même contraint 

d’accepter qu’une majorité était illettrée, mais pouvait comprendre lorsqu’on leur lisait un texte à voix 

haute; toute l’hagiographie dédiée à la christianisation du peuple serait sans intérêt si les histoires 

lues à voix haute étaient incompréhensibles. Donc en plus de comprendre la syntaxe et la morphologie 

des textes, l’on doit admettre que la lecture à voix haute se faisait avec une prononciation comprise 

du peuple et donc qu’il y a un lien fort entre le texte et la langue orale, contrairement à ce que croyait 

de La Chaussée (1978) qui voyait un écart phonétique important entre lettrés et illettrés depuis le 

IVe siècle. 

Il nous semble que les romanistes adhérant à l’ancien paradigme des deux normes linguistiques n’ont 

pas pris en compte ce lien vertical entre le texte écrit et la langue parlée dans l’établissement d’une 

chronologie des changements, à notre avis regroupant trop de changements, trop vite, dans une 

courte période au cours des IVe et Ve siècles et qui laisserait le latin écrit comme un artéfact trop tôt 

détaché de la culture orale. Soit l’on doit accepter que la phonétique historique serait incompatible 

avec le nouveau paradigme maintenant répandu parmi les historiens de la langue, soit l’on doit 

considérer l’évolution structurelle de la langue dans le contexte sociolinguistique du haut Moyen 

Âge. C’est ce dernier paradigme que nous proposons. 
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2.1.2.7 Cadre théorique de la pertinacité 

C’est un fait largement admis que les langues sont en évolution constante, que la diversité se crée et 

disparait et qu’il est impossible pour le linguiste d’aujourd’hui de prédire quelles variations 

s’implanteront de manière permanente dans la langue et lesquelles ne sont que des tendances 

passagères. Dans ce contexte qui admet une grande variabilité, il peut parfois paraître que dans le 

changement linguistique, c’est le grand chaos. Kiparsky (2015, p.77) note avec raison, l’insuffisance 

des manuels qui abordent le changement linguistique sans jamais aborder le miracle de la stabilité 

diachronique. Tout en admettant l’imprévisibilité de l’avenir de la langue, il y a une notion que nous 

développons depuis quelques années et que nous trouvons pertinent d’introduire dans cette thèse : 

celle de la pertinacité qui est une extension du principe d’uniformité présenté sous § 2.1.2.1.323 

Le concept de la pertinacité est celle de la stabilité linguistique relative sur la durée. Si, comme 

l’argumente Ohala (2012, p. 23) les micro-changements sont fréquents au sein de la grammaire d’un 

individu, seulement un petit part finissent par se répandre au sein de la communauté. Ainsi pour 

offrir des conclusions pertinentes sur la typologie des langues sur la longue durée , voire sur plusieurs 

siècles, il faut avant tout établir ce cadre de référence : la pertinacité linguistique qui est l’idée qu’un 

objet, ici la langue, adhère fidèlement à son caractère en l’absence de pressions d’origine interne ou 

externe. À la base, la pertinacité encourage la stabilité linguistique. Un exemple simple est la stabilité 

du timbre de la voyelle latine /Ī/ qui depuis le latin classique se prononce comme une voyelle 

antérieure fermée, avec un certain degré de longueur, [iˑ] ou [iː] en syllabes toniques dans l’ensemble 

des langues romanes. Même dans le cas où un /i/ serait prononcé plus brièvement [ĭ] ou avec 

relâchement [ɪ], Ohala (2012) maintient que le véritable changement de la représentation 

phonologique est rare car les auditeurs ajustent très facilement pour la variation contextualisée. Cette 

notion sera aussi importante en traitant de l’amuïssement des voyelles, notamment au chapitre 9, 

car l’absence de la voyelle dans la forme de surface ne reflète pas non plus la perte totale de cette 

voyelle de la forme phonologique. 

Un autre exemple de pertinacité est la préservation du lexique de base du type que nous trouvons 

dans les études de Moris Swadesh (1952; 1967) pour les langues amérindiennes et inuites. Ainsi 

‘mère’ faisant partie du lexique fondamental, MĀTREM préserve sa forme relativement intacte dans 

l’it. madre, l’esp. madre, le fr. mère etc. depuis maintenant plus que 2000 ans. 

 

Si l’on doit admettre que les langues changent, c’est simplement le cas, la pertinacité attendue des 

structures nous permet d’observer et d’apprécier les changements, non pas comme des ravages du 

chaos sur la langue, mais comme des instances observables, parfois avec des préconditions et peut-être 

même motivées par des contraintes sociales ou structurelles. Cette façon d’observer les langues en 

diachronie nous semble bien plus intéressante et plus constructive dans le but de développer une 

théorie du changement linguistique qui lie cause et conséquence. Walther von Wartburg (1936, 

 
323 Keenan (2009) exprime partiellement cette idée en décrivant l’inertie de la langue : « Things continue as they are, 

unless acted upon by an outside force or DECAY » (p. 18). Pour le cas du decay ‘la décomposition’, Keenan cite 

explicitement l’exemple de la réduction vocalique, bien qu’il s’intéresse plus largement à la morphosyntaxe du vieil anglais. 
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1967), sans utiliser le terme pertinacité, emploie le concept lorsqu’il associe des changements 

linguistiques à l’influence de différents substrats pré-romans. Sa thèse affirme explicitement que sans 

l’influence de ces substrats, la langue aurait évolué autrement. 

 

Ce concept des stabilités relatives face aux changements motivés a jusqu’à présent été peu utilisé—il 

est en réalité complètement absent du travail des néogrammairiens qui se contentaient de démontrer 

les écarts graphiques entre différents états de langues indo-européennes. Mais même dans les études 

synchroniques, on admet de plus en plus une causalité entre la rencontre de systèmes et le 

changement linguistique. Dans l’absence de force instigatrice extérieure, la pertinacité propose une 

certaine stabilité, ce qui se décline par les postulats suivants :  

1. Les peuples sont sédentaires, c’est-à-dire que la majorité des individus passeront 

leur vie entière dans la communauté/région où ils sont nés (cf. Lelong, 1963, p. 46‑47). 

2. L’appartenance à un groupe est largement le résultat d’habitudes, normalement 

inconscientes, partagées. Par exemple, si les Goths portaient habituellement leurs 

cheveux plus longs que les romains, c’est que les anciennes générations les portaient 

aussi de cette manière (cf. Liebeschuetz, 2015, p. 162). En termes linguistiques Klein 

et Perdue (1997) ont aussi démontré que l’acquisition des exceptions et des curiosités 

d’une langue sont aussi les indicateurs de l’appartenance à une communauté linguistique. 

3. L’habitude s’étend aussi à la vocalisation. Les habitudes d’articulation perdurent 

toute une vie à moins de l’intervention d’une force majeure. Dans le multilinguisme, 

cette stabilité articulatoire de l’individu se traduit aussi par « l’accent étranger » qu’ont 

une majorité de locuteurs parlant une langue seconde. Autrement dit, les habitudes 

phonatoires contribuent à l’état de langue. 

4. Étant donné que la langue doit permettre la communication entre les générations 

vivant sous un même toit, le conservatisme est favorisé pour permettre la communication 

sur au moins trois générations. Certes, dans les sociétés modernes, il y a un phénomène 

d’identification interne à chaque génération, avec des références, des expressions et 

même des prononciations propres à la jeunesse de cette génération, mais ces 

changements sont focalisés sur quelques éléments « marqués » employés notamment à 

l’intérieur d’un groupe identitaire. Sur l’ensemble, les structures de la langue restent 

inchangées entre les générations rapprochées à moins de l’intervention d’une force 

majeure.324 

 
324 Comme force majeure, on peut penser à l’éducation nationale en langue française qui a permis la scolarisation en 

français de l’ensemble de la population française dans la période après la deuxième guerre mondiale, ce qui a contribué 

lourdement au déclin de l’occitan comme langue de société et comme langue familiale. Aussi concernant l’idée labovienne 

des adolescents comme vecteurs du changement linguistique, les attestations historiques ne sont pas connues pour nous 

permettre d’affirmer qu’il soit légitime de transposer ce phénomène moderne sur la société de l’Antiquité et du Moyen-Âge. 

Si nous rejetons les scénarios archéo-linguistiques proposés par la thèse de la continuité paléolithique, cf. 

www.continuitas.org, nous acceptons tout à fait que le changement linguistique aigu soit surtout la conséquence de facteurs 

externes (cf. Alinei, 1996). Il suffit de constater qu’on ne parle plus les langues « anatoliennes » en Anatolie, voire en 

Turquie, ni même le grec, pour comprendre que la situation linguistique d’un territoire peut être renversée par des 

événements politiques, notamment la conquête, le génocide, la colonisation ou la scolarisation en masse. 

http://www.continuitas.org/
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5. La génétique humaine évolue assez lentement pour qu’on puisse parler d’une 

stabilité à cet égard ; ainsi les réalités psychologiques et biologiques connues pour l’être 

humain moderne s’appliquent à tous les peuples homo sapiens, aussi anciens soient-ils. 

Les grandes différences doivent s’expliquer par les différences environnementales et de 

socialisation. C’est aussi sous ce postulat qu’on peut traiter de la tendance de deux 

personnes ou deux choses voisines à emprunter à l’autre, c’est-à-dire, à s’assimiler l’une 

à l’autre. Ce sont aussi les conditions environnementales qui encouragent l’évolution 

du social Zeitgeist. Pour cette raison, nous parlons de ténacité culturelle et non pas d’une 

immutabilité de la langue. 

 

À notre avis, la stabilité offerte par la pertinacité nous permet de justifier notre intérêt à la mouvance 

et à la différenciation. Elle nous permet aussi de chercher des régimes de cooccurrence et 

éventuellement de causation lorsque certains phénomènes se retrouvent regroupés dans un même 

espace et temps.325 Il y a certes des limites à ce que la pertinacité nous permet de rétroprojeter sur 

la langue du Moyen Âge, mais nous considérons tout de même qu’il s’agit d’une meilleure méthode 

pour documenter les changements observés par rapport à un repère fixe que celle d’accepter la 

mutabilité permanente autour de laquelle il serait impossible d’identifier les éléments pertinents. 

2.1.3 La démarche du linguiste historique 

Il existe aujourd’hui différentes manières de faire de la linguistique historique y compris des 

méthodes d’analyse textuelle, par l’interrogation de grands corpus, des approches philologiques 

classiques, des techniques statistiques ou encore la méthode de nourrir une théorie ou une autre 

avec des données diachroniques pour en voir le résultat. Ici nous adoptons une méthode assez 

classique, d’observation et d’analyse des graphies jugées fautives ou non standards afin de tirer 

des conclusions sur la grammaire du scribe et que nous confrontons aux acquis de la typologie 

linguistique. 

Herman (1970b) décrit très bien la démarche « de la plupart des travaux consacrés … à 

la préhistoire des idiomes romans » (p. 125) qu’il décrit ainsi :  

« premièrement on réunit les exemples les plus anciens – en général épigraphiques 

– qui attestent ou semblent attester des altérations préromanes (sonorisation des 

sourdes intervocaliques, diphtongaisons du type e ̨ → ie, etc.) ; deuxièmement, à 

partir des dates et des localisations fondées sur ces exemples, en général isolées ou 

fort peu nombreuses, on construit une théorie concernant le mécanisme et la 

marche chronologique et géographique des altérations, en faisant appel à des 

méthodes et à des techniques de pensée qui varient selon les auteurs. Cette 

démarche, qui est d’ailleurs loin d’être injustifiée dans son ensemble, implique 

 
325 De manière explicite cette théorie nous permet d’affirmer par exemple que c’est à cause des missions d’évangélisation 

anglo-saxonnes et franques sous l’autorité carolingienne (cf. Flierman, 2015) que les Saxons ont été convertis au 

christianisme ; sans cette force extérieure (ou une force théoriquement équivalente), les Saxons auraient gardé leurs 

pratiques traditionnelles. Sur le plan de la langue, il nous parait aussi évident que l’implémentation du latin dérive de la 

colonisation de la Gaule par les romains et, suivant Wartburg (1936), que certains changements propres au gallo-roman 

ont leurs préconditions dans le substrat celtique et dans le superstrat germanique. 
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cependant deux prises de position qui sont sujettes à caution : [1]… on admet 

tacitement que quelques exemples isolés … attestent d’une manière valable que tel 

ou tel changement préroman s’est effectivement déroulé dans les territoires où les 

exemples en question ont été relevés [, 2 …] on oublie qu’il y a certains 

« vulgarismes » … qui apparaissent en masse dès l’Empire et qui attestent, par leur 

masse même des innovations dans le système linguistique » (p. 125-126) 

Cette thèse est assez semblable aux travaux de nos prédécesseurs intellectuels avec peut-être deux 

différences. 1. Nous portons une attention importante à ces « erreurs » qui sautent aux yeux et qui 

pourraient fausser nos résultats, et 2. nous tenterons d’éviter de tirer des conclusions trop fortes par 

un faible nombre d’exemples.  

La méthode scientifique adoptée par le linguiste historique n’est pas si différente de ses confrères 

historiens, sociologues et autres ; les conclusions qu’il en tire sont ancrées dans la méthode 

scientifique qui attribue une valeur différente à différents types de données. Dans tous les cas, c’est 

l’évidence matérielle directe qui agit comme la meilleure forme de donnée. Si nous pouvions écouter 

un locuteur de l’époque mérovingienne, l’enregistrer et étudier ses sonogrammes, ce serait le meilleur 

type de preuve. Si l’objet de notre étude était spécifiquement la langue écrite des mérovingiens, alors 

les manuscrits seraient des sources primaires, voire des témoignages matériels de l’écriture latine des 

VIIe et VIIIe siècles. Étant donné que nous cherchons aussi à comprendre la langue orale, la langue 

interne de ces écrivains, les manuscrits sont un type de source secondaire, contemporain de l’objet de 

notre étude, des reflets de la langue sans toutefois être le langage de l’époque mérovingienne. De 

cette période, nous avons des descriptions de la langue des grammairiens de l’époque et celles-ci sont 

aussi une forme de source secondaire, car elles sont contemporaines, mais décrivent la langue plutôt 

que de la démontrer ; c’est donc une source moins riche que les textes observables. Probert (2019) 

dans sa monographie Latin Grammarians on the Latin Accent démontre clairement que les Romains 

ont adopté la théorie de l’accent directement des Grecs, mais que leurs commentaires théoriques ne 

peuvent pas toujours être pris comme de vraies descriptions de la prosodie et de l’accent latin. 

Les études de corpus n’ont pas été ignorées par mes prédécesseurs non plus. Mario Pei (1932) en 

contraste avec Jeanne Vielliard (1927), même pas une décennie auparavant, s’est intéressé à la 

fréquence du changement sur l’ensemble d’un corpus étalé sur trois périodes chronologiques de 695 

à 812 et il a manuellement compilé les attestations absolues et leur fréquence relative dans de riches 

appendices à la fin de son étude. Idem Politzer et Politzer (1953) ont exploité la capacité 

computationnelle de l’époque pour établir l’occurrence d’un phénomène ou d’un autre sur leur corpus 

de documents des VIIe et VIIIe siècles, ceci exprimé comme une fréquence par 100 lignes de textes. 

Gaeng (1968) adopte plutôt un modèle sur la fréquence absolue dans de très diverses régions romanes, 

ce que Lemay (2017) critique à son tour, offrant une étude plus précise de deux régions spécifiques 

qu’elle réduit à 237 inscriptions pour la région de Trèves et 62 inscriptions pour l’Aquitaine première. 

Bien que les statistiques présentées sur ces recherches sur corpus soient informatives et soulignent 

avec de vrais chiffres la présence ou l’absence de tel ou tel traits, ces approches peuvent manquer à 

notre sens de l’élément humain qui permet de mettre les données dans un rapport assimilable et 

appréciable par le lecteur. Ces grandes études de corpus sont rarement sensibles aux contextes 
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sociolinguistiques, Lemay (2017) faisant exception avec une attention aux statistiques brutes et aux 

contextes de production des documents. Ces études de grands corpus sont aussi rarement sensibles 

aux contextes phonologiques précis dans lesquels se produit tel ou tel phénomène. On traite parfois 

du contexte tonique ou atone, etc., mais les environnements palatalisants ou susceptibles à la 

métaphonie sont rarement abordés ; c’est le contraire des études lexico-phonétiques de Straka (1953) 

qui observait l’évolution de telle ou telle voyelle dans tel ou tel contexte spécifique, par exemple la 

datation de la diphtongaison de /ɔ/ roman entre /n/ et /t/.326 Aussi, les études sur l’ensemble du 

lexique offrant généralement peu d’exemples concrets, sont difficilement interprétables par les 

étudiants de la phonologie historique ni mémorables dans l’enseignement. Nous avons donc cherché 

à adopter une solution qui assure la profondeur de l’appui des données tout en préservant le côté 

accessible de l’étude de cas. Comme compromis entre les travaux de corpus et les travaux 

philologiques des derniers siècles, nous avons choisi une approche intermédiaire, prenant comme 

objet d’étude le lemme, voire ‘le mot ou l’unité lexicale’, occasionnellement le lexème regroupant 

différentes formes d’un seul lemme et dans certains cas le morphème qui est une unité de sens 

indépendante ou non, par exemple un préfixe. 

Dans ce sens, pour chaque étude de cas, nous avons sélectionné différents morphèmes contenant le 

phonème concerné témoignant potentiellement du phénomène en question. Nous avons ensuite 

procédé à l’établissement d’un taux du phénomène, le plus souvent le taux de remplacement d’une 

voyelle par une autre, avec une méthode qui nous rappelle celle des valeurs binaires des atlas 

dialectologiques de Dees (1980; 1987). Ainsi nous présentons le lexème ou le morphème dans toutes 

ses attestations dans le corpus, donnant un chiffre d’occurrence absolue pour les formes préservant 

la graphie classique vs. les formes témoignant d’un écart par rapport à la norme. Avec ces valeurs 

absolues nous établissons ensuite une fréquence de remplacement des formes classiques par les formes 

innovantes. Le plus souvent ces traits opposés consistent en <graphies> qui sont soit classiques, soit 

innovatrices sous l’influence d’un phénomène phonologique. Parfois ces graphies ne sont rien d’autre 

que des erreurs de copie et d’inattention et ne reflètent rien de concret sur la grammaire de la langue 

et c’est là que l’étude des manuscrits et le jugement du linguiste sont nécessaires. 

2.1.4 L’orthographe, la graphie et l’étude des erreurs graphiques 

La notion de l’orthographe, du grec ὀρθός, orthós, ‘droit, correct’, et γράφειν, gráphein, « écrire » 

dénote la ‘bonne écriture’ voire la forme correcte des mots ; c’est un concept qui reviendra souvent 

au cours de cette étude. Selon François Desbordes (1990), la notion de l’orthographe, de la correction 

et de la systématisation graphique est apparue, du moins en occident, chez les grecs et était empruntée 

par les latins. C’est à un certain Verrius Flaccus (55 av. J.-C.–†20 ap. J.-C.) qu’on attribue l’écriture 

de la première de Orthographia latine et qui aurait probablement influencé l’Ars grammatica de Marius 

Victorinus qui vécût au IVe siècle ap. J.-C. Pendant l’Empire d’autres grammairiens tels que Nisus 

 
326 Ce genre de recherche peut parfois avoir l’air anecdotique et les revues spécialisées de philologie comparative sont 

pleines d’articles sur l’évolution d’un tel ou tel mot dans une certaine langue ou sur des problèmes étymologiques, mais 

ce genre de recherche au niveau micro est nécessaire pour assurer la qualité des théories qui peuvent être élaborées sur 

la base des données. 
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ont offert des recommandations de dire... ou de ne pas dire telle ou telle chose, un phénomène encore 

reflété dans l’Appendix Probi. Ce sont Alius Donate (Ars Minor, Ars Maior) au IVe siècle, Servius, 

Sergius, Diomedes et autres au Ve siècle ainsi que Cassiodore au VIe siècle ap. J.-C. qui auraient le 

plus contribué à la standardisation de l’orthographe du latin telle qu’on la connait (cf. Finbow, 2008, 

p. 162). Ces œuvres étaient importantes, survenant précisément dans une période ou le système 

phonologique contemporain ne correspondait plus aux normes écrites de la langue classique.  

Dans le chapitre 3, (§ 3.8), l’on reviendra sur certains passages chez les grammairiens de l’Antiquité 

tardive. D’un part les grammairiens rappelaient des règles de l’orthographe telles que la nécessité 

d’ajouter un <-m> graphique à la fin des substantifs au cas accusatif singulier, d’autre part pour 

signaler les écarts entre la prononciation populaire et la « bonne prononciation ». Nous verrons que 

la longueur des voyelles était devenue confuse. Par le fait qu’il existe des milliers d’inscriptions latines, 

qui ont survécu de l’Antiquité, de même que des papyrus, nous avons une excellente idée de la forme 

qu’avait la langue écrite tout au long de la République et de l’Empire romain. C’est grâce à cette 

forme attendue des mots que nous arrivons à signaler les écarts par rapport à la norme. Si certaines 

« fautes » sont simplement des erreurs d’inattention, d’autres soulignent réellement des phénomènes 

linguistiques. D’un côté l’on peut interpréter certains types d’erreurs comme des fautes d’éducation, 

le scribe ne sachant pas si l’on devait écrire SED ou SET, d’autres erreurs sont si fréquentes qu’elles 

suggèrent un choix conscient d’adopter une nouvelle norme, ou dans une hypothèse moins forte, 

qu’elles représentent des changements profonds de la langue orale qui n’ont pas encore trouvé de 

normalisation officielle dans la langue écrite. 

Étant donné que la plupart des textes classiques survivent dans des copies faites pendant l’Antiquité 

tardive (et recopiées ensuite par des scribes carolingiens), c’est la graphie de l’Antiquité tardive qui 

nous est la plus familière. Selon Tarrant (2016) « the extant manuscripts of [late antique] authors 

employ a ‘modernized’ orthography » (p. 5); ce qui veut dire une orthographie typique de l’antiquité 

tardive ; celle de Cicéron nous aurait semblé archaïque.  

Pourtant il faut signaler un caveat ; c’est un fait largement reconnu que les changements graduels de 

prononciation passent souvent inaperçus. Rice (1902) décrit très correctement que la prononciation 

*[wɔβos] d’un mot écrit <opus> ‘œuvre’ ou *[bjɛne] pour <bene> n’aurait pas choqué un scribe de 

l’époque mérovingienne « tant que les scribes apprenaient à noter le sons uo par la lettre o même le 

scribe le plus ignorant n’aurait pas pensé à employer deux lettres pour transcrire la 

diphtongue (p. 8).327 Nous aborderons le lien graphique-phonologique dans le chapitre 11, mais l’on 

 
327 Rice (1902) : « … the vowel a in stare must have advanced from the back to the front of the oral cavity in clerical or 

conservative speech just as in the vulgar tongue; the accented e in bene must have diphthongized into ie; and the vowel 

o in bonus must have passed into uo. The process was simple and natural: the popular developments were followed in 

learned speech because no one knew that any change was taking place. And even after the change had occurred, many 

generations must have passed before these grave sins against ancient correctness were considered as faults. No 

Merovingian clerk could have been expected to know that the ancients did not pronounce opus with a diphthong in the 

first syllable, or that the two a's in amare had the same quality many generations before his time. The fact that these 

important changes in sound rarely or never found graphic expression in Merovingian times is not of the slightest con- 

sequence: for as long as scribes were taught in school to indicate the sound uo by the letter o, even the most ignorant 

would never have thought of using two letters to spell the diphthong » (p. 8). 
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doit souligner les limites de la méthode philologique : en effet certains phénomènes phonologiques 

n’apparaissent que très tardivement ou même jamais dans le système graphique.328 Nous pensons tout 

de même que l’attestation graphique reste le meilleur témoignage pour établir la chronologie des 

évolutions affectant la langue. 

2.2 Dater les phénomènes linguistiques : deux approches 

Un des grands problèmes de la linguistique diachronique romane, si l’on peut le dire, concerne le 

croisement et l’interaction de processus tels que la lénition à l’intervocalique, la diphtongaison des 

voyelles toniques et la syncope des syllabes atones. Les voyelles /Ĕ/ et /Ŏ/ se sont souvent 

diphtonguées en syllabes toniques, dans un grand nombre de langues romanes, bien que les 

conditions précises varient entre les langues et les dialectes. Il est aussi vrai que la majorité des langues 

romanes ont connu la syncope des voyelles post-toniques internes. Un plus petit nombre de langues 

a aussi connu l’apocope de la voyelle finale atone. Le gallo-roman est particulièrement exemplaire, 

témoignant de la syncope de toutes ces voyelles post-toniques, de la syncope d’une majorité des 

prétoniques non initiales, et témoignant aussi de l’apocope des finales en plus de la diphtongaison de 

toutes les voyelles médianes mi-ouvertes comme mi-fermées libres. Cependant, comme la syncope 

crée souvent des conditions structurelles qui délestent l’environnement où la diphtongaison aurait 

normalement lieu, l’ordre relatif de l’occurrence de ces phénomènes est un aspect essentiel pour 

comprendre la phonologie historique. 

En français /Ĕ/ et /Ŏ/ aboutissent en /jɛ/ et /wɔ/ en syllabe tonique non entravée. On observe aussi 

que /Ĕ/ et /Ŏ/ aboutissent en /jɛ/ et /wɔ/ dans les monosyllabes suivis d’une consonne résonante /r/ 

ou /l/, /n/ ou /m/, ex. MĔL → afr. miel, CŎR → afr. cuer. En syllabe tonique mais entravée, la 

diphtongaison n’a pas eu lieu en français (mais en espagnol oui). Il existe une classe de mots avec 

accent paroxyton que nous pouvons reconstruire en syllabe non entravée. Donc si nous trouvons des 

mots proparoxytons en latin mais sans diphtongaison, nous avons un argument pour admettre que 

la syncope de la post-tonique avait eu lieu avant la diphtongaison et avait ainsi privé le mot des 

conditions nécessaires pour que cette diphthongaison se produise, ex. GĔ́NĬTŬM → gent, 

TRĔ́M(Ŭ)LĂT → tremble, GĔ́N(Ĕ)RŬM → gendre, PRAEPŎ́SĬTŬM → ex. provost, etc.  

2.2.1 L’approche théorique de la chronologie relative 

Une première approche à la linguistique historique est une approche théorique dans laquelle 

différents changements « phonologiques » sont ordonnés pour dériver via différentes phases 

d’évolution le passage de la proto-langue aux attestations plus tardives ou encore à la langue moderne. 

 
328 Un exemple de phénomène non intégré dans le système graphique est l’aspiration des consonnes fortes des langues 

germaniques où /ph/, /th/, /kh/ s’écrivent <p>, <t>, <k> respectivement. Il y a certes débat sur la nature phonologique de 

ces aspirations; pour certains (Chomsky et Halle, 1968), ce ne sont que des épiphénomènes d’implémentation phonétique 

tandis que pour d’autres linguistes, notamment ceux travaillant dans le cadre du réalisme laryngal (an. laryngeal realism 

(cf. P. Honeybone, 2005)) cette aspiration fait partie intégrante de la représentation phonologique. 
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D’un côté ces chronologies sont construites par la comparaison des attestation écrites (cf. § 2.2.2), 

mais d’un autre côté elles sont dépendantes du bon sens et de l’intuition des chercheurs. 

Vue la nature procédurale de ces transformations, il est possible grâce à un nombre limité de règles 

phonologiques ordonnées de dériver des formes médiévales et modernes à partir des formes 

anciennes, les étymons. C’est ce type de démonstration que nous trouvons dans les manuels de 

phonétique historique du français tel que celui de Zink (1986) ou Englebert (2009) mais aussi pour 

d’autres langues, notamment indo-européennes.329  

Ces chronologies relatives des changements ont été élaborées avec grande difficulté par plusieurs 

générations de romanistes. Meyer-Lübke (1890b) qui a établi l’importance des chronologies relatives 

déjà à la fin du XIXe siècle publia aussi dans son Historische Grammatik der französiche Sprache, une 

liste ordonnée de changements diachroniques qui explique les grands changements phonétiques entre 

le latin et le français. Dans la même ère, Max Krepinsky (1913, 1931) dans deux publications rédigées 

en tchèque et citées par Straka (1953, p. 250)330 traita de l’interdépendance des changement 

phonologiques. Elise Richter (1934) détailla une chronologie allant du latin préclassique jusqu’à la 

langue du VIIIe siècle. Cette façon de faire de la phonologie diachronique à fortement influencé la 

phonologie générative de Chomsky et Halle (1968) (cf. § 2.1.1.4) et est aussi la source de nombreuses 

critiques de la théorie. 

Paul Kiparsky (1968b) est responsable pour la formalisation en termes génératifs d’un nombre de 

relations logiques possibles entre les règles phonologiques, des relations qui sont déjà manifestes 

dans des publications bien antérieures. Par exemple, Kiparsky (1968) établi l’ordre d’alimentation, 

par lequel l’activation d’une règle dans un temps antérieur crée les conditions pour l’activation d’une 

règle postérieure. Il appelle cette relation l’alimentation (an. feeding). Par exemple la voyelle tonique 

/Ĭ/ du latin devait rejoindre le /Ē/ comme /e/ roman pour que dans un deuxième temps, les deux 

sous la forme du /e/ roman puissent subir la diphtongaison « française » vers [eɪ̯] (cf. § 10.5) en 

syllabes toniques non-entravées.331 Dans l’hypothèse non-factuelle où ces voyelles se seraient 

diphtonguées auparavant, peut-être bien vers [eɪ̯], enlevant le contexte pour l’application de la 

neutralisation de / Ĭ/ et /Ē/ on aurait traité cette relation irréelle de contre alimentation (an. counter 

feeding). 

Si en revanche l’application d’une règle enlève réellement l’environnement propice à l’application 

d’une deuxième règle on parle de délestage (an. bleeding). Par exemple, l’on peut lire chez 

Meyer-Lübke (1890a) que dans un mot comme CŎMĬTEM devenu comte en ancien français, la 

 
329 Voyles et Barrack (2009) offrent un exemple notable de chronologies ordonnées dans des langues aussi diverses que 

le gothique, le latin, le grec ancien, le vieux irlandais, le vieux slave d’église, le sanskrit et le hittite. Ringe (2008, 2017) 

adoptant une phonologie formelle exprime les étapes dans l’évolution du germanique à partir de l’I-E et la diversification 

des langues germaniques. 
330 De la grammaire historique romane, basée sur la chronologie dans Casopis pro modernii filologii, 3, p. 414-426. 
331 En réalité aucune contrainte n’empêche que la diphtongaison précède la neutralisation de /Ĭ/ et /Ē/, mise à part l’élégance 

formelle du système. Il est préférable de postuler l’activation de la règle de la diphtongaison une seule fois, sur un seul 

objet, que de reconstruire plusieurs événements pareils mais décalés. Notez que ces diphtongaisons ne sont notées que 

très tardivement dans les attestations écrites. 
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diphtongaison du /Ŏ/ tonique non-entravé n’eut pas lieu à cause de la chute antérieure du /Ĭ/ post-

tonique. Si la resyllabification du /m/ à l’intérieur du mot, en tant que coda, a empêché la 

diphtongaison du /Ŏ/, alors il s’agit d’un délestage. L’inversion logique de cette relation est un contre 

saignement (an. counter bleeding). De nombreux cas de diphtongaison et d’antériorisation des voyelles 

toniques en syllabes non-entravées en gallo-roman sont réputés pour être conditionnés par 

l’application, ou non, d’une syncope dans une période antérieure. La syncope et l’apocope sont donc 

souvent dans un rapport de délestage avec d’autres phénomènes dont l’application ou la 

non-application dépendait des règles qui les précédaient.  

Dans des travaux classiques sur l’évolution de la langue (nous pensons à la Grammaire historique de 

la langue française de Kristoffer Nyrop (1899) ou le manuel d’Edouard Bourciez, La Phonétique 

française, publié pour la première fois en 1889 ; mis à jour et édité tout au long de sa vie, et retravaillé 

par son fils Jean Bourciez avant d’être publié sous le nom Phonétique française : étude historique en 

1967) nous ne trouvons pas de référence précise à l’interaction diachronique des processus. 332 On 

présume que dans des publications spécialisées les chercheurs français se sont aussi préoccupés de 

questions de chronologie relative, mais c’est vraiment avec la publication de Straka Observations sur 

la Chronologie et les Dates de quelques Modifications phonétiques en Roman et en Français prélittéraire 

en 1953 que naît la chronologie relative dogmatique, celle qui est remise en question par Morin 

(2003). 

Dans les premières pages de son article Straka (1953, p. 250) reconnait la contribution des auteurs 

de l’Europe centrale, mais reproche à Elise Richter d’avoir « trop souvent fondé son exposé sur les 

données de la chronologie absolue, c’est-à-dire sur les dates des documents écrits qui révèlent pour 

la première fois ces changements ».333 En effet, il raisonne que les changements phonétiques doivent 

être datés d’avant leur première apparition à l’écrit. Ainsi dans son article monumental, Straka a 

cherché à dater plusieurs phénomènes y compris les diphtongaisons romanes et les syncopes sur les 

bases de la chronologie relative, chronologie qui est encore aujourd’hui promulguée dans la majorité 

des manuels de phonétique historique, malgré un débat actif parmi les romanistes d’avant les années 

1960.  

Nous remarquons dans tous des cas cités par Straka (1953; 1956) que la voyelle qui chute se trouve : 

1. après une consonne résonante /r/, /l/, /m/, /n/ et est suivie par une seule occlusive orale ou nasale; 

2. se trouve entre deux consonnes avec le même lieu d’articulation, ex. ASSĔ́DĬTĂT → afr. assete ‘il 

place’ ou 3. permettait la création d’une groupe /s+C/ ou muta cum liquida, ex. QUÁS(Ĭ)TA → afr. 

queste; 4. entre une consonne labiale devenue [β] et une occlusive dentale, ex. RĔ́PŬTŬM → afr. ret 

‘accusation’. On a donc des arguments prouvant que dans ces contextes la syncope a précédé la 

diphtongaison. 

 
332 Le dernier écrit par Edouard Bourciez lui-même est la huitième édition de 1958 ; les éditions postérieures ont été 

éditées par son fils. 
333 La critique de Straka nous étonne, car très souvent Richter fait des affirmations sans toutefois citer la donnée pour 

l’appuyer ; cela nous parait particulièrement vrai pour la réduction des voyelles en cheva. 
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Concrètement on trouve dans cette catégorie de mots des syllabes atones de type r_.d vert, d__.t pet, 

m__.n femme, m__.t sente, b__.t dette, n__.p sanve, m__.ʦ ronce, t__n, plane, s__n âne, m__t, ante, 

t__c nache, n__c manche, p__d sade, v__g nage. Selon Straka (1953, p. 277-278) ces formes devaient 

être syncopées dans une période assez antique pour empêcher la lénition des consonnes 

intervocaliques. C’est un avis partagé par une grande partie de la communauté y compris Schwan et 

Behrens (1913, § 35), Bourciez (1967, § 36, § 55, § 73), Meyer-Lübke (1934, § 59-60). 

Mais nous trouvons d’autres mots, aujourd’hui avec une diphtongue dans les syllabes qui sont 

devenues entravées, ce qui nous pousse à croire que dans d’autres cas la diphtongaison a précédé la 

syncope. Autrement dit la syncope avait d’autres fois eu lieu après la diphtongaison, ex. 1. GĔM(Ĕ)RĔ 

→ afr. giembre; 2. ASS(Ĕ)DĬTĂ → afr. assiette; 3. NĔB(Ŭ)LĂ → afr. nieble, MŎB(Ĭ)LĔ → afr. meuble, 

4. TĔP(Ĭ)DŬM → afr. tiède. En termes génératifs on fait parfois face au saignement de l’environnement 

ciblé par la diphtongaison parfois face au contre saignement, cas où la voyelle post-tonique est préservée 

assez tardivement pour permettre l’application de la diphtongaison dans la syllabe tonique (encore 

libre). 

Pour expliquer ces résultats Straka (1953) a établi une chronologie relative des changements dans 

une série de publications qui, il est vrai, arrive à décrire les faits du français standard, mais qui ignore 

entièrement la diversité des dialectes gallo-romans. Cette hypothèse de la chronologie ne permet pas 

non plus de prendre en compte l’ensemble des interactions entre la syncope et les autres 

changements.334 Nous reproduisons cette chronologie relative, habituellement prise comme doxa : 

 

 

 
334 Le croisement de la syncope avec d’autres processus phonologiques tels que la lénition est responsable de la variété 

de formes comme GRANĬCA → grange ou granche, etc. Scheer (2021) traite de ces cas qui sont aussi présentés dans la 

GGHF notamment ceux qui mènent à la création de doublons. 
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figure 12 : chronologie relative de Straka 

Ordre  Règle  Exemple 

  

1.  Syncope du type n__t, s__t, p__t,   GĔ́NĬTŬM → gent,  

RĔ́PŬTŬM → *rɛptʊm → afr. ret 

2.   Allongement des voyelles 

toniques (OSL) 

 NĔ́BŬLĂ → *nɛːbʊlɐ  

BŎ́NO → *bɔːno 

CŎ́MĬTE → *kɔːmɪte 

MẮNĬCA → *máːnɪcɐ 

3.  Diphthongaison : /ɛː/ → /jɛ/ 

 

 *nɛːbʊlɐ → *njɛbʊlɐ 

4.  Syncope du type m__t, m__n, 

d___t 

 

 CŎ́MĬTE → *kɔ́ːm.te 

5.  Abrègement de /ɔː/ (issu de /Ŏ/ 

en syllabe tonique non entravée) 

devant les groupes secondaires mt, 

mn et dt 

 

 *kɔ́ːm.te → *kɔ́mte 

6.  Diphtongaison : /ɔː/ → /wɔ/  *bɔːno → *bwɔno, afr. buon 

*kɔ́mte → **kwɔmte 

7.  Syncope du type v__t,  

ou entre {d,t, n, s, ll}__ka 

 

 *máːnɪcɐ → *máncɐ 

8.a.  Abrègement des voyelles longues 

devant __vt, __tk, __dk, __nk, 

__sk 

 

 *maːncɐ → mancɐ, fr. manche 

8.b.  Sonorisation des consonnes 

intervocaliques (8.a. et 8.b.) sont 

inversibles 

 

 PRAEPŎ́SĬTŬM → *preβosto, fr. prevôt 

9.  Syncope entre v__n et br__ca 

Évolution de -adigu, -iedigu → 

[Vʤo] 

 

  

10.  Abrègement devant groupe 

secondaire _vn des voyelles 

allongées 

  

 

On peut accepter ou non cette chronologie relative, car il est vrai qu’elle offre certaines solutions à 

des évolutions diachroniques autrement mal comprises, mais elle propose un décalage entre certains 
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phénomènes qui auraient aussi pu fonctionner en parallèle; nous pensons notamment aux 

diphtongaisons. 

L’un des problèmes est la diphtongaison de /Ĕ/ dans FRĔ́MĬTŬM → afr. friente et FĔ́MĬTA → afr. 

fiente mais l’absence d’une diphtongue dans CŎMĬTŬM → comte; après tous ces deux types de mots 

ont le même contexte cible de la syncope : /σ.́m__.t/, c’est-à-dire dans une syllabe post-tonique avec 

/m/ en attaque, suivie d’une syllabe commençant par /t/. Straka (1953) explique cette différence par 

une diphtongaison asynchrone de /Ĕ/ avant la syncope, mais de /Ŏ/ seulement après la syncope entre 

/m__.t/ et cette solution ad hoc a été largement acceptée par les romanistes. Morin (2003, p. 116) 

nous souligne que d’autres solutions existent; Meyer-Lübke (1934, § 211), par exemple avait suggéré 

que les deux diphtongaisons se seraient produites avant la syncope, mais qu’il y aurait une 

« régression » de [wɔ] → [ɔ] après la fermeture de la syllabe par la syncope.335 Selon Morin (2003), 

cette explication permettrait de prendre en compte friemeto → friemto mais sans régression tout en 

admettant que tant que les régressions étaient théoriquement possibles sous certaines conditions, il 

n’y a pas de motivation pour séparer la syncope en /n__.t/ GĔ́NĬTŬM → gent, de celle en /m__t/ 

FRĔ́MITŬM → friente ou CŎ́MĬTŬM → conte.336 

Morin (2003, p. 117) s’oppose aussi à cette asynchronicité des diphtongaisons sur les bases que les 

seuls exemples de la non diphtongaison de /Ŏ/ entre /m__.t/ proviennent des exemples CŎ́MĬTĔM 

→ comte et DŎ́MĬTĂM → donte et donc l’absence de diphtongue peut s’expliquer par l’analogie avec 

la voyelle atone de l’infinitif DŎ́MĬTĀRE → donter. Quant à comte, la FEW 4.486b) et les chartes de 

Dees (1980) attestent d’assez nombreuses formes avec diphtongaison, mais l’on peut difficilement 

déterminer si celles-ci sont par la diphtongaison ou par analogie avec le nominatif CŎ́MES → 

*[kwɔ.mes] → afr cuens.337 Morin (2003) évoque aussi la possibilité que <comte> soit une forme 

 
335 Ce modèle de la diphtongaison est aussi appuyé par toutes les théories qui admettent un allongement en syllabe 

ouverte (cf. Loporcaro, 2015). L’idée d’une pseudo-diphtongaison peut être retracée à un article d’Albert Dory (1935) qui 

était l’une des inspirations de la thèse de Spore (1972) qui argumente pour une période de « semi-diphtongues » [eɛ]̞ et 

[oɔ]̞ dans le latin tardif; l’ouverture étant destinée à distinguer les voyelles /ĕ/ et /ŏ/ toniques de /ē/ et /ō/. Selon le 

contexte phonologique et la région, ces « semi-diphtongues » sont devenues de vraies diphtongues /jɛ/ et /wɔ/ sont 

revenus à des monophtongues. L’attestation <DEEO> (CIL VIII 20820) pourrait être un exemple de cette semi-diphtongaison. 

Il faut noter que Jensen (1975) critique fortement sa thèse comme « unsubstantiated by linguistic evidence » (p. 203). 

Nous avons une raison de plus de lier nos analyses aux attestations philologiques et dialectologiques. 
336 Morin (2003) souligne que le choix asynchrone des diphtongaisons est une préférence de Straka sans « aucune 

objection empirique » (p. 117). Von Wartburg dans la FEW propose par exemple que la syncope entre /m__.t/ précède 

les deux diphtongaisons et que friente (issue de FRĔ ́MĬTĂM féminin selon lui). 
337 En regardant dans les données dialectales on trouve des exemples de /ŏ/ tonique devenu /wɔ/ devant une nasale ou 

avec antériorisation, par exemple dans BŎNŬS ‘bon’ (FEW 1.433b) attesté buens et bon, boin en ancien-français ou comme 

bwè, bouon, bouèn etc. Aussi voir l’ALF n˚ 148 Bien Bons : [bwɛ] pt. 47 dans la Haute-Saone ; [bwɛ] pt. 69, pt. 59, pt. 

48, pt. 58, pt. 67, pt. 68, aussi [bwɛ̃] pt. 87, pt. 86 dans les Vosges ; [bwɛ̃] pt. 171 en Meurthe-et-Moselle ; [bwɛ̃] pt. 

264, pt. 279, pt. 267, pt. 277, pt. 265 dans la Somme ; [bwɔ̃] pt. 376, pt. 367 dans le Calvados, [bwɔ̃] pt. 386, pt. 378 

dans la Manche ; [bwʊ] pt. 703, pt. 805] dans le Puy-de-Dôme, etc. 

http://arachne.uni-koeln.de/item/buchseite/597561
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/178926
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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« institutionalisée » et il conclue qu’ « [o]n ne peut assurer la justesse de la chronologie relative de la 

diphtongaison de [ɛ] et de [ɔ] sur des bases empiriques aussi ténues » (p.117).338 

Straka (1953) avait noté il y a maintenant plus d’un demi-siècle que « les meilleurs ouvrages de 

phonétique historique du français et des langues romanes sont […] loin d’être d’accord sur l’âge des 

changements phonétiques, même les plus importants » (p. 248) et il mentionne le cas des voisements 

intervocaliques, datés variablement entre le IVe et le VIe siècle ou encore les diphtongaisons romanes 

datées tantôt du IVe tantôt du IXe. Évidemment ces créneaux sont trop larges pour une science qui 

se veut sérieuse. 

Si la question de la syncope n’est pas nouvelle, son progrès présente deux grandes voies de 

témoignage. D’un côté les chercheurs romanistes, s’appuyant surtout sur la forme des langues 

modernes et les exemples de syncope dans la documentation du haut Moyen Âge, notamment 

l’Appendice Probi étudié par Vänäänen (1981) et repris par la majorité des linguistes romanistes, qui 

y voient un état de syncope répandu faisant partie de ce que Loporcaro (2011b, p. 58 f) décrit comme 

« a common (pan Romance) core, rooted in (late) Latin ». De l’autre côté, les philologues latinistes 

soulignent la rareté de la syncope dans l’épigraphie latine tardive, qu’Omeltchenko (1977, p. 457) 

caractérise de « not a common phenomenon in Vulgar Latin inscriptions » ou que Gaeng (1968, p. 

288) décrit comme « not particularly widespread ».339 

Enfin, si l’approche de la chronologie relative a l’avantage de présenter une logique interne, 

des étapes progressives menant du point A au point Z, elle reste conjecturale. Pour comparer, 

si des campeurs étaient disparus dans une forêt, signalés comme disparus quelques jours plus tard, 

que la garde forestière trouvait leur tente déchirée, leur glacière ouverte, le couvercle arraché et des 

signes d’une perturbation et que cette même garde trouvait des selles ou des empreintes d’un ours 

dans les 20 mètres, alors la garde pourrait former l’hypothèse très raisonnable qu’il y a eu une attaque 

d’ours. Il n’y a pas de témoins, pas de preuves formelles, mais la logique veut que certains événements 

reconstructibles se sont produits pour mener à la disparition de ces campeurs. Les motivations de 

l’attaque restent tout de même conjecturales ou obscures. Ici la chronologie relative des changements 

peut éclairer le développement des événements, mais ce sont les indices (la tente déchirée, la glacière 

cassée) et les traces, dans le cas philologique les traces écrites, qui fournissent les meilleurs éléments 

pour reconstruire l’événement. 

2.2.2 L’approche philologique 

En vue des incertitudes de l’approche théorique, l’autre approche est du type philologique : cherchant 

à identifier des graphies dans les textes qui indiquent des changements phonologiques. Dans cette 

approche c’est le texte qui sert d’appui aux arguments en faveur du changement dans la langue. 

 
338 Dans les exemples du cas 3. NĔB(Ŭ)LĂ → afr. nieble, PŎP(Ŭ)LŬM → afr. pueble l’on s’accorde avec Straka pour dire 

que « l’allongement et la diphtongaison de la voyelle accentuée ont pu se produire devant le groupe muta+liquida (bl) 

même après la syncope » (p. 253), tandis que pour le 2. « ie dans assiette s’explique par l’analogie de assèdet > assiet, 

etc. » (p. 253). 
339 Cross (1930, p. 99) remarquait l’absence étonnante de la syncope dans les inscriptions latines. 
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L’avantage de cette approche est que le postulat phonologique a un corrélat dans le monde physique. 

Si une personne ayant vécu dans le passé a écrit <domnus>, c’est que cette forme était une adéquation 

appropriée d’une certaine représentation lexicale de cette communauté linguistique. C’est ce qui peut 

ressembler le plus aux évaluations de grammaticalité dans la syntaxe ou la phonologie moderne.  

Certes, cette approche n’est pas sans soucis : il y a notamment le voile de l’écriture qui n’est pas une 

représentation directe des objets phonologiques, mais d’une manière c’était le meilleur outil 

qu’avaient les néogrammariens du siècle dernier. Quand les indo-européanistes inscrivaient une 

régularité phonétique (al. Lautgesetz) du genre l’I.E. ā, ō → PG. ō et l’I.E. ă, ŏ → PG. ă, ce qu’ils 

disaient réellement c’est qu’une valeur reconstruite comme ā dans la proto-langue et attestée <ā> 

dans d’autres langues indo-européennes apparaissait comme <ō> dans les langues germaniques. Par 

exemple en latin on trouve <mātĕr> et en gaulois <mātīr>, mais en v.an. <mōdor> et en nor. <móðir>. 

Ces graphies sont ancrées dans l’étude soignée des textes et attestent donc de vraies différences 

graphiques, mais les philologues de l’époque étaient mal équipés pour traiter du fond de ces 

changements, car le concept du phonème n’était pas réellement établi. 

2.2.2.1 L’exemple des syncopes 

Face à cette dichotomie, József Herman (1990 [1984]) avait repris la question des syncopes avec un 

intérêt diatopique et après la mort de ce dernier, c’est son disciple Béla Adamik dans une publication 

de (2013) The Frequency of Syncope in the Latin of the Late Empire qui démontra, à partir d’un grand 

corpus numérique des inscriptions latines, que la fréquence relative des syncopes était à la baisse dans 

l’empire tardif et au haut Moyen Âge. Ce résultat nous paraît contraire aux prédictions des linguistes 

romanistes qui cherchent à expliquer les formes syncopées héritées par les langues romanes. 

Comment alors, présenter une vision cohésive de ces deux interprétations ? En réalité, comme 

l’explique Adams (2013) « de simples statistiques montrant l'incidence d'une faute d'orthographe ne 

peuvent être acceptées à elles seules comme preuve d'un changement de voyelle. Les occurrences 

individuelles doivent être examinées, et celles qui pourraient être expliquées autrement doivent être 

éliminées » (p. 37).340 

En réalité Adams (2013) fait appel à une bonne vieille méthode philologique critique et dans la 

deuxième partie de cette thèse nous avons cherché à rester sensible aux contextes phonologiques qui 

pouvaient influencer les graphies dans nos chartes. Dans le chapitre 7 en particulier, nous avons aussi 

soumis les prétendues erreurs de la finale à un scrutin important, remontant souvent à la numérisation 

même de la charte afin de soumettre la donnée à une recherche paléographique supplémentaire. 

Revenant à la conclusion d’Adamik, que la fréquence absolue des syncopes était à la baisse au haut 

Moyen Âge malgré les projections des futures langues romanes, nous-mêmes avons aussi constaté la 

rareté de la syncope, mais comme nous le décrirons au chapitre 8, cette dernière n’était pas « à la 

baisse ». La méthodologie employée par Adamik mesure notamment la fréquence relative de la 

 
340 Adams (2013) « Mere statistics showing the incidence of a misspelling cannot be accepted on their own as evidence 

for a vowel change. The individual tokens must be examined, and those that might be explained in other ways eliminated » 

(p. 37). 
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syncope vis-à-vis d’autres types d’» erreurs » phonologiques, par exemple la confusion de <i> avec 

<e> et <o> avec <u> ou le remplacement de <x> par <ss> et vice versa. Mais celle-ci n’est pas une 

mesure adéquate de l’étendue de la réduction vocalique et de la syncope. Adamik (2013, p. 19) conclu 

notamment que la syncope était « assez fréquente » entre le Ie et IIIe3 siècle, mais est devenue 

« radicalement moins fréquente dans le latin …. de l’empire tardif » prenant comme indice l’absence 

totale de syncope dans les inscriptions de la province Belgique du IVe au VIIIe siècle. En effet dans la 

période tardive, il ne recense aucun exemple de syncope dans la province Belgique, d’où la réduction 

d’une fréquence de « 50 % » des erreurs totales à un impressionnant « 0 % ». Cependant sa méthode 

de comparaison a biaisé les résultats.  

Dans le corpus des inscriptions de la Gaule Belgique antique, il trouva 6 syncopes prétoniques et 3 

syncopes post-toniques, contre 5 inversions de <i> / <e> et 4 exemples de <u> / <o>, donnant 9 

exemples de syncope et 9 exemples d’inversion vocalique ; ainsi il conclut une fréquence relative de 

50% pour la syncope entre le Ie et le IIIe siècle par rapport aux autres types d’erreurs. Or, il aurait 

été plus pertinent de démontrer que dans la période antique, les syncopes et les inversions vocaliques 

n’étaient qu’une poignée d’erreurs parmi quelques 98 autres erreurs de type vocalique et quelques 76 

erreurs touchant les consonnes. Lu ainsi, on voit que les syncopes étaient plutôt d’une fréquence 

relative de 4.7 % dans les inscriptions de la Belgique du I-IIIe siècle, passant en effet à 0 % dans les 

inscriptions tardives subsistantes.341 La réduction de la fréquence des syncopes n’est pas négligeable, 

mais lorsqu’on la compare avec un changement de 2.6 % des erreurs à 1.44 % dans la province 

narbonnaise de même que le maintien constant de 4% de fréquence pour tous types de syncopes 

confondus en Aquitaine, sa conclusion d’un « changement radical » entre le Ie et le VIIe siècle ne peut 

pas être retenue. Plutôt qu’une baisse des occurrences de la syncope, l’on fait face à une augmentation 

relative des autres types d’erreurs, surtout les erreurs liées à la graphie des voyelles <i/e> et <u/o>, 

phénomène qui sera mis en valeur dans cette thèse. 

Les données brutes de sa recherche dans la base de données The Computerized Historical Linguistic 

Database of Latin Inscriptions of the Imperial Age (http://lldb.elte.hu/) sont résumées dans la figure 

13 ; le premier chiffre représente le nombre d’attestations, voire d’occurrences (an. tokens) et le 

deuxième, le pourcentage, arrondi à la décimale près, est calculé sur le nombre d’attestations totales. 

Ces derniers chiffres, les miens et contra Adamik, démontrent que la fréquence des syncopes dans 

les inscriptions reste relativement stable entre le Ie et le VIIIe siècle. En revanche, nous voyons une 

augmentation exponentielle des erreurs de type vocalique. Les confusions de <e/i> passent d’un 

pourcentage entre 2.5 et 5 %342 à l’âge impérial à un pourcentage entre 26 et 31 % de toutes les 

erreurs dans la période tardive pour les trois provinces gauloises étudiées. 

 
341 Autrement dit, un peu moins de 5 erreurs sur chaque 100 erreurs étaient une syncope entre le Ie et IIIe siècle. 
342 Moyenne des pourcentages relatifs de chaque région. 

http://lldb.elte.hu/
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figure 13 : les résultats synthétisés des erreur repérées par Adamik (2013) dans les provinces gauloises 

  Syncope Vocalisme Consonantisme Occurrences 

totales   prétonique post-tonique <e-i> <o-u> autre  

 

(I-IIIe) siècle 

       

 Aquitaine 4 = 1.8 % 5 = 2.2 % 7 = 3.1 % 4 = 1.8 % 88 = 

39 % 

118 = 52% 226 

Belgique 6 = 3.1 % 3 = 1.6 % 5 = 2.6 % 4 = 2.1 % 98 = 

51 % 

76 = 40 % 192 

Narbonnaise 2 = 0.6% 7 = 2 % 17 = 5 % 2 = 0.6% 148 = 

43 % 

169 = 49 % 345 

         

(IV-VIIIe) 

siècle 

       

 Aquitaine 0 = 0 % 8 = 4 % 55 = 26 % 49 = 23 % 53 = 

25 % 

45 = 21 % 210 

Belgique 0 = 0 % 0 = 0 % 94 = 32 % 43 = 14.8 % 57 = 

20 % 

97 = 33 % 291 

Narbonnaise 1 = 0.14% 9 = 1.3 203 = 

28.9 % 

120= 

17.1 % 
181 = 

25.8 

189 = 26.9 703 

         

 

La rareté des syncopes dans les inscriptions tardives pousse Adamik (2013) à conclure que « ni la 

syncope généralisée de l'ancien français et de l'ancien occitan, ni la syncope radicale du dalmate n'ont 

de précurseurs ou d'antécédents dans les inscriptions latines de la Gaule romaine tardive ... » 

(p. 20).343 Comme nous venons de le démontrer, cette conclusion n’est pas soutenable sur le plan 

méthodologique. 

 

La rareté des syncopes est indépendamment signalée par Éloise Lemay (2017, p. 83) dans les 

inscriptions de la Moselle (Trèves) et de l’Aquitaine mérovingienne. Elle en recense que les formes 

<DOMNI> (RICG 15 n˚43, n˚44, n˚51) pour DOMINI et plus étrangement un génitif <DOMNINI> 

(RICG 15 53) présumément refait sur le nominatif vulgaire domnus dans la région de l’Aquitaine 

primaire.344 Pour la Gaule Belgique, elle recense aussi les formes <DEPOSTIONEM> (RICG 1 n˚ 153 

440-500, l.3) pour DEPOSITIONEM et <SECLIS> (RICG 1 n˚21) pour SAECULIS, une forme aussi 

remarquée par Väänänen.345 Elle nota aussi les formes <FEBRARIUS> (RICG 1 n˚3) et <FEBARRIAS> 

(RICG 1 n˚138) pour FEBRUARIUS. 

 

Lemay, formée en linguistique comparative, se positionne quand même avec les romanistes, 

reconnaissant un écart entre la langue orale et la langue écrite mais elle offre une explication 

sociolinguistique pour ce résultat. Étant donné que d’autres types d’erreurs sont aussi invisibles dans 

son corpus (p. ex. l’absence des voyelles prothétiques, la préservation du -m de l’accusatif, la 

préservation des géminées, etc.), elle suggère que les tailleurs de pierre évitaient certaines erreurs, 

 
343 Adamik (2013) : « neither the pervasive syncope in Old French and Old Occitan, nor the radical syncope in Dalmatian 

have their forerunners or antecedents in the Latin inscriptional material of later Roman Gaul … » (p. 20). 
344 Les inscriptions sont recensées dans le Recueil des Inscription Chrétiennes de la Gaule originalement dans les éditions 

de Le Blant (1856-1892). Les inscriptions de Trêves étaient rééditées par Gauthier (1975) et celles de l’Aquitaine dans 

Descombes (1985).  
345 Les formes <prtat> (37) pour PORTAT, <ids> (57) pour IDUS, <klendas> (52) pour KALENDAS et <uixt> (57) pour VIXIT sont 

écartés par Lemay et suivant Prévôt comme étant des abréviations.  
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« évitaient consciemment ces vulgarismes, auquel cas ils comprenaient que la langue écrite obéissait 

à des règles que la langue parlée ne suivait plus » (p. 84).346  

 

Lemay (2017, p. 209) qui s’attendait également à une plus grande fréquence des syncopes, conclue 

que certains traits du latin parlé, la syncope en étant un, devaient être stigmatisés et donc étaient 

évités dans la langue éduquée et écrite. L’écriture suivait une certaine tradition de la pratique écrite 

qui pouvait en effet masquer certaines évolutions de la langue. Bien que nous apporterons une plus 

grande nuance dans les chapitres 7 et 8, la conclusion de Lemay nous semble plus nuancée et concorde 

mieux avec les données romanes que celle d’Adamik (2013) qui écrit « le contraste marqué entre les 

fusions de o/u et de e/i, qui s'intensifient et augmentent, et les phénomènes de syncope, qui diminuent 

et s'évanouissent, montre que la prétendue attestation massive de syncope en latin tardif, mais aussi 

l'existence d'un "noyau commun (panroman) " largement supposé pour la syncope romane, sont 

devenus très douteux » (p. 20).347 

 

2.2.2.2 L’exemple des diphtongues 

Une autre question que les romanistes ont voulu résoudre grâce aux attestations philologiques est 

celle de la diphtongaison romane. Pour Grandgent (1907), le remplacement du /Ŏ/ tonique par <u> 

est très occasionnel et ni Lausberg (1969, p. 109 ff) ni Gaeng (1968, p. 74) ne trouvent des signes de 

cette diphthongaison « romane » à une époque ancienne. Selon Bourciez (1923) « L’ǫ libre a éprouvé 

de bonne heure une diphtongaison dont on retrouve la trace dans la plupart des langues romanes. 

Au Nord de la Gaule, notamment, il est passé à uo vers le VIe siècle, par un processus très analogue 

à celui qui a transformé ę en ie » (p.91). Richter (1934) donne une date plus ancienne pour cette 

diphtongaison, la plaçant au cours du IVe se basant sur le commentaire du grammairien Servius (né. 

c. 370-)348.  

« o quando longa est, intra palatum sonat ; quando brevis est, primis labris 

exprimitur » 

(Servius dans Keil grammatici 4. p. 520). 

‘[le lettre] o quand elle est longue, sone entre le palais ; quand elle est 

brève, elle est prononcée par les lèvres en premier’  

(Notre Traduction) 

Straka (1953, p. 267) suggère que le passage de Servius est « sujet à caution » (p. 267) : « articuler 

en premier par les lèvres n’est pas si évidemment signe d’une attaque semi-vocalique en [w]. Les 

deux sons [o] et [ɔ] sont labiaux d’après tout, mais peut-être faut-il bien voir de début d’une 

diphtongaison phonétique (nous y reviendrons dans la section 10.4). Von Wartburg (1936, p. 27) en 

 
346 Lemay (2017) : « [they] avoided these vulgarisms consciously, in which case they understood that the written language 

obeyed rules that the spoken language [did] not follow anymore » (p. 84). 
347 Adamik (2013) : « [the] sharp contrast between the more and more intensifying and increasing o/u and e/i mergers 

and the more and more decreasing and evanescent syncope phenomena [demonstrate] that not only the alleged massive 

attestation of syncope in late Latin, but even the existence of a widely assumed "common (pan-Romance) core" of Romance 

syncope has become highly questionable » (p. 20) 
348 Voir Kaster (1988, chap. 5) pour la biographie et les contributions de Maurus Servius Honoratus, dit Servius. 
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revanche réfute le passage de Servius et place l’allongement des voyelles toniques au cours du Ve 

siècle.349 Brüch (1921, p. 576) est aussi de l’avis que l’allongement du /Ŏ/ tonique était généralisé au 

Ve siècle. Malgré son doute sur l’interprétation correcte de Servius, Straka (1953, p. 268) donne le Ve 

siècle comme terminus ante quam pour la diphtongaison de /Ŏ/ → [wɔ] et ceci sur les bases d’une 

inscription africaine, et sur la chronologie relative pour la Gaule.350 Il conclut que la prononciation 

de /Ŏ/ tonique devait être uò (p. 267), potentiellement [ʊ̯ɔ́].  

Nous reproduisons les gravures originales de Renier (1855-8, n˚ 4336, p. 409) et de sa source 

Delamare (1850) dans les figures 2 et 3. La séquence <VO> s’y figure bien y compris dans sa source, 

la planche de Delamare (1850) , planche 87, n˚ 5 que nous la reproduisons dans la figure 15. 

figure 14 : inscription Renier Inscriptions romaines d’Algérie, n° 3436 de Sétif (Algérie) 

 

figure 15 : dessin original de Delamare (1850, planche 87) 

 

 
349 Von Wartburg (1936) : « die Verlängerung der freien Vokale im Vulgärlatein ist ins V. Jahrh. zu setzen …. in der 2. 

Hälfte des V. und in der I. Hälfte des 6. Jahrhs, ist also die vulgärlateinische Längung der Tonvokale in freier Silbe in 

Nordgalloromanoschen ganz besonders ausgeprägt und verstarkt worden » (p. 142). 
350 Straka (1953) : « Grâce à la chronologie relative, les diphtongaisons des voyelles ouvertes se révèlent donc beaucoup 

plus anciennes que l’on ne le croit généralement. À vrai dire, elles peuvent remonter encore plus haut dans le passé, mais 

en aucun cas, elles en peuvent être moins anciennes ; les dates indiquées semblent être les plus avancées qu’on puisse 

leur assigner ». 
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Ici la difficulté philologique n’est pas la présence d’un <V> devant le <O>; celui-ci est bien attesté 

dans les deux planches. La difficulté repose plutôt dans la difficulté de l’interprétation. Straka comme 

beaucoup de romanistes avant et après lui ont cru lire la forme <VOBIT> pour Ŏ́BĬĬT ‘il mourut’ sur 

cette inscription du début Ve siècle et donc pensaient dater la diphtongaison du /Ŏ/ → [wɔ], au moins 

en Afrique romaine, de cette même période. 

Le souci est que Renier, archéologue, a transcrit ce qu’il observait sans forcer une lecture 

philologique particulière. En réalité la lecture de cette inscription est amendée dès 1881 avec la 

publication du Corpus Inscriptionum Latinarum, partie II, édité sous Gustav Wilmanns et traitant 

des inscriptions de la Mauritanie romaine. La même pierre se trouve dans le (CIL VIII, partie 2, 

n˚ 8641, p. 738) où les éditeurs lisent bien <VIXIT BENIU OBIT> pour VIXĬT BIENNIUM ‘il vécut deux 

ans’ et OBĬT XI KAL(E)NDAS OCTUBRES ‘et mourut le 11 des calendes d’Octobre’, donc avec une 

séparation entre le <U>, fin d’un mot, et le <O> début de la suivante. BIENNĬŬM (Gaffiot 2016, p.233, 

Lewis et Short 1890), transcrite ici <BENNIU>, est un adverbe signifiant ‘l’espace de deux ans’ qui est 

employé depuis l’époque de Cicéron et qui revient dans plusieurs inscriptions de l’époque impériale. 

L’inscription  amendée du CIL est reprise dans la figure 16. 

figure 16 : édition du CIL VIII, partie 2, n˚ 8641 de l’inscription de Renier 3436  

 

 

Herman (1970b, p. 126), déjà il y a plus de cinquante, ans a signalé que la lecture <VOBIT> serait 

issue d’une erreur de segmentation des mots et comme nous avons signalé, l’édition actuelle de la 

CIL, propose plutôt de lire <VIXIT BENIU OBIT> ‘il vécut deux ans et mourra’ qu’il décrit comme 

« évidemment fort « vulgaire », mais d’une toute autre façon » (p. 126). Cette lecture est aussi 

acceptée par Loporcaro (2015, p. 31).  

L’erreur méthodologique de Straka (1953), mais une qui est perpétué dans Straka (1979), était de 

citer l’édition désuète de Renier produite au milieu XIXe siècle. Le fait qu’une édition autoritaire 

comme le Corpus Inscriptionum Latinarum n’est jamais citée, bien qu’elle était disponible, aurait dû 

sonner l’alarme quant à la qualité de la donnée, dans ce cas-ci quant à son interprétation. En vue de 

l’édition (déjà vénérable) du CIL et la lecture raisonnable de l’inscription que Wilmanns y propose, 

https://arachne.uni-koeln.de/arachne/index.php?view%5blayout%5d=buchseite_item&search%5bconstraints%5d%5bbuchseite%5d%5bsearchSeriennummer%5d=602831
https://arachne.uni-koeln.de/arachne/index.php?view%5blayout%5d=buchseite_item&search%5bconstraints%5d%5bbuchseite%5d%5bsearchSeriennummer%5d=602831
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il n’y a plus aucune donnée philologique qui nous permettrait de placer la diphtongaison de /Ŏ/ 

→ [wɔ] au début du Ve siècle.351 

Ces questions de la diphtongaison et de la syncope restent donc des questions essentielles pour 

l’évolution du latin aux dialectes romans et tout comme l’avaient souligné Roger Lass (1997) et Yves 

Charles Morin (2003), la remise en question de la doxa sera une des grandes tâches pour les 

diachroniciens du futur. Les corpus épigraphiques d’Adamik, celui de Lemay et notre corpus de 

chartes et de diplômes confirment en effet deux tendances de l’époque mérovingienne : que la 

syncope n’est pas particulièrement fréquente dans le registre écrit, mais que les inversions de <i>/<e> 

et <u>/<o> sont devenues très fréquentes. Dans les prochains chapitres nous présenterons les données 

cartulaires, ce qui nous permettra de porter une analyse linguistique et philologique dans les chapitres 

qui suivront. 

2.2.3 Débat de chronologie : la méthode philologique et la 
comparative 

Il y a, parmi une partie de la communauté de romanistes et de latinistes, une impression que certains 

éléments de la doxa de la phonétique historique méritent d’être remis en cause. En 2001, Yves Charles 

Morin a exposé au 23e congrès international de linguistique et philologie romane, les bases fragiles 

sur lesquelles repose la chronologie relative des phénomènes phonétiques illustrés souvent par la 

philologie romane. D’un côté, les formes syncopées sont présentes dès le latin archaïque et la syncope 

est bien attestée et même active à différents degrés dans toutes les langues romanes, de l’autre côté 

les indices qui nous permettraient de dater la syncope sont rares dans le latin tardif où l’on continue 

d’écrire les voyelles sujettes à la syncope, et ceci sur l’ensemble du territoire impérial comme l’a 

démontré Cross (1930). Les chapitres 4 à 7 ont comme objectif d’exposer les témoignages du latin 

mérovingien sur les phénomènes de la réduction des voyelles atones, de la syncope et de l’apocope. 

Michel Banniard (2002) souligne que « les datations absolues proposées au quart de siècle près parfois 

reposent sur une base scientifique très fragile » (p. 780) et « qu’il existe de fortes raisons de douter 

de cette chronologie du point de vue externe qu’apportent les enseignements de la dialectologie » 

(p. 781) traitant notamment des fluctuations chez un même locuteur ou à l’intérieure d’une 

communauté linguistique. Loporcaro (2015) a aussi souligné la faiblesse de certaines données 

philologiques qui avait été prises pour acquises par certains des grands maîtres du passé. Ségéral et 

Scheer (2016, p. 8) eux même reconnaissent que le savoir vivant était devenu une doxa et qu’on ne 

pourra sortir de cette sclérose qu’en « reconsidérant les données de la diachronie du français ... dans la 

perspective des avancées et des propositions nouvelles de la phonologie » (p. 9). 

Si Straka (1953, p. 247, 1956) semble avoir posé les bases de la chronologie relative en France ; il est 

entre autre responsable de l’établissement de la diphtongaison de /Ĕ/ et /Ŏ/ au IIIe siècle, la datation 

et la chronologie relative des changement phonologiques ne nous parait vraiment pas aussi « coulée 

 
351 L’absence de bonnes données philologiques n’invalide pas la méthode de la chronologie relative bien sûre, mais cette 

pierre était un des éléments clefs pour la datation absolue— elle n’y est plus. 
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dans le béton » que l’on pourrait prétendre. Leppänen et Alho (2018) ont très lucidement explicité 

la raison pour les datations si variées, même chez les linguistes qui s’attachent aux données 

philologiques :  

« la raison de ces différences de datation réside dans la méthodologie employée 

par chaque spécialiste, en particulier dans l'interprétation des variations 

orthographiques dans le matériel épigraphique. Les premières datations sont 

basées sur l'argument selon lequel la première occurrence d'une confusion 

orthographique (par exemple, entre <e> et <i>) indique l'achèvement des 

changements associés, tandis que les partisans des datations plus tardives 

soutiennent que la confusion orthographique doit être interprétée avec plus de 

prudence, car il n'est pas clair a priori si la confusion reflète la fusion phonologique 

des phonèmes représentés ou plutôt la mauvaise éducation (ou autre contexte 

sociolinguistique) de l'auteur du texte ».352 

Il y a eu par le passé un curieux antagonisme entre latinistes et romanistes comme si la méthode 

comparative et la méthode philologique étaient en opposition l’une à par rapport à l’autre plutôt que 

d’être complémentaires. Pei (1947) était assez critique de la méthode comparative pour les langues 

romanes écrivant que « [p]our ce qui concerne le latin vulgaire, l'application de la méthode 

comparative s'est révélée non seulement largement inutile, mais en partie nuisible. Il existe un flux 

ininterrompu d'écrits latins romans qui nous permettent d'observer les changements intervenus sans 

avoir à les reconstruire par la méthode comparative, la seule applicable dans le cas des autres groupes 

mentionnés [indo-européens, germaniques, celtes, slaves]. Les témoins contemporains sont beaucoup 

plus convaincants que les preuves circonstancielles, en linguistique comme en droit » (p. 118).353 

Nous ne voyons pas le « mal » que l’application de la méthode comparative aurait causé, mais nous 

ne pouvons qu’être en accord avec lui pour dire que le témoignage direct est plus fort et que la 

méthode comparative devrait surtout être réservée pour ces moments où les témoignages sont absents. 

On revient ici au débat sur le lien entre le latin écrit et la langue parlée. Si l’on estime que ce sont 

deux langues et que l’écart est trop grand, alors dans ce cas l’on pourrait accepter le propos de 

Hall (1950) « que nous avons insuffisamment de données sur l’actuelle langue mère (le proto-roman) 

ni pour les étapes intermédiaires entre le proto-roman et les premiers documents en langue romane » 

 
352 Leppänen et Alho (2018) : “The reason for these varying datings is to be found in the methodology employed by the 

respective scholar, in particular in the interpretation of orthographic variation in the epigraphic material. Earlier datings are 

based on the argument that the first appearance of orthographic confusion (such as between <e> and <i>) is indicative of 

the completion of the associated changes, while proponents of later datings argue that orthographic confusion ought to be 

interpreted more carefully, as it is not a priori clear whether the confusion reflects the phonological merger of the depicted 

phonemes or whether they rather are testimonies of the poor education (or other sociolinguistic background) of the writer 

of the text. To be more precise, sporadic occurrences of a certain misspelling in a given inscription cannot be interpreted 

as an indication of change in the linguistic community of the writer » (p. 462). Labov (1994) aussi est clair : « An individual 

may utter a deviant expression, and do it many times, without influencing the language. The change in the language comes 

about when other speakers adopt this new feature and use it conventionally to communicate particular forms and 

meanings » (p. 310-311). 
353 Pei (1947) : « For what concerns Vulgar Latin, the application of the comparative method has proved not merely largely 

unnecessary, but partly harmful. There is an unbroken stream of Latin-Romance written material that permits us to observe 

the changes that took place without having to reconstruct them by the comparative method, which was the only one 

applicable in the case of the other groups mentioned [Indo-European, Germanic, Celtic, Slavic]. Eyewitnesses are far more 

cogent than circumstantial evidence, in linguistics as at law » (p. 118) 
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(p. 20-21).354 Selon Hall, les données de la période latine tardive sont si confuses et peu fiables qu’il 

serait irréaliste d’interpréter cela comme un reflet de la langue populaire, et pourtant tous les travaux 

sur la communication verticale suggèrent que le lien systématique entre code écrit et code parlé était 

préservé dans la période mérovingienne.355 

Hall (1950, p. 21-22) donne l’exemple de SEPULCHRUM ISTUM ‘cette tombe’ attesté <sepulchrum, 

istu> et plus tard <sepolchro istum> signalant qu’il serait peu réaliste de croire dans l’emploi de ces 

deux formes et d’autres pour un seul concept et qu’il serait préférable d’employer la méthode 

comparative pour interpréter les deux orthographes comme une seule forme; probablement 

/sepʊːlkro ɪsto/, cf. afr. cist sepulcre, esp. este sepulchro, etc. Voici exactement comment la méthode 

philologique et la méthode comparative sont complémentaires plutôt qu’en opposition. Hall (1950) 

accepte ce compromis plaçant l’emphase sur l’importance d’intégrer l’analyse structurelle 

synchronique dans notre étude de la langue reconstruite grâce aux témoignages écrits et aux formes 

des langues romanes modernes.356 Cette à cette tâche que nous nous livrons en commençant par les 

données philologiques. 

2.3 Le changement linguistique  

Le changement linguistique est au cœur de ce travail, comme il a été au cœur des recherches 

linguistiques et philologiques depuis le XVIIe siècle. Le philosophe allemand Friedrich 

Schlegel (1806) était l’un des premiers à remarquer les différences consonantiques qui séparent la 

famille des langues germaniques des autres langues indo-européennes sans forcément avoir cherché 

à expliquer le mécanisme cognitif ou le parcours phonétique ayant mené à cette différence.  

Une décennie plus tard, le philologue danois Rasmus Rask (1818) était l’un des premiers à traiter 

des « changements » vocaliques, notamment dans la grammaire de l’islandais. On peut lire chez 

Rask (1818) que « le changement des voyelles doit impérativement être appliqué dans l’inflexion et 

la dérivation des mots [p. ex.] le a change en ö dans la première syllabe, lorsque la voyelle de la syllabe 

finale devient u par flexion comme dans le nom. aska [‘de la cendre’], acc. ösku [‘de la cendre’] » 

(p. 2), etc.357 Ces premières notions de changement concernaient plutôt l’alternance en synchronie 

que la causalité ou le mécanisme d’une transformation.358 Ces alternances étaient de nature lexicale. 

Dans l’esprit de la linguistique comparative, certains linguistes comme Andersen (1972) emploient 

explicitement le terme de correspondance diachronique pour décrire la différence entre deux états de 

 
354 Hall (1950) : « ... we don not have adequate data on the actual parent language itself (Proto-Romance), nor for the 

intermediate stages between Proto-Romance and the earliest documents in specifically Romance speech » (p. 21). 
355 Hall (1950) : « Such written material as is available from the Late Latin period is so confused and untrustworthy that it 

would be unrealistic to interpret it literalistically and consider it a faithful reflection of popular speech » (p. 21). 
356 Hall (1950) : « We must emphasize especially that synchronic analysis, comparative reconstruction and the direct study 

of historical data such as documents and texts are by no means mutually exclusive. They are but different angles from 

which the same material—human speech and its history—can be approached and all are equally essential » (p. 26). 
357 Le texte de Rask est en danois. Nous traduisons à partir de la traduction anglaise de George Marsh (1838) A 

compendious Grammar of the Old Northern or Icelandic Language, p. 9. 
358 Voir Antonsen (1962) pour les débats entre Rask et Grimm qui ont mené à une réflexion sur la nature causale de ces 

correspondances. 
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langues chronologiquement séparés.359 Cette observation de la correspondance fait partie de la 

tradition positiviste des premiers philologues qui observaient le texte plutôt que de le théoriser ou 

de répondre au pourquoi. 

Hermann Paul (1880) était l’un des premiers à faire un lien entre le changement diachronique des 

langues et l’acquisition par les enfants et aujourd’hui ce constat est au cœur de tout effort de pratiquer 

une linguistique diachronique informée par les progrès des sciences du langage.360 On ne croit plus 

au changement comme une corruption d’un état de langue anciennement pure et idéale. Toutes les 

linguistiques diachroniques s’accordent à dire que le changement linguistique est issu de l’innovation, 

c’est-à-dire l’apparition de nouvelles structures et représentations linguistiques qui peuvent ou ne 

peuvent pas être généralisées dans la langue par la suite. 361 

Bien que l’approche théorique varie entre chercheurs, c’est une variante du modèle génératif de 

contraintes et paramètres qui est reconnue par une majorité de linguistes.362 Dans ce modèle, le 

changement linguistique a lieu lorsque l’interprétation reçoit une nouvelle représentation chez une 

nouvelle génération d’apprenants de la langue. C’est donc par l’innovation des individus, c.-à-d. la 

réinterprétation des faits de surface et la créativité individuelle, qu’apparaissent de nouvelles 

représentations linguistiques, et c’est par la généralisation de ces nouvelles représentations que ces 

langues évoluent. On peut représenter ce processus selon le schéma de Lightfoot (2002, p. 121) 

modifié dans la figure 17 : les données linguistiques primaires sont confrontées aux principes de la 

cognition humaine donnant à la fois un système appelé grammaire pour expliquer ces données et 

une série de représentations des constituants de cette grammaire, c’est-à-dire des signes 

linguistiques.363 

 

figure 17 : changements linguistiques possibles en fonction de l’input 

 

Données linguistiques primaires + (Cognition/G.U.)           →      grammaire 

                      →      représentations lexicales 

 

 

 
359 Martinet employait plutôt le terme de règle métachronique, terme emprunté à Saussure (1916, p. 263). Hjelmslev 

(1935) attribue un sens plus spécifique à la métachronie : « par opposition à la diachronie, qui fait abstraction des 

systèmes, la métachronie procède par la juxtaposition explicative de plusieurs systèmes successifs » (p. 109-110). 
360 Je pense notamment à Hale (2007) Historical linguistics : Theory and Method, Westergaard et Lightfoot (2007) 

Language Acquisition and Language Change : Inter-relations, Lightfoot (2013) Doing Diachrony, etc. En revanche elle est 

explicitement rejetée par Scheer, cf. GGHF (2020), etc. qui voit l’adolescent et l’adulte comme créateurs de variation. 
361 Selon Trudgill (2011) le changement interne à la langue et sans conditionnement externe contribue au développement 

de systèmes phonologiques plus complexes. 
362 La variante originale de Chomsky (1957) proposait que les enfants assignaient leur paramétrage en évaluant l’ensemble 

des énoncés dans leur environnement. Dans le modèle du cue-based learning, les enfants cherchent à interpréter les 

énoncés contre l’ensemble des structures à leur disposition (cf. D. Lightfoot, 2006, chap. 2). Au contraire de ces deux 

dernières approches qui présument une forme de grammaire universelle, les construction-based models (p. ex. Tomasello, 

2003) remettent une plus grande responsabilité sur les capacités inductives et la mémoire de l’enfant. 
363 Dans les sens Saussurien certes mais aussi avec tout le réseautage de l’architecture parallèle proposé par Jay 

Jackendorf (2015, 2018). 
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La figure 17 démontre que le langage d’un individu peut changer sur deux plans : soit les 

représentations des mots et des morphèmes changent d’une génération à une autre, soit c’est le 

système computationnel phonologique, un sous-ensemble de la grammaire, qui innove par rapport à 

la génération précédente.364 Mais si ces formes d’innovations se passent bien dans l’esprit d’un 

locuteur, leur propagation dans une communauté est assujettie à des contraintes sociales, et selon 

Bermúdez-Otero (2007), les changements phonologiques sont finalement implémentés de façon 

graduelle, sur le plan sociolinguistique, le plan phonétique ou le plan lexical, témoignant tous d’une 

certaine variation en synchronie.365 

Selon Labov (1994, p. 84, 2006, partie D), l’emploi d’une variante ou d’une autre est essentiellement 

un choix social conditionné par l’âge, le genre, et le statut social de l’individu. Cet élément de 

variation est essentiel pour comprendre la diachronie des différents dialectes romans et gallo-romans. 

Il semble que certains éléments comme un code écrit bien répandu, l’éducation formelle ou l’isolation 

d’une communauté peuvent freiner l’innovation tandis que d’autres conditions comme le 

multilinguisme peuvent l’accélérer. 

Malgré ces changement linguistiques, Niyogi et Berwick (1997 surtout 178) ont démontré qu’une 

langue en isolation pouvait rester assez stable, même sur une longue durée (30 générations par 

exemple). Ces résultats semblent être confirmés par le conservatisme de l’islandais dont les locuteurs 

reconnaissent encore la proximité de leur langue au vieux norrois (cf. Thráinsson, 1994). Nous 

considérons donc cette continuité linguistique, ce que nous avons appelé la pertinacité (§ 2.1.2.7) 

comme l’état normal les langues.366 Étant donné que la fonction primaire de la langue est de 

communiquer avec les autres, une certaine stabilité articulatoire, syntaxique et lexicale est nécessaire 

pour permettre la communication intergénérationnelle. Dans la figure 18 cette stabilité grammaticale 

se voit dans la proportion grise, héritée de la langue qui reste majoritaire malgré les innovations en 

orange et bleu, lors de l’apprentissage et pendant la vie adulte (cf. Klima, 1964; King, 1969). 

 
364 Dans le SPE Chomskien, nous pouvons comprendre le changement grammatical par l’ajout, la suppression ou le 

réarrangement de règles phonologiques. Dans la théorie de l’optimalité, l’innovation passe plutôt par une rehiérarchisation 

des contraintes de fidélité et de marque. 
365 Bermúdez-Otero (2007) donne l’exemple du déplacement de l’accent latin de sa position initiale dans la langue 

archaïque, ex. *mále.fi.ci.um à sa position dans la pénultième malefícium et selon qui un même locuteur aurait hésité entre 

deux prononciations au cours d’une ou de quelques générations, les deux étant admissibles. 
366 Dans leur modèle pour la perte du trait V2 en ancien français, ils avaient trouvé qu’en isolation, la population originale 

entière de locuteurs du vieux français aurait disparu complètement. Après 20 générations, sans influences étrangères, 

seulement 15% des locuteurs auraient perdu le trait V2. Cependant, l’étude de Niyogi et Berwick (1997, p. 715) avait aussi 

démontré que l’introduction d’un adstrat n’ayant pas le trait V2, même si ceux-ci ne représentaient que 5% de la population, 

pouvait influencer la perte du trait V2 chez plus de 10% de la population à l’intérieur d’une génération. Cette influence 

augmentait vite avec le volume de l’adstrat : 20% de population adstratale causait par exemple la perte du trait V2 dans 

40% de la population. 
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figure 18 : modélisation du changement grammatical et lexical intergénérationnel (image de l’auteur) 

 

Comme illustré dans la figure 18, ce ne sont pas que les facteurs cognitifs qui affectent une langue 

et là se trouve l’intérêt de heurter les phénomènes internes aux forces extérieures et historiques qu’on 

appelle extralinguistiques.367 Ceci comprend les modes de vie, le niveau d’éducation, la politique, le 

commerce, le contact et la conquête étrangère et les situations qui peuvent établir de nouveaux 

concepts qui s’ajoutent au lexique ou encore, dans le cas d’un bilinguisme avancé, qui peuvent même 

affecter les composants grammaticaux d’une langue, c.-à-d. sa phonologie, sa morphosyntaxe et 

même ses structures sémantiques.368 

Une conséquence de ce modèle de transmission est qu’une langue peut rarement « naître »369 ; une 

langue est toujours l’accumulation de ses circonstances sociohistoriques et de sa configuration interne 

pour répondre aux besoins communicatifs dans le quotidien. Compris ainsi, les Serments de Strasbourg 

ne peuvent être interprétés comme autre chose que la première mise à l’écrit d’un état de langue 

ayant un système graphique et syntaxique distincts de celui du « latin », un système proprement 

roman.370 Sous toutes les normes homogénéisatrices sociétales, notamment la rigidité de 

l’orthographe latine, le caractère distinct de la langue parlée se cachait derrière les normes universelles 

du latin écrit. Si le gallo-roman n’avait pas d’expression graphique distincte du latin avant 842, nous 

savons tout de même que la langue orale était en évolution à cause de l’écart entre le code écrit de 

l’antiquité tardive et les SCRIPTAE ‘les scriptes’ romanes qui apparaissent avec l’ancien français 

 
367 Bickel (2017) utilise plutôt les termes de functional et event-based triggers pour ces deux formes de facteurs, le premier 

étant ancré dans les conditions biologiques, cognitives ou communicatives qui biaisent l’évolution d’une langue (cf. 

Hawkins, 2004; Christiansen et Chater, 2008) et qu’on appelle des principes, tandis que le second est intimement lié à un 

événement historique « menant à un ponctuel changement idiosyncratique » (Bickel, 2017, p. 43). 
368 Bickel et Nichols (2006) proposent que les typologies linguistiques peuvent être prédites par l’histoire sociale et 

culturelle, l’archéologie et les migrations connues dans le record archéologique. 
369 Le cas des pidgins ou des rares langues apparues spontanément dans les communautés de sourds sont à part. 
370 Ces questions de distinctions entre « latin », « lingua romana », « latin vulgaire », etc. semblent beaucoup plus troubler 

les historiens que les linguistes et on trouvera de nombreuses tentatives d’identifier le moment clef dans nos sources 

écrites lorsque les langues romanes sont apparues comme phénomènes distincts du latin (cf. Lloyd, 1991; Janson, 1991; 

M. van van Uytfanghe, 1991; McKitterick, 1991 dans le volume Latin and Romance Languages in the Early Middle Ages). 
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proprement dit au XIe siècle. Cependant, entre la fin de l’Empire et l’écriture de la Chanson de Roland, 

il y a une fenêtre de cinq siècles où la langue évoluait. Notre défi est donc de voir le latin tardif de la 

Gaule et de savoir lire le gallo-roman derrière la façade du latin écrit. 

Revenant à la phonologie, Ohala (1993) souligne que les véritables changements phonologiques sont 

relativement peu fréquents parmi l’immense variation synchronique qui peut exister à un moment 

donné, car les auditeurs sont très doués pour normaliser l’input à une forme sous-jacente connue (cf. 

Fujisaki et Kunisaki, 1978). Tant que l’auditeur arrive à déconstruire les phénomènes de 

coarticulation, il arrivera à reconnaitre la forme sous-jacente. C’est lorsque l’environnement 

conditionnant s’est perdu qu’une nouvelle conscience phonologique peut advenir. Ces changements 

sont généralement issus d’un problème de coordination où l’interlocuteur n’arrive pas à analyser avec 

précision l’énoncé de son locuteur (cf. Ohala 1989).371 Le changement phonologique a donc très 

souvent une origine dans la variation phonétique. 

2.3.1 La variation phonétique 

Depuis Straka, la diachronie gallo-romane et française s’incarne principalement sous la forme de la 

phonétique historique et s’occupe du quoi et du comment du « changement », ne s’intéressant que 

peu au pourquoi. Dans l’école diachronique française, le changement phonologique a 

traditionnellement été subordonné au changement phonétique qui s’intéressait aux mécanismes par 

lesquels un son est devenu un autre. Le pourquoi du changement est une question difficile, car si la 

phonétique universelle prépare la possibilité pour certains types de changement (ce qu’on appelle les 

préconditions phonétiques), l’implémentation ou non d’un phénomène n’est déterminée qu’au niveau 

du locuteur et son implémentation dans la communauté. Le linguiste historique ne peut présager si 

tel ou tel changement s’intégra éventuellement à la diachronie de la langue.  

La notion de la phonétique universelle est débattue dans la littérature phonétique et phonologique. 

S’il est difficile de localiser l’origine du concept, on trouve en effet des descriptions universalistes 

dans des grammaires très anciennes, l’idée de la phonétique universelle sur les conditions physiques 

dans lesquelles la parole est produite et perçue. Kingston et Diehl (1994) traitent la reconnaissance 

même partielle de ces conditions comme « la connaissance phonétique » (an. phonetic knowledge). 

Selon Hayes et Steriade (2004), c’est cette connaissance phonétique qui est responsable des 

contraintes de marque présentent dans les langues du monde. Keating (1984) a avancé l’argument 

que même les plus petits détails phonétiques sont en réalité ancrés dans la phonologie et donc font 

partie de l’implémentation phonétique spécifique de la langue. Kingston et Diehl (1994) adoptent 

une position semblable. Il est clairement vrai que la phonologie est sensible à la phonétique. 

Dans cette thèse nous faisons une distinction entre la phonétique d’implémentation spécifique, 

regroupant tous les effets phonétiques en dessous du contraste phonémique, qui est consciemment 

manipulé par la grammaire de l’individu, de la phonétique universelle qui sont des traits phonétiques 

 
371 Ohala prône donc le rôle de l’auditeur dans le changement phonologique, ce qui le pose en opposition complémentaire 

avec les théories de changements articulatoires de Browman et Goldstein (1992) et de son ancêtre la théorie de l’action 

(an. action theory) (cf. Allwood, 1978). 
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gradients et mesurables, qui échappent à la phonologie. Ces aspects phonétiques sont de nature 

mécanique, acoustique ou (co)articulatoire et créent des préconditions phonétiques qui peuvent 

éventuellement intégrer la phonétique d’implémentation spécifique de la langue. Par exemple 

Gordon (2016) écrit que « l’assimilation est presque certainement un phénomène universel sur le 

plan phonétique, tous sons ont différents allophones qui apparaissent selon les contextes » (p. 127).372 

Le potentiel de l’assimilation semble universel; cependant c’est la grammaire de chaque individu qui 

détermine si et comment ce potentiel est intégré dans la phonétique spécifique de la langue. 

Beddor (2009) décrit explicitement le rôle de la coarticulation dans l’apparence éventuelle de voyelles 

phonologiquement nasales.373 S’il est difficile d’identifier les aspects « universels » de la phonation 

humaine, c’est sans doute que la grammaire et l’interaction de différentes pressions donnent une 

variété de résultats. Tout de même, une grande partie des intuitions linguistiques reposent sur des 

préconditions qui sont censé être universelles.374 

Comme le décrivent, Penny (2000), Wright (2013c, p. 111), etc. la période de variation, par exemple 

entre des variations de prononciation [t], [d] et [ð] d’un /t/ intervocalique peuvent coexister pendant 

des siècles avant que l’usage sélectionne une ou plusieurs des variantes et l’on peut se poser la question 

légitime « de quel moment doit-on dater le changement » (Wright, 2013c, p. 111) en sachant très 

bien que différentes variantes conservatrices comme innovatives coexistent à tout moment dans la 

langue.375 

2.3.2 Le changement phonologique 

Ohala (1981) estime que le changement survient lorsque l’auditeur n’analyse pas effectivement la 

source de la variation (an. parsing error). L’hypocorrection surviendrait lorsque l’auditeur ne réussit 

pas à analyser un environnement conditionnant ; l’hypocorrection est aussi une erreur 

d’implémentation lorsque l’effet de l’environnement n’est pas pris en compte. Milroy et Milroy (1985) 

distinguent avec raison l’implémentation voulue ou inconsciente d’un changement dit l’innovation, 

de l’entrée de cette variation dans la phonologie et enfin sa diffusion entre locuteurs. Le changement 

 
372 Gordon (2016) : « Indeed, assimilation is almost certainly a universal phenomenon on a phonetic level: all sounds 

have slightly different allophones occurring in different contexts » (p. 127). 
373 Beddor (2009) : « ... a precursor to the historical process of vowel nasalization—a process whereby the lowered velum 

position associated with the consonant constriction is reinterpreted as being associated with the vowel—is a stage of 

temporal covariation between the nasal consonant and its coarticulatory effect » (p. 796). 
374 Gordon (2016) explore les récurrences translinguistiques sur le plan de la phonétique, tandis que Christian Dicanio 

« Buffalo Linguist » (2020) dans un billet intitulé What’s Universal in Phonetics ? dresse une liste des quelques 

généralisations phonétiques qui semblent universelles jusqu’à ce jour y compris : 1. le VOY plus important des consonnes 

dorsales par rapport aux coronales et aux labiales, 2. le renforcement de la durée de la syllabe finale d’un énoncé, 3. 

l’optimisation de la distribution des voyelles dans le trapèze vocalique, 4. le F0 intrinsèquement plus élevé des voyelles 

fermées /i/ et /u/ que des voyelles plus ouvertes, 5. la durée absolue plus brève des consonnes voisées que des consonnes 

sourdes. 
375 Wright (2013c) : « If we are going to propose linguistic periodizations on the basis of internal developments such as 

this, we need to decide a date for when they actually happened. So when should we date a change? To the date of the first 

use of the new form? … Should we date the change to the time of the loss of all the old forms? … There is, in short, no 

obvious precise time we can pinpoint and say ‘that is when this change occurred’. We have to adopt a vague dating based 

on statistical evidence » (p. 111-112). 

http://christiandicanio.blogspot.com/2020/06/whats-universal-in-phonetics.html
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phonologique est donc une modification des représentations morphophonologiques des mots où par 

le biais de la computation une représentation sous-jacente est transformée dans l’implémentation.  

Cette thèse s’intéresse surtout au changement des représentations phonologiques entre le latin et 

l’ancien français, mais nous aborderons souvent la phonétique, car nous sommes de l’avis qu’une 

grande partie des changements phonologiques commencent par des effets de la phonétique universelle 

ou dans l’implémentation phonétique spécifique de la langue. Si le changement phonologique dans 

le latin mérovingien est l’objet principal de cette thèse, il faut tout de même que l’on soit explicite 

sur ce que nous entendons par « changement », car cette notion a beaucoup évolué au cours du temps. 

Comme nous l’avons mentionné, le changement peut provenir de la computation tout comme de la 

représentation ; cette thèse s’intéresse principalement à ce deuxième cas. 

Nous trouvons la notion de la règle allophonique dans les écritures du néogrammairien Franz Bopp 

(1841) qui écrit « que le radical latin a … est assujetti à une alternance double lorsque la racine est 

encombrée par des syllabes ou d’autres mots précédents : il devient i dans les syllabes ouvertes et e 

lorsque suivi par une consonne qui n’est pas accompagnée d’une consonne à son tour » (p. 5).376 Il 

donne les exemples de *ˈtetagi → TETĬGI ʻje touchaiʼ et *ˈabjacio → ABĬCIO ‘j’écarte’.377 Bopp n’est pas 

du tout explicite si ce changement avait lieu dans la vie d’un locuteur latinophone ou s’il s’agissait 

d’un processus sur le long terme, mais les notions essentielles de l’allophonie sont présentes. Le 

« radical a » de Bopp, correspond bien à notre notion du phonème /a/ dans la forme sous-jacente qui 

est transformé en /i/ en syllabe atone libre et en /e/ en syllabe atone interne. Bopp manquait d’outils 

d’analyse pour préciser si le changement de /a/ n’avait lieu que dans sa prononciation [i] et [e] ou s’il 

s’agissait d’un changement catégorique; on en déduira que la bonne réponse est la dernière. Or, Bopp 

ne fait pas de distinction concrète entre les voyelles longues /ī/~ /ē/ ou brèves /ĭ/~/ĕ/ ce qui nous 

amène à la conclusion logique que son analyse concerne essentiellement la forme graphique. D’autres 

néogrammairiens comme Osthoff et Brugman (1878), Paul (1880) étaient de l’avis que le changement 

était croissant et imperceptible; cette imperceptibilité du changement a souvent été rattachée au 

changement néogrammairien qui les oppose au changement de type catégorique proposé plus tard 

par Labov (1981). 

Il est aujourd’hui admis par la majorité des linguistes diachroniques que ces « lois diachroniques », 

que nous avons apprises pour décrire le passage d’un état de langue à un autre, correspondent en 

réalité à la lexicalisation d’un phénomène précédemment de nature synchronique. Pour cette raison 

il est nécessaire qu’on se recentre sur le traitement des phonèmes en synchronie. 

 
376 Ici nous citons l’écition de Bopp (1885) : « The Latin radical a, for instance, is subject to a double alteration, when the 

root is burthened with antecedent syllables or words: it becomes i in open syllables, but e if the vowel is pressed upon by 

a following consonant unattended by a vowel » (p. 5). 
377 À l’époque où écrivait Bopp, on semble encore ignorer l’accent initial du latin archaïque et la réduction, donc post-

tonique dans ces cas, d’où l’explication curieuse qu’il donne concernant les syllabes précédentes. 
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2.3.3 La représentation sous-jacente et l’interprétation de surface 

Toutes les branches de la linguistique générative postulent que la grammaire comporte un module 

de computation phonologique responsable de la transformation d’un input linguistique vers 

l’approximation des outputs attendus de la langue. À l’époque de Chomsky et Halle (1968) ces 

transformations s’effectuaient par des listes de règles ordonnées qui dérivaient une forme de surface 

à partir d’une forme sous-jacente. Ces représentations du changement reflètent bien le type de 

changement que nous voyons habituellement en diachronie, par exemple lorsqu’on écrit que le latin 

/Ē/ → afr. /eɪ̯/ en syllabes toniques libres. 

Aujourd’hui, c’est la théorie de l’optimalité dans différentes déclinaisons qui est la plus employée 

pour modeler la computation phonologique (cf. Bérces et Honeybone, 2020). Dans la théorie de 

l’optimalité, la langue est soumise à des contraintes de marque qui indiquent quelles séquences de 

phonèmes sont indésirables dans un certain milieu et celles-ci sont juxtaposées au besoin de respecter 

plus ou moins certains aspects de la représentation phonologique sous-jacente. Nous nous occuperons 

plutôt des conséquences de la computation et de son implémentation ainsi que sur le changement 

des représentations en diachronie. 

Dans un premier temps, la représentation phonologique ou la représentation sous-jacente correspond 

à l’image mentale des mots et des morphèmes que possède le locuteur.378 Dans la phonologie 

générative chomskyenne ou la théorie de l’optimalité, ces représentations étaient habituellement des 

séquences linéaires de phonèmes (segments) qui pouvaient à leur tour être décomposés en traits 

distinctifs, par exemple [±ANT(ÉRIEUR)], [±ARR(ONDIE)], [±CON(SONANTIQUE)], etc. La nature 

exacte des traits distinctifs, s’ils étaient de nature articulatoire ou acoustique ou encore de valence 

binaire, ternaire ou même monovalente, était activement débattue depuis les années et reste encore 

un sujet de débat.379 Dans la phonologie autosegmentale que nous introduirons dans la section 2.4, 

les représentations sont multi-linéaires, composées d’un palier mélodique qui contient les segments, 

d’un palier structurel positionnel et d’un palier d’association entre les phonèmes et la structure. Nous 

pouvons dire que l’accouplement de la représentation phonologique avec le signifié forme ce que nous 

appelons un signe linguistique (dans le sens saussurien du début du XXe siècle). 

La représentation phonologique est sujette à deux types de manipulation : l’implémentation 

phonétique spécifique à la langue, et différentes computations habituellement dites « règles 

allophoniques » qui sont programmées par la grammaire et qui modifient la mélodie ou la structure 

de la représentation. Une règle allophonique remplace un symbole linguistique, le phonème, par une 

instanciation spécifique de celui-ci, l’allophone. L’autre manipulation est l’implémentation 

 
378 Certains chercheurs postulent aussi un niveau de représentation supplémentaire distinguant une représentation lexicale 

catégorique et une représentation phonologique catégorique, see Kingston (2007, 17.4.3). 
379 Pour Jakobson et Halle (1956) les traits étaient de nature acoustique, chez Chomsky et Halle (1968) les traits étaient 

de nature articulatoire. Un des avantages de ces traits binaires était d’expliquer le comportement semblable de phonèmes 

partageant les mêmes valences de trait, ex. [+NAS(AL)]. Anderson et Jones (1974) pour contrer la surabondance de traits 

distinctifs de leur prédécesseurs et le problème de surgénération et de redondance ont proposé des traits unaires, ex. 

[NASAL], [ORALE], etc. La théorie des éléments que nous abordons (§ 2.5) est dans un sens une extension des traits 

monovalents. 



2.3 

 

  

 156 

phonétique des primitives phonologiques, ce que Harris et Lindsay (1995, p. 46) appellent 

l’interprétation phonétique (an. phonetic implementation); par exemple si une fricative dentale comme 

/s/ devrait être produite au niveau des alvéoles [s] comme en anglais ou en espagnol, ou au niveau 

des dents [s̪] comme en français et en italien. Une connaissance des règles allophoniques et 

d’implémentation phonétique fait partie de la compétence linguistique native d’un locuteur et des 

erreurs à ce niveau de la dérivation signalent souvent l’acquisition imparfaite d’une langue.  

Ce qui en résulte, est une représentation de la production attendue à partir de la représentation 

sous-jacente, ce que Keating (1990) appelait la représentation phonétique catégorique ou encore ce 

que Hale (2007) traite de « output representation » (p. 11) qui est distincte du véritable « output » 

réalisé sous différentes conditions de stress physique et psychologique. Pour Hale (2007, p. 17) la 

représentation phonétique dérivée devrait être stable chez un seul locuteur, car la représentation est 

le produit d’une seule grammaire. Cela dit, il reconnait que rapidement, et sous différentes pressions 

sociales et environnementales, ces derniers conditionnements étaient extralinguistiques. Il ne nous 

est pas clair si les changements causés par le débit sont réellement « extralinguistiques » comme le 

suggère Hale, mais ils sont bien extérieurs à la phonologie et sont dans ce sens hors de la grammaire. 

On parle de changement phonétiquement gradient pour ces changements de prononciation qui sont 

issus de l’implémentation phonétique non spécifique.380 

Ce que nous devons retenir c’est que certains changements, même gradients et phonétiques, semblent 

être cognitifs et acquis et feraient donc partie de ce que nous appelons la « phonétique propre d’une 

langue » (an. language specific phonetics), tandis que d’autres sont mécaniques et universaux et font 

partie de la phonétique universelle (an. universal phonetics). Si Chomsky et Halle (1968, p. 295) 

voyaient la coarticulation comme essentiellement mécanique et universelle, nous pouvons aujourd’hui 

porter une clarification sur le fait que les effets de coarticulations commencent souvent de façon 

mécanique et inconsciente, mais finissent par être phonologisés comme faisant partie des alternances 

allophoniques ou de la phonétique spécifique d’une langue.381 Pour prendre un exemple simple, le 

phonème français /k/ est habituellement prononcé [k], ex. quel [kɛl] ou crier [kri.je], mais devant 

une voyelle antérieure fermée /k/ est prononcé [c], ex. qui [ci] ou curé [cy.re]. Un locuteur qui 

prononce [ki] sans antériorisation de la vélaire par coarticulation serait reconnu comme un non-natif, 

car ce processus d’assimilation fait partie de la phonétique spécifique de la langue française. Ce type 

de changement est habituellement catégorique signifiant que la grammaire manipule [c] comme objet 

allophonique distinct du [k].  

Lorsqu’un phénomène physiologique devient un phénomène cognitivement manipulé par la 

grammaire on parle alors de la phonologisation (cf. Hyman, 1976; Bermúdez-Otero, 2007, p. 504) 

 
380 Bermúdez-Otero (2007) : « A change is said to be phonetically gradual – or gradient – if it involves a continuous shift 

along one or more dimensions in phonetic space, such as the frequency of the first formant of a vowel as measures in 

hertz » (p. 499). Chez Andersen (1972) on peut lire « [a]n essential fact about evolutive phonetic change … is its gradual 

character » (p. 12). 
381 Solé (1992, 1995, 2007) propose que l’on observe moins de variation dans la production si le changement est 

phonologisé. En revanche un phénomène qui est encore au stade articulatoire s’observe plus intensément dans les 

contextes de production rapide. 
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ce qui n’est rien d’autre que l’ajout d’une nouvelle règle d’implémentation phonétique.382 Au départ 

le changement phonologique est un changement de comportement de nature gradiente, ex, la 

nasalisation de voyelles avant une consonne nasale (l’anglais moderne est dans cette phase I où les 

voyelles prénasales sont licenciées et peuvent recevoir une légère nasalisation), mais lorsque les 

changements deviennent catégoriques par la régularisation d’une nouvelle cible représentationnelle 

(figure 7c la représentation phonétique dérivée) alors le changement passe à la phase II qui est 

proprement la règle allophonique et qui implique une modification obligatoire de la forme 

phonétique dérivée.383 Hayes et Steriade (2004, § 5.6) traitent cette phase comme la « stabilisation » 

d’une alternance.384 Dans le cas où les conditions ayant mené à l’apparition d’un nouvel allophone 

sont perdues, cet allophone finira habituellement par devenir un nouveau phonème de la langue (an. 

phonological split (cf. Campbell, 2004, § 2.4.2)).385 

Bermúdez-Otero (2007, p. 508) observe, et nous le pensons, avec raison, que c’est lors de l’effacement 

de l’environnement conditionnant que la qualité allophonique est préservée et éventuellement 

phonologisée si et seulement si le changement est arrivé à la deuxième phase dans laquelle c’est la 

représentation phonétique dérivée même qui a été altérée, ce que Kiparsky (1995, p. 657) et Janda 

(1999) traitent de quasi-phonèmes.386 Tant que la règle phonétique ne reste que dans la phase de 

l’implémentation phonétique gradiente, la perte de l’environnement conditionnant causera aussi la 

perte de la valeur phonétique coarticulée.387 

Selon Kingston (2007, § 17.4.3) et Bermúdez-Otero (2007, p. 506), la maturation d’une règle 

phonologique de l’implémentation phonétique originelle au changement de la représentation 

phonétique dérivée ne met pas forcément un terme à la règle phonétique, et c’est l’une des raisons 

pour lesquelles on voit souvent le même type de phénomène revenir dans les langues, par exemple la 

réduction vocalique dans le latin archaïque et le latin classique, ou des phénomènes de palatalisation 

ou d’affrication dont nous traiterons pour le passage du latin au gallo-roman dans le chapitre 10.388  

 
382 Hyman (1976) traite la phonologisation comme la première phase (Phase I) d’un changement phonologique, mais nous 

aurions quand même cru pertinent d’inclure le préconditionnement phonétique que nous pouvons traiter comme phase 

zéro (Phase 0). 
383 Karmiloff-Smith (1994) décrit le changement représentationnel de la phase 2 comme une « redescription 

représentationnelle » (p.700). Beddor (2007) argumente que cette nasalisation est aujourd’hui phonémique dans l’anglais 

américain. 
384 Labov (1981) et Bermúdez-Otero (2007 § 21.2) s’accordent à dire qu’il peut être difficile de reconnaitre la différence 

entre les changements de la première phase gradiente et de la deuxième phase catégorique avec des approches 

impressionnistes. 
385 Bermúdez-Otero (2007) : « secondary split. This structuralist term designates a historical development whereby the 

destruction of the conditioning environment of an allo-phonic rule gives rise to a new phonemic opposition » (p. 506). 

C’est un cas de counter-bleeding (cf. Kiparsky, 1971), c’est-à-dire un changement allophonique suivi par la perte de 

l’environnement conditionnant, créant ainsi une opacité dérivationnelle; d’où l’apparition d’un nouveau phonème. 
386 Bermúdez-Otero (2007) : « discrete allophones generated by categorical phonological rules are quasi-phonemes in 

the intended sense; non-discrete allophones created by gradient phonetic rules are not » (p. 508). 
387 D’autres modèles de l’interface phonologique-phonétique qui font abstraction d’une représentation phonétique dérivée 

comme celle de Bybee (2001, § 3.6) doivent expliquer le maintien d’une valeur allophonique malgré la perte de 

l’environnement conditionnant par un changement qui viendrait directement de la représentation lexicale. 
388 Bermúdez-Otero (2007) : « Interestingly, the innovative phonological rules created by stabilization do not replace the 

phonetic rules from which they emerge, but typically coexist with them » (p. 506). 
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figure 19 : les étapes de la dérivation phonologique en synchronie.389 

 a.  REPRÉSENTATION LEXICALE SOUS-JACENTE 

 

SIGNIFIÉ   

      C V C V  

‘pays-M.S.ABL.’ 

  

      | | | |    

     / P Ă G Ŏ /   

      

 

     

 b.  PROCESSUS ALLOPHONIQUES = POST-LEXICAUX 

+ LANGUAGE SPECIFIC PHONETICS 

 

   

   i. allongement des syllabes toniques ouvertes    

   ii. antériorisation du /Ă/ tonique    

   iii. réduction de la finale atone    

   iv. lénition de la consonne intervocalique    

   
  

 

  
   

 c.  REPRÉSENTATION PHONÉTIQUE DÉRIVÉE
390 

 

   

     C V C V C V    

     | |   | |    

    /[ p æ   ɣ ŏ   ]/    

      

 

     

           

 d.  implémentation 

phonétique 

 
contraintes acoustiques 

   

 e.  REPRÉSENTATION 

ARTICULATOIRE
391 

 REPRÉSENTATION 

ACOUSTIQUE 

   

    

 

   

 f..  OUTPUT 

réalisation phonétique 

 

[pǽː.ɣʊ]  

 

   

       

 

Le « changement » dans un tel modèle peut s’activer à différents moments, par exemple dans la 

grammaire d’une seule génération par l’ajout d’une nouvelle « règle allophonique » ou par la 

 
389 La figure est basée sur celle de Loporcaro (2015, p. 68) qui s’inspire lui-même de Kiparsky (1985). Nous avons ajouté 

des exemples de représentations et de règles à différents moments de la dérivation pour rendre la théorie plus accessible 

et pertinente au lecteur. 
390 C’est ce que Keating (1990, p. 324) décrit comme un an. categorical phonetic representation. Chez Chomsky et Halle 

(1968) on trouve le terme « systematic phonetic transcription » pour un concept semblable. 
391 Keating (1990, p. 324) ici traite de articulatory parametric representations et de acoustic parametric représentations, 

les deux étant gouvernées par des facteurs physiques, extra-linguistiques. La configuration articulatoire concerne le 

locuteur tandis que la représentation acoustique concerne l’auditeur. 
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spécification phonétique dans l’étape b. de la dérivation. Ou bien, le changement peut être 

intragénérationnel au moment où l’output d’une première génération est mal interprété par une 

deuxième génération. Cette erreur d’analyse peut advenir par l’intégration de l’une des règles 

d’implémentation de l’étape b. directement dans la représentation dans a. ou encore par la 

phonologisation de certains effets de la phonétique universelle dans la représentation ou en tant que 

processus post-lexical. Hale est explicite que « la clef pour comprendre le “changement” … est de 

développer un modèle des contraintes sur la nature des réanalyses possibles… » (p. 35).392 

Pour Hyman (1976), la phase III dans la vie d’un changement phonologique est l’introduction 

d’exceptions lexicales ou la sensibilisation à des conditions morpho-syntaxiques. Enfin dans la phase 

IV, une alternance qui était allophonique peut commencer à servir une fonction morphologique et 

rentre donc dans les signes contrastifs de la langue par la lexicalisation. À ce moment-là, le 

changement phonologique est complet. 

2.3.4 La lénition, la fortition et la hiérarchie de sonorité 

Il est généralement admis que le changement phonologique de /α/ → /β/ avance dans une des deux 

directions. Soit le changement est une sorte d’affaiblissement sur le plan mélodique ou structurel du 

segment affecté, soit le changement est une sorte de renforcement du segment pour le rendre plus 

saillant. On appelle ce renforcement la fortition et l’affaiblissement la lénition. 

Pour comprendre la lénition, il faut premièrement comprendre la force phonologique, c’est-à-dire la 

proéminence des phonèmes. Plus un phonème vocalique particulier ressemble à une voyelle, plus elle 

est sonnante, plus elle est forte. Idem, plus un phonème est consonantique, c’est-à-dire anti-sonnant, 

plus il est fort aussi mais de la façon contraire.393 Pour comprendre ces deux extrêmes, il est nécessaire 

d’introduire la notion de la sonorité et de la syllabe. 

Bien que la phonologie CVCV se dispense de la syllabe, elle reste une notion intuitive. En termes 

formels la syllabe est un pic de sonorité voire de moments chantables (l’énergie acoustique cf. 

Ladefoged et Johnstone (2015, p. 245)) précédés et suivis de moments moins chantables. Le corrélat 

de cette sonorité (voir la chantabilité) est en partie une question de volume, mais dans le langage 

humain c’est surtout une question de perceptibilité de contrastes. Selon Ladefoged et Johnstone 

(2011, p. 246) [ɑ], [a] et [æ] sont les plus perceptibles des voyelles, elles sont les plus sonnantes et 

donc les plus robustes et audibles. Ensuite suivent les voyelles moyennes et ensuite les voyelles fermées 

en termes de sonorité, ces dernières sont au seuil de pouvoir occuper le noyau d’une syllabe [i], [y], 

[u] en tant que voyelles, ou peuvent agir comme frontières syllabiques sous formes de consonnes [j], 

 
392 Hale (2007), utilisant une pierre sur une colline comme métaphore pour les états successifs d’une langue écrit : « The 

key to understanding “change” in such a scenario is to develop a model of constraints on possible misanalyses of the 

structural features of the rock being replaced, bearing in mind that after each replacement, we are dealing with a (somewhat) 

different rock, with different possibilities for misanalysis, rather than studying the original “structural” forces operating upon 

the first rock » (p. 35). 
393 La hiérarchie de sonorité est la relation non binaire, sur un continuum, entre les phonèmes. Ladefoged (2015) le décrit 

comme ‘son volume relatif à celui des autres sons avec la même longueur, accent et intonation’, an. « The sonority of a 

sound is its loudness relative to that of other sounds with the same length, stress and pitch” (p.245). 
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[ɥ], [w] aussi appelées semi-voyelles, d’où les transcriptions du genre [i̯], [y̯], [u̯] ou [ɪ̯], [ʏ̯], [ʊ̯] avec 

la brève inversée indiquant le statut non-syllabique, voire semi-vocalique. Parmi les consonnes 

sonnantes on trouve le /l/ et le /r/ qui dans de nombreuses langues peuvent en réalité agir en tant 

que noyaux syllabiques, de même que les nasales /m/ et /n/. De l’autre côté du spectre on a les 

occlusives sourdes qui sont définies par une occlusion totale et une coupure nette du signal de sa 

résonance de base. Il s’avère que [p] est plus résonnant que [t] qui est en tout plus sonnant que [c] 

ou [k] ; cela est visible dans la figure 20. 

figure 20 : l’échelle de sonorité 

voyelles      obstruantes 

ouvertes moyennes fermées  semi-voyelles résonantes nasales  fricatives  affriquées  occlusives 

 o u, ʊ  w r l m  v f   pf  b p 

a ø y, ʏ  ɥ  n  z s  ʣ ʦ  d t 

 e i, ɪ  j  ɲ  ʒ ʃ  ʤ ʧ  ɟ c 

      ŋ  ɣ x   kx  g k 

     ← plus sonnantes                 moins sonnantes → 

 

Dans la figure 20 on voit l’échelle de sonorité avec /a/ qui est la voyelle la plus sonnante, tandis que 

les occlusives sourdes /p/, /t/, /k/ sont ce qu’il y a de moins sonnant.394 Chacune de ces extrémités 

est forte et saillante à sa façon. Plus une voyelle se ferme, plus elle perd en proéminence ; plus une 

consonne « s’adoucit », voire devient sonnante, plus elle perd en proéminence. 

Hyman (1975, p. 165), reprenant Theo Vennemann, présente une autre manière d’imaginer la 

lénition ; il dit qu’ « un segment X est dit plus faible qu’un segment Y, si Y passe par une phase X 

sur son acheminement vers zéro ».395 On ne saurait placer le zéro, ∅, sur l’échelle de sonorité, mais 

en effet il semble que certains sons peuvent s’assimiler complètement soit à un vrai ∅, habituellement 

le silence à la fin d’un mot qu’on peut représenter comme une séquence CV sans mélodie, soit 

ressembler aux segments qui l’entourent, par exemple une occlusive /t/ qui devient [d] et 

l’approximante [ð̞] avant de devenir tellement sonnante qu’elle ne se distingue plus des voyelles qui 

l’entourent et elle tombe de la représentation lexicale. 

Une autre façon d’unir l’échelle de sonorité avec l’idée de saillance versus zéro proposée par 

Vennemann est la question de la durée des segments. De façon générale une occlusive est brève, une 

fricative ou une approximante un peu moins, tandis que les voyelles durent plus longtemps, et une 

 
394 Cette échelle en particulier est inspirée de celle de Noske (2020). Nous avons plutôt placé les voyelles postérieures 

arrondies en haut de la comparaison de sonorité, du moins par rapport aux voyelles antérieures suite aux conclusions de 

Pimenta (2020) qui démontre que l’élément |U| serait plus sonnant que le |I|. 
395 Hyman (1976, p. 165) reformulant une idée de Theo Vennemann : « a segment X is said to be weaker than a segment 

Y if Y goes through an X stage on its way to zero”.  
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voyelle longue dure plus longtemps encore.396 Cette tendance a une corrélation importante avec la 

structure des syllabes. 

Concernant les noyaux syllabiques et les voyelles qui les forment, la durée est la clef de leur 

proéminence et l’antithèse de leur faiblesse. Vennemann (1986, 1988) explique le noyau idéal comme 

étant préférable si (a) son noyau syllabique est un son stable, (b) son noyau est le moins 

consonantique possible. On ne devrait donc pas s’étonner qu’il existe des langues avec peu de 

véritables différenciations phonologiques entre les voyelles des syllabes toniques et les voyelles des 

syllabes atones. Le hongrois est un exemple d’une telle langue, subissant potentiellement une 

réduction phonétique légère des voyelles atones, mais sans que celles-ci soient perçues comme un 

changement de timbre (cf. Szeredi, 2009). Certains chercheurs comme de Boer (2003) estiment que 

la stabilité vocalique est même la norme sur de longues périodes de 800-1000 ans, ce qui permet au 

système vocalique de ne pas s’effondrer avec toutes les voyelles se neutralisant dans un cheva indistinct. 

Voilà une autre formulation de la pertinacité phonologique que nous avons élaborée dans la 

section 2.1.2.7. 

2.3.5 L’initiation et la diffusion des changements 

Il est assez largement accepté qu’un grand nombre de changements phonologiques avaient des 

« précurseurs phonétiques », c’est-à-dire des conditions articulatoires qui ont permis la 

phonologisation d’une nouvelle série de contrastes dans une langue. Il faut faire la distinction entre 

l’initiation d’un changement phonologique et la diffusion de ce changement dans la communauté.  

L’initiation d’un changement peut avoir des causes assez variées, par exemple l’économie397 ou le 

désir de clarté, voire l’avantage communicatif, le désir de se distinguer socialement, la recherche de 

nouvelles capacités expressives, des transferts d’une langue seconde ou encore un manque de 

savoir-faire. Selon Hale (2007) « le changement a lieu lorsque la transmission d’un certain trait est 

erronée. Lorsque la transmission n’est pas imparfaite (avec respect à un certain trait), mais qu’il s’agit 

plutôt de la diffusion d’une variante alors il n’y a pas de changement dans le sens strict » (p. 36).398 

Dans certains cas, le changement se fait de façon incrémentale, c’est ce que Labov (1994) a démontré 

pour l’évolution du /æ/ dans les états américains du nord-est comme Albany, Rochester, Détroit et 

Chicago où la voyelle antérieure ouverte /æ/ comme dans l’an. cast [kæst] ‘un plâtre’ s’allonge tout en 

prenant une position encore plus périphérique, voir plus antérieure. Labov démontre des étapes 

[kæst] → [kæ̝ːst]399 → [kɛːst] → [kɪːəst] dont la prononciation exacte de la voyelle semble être 

 
396 Cette modélisation est quand même imparfaite dans le sens où les géminées sourdes sont considérées comme fortes 

par rapport aux occlusives simples, mais elles durent plus longtemps. Peut-être doit-on considérer la longueur plutôt 

comme un élément structurel que comme un élément prosodique ? Sans doute que oui. Et à cet effet, une consonne 

aspirée ph, th, kh se placerait-elle à gauche ou à droite sur l’échelle par rapport à l’occlusive sourde ? 
397 Kirchner (2001) l’englobe dans une contrainte Lazy ‘paresse’ qui couvre plein de phénomènes de réduction des efforts 

articulatoires.  
398 Hale (2007): « Change results when transmission is flawed with respect to some feature. When transmission is not 

flawed (with respect to some features), there has been no change in the strict sense » (p. 36). 
399 Ici nous avons employé le diacritique [ ̝ ] qui indique une fermeture supplémentaire de la voyelle. Labov, préfèrerait 

peut-être le diacritique [ ̟ ] qui indique le statut avancé dans la cavité orale et qui pourrait indiquer la nature très périphérique 
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déterminée par l’environnement phonologique. Ce changement est donc gradient et motivé par une 

sorte d’hyper-articulation de la voyelle (sujet sur lequel on reviendra dans § 3.3). On dit que le 

changement est régulier s’il affecte l’ensemble des mots qui peuvent être affectés, tous en même 

temps. Dans ce cas nous sommes face à un changement régulier de type néogrammairien (cf. Osthoff 

et Brugmann, 1878) où ce sont les phonèmes qui changent sans conditionnement lexical (cf. 

Bloomfield, 1933, p. 351). 

Cependant, si le changement n’affecte pas l’ensemble des mots ayant le bon contexte phonologique, 

on dit qu’il s’agit plutôt d’une diffusion lexicale, ce qui ne semble être rien d’autre qu’un emprunt à 

un dialecte ou une variété sociale où ce changement est régulier, du moins dans certains contextes. 

En effet dans les états américains du nord-est précédemment cités, la distribution est catégorique 

avec comme cible [eːə] dans les contextes affectés, ex. glad dit [gleːəd] à Philadelphie, mais sad dit 

[sæd]. Pour Labov (1994), le changement est externe au langage ; il est strictement social, activé 

lorsqu’il y a un désir de marquer une différence sociale. Cette position est notamment adoptée par 

Ségéral et Scheer (2020) dans la GGHF. Selon Saussure (1916), « c’est la Parole qui fait évoluer la 

langue » (p. 37), ce qui fait écho aux mots de Paul (1880) que « l’unique cause du changement d’usage 

n’est rien d’autre que l’activité linguistique ordinaire » (p. 32).400 Hale (2007, p. 53ff) souligne ce 

même phénomène que l’interlocuteur n’est exposé qu’à l’usage de la grammaire et jamais à la 

grammaire même. Ces cas de changement se font plutôt par le remplacement d’une représentation 

lexicale par une autre, ou par la coexistence des deux chez le locuteur. Par exemple, dans l’anglais 

canadien le mot route ‘la route’ est variablement prononcé [ɹuːth] ou [ɹɛʊth]401 les deux formes ne 

s’expliquant pas par une règle phonologique, mais en tant que formes lexicales en compétition. Pareil 

pour le mot laboratory ‘laboratoire’ dont la forme plus populaire /ˈlæ.bɹəˌtɔɹi/ ou même /læb/ est en 

compétition avec une forme savante avec l’accent sur la deuxième syllabe /ləˈbɔɹəˌtɔɹi/. En français on 

trouve ce genre de compétition dans les formes comme ananas /anaˈnas/ ou /anaˈna/ ou dans le 

français laurentien août représenté /a.ˈu/, /u/ ou /a.ˈut/. En réalité on trouve aussi souvent le syntagme 

au mois d’août /omwaˈdu/ pour contourner le problème et pour éviter l’homophonie avec où /u/, ou 

/u/ et houx /u/.  

Nous avons vu dans la figure 19, que certains phénomènes peuvent s’intégrer à la représentation 

phonétique dérivée et que cette notion phonétique est suffisante pour distinguer des locuteurs 

partageant une même grammaire ou style de langue. Cependant, il y a une autre définition du 

changement qui est aussi pertinente, et c’est le moment où un changement jusque-là allophonique 

ou d’implémentation phonétique s’intègre à la représentation sous-jacente d’un mot. Cette 

représentation est d’autant pertinente car, même si les règles d’implémentation phonétique varient 

entre des individus ou des communautés de locuteurs, si les représentations sous-jacentes sont 

 
du /æ/. En revanche, dans l’API le signe se réserve aux modifications à l’intérieure du trapèze vocalique. C’est probablement 

cette même périphéralisation qui est responsable pour l’évolution du /a/ tonique libre en français. 
400 Paul (1880) : « Die eigentliche Ursache für die Veränderung des Usus ist nichts anderes als die gewöhnliche 

Sprechtätigkeit » (p. 32). 
401 Cette deuxième forme témoignant d’un phénomène dit « Canadian raising » (cf. J. K. Chambers, 1973, 2006; Paradis, 

1980) a une forme sous-jacente /ɹaʊth/ tandis que le premier est représenté /ɹuth/. 
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intactes, on a affaire à un diasystème. Il est important de noter que tant que la représentation 

sous-jacente n’est pas affectée, le « changement » n’est pas réellement implémenté; il est au mieux 

« en cours » ce qui signifie que certains locuteurs pratiquent une certaine implémentation phonétique 

et d’autres non, sans que cela pose de difficultés de communication.402 

La diffusion d’un changement est le moment auquel une variante jadis existante commence à se 

répandre dans une communauté linguistique ou entre communautés. Cette diffusion peut avoir lieu 

lors de l’acquisition d’une langue, lorsqu’un enfant entend deux ou plusieurs variantes, la 

conservatrice et l’innovatrice, et qu’il choisit finalement l’innovation : il s’agit d’une diffusion. Mais 

la diffusion peut aussi avoir lieu à l’âge adulte lorsqu’un locuteur décide d’intégrer certaines nouvelles 

formes linguistiques à son répertoire. Ce genre de changement a normalement lieu sur le plan lexical, 

car l’on peut toujours emprunter de nouveaux mots, et pourquoi pas avec une prononciation qui 

imite la source de l’emprunt; c’est de cette manière que les mots anglais comme skirt ont été 

empruntés au norrois bien que skirt était apparenté avec le mot anglo-saxon shirt, les deux issus du 

PG. *skʊrtɪjɔ̄n  ‘tablier’. 

Mais la diffusion ne concerne pas que le lexique, la phonologie est aussi affectée lorsque certaines 

prononciations sont considérées comme vieillottes ou rustiques par l’introduction de nouvelles 

normes. Une étude longitudinale de Mackenzie et Sankoff (2010) sur les diphtongues de Montréal a 

démontré que malgré la stabilité du système phonologique, certains locuteurs finissent pas modifier 

leur langage; même de manière inconsciente de façon à suivre les tendances linguistiques de la 

communauté. Dans d’autres cas, ces changements, comme la modification du /r/ → [ʀ] dans le 

français de Montréal peuvent être conscients sous des poids sociaux, même tard dans la vie (cf. 

Sankoff et Blondeau, 2007). 

Il faut mentionner que le moment de l’initiation d’un changement chez une partie de la population, 

le moment de sa diffusion et celui de son établissement comme nouvelles normes peuvent être séparés 

par plusieurs générations. Il nous semble même possible que les variantes initiées du changement 

puissent coexister avec les formes conservatrices sur une période de quelques siècles. Dans un tel cas, 

à partir de quel moment pouvons-nous traiter d’un changement linguistique ? Est-ce au moment de 

l’implémentation chez un premier locuteur ou au moment de sa généralisation ? Il nous semble qu’il 

n’y ait pas de réponse simple ou claire et que cette distinction est une des raisons pour les grands 

écarts de datation que nous trouvons dans les manuels de phonétique historique. Pour Banniard 

(2002) « il serait prudent de n’admettre comme datation absolue que le moment où un phénomène 

considéré a des probabilités raisonnables d’être généralisé sur une aire importante » (p. 782).403 Nous 

 
402 Hale (2007) : « “Sound change in progress” similarly refers to the spread of a change from some speakers to others, 

which naturally, does take time. In both instances we are dealing not with change, as defined above, but with diffusion of 

linguistic variants » (p. 36) 
403 Ce principe semble contraire à la « phonétique historique » à la Straka qui s’intéresse à l’implémentation d’un 

changement, bien que ce dernier reconnait les conséquences de la sociolinguistique, admettant à la fin de sa vie dans 

Straka (1993) « que les changements ne se produisent pas toujours à un même moment chez tous les locuteurs, ni sur 

le plan diatopique (il y a des différences géographiques), ni sur le plan diastratique (les changements commencent 

généralement dans la langue populaire avant d’être adoptés par tout le monde), ni même chez tous les locuteurs d’un 

même niveau et à un même endroit. Enfin, les changements n’atteignent pas nécessairement tous les mots concernés à 
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sommes plutôt de cet avis, bien que la définition de « généralisé » est compliquée quand nous 

admettons la notion diasystémique horizontale et verticale du langage. 

Cela dit, la généralisation du changement ne semble pas avoir été la cible des études de la 

diachronique classique. Bourciez (1955) décrit la phonétique historique comme ayant comme objet 

« d’établir d’après quelles lois les mots latins se sont transformés dans une région donnée … à noter 

les changements successifs qu’ont subi les sons et les articulations pour arriver jusqu’à nous » (p. xvii). 

Chez Zink (2013) on peut lire que « la phonétique historique … propose de suivre les variations 

articulatoires d’une langue au cours de son développement » (p. 15). On voit clairement que les 

auteurs français parlent de phonétique historique et non pas de phonologie. La raison est assez 

simple, l’étude diachronique des langues romanes prédate la naissance de la phonologie comme 

champ d’étude.404 En réalité ni Bourciez ni Zink n’emploient le terme phonème; c’est le changement 

du son (lire du phone) qui les concerne. Englebert (2015) à son tour emploie les barres obliques / / 

phonologiques de manière systématique, mais continue à traiter de phonétique historique.405 

Évidemment, si c’est la phonétique qui nous intéresse, alors on s’intéressera au moment où telle ou 

telle prononciation commence à apparaître. Cela dit, Wüest (1979), en donnant l’exemple de la 

diphtongaison, remarque que les premières étapes d’une diphtongaison ne sont jamais 

« phonologiquement pertinentes ». Il nous semble que la phonologie historique risque d’être une 

discipline plus enrichissante  

2.3.6 Les causes du changement linguistique 

Dans la section 2.2, nous avons expliqué que certains changements ont pour cause des forces externes 

à la langue et des pressions sociales, tandis que d’autres semblent s’activer à cause de pressions 

structurelles à l’intérieur de la langue. Ces derniers sont les plus difficiles à identifier, car comme le 

souligne Scheer (2014b, p. 13), il n’est pas écrit dans le ciel si une langue finira ou non par succomber 

aux pressions phonétiques qui sont toujours présentes. Ce n’est qu’à un certain moment que la 

représentation cesse ou ne cesse pas de résister à ces pressions inhérentes.406  

 
un même moment ; ainsi, il a pu y avoir des différences chronologiques entre la diphtongaison dans FREMITU et dans 

PEDEM, dans MOVITA et dans MOLA, sans que ces différences puissent évidemment être démontrées » (p. 59-60). 
404 L’origine de la « phonologie » comme domaine d’étude distinct est retraçable à l’école de Prague, notamment au Premier 

Congrès International des Linguistes de la Haye qui eut lieu en 1928. Parmi les fondateurs on trouve Jakobson; Havránek, 

Trnka, Mathesius, Vachek et d’autres (cf. Leroy, 1965). 
405 Dans certaines démonstrations, elle semble « abuser » des représentations phonologiques pour ainsi dire, par exemple 

dans l’évolution de SĂPĬĂM → sache où elle présente l’évolution /pj/ → /tj/ → /tjʃ/ → /ʧ/ → /ʃ/ (p. 78). Il ne nous est 

vraiment pas évident qu’un état de langue avec un phonème /tjʃ/ ait existé en contraste avec un /tj/ un /ʃ/ ou un /ʧ/ non 

palatalisé. Il nous semble plus raisonnable que [tjʃ] ait existé comme articulation allophonique et éphémère du /pj/ palatalisé 

avant de rejoindre le nouveau phonème /ʧ/ aussi issu de /kj/ palatalisé. Dans le travail du linguiste diachronique, il peut 

en effet être compliqué de déterminer ce qui revient à la phonologie et ce qui revient à la phonétique à une période donnée, 

d’où peut-être la préférence pour la « phonétique historique » qui implique moins de présomption sur les représentations 

sous-jacentes de la langue à un moment précis. 
406 Scheer (2014b) : « laterals in weak position are always under pressure. Positional pressure is universal and permanently 

present: positions do not become strong or weak when some effect is observes., [ex.] l-vocalization occurs when a 

language decides not to resist anymore and to give in to positional pressure » (p. 13). 
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L’usage d’une langue est soumis à différents types de contraintes articulatoires et perceptuelles ; d’un 

côté la configuration de l’appareil phonatoire impose certaines limites sur la parole et permet certains 

types de coarticulations. De l’autre côté, le besoin d’être compris mène à des limitations sur les 

changements possibles. Garrett et Johnson (2013) décrivent les tendances universelles comme les 

processus phonétiques « qui opèrent passivement trans-linguistiquement et qui résultent dans des 

processus phonologiques typologiquement communs ». Kaye et al. (1990, p. 194) font référence au 

« non-arbitraire » des règles naturelles. Les raisons pour lesquelles une langue succombe ou non aux 

pressions universelles sont mal comprises et sont peut-être considérées comme « aléatoires » par 

certains. Ce qui est sûr, c’est qu’il est aujourd’hui impossible de prédire l’évolution précise d’une 

langue. 

Les avis diffèrent sur la question des changements qui ne semblent pas typologiquement communs. 

Kiparsky (2015) adopte une position forte que « si elles sont pour être convaincantes, les changements 

phonologiques postulés dans les analyses historiques, devraient être naturels ... et devrait être ancrés 

dans la typologie, la phonétique et la phonologie » (p. 70).407 La relation spécifique entre les 

représentations phonologiques et les productions phonétiques est encore très débattue ; la théorie 

des éléments que nous introduirons dans la section 2.5 permet beaucoup de liberté de l’interprétation 

phonétique des représentations. Les questions de la marque, de la dispersion et de la contrastivité 

des phonèmes de même que la géométrie des traits (et plus largement la composition des contrastes 

linguistiques) reste au cœur des analyses dites « naturelles » dont une certaine logique interne peut 

en être déduite. 

Bach et Harms (1972) donnent le nom crazy rules littéralement ‘des règles insensées’ aux processus 

qui semblent opérer sans motivations phonétiques ou structurelles.408 Selon Bach et Harms (1972) 

ces règles insensées n’ont pas commencé leur vie ainsi, mais sont devenues insensées par l’opacité et 

par la substitution des conditions de leur application. Scheer (2009) aborde une règle qui semble être 

crazy par laquelle en sarde un /l/ alterne avec [ʁ] lorsqu’intervocalique. L’aspect mélodique est 

difficile à expliquer sauf pour dire qu’il y a une vélarisation générale de cette consonne qui finit soit 

par être soumise à la lénition par la spirantisation ou la débuccalisation ou soumise à une fortition 

par une occlusion vers [gw]. 

 

figure 21 : une « crazy rule » du sarde 
  → débuccalisation ʔ / ∅  

 /l/ → vélarisation *ɫ → *ɫw   → occlusion gw  

  → spirantisation β / ʁ  

 

 
407 Kiparsky (2015) : « To be convincing, the sound changes posited in historical analyses should be natural, which is not 

always easy to achieve… Intuitions about naturalness go only so far, so they must be grounded in typology, phonetics, 

and phonology » (p. 70). 
408 Différentes règles « insensées » sont repérées par Buckley (2000, 2003), Hyman (2001). 
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Par cette dérivation diachronique, Scheer (2009) démontre que l’alternance contemporaine entre /l/ 

→ [ʁ] s’explique par l’accumulation de règles diachroniques, mais plus important encore que la 

phonologie synchronique d’un locuteur du sarde moderne peut appliquer l’allophonie /l/ → [ʁ] / 

V__V sans motivation phonétique à l’heure actuelle ; c’est-à-dire que la phonologie peut manipuler 

des objets phonologiques sans conditions sur son contenu phonétique.409 Ce type d’explication est 

parfois utilisée pour expliquer la palatalisation gallo-romane (§ 10.2.3). Beguš (2019; 2021) adopte 

une position plus forte pour la naturalité même des changements « insensés » argumentant qu’au 

moins trois changements phonétiques sont nécessaires pour qu’apparaisse une alternance non 

naturelle ». Beguš (2018) démontre par l’exemple du dévoisement intervocalique en yaghnobi, une 

langue iranienne du Tadjikistan, que ce dévoisement doit s’expliquer par un mécanisme dit de floutage 

(an. blurring).  

Revenant aux causes du changement, Blevins (2004) adopte un model dit « de changements, de chances 

et de choix » (an. Change, Chance and Choice) selon lequel un interlocuteur filtre les détails (lire 

préconditions) phonétiques pour arriver au contenu phonologique qui permet l’identification de 

phonèmes. Mais dans tous les cas l’ambiguïté de l’analyse est inhérente au système. Dans l’usage de 

la langue, il y a visiblement une tension entre la préservation de l’iconicité des formes linguistiques, 

ce qui préserve leur clarté et permet au locuteur de contraster un signe contre un autre, mais la 

longueur des mots est un désavantage et les locuteurs donnent aussi de l’importance à l’économie, 

voire à la réduction des efforts.410 Vennemann (1993) a proposé que le changement linguistique serait 

une forme d’amélioration de la langue écrivant que « lorsque des personnes engagent dans une activité 

elles cherchent, de manière consciente ou inconsciente, à améliorer leur condition » (p. 324). 

Un exemple d’économie phonologique qui sera pertinent dans les chapitres qui suivront est celle de 

la bonne formation des syllabes et, dans la poésie, de la bonne formation des pieds métrifiables.411 

Or, dans les théories de phonologie métrique de Hayes (1995) et Prince (1990) les pieds bien formés 

prennent la forme de iambes (⏑ . ) c’est-à-dire une syllabe légère suivi d’une lourde, ou la forme 

d’un trochée (  . ⏑), c’est-à-dire une syllabe lourde suivi d’une légère selon les règles rythmiques de 

la langue en question. Dans un grand nombre de langues, le pied peut aussi prendre la forme d’une 

syllabe lourde ( ) tout court. Si ces deux formes sont également bien formées, elles ne sont pas égales 

sur le plan de l’économie, le pied ( ) contient une syllabe de moins et est donc plus économe que la 

 
409 Aussi pour le Sarde, Chabot (2021) argumente que le passage de /d/ → [ð] dans certains contextes, ex. il 

raddoppiamento sintattico, etc. doit être considéré comme une fortition phonologique, bien que la phonétique de surface 

donne l’impression d’une lénition. 
410 Vennemann (1993) : « The extreme development of such syllabic reduction may lead to the total annihilation of a 

syllable, namely the denuclearization, manifested as aphaeresis, syncope, or apocope. Curiously, improvements of this 

sort, namely syncope and apocope of syllables which contain more than just a single vowel, by necessity cause new 

deviations from optimality to arise, namely in the domain of a single syllable complexity… » (p. 324). 
411 La métrification est un terme courant dans la linguistique moderne et signifie l’analyse d’un mot en pieds métriques, 

soit des trochées, soit des iambes. Des syllabes qui ne comptent pas dans la métrique sont dites extra métriques et donc 

ne sont pas métrifiables. Hayes (1995) reste un manuel de référence dans l’assignation de l’accent du mot selon des 

paramétrages de la métrification. De Cornulier (2019) note que s’il s’agit d’une extension du terme grec metron ‘mesure’ et 

souligne que le terme rhythmique serait tout aussi approprié « si on ne spécifie pas qu’elle a pour objet spécifique des 

rythmes réguliers » (p.45). 
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forme (  . ⏑) (cf. Gouskova, 2003, p. 73). Nous verrons en traitant de la syncope au chapitre 9 que 

l’économie peut être une des raisons pour expliquer la syncope et éventuellement l’apocope, bien que 

cela mena à l’éventuelle perte de marques morphologiques. 

2.4 La phonologie de gouvernement, autosegmentale et 
CVCV 

La phonologie de gouvernement est un cadre théorique développé par Jonathan Kaye et Jean 

Lowenstamm pendant leurs années à l’Université de Québec à Montréal et débuté dans Kaye et 

Lowenstamm (1981). Joint par Jean-Roger Vergnaud au CNRS, la phonologie de gouvernement 

trouve sa forme classique dans les travaux de Kaye, Lowenstamm et Vergnaud, habituellement abrégés 

KLV (1985) et KLV (1990). Dans sa forme classique on trouve aussi des contributions comme 

Charrette (1990, 1991), Harris (1994) et Gussman (2002). On dit phonologie de gouvernement, terme 

emprunté à la syntaxe government and binding de Chomsky (1981) dont l’idée est que certains objets 

règlementent les comportements d’autres éléments dit gouvernés (nous reviendrons sur ces termes). 

Une bonne partie de la phonologie du gouvernement s’appuie sur la phonologie autosegmentale 

(proposée par John Goldsmith (1976) et développé par Clements (1980) ; McCarthy (1981), et 

d’autres au cours des années) qui est une théorie de représentations phonologiques placées sur 

plusieurs paliers autonomes (an. tiers) proposant la possibilité ou non de lier ces paliers entre eux avec 

différentes conséquences phonologiques. L’un des objectifs de ces cadres phonologiques dits 

« représentationnels » (cf. Bérces et Honeybone, 2020) était de réduire l’aspect arbitraire des 

phénomènes phonologiques en remplaçant les « règles » de la phonologie chomskienne par des 

contraintes sur la bonne formation (an. well-formedness condition) qui servent à établir quels genres 

de structures et associations sont bien formés et lesquels ne le sont pas, nécessitant ainsi une 

modification entre l’input et l’output d’une forme.412 

Certains pratiquants de la phonologie de gouvernement, comme Ploch (1997, 1999), mais plus 

généralement toute l’école de la Phonologie sans Substance (an. Substance Free Phonology) incarnée 

par Mark Hale et Charles Reiss, ex. Hale et Reiss (2000), etc., postulent une coupure nette entre la 

phonologie qui fait partie de la compétence linguistique du locuteur et la phonétique qui serait non 

pertinente pour la phonologie (cf. Ploch 1997) sauf au niveau de l’implémentation lors du spell-out 

post-phonologique (cf. Scheer, 2014a). D’autres pratiquants de la phonologie de gouvernement, par 

exemple Myers (2001) admettent le rôle de la phonétique dans les phénomènes d’assimilation 

gradiente.413 Un compromis entre ces deux extrêmes nous semble être atteint par Brandão de 

Carvalho (2002b) qui admet une division entre une couche non-représentationnelle des véritables 

 
412 On trouve des analyses du français dans le cadre de la phonologie autosegmentale classique chez Anderson (1982) et 

Clements et Keyser (1983); ce dernier était repris par Stemberger (1985) qui explique le comportement distinct des 

adjectifs masculins et féminins par une règle qui associe les consonnes flottantes menant donc à leur réalisation 

systématique. 
413 Voir Honeybone (1999) pour une introduction accessible aux origines et aux objectifs de la phonologie de 

gouvernement. 
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prismes phonologiques n’ayant aucun contenu phonétique, et une couche symbolique de mise en forme 

représentationnelle. 

Le cadre théorique a beaucoup évolué depuis son introduction par Kaye et Lowenstamm (1981) et 

là n’est pas la place pour introduire l’historiographie de cette approche théorique. Scheer et Kula 

(2018) présentent un tour d’horizon du paysage théorique dans leur contribution dans Routledge 

Handbook of Phonological Theory qui offre une introduction accessible. Pour un public francophone, 

le manuel de Scheer (2015) Précis de structure syllabique est d’une clarté exceptionnelle et introduit 

aussi la version de la phonologie autosegmentale que nous employons dans cette thèse. La phonologie 

CVCV (an. strict CV) conçue au départ par Lowenstamm (1996) et qui prend sa forme moderne chez 

Scheer (2004) est une théorie autosegmentale épurée par rapport aux conceptions originales des 

années 80 et 90; elle se veut une théorie « plate » donc non hiérarchique et linéaire des interactions 

entre constituants. 

2.4.1 Une représentation phonologique dans la phonologie CVCV 

Dans la phonologie CVCV, une représentation phonologique est composée de trois paliers : 1) le 

palier mélodique, 2) la structure syllabique, 3) l’association entre les deux. Or, comme l’écrit 

Scheer (2015) « un objet mélodique a une existence phonétique si et seulement s’il est associé à un 

constituant syllabique. Si l’un des trois ingrédients manque … rien n’est prononcé » (p. 28). 

figure 22 : représentation autosegmentale du mot latin /PĂTĔR/ ‘père’ 
            
   C V C V C V  ← palier structurel 

 palier d’association →  | | | | |     

   P Ă T Ĕ R   ← palier mélodique 

            

 

Dans la théorie de gouvernement, les relations entre les phonèmes sont de nature linéaire plutôt que 

hiérarchique ; en termes strictement formels ; ni l’attaque ni la coda n’existent dans la phonologie 

autosegmentale, mais nous continuons par facilité d’utiliser ces termes pour indiquer une consonne 

qui précède un noyau syllabique et pour une consonne qui précède un noyau vide respectivement.  

Dans l’exemple de PĂTĔR de la figure 22, /p/ et /t/ sont des attaques, car elles précèdent une voyelle, 

tandis que /r/ est une coda car elle précède un noyau syllabique vide. 

Il existe deux types de relations entre les positions structurelles. La première appelé le gouvernement 

est un pouvoir exercé par une position vocalique sur une position consonantique ou vocalique à sa 

gauche et qui affaiblie la cible gouvernée. Elle peut provoquer la lénition ou encore empêché 

l’expression des voyelles alternantes, les mélodies flottantes. Le licenciement en revanche est une 

force exercé par un position vocalique sur une position vocalique ou consonantique à sa gauche qui 

renforce la cible licenciée ou qui encourage son expression.414 Dans les premières années de la théorie, 

 
414 Scheer (2005) : « le gouvernement restreint les possibilités d’expression segmentale de la cible » (p. 125) tandis que 

« le licenciement ouvre les possibilités d’expression segmentale de la cible » (p. 125). Scheer (2004, chap. 7) dédie tout 
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les chercheurs débattaient pour savoir si la direction de ces relations agissait à partir du début du mot 

vers la fin, donc progressive, ou si elle agissait à partir de la fin du mot vers le début (gauche-droite), 

donc régressive.415 Finalement la théorie s’est figée sur la gouvernance de la fin vers le début, sur les 

bases qu’il faut habituellement regarder à droite d’un segment pour savoir ce qui peut lui arriver. 

Voici quelques exemples pour l’illustrer : 

1. Si l’on veut savoir si une syllabe est entravée ou libre (non entravée), il faut regarder 

à droite. L’absence d’une séquence CV à droite indique que la syllabe précédente est 

libre, ex. RĒ ‘chose.abl.s’. Même chose si la syllabe est suivie d’une séquence CV 

associée à sa mélodie, ex. CÁUSA. En revanche si une voyelle est suivie par une seule 

consonne en fin de mot, la syllabe sera entravée, ex. DĪC ‘dit !’. 

2. Dans les phénomènes d’assimilation phonétique, l’agent se trouve habituellement à 

droite du patient, ex. dans la palatalisation de FORTIA → *forʦja → fr. force l’agent 

palatalisateur le /j/ se trouve à la droite du segment ciblé par la palatalisation.416 

3. D’autres phénomènes comme l’abrégement des voyelles en syllabes fermées, 

l’allongement en syllabes ouvertes, le calcul du poids syllabique, etc. sont dépendant 

des segments à droite (cf. Scheer 2015, p. 123) 

L’existence des relations latérales entre un segment tête de la relation et un segment dépendant à sa 

gauche est indiquée grâce à une flèche. Le segment en position de tête peut essentiellement 

contribuer à l’épanouissement de sa cible (licenciement) ou à sa diminution (gouvernement).417 

Nous disons « peut » contribuer, car l’exercice du pouvoir de gouvernement ou licenciement semble 

essentiellement être une conséquence de la grammaire propre à chaque langue. Le potentiel des 

 
un chapitre à dénoncer le manque de clarté dans les termes gouvernement et licenciement dans les formulations originelles 

de Kaye et al. (1990). On voit bien le problème de vocabulaire quand Scheer (2004) écrit « the word "Licensing" is used 

for two kinds of support-providing relations that possess very different properties and produce contrasting effects: 

[Prosodic Licensing or] p-Licensing supports empty Nuclei in the sense that it allows them to remain phonetically 

unexpressed. On the other hand, Government Licensing does not allow anybody to remain phonetically absent. On the 

contrary, it takes care of its target, effecting that this target may enjoy a phonetic existence, which otherwise it could not » 

(p. 152). 
415 Dans la formulation de Kaye et al. (1990) les deux directions progressives et régressives étaient possibles. Scheer 

(2004, § 218) donne les arguments principaux pour l’établissement d’une direction régressive dans la théorie moderne. 
416 Weiss (communication personelle) nous signale d’apparents cas contraire par exemple, la palatalisation dans MŬLTŬM 

→ [mujto] → esp. mucho, traditionnellement compris comme l’extension de la palatalité du [j] vers la droite, ou encore 

la palatalisation dite de Baudoin de Courtenay en slave, ex. *owika → ovica, par laquelle un /ī/ ou un /ĭ/ atone causaient 

la palatalisation d’un /k/, /g/, /x/, /ŋk/ ou /ŋg/ suivant. En réalité les données sont complexes. Pour l’espagnol, le /t/ de 

[muito] a déjà la présence d’un |I| dans sa spécification élémental ; la palatalisation peut être compris par le l’extension de 

l’élément |I|, vers l’ancien /l/ de MULTUM. Pour la palatalisation dite de Baudoin de Courtenay, Troubetzkoy (1922) relève 

certains contre-exemple de la « règle » ou un /ū/ à la droite de la consonne ciblée est resté vélaire, car « [c]ette 

labialisation énergique avait bien pu se transmettre à la gutturale précédente en empêchant sa palatalisation... la 

palatalisation des gutturales précédées d’un ī ou d’un ĭ inaccentuées n’avait pas lieu quand ces gutturales étaient suivies 

de voyelles vélaires tendues » (p. 228). Troubetzkoy signale aussi le rôle inhibiteur des autres voyelles labiales, ce qui 

nous rappelle la situation de la vélaire latin évoqué dans la section 10.2.3. 
417 Scheer (2004, p. 160) suggère que les deux forces du gouvernement et du licenciement soient identifiés par leur effet 

destructeur ou supporteur sur le dépendant de la relation. Nous trouvons peu clair le choix de ces deux termes, mais ils 

sont ancrés dans la littérature. 
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forces de licenciement et de gouvernement est possédé par tous les noyaux pleins de la langue. 

C’est-à-dire que chaque voyelle qui voit sa mélodie associée à une position V dans la structure à la 

possibilité d’enclencher le renforcement ou l’affaiblissement d’un segment à sa gauche. En théorie 

Selon Scheer (2005) « aucun constituant ne peut être la cible des deux forces contradictoires, 

gouvernement et licenciement, en même temps » (p. 186) et dans les cas théoriques ou ces deux 

forces s’appliqueraient ; c’est le gouvernement qui s’applique en priorité, donc l’affaiblissement du 

segment gouverné. 

 

Kaye, Lowenstamm et Vergnaud (1990) décrivaient le gouvernement comme une 

relation asymétrique binaire, entre deux positions structurelles dans la représentation d’un mot qui 

permet aux segments attachés à la position structurelle gouvernante d’agir sur les segments de la 

position gouvernée. Le licenciement qui est une relation asymétrique binaire, entre deux positions 

structurelles dans la représentation d’un mot est soumis aux mêmes conditions de la localité qui font 

en sorte que la position gouvernante soit dans le groupe CV adjacent à la position gouvernée et la 

condition de la directionalité qui veut que le gouvernement agisse à partir de la droite, c’est à dire de 

la fin du mot vers le début.418 

2.4.2 La mélodie, la structure et l’association 

Une représentation autosegmentale est composée de trois parties, appelés des paliers de 

représentation. Le palier le plus familier est celui de la mélodie, c’est-à-dire le palier qui détermine 

le son ou l’image acoustique du lemme en question. Le deuxième palier est celui de la structure qui 

correspond effectivement à l’alignement chronologique des segments, c’est-à-dire que dans un mot 

comme mer, le /m/ précède chronologiquement le /ɛ/ qui précède le /r/. On peut ainsi dire que le 

/m/ est associé à la position C1, le /ɛ/ à la position V1 et le /r/ à la position C2. C’est l’association, le 

dernier élément d’une représentation phonologique autosegmentale qui permet l’association de la 

mélodie avec un ordre chronologique dans le mot. 

Scheer (2015, p. 130) identifie trois types d’association qui sont possibles entre la mélodie et la 

structure : les noyaux pleins, les noyaux alternants et les noyaux vides. Ces trois types peuvent être 

illustrés grâce à un mot français comme cheval. 

figure 23 : cheval témoignant des trois types d’association 
 
 

     
   

palier structurel   C V1 C V2 C V3 
palier d’association   |  | | |  
palier mélodique   ʃ ə v a l  
         

Dans un mot comme cheval les trois consonnes /ʃ/, voire <ch>, /v/ et /l/ sont associées à des positions 

structurelles et sont ainsi toujours prononcées. Leur réalisation fait partie intégrante de la 

 
418 On trouve le terme licenciement chez Charrette (1990) où le government licensing d’une voyelle autorisait l’existence 

d’un groupe consonantique à sa droite. 
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reconnaissance du mot ; si l’on ne prononçait pas le /l/ par exemple, l’interlocuteur pourrait confondre 

cheval avec le chva. L’association entre mélodie et structure est le type d’association le plus fréquent 

et le plus habituel parmi les relations entre mélodie et structure, et spécifie clairement que si un 

segment est présent dans la représentation, il devrait être réalisé dans la prononciation. Dans le cas 

du mot cheval, le /a/ qui est tonique est aussi associé à la structure ; une forme comme chev’l avec la 

chute de la voyelle tonique est impossible en français. 

Ensuite nous avons des noyaux structurels qui sont vides ; c’est le cas de la position structurelle 

étiquetée V3 dans la figure 24. Ici le /l/ est en coda, ce qui veut dire qu’il précède une position 

vocalique sans association mélodique. Ce V3 est aussi en fin de mot. Le /l/ est suivi par un noyau 

vide, c’est-à-dire par une position structurelle sans association mélodique, dont le silence signale la 

fin du mot. 

Enfin nous avons des noyaux dits alternants, c’est notamment le cas pour le /ə/ du français qui peut 

se réaliser dans des mots comme cheval, venir, fenêtre avec une prononciation ch[ə]val, v[ə]nir, 

f[ə]nêtre, mais tout autant selon le débit de la parole, le registre social ou les mots aux alentours 

comme ch’val, v’nir, f ’nêtre où l’apostrophe indique la chute de la voyelle. Nous disons que ces voyelles 

ont une mélodie flottante car elles peuvent ou non se prononcer. 

Dans le modèle « auto-segmental », l’association ou la non-association de cette voyelle est 

habituellement traitée d’automatisme en fonction des enchaînements de mots qui l’entourent. 

Prenons par exemple le syntagme nominal sept chevaux. Chez les locuteurs du français hexagonal, la 

non-association du /ə/ est jugée inacceptable par une majorité de locuteurs éduqués selon la norme 

scolaire, c’est-à-dire qu’un français de Tours ou de Paris devra prononcer sept ch[ə]vaux avec la 

présence du cheva.419 En termes autosegmentaux on explique la prononciation de ce cheva par son 

devoir de gouverner le noyau vide V2 qui se trouve entre sept et chevaux (voir figure 24). 

figure 24 : sept ch[ə]vaux avec V3 qui gouverne V2 
 
 

        

     
 

 
 

 
palier structurel   C V1 C V2 C V3 C V4 C V 
palier d’association   | | |  |  | |   
palier mélodique   s ɛ t  ʃ ə v o   
             

Un noyau tête qui est activement en train de gouverner un autre noyau dépendant est fort à sa 

manière. Dans le cas d’une mélodie flottante, la voyelle alternante, V2 doit se réaliser car la position V2 

vide dépend de l’appui par le gouvernement du V3. Scheer (2015) arrive à la conclusion « qu’une 

 
419 C’est tout au plus ce que Grammont (1914) écrit concernant la fameuse règle de trois consonnes. Grammont distingue 

en réalité au moins deux registres, dits « niveaux » de langue. Laks et Durand (2000) dans leur relecture de Grammont 

proposent de voir « deux lois différentes dont les dynamiques sont rigoureusement opposées [ : ] dans un contexte où 

plusieurs groupes consonantiques se suivent, la L3C de la bourgeoisie cultivée privilégie le maintien du premier ə et 

syncope le second, alors qu’à l’inverse, la L3C populaire fait chuter le premier et maintient le second : veux-tu t. lever 

serait ainsi cultivé alors que veux-tu t l.ver serait populaire... » (p. 36). 

Gouv. 
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structure avec deux noyaux vides successifs est mal formée puisque le premier demeura orphelin, 

c’est-à-dire non gouverné » (p. 130).  

Ainsi Scheer (2015) formalise ce qu’écrivait déjà Maurice Grammont (1914) que le cheva (e caduc) » se 

prononce seulement lorsqu’il est nécessaire pour éviter la rencontre de trois consonnes ». De ce 

dernier nous donnons à ce phénomène le nom de loi des trois consonnes ou encore la loi de 

Grammont. Fouché (1956, p. 99) avait remarqué que cette règle n’était pas tout à fait juste, car la 

chute du /ə / était aussi possible dans un syntagme comme pas d’scrupules pour pas de scrupules avec la 

chute du /ə/. Nous y reviendrons, mais de façon générale, en effet, il n’est pas possible d’accumuler 

deux noyaux vides de suite. 

C’est ici que nous devons introduire un troisième type de relation latérale, celle de la solidarité 

intrasegmentale420 qui est l’idée qu’un phonème plus sonnant que celui à sa gauche peut établir un 

lien latéral pour créer un pont mélodique entre les deux segments, ce qui permet de « circonscrire le 

noyau vide qu’elle enjambe : celui-ci n’a alors plus besoin d’être gouverné pour [rester vide] » (Scheer 

2015, p. 149). 

Dans un syntagme comme voir trop, la rencontre des trois consonnes /ʁtʁ/ serait interdite selon la 

loi des trois consonnes si ce n’était pas pour le statut spécial du groupe /tʁ/ possédant cette dite 

solidarité intrasegmentale. La solidarité intrasegmentale est appelée ainsi car elle permet à deux 

segments, dont la sonorité est croissante de gauche à droite, d’agir en union sans forcément devoir 

faire appel à une voyelle suivante pour gouverner le noyau vocalique vide qui se trouve entre ces deux 

consonnes. On dit intrasegmental car ce lien latéral n’agit pas au niveau de la structure, mais bien au 

niveau de la mélodie. Nous avons traité de la sonorité dans la section (2.3.4) et l’essentiel de ces 

groupes est que la consonne à droite doit être plus sonnante que celle à gauche pour que la syllabe 

soit bien formée. Étant donné que ces attaques contiennent plus d’une seule consonne, elles sont 

traditionnellement appelées des attaques branchantes avec chaque « branche » associée à une des 

consonnes. En français standard les attaques branchantes permises sont /pʁ-/, /pl-/, /bʁ-/, /bl-/, 

/tʁ-/, /dʁ-/, /kʁ-/, /kl-/, /gʁ-/, /gl-/ et les attaques un peu curieuses du grec comme /pt-/, /pn-/, 

/ps-/. C’est grâce à la solidarité intrasegmentale que nous trouvons des formes en français comme 

table /tabl/ sans voyelle d’appui (gouvernante à la droite). Dans la phonologie autosegmentale on 

indique souvent cette solidarité intrasegmentale avec un symbole < <= >, mais nous emploierons < » > 

pour la lisibilité. Cette solidarité intrasegmentale est visible dans la figure 25 qui représente la phrase 

verbale française il tremble : 

 
420 Dans les manuels de phonologie on trouve plus habituellement le terme de gouvernement infrasegmental, mais comme 

l’écrit Scheer (2005, § 143), cette solidarité entre consonnes n’a rien à voir avec le gouvernement habituel qui sert à 

amoindrir la cible (ex. rendre muette une voyelle). Si l’on veut maintenir le terme de « gouvernement » tout en maintenant 

la logique de la gouvernance qui cause la répression d’un segment, il faudrait donc dire que dans une séquence TV1RV2 

que c’est le R qui gouverne V1 ainsi autorisant le noyaux vide entre T et R. Sinon, l’option adoptée ici et proposée par 

Scheer (2015) (tout en adoptant le terme de gouvernement infrasegmental) est de comprendre que le lien solidaire entre 

le T et le R autorise le noyau vide, voire interdit l’insertion d’une mélodie sous V1. Chez Brandão de Carvalho le 

gouvernement entre les segments est une relation paramétrique. 
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figure 25 : il tremble témoignant de la solidarité intrasegmentale 

      
 

      

             

palier structurel   C V1 C V3 C V4 C V5 C V6 C V7   

palier d’association       |  |  |  |    

palier mélodique    i l  t « ʁ ɑ̃ b « l    

                 

Les conditions nécessaires pour la solidarité intrasegmentale varient de langue en langue, voir même 

entre les dialectes. Revenant à l’exemple des sept chevaux, il y a ici une divergence intéressante entre 

le français hexagonal et le français laurentien où la prononciation sept ch’vaux avec la syncope du /ə/ 

est tout à fait possible.421 Si nous sommes de l’avis que la loi régissant l’insertion du cheva est 

essentiellement la même, nous pouvons expliquer les données du français laurentien en postulant 

qu’une solidarité intrasegmentale est possible entre le /ʃ/ et le /v/ de cheval, mais on le voit aussi dans 

cheville → fr.laur. ch’ville. 

figure 26 : sept ch’vaux avec syncope du /ə/ 

         

    
 

    

palier structurel   C V C V1 C V2 C V3 C V 

palier d’association   | | |  |  | |   

palier mélodique   s ɛ t  ʃ « v o   

             

 

2.4.3 Le poids syllabique dans la phonologie autosegmentale 

Comme nous venons de le voir, dans le cadre de la phonologie CVCV, une représentation 

phonologique est composée d’un palier mélodique (rempli de segments ou d’éléments selon le choix 

théorique) et d’un palier structurel, voir un squelette de positions consonantiques et vocaliques en 

alternance qui sont mises en lien par des lignes d’associations.  

Dans le CV strict, suivant Lowenstamm (1996), le squelette CVCV, etc. est universel : à chaque 

consonne est attribuée une ou plusieurs positions C et à chaque voyelle une ou plusieurs positions V.  

Les positions vocaliques peuvent aussi être vides et dans ces cas, il y a un phénomène appelé le 

« licenciement-p » qui empêche la réalisation de cette position vide. Lorsque deux consonnes sont 

adjacentes, dans une situation que nous identifierons habituellement comme coda + attaque dans leur 

réalisation, ex. a[nt]e, c’est que les deux consonnes sont séparées par une position V à noyau vide. 

Suivant Kaye (1990) et Charrette (1991), ces noyaux vides internes sont uniquement permis quand 

 
421 Pour les contraintes phonotactiques du français laurentien, voir l’implémentation de la loi des trois consonnes dans le 

français canadien voir Picard (1991). Il conclue que toutes les groupes CC sont permises, que toutes les groupe CCC 

dont la consonne du milieu est une fricative sont permises, et qu’à la frontière des mots les groupe contenant un C#C#C, 

#CC+/r/ ou /l/, ex. il veut qu’j’reste 

gouv 

gouv 
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suivis par un noyau plein. C’est le gouvernement du noyau vide par la voyelle pleine qui permet 

l’existence de ce noyau vide. 

Tandis que la métrification des syllabes considère généralement certaines langues comme étant 

sensibles aux mores (cf. Hayes, 1995), c’est notamment le cas des langues où une consonne en coda 

compte pour le poids d’une syllabe, Scheer (2004) a proposé un palier métrique projeté directement 

de la structure CVCV dans lequel les noyaux remplis sont projetés, tandis que les noyaux vides ont 

une projection paramétrée (voir aussi Scheer et Szigetvari (2005)). Ainsi dans ces langues où une 

« syllabe entravée » est typiquement considérée comme lourde, par exemple le latin, Scheer (2004) 

considère que c’est plutôt le noyau vide (postconsonantique) qui est projeté et qui contribue donc à 

la métrification du mot.422  

Ulfsbjorninn (2014) présente d’assez nombreux exemples confirmant qu’une notion de « poids » est 

encore nécessaire pour calculer l’accent dans certaines langues, ce qu’il implémente par un phénomène 

dit « incorporation » par lequel le poids d’une position dépendante est soit la deuxième position d’une 

voyelle longue, soit une position V vide après une consonne qui s’incorpore dans le poids de la tête 

(voir figure 27). Si une voyelle pleine projette son poids jusqu’à la ligne 2, les noyaux vides projettes 

leur poids jusqu’à la ligne 1 et celui-ci peut se joindre à une projection adjacente par l’incorporation 

à la projection de cette voyelle adjacente (indiqué par *). L’incorporation du poid des noyaux vides 

est démontrée dans la figure 27 et permet de réinterpréter le poids des consonnes en coda, plutôt 

comme le poid d’un noyau vide à a la droite de la consonne finale. 

figure 27 : l'incorporation suivant Ulfsbjorninn (2014, 2021) 

 a. CVCV MĔL ‘miel’        b. CVVCV IŪS ‘droit  

                    

 L4              *β     

 L3  * ɑ            *ɑ     

 L2  *            *     

 L1  *  *)ɑ          *  *)ɑ  *)β 

 0 C V1 C V2         C V1 C V2 C V3 

  | | |          | |   |  

  M Ĕ L          I Ū   S  

 

Si le système de Ulfsbjorninn (2014) nous semble en effet essentiel pour prendre en compte les 

systèmes sensibles au poids, nous ne voyons pas comment la projection du noyau vide vers la ligne 2, 

n’est pas l’équivalent de dire que la voyelle tête est composée de deux mores, tandis que le noyau vide 

projeté à la ligne 1, est composé de 1 more, ce qui après incorporation donne une syllabe à trois 

 
422 Faust et Ulfsbjorninn (2018) cherchent, semble-il, à distinguer la notion de position vocalique de celle de la more. 

Nous argumenterons que la more est encore une unité de mesure utile, projetée sur deux niveaux par les noyaux pleins 

par rapport aux noyaux vides. Il nous parait aussi possible que la projection moraïque puisse varier en fonction de la 

composition élémentaire et de la présence d’une tête dans l’expression.  
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mores comme dans la figure 27 a. Autrement dit, comme la more (μ), le signe (*) de la projection 

du poids permet une certaine comptabilisation du poids (ou de la durée) phonologique d’une 

syllabe.423 

2.5 La théorie des éléments  

Dans la phonologie générative depuis Jakobson et al. (1951), Jakobson et Halle (1956) ; Chomsky 

et Halle (1968), les phonologues reconnaissent que l’unité classique du phonème est décomposable 

en unités plus petites. Dans les années 1980, Kaye, Lowenstamm et Vergnaud (1985), dorénavant 

abrévié (KLV), dans la pensée de la phonologie autosegmentale ont avancé l’idée que les traits 

combinatoires étaient autonomes et ils ont ainsi introduit des éléments comme les plus petites unités 

de représentation segmentale auxquels la phonologie a accès. En réalité ils construisaient sur les idées 

présentes dans la Phonologie de dépendance (an. dependency phonology) et la Phonologie des Particules  

de Schane (1984) notamment l’interprétabilité des « particules/éléments » en isolation ou en 

combinaison, l’aspect privatif des « particules/éléments », la capacité de multiplier la présence d’un 

« particule/élément » (comme par exemple lorsqu’il est tête) de même que la capacité pour un même 

« particule/élément » d’avoir différents effets phonétiques selon l’interprétation propre à la langue. 

Dès les années 1970, Anderson et Jones (1974) avaient proposé des valeurs monovalentes, en contraste 

avec la binarité des traits chez Jakobson (1951) et Chomsky et Halle (1968). Anderson et Jones sont 

aussi responsables d’avoir souligné la particularité des voyelles |a|, |u|, |i| qui pouvaient apparaître en 

isolation ou en combinaison. Dans la Phonologie de dépendance développée plus pleinement dans 

Anderson et Jones (1977), Anderson et Durand (1987), Anderson et Ewen (1987) etc. la relation 

asymétrique entre tête et dépendant, et les autres caractéristiques de cette théorie sont développés 

plus pleinement. Van der Hulst et van de Weijer (2017) présentent une image assez complète de cette 

théorie. 

Dans la théorie des éléments présente chez KLV (1985), les auteurs ont voulu restreindre l’étendue 

des combinaisons élémentaires possibles et ont donc introduit un système dit de charme. Dans leur 

description des éléments, certains comme l’aperture, la nasalité et la pharyngalité avaient un charme 

positif [+] ; les éléments de la coloration palatale, labiale et la voyelle neutre avaient un charme négatif 

[-] ; et que les éléments avec le même charme se repoussaient tandis que ceux avec une valeur charme 

opposée s’attiraient. Cet aspect du système est maintenant abandonné par la majorité des phonologues 

et ne fait plus partie de la théorie des éléments standard. Depuis les années 1980, les phonologues 

ont continué d’élaborer le système des représentations élémentaires. Depuis Kaye (1989) et élaboré 

par Harris et Lindsey (1995), les éléments ont été dissociés de leur association articulatoire pour 

plutôt représenter des représentations cognitives capables de recevoir une interprétation dans 

l’implémentation phonétique spécifique d’une langue associée non pas à l’articulation, mais aux 

indices perceptifs (cf. Scheer et Kula, 2018, p. 240). Cette idée rejoint celle de la Substance Free 

 
423 Comme la tenue d’un atelier "fringe » intitulé « Moraic vs. X-Slot Syllabification : the Debate » au Manchester 

Phonology Meeting 2023 en témoigne, les différentes systèmes représentationelles font partie du débat actuel sur le 

composant phonologique de la grammaire. 
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Phonology (cf. Hale et Reiss, 2000; Iosad, 2017) qui voudrait que la computation phonologique soit 

dissociée de l’implémentation phonétique. 

Dans le système de KLV (1990) on trouvait dix éléments tandis que les théories plus récentes, comme 

celle de Backley (2011), ont généralement réduit le nombre à six ou sept éléments.424 Nous 

aborderons ces variations au fur et à mesure. Même dans les formes révisées de la théorie des 

éléments, par exemple Kaye et Harris (1990) ou Harris et Lindsay (1995), les principes de l’autonomie 

des éléments et de leur combinatoire n’ont jamais été abandonnés. Contrairement aux traits 

articulatoires de la phonologie générative classique, chaque élément est autonome et peut être 

prononcé en isolation, ex. |I| = /i/, |U| = /u/, |A| = /a/. ou dans une relation combinatoire, ex. |I| + 

|A| → |I.A| = /e/, |I| + |U| → |I.U| = /y/.Ici nous adopterons les éléments suivants : 

 

 

 

 

  

 
424 Dans la formulation originale de KLV (1985), l’élément est considéré comme une matrice de traits à la SPE. Ainsi un 

élément comme |A| était spécifié comme [-arrondie, +postérieure, -haut, -ATR, +bas, etc.] et donc pouvait se prononcer 

comme un segment, mais à la différence des segments, chaque élément contient un trait dit « chaud » : |A| = [-haut] voire 

ouverte, |I| = [-postérieure] voire antérieure, |U| = [+arrondie] voire ronde. Harris et Lindsay (1995) traitent de la 

autonomous interpretation hypothesis. 
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figure 28 : les éléments phonologiques 
 Élément  vocalique  consonantique  

ré
so

n
an

ce
 

|I|  Est le trait des voyelles antérieures, 

aussi dites palatales et correspond à une 

élévation du F2 qui rejoint le F3 vers 

les 2.5 kHz produits par l’antériorité 

articulatoire. Seul, il représente la 

voyelle antérieure fermée relâchée /ɪ/.  

 

Seul, il représente la semi-voyelle /j/ ou 

/ɪ̯/. |I| tête indique les articulations 

dentales tandis que |I| en tant que 

dépendant indique une des articulations 

palatales.  

|U|  Est le trait de la labialité des voyelles 

postérieures correspondant à un F1 bas 

vers les 500 Hz, le rapprochement du 

F2 vers les 1000 Hz qui reflète la 

résonance horizontale. Le F3 est 

autour du 2400 Hz et signale 

l’arrondissement des lèvres. Seul il 

représente la voyelle postérieure 

relâchée /ʊ/.  

 

Seul, il représente la semi-voyelle /w/ ou 

/ʊ̯/. |U| tête est le trait de la labialisation.  

|A|  Est le trait de l’ouverture, voire, 

l’aperture et de la résonance, et 

correspond à une masse régulière 

d’énergie issue d’un F1 élevé qui rejoint 

le F2 vers les 1000 Hz.  

 

Trait de la pharyngalisation et des 

résonances post-vélaires.  

|@|  Est un élément neutre—à notre sens il 

a la position palato-vélaire 

 

Est un élément neutre —à notre sens il 

indique la centralité et la fréquence 

fondamentale. Il peut se réaliser comme 

la semi-voyelle /ɰ/ ou sous l’influence de 

son environnement comme plutôt palatal 

ou vélaire. 

  

m
an

iè
re

 

|L|~|N|  Est le trait d’un ton bas. |L| tête 

représente la nasalité d’une voyelle. 

Chez certains auteurs le signe |N| est 

utilisé à la place du |L|. 

 

|L| signifie « low energy » ‘énergie basse’ 

ce qui est le trait des consonnes sonnantes 

; on le trouve aussi comme élément de 

voisement dans les consonnes voisées des 

langues romanes. Lorsqu’en tête |L| 

représente la nasalité; nous préférons le 

symbole |N|, mais pour l’élégance du 

système il est préférable d’employer |L|. 

  
|H|  Est le trait d’un ton haut. 

 

Un élément |H| tête représente la 

frication, c’est le bruit apériodique des 

consonnes. Lorsque opérateur |H| 

représente la surdité. 

  
|ʔ|  Peut être utilisé pour indiquer une 

modulation de la voix, ex. creaky voice 

((cf. Silverman et al. 1995) 

 

Indique la constriction totale, 

voire « l’occlusion ». À cet effet il 

représente aussi la surdité des consonnes 
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Comme présenté dans la figure 28 les éléments peuvent apparaître comme tête ou comme opérateur 

d’une expression. Selon l’instanciation de la théorie, la présence d’une tête phonologique peut être 

obligatoire ; nous préférons une version de la théorie des éléments où la tête est optionnelle, 

permettant ainsi des expressions sans tête ou en théorie des expressions ayant deux têtes. La tête peut 

être comprise comme le dédoublement d’un élément, ce qui représente l’augmentation des 

caractéristiques de l’élément en question. Cependant, dans la théorie des éléments de Backley (2011) 

le statut de tête ou non tête est moins une différence de degrés qu’une différence de signatures 

acoustiques, donc en effet deux éléments pourraient être tête à l’égard que la tête n’est plus 

proprement une relation de dépendance entre éléments, mais l’expression d’un prisme phonologique. 

Dans les théories standards, les éléments sont privatifs et n’existent que dans leur présence ou leur 

absence dans une expression phonologique, c’est un héritage de la phonologie de dépendance. 

Cependant, il nous parait utile de pouvoir indiquer l’expression contraire d’un élément par le signe 

de soustraction <->, ex. |-A| pour indiquer la perte ou la négation d’un élément (cf. Russo, 2014b). Il 

y a aussi le sens où il peut être utile de faire référence à toutes les voyelles ne contenant pas |A| dans 

leur spécification élémentaire grâce à une expression comme |-A| ou |∀|. Bien que Scheer et Kula 

(2018, p. 241) reconnaissent cette critique des systèmes unaires, ils signalent la solution de faire 

référence à une valeur négative comme peu idéale, mais elle trouve quand même son emploi parmi 

les linguistes opérant dans cette théorie. 

2.5.1 Les éléments vocaliques 

Les trois éléments résonants, voire vocaliques, sont |A|, |I|, |U| qui sont interprétés dans la plupart 

des manuels comme les voyelles périphériques [a], [i], [u] respectivement. Ces trois voyelles sont 

typologiquement les plus fréquentes dans les langues du monde, et lorsqu’une langue ne contraste 

que trois voyelles, ce sont très souvent ces trois voyelles que l’on 

trouve. C’est spécifiquement le caractère non-marqué (cf. 

Chomsky et Halle, 1968; Kean, 1975) de ces trois voyelles qui 

ont fait d’elles des primitives de la théorie autant dans la 

phonologie de dépendance de Anderson et Ewan (1987) que dans 

la phonologie de particules de Shane. Cependant, les travaux du 

phonéticien Daniel Jones, par ex. Jones (1922) sur les voyelles 

cardinales suggèrent que la division /i/~/u/~/a/ est trop simpliste 

et que l’on devrait intégrer une quatrième voyelle cardinale /ɑ/ 

qui est l’opposé polaire du /i/. Le diagramme de Jones est la base du losange vocalique introduit par 

l’API en 1996.  

figure 29 : losange vocalique chez 

Jones (1922) 
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Dans les itérations plus récentes de la théorie, les éléments primitifs sont aussi associés à des 

configurations de formants audibles et « il y a un trait direct entre le patron acoustique et les 

catégories phonologiques de la langue » (Backley, 2011 p. 5).425 

Lorsque les éléments se combinent par une opération dite de « fusion » (KLV 1985, p. 309), il y a 

souvent une relation asymétrique entre un élément dominant dit « la tête » et un élément subordonné 

dit « l’opérateur ». La relation entre tête et opérateur concerne essentiellement la contribution de 

chaque élément au résultat final. Ainsi la combinaison de |A| et |I| peut être interprétée comme /e/, 

tandis que si les rôles de tête et opérateur sont inversés, |A| et |I| peuvent s’interpréter comme /æ/. 

La version de la théorie des éléments employée ici permet aussi des expressions sans tête; ex. |I.A| = 

/ɛ/ relâché, de même que des expressions mono-élémentaires avec tête, par ex; |I|, qui indique tout 

simplement qu’il y a plus de netteté du |I| 

Dans la théorie originale de KLV (1985) il y avait aussi un élément de tension (ATR) |Ɨ| et un 

élément neutre |v| (qui rappelle l’élément |@| de Harris et Lindsay (1995)) pour la distinction entre 

voyelles tendues et voyelles relâchées. L’élément ATR |Ɨ| qui était aussi l’élément du « charme » 

exprimait la résonance d’une voyelle en contraste avec la voyelle neutre ou froide |v| qui caractérise 

les voyelles réduites. Dans le système classique de KLV (1985), un système vocalique de 5 voyelles 

contrastives /a e i o u/ pouvait se décrire par les combinaisons possibles de |I| avec |A|, ou |U| avec 

|A|, les deux rejoints par l’élément ATR |Ɨ| qui correspond en réalité à la notion labovienne de 

périphéricité.426 Labov (1994 ; 2007) divise l’espace vocalique entre « une région périphérique vers 

l’extérieur de l’espace vocalique et un espace non-périphérique plus près du centre » (p. 32).427 

L’élément ATR |Ɨ| a été progressivement abandonné par une partie des évolutions de la théorie. Pour 

Lass (1984, p. 277 n.), les voyelles relâchées, voire non-périphériques, contenaient plutôt un élément 

neutre, |Ə|, ce qui rendait l’élément ATR |Ɨ| superflus.428 Van der Hulst (1990) dans son Extended 

Dependency Phonology argumente aussi en faveur de l’élimination de l’élément ATR.429 Rennison et 

Neubarth (2011) proposent l’élimination de l’élément ATR de même que l’élément de l’aperture, les 

deux étant repris sous son élément fonctionnel |F| qui comme tête remplace le |A|, et comme non-

tête remplace l’ATR. Kaye (1993) a proposé l’élimination de l’élément |Ɨ| et son remplacement par 

les interactions entre le trait tête ou non tête des éléments. Cobbs (1997, chap. 4, chap. 5, 2003) 

 
425 Backley (2011) « ET makes two basic assumptions. First, it assumes that when hearers perceive speech, they 

instinctively pay attention to the linguistic information it contains and filter out everything else. That is, language users have 

the ability to extract from running speech the acoustic patterns that are relevant to language. Second, it assumes there is 

a direct mapping between these acoustic patterns and phonological categories in the grammar » (p. 5). 
426 Notez, que dans la formulation de KLV, |A|, voire /a/ par défaut est résonant de base et n’a pas besoin d’être combiné 

avec l’ATR |I| pour exprimer sa résonance. 
427 Labov (2007) : « Both front and back vowel spaces are divided into two regions of phonological space: a peripheral 

region, near the outside of the vowel space, and a non-peripheral one, closer to the center » (p. 32). 
428 Harris et Lindsay (1995, p. 63-64) vont encore plus loin et font de l’élément neutre |@| la tête même des voyelles non 

périphériques, expression que nous préférons réserver pour les voyelles réduites. 
429 Van der Hulst (1990, § 2.1) propose que l’ATR est paramétré par la présence ou pas d’un « atome » qu’il désigne 

comme |i| dans ses exemples, et il argumente qu’il n’y a pas de différence entre les systèmes avec harmonie du trait ATR 

et harmonie palatale, un |i| dépendant contribuerait au caractère ATR. Cette question dépasse le cadre de thèse et ne sera 

pas abordée davantage, mais Cobb (1997) explore les déficiences de cette analyse de l’ATR. 
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reprend cette analyse de l’ATR comme une conséquence d’avoir ou pas un élément en tête. Elle 

souligne aussi que la distribution des voyelles non-périphériques, ex. /ɪ/ |I| dans sit ‘s’asseoir’ réalisées 

brèves vs. le périphérique /i/ |I| dans seat ‘un siège’ réalisé long, respecte la Contrainte de cryocéphalie 

(traduite en an. comme Cold Headed Constraint) de Lowenstamm (1986) qui postule « qu’une 

expression dont la tête est la voyelle froide ne peut être associée à deux positions contiguës du 

squelette » (p. 173). 

Cobbs (1997) a démontré grâce à de nombreuses études de cas comment la différenciation des voyelles 

périphériques (+ATR) et non-périphériques (-ATR) est bien prise en compte par la présence d’une 

tête phonologique. L’ancien élément |Ɨ| est donc remplacé par un contraste entre ces représentations 

avec une tête phonologique (voyelles périphériques) et ces représentations sans tête phonologique 

(voyelles centralisées).430 Ainsi /i/, tendue et périphérique, contient |II|, voire |I| en tête, tandis que 

/ɪ/ relâchée et non-périphérique n’a aucun élément en tête et est donc plus centrale; c’est la version 

des éléments que nous trouvons chez Cyran (2010, § 2.1) et que nous adoptons ici pour représenter 

la différence entre voyelles périphériques et centrales.431 L’API considère en effet que [ɪ], [ʊ] et [ɐ] 

sont des voyelles plus centrales que [i], [u], [a] (cf. 2003, p. 68). Harris et Lindsay (1995) expliquent 

cette non-périphéricité par la présence d’un élément neutre |@| dès qu’une voyelle manque une 

spécification : « ... la réduction à un réflexe vocalique centralisé n'implique pas la substitution 

aléatoire d'un ensemble d'éléments par [@]. Il s'agit plutôt d'un dépouillement d'éléments pour 

révéler un [@] présent de manière latente » (p. 61).432 Dans notre système, |U|, |U_| et |U@| sont 

donc des représentations fonctionnellement équivalentes du /ʊ/. 

Dans notre cas, notre cas, nous employons la représentation simple |I|, |U|, |A|, sauf lorsque la voyelle 

en cause est explicitement ciblée par un phénomène de réduction supplémentaire. Dans ces cas-là, la 

représentation |I| passe à |@I| avec l’élément neutre en tête, ce qui suggère sa susceptibilité à l’apocope 

ou à la syncope, sa centralisation phonétique vers une voyelle neutre non-spécifiée ou encore l’étape 

 
430 Avec la mise de côté de l’élément |I|, tout le système de « charme » proposé par KLV (1985, 1990) a été abandonné 

semblablement avec l’accord de la majorité des phonologues travaillant dans la phonologie de gouvernement, mais comme 

le signalent Scheer et Kula (2018, p. 240), la perte de la théorie du charme a aussi causé la perte de la notion de classe 

naturelle dans la théorie des éléments. 
431 Dans la modélisation originale de KLV (1985) les voyelles sans tête étaient appairées avec un élément neutre (indiqué 

|v| chez KLV) aussi appelé la « voyelle » froide. Ainsi /ɪ/ serait représenté |I|+|v|, /ʊ/ comme |U|+|v|, /ɛ/ comme |A|+|I|+|v| 

et /ɔ/ comme |A|+|U|+|v|. Cependant, dans ces contextes l’on pourrait toujours autant représenter /ɔ/ comme |A|+|U|, sans 

l’élément neutre et sans tête. Ces deux représentations donnent un même segment. Dans la formulation de KLV (1985) 

« the absence of a real element at intersections has a specific interpretation: these ‘empty’ positions are in fact filled by the 

cold vowel, i.e. a vowel with no hot features » (p. 308). Souvent l’élément neutre nous semble superflus et nous ne le 

réserverons donc que pour ces expressions où |@| tête résulte dans des voyelles réduites et centralisées que nous 

pouvons représenter comme ᵻ schwi, ᵿ schwu, ə schwa respectivement.  
432 Harris et Lindsay (1995) : « The idea that [@] defines the base line on which other resonances are superimposed can 

be implemented by assuming that it does not reside on an independent auto segmental tier. Rather it is omnipresent in 

segmental expressions but fails to manifest itself wherever it is overridden by any other element(s) that may be present. 

Viewed in these terms, reduction to a centralized vocalic reflex does not involve the random substitution of one set of 

elements by [@). Rather it consists in the stripping away of elementary content to reveal a latently present [@] » (p. 61). 
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ultime avec sa déspécification totale en |@|.433 Celui-ci nous permet d’attribuer une représentation 

distincte aux deux voyelles dans un mot anglais comme chicken [ˈʧɪkhᵻn], la première étant une voyelle 

pleine, la deuxième une voyelle réduite. Ainsi nous pouvons postuler trois voyelles réduites /ᵿ/ schwi 

|@.I|, /ᵿ/ schwou |@.U|, /ə/ schwa |@.A|. Ces représentations sont superflues, si la langue offre des 

moyens computationnels à réduire |I|, |U|, |A| en synchronie.434 Pour Harris (1994) la distribution 

des voyelles faibles dans des paires comme photograph [ˈfo.ɾᵿ.ˌgɹæf ] et photography [fᵿ.ˈthɑ.grə.fᵻj] 
n’est pas de nature phonologique.435 

Quant aux phonèmes /ɛ/ et /ɔ/, la théorie des éléments nous offre plusieurs outils pour prendre en 

compte leurs comportements distincts dans les langues romanes et germaniques. Dans une langue 

comme l’anglais ces deux voyelles sont considérées comme phonologiquement relâchées, [-ATR] ou 

non-périphériques dans le vocabulaire labovien. Cette nature relâchée ou non-périphérique peut se 

représenter, comme pour /ɪ/ et /ʊ/ par une spécification élémentaire |IA| et |UA| sans tête.436 

D’autres chercheurs estiment que le trait |±ATR| ne joue pas de rôle phonologique dans les langues 

romanes et que le contraste entre /e/~/ɛ/ et /o/~/ɔ/ ne serait pas une distinction de nature 

périphérique vs non-périphérique, mais plutôt une question de fermeture vocalique.437 Admettons 

que la distinction pertinente dans les toniques romanes était celle de l’aperture, l’on peut postuler 

 
433 Pour Harris (1994), les voyelles [-ATR] avaient l’élément neutre tête ; il propose donc /ɐ/ comme composé de |A@|, 

/ɪ/ comme |I@| et /ʊ/ comme /U@/. Cette proposition est nécessaire pour Harris, car sa combinatoire des éléments ne 

permet pas de représentation sans tête. 
434 Bien que Harris (2006) exprime la lénition comme une perte d’information, le fait d’avoir |@| tête exprime seulement 

une plus grande proportion de neutralité plutôt que de couleur et n’est donc pas contraire au principe de la lénition comme 

perte de spécification. Cyran (2010) écrit « it is not clear how the jers / schwas should be represented. They could still 

have retained their elements in operator position or lost them completely » (p. 243). Suivant cette logique nous proposons 

les représentations |_.I|, |_.U| pour les voyelles faibles antérieures et postérieures avec un renforcement de l’élément 

neutre, |@I] et |@U] au moment où les yers slaves <ъ>, <ь> ont commencé à alterner avec ∅. Nous reviendrons en détail 

sur la représentation des yers dans la section 9.2.4. 
435 Harris (1994) : « The full vowels occur in nuclei bearing primary or secondary word stress, while reduced reflexes 

show up in alternants in which the nucleus in unstressed. These alternations are of a root-level type … [and] take the 

form of a static distributional regularity. That is, words such as <photographic> and <photography> are not phonologically 

derived from <photograph> (p. 110). 
436 Cette distinction tête vs. non-tête est explicite dans la phonologie de dépendance, ex. van der Hulst (2011). Schane 

(1984, p. 144) dans la phonologie de particule, permet plutôt le cumul d’éléments, alors [e] = aii avec redoublement de la 

particule palatale, mais [ɛ] = [aai] avec redoublement de la particule d’aperture. 
437 Ici, comme c’est souvent le cas, l’analyse revient au chercheur en question. L’argumentation contre une analyse avec le 

trait |±ATR| s’explique par l’absence de ce contraste dans les voyelles fermées /i/, /u/ (et /y/ en français) et la voyelle 

ouverte /a/. Étant donné que le |±ATR| ne joue pas de rôle dans la distinction de phonèmes ni dans les voyelles fermées 

ni dans les voyelles ouvertes, l’ajout d’un trait |±ATR| alourdi le système en introduisant un trait avec un faible poids 

opérationnel. Cela dit, dans une langue comme le français laurentien où il existe des allophones relâchées [ɪ], [ʊ], [ɑ], il 

y a peut-être une bonne motivation pour aussi expliquer le contraste entre /e/ et /ɛ/, /o/ et /ɔ/ en termes de l’ATR. Wang 

(1968) en réalité introduit le contraste de fermeture pour une langue comme l’anglais, utilisant un trait [±MID] pour les 

voyelles médianes. Pour lui /e/ se caractérise comme [+HIGH, +MID, +PALATAL] tandis que /ɛ/ se caractérise comme [-

HIGH, +MID, +PALATAL] et les différences entre la nature périphérique ou centralisée des voyelles ne sont qu’un corrélat 

acoustique des voyelles phonologiquement brèves. Anderson et Ewen (1987) supposent aussi un contraste entre /e/ et 

/ɛ/ les deux « tendues » dans leur modélisation de l’anglais moderne avant le grand changement vocalique du XVe siècle. 
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que /e/ mi-fermée et contenant |I| tête, contraste avec /ɛ/ mi-ouvert contenant |A| tête.438 Selon cette 

même logique, /o/ et /ɔ/ contiendraient les éléments |UA| et |UA| respectivement.  

Étant donné que le contraste entre les mi-fermées /e/, /o/ et les mi-ouvertes /ɛ/, /ɔ/ est perdu dans 

les atones romanes, deux analyses sont possibles. D’un côté, il est possible qu’il y ait la sélection d’un 

phonème ou de l’autre dans la position atone selon des critères géographiques et sociaux. Dans ce 

cas, nous trouvons soit la mi-fermée soit la mi-ouverte dans les syllabes atones. L’autre possibilité est 

qu’il existe un archiphonème issu de la neutralisation des deux phonèmes. Un archiphonème existe 

lorsqu’il y a une sous-spécification, donc soit une sous-spécification de l’aperture de la voyelle, soit 

une sous-spécification de son trait périphérique/non-périphérique, en fonction de l’analyse 

adoptée.439 Dans tous les cas, l’on peut estimer que les voyelles moyennes dans les atones sont sous-

spécifiées, n’ayant pas de tête phonologique, donc |IA| et |UA| respectivement. 

À ces éléments colorants s’ajoute aussi l’élément |N| pour la nasalité des voyelles, ex. |A| + |N| = /ɑ̃/ 

qui, dans l’optique de l’élégance formelle se comprend plutôt comme l’ajout d’un élément |L| en tête 

de l’expression. Enfin, la majorité des inventaires révisés des éléments se débarrassent de l’élément 

neutre |@|, « qui a toujours été considéré comme la représentation du vide phonologique » (Scheer 

et Kula, 2018, p. 245) et bien que l’idée du vide soit maintenue, il est plus souvent remplacé par le 

vide | | par exemple dans Backley (2011). C’est une solution que nous pouvons accepter en admettant 

que parfois ce vide peut être la tête d’une expression phonologique, |_| = {/ɨ, ǝ/.} sans contenu 

élémentaire colorant.  

2.5.1.1 La représentation des voyelles 

Nous avons abordé les données de cette thèse par une méthodologie aussi ascendente que possible, 

c’est-à-dire que nous avons cherché à faire parler les données mérovingiennes, plutôt que d’y imposer 

une analyse issue de la tradition romane, ce qui nous a longtemps laissé dans une incertitude quant 

à la meilleure manière de représenter les voyelles en synchronie. Au XXIz siècle, les bases de notre 

discipline phonologique sont encore débattues et une sorte d’impasse sur l’existence du phonème 

(ou non) et sa description laisse place à une tolérance théorique. Le débat sur la description d’un 

phonème vocalique est bien exposé par Saltarelli (1970, § 2.1) qui expose quatre  visions différentes 

des phonèmes vocaliques bien connu de l’italien, notamment la relation entre les voyelles [e] et [ɛ], 

[o] et [ɔ] contrastive en syllabes toniques, mais neutralisées en syllabes atones. 

 
438 Si nous admettons que /ɛ/ tonique roman est périphérique, une représentation telle que |I.A| nous parait appropriée, 

bien que nous réservons aussi ce symbole pour le /æ/ de l’an. cat /khæth/.438 La relation entre les éléments varie selon les 

chercheurs, certains comme KLV (1985) et Van der Hulst (1989) étant de l’avis qu’il y a toujours un élément en tête, tandis 

que d’autres comme Anderson et Jones (1974) et notamment Anderson et Ewan (1987) dans la phonologie de dépendance 

permettent différentes relations entre les composants (par exemple la simple coexistence de deux éléments : [x , y], la 

dominance d’un élément par l’autre : [x  y], ou encore la dépendance mutuelle entre éléments : [x  y]. Nous préférons 

la possibilité d’exprimer des phonèmes sans tête pour des raisons qui seront rendues claires dans nos analyses du chapitre 

8. 
439 L’une des caractéristiques de la théorie des éléments est d’adapter les représentations élémentaires en fonction du 

comportement des voyelles plutôt que de leur valeur acoustique absolue. C’est-à-dire qu’il y a une étape importante 

d’implémentation phonétique spécifique à chaque langue. 
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Tandis que la tradition italienne, voulait que les voyelles médianes n’apparussent que dans leur forme 

mi-fermée [e], [o] en syllabes atone, Davis (1937) démontra par  les données dialectales, mais aussi 

dans le standard toscan, que les réalisations étaient plus compliquées et que les voyelles médianes se 

prononçaient notamment plus ouvertes, surtout dans les syllabes fermées par une consonne liquide. 

En sachant que [e]~[ɛ], [o]~[ɔ] ne sont pas contrastives dans la syllabe atone (aucune paire minimale), 

comment faut-il décrire ces neutralisations ? Selon Saltarelli (1970, p.21-22), la tradition 

« Américaine » incarnée par Trager (1939) est d’admettre qu’il faut transcrire variablement /e/, /o/ 

ou /ɛ/, /ɔ/ dans l’atone, malgré l’absence de contrastes, la description des voyelles atones devraient 

lier la qualité de la voyelle de l’atone au phonème ayant la même qualité dans la tonique. Cette 

tradition peut difficilement prendre en compte la variabilité gradiente étant donné qu’elle cherche à 

lier chaque réalisation à un phonème précis et impose un contraste phonologique là où il n’y en a 

pas. L’école de Prague, le structuralisme à la Troubetskoy résout ce même problème autrement en 

adoptant une unité d’analyse supplémentaire, l’archiphonème qui est habituellement représenté par 

la solution peu esthétique d’une lettre majuscule du phonème en question, ex. /E/ et /O/ pour 

comprendre la neutralisation des contrastes entre mi-fermées /e/, /o/ et mi-ouvertes /ɛ/, /ɔ : dans 

les atones. 

Hall (1961) adopte une solution autre dite « semi-componentielle » dont l’idée principale est de 

prendre comme unités de bases ces contrastes phonologiques qui sont valables dans tous les 

environnements de la langue. Ensuite, il considère comme des formes dérivées ces distinctions 

supplémentaires qui existent dans des environnements restreints. Il appel l’ajout de contrastes 

phonologiques supplémentaires la « rephonémisation » et ces contrastes supplémentaires sont 

représentés par des diacritiques. L’on pourrait ainsi indiquer que /e/ et /o/ fermées apparaissent en 

syllabes toniques comme atones, mais que dans les toniques nous trouvons aussi une diacritique /ˆ/ 

(qui représente l’ouverture du /e/ → /ɛ/, /o/ → /ɔ/ chez Hall) dans la syllabe tonique (et celles 

fermées par une consonne liquide). L’analyse « semi-componentielle » de Hall n’a jamais pris de 

l’ampleur à notre connaissance, la phonologie générative de Halle (1962) avec ses traits distinctifs et  

ses règles de réécriture ayant remporté. Ainsi Saltarelli (1970) propose une analyse en traits 

distinctifs : /e/ et /o/ atone sont[±tendu] selon le statut [±vocalique] de la coda, [+vocalique] 

indiquant un liquide. Dans sa règle [ ] indique que pour une valeur [+] ou [-] spécifié dans 

l’environnement conditionnant, la valeur dans l’output sera le contraire : si la première consonne de 

la coda est [+vocalique], une liquide la voyelle du output sera [-tendu], donnant donc /ɛ/ et /ɔ/ 

respectivement devant une liquide en coda. 
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(3) Règle pour générer la valeur [ɛ], [ɔ] devant une consonne liquide en syllabe atone 

 

 

- consonantique 

- diffus 

- compressé 

- tonique 

 

→ [  tendu] 
/__   vocalique 

       + consonantique 

[+ consonantique] 

 
 

Sans être explicite, la décomposition en traits articulatoires tel que présentés par Saltarelli emploie 

une sous-spécification de la forme sous-jacente de la voyelle atone, qui par une règle 

d’implémentation est spécifié dans l’output, [-tendu] devant une consonne liquide en coda, [+tendu] 

ailleurs. Ce que ces trois analyses : l’archiphonème structuraliste, « l’hypophonème semi-

componentiel » de Hall et la représentation générative d’une représentation par une matrice de traits 

ont en commun est la possibilité de toucher à un niveau d’analyse plus générale comportant une 

sous-spécification. 

Dans cette thèse qui traite de la réduction vocalique, nous allons devoir faire référence à des voyelles 

qui manquent de spécification sur une partie de leur spécification phonologique ; ce sont, si l’on 

veut, des archiphonèmes structuralistes, ou encore des hypo-phonèmes Halleyens, mais il est plus 

simple de comprendre ces voyelles comme des catégories larges, ayant une spécification 

phonologique incomplète. 

Le gallo-roman s’avéra dans une situation semblable à l’italien moderne, où dans les syllabes atones 

la distinction héritée entre [e̝] plutôt fermée et [ɛ] plutôt ouvert n’est plus pertinente dans les 

contrastes phonologiques, en réalité, c’est une situation bien ancienne qui remonte jusqu’au latin 

tardif. Plusieurs solutions existent pour représenter l’absence de contraste dans cette position ; la 

littérature structuraliste emploie habituellement des lettre majuscules //E// pour la voyelle 

antérieure médiane, //O// pour la postérieure médiane. Ici l’emploi des double barres obliques // // 

signale le plus grand degré d’abstraction (sous-spécification) de la représentation qui y est contenue. 

La majuscule est pratique certes, mais peu esthétique dans une transcription phonologique, 

notamment du latin. La forme majuscule aurait aussi pu être confondu avec l’usage des majuscules 

pour les éléments, ex. |I|, |U|, |A.| En conséquence des données de nos chartes, notamment le 

renforcement de l'élément palatale |I| du /Ē/latin souvent transcrit <i> et le renforcement de 

l’élément labiale |U| du /Ō/ latin dans les syllabes toniques, nous avons choisi d’utiliser les symboles 

composites /e̝/ et /o̝/ avec le diacritique de la fermeture afin de distinguer ces voyelles mi-fermées 

tirant vers le haut de l’espace vocalique.  

En parallèle nous utilisons les symboles /ɛ/ et /ɔ/ standard pour les voyelles dites mi-ouvertes, bien 

que le diacritique de l’ouverture /e̞/ /o̞/ aurait peut-être été une option ; nous préférons limiter les 

diacritiques dans le possible. En conséquence les symboles /e/ et /o/, sans diacritique sont disponible 

pour indiquer l’indifférence par rapport à l’aperture exacte de ces voyelles médianes. C’est donc /e/ 

et /o/ qui apparaissent dans les syllabes atones. L’on peut les comprendre comme des 

archiphonèmes, ou plutôt comme des voyelles sous-spécifiées. //e//, bien qu’il contient un |I| et un 
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|A| est sous spécifié sur une troisième valeur {|I|, |A|} réalisé selon des règles contextuelles, ou en 

variation libre comme [e̝], [ɛ] ou encore quelque chose dans cette zone de l’espace vocalique. C’est 

pareil pour le //o// qui contient un |U|, un |A| et qui est sous-spécifié sur le plan du dernier élément 

{|U|, |A|}. 

Il y a une autre catégorie de sous spécification, plus importante encore, celle des voyelles qu’on 

appellera « réduite » qui contiennent un élément colorant |I|, |U|, |A| ainsi que l’élément neutre |@|. 

Sous cette forme de sous-spécification, |I{I,A,@}| peut représenter l’ensembles des voyelles 

antérieures /i/, /ɪ/, /e̝/, /ɛ/, nous avons adopté le symbole du schwi //ᵻ// pour indiquer qu’il s’agit 

d’un symbole pour la classe naturelles des voyelles contenant l’élément |I|. En parallèle pour les 

voyelles postérieures une voyelle sous-spécifiée |U{I,A,@}| peut représenter l’ensemble des voyelles 

postérieures /u/, /ʊ/, /o̝/, /ɔ/ et nous l’avons indiqué grâce au symbole du schwou //ᵿ//. 

2.5.2 Les éléments consonantiques 

Les éléments consonantiques font encore moins l’unanimité que les éléments vocaliques, l’une des 

complications, comme pour les traits articulatoires à la SPE ou plus généralement pour toutes 

modélisations, est à la fois la double contrainte de devoir prendre en compte toute la variété possible 

tout en cherchant à empêcher que le modèle puisse générer des formes qui ne sont jamais attestées. 

Dans la théorie des éléments, le nombre d’éléments nécessaires pour représenter tous les contrastes 

de la langue est aussi dépendant de notre conception de la structure des représentations. Par exemple 

la Phonologie de Gouvernement de Pöchträger (2006, 2020) réinterprète l’élément |A| comme une 

structure verticale à l’intérieur de la représentation segmentale. Dans l’objectif de la simplicité 

formelle, Backley (2011 ; 2012) emploie un nombre assez réduit d’éléments. Dans la figure 28 nous 

avons donné les éléments que nous utiliserons dans la description des consonnes. En plus des 

éléments colorants |I| qui comme tête représente les coronaux et comme dépendant les palataux440, 

|U| qui représente les labiaux, |A| tête qui représente les pharyngales et les uvulaires441 et |@| qui 

représente une position vélaire neutre, nous employons aussi les éléments de manière |ʔ|, |H| et |L|. 

 
440 Dans la formulation de Backley (2011), les consonnes coronales sont représentées par |I| comme opérateur et par |I| 

en tête dans les palatales. Comme nous le verrons, nous tournons cette logique concernant la tête pour mieux expliquer 

la distribution des effets assimilatoires.  
441 Il faudrait aussi souligner que certains phonologues emploient l’élément |A| pour les consonnes coronales; c’est 

notamment le cas de Cyran (2010) et Backley (2011). Selon Backley (2011) |A| dépendant est aussi le trait des consonnes 

coronales comme /t/, /n/, /s/, /l/, /r/. Backley (2012) est explicite que c’est à cause des liquides et des résonantes que l’on 

postule un élément |A| dans les coronales : « it is liquids, and especially r-sounds, which provide the initial motivation for 

positioning |A| in coronals. First, most liquids are produced as coronals, and second, they display phonological behavior 

(e.g. as linking consonants) to indicate that they function as the consonantal (i.e. glide) equivalents of non-high vowels, 

and should therefore be represented with |A| » (p. 70) L’identification des dentales avec le |A| nous semble plutôt une 

solution ad hoc étant donné que |U| et |I| étaient déjà prises. Or, les consonnes dentales ont clairement un effet palatalisant 

sur les voyelles tel qu’attesté dans nos données. Nous réservons donc le |A| pour tout ce qui est d’une résonance uvulaire 

et post-uvulaire. À notre avis la question n’a pas été suffisamment étudiée pour affirmer la présence d’un |A| dans les 

occlusives orales et les fricatives apicales. Les comportements partagés par la série des dentales peuvent tout autant 

s’expliquer par la présence d’un élément |I|. En réalité Backley (2012, § 2.4.2) propose une spécification |I.ʔ.H| pour le /t/ 

dans certaines langues, mais suivant Kaye (2000) |A ʔ H| pour le mandarin ou encore |A ʔ H| suivant Kula (2005) pour le 

Bemba. 
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L’élément |ʔ| est assez universellement reconnu comme l’élément de l’occlusion qui correspond à 

une baisse soudaine et maintenue de l’énergie acoustique.442 Dans ces langues où les consonnes 

nasales agissent comme des occlusives, l’on peut aussi postuler un |ʔ| dans leur représentation. 

(cf. Backley 2012, § 2.4.3).443 En tant que dépendant |ʔ| caractérise l’ensembles des occlusives. 

Nous avons déjà vu que |L| « low frequency energy » est présente dans les voyelles nasalisées et dans 

les consonnes nasales et correspond aux cordes vocales relâchées. Elle correspond aussi au pré-

voisement et à la pré-nasalisation.444 L’élément |L| indique le voisement des consonnes, par exemple 

le voisement des occlusives /b/, /d/, /g/ de la série lenis dans les langues romanes et les langues 

slaves.445 Étant donné que des auteurs comme Cyran (2010, § 2.2.3) présument que la spécification 

de l’état laryngal est asymétrique, c’est-à-dire qu’un seul membre de la paire fortis~lenis est marqué 

phonologiquement pour la voix ou la surdité et que l’autre paire est une consonne dite « neutre » 

/t~d̥/ non-marquée sur le plan laryngal.446 

Il n’est pas nécessaire de postuler un élément de surdité pour les occlusives dites phonologiquement 

« neutres » des langues romanes et slaves, qui correspondent aux occlusives sourdes /p/, /t/, /k/ de 

la série fortis. Cependant dans les langues germaniques, cette même spécification, sans voisement et 

sans aspiration correspond plutôt à la série lenis, ce que l’on peut indiquer grâce aux représentations 

[b̥], [d̥], [g̥]. 

Enfin, l’élément |H| correspond à l’aspiration. Elle est donc présente dans les fricatives comme dans 

les affriquées, mais aussi comme dépendant dans les consonnes aspirées comme la série fortis /ph/, 

/th/, /kh/ des langues germaniques. Backley (2012, p.74) distingue ces langues où les fricatives sont 

dites « neutres », ce sont notamment celles où les fricatives sourdes subissent le voisement à 

l’intervocalique, et postule un |H| dépendant. Cependant dans des langues où les fricatives restent 

sourdes ou sont même aspirées, il propose plutôt un |H| tête. 

 
442 Selon Backley et Nasukawa (2009a) |ʔ| tête est présent dans les occlusives éjectives. Nous n’en aurons pas besoin 

dans notre démonstration. Employant l’argument que les lénitions suivent deux chemins, 1. la spirantisation : occlusive → 

fricative → h → ∅ ou 2. la perte directe de l’aspiration : occlusive → occlusive sans burst → glottalisation → ∅, Harris 

et Lindsay (1995, p. 69) arrivent à la conclusion que ces dernières étapes avant la disparition totale, donc /h/ et /ʔ/ sont 

des primitifs du système représentationnel.  
443 KLV (1985) et Harris (1990) incluent l’élément |ʔ| dans les occlusives nasales et même dans la latérale /l/. 
444 Ulfsbjorninn (2022) emploie le rapprochement du voisement et de la nasalité inhérente à la théorie des éléments pour 

démontrer un phénomène dans le tariku oriental, un groupe de langues de l’île de Papua, de nasalisation spontanée 

d’anciennes occlusives voisées qui procède dans un premier temps par une augmentation de la perceptibilité du voisement 

par l’introduction d’une prénasalisation ; et dans un deuxième temps par une perte de l’occlusion de l’initiale. La lénition 

de l’occlusive initiale, typologiquement rare, reste surprenante mais attestéa dans les langues de cette région. 
445 Cependant, la représentation de la distinction /p/~ /b/ comme |U.ʔ| et |U.L.ʔ| donne l’impression que l’occlusive voisée 

est plus complexe que la sourde, ce qui va à l’encontre des principes de la lénition dans Harris (2006) et le fait diachronique 

bien connu que les consonnes sourdes des langues romanes passent par une phase de voisement avant de subir d’autres 

lénitions comme la spirantisation (§ 10.7). 
446 L’emploi de ces deux éléments nous permet de représenter même les distinctions glottiques d’une langue comme le 

Hindi qui distingue /b/, /p/, /ph/ et /bh/ comme |U.L.ʔ|, |U.ʔ|, |U.H.ʔ|, |U.L.H.ʔ| respectivement (cf. Cyran, 2010, p. 16) 
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2.5.2.1 Les éléments consonantiques chez d’autres auteurs 

Nous suivons d’assez près les représentations élémentaires proposées par Backley (2011), une gamme 

réduite par rapport à ce que nous trouvions dans les formulations conservatives héritées de KLV 

(1985 ; 1990), de Harris et Lindsey (1995), ou dans les théories de Schane (1984), Anderson et Ewen 

(1987), etc. Dans KLV (1990) le |H| identifié comme « stiff vocal folds » (p. 216) voire le non-

voisement et l’aspiration des consonnes /ph/, /th/, /kh/ est distingué du |h| associé à l’énergie 

apériodique de haute-fréquence qui s’interprète comme la frication des fricatives et comme le 

relâchement audible des occlusives.447 Cyran (2010, § 3.3) notamment, suivant KLV (1985) et Harris 

et Lindsey (1995) garde ces deux éléments distincts, mais il suggère que la distinction entre |h| et 

|H| est paramétrée, étant présente dans des langues comme l’anglais et le polonais, mais absente de 

l’irlandais et du gallois. Un chevauchement des traits acoustiques et phonologiques de ces 

phénomènes est la raison de leur fusion dans un seul élément |H[ chez Backley (2009 ; 2011), Huber 

et Bérces (2010), etc.448 Celui-ci ne pose pas de soucis majeurs pour les représentations, car dans une 

langue avec des fricatives voisées, suivant Backley (2011 ; 2012) ces fricatives /v/, /ð/, /z/, /ʒ/, etc. 

peuvent être représentées par la frication |H| en dépendant jumelé avec l’énergie grave, le voisement 

du |L| tête. 

Scheer (1998) avait proposé un élément |B| pour distinguer les labiales des vélaires représentées par 

|U|, une distinction que nous gérons grâce au statut tête ou dépendant du |U|. KLV (1990) et Harris 

et Lindsey (1995) emploient aussi |R| tête pour l’articulation des latéraux et |R| dépendant pour les 

coronales, ce qui se distingue de l’usage chez Backley (2011) et de celui que nous faisons ici. Pour 

l’historiographie des éléments, la variation et les divergences représentationnelles actuelles voir 

Backley (2012). 

Quant au rôle des éléments de résonance |I|, |U|, |A| dans l’identification des lieux d’articulation, 

Cyran (2010) est explicite « qu’il n’y a pas de consensus »449 et Scheer et Kula (2017) soulignent que 

la représentation des consonnes bénéficierait de plus d’études sur un plus grande nombre de langues. 

Les problèmes liés à la représentation des consonnes représentent à notre avis un des grands défauts 

de la théorie des éléments et qui pourrait presque nous pousser à l’abandonner ; cela dit, la grande 

agilité de la théorie pour représenter les réductions vocaliques et les phénomènes de palatalisation 

nous pousse à préserver son emploi. En considérant le rôle des éléments dans la représentation des 

consonnes et leurs lieux d’articulation, il est important de se rappeler qu’étant donné que 

 
447 Pour Harris et Lindsay (1995) le fait que les sons stridents [f], [s], [ʃ], [χ] démontrent une énergie apériodique d’une 

plus grande intensité justifie leur emploi de |h| tête dans la désignation de ces éléments. 
448 Nous suivons Backley dans l’emploi d’un seul élément |H|, tout en reconnaissant qu’avec d’autres données, nous serions 

peut-être contraints d’accepter la distinction entre un élément |h| et un élément |H|, afin par exemple de distinguer les 

fricatives stridentes /ʆ/ par exemple de /ç/ (cf. J. Harris et Lindsey, 1995). Toutefois l’élimination du |h| est fréquente depuis 

Jensen (1994) et fait partie de l’épuration du système des éléments en faveur d’une structure plus complexe. Voir aussi 

Kaye (2001), Ploch (1999) et une forme plus extrême de la délégation à la structure de le GP 2.0 de Pöchträger (2006; 

2020), etc. 
449 Cyran (2010) : « There is no agreement as to the use of resonance elements in defining place of articulation. For 

example, the old dilemma whether coronal or velar consonants should be unmarked for place remains unsolved » (p. 9 

n.). 
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l’implémentation phonétique de la phonologie n’est qu’un système de correspondances entre la 

représentation et sa réalisation dans le signal acoustique, le lieu d’articulation n’est qu’un phénomène 

parasitique dans le but de reproduire l’effet acoustique désiré.450 Peut-être qu’on ne devrait pas 

s’étonner que la correspondance entre lieux d’articulation et éléments semble moins parfaite. 

Comme pour les voyelles, le fait qu’un élément soit présent comme tête ou comme opérateur affectera 

son interprétation et son statut de lieu d’articulation principale ou secondaire. De façon générale, il 

est admis que l’élément |I| est associé à la palatalité et |U| à la labialité et cela se voit directement 

dans leur interprétation comme /j/ et /w/ voire comme la consonnification de /ɪ/ et /ʊ/ 

respectivement. Backley (2011) en remarquant certains effets acoustiques partagés par les labiales et 

les vélaires suggère une distinction dans la spécification de la tête. Chez Backley (2011) |U| tête est 

représentatif des sons labiaux tandis que |U| en tant qu’opérateur serait associé à la vélarité ; comme 

nous le verrons dans la section suivante, |U| s’attache plus correctement à la labio-vélarité.451 

2.5.2.2 La représentation des « vélaires » et des dentales 

Traditionnellement la représentation des consonnes vélaires a posé un problème pour la théorie des 

éléments (cf. Backley (2012, § 3.3) ; Scheer (2004, § 4.3.4) ; Harris (1990a), etc.). Ici nous adoptons 

la notion assez largement répandue que la position vélaire est neutre. Pour Cyran (2010, p. 9) les 

vélaires n’ont pas de spécification de lieu ; nous préférons souligner que les vélaires sont caractérisées 

par une spécification neutre tête, voire par |@|; c’est aussi la position de Harris et Lindsay (1995, 

p. 67).452 Cette solution est d’autant plus probable lorsque l’on observe que les consonnes vélaires 

sont souvent soumises à un conditionnement allophonique. Comme le décrit Backley (2012) « les 

vélaires sont un profile acoustique qui est largement dépendant du son suivant » (p. 77).453 Un autre 

indice que les vélaires ont en tête un élément neutre provient de leur lénition : dans différentes 

langues elles aboutissent à ∅ là où d’autres consonnes laissent une trace sous la forme d’une 

approximante ou d’une fricative de la même coloration. En effet, dans la diachronie des langues 

romanes, le /k/ et le /g/ ont disparu à l’intervocalique sans trace, ex. AMICA → fr. amie là où les 

consonnes labiales et dentales ont plutôt laissé des traces, ex. PĬPĔREM → fr. poivre (cf. § 10.7). 

Le lien acoustique entre les labiales et les vélaires peut être mieux compris comme une relation entre 

les vélaires et les vélaires labialisées. Ce n’est pas un hasard que la « vélarisation » du /l/ en coda 

aboutit régulièrement à une expression labio-vélaire. 

 
450 Selon Harris et Lindsey (1995) « phonetic implementation as involving in the first instance a mapping onto sound 

patterns in the acoustic signal. Viewed in these terms, articulation and perception are parasitic on this mapping relation. 

That is, elements are internally represented templates by reference to which listeners decode auditory input and speakers 

orchestrate and monitor their articulations » (p. 50). 
451 Pour l’argumentation indépendante de cette même position voire Ulfsbjorninn (2021a). Notre conclusion est plutôt 

dérivée par la géométrie des traits présentés dans la figure 31 et le comportement des palato-vélaires et des labio-vélaires 

dans langues romanes. 
452 Cyran (2010, p. 32) mentionne cette option, mais ne l’adopte pas, sans argument ni le pour ni le contre. 
453 Backley (2012) : « Whereas other resonance categories are associated with specific and stable formant patterns, velars 

have an acoustic profile that is largely dependent on that of the following sound, suggesting that they do not have a defining 

resonance property of their own » (p. 77). 
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La labiovélaire peut donc être comprise comme la fusion d’un opérateur de labialité |U| avec un 

élément neutre |@| tête. Notre proposition, rendue explicite dans la figure 31, est que dans les langues 

qui ne distinguent pas phonologiquement une classe de consonnes palatales vs. une classe de 

consonnes vélaires ou labio-vélaires, ou encore qui ne distingue pas entre les vélaires et les labio-

vélaires, possède en réalité une série dorsale neutre qu’on peut appeler palato-vélaire, susceptible de 

se réaliser comme une palatale ou comme une véritable vélaire ou labiovélaire selon l’environnement. 

L’assimilation des vélaires à la position palatale peut s’interpréter comme l’ajout d’un opérateur 

palatalisant |I| ou vélarisant |U| sur la base d’un élément neutre |@|. 

figure 31 : spécification élémentaire de certains lieux d’articulation 
           

  labiales 
(post) 

dentales 
vélaires 

palatalisées 
palatales 

palato-
vélaires 

vélaires 
vélaires 

labialisées 
uvulaires 

          
  /p/ /t/ /cj/ /c/ /c~k/ /k/ /kw/ /q/ 
          
Palier |@|   @ @ @ @ @ @ 
Palier |I|  I I I     
Palier |U| U     U U  
Palier |A|        A 

        

 

La catégorie des dentales pose aussi soucis pour la théorie de éléments. Comme nous l’avons 

souligné, Backley (2011) les caractérise avec l’élément |A|, ce qui nous semble inadéquat pour les 

langues romanes. Dans la théorie des éléments classique, par exemple les éléments de Harris (1990b, 

p. 264), l’élément |R°| est employé pour les coronals, mais nous ne n’employons pas ici ; nous ne 

pensons pas en avoir besoin. Scheer (2004, p. 51) en revanche est de l’avis que les occlusives dentales 

/t/ et /d/, mais non pas les fricatives /s/ et /z/, n’ont pas de prime de coloration. Il argumente cette 

position sur la base que /t/ et /d/ sont les consonnes épenthétiques les plus fréquentes dans les 

langues du monde et qu’ainsi elles doivent être non-marquées. En réalité cette « facilité d’épenthèse 

d’une dentale » peut aussi avoir un rapport avec la netteté visuelle et acoustique de son articulation 

ou, comme pour les voyelles antérieures, par le fait d’avoir en tête le plus faible des éléments colorants 

|I| ; c’est un phénomène auquel nous reviendrons au chapitre huit. 

Scheer (2004, p. 51) remarque que les dentales sont facilement affectées par les processus 

phonologiques, citant la palatalisation. Pour maintenir le propos que les dentales sont plus sensibles 

et que pour cette raison elles seraient caractérisées par l’élément neutre, il faudrait étudier les 

figure 30 : évolution de la latérale vers la labiovélaire dans la diachronie du français 

        

 MALOS → małs → maws → maux 
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différents phénomènes de lénition et d’assimilation individuellement.454 Dans le cas de la 

palatalisation, et sous l’hypothèse que les dentales sont bien caractérisées par un |I| tête et les 

palatales par un |I| dépendant, l’assimilation pourrait bien être causée par une dissimilation : le |I| 

tête devient un peu moins antérieur dans le contexte d’une voyelle antérieure ; celle-ci serait une 

implémentation phonologique, ou encore le |I| tête pourrait être réanalysé comme |I| dépendant 

causé par le floutage, la sur-présence de |I| dans l’environnement causant une ambiguïté 

interprétationnelle. 

S’il est vrai que les dentales sont aussi facilement assujetties à l’effet assimilatoire d’une voyelle 

antérieure, l’on peut plutôt comprendre le passage de /ti/ → [cji] comme le résultat d’une 

simplification de la spécification de l’occlusive dans l’environnement palatal, voire un relâchement de 

la tension causée par l’accumulation du |I| en tête avec une voyelle aussi dominée par la présence de 

l’élément |I|. Cette interprétation est forcée par la spécification élémentaire que nous adoptons ici 

(synthétisé dans la figure 33). Tandis que l’antériorisation d’une vélaire /k/ → /c/ devant une voyelle 

palatale serait une forme d’assimilation, la présence de |I| dans les dentales ici empêche un 

rapprochement supplémentaire à la voyelle. En revanche, le fait qu’il se postériorise peut être compris 

comme un mouvement vers le palais, qui dans notre représentation est caractérisé par l’élément neutre 

[@| en tête avec un |I| dépendant. Bien que cette interprétation puis sembler « exotique », il a des 

parallèles dans la délabialisation hypercorrectuve d’une consonne labialisée devant une voyelle labiale, 

ex. IE. *lukwos → grec. lukos ou l’an. sword (anciennement /swoɹd/) aujourd’hui prononcé [soɹd].455 

figure 32 : la palatalisation par dissimilation 

             

 C V    C V      

 | |    | |      

 t i  →  cj i      

 |ʔ.H.I.I| |I.I|    |ʔ.H.@.I| |I.I|      

 
 

           

 dissimilation           

Ce qui résulte de nos propositions est une spécification plus complète des consonnes pour chaque 

lieu d’articulation et leurs effets acoustiques. Toute la série palato-vélaire est caractérisée par l’élément 

neutre |@| tête, ce qui explique sa grande susceptibilité à l’assimilation. La distinction entre les 

consonnes palatales et palatalisées d’un côté, et vélaires et vélarisées de l’autre peut se distinguer par 

 
454 Nous pensons aussi aux phénomènes comme le flapping de /t/ post-tonique en anglais qui peut aussi s’expliquer par 

sa position coronale. Backley (2011, p. 130-131) aborde cette transformation en tant que la suppression de l’occlusion |ʔ| 

et du bruit apériodique (l’aspiration) |H|, ne laissant que l’élément |I| dépendant. Ce même phénomène affecte des 

occlusives dentales du bas allemand, le /d/ du tagalog et le /t/ du taiwanais. 
455 Voir aussi la Hansson (2008, note 1, p. 888) où il adresse le modèle de la préservation structurelle d’Ohala (1993) ; il 

écrit « Ohala’s model of sound change does not necessarily presuppose the kind of underlying vs. surface representational 

distinction assumed in generative models. It should also be kept in mind that ‘A’ and ‘B’ need not represent individual 

segments. In the English example cited above (/swoɹd/ > /soɹd/, etc.), a bisegmental C+[w] cluster (= ‘A’) is being 

misperceived, hypercorrectively, as monosegmental C (= ‘B’) plus coarticulatory rounding from a neighboring vowel » (p. 

888). 
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le statut tête ou non tête de l’occlusive palatale ou encore par une différenciation d’associations. C’est 

une distinction dont nous ne nous occupons pas d’avantage dans cette thèse, mais la proposition n’est 

pas si différente de celle proposée par Cyran (2010, p. 11) où la vélaire palatalisée [kj] est spécifiée 

|I._|. Nous sommes plus explicites, faisant en sorte que cette expression contient l’élément neutre. 

La nature de l’articulation secondaire de /j/ et /w/ peut s’exprimer explicitement dans son rôle à parts 

égales avec la neutralité du |@| ce qui distingue la consonne palatalisée de la palatale pure avec |@| 

tête. 
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2.5.2.3 Récapitulatif des représentations élémentaires employées dans cette 
thèse 

Dans la figure 33, nous présentons la spécification élémentaire des autres consonnes, telles que nous 

les analysons dans cette thèse. 

figure 33 : la composition élémentaire de certains phonèmes consonantiques 

 

 
|U| |I| |I.@| |@| |@.U| |@| |A| 

 labial apicale456 palato-vélaire   

 bilabiale labio-dentale inter-dentale dentale post-dentale palatale vélaire labio-vélaire glottale uvulaire 

o
cc

lu
si

ve
s 

o
ra

le
s 

/p/ 

|U.ʔ.H| 
  

/t/ 

|I.ʔ.H| 
 

/c/ 

|@.I.ʔ.H| 

/k/ 

|@.ʔ.H| 

/kw/ 

|@.ʔ.H.U| 

/ʔ/ 

|@.ʔ.H| 
 

/b/ 

|U.ʔ.L.H| 
  

/d/ 

|I.ʔ.L.H| 
 

/ɟ/ 

|@.I.ʔ.L.H| 

/g/ 

|@.ʔ.L.H| 

/gw/ 

|@.ʔ.LH.U|   

o
cc

lu
si

ve
s 

n
as

al
es

 

/m/ 

|U.ʔ.N| 
  

/n/ 

|I.ʔ.N| 
 

/ɲ/ 

|@.I.ʔ.N| 

/ŋ/ 

|@.ʔ.N| 

 

  

af
fr

iq
u
ée

s    
/ʦ/ 

|I.ʔ.H| 
   

 
  

   
/ʣ/ 

|I.ʔ.H|.L 
   

 
  

fr
ic

at
iv

es
  

/f/ 

|U.@.H| 

/þ/ 
|I.H| 

/s/ 

|I.H| 

/ʃ/ 
|I.H| 

/ç/ 

|@.I.H| 

/x/ 

|@.H| 

/xw/ 

|@.H.U| 

/h/ 

|H| 

/χ/ 

|H.A| 

 
/v/ 

|U.@.H.L| 

/ð/ 
|I.H.L| 

/z/ 

|I.H.L| 

/ʒ/ 

|I.H.L| 

/ʝ/ 

|@.I.H.L| 

/ɣ/ 

|@.H.L| 

/ɣw/ 

|@.H.L.U|  
/ʁ/ 

|H.A.L| 

ap
pr

o
xi

m
an

te
s 

/β/ 

|U.L| 

/ʋ/ 

|U.L| 

/ð̞/ 
|I.L| 

  
/j/ 

|I.@| 

/ ɰ/ 

|@| 

/w/ 

|U.@| 
  

vi
b
ra

n
te

s 

   
/r/ 

|A.I| 
   

 

  

la
té

ra
le

s 

   
/l/ 

|I.A| 
   

 

  

 

 
456 On notera que dans les espaces apicales et palato-vélaires il y a un entassement important des différentes consonnes 

possibles. Dans la figure 33 les interdentaux et les dentaux partagent la même représentation et on postulera que dans 

ces langues comme l'anglais et le castillan avec des interdentaux, la « dentale » sera en réalité post-dentale, donc avec 

un |I| non-tête.  

mailto:%7CI.@%7C
mailto:%7CI.@%7C
mailto:%7CU.@%7C
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2.6 Les phénomènes phonologiques dans la phonologie 
autosegmentale 

Dans la phonologie de gouvernement les phénomènes phonologiques sont compris comme des 

processus de composition (l’ajout) ou de décomposition (soustraction) d’éléments. Par composition on 

peut imaginer le transfert du voisement |L| des voyelles vers une consonne intervocalique, provoquant 

sa lénition. Au contraire, la soustraction se voit par exemple dans la fermeture de /e/ → [i] et de /o/ 

→ [u] par la soustraction du |A| dans certains contextes phonologiques. En irlandais (cf. Cyran, 

1994), en latin mérovingien (cf. Russo et van der Hulst, 2014) ou encore dans les dialectes italiens, 

|A| est éliminé de la voyelle tonique lorsque soumis à la métaphonie fermante (cf. Russo, 2007). 

 

figure 34 : changement par décomposition (l’élimination d’un élément) 

 

  [e] → [i]   [o] → [u] 

  |I|  |I|   |U|  |U| 

  | 
 

   | 
 

 

  |A|     |A|   

          

 

Si les changements commencent de façon gradiente, par exemple l’avancement de la langue lors de la 

production de /u/, la voyelle peut en soit atteindre un stade de production [ʉ] sans affecter la 

représentation sous-jacente, c’est-à-dire que ce /u/ antériorisé reste phonologiquement /u/. Stevens 

(1972, 1989) explique qu’en traversant une frontière quantale, il y a un changement acoustique et 

perceptuel soudain qui correspond à la phonologisation d’un nouveau phonème, dans ce cas /y/. 

Comme le suggèrent Harrington et al. (2019), au moment où un phonème est réanalysé en tant 

qu’un autre sa composition élémentaire et structurelle est aussi réanalysée.457 À partir de là il peut 

phonologiquement affecter les segments adjacents. Les changements phonologiques concernent les 

trois paliers d’une représentation.  

Sur le plan mélodique, les segments peuvent subir l’assimilation, ce que Scheer (2005) décrit comme 

le « transfert d’une propriété mélodique d’un segment à un autre » (p. 3). C’est notamment ce que 

nous observons dans les cas de la coarticulation. La dissimilation, au contraire, est la perte d’un 

élément dans la proximité de ce même élément dans l’environnement adjacent. Enfin la neutralisation 

est la perte de l’opposition entre deux contrastes.458 Il y a débat pour décider si la neutralisation est 

avant tout un phénomène de production ou de perception, d’autant plus qu’il existe de l’allophonie 

 
457 Harrington et al. (2019): “Perhaps during a sound change in progress, incremental articulatory change leads to an 

abrupt and marked change in acoustics and perception as a quantal boundary is crossed. This would be another instance 

in which perception and production are out of step with each other, at least during a sound change in progress, since 

perceptual changes at the boundary between quantal regions would be more marked than those in production” (p. 409) 
458 Si certains linguistes emploient le terme de neutralisation pour exprimer qu’un phonème /x/ → allophone [y] dans un 

certain environnement (par exemple De Lacy 2006 p. 110) nous adoptons une définition plus traditionnelle, celle de 

Trubetzkoy (1939) de la « perte de contraste », voire la perte d’opposition entre deux phonèmes. 
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presque invisible aux locuteurs de même que des exemples de quasi-neutralisation (an. near mergers) 

dans la diachronie de la langue.459 

Le changement peut aussi être de nature positionnelle. La fortition d’un côté et la lénition de l’autre 

correspondent respectivement au renforcement et à l’affaiblissement d’un segment habituellement 

dans les positions fortes et les positions faibles respectivement. La force d’un segment est défini par 

Harris (2009) comme « l’étendue de la modification d’un signal porteur. Tout phénomène qui réduit 

l’étendue de la modification compte comme une lénition » (p. 10).460 Dans cette optique Harris 

démontre que le dévoisement final et le voisement intervocalique, ne sont pas deux processus 

contraires, mais bien au contraire, « deux faces d’une même médaille, qui amène la consonne vers un 

état moins marqué ».461 

Dans cette même optique Harris démontre que la lénition est la perte de la distinctivité d’un segment 

en position faible. Cette perte d’informations distinctives s’accompli par la perte de la spécification 

élémentaire. Ainsi le chemin de la lénition de /p/ jusqu’à rien peut s’expliquer par la perte progressive 

de l’occlusion, de la friction et enfin par la perte de sa couleur labiale.462 

 

figure 35 : trajectoire de la lénition dans la théorie des éléments (figure de Cyran 2010, p. 13) 
        
 

[p] → [f] → [w] → ∅ 

 U  U  U   
 H  H     
 ʔ       
        

La théorie des éléments peut donc capturer de manière élégante les différentes étapes d’une trajectoire 

de lénition de même que la force représentationnelle des segments ; les occlusives ayant une 

complexité interne plus importante que les fricatives ou les semi-voyelles. Selon Cyran (2010) les 

régularités typologiques et phonotactiques sont directement prédites par les patrons de complexité 

des éléments. Dans le chapitre suivant nous tournons notre attention vers les processus de fortition 

et de lénition tels qu’ils ont été abordés dans la littérature théorique et expérimentale. 

 

 
459 Labov et al. (1991), Yu (2013) et Kiparsky (2016) évoquent tous le fait que dans des études expérimentales et dans le 

travail de terrain, les individus étudiés disent ne pas percevoir certains contrastes qu’ils produisent bien pourtant, ce qui 

souligne une certaine autonomie du module phonologique par rapport à la cognition générale. 
460 Harris (2009) : « The strength of a segment can be defined as the extent to which it modulates the carrier signal. Any 

process that reduces the extent of a modulation counts as weakening ». 
461 Harris (2009) : « two sides of the same coin : each moves an obstruent towards a phonetically inert or unmarked state 

» (p. 15). 
462 Cette représentation de Harris (2009) prend mal en compte le voisement qui semble accompagner la lénition 

intervocalique dans les langues romanes. Il faudrait peut-être admettre que ce voisement est plutôt un effet d’assimilation 

mélodique de la consonne sourde au voisement des voyelles adjacentes. Selon Scheer (2015), l’effet positionnel « peut 

être … augmenté d’un effet environnemental qui est spécifique à la mélodie des objets avoisinants » (p. 5). Ces 

changements secondaires de la mélodie sont « parasitiques ». 
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CHAP ITRE  3  

 
LA RÉDUCTION ET LE RENFORCEMENT DES 

VOYELLES 
 

ans ce chapitre nous cherchons à exposer l’état de l’art concernant la réduction 

des voyelles et leur renforcement, notamment en s’appuyant sur les études de la 

phonétique expérimentale et sur les publications classiques comme les recherches 

récentes sur la phonologisation de ces changements acoustiques. Les notions introduites 

dans ce chapitre serviront à interpréter les données de la deuxième partie de cette thèse 

et nous y reviendrons dans le chapitre (8) quand nous traiterons de la réduction et du 

renforcement des voyelles dans le latin mérovingien et le gallo-roman. 

3.1 La proéminence phonologique 

En termes préthéoriques, la mise en proéminence d’une voyelle est l’augmentation de sa 

perceptibilité, autrement dit, l’augmentation de sa saillance par rapport aux autres voyelles à l’intérieur 

d’un mot ou d’une phrase phonologique. Dans cette thèse nous employons proéminence et saillance 

presque de la même manière où saillance fait directement référence à l’impression acoustique d’une 

syllabe donnée et proéminence aux conséquences phonologiques de cette saillance. 

La proéminence d’une voyelle peut se décliner sous trois formes de saillance : 

1. l’augmentation de la fréquence (appelé accent mélodique dans la vielle littérature) 

2. l’augmentation de la durée de la syllabe 

3. l’augmentation de l’amplitude, voire le volume de la syllabe mesuré en décibels463 

En réalité ces trois réalisations acoustiques sont coprésentes. Si certaines langues comme le sanskrit 

et l’ancien grec semblent avoir phonologisé l’accent mélodique qui en réalité est un système tonal 

simple, d’autres ont phonologisé les contrastes de durée. 464 

L’on peut représenter la proéminence de différentes manières, Everett et Everett (1984) et Davis 

(1989) ont introduit une grille pour computer et représenter le degré de proéminence comparative 

 
463 Selon Everett et Everett (1984, p. 706) la constante acoustique de l’accent serait le volume (l’intensité) de la syllabe; ils 

démontrent dans le cas du Pirahã que la fréquence n’a pas de rôle dans l’assignation de l’accent. 
464 Pour les systèmes tonals, voir WALS 13A : Tone. Quant au volume, la GGHF p.179-180 souligne qu’aucune langue ne 

phonologise le volume comme variable de contraste phonologique; celui-ci, bien qu’associé à la syllabe tonique est ce 

que les éditeurs appellent une « manifestation non encodée linguistiquement de l’affect » (an. low level non phonological 

phonetic characteristic) ou dans le vocabulaire de Vaissière (1997, p. 481) une « règle paralinguistique ». 
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des syllabes; Hayes (1995, chap. 7) a à son tour établi une grille qu’il traite de « mécanisme temporaire 

de computation » et qui établit une certaine proéminence à chaque syllabe selon des critères tels que 

la qualité vocalique, la longueur vocalique et l’environnement phonologique.465 Crosswhite et 

Jun (2001) dans leur étude des réductions vocaliques dans la théorie de l’optimalité catégorisent la 

proéminence des voyelles selon le comportement de ces voyelles dans les langues étudiées plutôt que 

selon un barème universel. Certes, il existe un système cognitif phonologique qui permet au locuteur 

de déterminer et de catégoriser certaines syllabes comme plus proéminentes que d’autres, mais sans 

endosser une théorie particulière, l’on doit accepter que certains constituants, ici des noyaux 

syllabiques, sont plus ou moins saillants et sont traités par la phonologie comme étant plus ou moins 

proéminents selon la fréquence, la durée, l’amplitude et la périphéricité de la voyelle. 

3.1.1 La hauteur spectrale (la fréquence) 

Une voyelle peut être proéminente par sa hauteur spectrale, qui est la perception d’un son comme 

étant grave lorsque la vibration périodique est lente ou aigue lorsque la vibration périodique est 

rapide. Bien qu’un locuteur puisse varier la hauteur spectrale absolue d’une voyelle produite, son F0. 

Plus le F0 d’un son est grand, plus il sera perceptible. Les voyelles ne sont pas toutes pareilles, car 

leur premier formant, le F1 varie selon la voyelle. Étant donné qu’une voyelle est proéminente par sa 

fréquence, les voyelles ouvertes sont considérées comme proéminentes. C’est-à-dire qu’une voyelle 

très ouverte comme le /a/ aura un F1 important, autour de 750 hz en français et qui contrastera avec 

une voyelle comme /i/ dont le F1 de 250 hz est très petit en comparaison. Mais les sons de la voix 

ne sont pas purs, ils se composent de plusieurs fréquences qui forment des harmonies. 

Bien que la fréquence fondamentale du /i/ soit basse, son /F2/ de 2500 hz le rend très distinct du /a/ 

avec un F2 de 1350 hz. Sur le plan des formants, le /a/ et le /i/, mais aussi le /u/ sont maximalement 

différents grâce à leur formants distincts (cf. Phillip Backley, 2011). Ces voyelles fermées /i/ et /u/ 

sont habituellement produites avec un pitch plus élevé que les voyelles moyennes les rendant, à leur 

manière, proéminentes dans la perception. 

La qualité phonétique des voyelles, certes, varie entre locuteurs, mais on trouve aussi des écarts entre 

les langues. Une étude de Torreira et Ernestus (2011) avait montré qu’en français, les voyelles sont 

 
465 Hayes (1995) : « I will posit a rather modest prominence theory, which regards the prominence grid as a mere 

temporary computational device » (p. 274). Concernant les conditions de la prominence il écrit « As to what factors can 

render a syllable more prominent, the following apparently must be included: heavy syllable quantity, lowness in vowels, 

high tone; the presence of syllable-final /ʔ/, and the presence or voicing of syllable-initial consonants. Theories of speech 

production and perception are relevant to this question, since many prominence factors seem to have a natural phonetic 

basis: low vowels are typically acoustically louder, high pitch is correlated with greater loudness, longer stimuli tend to 

sound louder and so on » (p. 276). 
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prononcées avec un F1 

notablement plus bas que les 

voyelles comparables de 

l’espagnol. Autrement dit, les 

voyelles /e/ et /o/ du français 

sont plus fermées que les 

voyelles équivalentes en 

espagnol.466 

Ce qui peut nous étonner 

dans ces données, c’est que le 

F1 du /e/ français, tournant 

autour du 400 Hz, résonne à 

la même fréquence que le /i/ 

espagnol, aussi tournant 

autour du 400 Hz. En 

comparaison, le /e/ espagnol 

est plus ouvert avec un F1 

autour de 490 Hz tandis que 

le /i/ du français s’avère très 

fermé avec un F1 autour de 330 Hz (cf. Torreira et Ernestus, 2011, p. 347) reproduit dans la figure 

ci-dessus. Dans l’ensemble, toutes les voyelles espagnoles démontrent une plus grande ouverture et 

une F1 plus élevée que celle des phonèmes français équivalents. 

 

L’étude de Torreira et Ernestus (2011, p. 348) a aussi démontré que le F1 des voyelles françaises était 

plus élevé dans les syllabes toniques, surtout pour les voyelles /e/ et /o/. Il y a plusieurs raisons qui 

peuvent expliquer l’écart entre ces deux langues : le fait que l’espagnol ne contraste pas une série de 

mi-fermées /e, o/ avec des mi-ouvertes /ɛ, ɔ/ contribue certainement à la plus grande F1 et à une 

plus grande ouverture des voyelles espagnoles par rapport à celles du français. En revanche, la 

distinction entre /ɛ/ ~ /e/, /ɔ/ ~ /o/ met une pression de différenciation entre ces paires de voyelles 

dans le français standard.  

 

 
466 De nombreuses études démontrent que les « mêmes » voyelles par rapport aux systèmes ont en réalité des réalisations 

assez différentes entre les systèmes (cf. Disner, 1983; Bradlow, 1995; Nishi et al., 2008, etc.), par exemple l’espagnol (cf. 

Cervera et al., 2001; Chládková et al., 2011), le grec (cf. Jongman et al., 1989), l’hébreu (cf. Most et al., 2000) et même 

entre dialectes d’une même langue, par exemple l’espagnol (cf. Chládková et al., 2011), le néerlandais (cf. Adank et al., 

2004) et le portugais (2009). 

figure 36 : comparaison des voyelles françaises et espagnoles (de Torreira 

et Ernestus 2011) 
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figure 37 : comparaison des F1 dans des langues romanes467  

  /i/ /ɪ/ /e( j)/ /ɛ/ /a/ /ɔ/ /o(w)/ /ʊ /u/ 

           

Anglais F2 2250 1950 2100 1800 1700 900 800 1000 900 

 F1 300 350 400 550 750 550 400 375 300 

           

Allemand F2 2250 2100 2050 1900 1250 900 850 950 850 

 F1 275 325 375 500 750 500 375 325 275 

           

Français F2 2500 - 2200 1800 1350 950 750 - 750 

 F1 250 - 400 550 750 550 375 - 250 

           

Espagnol F2 2300 - 1900 

450 

1300 900  800 

 F1 275 - 725 450  275 

         

 

3.1.2 La durée et la longueur vocalique 

L’on distingue la durée qui est une mesure acoustique du temps pendant laquelle une voyelle est 

prononcée et la longueur qui est une catégorie phonologique contrastive. La durée varie selon le 

locuteur, son débit de parole et selon des conditions co-articulatoires et environnementales, et cette 

durée semble être le facteur qui contribue le plus à la saillance (cf. Lindblom (1963), Flemming 

(1995; 2004) 2002, 2004, Padgett et Tabain (2005)). Beckman et al. (1992), Harrington et al. (1995) 

ont démontré que lorsqu’une voyelle est produite avec une plus courte durée, notamment dans le 

style de production rapide, l’abrègement phonétique des voyelles est aussi accompagné par une perte 

de l’ouverture mandibulaire ; c’est-à-dire que la mâchoire s’ouvre moins dans la production rapide. 

Hyman (2013) a démontré que pour l’allemand l’hypo-articulation du /a/ résulte par exemple dans 

une production s’approchant de [ɛ].  

Lindblom (1963) avait argumenté plus généralement que plus la durée vocalique d’une voyelle 

diminue, plus le déplacement des articulateurs diminue, résultant dans une hypo-articulation 

articulatoire et acoustique. Cependant, le lien causal de l’hypo-articulation liée à la courte durée d’une 

voyelle est réfuté par Gay (1978) qui a démontré que les cibles phonétiques peuvent bien être atteintes 

même dans des conditions de breveté extrême, ce qui mène Lindblom (1990, p. 415) à la conclusion 

que les locuteurs ont un choix : celui de dépenser ou d’économiser leur énergie. 

 
467 Ces données comparatives sont prises de Delattre (1964, p. 76) 
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Différents facteurs peuvent affecter la durée d’une voyelle. Parmi ceux-ci nous trouvons : 

1. l’allongement devant consonnes voisées, cf. Jespersen (1932, p. 182); Kenyon (1943) 

Fowler (1992) ; Maddieson (1996), Piroth and Janker (2004) ce qui s’explique par le 

maintien du voisement, ex. an. wed [wɛˑd] vs. wet [wɛth] 

2. l’abrégement de la voyelle devant une consonne sourde, cf. Kenyon (1943), Odden  

(2011, p. 465) : ex. an. wed [wɛˑd] vs. wet [wɛth] 

3. la structure syllabique, cf. Maddieson (1985), la voyelle est plus longue en syllabe 

non-entravée, ex. fr. messe [mɛs] vs. mais [mɛˑ]. En termes CVC, cela veut dire que la 

position C à sa gauche est soit vide, soit suivie à son tour par un noyau plein, faisant 

de cette consonne une attaque 

4. la différence intrinsèque due à l’aperture de la voyelle, cf. Jespersen (1932, p. 181) ; 

Lehiste (1970, p. 18‑19) ; Maddieson (1996). 

Ces phénomènes sont de nature phonétique, découlant de l’implémentation mécanique des 

représentations phonologiques et font partie de la phonétique universelle. Bermúdez-Otero (2007, 

p. 502) utilise le terme de « règles phonétiques » pour décrire ces phénomènes qui agissent entre la 

représentation phonétique dérivée et le véritable output (cf. figure 19). 

Dans ces règles d’implémentation phonétique il y a ici un véritable locus de changement linguistique, 

car rien n’empêche que certains effets parasitiques de l’output ne finissent pas par s’intégrer à la 

représentation d’une nouvelle génération. Néanmoins, rien n’assure que ces réalités phonétiques 

finissent par s’intégrer à la représentation phonologique d’une nouvelle génération. Dans le cas des 

voyelles Odden (2011) écrit que « la durée phonétique n’est pas forcément traduite en longueur 

phonologique » (p. 465).468 La variabilité phonologique des préconditions phonétiques s’observe bien 

dans le cas de l’allongement en syllabes ouvertes. 

La longueur vocalique est en revanche la catégorisation d’une voyelle longue comme contrastant avec 

une voyelle similaire prononcée brève. Si une certaine durée semble accompagner les positions de 

proéminence comme la syllabe tonique, la syllabe initiale ou la syllabe finale, toutes les langues ne 

font pas un véritable contraste phonologique entre voyelles longues et brèves. Lorsque la longueur 

d’une voyelle n’est que phonétique, nous parlons plutôt de la durée, réservant ainsi le terme de 

longueur pour les contrastes phonologiques. Dans la phonologie autosegmentale, la longueur 

vocalique est représentée par l’association de la mélodie à deux positions structurelles tel que 

démontré dans la figure 38. La voyelle longue est essentiellement une mélodie qui est associée à deux 

places vocaliques structurelles, c’est-à-dire que phonologiquement elle occupe deux places vocaliques, 

voire le temps de deux voyelles.469 

 
468 Odden (2011) : « Phonetic duration does not necessarily translate into phonological length » (p. 465) 
469 On trouve parfois le terme chronème pour les contrastes de longueur vocalique et allochrones pour les différences de 

durée dans l’implémentation, voir par exemple Jones (1957, p. 16), mais ces termes sont rarement employés de nos jours. 
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figure 38 : différence représentationnelle entre une voyelle longue et une voyelle brève 
                   
 Voyelle longue   Voyelle brève                 
 C V C V     C V C V                 
  |      |                   
  a      a                   
                           

 

Étant donné qu’une voyelle longue est phonologiquement saillante, nombreuses langues ne 

contrastent la longueur vocalique qu’en syllabe tonique.470 Selon Cho (2001) et Barnes (2006, p. 31), 

c’est précisément la durée des syllabes accentuées qui mène à leur augmentation par l’ouverture ou 

par la diphtongaison et précisément la non-durée des voyelles atones qui mène à leur réduction, ce 

qui explique pourquoi la réduction est d’autant plus courante dans la parole rapide. Ce même 

phénomène explique pourquoi les voyelles longues tendent à résister beaucoup mieux à la réduction 

et à la syncope. 

Cependant, la longueur seule ne semble pas être suffisante pour protéger une voyelle contre la 

centralisation ou même l’effacement total. Johnson et Martin (2001) ont démontré pour le creek, 

langue muskogee du Omaha, qu’une voyelle atone, même lorsqu’en fin de phrase, position ou un 

rallongement final a systématiquement eu lieu, n’a pas empêché la centralisation de cette voyelle. 

Nord (1987) est arrivé à la même conclusion pour le suédois où un rallongement final a aussi lieu. 

Or, dans la proto-langue proto-indo-européenne, on a reconstruit certains affixes, accentués, mais 

avec un degré zéro, c’est-à-dire sans voyelle explicite, habituellement réalisés par une consonne 

syllabique [r̩], [l̩], [m̩], [n̩], cf. (cf. F. (1791-1867) A. du texte Bopp, 1885; Benveniste, 1969; Beekes, 

2011), ce qui va à l’encontre du principe qui veut que les toniques soient préservées. Ces curiosités, 

qui s’expriment aussi dans certains dialectes du francoprovençal (cf. Annexe 1), se comprennent 

mieux en acceptant la position de Garde (2011) qui dit que l’accent est strictement contrastif, voire 

comparatif avec celui des autres syllabes, mais n’est pas un objet segmental. 

La situation phonologique de la longueur vocalique de l’indo-européen tardif était héritée par le latin 

où chacune des voyelles phonologiques était contrastée par la quantité longue ou brève.471 Ainsi un 

mot comme LĪBĔR ‘libre’ contrastait avec LĬBER ‘un livre’ et PUĔLLĂ ‘une fille.NOM’ contrastait avec 

PUĔLLĀ ‘une fille.ABL’. Cela dit, la longueur vocalique a cessé d’être contrastive dans le latin tardif. 

Habituellement, on peut lire qu’il avait une perte de la longueur vocalique contrastive. Richter (1934, 

§ 74) place cette perte de longueur entre le IIe et IVe siècle. Certains chercheurs comme 

 
470 Le kolami, une langue dravidienne du Mahārāshtra dans l’est de l’Inde et d’autres langues dravidiennes ont des 

restrictions de longueur limitées à la syllabe tonique. Voir Barnes (2006) pour une présentation des différents cas. 
471 Voir Avalle (1968) pour les traits distinctifs des voyelles latines et Fernández Martínez (1989) pour qui « the stric[t] 

distinction of vowel-length inherited from Indo-European, with its phonological value, is undoubtedly an important and 

unchallengeable characteristic of the simple Latin system, constituting one of the distinguishing features – in this case 

prosodic and non-intrinsic, like the degree of aperture or the point of articulation-through which the various vocalic 

phonemes are opposed ». (p. 102). 
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Lausberg (1969) parlent même d’un effondrement de la quantité vocalique, mais étant donné que la 

longueur phonologique est devenue le principal corrélat de l’accent, il serait plus approprié de dire 

qu’il y a eu une redistribution des contrastes de longueur comme nous le verrons au chapitre 8. 

3.1.3 L’amplitude 

Selon Hayes (1995), l’amplitude voire une augmentation du volume (mesurable en décibels) est 

« intuitivement le plus naturel corrélat de l’accent » (p. 6). Mais, contra Everett et Everett (1984, p. 

706), Fry (1955, 1958) avaient trouvé que le rôle de l’amplitude était secondaire à la fréquence 

acoustique et à la durée dans la perception et la catégorisation de l’accent. Nombreuses autres 

expériences sont arrivées à la même conclusion; le volume est un corrélat important de l’accent, mais 

comme le signalent Ségéral et Scheer (2015) aucune langue n’emploie l’amplitude seule comme 

marque phonologique de l’accent.472 

3.1.4 La périphéricité vocalique 

Une autre forme de proéminence est la position périphérique (périphéricité) des voyelles, ce qui 

signale leur écartement maximal d’une position neutre. Selon Rietveld et van Beinum (1987), la 

distance d’un point neutre serait même le principal corrélat de l’accent lexical. Les voyelles mises en 

proéminence, habituellement sous l’effet de l’accent, se prononcent de manière plus extrême ; pour 

la voyelle ouverte /a/, cela implique davantage d’ouverture de la mandibule ; pour les voyelles 

antérieures et postérieures fermées, Harrington, Fletcher et Beckman (2000) ont démontré que cela 

implique plus de constriction palatale. 473 

La phonologisation du trait [±PÉRIPHÉRIQUE] est peut-être la mieux connue par les travaux en 

sociolinguistique de William Labov (1991, 1994), selon qui la direction des changements 

phonologiques est régulière et prévisible selon la nature périphérique ou centralisée de la voyelle en 

question. Dans une étude sur la langue creek, (langue de la famille muskogee de l’amérindien),  

Johnson et Martin (2001) ont démontré que les voyelles longues sont produites de façon plus 

périphérique dans l’espace vocalique. Dans cette langue il n’y a que trois voyelles brèves /i/, /o/, /a/ 

et trois voyelles longues /ī/, /ō/ et /ā/.474 Sur le plan phonétique, on trouve que lorsque la voyelle est 

longue, elle est aussi plus périphérique, c’est-à-dire que le /ī/ est encore plus fermé et antérieur avec 

une baisse de son F1 et de son F2, le /ō/ est plus postériorisé avec une baisse F1 et une augmentation 

du F2 et le /ā/ reste très ouvert, maximisant son F1 (voir figure 39 reprise de Johnson et Martin 

2001).475 

 
472 Voir Bolinger (1958), Morton et Jassem (1965), Nakatani et Aston (1978), etc. 
473 L’autre mécanisme étant l’ouverture de la voyelle pour la rendre plus sonante  
474 On trouve aussi 3 diphtongues /ej/, /oj/, /aw/, mais celles-ci ne concernent pas notre discussion présente (cf. M. R. 

Haas, 1940; Johnson et Martin, 2001). 
475 La périphérisation est plus extrême chez les femmes, ce qui est en lien avec ce que Byrd(1994) et Whiteside (1996) 

ont trouvé pour l’anglais, que les femmes tendent à produire des contrastes acoustiques plus marqués que les hommes. 

Le creek présente une caractéristique typologiquement rare où la voyelle ouverte /a/ ou /ā/ a une durée inférieure aux 

voyelles fermées (Johnson et Martin, 2001), ce qui est l’inverse du patron typique documenté par Lehiste (1970), mais 
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Dans une phonologie générative, ayant 

des traits articulatoires, le trait [±ATR] 

ou [±tendu] est habituellement employé 

pour distinguer ces voyelles 

périphériques dotées d’une clarté 

particulière, c’est-à-dire un resserrement 

des fréquences. L’opposé du trait 

[+ATR] est évidemment le trait [-ATR] 

qui est associé soit à une 

pharyngalisation de la voyelle, soit à une 

position neutre. Stevens et Keyser 

(2010), le trait [-ATR] s’explique comme 

un rétrécissement de la partie pharyngale 

du conduit vocal et l’élargissement de la 

cavité orale. Acoustiquement, cela 

correspond à une augmentation du F1 des 

voyelles antérieures et une réduction du 

F1 des voyelles postérieures. Les voyelles 

/i/ et /u/ sont [+ATR], tout comme /e/ 

et /o/, mais le trait [±ATR] peut 

difficilement expliquer pourquoi /a/ est 

la voyelle la plus proéminente, bien 

qu’elle soit classifiée comme étant 

[-ATR]. s 

L’un des principaux avantages de la théorie des éléments est sa capacité de capturer certaines 

généralisations, comme l’existence d’au moins trois voyelles contrastives, habituellement /a/, /i/, /u/ 

dans la plupart des langues du monde. La théorie des éléments nous offre une solution, à force 

partagée le /a/, le /i/ et le /u/ peuvent tous être catégorisés comme ayant une tête phonologique dans 

leur représentation élémentaire : |A|, |I|, |U| respectivement. 

Dans la théorie des éléments, le contraste entre la voyelle tendue /i/ et la voyelle relâchée /ɪ/ peut être 

modélisé comme une différence de représentation mélodique. Tandis que /i/ est représenté par |I|, 

c’est-à-dire très palatal avec |I| en tête, la voyelle /ɪ/ est représentée par la structure plus simple |I|, 

donc antérieure, mais sans l’expansion de la cavité buccale associée aux voyelles tendues. Nous 

pourrions aussi représenter la voyelle /ɪ/ en tant que |I.@|, car en l’absence d’une tête phonologique, 

 
étant donné que le /a/ creek apparaissait, dans l’étude, à l’initiale de mots de 3 syllabes, et que les autres voyelles étaient 

à l’initiale de mots bisyllabiques, une partie de cette breveté peut probablement s’expliquer par le principe plus général 

établi par Lehiste (1970) et Nakatani et al. (1981) : que la durée des voyelles est inversement proportionnelle au nombre 

de syllabes dans un mot. Ce phénomène est documenté pour l’allemand (Malmberg, 1944), l’anglais (D. Jones, 1944), le 

hongrois (Tarnóczy, 1964), le français (Roudet, 1910), le finnois (Iivonen, 1974), l’estonien (Eek et Remmel, 1974), le 

suédois (Lindblom et al., 1981) et l’espagnol (Hutchinson, 1973). 

figure 39 : formants de voyelles /i/, /o/, /a/ atones et toniques 

mailto:%7CI.@%7C
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la voyelle neutre vient automatiquement se mêler à la mélodie. Dans la théorie des éléments la 

proéminence des voyelles, le fait d’avoir un élément en tête, correspond aussi à l’emploi des extrêmes 

de la périphérie de l’espace vocalique de façon à contraster maximalement les voyelles. C’est-à-dire 

que les voyelles périphériques s’écartent au maximum de la voyelle neutre |@| qui est la moins saillante 

des qualités vocaliques. 

On ne devrait pas s’étonner du fait que les trois voyelles /i/, /u/, /a/ sont les plus fréquentes dans les 

langues du monde. Avec les représentations |I|, |U|, |A| elles sont maximalement distinctes tout en 

étant maximalement simples. La perte de l’aspect « tête » causerait un rapprochement voire une 

centralisation de ces voyelles, les rendant moins distinctes, tandis que la combinaison des éléments, 

ex. |I.A|, |U.A|, |I.U|, etc. augmenterait leur complexité. 

Lors de la réduction vocalique, la perte de la longueur peut être perdue, mais la réduction peut aussi 

atteindre la structure mélodique des segments et y imposer une simplification, voir une impossibilité 

de combiner des éléments colorants |I|, |A|, |U| ou encore la perte de la tête, menant à une qualité 

plus centralisée [ɪ], [ɐ], [ʊ]. Si la centralisation devient plus extrême, la voyelle peut commencer à 

alterner avec une voyelle neutre et devient même susceptible à la syncope et à l’apocope. Nous pouvons 

représenter cette réduction comme la mise-en-tête de la voyelle froide |@.I|, |@.U|, |@.A| et que 

nous pouvons représenter grâce aux caractères /ᵻ/ schwi /ᵿ/ schwou et /ɐ̶/ schwa476 Ces voyelles 

« réduites » sont phonologiquement faibles, mais continuent de contraster entre elles. Nous 

employons donc le mot anglais schwa dans cette thèse pour distinguer une voyelle réduite caractérisée 

par la présence d’un élément |A|, ainsi nous pouvons réserver le terme français cheva pour la voyelle 

phonologiquement neutre. 

Si le cheva phonologique est habituellement représenté par /ə/, un caractère bien connu, les 

phonologues débattent pour savoir s’il devrait être caractérisé par l’absence de toute spécification 

élémentaire ou s’il est la forme réduite du /a/.477 Pour Backley (2011), le /ə/ est alors coloré par le 

|A| et il attribue le symbole /ɨ/ à la voyelle neutre sans spécification élémentaire, |_|. On emploie 

aussi le /ɨ/ dans les langues turques pour une voyelle neutre qui ne provoque pas l’harmonie vocalique, 

mais qui en surface ressemble à une voyelle antérieure. Nous ne pouvons pas trancher dans cette thèse 

pour les conséquences plus larges de la caractérisation de trois voyelles réduites, mais dans la mesure 

où le caractère /ɐ/ existe dans l’API pour un /a/ centralisé, nous l’emploierons dans la présente thèse 

pour le [ɐ] comme forme centralisée de /a/ de la même manière que [ɪ] et [ʊ] sont des formes 

 
476 Les caractères /ᵻ/ schwi et /ᵿ/ schwu sont aussi controversés dans le sens où ils ne font pas partie de l’API mais ont 

été inventés par le Oxford University Press pour certaines voyelles réduites de l’anglais dont la prononciation varie entre 

[ɪ]~[ə] et [ʊ]~[ə] respectivement. La barre horizontale est basée sur celle des voyelles centrales [ɨ] et [ʉ] qui sont aussi 

employés parfois pour indiquer ces mêmes voyelles réduites. Nous avons ajouté le symbole [ɐ] pour la possibilité d’un 

[ɐ] central qui alterne avec ∅. 
477 Backley (2011) argumente par exemple que /ə/ serait la forme réduite de l’élément |A| du moins pour l’anglais 

démontrant que l’épenthèse donne plutôt une voyelle fermée [ɨ] qu’il interprète comme l’expression phonétique d’une 

mélodie vide |  | voire |@|. 

mailto:%7C@.I%7C
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centralisées de /i et /u/. Ainsi nous pouvons réserver le caractère /ə/ avec l’appellatif cheva pour la 

voyelle neutre centrale dépourvue de tout trait comme en français.478  

3.2 La force et la tension articulatoire (Straka 1979) 

Georges Straka, linguiste tchèque-français issu de l’école de Prague et formé comme phonéticien, a 

largement contribué à offrir des explications phonétiques aux phénomènes observables dans la 

diachronie du français. Regroupés dans Les sons et les mots, ses études ont formalisé les notions de 

force et de tension articulatoire.479 Straka (1979), et de façon générale l’ensemble de ses travaux sur 

la phonétique et la phonétique historique, défend le fait que le comportement des consonnes et des 

voyelles soit distinct en positions fortes et en positions faibles. Dans les positions fortes nous trouvons 

plus d’énergie articulatoire que dans les faibles où nous en trouvons moins. Lors de l’affaiblissement, 

les voyelles deviennent plus fermées tandis que les consonnes s’ouvrent. En revanche lors du 

renforcement, les voyelles s’ouvrent et les consonnes deviennent davantage fermées. 

 

figure 40 : l’effet de la fortition et de la lénition sur les voyelles et les consonnes (d’après Straka 1979, 

p. 79) 
          
  fortition   lénition     
  

 

         
    palais dur   fermeture  
   

 

  
 

  
            
  voyelles consonnes   voyelles consonnes ouverture  
  

 

    
 

 
         
         

La figure 40 démontre clairement qu’en positions fortes, les voyelles tendent à s’ouvrir davantage 

tandis que les consonnes sont prononcées avec plus d’appui sur les articulateurs. À l’inverse en 

position faible, les consonnes sont prononcées avec plus de relâchement et les voyelles sont 

prononcées plus près du palais. Straka distingue l’énergie articulatoire qui est l’énergie musculaire 

consacrée aux déplacements des articulateurs de l’effort expiratoire, voire de la pression sous-

 
478 Nous reconnaissons que ce choix est assez arbitraire et repose essentiellement sur la ressemblance graphique et 

étymologique avec les voyelles pleines desquelles les voyelles réduites sont issues. 
479 Swiggers  (2001) décrit la carrière de Straka : « Dans une longue série de travaux, s’échelonnant entre 1942 et 1965, 

Straka a appliqué à l’histoire des langues romanes et tout particulièrement à l’histoire du français des hypothèses ancrées 

dans des observations de phonétique expérimentale. Plus particulièrement, Straka s’est efforcé d’expliquer par 

l’augmentation ou la diminution de la fermeté articulatoire un certain nombre de processus, comme les palatalisations 

(Straka 1965b), l’apparition de yod transitoire (Straka 1954), les diphtongaisons (Straka 1961), la vocalisation de l (Straka 

1942b, 1968), l’amuïssement des implosives (Straka 1964b), les traitements de r (Straka 1965a) et les nasalisations et 

dénasalisations (Straka 1955) » (p. 31). 
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glottique. Dans le modèle de Straka, la résistance plus grande des voyelles ouvertes à la lénition est 

une conséquence directe de la durée plus importante des voyelles ouvertes, fait concordant avec 

Brichle-Labaeye (1970). Pour Straka le lien entre durée et aperture est clair (1963) « que, par rapport 

à la même voyelle accentuée, une voyelle inaccentuée est avant tout une voyelle abrégée et que la 

modification d’aperture qu’elle subit, modification intimement liée à la durée, n’est qu’une 

conséquence de son abrègement » (p. 58). Pour Straka, il y a donc une cause phonétique directe entre 

la réduction de la durée et la fermeture de la voyelle, présumément de /a/ vers [ə] et de /i/ et /u/ vers 

[j] et [w] respectivement.  

Straka (1964) est aussi responsable de l’introduction d’une théorie controversée du changement 

diachronique qui voudrait que les évolutions de lénition vocalique et consonantique sur notre période, 

du IVe au VIIe siècle et plus tardivement du XIe au XIIe, proviendraient de l’affaiblissement des 

mouvements articulatoires, d’une « faille physiologique collective, à savoir d’un amoindrissement des 

mouvements articulatoires et d’une certaine inaptitude neuro-musculaire à exécuter complètement et 

à coordonner ces mouvements dans toute la masse de la population de l’aire linguistique et de l’époque 

en question » (p. 87-88). Il attribue cet affaiblissement musculaire à la fatigue issue des « conditions 

matérielles difficiles de la vie quotidienne, et surtout des déficiences multiples et prolongées de la 

nutrition » (p. 88) agissant sur le bon fonctionnement du corps. 

3.3 La théorie de l’hypo- et de l’hyper- articulation 
(Lindblom 1990)  

La théorie H&H (an. Hyper and Hypo- articulation theory) développée par Lindblom (1990) postule 

que la production de la parole est adaptive, voire que les locuteurs varient dans leur clarté articulatoire 

en fonction des besoins informationnels. Plutôt qu’une cible statique (l’invariance phonétique), le 

locuteur cherche à produire suffisamment de contrastes pour être compris; Lindblom (1963) suggère 

que si les contrastes sont suffisamment clairs, le locuteur risque de permettre une certaine 

assimilation à l’environnement consonantique qui l’entoure. Cela nous parait évident quand nous 

comparons les différences des formants vocaliques entre locuteurs d’une même langue ou selon des 

divisions comme hommes-femmes. La phonétique articulatoire, tout comme la phonologie, fonctionne 

selon un système de contrastes. 

Par « besoins informationnels », Lindblom signale le besoin des interlocuteurs de pouvoir discriminer 

entre différents signes linguistiques représentés dans le lexique. Dans le but de faciliter l’accès lexical, 

l’hyper-articulation permet de mettre en valeur certains indices acoustiques. Les traits de l’hyper 

articulation sont le rallongement de la voyelle, l’exagération de l’ouverture ou de la fermeture d’une 

voyelle, une modification de son timbre ou encore une augmentation de son volume. Dans une langue 

comme l’anglais, les voyelles, historiquement /ē/ et /ō/ sont réalisées avec une fin semi-vocalique [eɪ̯] 
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et [oʊ̯] respectivement, ce que Keyser et Stevens (2006) expliquent comme des améliorations de la 

perceptibilité par le mouvement des formants vers des valeurs plus extrêmes.480 

Lorsque les besoins informationnels sont plus faibles, ou subordonnés à la rapidité du message, le 

locuteur adopterait par défaut un comportement d’économie dont le résultat est l’hypo-articulation. 

Celui-ci est démontré par le fait que les mots fréquents et contextuellement prévisibles sont plus 

réduits que les autres (cf. Gahl et al., 2012). L’économie est observée dans toutes sortes de 

comportement moteurs aussi divers que la course à pied, la marche et la parole. Pour une synthèse 

de ces études kinésiologiques qui concluent que les mouvements de la parole, comme les mouvements 

en général, sont contraints par un principe d’économie physique, voir Lindblom (1990, p. 413-

415).481 Or, Moon et Lindblom (1994) ont démontré que les voyelles réalisées plus brièvement sont 

typiquement moins canoniques, car les articulateurs, s’ils ne se déplacent pas suffisamment 

rapidement résultent en des voyelles colorées par le milieu coarticulatoire. 

Ultimement le choix de l’hyper et l’hypo articulation est un choix du locuteur, conditionné par des 

facteurs sociaux, géographiques, modaux et contextuels. Dans une langue comme l’anglais, 

l’économie d’énergie est favorisée dans les syllabes atones, tandis que dans une langue comme l’italien, 

la préservation des contrastes en syllabes atones est prioritarisée à l’économie pure (cf. Burzio, 2007). 

3.4  Qu’est-ce que la réduction vocalique ? 

La réduction vocalique a plusieurs sens. En synchronie on constate que la réduction vocalique est 

l’équivalent de la réduction de saillance des voyelles lexicales qui finit par créer des neutralisations, 

laissant des voyelles moins saillantes en positions atones. L’anglais moderne, que Chomsky et Halle 

(1968) avaient décrit comme « ayant un contour prosodique complexe impliquant nombreuses 

couches d’accentuation, de ton et un processus complexe de réduction vocalique » (p. 15) est un 

exemple de langue bien étudiée qui réduit systématiquement les voyelles en positions atones.482 

Autrement dit, dans la grammaire de chaque locuteur natif de l’anglais, il y a un traitement 

allophonique qui mène à la réduction systématique de leur proéminence selon des règles 

morphologiques et accentuelles. 

Dans leur analyse de la prosodie anglaise, Chomsky et Halle (1968) démontrent que deux mots 

comme photographe [ˈfoʊ.ɾəː.gɹæf ] ‘une photo’ et photographer [fʌ.ˈthɑ.ˌgɾəfɚ] ‘un photographe’ 

partagent les mêmes bases lexicales, deux racines grecs anglicisées comme /ˈfothɔ/ ‘image’ et /ˈgɹæf/ 

 
480 Stevens (1968), et plus tard Keyser et Stevens (2006), sont largement responsables de la théorie quantale qui postule 

que les sons qui sont régulièrement reproduits avec succès sont les plus fréquents dans les langues du monde /a/, /i/, 

/u/, /p/, /t/, /k/, etc. Les sons plus complexes sont souvent accompagnés de ces traits qui augmentent leur contrastivité 

pour rendre plus robuste les contrastes phonologiques. 
481 Lindblom (1990) : « … speech as well as non-speech movements are constrained by a principle of physical 

“economy”» (p. 414). 
482 Chomsky et Halle (1968) : « … English has complex prosodic contours involving many levels of stress and pitch and 

intricate processes of vowel reduction » (p. 15). 
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‘dessin’.483 Cependant la réalisation des voyelles, notamment de /oʊ/ et /ɔ/ varie de façon significative 

selon si la voyelle est tonique ou atone et dans les deux cas, une voyelle phonologique est 

catégoriquement réduite à une voyelle moins saillante dans les positions atones. Ces voyelles 

catégoriquement réduites peuvent aussi subir une réduction phonétique supplémentaire en /ə/. L’on 

peut parfois lire que toute voyelle atone anglaise est réduite en cheva, mais cela est inexacte comme 

le démontre le contraste des voyelles post-toniques dans auto [ˈɑː.ɿow], soda [ˈsoʊ.ɿəː] et body [ˈbɑː.ɿi] 

avec trois qualités [ow], [əː], [i] en finale. Nous savons que ces voyelles sont atones et ne portent pas 

d’accent secondaire par le fait que ces mots comportent tous la battu [ɿ] issue des occlusives dentales 

/th/ et /d/ devant une voyelle atone. Pour des raisons que nous expliquons dans l’Annexe A, § i, ces 

mots contiennent des voyelles faibles /ʊ/, /ɐ/, /ɪ/ ; pour auto la prononciation avec [ow] en finale peut 

s’expliquer par la présence d’un [w] dans la forme phonologique /ˈɑ.thʊw/ qui résulte dans une 

prononciation [ow], ou par une règle d’allophonie qui rallonge l’atone finale d’un morphème libre 

donc /ˈɑ.thʊ/ → [ˈɑː.ɿʊː] → [ˈɑː.ɿʊw] → [ˈɑː.ɿow]. Pareille pour body que l’on peut représenter avec 

un /-ɪj/ sous-jacent ou encore avec un rallongement de la finale / ˈbɑ.dɪ/ → [ˈbɑ.ɿɪː] → [ˈbɑ.ɿɪj] → 

[ˈbɑ.ɿi]. Enfin, soda démontre aussi un rallongement de la voyelle. On emploiera la notion de la 

voyelle réduite, pour ces voyelles peu saillantes qui continuent de contraster malgré tout dans la 

langue ; nous y reviendrons dans la section 3.4.2. 

La tendance vers la réduction phonétique des voyelles peu proéminentes est universelle, mais cette 

réduction est plus ou moins actionnée selon la langue. Sur le plan phonétique, Lindblom (1963) a 

bien démontré la nature gradiente de la réduction vocalique, avec une centralisation croissante lors 

de l’augmentation du débit de la parole. Cette centralisation était aussi affectée par d’autres facteurs 

qui touchent à la vélocité de la parole ce qui semble démontrer que la réduction vocalique est d’origine 

phonétique-articulatoire. Il semble que la réduction vers [ə] est dans un premier temps une réaction 

à la breveté de la voyelle. Ce premier type de réduction, la phonétique, peut se décrire comme le 

sous-dépassement de la cible articulatoire, voire comme l’hypoarticulation de Lindblom (1990) 

notamment dans la parole rapide et spontanée. 

L’hypoarticulation se décline sous deux formes : soit les voyelles ouvertes et moyennes ne sont pas 

prononcées aussi ouvertes que la cible et il y a donc une compression de l’espace vocalique dans sa 

hauteur, soit les voyelles antérieures et postérieures sont prononcées avec moins de mouvement 

horizontal et sont réalisées de manière plus centralisée. Dans ces deux cas la réalisation phonétique 

n’atteint pas la cible phonologique. 

Il s’agit d’un phénomène de la phonétique universelle qui ne varie que dans le degré de la réduction 

et dans son apparition ou non dans la phonologie. Dans les deux cas, nous pouvons traiter de la 

réduction des proéminences (an. prominance reduction) dans la syllabe atone. Il n’est cependant pas 

 
483 Voir Chomsky et Halle (1968, p. 34) et toute la discussion qui suit. Il serait certes possible de reconnaitre que 

photograph et photographer ont chacun leur représentation sous-jacente distincte, mais cela serait manquer les liens 

étymologiques, sémantiques, phonologiques, dérivationnels, lexicaux et graphiques qui relient évidemment ces deux mots. 
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clair que la réduction de la durée des voyelles seule soit responsable de la réduction vocalique ou s’il 

s’agit d’une combinaison d’une durée courte avec d’autres effets de coarticulation et d’économie (cf. 

Mooshammer et Geng, 2008). De nombreuses langues produisent des voyelles brèves sans que la 

centralisation devienne un élément signature de la prosodie de la langue. 

C’est ainsi que la réduction vocalique comporte aussi un élément d’allophonie conditionnée et 

éventuellement de despécification phonologique. Un concept utile, et qui est assez répandu dans la 

linguistique française, est celui de l’archiphonème qui est le porte-manteau pour un ensemble de 

phonèmes dont la distribution d’un ou un autre est exclu dans certaines positions à cause de la 

neutralisation de celle-ci avec un autre phonème.484 Par exemple, l’on admet habituellement que /o/ 

et /ɔ/ sont contrastifs en français, ex. haute /hot/ contraste avec hotte /hɔt/, mais en position finale le 

/ɔ/ est interdit dans le français standard et un /ɔ/ sous-jacent, voire étymologique sera réalisé [o], ex. 

sotte [sɔt] mais sot [so]. Dans la linguistique française, une lettre majuscule /I/, /E/, /O/, /U/, /A/ 

est habituellement employée pour les archiphonèmes. Dans une grammaire synchronique, 

l’archiphonème a peu de sens dans la mesure où les neutralisations sont la conséquence de procédures 

allophoniques implémentées dans la grammaire et ciblant différents phonèmes. Dans ce sens, 

l’archiphonème est surtout intéressant d’un point de vue diachronique, soit pour indiquer l’ancêtre 

commun de deux phonèmes éventuels qui sont advenus par une distribution allophonique, soit pour 

indiquer un phonème dont l’origine étymologique pourrait avoir plusieurs sources à cause de la 

neutralisation. Un bon exemple est celui du /Ō/ latin et du /Ŭ/ qui ont fini par fusionner dans le 

gallo-roman. Dans un mot proto-roman comme *buono ‘bon’, phonologiquement on ne peut pas 

savoir si le /-o/ roman final est issu du /-Ō/ des cas datifs et ablatifs singuliers BŌNŌ ‘bon’ ou du /-

Ŭ/ du cas accusatif singulier BŌNŬM, car ces deux phonèmes se sont neutralisés. Dans la période 

avant la fusion phonologique totale, l’on pouvait traiter d’un archiphonème /O/ combinant les 

phonèmes /Ō/ ou /Ŭ/ tous les deux réalisés [o] à l’atone. Si le contraste entre /Ō/ ou /Ŭ/ étais 

maintenu dans certaines positions, il était perdu dans l’atone, soit car par une règle phonologique, 

chaque instance de /ɔ/ atone s’est fermée en [o], soit parce qu’il y a eu une déspécification de 

l’aperture précise, résultant en une voyelle /O/ prononcée [o], [ʊ] ou [ʊ̞] entre ces deux ci. 

En diachronie, la réduction des contrastes vocaliques peut résulter dans la lexicalisation d’un 

inventaire réduit de voyelles possibles en syllabes atones. C’est le cas dans le gallo-roman, italo-roman 

et hispano-roman où le /Ō/ ou /Ŭ/ neutralisé dans la voyelle atone n’a laissé place qu’au [o], ex. 

POPULUM → esp. pueblo [pwɛblo]. Dans le très ancien français, cette réduction semble même avoir 

effacé les contrastes entre voyelles antérieures, postérieures et centrales. Le latin POP(U)LO → 

 
484 Notion développée par Troubetzkoy et énoncée dans Principes de Phonologie (1964) « Dans les positions où une 

opposition neutralisable est effectivement neutralisée, les marques spécifiques d'un des termes de l'opposition perdent 

leur valeur phonologique et les traits que les deux termes ont en commun (c'est-à-dire la base de comparaison de cette 

opposition) restent seuls pertinents. Dans la position de neutralisation, un des termes de l'opposition devient donc le 

représentant de l’« archiphonème » de cette opposition : par « archiphonème » nous entendons l'ensemble des 

particularités distinctives qui sont communes aux deux phonèmes » (p. 81). 
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afr. peuple, FRATRE → afr. frère et TAB(U)LA → afr. table, prononcés [pø.plə], [frɛ.rə] et [ta.blə] 

respectivement avec un [ə] dans la finale de chaque mot.485 Dans ce cas, les valeurs étymologiques 

ne peuvent pas être reconstruites pour les locuteurs natifs et on doit en déduire qu’il y a donc eu une 

neutralisation phonologique, les anciennes valeurs /o/, /e/, /a/ étant remplacées par un seul phonème 

/ə/ qui contraste essentiellement avec l’absence de ce phonème en ancien français. 486  

Le français moderne a essentiellement perdu le /ə/, bien qu’il y ait débat sur la nature du cheva, s’il 

est phonologiquement présent ou s’il est épenthétique là où il est présent. L’absence de ces schwas 

finaux dans le français moderne est un exemple encore plus avancé de la réduction vocalique. Étant 

donné que la notion de réduction est assez large, elle mérite d’être clarifiée. Ainsi nous regarderons 

chacun dans l’ordre : la perte de précision articulatoire (donc phonétique), le remplacement d’un 

phonème fort par un allophone faible (dont la phonétique spécifique est implémentée par la 

phonologie) et enfin le remplacement dans la représentation lexicale d’un phonème fort par un 

phonème moins fort. 

3.4.1 La phonétique universelle de la réduction vocalique 

La première réduction vocalique de laquelle nous traiterons est la réduction de proéminence. C’est 

un phénomène phonétique qui découle directement du principe d’économie. Dans le but de passer 

les informations rapidement, les mouvements se font soit de manière plus rapide, soit de manière 

plus efficace, c’est-à-dire avec moins de mouvement, ce que Kirchner (2004) appelle la minimisation 

de l’effort (an. effort minimisation) et qu’il encapsule dans une contrainte LAZY ‘paresseuse’ dans une 

grammaire de la théorie de l’optimalité, autrement dit une pression structurelle pour conserver son 

énergie. Bien que Kirchner (2004) s’intéresse essentiellement à la lénition des consonnes, la réduction 

des voyelles peut être abordée sous ce même angle et les voyelles périphériques tendraient vers des 

voyelles moins nettement articulées et plus centrales. Comme l’argumente Koopmans-van Beinum 

(1980), l’hypo-articulation Lindblomienne est possible peu importe la nature de la syllabe, si les 

conditions propices à la réduction phonétique se présentent. 

Mais l’économie de l’énergie n’est pas forcément une préoccupation de la grammaire ; il y a une 

tendance de la phonétique universelle qui veut que les voyelles atones se réalisent de manière moins 

saillante que les voyelles toniques et que ce degré de saillance soit directement lié à la durée 

phonétique de la voyelle. Ce phénomène est initialement purement phonétique. De nombreuses 

études démontrent que même dans les langues sans distinctions lexicales déterminant quelles voyelles 

 
485 On attribue habituellement le son [ə] à cette voyelle d’appui, l’on présume en fonction de la graphie et des vestiges 

dans la prononciation dialectale de la langue d’oïl comme dans l’épenthèse d’un [ə] ou [œ] dans la langue moderne. 
486 C’est ce contraste qui distingue formellement le féminin des adjectifs féminins de leur équivalent masculin en ancien 

français, ex. vert [vert] ‘vert.m.s.’ ~ verte [vertə] ‘vert.f.s’. Si le masculin singulier se caractérise aujourd’hui par l’absence 

de la consonne finale (hors contextes de liaisons), les données dialectologiques (cf. ALF n˚ 1376 vert, verte) démontrent 

que la perte de la finale est une innovation plus récente et que de nombreux dialectes archaïques de l’ouest de la France 

(pnts, 478, 479 [vɛrt], [vɛrt]) du Sud-Ouest (pnt. 650 [bɛrt], [ˈbɛrdə], pt. 643 [bert], [ˈberte] et de Hautes-Alpes (ex. pt. 

879 [vɛrt], [ˈvɛrta]), etc. préservent la consonne finale du masculin. 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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se trouvent dans la tonique et lesquelles se trouvent dans les syllabes atones, l’espagnol par exemple, 

les voyelles toniques ont systématiquement une plus longue durée que les voyelles atones.487 

Le français moderne est aussi une langue sans réduction vocalique synchronique ; c’est-à-dire qu’il 

existe des voyelles lexicales, y compris le /ə/ qui peut alterner avec zéro, mais il n’existe pas de 

réduction du type automatique que l’on voit en anglais. Certes on trouve certains réflexes 

d’alternances archaïques : c’est le cas dans un verbe comme mener /məˈne/ ← MĬNĀ́RE avec l’accent 

l’initial réduit en /ə/ à l’infinitif, mais avec la voyelle pleine et tonique dans je mène /mɛn/ ← *MĬNO 

à la première personne singulier du présent de l’indicatif, mais ces formes sont aujourd’hui lexicalisées 

(cf. J. B. de Carvalho, 2020).488 La réduction n’est plus phonologiquement active dans le français 

moderne et l’accent est fixé sur la dernière voyelle du mot, voire de la phrase phonologique.489  

Le français, comme la plupart des langues romanes modernes, est une langue décrite 

typologiquement comme étant à isochronie syllabique (an. syllable timed) ce qui contraste avec les 

langues comme l’allemand ou l’anglais décrites comme étant à isochronie accentuelle (an. stress timed) 

(cf. Scheer 2015, p. 7). Tandis que la réduction des atones est un trait couramment admis pour les 

langues à isochronie accentuelle (cf. Dauer 1983, Lass 1984 p. 248, Ewen et Hulst 2001, p. 206) 

Noske 2009, Nespor et al 2011), ce n’est pas le cas des langues à isochronie syllabique où chaque 

syllabe reçoit (à peu près) la même durée phonétique. Mais même dans les langues à isochronie 

syllabique, la recherche en phonétique expérimentale, ex. Roach (1982), Wenk et Wiolant (1982), 

Fant et al (1991), démontrent que les syllabes atones subissent une réduction de durée, ce qui revient 

à un phénomène universel d’implémentation phonétique.  

Pour l’espagnol, une langue typiquement classifiée comme étant à isochronie syllabique, Santiago et 

Mairano (2018) repris dans la figure 41 démontrent que les voyelles /a/ et /o/ atones sont prononcées 

plus fermées que ces mêmes voyelles lorsque toniques.490 Pour l’espagnol mexicain, cette réduction 

affecta aussi la voyelle /e/ qui était prononcée plus fermée et plus centrale, le /u/ prononcé était plus 

central et fermé qu’en syllabe tonique et le /i/ prononcé très légèrement plus fermé (figure 41). 

 
487 Parmi les études sur l’espagnol on peut citer Ortega-Llebaria et Prieto (2007), Delforge (2008), Correa Duarte (2017) 

et pour le catalan Ortega-Llebaria et Prieto (2007), Nadeu (2014) 
488 Joan Bybee (1991) démontre par de nombreux exemples en espagnol, en allemand et en anglais, comment les liens 

paradigmatiques émergent pas l’exposition au lexique lors de l’apprentissage de la langue. Son travail (aussi dans ses 

autres publications, ex. Bybee (1985, 2007, etc.) prend mieux en compte l’acquisition de la langue et l’exposition aux 

données brutes que les modèles génératifs qui voudraient expliquer des alternances contemporaines par un retour à de 

l’allomorphie d’une ancienne représentation sous-jacente partagée, nous pensons notamment à Chomsky et Halle (1968) 

avec leurs règles dérivationnelles qui propose de lier morphophonologiquement les mots populaires comme père avec les 

formes savantes paternel, proposant ainsi une préservation du /t/ dans la forme phonologique. Il est clair qu’il est plus 

simple de proposer un réseautage complexe entre formes comme père et pater-nel ou entre mener, menons et mène que 

de postuler des règles de dérivation synchronique s’appliquant encore sur une forme phonologique qui remonte au latin. 
489 D’autres chercheurs, ex. Dell (1973) ou Anderson (1982), suggèrent que [ɛ] dans ils mènent |ilmɛn] serait une variation 

du /ə/ que l’on trouve dans nous menons [mənɔ̃]. 
490 Cette classification binaire a été remise en question par Pointon (1980) qui suggère que l’espagnol est plus d’une 

typologie à isochronie syllabique que l’anglais, mais de manière relative et non pas absolue. 
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figure 41 : la comparaison des voyelles toniques et atones dans l’espagnol castillan et mexicain (Santiago et 

Mairano 2018).  

 

Dans les deux variétés, les chercheurs ont trouvé une légère centralisation du /a/ qui se ferme 

légèrement, se rapprochant du [ɐ] entendu dans d’autres langues ibéro-romanes comme le galicien 

(Regueira Fernández, 2010) et le catalan (Harrison, 1997). Les phonèmes moyens /e/ et /o/ ainsi 

que les fermées /i/ et /u/ se ferment davantage, tout en se rapprochant des cibles centrales [ɨ] et [ʉ] 

respectivement.491 Malgré une altération phonétique, l’on continue de trouver les mêmes 5 phonèmes 

/a, e, i, o, u/ ; la réduction en espagnol est donc purement de nature phonétique (cf. Ortega-Llebaria 

et Prieto, 2007). 

Comme dans de nombreuses autres études, Santiago et Mairano (2018) ont démontré une différence 

de durée entre les voyelles toniques et les voyelles atones de l’espagnol. Dans le castillan européen, 

l’écart de durée n’était que de 7% en moyenne, tandis que dans l’espagnol mexicain cette différence 

s’élevait à 13 %. Visiblement, dans ces deux dialectes, l’écart de durée est purement phonétique tout 

comme la réduction légère de la durée des voyelles atones. 

Pour le français hexagonal, Meunier et Espesser (2011) ont démontré un phénomène semblable : les 

voyelles sont prononcées de manière moins périphérique lorsque la durée de la voyelle est réduite. 

Cette réduction est la plus visible pour le /a/, qui voit son F1 réduit jusqu’à moitié dans les 

prononciations de moins de 50 ms par rapport à celles dépassant les 121 ms. Le /i/ et le /u/ restent 

relativement stables sur le plan de la fermeture, mais subissent une centralisation assez importante. 

Les voyelles antérieures sont caractérisées par une F2 assez importante, mais elles perdent de leur 

antériorité et subissent une baisse de leur F2 lorsque prononcées brèves. Au contraire, les voyelles 

postérieures caractérisées par un faible F2 en gagnent lorsque la durée est réduite. 

Ces effets contraires démontrent que c’est la centralisation qui caractérise la voyelle ultra brève, 

c’est-à-dire le non-déplacement à partir d’une position neutre.492 Ces conclusions sont en accord avec 

 
491 Les auteurs en concluent « que le phénomène de centralisation dans ces langues sans réduction phonologique … 

doit potentiellement, être interprété autrement, car différentes qualités vocaliques [dans les syllabes atones], n’impliquent 

pas forcément un rétrécissement de l’espace vocalique » (p. 456) : « … centralization phenomena in languages without 

phonological reduction like Spanish may need to be interpreted differently …. different vowel qualities do not necessarily 

imply vowel space compression » (Santiago et Mairano, 2018, p. 456). 
492 Toujours chez Selon Meunier et Espesser (2011, p. 273) nous trouvons que lorsque le débit de la parole augmente, le 

F3 de /i/ et /e/ baisse, elles semblent plus arrondies ou moins antérieures, tandis que pour les autres voyelles le F3 

augmente, leur donnant une labialité plus neutre. 
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les recherches de Lindblom (1963) et Gendrot et Adda-Decker (2005), qui montrent que plus qu’une 

voyelle est brève, moins elle peut s’écarter d’une position centrale neutre. Cette réduction est visible 

dans la figure 42 reprise de Meunier et Espesser (2011, p. 275) qui démontre la nette centralisation 

des voyelles, chez les femmes et chez les hommes, comparant les syllabes prononcées longues, 

moyennes et brèves. 

figure 42 : comparaison de la périphéricité / centralité des voyelles selon leur production longue, 

moyenne ou brève (Meunier et Espesser 2001, p. 275) 

 

Le diagramme ne pourrait pas être plus décisif : une voyelle longue, c’est-à-dire avec une durée de 

121 à 300 ms, et qui en français correspond à la voyelle de la fin d’un groupe rythmique est deux fois 

plus périphérique qu’une voyelle ayant une durée normale de 51 à 120 ms. Or une voyelle prononcée 

très rapidement (de 30 à 50 ms) est deux fois plus centralisée que la voyelle normale. La juxtaposition 

des données françaises avec les données espagnoles démontre bien que la réduction de la durée et la 

réduction phonétique qui l’accompagne sont bien plus importantes en français qu’en espagnol, bien 

que ces deux langues soient classifiées comme des langues à isochronie syllabique. L’hypoarticulation 

(an. undershoot) semble donc être directement liée à la réduction de la durée de la voyelle. Et pourtant, 

dans les langues comme le français et l’espagnol, la variation de durée entre voyelle tonique et atone 

est bien moindre que dans une langue comme l’anglais.493 

À moins de trouver une meilleure solution, les neutralisations en diachronie devraient être comprises 

comme l’entassement de l’espace vocalique par le non atteint de la cible articulatoire. Sur le plan 

cognitif, le non atteint de l’articulation mène aussi à la non-différenciation du signal acoustique, ce 

qui résulte dans une neutralisation de la part de l’allocuteur. Ces réductions originalement 

phonétiques peuvent être saisies par une génération de locuteurs et rentrer dans la grammaire de la 

langue en tant que processus allophonique ou en tant que modification de la représentation 

phonologique. Nous regardons ces deux cas. 

 
493 Olsen (1972) avait démontré que la durée des voyelles atones en espagnol ne varie pas tant pour les toniques que 

pour celles de l’anglais. Donc, étant donné la corrélation entre durée et réduction, on ne s’étonne pas que le degré de 

réduction en espagnol soit aussi moindre. 
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3.4.2 La phonétique spécifique : la réduction des proéminences 
comme allophonie conditionnée 

Comme nous venons de le mentionner, la réduction vocalique en synchronie peut devenir un 

phénomène allophonique lorsque la phonologie devient responsable de la l’implémentation de la 

non-saillance dans les positions faibles. Dans un premier temps la réduction des proéminences peut 

être prescrite par la grammaire. C’est-à-dire que la grammaire phonologique peut interdire certaines 

voyelles jugées trop saillantes dans les positions non proéminentes, c’est-à-dire dans les contextes 

faibles, habituellement la syllabe atone. Si une voyelle jugée trop proéminente est remplacée en 

synchronie par une voyelle moins proéminente dans les contextes faibles, il s’agit donc d’une 

distribution allophonique conditionnée, c’est-à-dire que la grammaire remplace un segment estimé 

comme trop saillant par un autre segment moins saillant. Une forme de saillance est la durée 

phonétique d’une voyelle, une autre est son degré d’aperture qui augmente la F1, fréquence 

fondamentale d’une voyelle, une autre encore est son statut de tension articulatoire périphérique ou 

centralisée.494  

En contraste avec les langues à isochronie syllabique, les langues à isochronie accentuelle (an. stress 

timed), sont caractérisées par des syllabes toniques saillantes et des syllabes atones réduites et 

notamment par un nombre réduit de contrastes phonologiques possibles dans la syllabe atone 

comparés à ceux de la syllabe tonique. 

L’anglais est une langue à isochronie accentuelle qui démontre bien la réduction des phonèmes 

possibles en syllabe atone. Dans son analyse, Szigetvari (2017) propose pour l’anglais britannique; 

une réduction des quelques 19 voyelles contrastives du Recieved Pronunciation (RP) y compris 8 

monophtongues en syllabe tonique à seulement trois qualités vocaliques en position atone. En réalité, 

il arrive à proposer un système simplifié qui sous l’influence de l’hypo-articulation peut mener à une 

réduction phonétique et gradiente vers une seule voyelle [ə] (voir figure 24). 

figure 43 : voyelles en syllabes atones. L’anglais britannique selon Szigetvári (2017) 

phonème  triple contraste réduit réduction totale 

/ɪ/ → ɪ comic [kɔ́mɪk] → [ə] comic [kɔ́mək] 

/u/ → ʉ accurate [ákjʉrət] → [ə] accurate [ákjərət] 

/æ/ → ə comma [kɔ́mə] → [ə] comma [kɔ́mə] 

      

Même si la réduction totale vers [ə] est assez fréquente, le maintien de trois contrastes phonologiques 

sous-jacents semble mieux se maintenir en position atone finale. Flemming et Johnson (2007, p. 92) 

nous donnent les exemples suivants du maintien en position finale. La nature atone (versus accentuée 

 
494 Lehiste (1970) proposait même une hiérarchie universelle de durée dans laquelle la voyelle ouverte /a/ avait toujours 

une plus grande durée que les voyelles moyennes /e o/ qui à leur tour avaient une plus longue durée que les voyelles 

fermées /i u/. 
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secondairement) de cette voyelle est confirmée par le tap [ɾ] en attaque qui peut seulement apparaître 

dans l’attaque d’une syllabe atone en anglais américain. 

figure 44 voyelles en syllabes atones finales. L’anglais américain selon Flemming et Johnson (2007, p. 92) 

phonème  triple contraste 
 

/i/ → [ɪ( j)] pretty [ˈpɹɪɾɪ( j)]495 

/oʊ̯/ → [ʊ(w)] motto [ˈmɑɾʊ(w)]496 

/æ/ → [ə] fireman [faɪ̯r.mən] 

      

Dans l’optique de rendre plus saillante la syllabe tonique, la réduction de la proéminence des autres 

syllabes est une solution efficace qui peut se manifester sous plusieurs formes : 

1. Par la réduction de l’amplitude de la voyelle, c’est-à-dire qu’elle est prononcée avec moins 

d’énergie, ce qui la rend donc plus difficile à entendre. 

 

2. Par la réduction de la durée de la voyelle, c’est-à-dire qu’elle est prononcée plus brièvement, 

ce qui laisse moins de temps aux articulateurs pour bien se configurer, mais laisse aussi moins 

de temps à l’interlocuteur pour bien identifier les repères acoustiques. Une réduction de la 

durée de la voyelle a donc un effet sur la production et la perception. 

 

3. Par la réduction de la fréquence, c’est-à-dire de l’énergie de la F1 affaiblie par une moindre 

énergie sous-glottique, en théorie jusqu’au point où la voyelle est prononcée sans voisement 

et devient donc une fricative sourde ou disparaît complètement. L’apocope aurait lieu au 

moment où la voyelle cesse d’intégrer la représentation sous-jacente d’une nouvelle 

génération d’apprenants de la langue. 

 

Il existe donc des langues où la prononciation d’une voyelle pleine en syllabe atone est perçue comme 

une transgression des règles d’implémentation phonétique. Crosswhite (2004) explique l’interdiction 

de certaines voyelles proéminentes dans les syllabes atones par des contraintes d’alignement de 

 
495 C’est la présence ou l’absence en variation libre qui explique la différence de prononciation entre [ˈpɹɪɾɪ] et [ˈpɹɪɾiˑ]. 
Cette voyelle semble poser des difficultés pour les dictionnaires de prononciation qui ont dû inventer différents symboles 

pour la représenter. 
496 Ici Flemming et Johnson (2007, p. 92) donnent [oʊ] comme la valeur de la syllabe atone. Dans notre dialecte, (Canada, 

Alberta), la voyelle est nettement plus brève que le phonème /oʊ/̯ ailleurs et la semi-voyelle semble contribuer à l’aspect 

plus ouvert de la voyelle. En parcourant YouGlish, on entend distinctement [ˈmɑɾoʊ]̯ et [ˈmɑɾʊʊ]̯. On entend même 

[ˈmɑɾəʊ]̯ avec la réduction de la voyelle en [ə]. Dans tous les cas, ce que nous transcrivons comme [ʊ] atone est bien le 

même que le [ʉ] de l’anglais britannique ; Flemming et Johnson (2007, p. 92) donnent les exemples argument 

[ˈɑɹgjʊ(w)mənt] et occupation [ˌɑkjʊ(w)ˈpheɪʃ̯n̩] ou le [jʊ(w)] en en variation libre avec [jə]. Notez bien que le [(w)] ici sert 

à démontrer la présence de la semi-voyelle qui donne l’impression de fermer [jʊ] en [juˑ]. Son absence ou sa présence 

est aussi en variation libre. 
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proéminence, c’est-à-dire des contraintes dans la grammaire qui poussent vers la présence de voyelles 

saillantes en positions fortes et qui au contraire éliminent certaines voyelles trop saillantes des 

positions faibles.497 Une conséquence du fait d’interdire des voyelles saillantes en positions faibles est 

de rendre comparativement plus saillantes les voyelles en positions fortes, voire dans la syllabe 

tonique. À cet égard, la réduction des atones peut être une fonction allophonique intentionnelle de 

la grammaire par laquelle des phonèmes saillants sont réduits allophoniquement en positions atones. 

Dans cette interprétation, la réduction phonétique des voyelles est une conséquence des paramétrages 

de la grammaire phonologique, mais la situation inverse est aussi envisageable : la réduction des 

voyelles atones peut mener à leur distribution seulement dans les syllabes atones. 

Plusieurs études démontrent que lors de la réduction totale vers [ə], les enfants ont de la difficulté à 

reconstruire la voyelle pré-réduction, ce qui se conjugue par des erreurs d’orthographe et sur le long 

terme la perte de certains contrastes phonologiques. Dans ces cas l’on pourrait dire que la voyelle 

réduite a été lexicalisée en tant que telle dans la grammaire de l’apprenant. Nous pourrions 

argumenter que c’est l’archiphonème /I/, /U/ ou /A/ issus chacun d’une variété de voyelles qui est 

lexicalisé. Alternativement, l’on pourrait penser qu’un représentant de chaque catégorie de 

neutralisation intègre finalement la forme phonologique, ex. /ɪ/ pour les antérieures réduites, /ʊ/ 

pour les postérieures et /ə/ pour les ouvertes. Dans le cas où le comportement de ces dernières serait 

distinct, l’on pourrait aussi penser à les annoter grâce à un symbole qui indique leur statut faible, par 

exemple /ᵻ/schwi, /ə/ schwa, /ᵿ/ schwu tel que le fait le Oxford. En réalité on peut se débarrasser de 

ces symboles si l’on emploie une représentation autosegmentale. Alternativement, /ᵻ/ schwi, /ə/ schwa, 

/ᵿ/ schwu servent de représentations dérivées, c’est-à-dire le croisement de valeurs phonologiques 

sous-jacentes avec les effets allophoniques et d’implémentation phonétique (§ 2.3.3). D’autres 

exemple de la réduction des proéminences sont explorés dans l’Annexe 1.498 

Dans tous les cas on finit avec un nombre de contrastes fonctionnels réduit dans les syllabes atones 

par rapport aux les syllabes toniques. Ce même genre de réduction des contrastes a eu des effets 

profonds sur l’évolution du latin et des langues romanes. 

 
497 Le mécanisme de l’alignement de la proéminence (an. prominence alignement) remonte à Prince et Smolensky (1993), 

originalement dans l’analyse du berbère tachelhit dans le but d’expliquer comment les segments plus sonnants 

apparaissaient en surface comme noyaux syllabiques. L’idée fondamentale est que la proéminence segmentale et 

structurelle devrait être en co-occurrence. Crosswhite (2001, p. 209) propose des contraintes du genre *UNSTRESSED/a >> 

*UNSTRESSED/ɛ, ɔ >> *UNSTRESSED/e, o >> *UNSTRESSED/i, u >> *UNSTRESSED/ə pour démontrer comment une grammaire 

peut favoriser la présence des voyelles moins sonnantes en syllabes atones. L’exemple ci-dessus démontre qu’un /a/ atone 

est moins désirable qu’un /ɛ/ ou un /ɔ/ atone qui est moins désirable qu’un /e/ ou un /o/ atone qu’un /i/ ou un /u/. Plutôt 

que de représenter une contraite mise en place par une grammaire universerselle, elle estime que la valeur des voyelles 

désirable ou non en syllabes toniques est spécifique à chaque langue. 
498 Le portugais est une autre langue que nous étudierons qui démontre une forte réduction des syllabes atones. Dans 

une étude de Rosa et Nunes (2010) les auteurs ont démontré que lorsqu’on leur demandait de spécifier la voyelle sous-

jacente des voyelles réduites en [ə], même lorsque le choix était réduit qu’à /o/ et /e/, les enfants âgés de 7 à 9 ans 

choisissaient la bonne voyelle sous-jacente un peu moins de 50 % du temps. Les auteurs arrivent à la conclusion que 

leur performance était aléatoire : « Their level of success on these vowels was slightly less than 50 % correct…. this level 

of accuracy suggests that their performance is at chance level » (Rosa et Nunes, 2010, p. 124) 
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3.4.3 L’hypoarticulation et la rephonologisation 

Nous avons vu que l’hypoarticulation est un phénomène universel, mais plus ou moins présent dans 

les langues individuelles du monde. Certains linguistes comme Kirchner (2001) tentent de modéliser 

cette hypoarticulation par l’importance relative donnée par une grammaire à la conservation de 

l’énergie.499 Moins l’on s’efforce de réaliser certains contrastes, plus grande sera la conservation 

énergétique. D’autres chercheurs comme Flemming (1995; 2001) proposent plutôt que cette 

hyperarticulation/hypoarticulation est de nature phonétique et mécanique. Dans la diversité des 

prononciations plus ou moins soignées des locuteurs, certains contrastes s’entendraient avec plus de 

difficulté. 

Dans ces cas d’hypoarticulation, la réduction des distinctions articulatoires mène à l’entassement de 

l’espace vocalique, ce qui rend plus difficile la distinction de phonèmes ayant une articulation 

similaire. C’est le cas des voyelles mi-fermées /e o/ et mi-ouvertes /ɛ ɔ/ qui, en italien par exemple, 

ne contrastent qu’en syllabes toniques. Ailleurs, ces sons semblent ne pas avoir la netteté (peut-être 

la durée phonétique) nécessaire pour maintenir un contraste pertinent. 

Que ces contrastes soient floutés en synchronie par une règle systématique de la grammaire 

(l’allophonie) comme en anglais ou par une dégradation gradiente du signal par l’économie d’énergie 

et la coarticulation (phonétique universelle), un tel système où la réalisation peut s’écarter très loin 

de sa valeur canonique est instable, surtout lorsque différents processus poussent les phones de 

différentes sources à partager l’espace acoustique, d’où l’intervention du module phonologique. Pour 

que le système soit cohérent, la phonologie peut rentrer en jeu pour réassocier les différentes 

réalisations à différentes unités de sens. Ce phénomène est diachronique dans le sens où la 

réinterprétation des phones, voire la réassignation à tel ou tel phonème se fait au moment de 

l’acquisition, donc entre les générations. 

Les arguments en faveur d’une phonologisation catégorique des voyelles réduites prennent plusieurs 

formes. Crosswhite (2004) ayant travaillé sur la réduction des voyelles donne plusieurs exemples : 

1. Dans les langues avec une réduction en cheva, phonétiquement les voyelles se retrouvent 

regroupées soit autour des voyelles pleines, soit autour du [ə]; l’absence de réalisations 

intermédiaires suggèrent que /ə/ peut exister comme catégorie phonologique (voir aussi 

Pierrehumbert, 1994). 

2. Dans ces langues avec un cheva, /ə/, celui-ci est rarement restauré en voyelle pleine, même 

dans la parole soignée ou de très lent débit.500 Ici, je crois que nous devons distinguer le 

cheva /ə/ phonologique du [ə] phonétique. 

 
499 Dans ce genre de grammaire, on peut comprendre l’hypoarticulation comme la hiérarchisation de la contrainte de 

préservation d’énergie au-dessus des contraintes de fidélité à la base, ex. *LAZY >> DEP. 
500 Il y a débat pour savoir si l’allomorphie observée dans les verbes comme mener [məne], mais je mene [j’mɛn] n’est 

pas une instance d’un cheva restauré sous l’influence de l’accent tonique. On propose un évènement semblable dans 

l’histoire du catalan central où /ē/ latin se serait réduit en /ə/ en proto-catalan avant d’être restauré en la voyelle pleine /ɛ/. 
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Nous avons vu que Crosswhite (2004) distingue un premier type de réductions vocaliques, celle où 

les voyelles nécessitant plus d’ouverture mandibulaire ou d’éloignement d’une position neutre sont 

défavorisées dans les syllabes atones. Il s’agissait d’une minimisation de l’effort articulatoire fréquent 

dans les langues où les syllabes toniques sont significativement plus longues que les syllabes atones. 

Si le phénomène est à la base phonétique, il contient une interprétation phonologique, notamment 

l’alignement des voyelles proéminentes avec les syllabes accentuées. En revanche, les syllabes atones 

sont reléguées à des prononciations moins soutenues et sont alors portées à la réduction. Aussi dans 

ces systèmes, les voyelles accentuées sont plus longues que les voyelles atones et la durée courte de la 

syllabe atone rend plus difficile la perception des contrastes fins. Nous sommes de l’avis que la 

réduction des contrastes vocaliques en syllabes atones est plutôt une conséquence de l’absence de 

clarté acoustique de ces syllabes, plutôt qu’une prérogative de la phonologie pour effacer les 

distinctions dans les syllabes atones.  

Un deuxième type de réduction vocalique concerne le nombre et le type de contrastes qui sont 

possibles en syllabes atones, avec habituellement la préservation uniquement des distinctions claires, 

voire moins marquées en syllabes atones. Si dans une forme légère de neutralisation, les voyelles 

périphériques, habituellement /a/, /i/ et /u/ (cf. Crosswhite et Jun, 2001) mais parfois /e/ et /o/, 

continuent d’être licenciées (c’est-à-dire, sont permises) en syllabe atones, les contrastes « difficiles » 

tels qu’entre les mi-fermées et les mi-ouvertes, [e] vs. [ɛ], [o] vs. [ɔ] sont souvent circonscrits, 

licenciés seulement en syllabes accentuées.501 Dans Zuk (2022a) nous avons argumenté que ces deux 

types de réduction peuvent être unis comme simplifications des représentations phonologiques 

permises en syllabes à moindre proéminence.  

Barnes (2006) a démontré de manière inter-linguistique (an. cross linguistic), que la réduction des 

voyelles atones est directement liée à la phonologisation des effets phonétiques. Plus spécifiquement, 

la courte durée des voyelles atones provoque une hypo-articulation de la voyelle atone et donc une 

réduction des contrastes exprimés dans ces syllabes; il s’agirait donc d’une forme de neutralisation 

phonologique. Ces deux types de réduction partagent le même résultat—la réduction ou l’élimination 

des contrastes d’aperture !  

Si synchroniquement on peut distinguer deux types de réduction vocalique ci-haut, la gradiente de 

nature phonétique et la catégorique de nature phonologique, en diachronie cette dernière est la suite 

naturelle de la première.502 Nous considérons la phonologisation des catégories, voyelle-pleine → 

voyelle réduite → schwa → l’absence d’une voyelle comme une conséquence linéaire potentielle de la 

réduction phonétique-articulatoire, bien que le passage direct d’une voyelle réduite → ∅ ne nous 

parait pas non plus une impossibilité typologique. Cette rephonologisation est schématisée dans la 

figure 45. 

 
501 Voir aussi Flemming (1996, 2004) pour la théorie de la dispersion (an. Dispersion Theory). 
502 Cette situation s’applique tout autant ailleurs dans la phonologie, par exemple avec le rapprochement de /b/ 

intervocalique et de /w/ latin, les deux approximantes [β]dans le roman commun. Ces neutralisations-presque-parfaites 

(an. near mergers) sont probablement issues de la non-application de cette dernière étape de phonologisation catégorique 

(cf. Robert Kirchner et Moore, 2012, p. 334). 



3.4 

 

  

 
220 

 

figure 45 : schématisation de l’évolution d’une voyelle en position faible 

Voyelle pleine → 
voyelle 
réduite 

 

réduction en /ə/ → ∅ 

 

 

     réassignation à une 
autre voyelle 
pleine 

  

       

 

Nevins (2007) décrit la phonologisation comme « le processus par lequel des régularités phonétiques 

dans la production ou la perception deviennent une règle phonologique stable dans une grammaire 

donnée » (p. 461).503 

Il existe de nombreuses façons par lesquelles les patrons spectraux des voyelles peuvent être 

réinterprétés lorsque soumis à la réduction phonétique. Différents patrons émergent, nous 

présumons, sous des pressions internes du système. Ce qui regroupe tous ces patrons c’est une 

réduction du nombre de contrastes verticaux, voire de contrastes d’aperture. Selon Barnes (2006, p. 

30), une grande partie des réductions vocaliques ont donc leur origine dans un mécanisme 

articulatoire et non pas dans un principe de grammaire universelle. Nous acceptons avec plaisir cette 

notion du changement issue du détail phonétique et de laquelle on tire l’ancien nom de notre 

discipline, la phonétique historique qui s’intéressait aux changements de l’articulation plus qu’aux 

changements de représentations et donc moins à la grammaire qu’au parcours articulatoire. 

La réduction phonétique des voyelles se réalise essentiellement sur la durée de la voyelle et la capacité 

de la mâchoire à s’ouvrir et à se fermer efficacement, ayant dans tous les cas des conséquences sur 

l’aperture de la voyelle. Des phénomènes de coarticulation peuvent aussi atteindre et intégrer la 

représentation phonologique ou peuvent être éphémères et disparaitre entre deux générations. La 

nasalisation est un exemple de changement phonétique qui a intégré la représentation des voyelles : 

en français où la nasalité continue de contraster dans les syllabes atones en tant que phonème à part, 

ex. eau /o/ vs. on /ɔ̃/, ou âne /an/ vs. an /ɑ̃/. 

Sauf en cas d’une neutralisation totale en /ə/, les autres traits tels que la palatalité |I|, la labialité |U|, 

l’ATR ou la pharyngalisation |A| sont habituellement préservés (cf. Barnes, 2006, p. 19). Il semble 

que même lorsqu’il y a une réduction importante telle que dans le catalan oriental, les éléments |I| 

et |U| restent distincts, même si l’un de ces deux éléments colorants fini par se confondre avec le |A|. 

Ce contraste d’antériorité vs. postériorité semble être robuste. 

Ces questions de changement phonétique seraient presque négligeables pour les autres phonologues, 

si ce n’est pour ce qui releve quand-même de la grammaire universelle : la tendance à regrouper 

 
503 Nevins (2007) « Phonologization … is the process of turning a phonetic tendency in a given language, either in 

production or perception, into a stable rule that is part of its phonological grammar » (p.461). Pour la phonologisation, 

voir aussi Hyman (1976) et Ohala (1981) 
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phonologiquement les phones qui partagent un espace acoustique trop serré. Nous sommes de l’avis 

que ce phénomène est responsable, entre autres, de la recatégorisation du /Ĭ/ tonique latin dans 

BASĬ́LĬCA, prononcé tardivement [bazɪwɫʧɐ] comme le /ɔ/ de basoche.504 C’est à cause de la proximité 

acoustique de /Ĭ/ labialisé et /Ŏ/ que le /Ĭ/ a parfois pu rejoindre /Ŭ/, /Ŏ/ et /Ō/ dans l’évolution de 

la langue. Sans cette labialisation phonétique, /Ĭ/ aurait rejoint /Ē/ latin comme c’est habituellement 

le cas.505 

Barnes (2006) a bien démontré le phénomène de rephonologisation dans la langue russe où un /o/ 

dans la syllabe pré-tonique est systématiquement réalisé [a], et donc est catégoriquement fusionné 

avec la voyelle /a/ dans cette syllabe.506 Cela veut dire que dans une phase antérieure de la langue, le 

contraste entre /o/ et /a/ prétonique était neutralisé et c’est la voyelle /a/ qui a fini par être lexicalisée. 

Ni le débit de la parole, ni le registre ne peuvent défaire ce genre de fusion phonologique (Barnes, 

2006, p. 212). En revanche, en russe, la voyelle anti-pré-tonique est ciblée par une autre sorte de 

réduction, cette fois synchronique, où /a/ et /o/ sont tous les deux réduits vers [ə] sauf en initiale 

absolue. Cette réduction est strictement de nature phonétique, gradiente et synchronique dans la 

langue. Dans les dérivés où le /a/ ou le /o/ se retrouvent dans une syllabe tonique, la valeur 

phonologique pleine /a/ ou /o/ refait son apparition. 

Dans les chapitres qui suivent nous verrons de nombreux exemples « d’erreurs » orthographiques sur 

le plan des voyelles, et dans certains cas nous avons été en mesure d’affirmer la fusion phonologique 

de ces voyelles, d’où la fréquence des graphies « erronées »; elles sont si fréquentes car elles 

transcrivent les représentations phonologiques du VIIe siècle. L’important est que ces erreurs 

concernent essentiellement l’aperture de la voyelle comme dans la réduction dans les langues 

modernes que nous avons mentionnée de même que celles analysées dans l’Annexe 1. 

3.5 La réduction des contrastes, la neutralisation et la 
distribution conditionnée 

Nous avons vu (§ 3.4) que la réduction de voyelles peut se faire par deux voies : soit comme 

conditionnement allophonique par lequel la grammaire prescrit des voyelles moins saillantes en 

syllabes atones, habituellement dans le but de mettre en valeur les voyelles toniques, soit par 

conséquence purement phonétique par laquelle les syllabes atones, prononcées rapidement avec peu 

d’appui subissent une hypoarticulation non-volontaire qui peut mener à son tour à la recatégorisation 

 
504 L’anglais sewing ‘la couture’ présente un cas semblable. En proto-germanique on reconstruit un étymon *sɪʋjɑnɑn 

‘coudre’ sur une racine indo-européenne *si̯ŭh2 ‘coudre’. Celle-ci dérive vers le vieil anglais sīwian et le moyen anglais 

seowen et ultimement l’an. sew ‘coudre’ qui se prononce [səʊ] dans le standard britannique ou [soʊ] en anglais américain. 

Ici la prononciation labiale de la voyelle est directement causée par la consonne labiovélaire en coda. 
505 Barnes (2006) donne un exemple de ce genre de changement provenant du Seediq, une langue atayalique de Taïwan 

(cf. Glottolog), où la voyelle pleine /e/ apparaît comme [u] atone. Ceci n’est pas un contre-argument à la nature surtout 

verticale de la réduction vocalique ; plutôt /e/ → cheva avec sa réalisation variable y compris avec arrondissement donnant 

la prononciation [u] en Seediq. Or, le système du seediq est quand même régulier dans le sens où les 5 voyelles toniques 

/a/, /i/, /e/, /o/, /u/ sont réduites à [a, i, u] avec le /e/ passant via cheva pour rejoindre /o/ et /u/ dans une réalisation [u]. 
506 Il arrive donc à la même conclusion que Padgett et Tabain (2005b) que la fusion de /a/ et /o/ prétoniques en [a] est 

complète en russe. 

https://glottolog.org/resource/languoid/id/taro1264
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de certains contrastes vocaliques. Dans le cas d’une allophonie conditionnée on parle alors de 

réduction catégorique, c’est-à-dire que /ɛ/ → /e/ changeant littéralement de représentations, |I.A| 

→ |I.A| par exemple. Dans le cas d’une hypoarticulation, au contraire, /ɛ/ n’atteint pas sa cible 

acoustique, se rapprochant de [e] dans la prononciation et finit peut-être ou peut-être pas par être 

recatégorisé en tant que /e/ par les auditeurs de la langue. On appelle cette réduction un changement 

gradient, car le phonème /ɛ/ continue d’exister dans la représentation sous-jacente, mais en surface 

nous apercevons [e], ce qui mène éventuellement à sa rephonologisation en tant que /ɛ/ dans cet 

environnement. Peu importe la voie, phonétique et gradiente ou phonologique et catégorique, la 

perte d’amplitude, de durée et de clarté acoustique peut mener à une réduction des contrastes (an. 

contrast reduction) notamment dans les environnements atones. Selon Schmid (2016, p. 475), la perte 

des contrastes existe sous deux formes : la neutralisation de traits distinctifs, voire une modification 

des représentations sous-jacentes, ou par une distribution conditionnée.  

La distribution conditionnée est essentiellement le résultat d’une règle allophonique qui remplace 

un ou plusieurs phonèmes originalement contrastifs par un autre sous certaines conditions. Le 

phonème sélectionné correspond habituellement à la réalisation canonique de l’un des phonèmes et 

serait donc l’équivalent de la lexicalisation de ce phonème dans la syllabe atone. C’est-à-dire que les 

voyelles atones de la représentation phonologique sont remplacées par un nombre limité de voyelles. 

En soit, cette voyelle pourrait aussi être /ə/ qui deviendrait ainsi un phonème, voire une voyelle 

lexicale de la langue comme c’est le cas en français moderne. En théorie, la voyelle réduite pourrait 

aussi prendre une valeur qui ne se trouve nulle part ailleurs dans la langue. C’est le cas par exemple 

en anglais où l’on perçoit un [i] périphérique, mais bref, à la finale d’un mot comme an. priory 

[práɪ̯ʊri]. Cela est contraire au /Ī/ périphérique et long dans la tonique d’un mot comme beat /bīt/. 

Lors de la neutralisation, d’anciennes voyelles précédemment distinctes cessent de contraster par la 

neutralisation de leurs traits phonologiques dans certains environnements. Trubetzkoy (1939) 

appelait « archiphonème » l’unité cognitive issue de la neutralisation de ces contrastes 

phonologiques.507 C’est cette neutralisation partielle, expliquait-il, qui causait le rapprochement 

cognitif entre [e] et [ɛ] chez un locuteur francophone dans certains environnements, et non pas le 

rapprochement de [e] et [i]. On peut imaginer cette neutralisation sous plusieurs approches 

théoriques : la perte de traits unitaires, ex. [FERMÉE], l’acquisition d’une valence non-binaire, grâce 

à un trait [±FERMÉE], ou encore par l’élimination d’un élément de l’harmonie, ex. |A|, ou une 

dissociation avec la structure.508 Dans une langue qui contraste les apertures vocaliques /i/, /e/ et /ɛ/, 

la perte du trait [FERMÉE], mènerait au non-contraste de /i/, /e/, ɛ/, mais le résultat peut varier. 

 
507 Voir Vion (1974) pour l’évolution des notions de la neutralisation, l’archiphonème et leurs critiques. 
508 Trubetzkoy (1939) envisageait la neutralisation clairement comme une perte de spécifications phonologiques où le 

résultat partageait toujours un certain trait des phonèmes qui ont été neutralisés. En termes de la théorie des éléments, 

/i/, /ɪ/, /e/, /ɛ/ ne peuvent se neutraliser qu’en direction du /i/, car |I| est le seul élément partagé par l’ensemble des 

membres. En soit l’on peut admettre que /i/ ou /ɪ/ pourraient se neutraliser vers le /e/ ou /ɛ/, mais seulement là ou un 

élément |A| serait apporté par l’environnement extérieur. On peut lire chez Trubetzkoy (1964) que « l’archiphonème ne doit 

contenir que ce qui est commun aux deux termes d’opposition, il ne peut donc être représenté que par le terme extrême 

de l’opposition » (p. 85). 
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1. En soi l’on pourrait prononcer cette voyelle sous-spécifiée [i], [e], [ɛ] de façon 

arbitraire, car celles-ci seraient en variation libre dans la syllabe atone. 

2. S’il n’y a qu’une seule voyelle qui revient sous certaines conditions de 

non-accentuation, on la traite phonologiquement du cheva /ə/ voyelle dépourvue 

d’autres traits de coloration. 

3. On pourrait aussi trouver une valeur « apparentée phonétiquement aux réalisations 

des ... termes d’opposition, mais qui cependant ne coïncide avec aucun des deux » 

(1964, p. 82). Cette voyelle peut être une voyelle réduite qui ne se trouve nulle part 

ailleurs que dans la syllabe atone. C’était le cas pour le /i/ final de mots anglais 

comme happy qui ne se prononçait ni comme le /ī/ tonique de heat /hīt/ ‘la chaleur’ 

ni comme le /ɪ/ tonique de hit /hɪt/ ‘frapper’ ; on y trouve plutôt une valeur 

intermédiaire [i], mais phonologiquement /ɪ( j)/.509 

4. En réalité, il y a probablement une valeur canonique (cf. Troubetskoï 1967, p. 84) 

qui revient plus souvent ou selon une distribution conditionnée « d’une façon 

purement extérieure, par la nature de la position de neutralisation » (Troubetskoy 

et Cantineau, 1964, p. 84). 

5. Enfin, on peut aussi imaginer un degré de réduction où la voyelle reste 

phonologiquement distincte, mais où sa prononciation est moins claire, largement 

à cause de la breveté de la syllabe atone. Dans ce cas, toutes les voyelles atones 

pourraient être prononcées de façon moins nette, moins distinctes, tendant vers 

une voyelle centralisée toutefois sans perdre le caractère de ce qui la distingue des 

autres voyelles. Suivant Crosswhite (2004) et Barnes (2006), nous somme de l’avis 

que l’éventuelle réduction phonologique a ses origines dans une lâcheté 

articulatoire qui nourrit donc une difficulté de perception et en fin de compte la 

lexicalisation d’un nombre réduit de phonèmes en syllabes atones. Selon Auer 

(1993, p. 6) ce type de réduction centralisante est surtout associée aux langues à 

isochronie accentuelle (an. stress-timed ou word based) plutôt que celle ayant une 

typologie rythmique de la syllabe. 

En soi la neutralisation peut progresser plus loin encore, notamment par une réduction de la 

fréquence, c’est-à-dire que l’énergie de la F1 peut s’affaiblir par une moindre énergie sous-glottique, 

 
509 En réalité cette voyelle est soumise à beaucoup de variations dialectales. Dans l’anglais nord-américain on trouve une 

voyelle [+atr] [i], mais brève, en contraste avec [iː] des syllabes toniques. Du côté des Britanniques, on trouvait 

traditionnellement un /ɪ/ en finale (cf. Wells, 2008) et c’est encore le cas dans les plus anciennes générations du Yorkshire, 

Lancashire et du Scots. Selon Collins et Mees (2003, p. 90‑91), cette voyelle se prononçait presque comme [e] jusque 

dans les années 50, mais aujourd’hui aurait un allophone plus tendu en finale absolue [i]. Szigetvari (2021) explique cette 

voyelle (celle du happy tensing) par le post-positionnement d’un /j/ après la voyelle antérieure réduite, ce que nous 

préférons comme explication car elle préserve intacte la distribution des voyelles périphérique, centrales et réduites. Étant 

donné que /ɪ/ est interdit en syllabe non-entravée, le [j] s’insère pour satisfaire les conditions de bonne formation de la 

langue et donne l’impression que /ɪ/ est produit plus périphériquement. C’est aussi le cas dans les voyelles prétoniques 

du néerlandais, langue qui contraste deux phonèmes ouverts /aː/ et /ɑ/. La neutralisation de cette distinction dans la 

prétonique, ex. kabinet; atheneum, stabiel résulte habituellement dans une voyelle intermédiaire, ici antérieure mais brève 

/a/, bien que certains locuteurs emploient systématiquement /aː/ et /ɑ/ comme valeur de facto (cf. B. Collins et Mees, 

2003, p. 78‑79). Dans tous les cas, ces deux phonèmes cessent d’être contrastifs hors de la syllabe tonique. 
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en théorie jusqu’au point où la voyelle est prononcée sans voisement et devient donc une fricative 

sourde ou disparaît complètement. L’apocope aurait lieu au moment où la voyelle cesse d’intégrer la 

représentation sous-jacente d’une nouvelle génération d’apprenants de la langue. Dans la section 9.4 

nous argumenterons que cette baisse d’énergie est l’une des causes principales de l’apocope. 

Dans tous ces cas, Harris (2006) décrit la neutralisation comme « la suppression d’informations 

phonétiques du signal acoustique … dont l’impact est analogue sur les représentations 

phonologiques » (p. 119).510 En termes formels, la réduction vocalique consiste donc dans la perte de 

la structure (l’association entre position structurelle et mélodie), ou encore dans la simplification ou 

la perte de la spécification mélodique (absence ou présence d’éléments et d’éléments en tête).  

La réduction vocalique cible spécifiquement les 

voyelles en position non-proéminente, c’est-à-dire les 

positions prosodiquement et morphologiquement 

faibles et donne soit des voyelles centralisées soit des 

voyelles dispersées dans les trois coins de l’espace 

vocalique : /i/ /a/ /u/. Crosswhite (2001) explique ces 

deux patrons de réduction par le croisement de deux 

types de contraintes, les uns qui poussent pour la 

réduction des proéminences par la centralisation, les autres qui représentent le désir de préserver des 

contrastes entre voyelles phonologiques distinctes, d’où la périphérisation. Harris (2006) suggère que 

ces deux types de réduction s’unissent dans la nature simple des trois voyelles des coins du trapèze 

vocalique (mono-élémentaires avec tête) et des voyelles centrales (mono-élémentaires sans tête) un 

argument qui devient assez explicite quand nous regardons leur composition élémentaire dans la 

figure 46. 

 
510 Harris (2006) : « Vowel reduction suppresses phonetic information in the speech signal and should be understood as 

having an analogous impact on phonological representations » (p. 119). 

Formellement, la réduction vocalique 

consiste dans la perte, soit de 

l’association entre une position 

structurelle et mélodie, soit dans la 

simplification ou la perte de la 

spécification mélodique 
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figure 46 : représentations vocaliques des voyelles des coins et du cheva 

 

La cause de la réduction de proéminences est encore débattue. Dans certaines modélisations, c’est le 

désir de conserver son énergie articulatoire en dépit de la conservation de contraste qui mène à la 

réduction des voyelles atones, c’est notamment ce qu’avancent Kirchner (2001) et Flemming (2004). 

Au contraire Crosswhite (2004, p. 217) argumente que c’est la grammaire même qui cherche à 

interdire des voyelles trop sonnantes dans des syllabes trop peu proéminentes.511 Ces deux types 

d’explications peuvent se réunir dans une description fonctionnaliste, par exemple celle de Harris 

(2006) que « la réduction vocalique est le réflexe phonologisé de l’hypo-articulation lors de la 

production de la parole » (p. 129). C’est un fait bien étudié depuis Lindblom (1963) que la réduction 

de la durée d’une syllabe, notamment des atones, mène à de l’hypo-articulation (cf. E. S. Flemming, 

1995) et donc aussi à une compression de l’espace acoustique et donc des contrastes possibles. En 

revanche dans les positions fortes, la longueur de la position permet aux locuteurs d’éviter cette 

hypoarticulation ce qui provoque même l’hyperarticulation dans ces positions. 

 
511 Crosswhite (2004) écrit : « Prominence-reducing vowel reduction is based on the desire to avoid particularly long or 

otherwise salient vowel qualities in unstressed positions » (p. 204). Nous nous demandons clairement de quel « désire » 

elle traite. Celui du locuteur ? Celui de la grammaire ? Est-ce que la grammaire a un quelconque désir ? Nous présumons 

donc que c’est le désir du locuteur de mettre les voyelles accentuées en valeur qui mène à la diminution proportionnelle 

des voyelles atones. Selon Crosswhite (2004) « ... in prominence-reducing vowel reduction, a change in vowel quality 

leads to a decrease in articulation time… not motivated by effort avoidance, but by the desire to unite phonological entities 

with similar phonetic characteristics » (p. 217). Crosswhite (2004) prédit que c’est la proéminence qui est évitée dans les 

syllabes non-proéminentes, un avis que nous partageons dans Zuk (2022b) : les phonèmes forts se trouvent en syllabes 

proéminentes, les phonèmes faibles sont relégués aux syllabes peu proéminentes atones. Tandis que Crosswhite (2004) 

estime que c’est la phonologie qui guide ce processus, nous pensons que la limitation des voyelles faibles ou réduites aux 

syllabes atones, et au contraire l’éventuel renforcement des syllabes toniques, peuvent s’expliquer par la rephonologisation 

des voyelles en tant que pleines ou réduites en fonction de leur réalisation phonétique (cf. § 3.4.3). Or, nous lançons 

l’hypothèse que le contrast-enhancing reduction, l’autre type de réduction chez Crosswhite (2004), n’est rien d’autre qu’une 

rephonologisation d’une voyelle ayant une qualité ambiguë. Vues ainsi, les fortitions de /Ĭ/, /Ŭ/, /Ă/ >> /Ē/, /Ō/, /Ā/ 

présentées dans Zuk (2022b) peuvent être comprises comme la rephonologisation des voyelles faibles, allongées dans la 

tonique en tant que voyelles phonologiquement plus robustes. 
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3.5.1 Les voyelles réduites 

La notion de la voyelle réduite est peu explorée dans la littérature scientifique.512 En termes 

préthéoriques on peut dire que les voyelles réduites sont des voyelles ayant subi une réduction 

vocalique ou qui sont faibles sur le plan phonologique, les laissant vulnérables à la syncope et à 

l’apocope. En prenant une position forte Enguehard et Luo (2020) estiment que la longueur 

phonologique est l’unique corrélat de la force phonologique y compris pour les voyelles. Dans ce 

regard, nous pouvons postuler au moins trois degrés de force vocalique : la longue, la brève (voire la 

normale) et l’hyper brève que l’on peut schématiser ainsi : /V̅/ > /V/ > /V̆̆̆̆ /. Les traditions diffèrent 

dans la manière d’indiquer la longueur vocalique. Si presque toutes les traditions emploient le macron 

<  ̅> pour indiquer la longueur, les traditions varient pour la définition de la brève, notamment si la 

breveté est simplement l’absence de longueur, donc inutile de la noter dans la transcription (c’est le 

principe des traits monovalents), ou si une voyelle est soi-disant toujours soit longue soit brève et 

dans ce cas il peut être utile de le signaler par la brève / ̆̆ /. Or, il existe d’autres signes dans d’autres 

traditions. Par exemple la linguistique germanique emploie souvent le circonflexe < ̂ > pour des 

voyelles trimoraïques, voire la sur-longueur (an. overlength, al. Überlange) issue habituellement de 

l’allongement compensatoire ou par la contraction d’une voyelle longue suivie d’une voyelle brève (cf. 

Ringe, 2008, p. 73 qui emploie plutôt le double macron< ̅̅ > pour indiquer la trimoraïcité). 

Tandis que Enguehard et Luo (2020) disent explicitement que « strength is length » ils ne discutent 

que de la différence entre voyelles longues (donc bipositionnelles en CVCV) et des voyelles brèves 

(monopositionelles). Le CVCV standard n’est pas équipé pour gérer les voyelles trimoraïques, bien 

que l’association à trois positions vocaliques serait la solution la plus probable, et elle n’offre aucun 

outil pour indiquer la longueur phonétique additionnelle que l’on trouve habituellement sur les 

voyelles périphériques ou [+ATR], ni de formalisme pour la longueur phonétique additionnelle qui 

accompagne habituellement les voyelles toniques, surtout en syllabe non-entravée. Bucci (2013) 

aborde cette question autrement en traitant de la « longueur virtuelle » pour ces cas où une longue 

sans contraste de longueur en surface peut en posséder dans la représentation phonologique, ces 

contrastes sous-jacents étant plutôt réalisés comme différence de qualité ou une plus grande résistance 

à la réduction, comme en italien corentin parlé 40 km au nord de Bari. La longueur virtuelle sera 

importante dans notre traitement de la distinction entre /Ā/ et /Ă/ atones.  

Afin de ne pas alourdir l’exposé, nous admettrons simplement que les voyelles périphériques et 

accentuées portent en effet une durée additionnelle. Or, cette durée semble jouer un rôle dans la 

détermination de la syncope et de l’apocope. Dans les sections 9.3 et 9.4 nous offrons une 

représentation possible pour modéliser l’hyper brièveté qui accompagne des voyelles faibles. 

Comme nous l’avons signalé dans la section 3.4, l’hypo-articulation a notamment lieu dans la parole 

à débit rapide et la breveté est souvent associée à la faiblesse phonologique. Vues les autres 

 
512 Huang (2018) applique les termes « weak » ou « reduced » pour les voyelles phonologiques qui sont réduites en 

cheva en squliq atayal, une langue formosane du nord du Taïwan. Les mots en squliq atayal sont accentués sur la finale et 

toutes les voyelles exceptées la finale et la pénultième sont réduites. 
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phénomènes qui accompagnent l’hypo-articulation, les voyelles réduites sont souvent caractérisées 

par une centralisation totale ou partielle vers [ə]. L’API emploie un petit < ̽ > superscrit sur la voyelle 

pour indiquer cette centralisation partielle. Dans les descriptions de l’anglais par exemple, l’on peut 

parfois lire que les voyelles réduites sont aussi appelées des voyelles partiellement obscurcies. Ces 

voyelles ont un caractère légèrement plus centralisé de base et permettent une plus grande variété de 

réalisations. Ainsi en anglais le /ɪ/ atone peut se réaliser variablement entre [i] ou [ɛ] en finale. De 

même pour le [ʊ] atone de l’anglais qui peut se rapprocher du [u] ou du [o]. Les deux /ɪ/ et /ʊ/ 

frôlant aussi l’espace du /ə/ (cf. Kenyon, 1943, § 253; Hultzén, 1943, p. 453). Deux phénomènes 

semblent donc en action : une plus grande dispersion de la voyelle réduite dans l’espace vocalique que 

la voyelle non-réduite et une tendance à s’étendre vers le [ə] central. 

Tandis qu’une voyelle non réduite, c’est-à-dire une voyelle pleine peut être spécifiée en termes 

d’aperture, de son caractère antérieur ou postérieur, pour sa labialité et pour sa nature périphérique 

ou non-périphérique et que les voyelles proéminentes sont caractérisées par une durée plus 

importante et par une articulation périphérique, on peut en déduire l’opposé pour les voyelles réduites 

qui sont caractérisées par leur breveté et par une indifférence au degré d’aperture et de labialité. Nous 

pensons aussi voir un élément important de centralisation dans les véritables réduites, bien que des 

langues comme le portugais avec [i] et [u] en syllabes réduites, ou le squliq où le cheva historique est 

devenu [u] dans la prononciation contemporaine dans la finale (cf. Huang, 2018, p. 271) signalent 

qu’une voyelle réduite peut aussi être rephonologisée en tant que voyelle pleine et périphérique. 

L’assimilation du cheva sous-spécifié à la valeur canonique de l’une des voyelles réduites peut 

probablement expliquer une partie de la confusion qui perdure dans la description des voyelles réduite, 

même dans une langue aussi bien étudiée que l’anglais.513 

Une voyelle réduite est donc une voyelle d’une durée brève et de faible proéminence phonologique, 

possédant l’un des éléments |I|, |U|, |A| et ayant généralement un grand espace de diffusion 

articulatoire. Cette voyelle réduite tend à s’affaiblir vers le cheva |@| et à subir les pressions 

assimilatoires de son environnement phonologique. Enguehard et Luo (2020, p. 114), reprenant 

Bucci (2013), remarquent par exemple que dans le dialecte coratin de l’italien les voyelles labiales, 

même réduites, tendent à garder leur qualité labiale dans l’environnement d’une consonne labiale ou 

(labio)vélaire contenant donc l’élément |U|, et que les voyelles antérieures restent généralement 

antérieures dans l’environnement d’une consonne palatale, donc contenant l’élément |I|.514 

Cette interprétation de la faiblesse vocalique n’est pas incompatible avec les trois grandes catégories 

de voyelles « neutres » décrites par Brandão de Carvalho (2020) dans les langues du monde, 

 
513 Par « confusion » dans l’analyse, nous pensons entre autres à l’analyse des voyelles anglaises de Backley (2011, p. 43-

60). Celui-ci, bien qu’il reconnaisse l’existence de trois voyelles « réduites » [ɪ], [ʊ], [ə] (Backley 2011, § 2.8.4) , est de 

l’avis qu’il existe une autre voyelle épenthétique [ɨ], dans les marques du pluriel ou du passé, ex. dish[ɨ]z ou wait[ɨ]d. 

Admettons qu’il s’agit d’une voyelle épenthétique, ce qui n’est pas sans opposition, la valeur de cette voyelle est toujours 

[ɪ], [ə] ou potentiellement quelque-chose d’intermédiaire d’où son emploi du symbole <ɨ>. Nous trouvons plus pertinent 

de proposer un |I| réduit sous-jacent avec une potentielle centralisation vers [ə].  
514 Enguehard et Luo (2020, p. 114) « First, if a back vowel is adjacent to a velar or a labial consonant, it is not reduced 

(7a). Second, if a front vowel is adjacent to a palatal consonant, it is not reduced » (p.114) 
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notamment pour ce qui est de l’épenthèse.515 Il note l’existence des voyelles de type « schwas » 

phonétiquement /ə/ ou /ɨ/, l’emploi d’une voyelle de copie, c’est-à-dire la réduplication d’une voyelle 

lexicale adjacente et enfin, l’emploi d’une voyelle antérieure /i/ ou /e/; ce dernier cas semble cibler la 

diachronie romane en particulier, mais aussi la phonologie contemporaine d’une langue comme 

l’espagnol où un mot emprunté à l’anglais contenant un groupe consonantique /sk-/ voit la prothèse 

d’une voyelle /e/, ex. an. screen ‘écran’ >> esp. escrín. Notez bien que le mot fr. écran emprunté au 

néerlandais médiéval scherm et attesté depuis le XIIIe siècle (cf. TLFi écran) témoigne de ce même 

phénomène.516 

Nous laissons de côté la copie d’une voyelle adjacente, celle-ci ne semble pas s’appliquer dans les 

langues romanes, mais est en effet bien attestée dans les langues du monde. Concernant l’épenthèse 

d’une voyelle antérieure ; bien que celle-ci soit fréquente, notamment dans les langues romanes, nous 

pensons qu’elle s’explique par une règle plus générale de l’épenthèse de la voyelle la plus faible de la 

langue (cf. Faust, 2020). Dans ces langues témoignant de l’épenthèse d’un /i/, /ɪ/ ou /e/, c’est qu’il 

s’agit de la voyelle la plus propice à chuter comme à être insérée. Dans le cas des langues romanes, 

c’est le |I| issu de /Ĭ/ latin qui est phonologiquement faible depuis la période archaïque, à travers les 

périodes classiques et tardives jusque dans les langues romanes (§ 3.7, et chapitre 8).517 L’estimation 

des voyelles antérieures comme des voyelles « neutres » qu’avance Carvalho (2020) pour le portugais 

brésilien et l’espagnol, s’explique ainsi comme un phénomène résiduel de la diachronie spécifique des 

langues romanes où |I|, |U|, |A| coexistaient en syllabes atones. 

3.5.1.1 Le statut phonologique des voyelles réduites : allophones, 
archiphonèmes ou phonèmes 

Une question relativement difficile à déterminer est le statut phonologique de la voyelle réduite. 

Notamment, est-elle un phonème à part ou plutôt une forme allophonique d’un autre phonème 

vocalique ? Cela dépend énormément de notre analyse. Dans une phonologie générative à la Chomky 

et Halle (1968) la seule voyelle réduite est le cheva [ə] et celle-ci peut toujours être dérivée à partir 

d’une voyelle pleine dans la forme phonologique. Dans une telle analyse [ə] est simplement une 

réalisation allophonique de toutes les voyelles atones. 

 
515 Brandão de Carvalho (2020) : « voyelles centrales vides de traits – notées /ə/ ou /ɨ/, celles qui sont souvent appelées 

"schwas"… soit des voyelles antérieures—typiquement /i/ ou /e/… soit des copies de voyelles lexicales voisines » (p. 6 

n.). 
516 Malgré ce que suggère le TLFi, qu’il serait un emprunt au moyen néerlandais, le fait que le mot français conserve un 

/k/ dans écran suggère que l’emprunt s’est fait à une époque plus antérieure à la palatalisation du */kh/ proto-germanique 

ou qu’il s’est emprunté à un dialecte sans cette palatalisation comme le frison occidental qui n’a pas connu le passage de 

/sk/ → /ʃ/ typique du haut allemand ou de /sk/ → /sx/ typique du néerlandais. La métathèse de /er/ → /re/ est aussi 

potentiellement responsable de la préservation de l’occlusive /k/, mais la métathèse semble plutôt être un trait de l’ancien 

français. 
517 Kouneli (2016) a démontré que le portugais brésilien continue d’appliquer une épenthèse d’une voyelle dans les mots 

inventés dont le F1 est l’équivalent de /i/ mais dont le F2 est plus bas, donc autour du [ɨ] et qui avait une durée plus courte 

que le /i/ lexical. Dans les véritables mots du portugais, la durée et la qualité de la voyelle épenthétisée suggère plutôt sa 

lexicalisation en tant que /i/. 

https://www.cnrtl.fr/definition/%C3%A9cran
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Cependant, dans les analyses plus raffinées telles que celle de Szigetvari (2017) que nous avons 

observée dans la section 3.4.2, la réduction vers [ə] est la forme poussée d’une tendance hypo-

articulatoire, mais il existe bien une forme intermédiaire où trois qualités distinctives sont encore 

distinguées dans les syllabes atones. Bien qu’il existe différents systèmes de transcription des 

phonèmes vocaliques de l’anglais, Szigetvari (2021) reconnaît que la voyelle atone de chicken [tʃɪ́kɪn] 

a la même qualité que la tonique de kit /khɪth/ et que la première atone de amulet [ǽmjʊɪt] est la 

même que dans foot /fʊth/.518 

Quant à la voyelle transcrite <a> en syllabe atone, elle est habituellement signalée comme ayant la 

prononciation [ə] telle que dans cola [khó.lə] ‘le coca’, mora [mɔ́.rə] ‘le more’, tuna [thú.nə] ‘le thon’, 

mais il suffit qu’un locuteur natif articule avec soin, par exemple pour clarifier lors d’une 

incompréhension pour que la voyelle atone se réalise plutôt comme [ɐ]. Prenons le scénario suivant : 

  Anglais  Traduction 

 
Ami : 

  
– Buddy your sandwiches are a bit bland… 

  
‘Mon ami, tes sandwiches sont fades’ 

  – You could really tun’em [ˈthu.nəm] up!  ‘Vas-y, mets-y du thon’ 

     
Vous :  – I could really tune them [ˈthun ðəm] up?  ‘Je devrais quoi, mettre du son ?’ 

     
Ami :  – No! — TUNA [ˈthu.nɐː] them up!   ‘Non ! Du THON ! Mets-en.’ 

  – Throw some tuna [ˈthú.nə] on those 

sandwiches 

 ‘Mets donc du thon dans ces 
sandwiches.’ 

     

Cela se voit aussi, peut-être plus clairement lorsqu’un anglophone tente d’épeler un mot long et 

contenant un [ə] phonétique, d’autant plus dans l’environnement d’une résonante, par exemple 

hospitalisation. Dans de tels cas un anglophone cherche activement à reconstruire la voyelle sous-

jacente : Is it hospitI[ɪ]lisation ? No. hospitO[o]lisation ? No. It’s hospitA[ɐ]lisation. 

L’on pourrait argumenter que ces prononciations [ɐ] ou [a] ne sont que des hypercorrections sous 

l’influence de l’orthographe, et il y a certes un degré d’influence de l’écrit, notamment dans les 

prononciations soignées, mais Flemming et Johnson (2007, p. 94) écrivent explicitement que les 

systèmes de type [i, ɨ, u] où /ɨ/ représenterait une voyelle dépourvue de traits colorants, sont 

typologiquement inconnus, ce qui suggère qu’il y a un élément |A| dans la représentation du /ə/ 

anglais.519 Dans tous les cas, il est assez clair que phonétiquement les <a> atones se prononcent plus 

naturellement et plus fréquemment comme [ə]. Que l’on reconstruise la troisième voyelle faible 

comme /ə/, ou /ɐ/, ou même comme /æ/ pour marquer le parallélisme avec /ɪ/ et /ʊ/, il est clair que 

 
518 Szigetvari (2021) : « The set of reduced (or unstressed) vowels includes schwa and two further vowels, KIT and FOOT, 

transcribed as [i] and [u], respectively, by Jones (1917), and as [ɪ] and [ʊ] by Gimson (1962). The second vowel in each 

of the following words is unstressed and together they illustrate all the possibilities: comet [kómət], comic [kómik], 

communal [kómjunəl]. All three vowels occur preconsonantally, as in these examples » (p. 9). 
519 Selon Backley (2011, p. 50), la voyelle [ɨ] apparaitrait par exemple comme la voyelle de la marque du pluriel houses 

[hɑʊs̯ɨz] et représenterait une mélodie vide ou une mélodie ne contenant que la voyelle froide |@|. 
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cette voyelle est plus ouverte que le /ɪ/ ou le /ʊ/ atone, ce que l’on peut représenter par la présence 

d’un élément |A| dans sa représentation. On pourrait considérer les voyelles post-toniques de comic 

[khɔ́mɪkh], accurate [ákjʊrəth] et comma [khɔ́mə] comme des exemples atones et réduits des trois 

voyelles brèves /ɪ/ comme dans kit, /ʊ/ comme dans cut et /æ/ comme dans cat. 

Tandis que le /ɪ/ tonique est issu uniquement du */ɪ̆̆ / tonique du vieil anglais, que le /ʊ/ tonique est 

issu du */ʊ/ tonique du vieil anglais et que le */æ/ est essentiellement issu du */ǣ/ et du /ɑ/ du vieil 

anglais et dans les emprunts, ce qui distingue ces instances de [ɪ] [ʊ], [ə] est le fait qu’ils ont 

différentes origines étymologiques. C’est à cause de l’apparente neutralisation synchronique de 

différents phonèmes vocaliques sous les trois grandes catégories [ɪ], [ʊ], [ɐ] que Szigetvari (2021, p. 

10) traite les voyelles réduites en tant qu’archiphonèmes.520 Trubetzkoy (1939) a développé le terme 

d’archiphonèmes pour ces objet phonologiques issus de la neutralisation des contrastes dans certains 

environnements et qu’il définit comme « l’ensemble des particularités distinctives qui sont communes 

aux deux phonèmes » (cité dans la traduction de Cantineau (1964, p. 81). Une notation habituelle 

pour indiquer l’archiphonème est l’emploi de la majuscule, par exemple /I/, /U/, /A/.  

Mais l’analyse des voyelles réduites en tant qu’archiphonèmes n’est pas universelle. Le concept même 

de l’archiphonème fait débat. Le phonéticien Ladefoged dans son Course in Phonetics adopte la 

position qu’en anglais, une syllabe est prosodiquement accentuée, non-accentuée mais non réduite521, 

ou non-accentuée et réduite ; cette dernière catégorie syllabique résulte dans des valeurs qui alternent 

avec [ə] ou qui montrent une forte centralisation dans la production. Hultzén (1943) décrivait déjà 

dans les années 40 comment [ɪ] et [ʊ] pouvaient être réduits vers [ə] en position non-finale.522 

Certains phonéticiens emploient même les symboles <ᵻ> schwi, <ᵿ> schwu pour signaler ces voyelles 

antérieures et postérieures qui alternent avec [ə]. Dans l’approche de Ladefoged, les représentations 

phonologiques ne contiennent que des voyelles pleines, notamment /i/, /ɪ/, /ɔ/, /ʊ/, /ʌ/, /ɝ/, /aɪ/, 

/ɔɪ/, /ju/ qui émergent en tant que voyelles réduites dans des conditions allophoniques gouvernées 

par la phonologie. L’explication de Ladefoged se confronte quand même à plusieurs difficultés : 

1. Par exemple, pourquoi trouvons-nous une voyelle réduite dans explanation 

[ekspləneɪʃən], demonstration [dɛmənstɹeɪʃən] mais ni dans computation 

[khɑmpjutheɪʃən] ou exploitation [ɛksplɔɪtheɪʃən] ? Prosodiquement, la prétonique 

devrait être ciblée de la même manière dans les deux mots, mais il n’y a pas de réduction 

dans computation et exploitation, potentiellement car les syllabes ciblées contiennent des 

diphtongues. Mais cela ne peut pas être la réponse entière car la même diphtongue /ju/ 

présente dans computation est aussi présente dans circular où cette dernière peut être 

réduite vers [ə] : [ˈsɝk.jə.lɚ]. Devons-nous donc postuler une règle distincte pour la 

 
520 Szigetvari (2021) « It is important to emphasize that [the reduced vowels] [i] and [u] are not members of the vowel 

inventory, they are transcriptional abbreviations or, from a different point of view, archiphonemes » (p.10). 
521 D’autres chercheurs considèrent que ces voyelles non-accentuées mais non réduites contiennent en réalité un accent 

secondaire (ce qui empêche leur réduction). 
522  Hultzén (1943) : « [ɪ] and [ ] may be further obscured to schwa in nonfinal positions » (p. 456). 
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réduction dans la prétonique que dans la post-tonique ? Ou devons-nous plutôt 

chercher une explication dans les phonèmes adjacents ? 

2. Ladefoged (2015, p. 98) note que certaines voyelles, notamment /ɔ/, /ʊ/, /u/, /aʊ/ et 

/ɔɪ/ ne se réduisent pas, ou du moins pas de la même manière que les autres voyelles. 

Ladefoged (2015) conclu que les règles allophoniques concernant la réduction sont trop compliquées 

pour les présenter dans son manuel ce qui est définitivement une conclusion peu satisfaisante.523 

Bolinger (1986) adopte encore une autre position, estimant qu’en anglais, il existe deux paliers de 

voyelles : les pleines capables d’accueillir l’accent et les réduites incapables de porter l’accent. Dans le 

chapitre 9, nous aborderons le passage de la voyelle pleine à une voyelle réduite. Autre chose à 

remarquer, pour Bolinger, les diphtongues sont des séquences d’une voyelle pleine suivie d’une des 

voyelles réduites.524 Nous reproduisons ces voyelles avec des exemples.525 

figure 47 : voyelles pleines et réduite de l’anglais selon Bolinger (1986) 

Voyelles pleines 

/i/ /ɪ/ /e/ /ɛ/ /æ/ /ʌ/ /ɑ/ /ɔ/ /o/ /ʊ/ /u/ 

keyed kid cade ked cad cud cod cawed code could cooed 

           

Voyelles réduites 

 [ɨ]    [ə]    [ɵ]  

 Willie    Willa    willow  

 galleys    galas    gallows  

 lassie    Lhasa     lasso  

Bien que Bolinger hésite à le dire explicitement, restant toujours dans la transcription phonétique, 

sa présentation implique que les voyelles [ɨ], [ə] et [ɵ] sont des phonèmes écrivant que les voyelles 

réduites marquent des oppositions avec des voyelles pleines. À défaut de dire que ce sont des 

phonèmes, il indique tout de même que dans des mots comme polio ou Maoist, la voyelle réduite de 

la syllabe post-tonique est une partie stable du mot. Ainsi pour Bolinger (1986, p. 38) les deux verbes 

retire [ɹətháɪɹ] ‘prendre sa retraite’ et re-tire [ɹíːthaɪɹ] ‘poser de nouveaux pneu’, ne se distinguent pas 

principalement par une différence d’accentuation, mais par une différence segmentale entre /i/ et /ə/, 

le premier accueillant l’accent, le deuxième dans l’incapacité totale d’accueillir l’accent.526 

 
523 Ladefoged (2015) : « The rules accounting for the allophones are very general in the sense that they account for 

thousands of similar alternances among English words. But they are also very complicated. They have to account for the 

blanks in the fourth column, which show that some vowels can be completely reduced but others cannot. ... Because the 

rules are so complicated, we will not use transcriptions showing the underlying forms of English in this elementary 

textbook. Instead, we will continue to use [E] or [I] in reduced syllables » (p. 98). 
524 Curieusement, il n’applique pas cette logique aux voyelles de cade [kheɪd] et code [khoʊd] qui pourraient être 

représentées par le /ɛ+ɪ/ et le /ɔ+ɪ/ respectivement. Voir Szigetvári (2022) qui traite [eɪ] et [oʊ] comme une séquence 

d’une voyelle + semi-voyelle. 
525 Bolinger (1986) retranscrit la voyelle de cod, la même que dog avec un <a>. Nous l’avons remplacé par le /ɑ/ postérieur 

de l’API. 
526 Bolinger (1986) : « Elsewhere, while reduced vowels still mark distinctions, they tend to do so as opposed to full 

vowels rather than as opposed to themselves, and the reduced vowel that is mostly involved is shwa … So retire 'to 

provide with new tires' with [i] in its first syllable (as in read, ream) is distinguished from retire 'withdraw' with shwa 

(symbol, [ə]) » (p. 38). 
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La nature phonologique des voyelles réduites de Bolinger est aussi visible dans son choix de symboles 

<ɨ>, <ɵ>, <ə> qui n’apparaissent jamais dans les syllabes non-réduites et qui sont des variantes 

notationnelles pour <ᵻ> schwi, <ᵿ> schwu et <ɐ> schwa que nous venons d’introduire ; [ɨ] et [ɵ] 

signalant des voyelles antérieures et postérieures fortement centralisées. Selon Bolinger, les voyelles 

réduites sont mieux classifiées comme des sons séparés (lire des phonèmes à part), car : 

1. à la différence des voyelles pleines, les voyelles réduites ne sont pas spécifiées pour 

l’aperture, ni pour l’arrondissement des lèvres, donc le */ɨ/ de Willie peut se prononcer 

[i], [ɪ], [e] ou [ɛ], */ɵ. démontre une variabilité semblable [u], [ʊ] et */ə/ peut se 

prononcer [ə], [ɐ], [æ], [a] ou [ʌ]. 

2. selon lui, il existe des paires minimales entre la voyelle réduite et la voyelle pleine, citant 

les exemple farrow vs Pharaoh, booty vs bootee, Andy’s vs Andes, bien que signalant qu’il 

n’y a pas de consensus ici entre locuteurs ; dans notre dialecte des plaines canadiennes, 

ces paires ne formes pas des paires minimales. Andy’s et Andes se prononcent pareil : 

[ˈændiz]. Cependant, il y a en effet de nombreux exemples où la voyelle réduite est l’un 

des traits contrastifs, et en effet dans ces emprunts comme wombat [ˈwɑm.bæth], Shogun 

[ˈʃoʊɡʌn], corsair [ˈkhɔɹ.sɛɹ] la syllabe post-tonique contient une voyelle pleine, ce qui 

suggère une différence fondamentale avec les voyelles réduites. Une solution est de 

postuler un accent secondaire sur la voyelle post-tonique (ce qui est la solution dans de 

nombreuses modélisations de l’accentuation anglaise), mais comme nous en avons 

discuté, le concept de l’accent secondaire ne fait pas l’unanimité (cf. Ladefoged et 

Johnstone, 2015). L’autre possibilité est d’accepter un contraste entre voyelles réduites 

et non-réduites dans la post-tonique. 

La division tripartite des voyelles /i/, /ɪ/, /ᵻ/ est relativement bien intégrée dans l’enseignement de 

l’anglais, par exemple par Gussenhoven et Broeders (1997) qui contrastent trois voyelles /iː/, /ɪ/ et 

/i/ schwee, mais non pas sans critiques.527 Représenter les voyelles réduites différemment dans une 

transcription phonologique peut être utile car elle souligne certains comportements phonologiques 

qu’aura la voyelle en fonction de son statut atone. Bolinger (1986) adopte visiblement une approche 

lexicaliste en lien avec des linguistes tels que Bybee (1991; 2001) où c’est visiblement l’image 

acoustique de chaque lemme qui contribue à former des liens paradigmatiques. Dans ce regard, des 

mots qui partagent une même base, mais qui coexistent depuis longtemps dans le vocabulaire anglais 

peuvent être considérés comme ayant des voyelles distinctes dans leurs représentations lexicales. Par 

ex. ‘un miracle’ miracle peut être lexicalement spécifié avec un /ə/ dans la post-tonique : /mí.ɹə.khəl/, 

 
527 Geoff Lindsey (2012) a publié un bon article à destination populaire intitulé The fallac[ɪj] of schwee qui décrit bien 

l’origine de l’introduction d’un symbole <i> par Gordon Walsh pour servir de convention disjonctive pour la voyelle finale 

de coffee qui pouvait se dire [khɑfɪ] ou [khɑfi] selon le dialecte. Dans le diasystème de l’anglais, il s’agit d’un véritable 

archiphonème reliant le langage des locuteurs qui prononcent [i] avec ceux qui prononcent [ɪ] pour cette voyelle. Il 

argumente que l’archiphonème n’est plus nécessaire avec les valeurs [i] et [ɪ] étant clairement distribuées dans l’anglais 

britannique moderne et ces valeurs étant phonologisées. Ses explications ne semblent pas suffisamment aborder la 

possibilité de variation chez un même locuteur, mais elles présentent bien les différentes interprétations de cette voyelle 

faible et inclue des extraits audios qui peuvent aider le lecteur à saisir l’enjeu des voyelles réduites. 
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tandis que ‘miraculeux’ miraculous peut être lexicalement spécifié avec une voyelle pleine /æ/ : 

/mɪ.ɹǽ.khjᵿl.ᵿs/. Autrement dit, c’est une position raisonnable d’estimer que dans l’anglais moderne 

miraculous est lexicalisé avec une voyelle pleine /æ/ tandis que miracle est lexicalisé avec une voyelle 

réduite /ə/; il n’est pas nécessaire de dériver le [ə] à partir du /æ/ en synchronie à la Chomsky et 

Halle (1968). Bolinger (1986, p. 349) donne l’exemple comparable de ‘confronter’, an. confront 

/kʌnˈfɹʌnt/ avec le /ʌ/ lexical de la deuxième syllabe vs ‘une confrontation’ an. confrontation 

/ˌkɒnfɹənˈteɪʃən/ avec /ᵿ/ ou /ə/ dans la syllabe prétonique. 

Bolinger (1986) souligne un fait important des voyelles réduites de l’anglais, mais qui s’applique sans 

doute largement dans les langues pratiquant une réduction synchronique des voyelles. Il écrit que 

« historiquement, les voyelles réduites proviennent des voyelles pleines » (p. 349) ce qui est 

intuitivement le cas. Cependant, lorsque des nouveaux mots rentrent dans la langue, les locuteurs 

tentent de les prononcer précisément (avec des voyelles pleines, même dans l’atone) et nous trouvons 

donc des mots comme wombat [ˈwɑm.bæth], Shogun [ˈʃoʊɡʌn], corsair [ˈkhɔɹ.sɛɹ], etc. avec des voyelles 

pleines. Tellement la voyelle finale d’un mot comme corsaire peut ne pas être réduite, que chez certains 

locuteurs, l’on peut même dire que l’accent tonique tombe sur cette voyelle, donc corsair [khɔɹ. ˈsɛːɹ]. 

À force d’être employés ces emprunts intègrent le lexique natif et commencent à ressembler 

phonologiquement aux mots natifs y compris en réduisant les voyelles atones. Ainsi dans notre 

dialecte Shogun [ˈʃoʊɡʌn] se prononce tout aussi bien avec la voyelle réduite [ˈʃoʊɡʊn], [ˈʃoʊɡən] ou 

encore avec la nasale syllabique [ˈʃoʊɡn̩]. Bolinger (1986, p. 349) présente une réduction visible 

relativement récemment dans le vocabulaire de l’anglais : lorsqu’en 1818 le chimiste écossais Thomas 

Thomson employa le terme silicon ‘du silicone’ celui-ci contenait une voyelle pleine [ˈsɪlɪkhɑn] (OED 

silicon); nous-mêmes dans notre dialecte des plaines occidentales canadiennes employons la forme 

[ˈsɪlɪkhon] avec un /o/, mais ce mot est aussi réalisé aujourd’hui avec un [ə] tant dans l’anglais 

américain que britannique [ˈsɪlɪkhən]. Bien que la forme avec voyelle réduite soit dérivée de celle avec 

la voyelle pleine, Bolinger (1986, p. 349) estime que synchroniquement l’un n’est pas dérivé de l’autre, 

mais que ce sont plutôt des formes rivales, toutes les deux présentes dans le lexique et employées 

variablement par les locuteurs.528 

Bolinger (p. 357-358) écrit explicitement que ce n’est pas parce que la parole rapide contribue à la 

réduction phonétique des voyelles pleines que chaque instanciation d’une voyelle réduite est la 

réalisation en synchronie d’une voyelle pleine sous-jacente. Lorsqu’une quantité suffisante de voyelles 

deviennent habituellement réduites dans la langue, celles-ci peuvent être regroupées et associées à un 

nouveau phonème. Ici Bolinger emploie le terme « stable phonological reduction », terme qu’il aurait 

dû réserver pour les instances d’implémentation allophonique; en réalité ce qu’il décrit est la 

lexicalisation d’une voyelle réduite. Bolinger contraste ces formes lexicalisées avec ce qu’il appelle la 

 
528 Il existe d’autres mots de ce genre, par exemple dans notre dialecte : adult prononcé /əˈdʌlt/ ou /ˈæd.əlt/, Handkerchief 

/ˈhæŋkɚtʃif/ ou /ˈhæŋkɚtʃɪf/, cauliflower /ˈkɑ.liˌflaʊ.ɚ/ ou /ˈkɑ.lɪˌflaʊ.ɚ/, Oregon /ˈɔɹɪɡɑn/ ou /ˈɔɹɪɡən/. Les natifs hésitent 

régulièrement entre les deux formes. 

https://www.oed.com/view/Entry/179694?redirectedFrom=silicon#eid
https://www.oed.com/view/Entry/179694?redirectedFrom=silicon#eid
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réduction phonétique instable, des termes repris de Pettersson et Wood (1983) dans leur traitement 

du bulgare et que nous avons contrastés davantage dans les sections 3.4.1 et 3.4.2.529 

Il serait impossible d’arriver ici à une conclusion absolue sur la place des voyelles réduites 

dans le système vocalique de l’anglais, mais nous retiendrons deux conclusions : 

1. Dans les langues comme l’anglais pratiquant la réduction en synchronie, il y a bien 

des pressions, que ce soit par pression phonologique ou par analogie avec le reste 

des formes réduites, à ce que les voyelles pleines soient recatégorisées comme des 

voyelles réduites. C’est ce qu’on appelle la réduction en synchronie. 

2. Il en résulte de ces réductions, de nouveaux objets phonologiques, bien qu’il soit 

encore incertain si ceux-ci sont de nature archiphonémique comme l’argumente 

Szigetvári (2021), allophonique comme l’argumente Ladefoged (2015) ou s’ils sont 

de nature phonologique comme le suggère Bolinger (1986). 

Travaillant sur une langue écrite et dans l’impossibilité de faire témoigner les locuteurs du latin 

mérovingien, nous ne pouvons pas prendre de position forte sur le statut précis des voyelles réduites. 

Ce sont des archiphonèmes à l’égard qu’ils reflètent la neutralisation de contrastes qui sont présents 

dans les syllabes toniques, mais vu en synchronie, nous avons l’impression que ces neutralisations 

sont déjà phonologiquement accomplies et que le /Ĭ/ tonique a déjà plus en commun avec /Ē/ tonique 

(le deux habituellement transcrits <i>) qu’avec son équivalent / Ĭ/ atone régulièrement transcrit <e>. 

Les langues semblent pouvoir distinguer au maximum quatre voyelles réduites, le cheva phonologique 

étant habituellement décrit comme une voyelle sans spécification mélodique, voire caractérisée par 

l’élément neutre |@|. Dans le cas où différentes voyelles réduites sont contrastives, l’une sera 

antérieure, une autre postérieure et la dernière centrale que l’on peut représenter comme |I.@ |, |U.@ 

|, |A.@ | respectivement ; la présence de la voyelle neutre en tête de l’expression explique l’extrême 

réduction et la centralisation que peuvent subir ces voyelles. Différents symboles sont adéquats pour 

représenter ces phonèmes vocaliques réduits /ɨ/, /ɵ/, /ə/ comme chez Bolinger (1986), /ᵻ/ schwi, /ᵿ/ 

schwu, /ə/ schwa comme dans l’OED ou encore /ë/, /ö/, /ä/ pour indiquer la qualité médiane et 

centralisée de ces voyelles.  

Pour le gallo-roman une autre solution s’offre à nous, une qui est fonctionnellement équivalente à 

celle de Szigetvári (2021) que les voyelles faibles antérieures et postérieures de l’anglais sont les 

 
529 Pettersson et Wood (1983) distinguent « phonological reduction (regular vowel. to vowel alternation depending on 

whether the syllable is lexicaly stressed or not) and phonetic reduction (a tendency for a vowel quality to become indistinct 

as it weakens and shifts towards schwa) » (p. 151). La définition de Pettersson et Wood (1983) laisse clairement entendre 

que le statut réduit ou non-réduit de la voyelle dépend du placement de l’accent. Dans l’exposé de Bolinger (1986) l’accent 

au contraire dépend de la qualité de la voyelle et pour cette raison il est inapproprié de la part de Bolinger (1986) d’employer 

le terme réduction phonologique pour des alternances qui sont pour lui proprement lexicales. Certes, ces alternances 

impliquent différents phonèmes dans les représentations phonologiques, mais il n’y a pas de processus phonologique ou 

allophonique en cours comme pourrait laisser entendre le terme « stable phonological reduction ». 
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versions prosodiquement faibles des /ɪ/ et /ʊ/ toniques.530 Comme nous le verrons au chapitre 8, 

(voir aussi Zuk, 2022b) la disparition des voyelles /Ĭ/, /Ŭ/, /Ă/ dans la tonique, par leur renforcement 

et leur neutralisation avec /Ē/, /Ō/ et /Ā/ respectivement a laissé les valeurs /ɪ/, /ʊ/, /ɐ/ reconstruites 

pour le latin tardif suite à la perte de la longueur contrastive, disponibles pour représenter les 

phonèmes faibles du système roman. Nous pouvons attribuer les représentations simples |I|, |U|, |A| 

à ces trois archiphonèmes {i, , e, ɛ, (ɐ)}, {u, ʊ, o, ɔ} et {a (ɐ)} indiquant que chacun est issu de la 

neutralisation de plusieurs voyelles phonémiques, et nous pouvons éventuellement postuler que 

comme dans l’analyse que Bolinger (1986) fait de l’anglais, trois phonèmes vocaliques réduits 

ressortent en proto-roman : /ɪ/, /ʊ/, /ɐ/ par exemple. Harris (1995) décrivait précisément le [ɐ] du 

catalan comme étant composé de l’élément |A| combiné avec la voyelle neutre |@|. Chaque 

spécification élémentaire simple est considérée comme ayant la voyelle neutre dans sa représentation, 

donc |I| = |I.@ |, |U| = |U.@ |, et |A| = |A.@ |. 

3.5.2 Le cheva et la neutralisation totale 

3.5.2.1 L’histoire du cheva 

Il existe un type de neutralisation qui est encore plus fort et c’est lorsqu’une voyelle perd tous ses 

traits acoustiques colorants, de spécification d’aperture ou d’antériorité ou de labialité et qu’il ne reste 

que la simple spécification en tant que voyelle que l’on appelle cheva, mot emprunté à l’hébreu <וָא  <שְׁ

shwa qui signifie ‘la futilité’ ou plus précisément ‘le vide’. 

À partir du Ve siècle ap. J.-C., différents groupes d’érudits juifs, soucieux de la préservation et de la 

bonne transmission de la Bible juive, le Tanakh, ont élaboré différents systèmes des diacritiques (dit 

niqqud) afin de noter le vocalisme des textes hébreux.531 L’un de ces systèmes, dont nos plus anciennes 

attestations datent du Xe siècle, était développé dans la ville de l’ancienne Palestine, Tiberias (nommée 

après l’empereur Romain TIBERIUS), et employait un double point < ְׁ > sous la lettre pour indiquer 

que la consonne n’était suivie d’aucun vocalisme ; c’est le cas dans le mot <וָא  shwa même ou le <שְׁ

phonème /ʃ/ <ְְׁׁש> marqué des deux points est suivi immédiatement du /w/ <ְָׁו>, sans l’intervention 

d’une voyelle d’où le terme de cheva quiescent. Dans le cas d’une prononciation lente ou dans la 

diversité de l’usage individuel, une voyelle excrescence [ə] pouvait apparaître, prononcée selon la 

tradition masorétique comme un ă très bref, voir [ɐ] ou [ə] (cf. Blau, 2010, § 3.5.1.2).532 

Le diacritique du < ְׁ > shwa pouvait aussi être employé pour indiquer l’épenthèse d’une voyelle entre 

une consonne et une consonne (pharo-)laryngale suivante; le-dit schwa mobile était en réalité une 

 
530 Szigetvári (2021) emploie les symboles [i e a ə o u] pour les voyelles brèves, bien qu’il reconnnaisse que « “lax” 

symbols like [ɪ « ɔ ʊ], or distinct front and back [a ɑː], or a centralized symbol [ʉ] for the last vowel of each category, 

would perhaps be more appropriate if our aim were to be phonetically precise » (p. 6).  
531 Selon Swenson (2021) « The Masoretic Text was itself an effort to keep the Bible accessible in new and changing 

times » (p. 29). 
532 Nous employons ici le terme excresecent pour indiquer que ce [ə] était une insertion phonétique, comme si on 

cherchait à épeler le mot fr. bleu son par son [bə], [əl], [ø]. Ces voyelles excresencentes ne font en rien partie de la 

représentation phonologique, ni même partie de la phonétique dérivée ; ce sont des voyelles qui apparaissent pour 

permettre la séparation acoustique des consonnes. 
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voyelle épenthétique qui reduplique la qualité de la voyelle pleine de la syllabe suivante (cf. Blau, 

2010, § 3.5.1.3).533 Dans la prononciation, cette voyelle pouvait tendre vers la valeur centrale [ə], se 

confondant ainsi avec le cheva excressant ou même avec la voyelle ă réduite d’où les occasionnelles 

variations graphiques, avec le cheva mobile remplacé par le signe du ă.534 En réalité l’hébreu marque 

aussi trois voyelles réduites (dites hataf <חֲטַף> en hébreu), qui correspondent semblablement à des 

formes phonologisées de voyelles épenthétiques avant ou après une laryngale finale et qui contrastent 

avec les voyelles pleines, ְׁם  לָעְָׁ lŏʕɔ́m/ ‘à une nation’ avec voyelle réduite qui contraste avec/ 〈le῾am〉 לְְׁׁ  ע ָ

 lɔʕɔ́m/ ‘à la nation’ (cf. Laufer, 2019, p. 1909).535/ 〈la’am〉 ם

Il y a une fausse croyance, chez certains anglo-saxons, que le terme cheva (an. schwa) a été introduit 

à la linguistique européenne par Eduard Sievers au XIXe siècle.536 En réalité, comme le signalent Rey 

(2007) et Durand (2014), c’est au XVIIe siècle avec la Grammaire de Port-Royal que nous trouvons 

l’importation du concept du cheva vers les langues européennes. Arnauld et Lancelot (1660) écrivent : 

« l’e muet ou féminin ... n’est dans son origine qu’un son sourd ... c’est ce que les 

Hébreux (sic) appellent scheva (sic)... [et] qui fait une syllabe avec sa consonne, 

comme est la seconde dans netteé, j’aymeray, donneray, etc. .... [et qui] fait souvent 

tout seul en François une syllabe, ou plustost une demi-syllabe, comme vie, vuë, 

aymée » (p. 8-9). 

Comme démontre Rey (2007), un siècle plus tard le grammairien Nicolas Beauzée (1785), dans son 

Encyclopédie Méthodique, insista sur l’emploi du terme cheva pour décrire le silence à la fin d’un 

mot.537 Cinquante ans plus tard, c’est Johann Andreas Schmeller (1821) qui introduit le symbole 

familier <ə> pour la voyelle finale du bavarois, qu’il décrit comme ‘un son terne, se rapprochant de a, 

et qui se trouve dans les pronoms français je, me, te’.538 Alexander John Ellis (1869, p. 4) employa 

aussi le symbole <ə> pour la voyelle faible mais tonique de l’anglais but /bʌ́th/ et le symbole <ɐ> pour 

l’atone de real /rī́əl/. Lorsque la première version de l’Alphabet Phonétique International est sortie 

en 1887, cette distinction avait disparu ; malgré des différences de prononciation <ə> était devenu le 

symbole pour la voyelle du fr. je /jə/, de l’anglais rival /ɹáɪvəl/ et de l’al. gabe /gábə/. Dans l’édition 

de 1900, l’on peut lire que « (ə) peut s’employer d’une manière générale pour toute voyelle de timbre 

 
533 Blau (2010, § 3.5.6) explique le système vocalique de l’hébreu biblique, distinguant la phonologie des différents 

systèmes de transcription. Nous trouvons que les érudits juifs étaient confrontés aux mêmes difficultés que nous pour 

distinguer la voyelle neutre, la voyelle neutre épenthétique et colorée, et la voyelle étymologiquement pleine mais réduite 

en diachronie. 
534 Blau (2010) est explicite : « Such variants have to be understood as graphic rather than phonetic » (p. 106). 
535 Ces voyelles réduites sont la voyelle antérieure ḥataf segol /ɛ/̆, la postérieure ḥataf qamatz /ɔ/̆ et la voyelle centrale 

ḥataf pataḥ /ă/ ; comme dans l’anglais moderne, c’est précisément la confusion phonétique entre voyelles réduites et la 

voyelle neutre qui a mené à des difficultés de distinction entre ces deux catégories phonologiques. Blau (2010) écrit que 

« ḥ̣aṭaf pataḥ̣ is phonetically identical to mobile šwa » (p. 85). 
536 Laufer (2019, p. 1910) citant Liberman (2017) réclame le rôle de Sievers. 
537 Beauzée (1785) : « La Grammaire générale doit adopter ce terme, puisqu'il existe, pour caractériser cet e muet presque 

insensible qui se fait nécessairement entendre après toute consonne prononcée sans être suivie d'une autre voix distincte 

comme la fin des mots Job , Nil, fer, ou même à la fin de robe, bîle, mère ». Nous voyons ici le début de la confusion 

terminologique : d’un part Beauzée traite de mots qui terminent par une consonne, de l’autre côté il aborde les mots avec 

une voyelle réduite. 
538 Schmeller (1821) : « der dumpfe, am meisten dem a ähnelnde Laut (wie z. B. in den französischen Wörtchen je, me, 

te » (p. viii). 
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obscur et indéterminé, ne se rencontrant qu’en syllabe faible, comme le e du français Tournefort; (ɐ) 

pour une voyelle semblable plus ouverte » p. 8).539 

C’est visiblement dans le passage d’un élément proprement phonologique en hébreu vers un objet 

phonétique tel que désigné par l’API qu’une partie de nos soucis terminologiques sont apparus. Il 

s’avère donc utile d’examiner le « schwa » et sa définition plus en détails. 

3.5.2.2 La description théorique du cheva 

Le terme cheva englobe, peut-être par imprécision, différents objets phonologiques, et il est 

important de pouvoir les distinguer. Les deux catégories majeures sont d’un côté celle de la voyelle 

sous-spécifiée sur le plan phonologique et qui agit souvent dans les épenthèses, et de l’autre côté ce 

que Silverman (2011) décrit comme un vocoïde issu du relâchement de la consonne, un objet 

phonétique « excrescent » (Levin, 1987) ou « intrusif » (N. Hall, 2006). Il est impossible de travailler 

sur la voyelle excroissante d’une langue historique, il est évident que si l’on commence à l’écrire c’est 

qu’elle avait été promue au statut d’objet phonologique, voire au moins un objet phonétique dérivé. 

 

 

  

 
539 Cette version proposa aussi des caractères <ä>, <ë>, <ï>, <ö>, <ü> pour des « sons ‘mixtes’ ou intermédiaires, signalant 

que <ä> correspond à la voyelle de l’an. fur aujourd’hui transcrit /fʌɹ/, <ï> correspondait à la voyelle du russe сын ‘fils’ 

aujourd’hui transcrit /sɨn/ et le <ü> correspond au norv. hus ‘maison’ aujourd’hui transcrit /hʉːs/ 
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Définir le cheva 

 

« Schwa », francisé cheva peut-être décrit de plusieurs manières : 

 

❧ En termes préthéoriques, cheva représente une voyelle de qualité obscure et la plus 

faible voyelle du système. 

❧ En termes phonétiques « cheva » fait référence à une voyelle médiane et centrale de 

l’API /ə/ et qui correspond bien à la finale atone de l’al. gabe ‘j’ai donné’. Si cette 

définition est très répandue, c’est la moins utile. Scheer (2015, p. 241) admet aussi 

l’usage des termes cheva haut [ɨ], cheva moyen [ə] et cheva bas [ɐ] ce qui souligne leur 

caractère phonétique central. 

❧ Comme nous l’avons vu, les origines hébraïques du cheva l’associent plutôt au silence 

et à l’épenthèse. En termes préthéoriques, il est considéré comme une voyelle neutre, 

sujette à la coloration par son milieu phonologique. On le transcrit habituellement 

<ə>, bien que <ɨ> pour une voyelle centrale plus fermée (par exemple en turc, ou en 

polonais) ou <ɐ> pour une voyelle plus ouverte soient aussi possibles. 

❧ Par extension de la situation hébraïque où cheva ‘le vide’ est parfois mobilisé, donc 

présent dans la forme phonétique. Ainsi cheva est parfois retenu comme la voyelle 

alternante entre sa présence et son absence, soit obligatoirement comme en arabe soit 

optionnellement comme en français (cf. Scheer, 2015, p. 241). C’est semblablement 

le sens d’optionnellement absente que Beauzée (1785) lui donne en traitant de la finale 

de mère dont la voyelle finale, préservée dans l’occitan maire est habituellement absente 

dans la prononciation française (cf. ALF n° 841 mère). 

❧ Dans un deuxième sens on emploie le terme cheva pour une voyelle atone dépourvue 

de tout autre trait contrastif. C’est habituellement la voyelle épenthétique d’une 

langue. Ce cheva se présente généralement comme [ə] ou [ɨ] plus fermé, comme [ʉ] 

ou [ɯ] postérieur, ou encore comme [ɐ] plutôt ouvert. C’est peut-être l’équivalent du 

postulat de Browman et Goldstein (1992) et van Bergen (1994), que cheva est une 

voyelle sans cible dont la réalisation phonétique est assez stable à l’intérieur d’une 

même grammaire, mais tout de même susceptible aux environnements 

phonologiques. 

❧ Enfin, dans la théorie des éléments, le cheva est représenté par l’association d’un palier 

mélodique vide, ou ne comprenant que la voyelle froide |@|, à une position vocalique. 

Dans la linguistique française, le terme e muet ou e sourd est une référence à la voyelle de support 

écrite <e> en orthographe traditionnelle que Bourciez (1967) transcrit phonétiquement comme <e̥> 

adoptant ainsi la notation de l’API pour un son désonorisé. Les termes e caduc ou e faible ou e instable 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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sont aussi employés pour signaler l’alternance de la voyelle avec Ø dans les formes comme cheval vs. 

ch’val. Fouché (1952) traite plutôt d’un e central en référence à la prononciation [ə] ou [œ], [ø] 

typique du français moderne (cf. Bürki et al., 2008) tandis que Nyrop (1914), voyant sa source 

morphologique principale dans le /-Ā/ atone latin traite cette voyelle de e féminin. Les termes e caduc 

ou e faible sont aussi courants. Si le cheva chute fréquemment, notamment en finale, il est quand 

même prononcé dans un grand nombre d’environnements et détient le statut d’objet phonologique 

comme le souligne Dell (1973). 

Depuis les années 1960, les linguistes travaillant dans la phonologie structuraliste et générative 

débattent la nature du cheva ; Premat (en préparation) offre une synthèse détaillée des différents 

modèles théoriques du cheva français depuis le XIXe siècle. Pour Martinet (1969); le [ə] était une 

voyelle épenthétique insérée selon les besoins de la loi des trois consonnes pour éviter la formation 

de groupes consonantiques trop complexes. Dans cette même optique, des analyses par épenthèses 

ont aussi été proposées par Blanche-Benveniste et Chervel (1969). Dell (1973), bien qu’admettant 

des chevas lexicaux, admet aussi l’épenthèse du cheva dans les cas où un mot finirait par deux 

consonnes ou plus, mais comme le souligne Scheer (2015) l’hypothèse purement épenthétique du 

cheva ne peut pas prédire la distribution de chutes et de rétention des voyelles dans des mots comme 

plage et pelage, dont le premier comporte un noyau vide et un groupe consonantique /p_l/ et le 

deuxième un cheva /pəl/ variablement associé à la structure syllabique.  

C’est ainsi que la plupart des analyses génératives des alternances vocaliques (par exemple Dell, 1973; 

S. R. Anderson, 1982; Verluyten, 1988, etc.) postulent l’existence du cheva dans la forme 

phonologique accompagnée d’une suppression ciblée du cheva selon les environnements 

phonologiques.540 Mais la phonologie générative des années 80 avait clairement du mal à représenter 

en même temps la qualité vocalique du cheva, qui était souvent la même qu’une voyelle lexicale, ex. 

/œ/ en français, et son caractère alternant. Morin (1978) et Selkirk (1978) se trouvaient contraints 

d’accepter l’existence de deux phonèmes /œ/ en français, l’un alternant, l’autre pas. La phonologie 

autosegmentale (cf. § 2.4), avec son gabarit structurel, offre une solution à ces problèmes en séparant 

le palier mélodique où la voyelle alternante et /œ/ stable peuvent bien partager une même 

prononciation ; elles diffèrent dans leur association avec la structure : /œ/ étant associé à la structure, 

/ə/ ayant une mélodie flottante (cf. Scheer, 2015). Même Dell (1985, p. 218) reconnait les 

contributions des approches gabaritiques. Ainsi Van Oostendorp (1998) traite le cheva comme le 

noyau vide d’une syllabe CV associée.541  

Comme nous l’avons vu ci-dessus, la qualité vocalique du cheva varie énormément. Dans la 

phonologie générative de Chomsky et Halle (1968), le [ə] était marqué par des valences négatives 

sur l’ensemble des traits articulatoire hormis le trait [+VOC(ALIQUE)]. Anderson (1982, p. 551‑552) 

employait sensiblement la même spécification pour son cheva issu de l’épenthèse en ajoutant le trait 

 
540 Parmi les règles postulées par Dell (1973), nous trouvons la chute du cheva devant une pause, sauf en monosyllabes, 

la chute lorsque précédé d’une seule consonne non syllabique, etc. 
541 Van Oostedorp (2000) : « I analyse this vowel as an empty root node with just the major class features specified on it. 

I think that it is possible to show that many properties of schwa can be derived from it being an empty root node » (p. 8). 
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[+ARR(ONDIE)] pour prendre en compte la labialité du cheva français. D’autres modèles (cf. E. 

Flemming, 2009, p. 79) décrivent le cheva comme étant sous-spécifié, ce qui explique la grande 

variabilité dans sa prononciation. Pour Backley (2011) le statut du cheva découle de l’absence d’une 

spécification mélodique : | |, ce qu’il représente grâce au symbole /ɨ/ qui est probablement une 

meilleure transcription, quoiqu’imparfaite pour la voyelle neutre. 

Dans de nombreuses langues, les valeurs [ə] ou [ɨ] ou même [ʉ] sont le résultat d’une neutralisation 

extrême des contrastes phonologiques en syllabes atones comme nous l’avons expliqué dans la section 

3.5.1. Ces syllabes faibles semblent aussi être ciblées par des processus de syncope et d’apocope. 

Cependant, en anglais il y des arguments pour postuler le maintien de contrastes phonologiques entre 

les voyelles faibles. Ainsi Flemming (2009) conclue qu’il y a deux types de « schwas » en anglais : la 

véritable voyelle phonétiquement centrale [ə] qui apparait en syllabe finale atone (et qui à notre avis 

est phonologiquement spécifiée comme |A.@|) et un autre « cheva » phonologiquement neutre |@|, 

contextuellement variable, qui peut apparaitre en positions atones internes. Nous sommes plutôt de 

l’avis que cette dualité des schwas identifiés par Flemming (2009) est en réalité la distinction entre le 

véritable cheva sous-spécifié et la présence de voyelles réduites sensibles aux effets assimilatoires de 

l’environnement phonologique. Or, c’est en grande partie le rapprochement, voire l’homophonie 

totale de la voyelle faible lexicale et de la voyelle épenthétique, qui embrouille une compréhension 

totale du cheva dans plusieurs langues étudiées y compris l’hébreux, l’anglais et le gallo-roman. 

Comme nous l’argumenterons aux chapitres 7 et 8, les voyelles atones du gallo-roman étaient restées 

distinctes au moins jusqu’à la moitié du VIIIe siècle, et nos premiers indices d’une cheva-ification ne 

datent que du IXe siècle pour la langue d’oïl et plus tardivement encore pour la langue d’oc et le 

francoprovençal. Pour le cheva français, issu du /a/ roman final et des voyelles d’appui, nous pourrons 

argumenter que le choix de la graphie <e> depuis le Moyen Âge n’est pas le fruit du hasard, mais 

découle directement des processus de réduction dans le latin mérovingien. Dans cette même optique, 

l’alternance entre le cheva prononcé [œ] ou [ø] et [∅] semble découler directement de la réduction 

vocalique du protofrançais.542 

Une question concernant la neutralisation vers cheva à laquelle nous arriverons difficilement à 

répondre est de savoir par quel chemin l’on arrive à une seule voyelle neutre ; si celle-ci s’opère par 

convergence phonologique de toutes les autres voyelles réduites vers les caractéristiques phonétiques 

d’une de ces voyelles réduites, ou si plutôt l’avenant du véritable cheva neutre est le résultat de la 

despécification de l’ensemble des voyelles réduites qui convergent vers une seule représentation | |. 

Dans la figure 48 a on contraste la neutralisation de /ᵻ/ et /ᵿ/ qui convergent sur l’objet /ɐ/ pour 

donner un seul phonème /ə/ plutôt central et non fermé |A.@| avec le cas dans la figure 48 b, où 

c’est la perte des spécifications de |I|, |U| et |A| qui mène à la neutralisation en tant que |@|. 

 
542 Premat (en préparation) inclut aussi le [ɛ] dans les réalisations de cheva sans doute à cause des alternances [ɛ] ~ [∅]. 

Nous soulignons que la graphie <-e> indique aussi la voyelle réduite du Moyen Anglais, préservée dans la graphie 

moderne, et qu’en allemand le <-e> final continue de se prononcer [ə].  

mailto:%7CA.@%7C
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figure 48 : deux schémas pour la neutralisation de voyelles réduites vers cheva 

 

3.6 La réduction vocalique dans le latin archaïque 

De nombreuses réductions vocaliques ont eu lieu entre le latin archaïque et le latin classique et il est 

instructif de repérer la forme prise par la réduction de façon à instruire notre analyse des réductions 

tardives. Dans le latin archaïque, seules les voyelles brèves étaient affectées par la réduction ; les 

voyelles longues atones sont restées intactes et ont même fini par accueillir l’accent. 

Dans les paradigmes morphologiques du latin classique, on peut observer des variations dans les 

voyelles du radical, ce que l’école française a traditionnellement appelé « l’apophonie latine » (cf. 

Collart et Nadjo, 1994, p. 9‑12). Il existe un débat entre l‘école française et l’école allemande depuis 

au moins la publication de Weil et Benloew (1855) La théorie générale de l’accentuation latine, 

concernant la nature de l’accent latin et latin archaïque543 : il serait tantôt de type mélodique pour la 

première, tantôt de type d’intensité pour l’autre.544 L’idée de l’accent initial aurait ses origines chez 

Dietrich (1852, p. 546) qui écrit que « chez les Romains… ou leurs ancêtres… c’est la première syllabe 

de la racine qui était tonique »545. C’est, cependant, Thurneysen (1883, p. 313) qui semble avoir 

donné la première description « phonologique » de l’accent en initiale absolue.546 Par rapport à la 

 
543 Pour citer Havet (1885) pour qui « cette prétendue loi d’accentuation [était] chimérique » (p. 11), nous aimerions 

répondre que l’ensemble du débat nous parait aujourd’hui chimérique. C’est un fait bien admis que « l’intensité“ se transmet 

par le volume, la durée et par le ton, mais que seulement ces deux derniers sont phonologisables (cf. Ségéral et Scheer, 

2015). Havet dit lui-même que les syllabes initiales étaient « intenses » (p. 13) et que « les intenses initiales semblent 

d’ailleurs avoir été plus intenses encore en germanique qu’en latin; avec le temps elles ont attiré sur elles la note aiguë, et 

aujourd’hui on les appelle accentuées … en latin, c’est au contraire la note aiguë qui a fini par attirer sur elle l’intensité… 

» (p.13). Jakobson (1931) reconnaissait le rôle secondaire du ton dans les langues à accent et vice et versa. La 

cooccurrence de la « note aiguë » et de « l’intensité » nous pousse presque à dire que la nature de l’accent nous est 

égale, mais il est vrai que parmi les préoccupations du XIXe siècle, notamment dans le but de comprendre la langue mère 

indo-européenne, cette question était pertinente pour l’ensemble de la reconstruction. Probert (2019, chap. 2) retrace 

l’histoire de ces deux camps et argumente aussi que le débat entre accent tonal et accent d’intensité n'est pas la question 

importante. Sturtevant (1940, p. 178) était de l’avis que l’intensité initiale et l’accent initial sont difficilement différenciables 

et nous sommes du même avis, réservant comme le suggère Niedermann (1906) la possibilité d’un accent tonal chez une 

certaine classe de romanophones, pour imiter les grecs. 
544 On trouve l’accent latin enseigné comme un accent de ton chez Monteil (1986, p. 146). Serbat  (1975, p. 42‑43)en 

revanche présente les deux côtés, admettant seulement que l’accent était devenu un d’intensité au plus tard au IVe siècle 

après J.-C. 
545 Dietrich (1852) : « dass ursprünglich bei den Römern, Lateinern oder den vorvätern dieser völker die stammsilbe und 

in zusammensetzungen die erste stammsilbe betont worden sei… » (p. 546).  
546 Voir Nishimura (2014, n. 22) pour la transmission ultérieure de cette idée. 
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proto-langue indo-européenne, où l’accent était mobile et morphologiquement déterminé, 

l’accentuation initiale du latin archaïque à partir du VIe siècle av. J.-C. était selon Brugmann (1897, 

p. 971), Kent (1932, p. 65), Sturtevant (1940, p. 178) et Benediktsson (1960, p. 281) une innovation 

propre aux langues italiques.547 Cette accent initial aurait disparu au début du IVe siècle av. J.-C. 

selon Leumann (1977, p. 246) ou vers le milieu du IIIe selon Baldi (2002, p. 269) avec l’arrivée de la 

règle bien connue de l’accentuation du latin classique.548 

 

Bien que l’accent initial ne soit nulle part attesté de manière directe, les phénomènes de réduction 

vocalique hors syllabe initiale démontrent que l’initiale devait être porteuse d’un accent « de 

longueur » appelé « d’intensité » dans la majorité de la littérature à une date ancienne.549 Cette 

conclusion est atteinte par l’étude typologique des langues modernes qui démontre entre autres que 

la réduction a typiquement lieu hors syllabes toniques (Barnes 2006, p. 28-29, 174-177). 

Meillet (1934) avait écrit que « [s]i on n’avait le latin ancien et s’il fallait comparer les langues romanes 

directement à l’indo-européen, la théorie des voyelles romanes serait inextricable, et bien peu de 

règles de correspondances exactes se laisseraient établir » (p. 140). En effet, les réductions vocaliques 

entre l’indo-européen, le proto-italique et le latin classique sont assez importantes. Cependant, 

comme nous le verrons en comparant les réductions entre le latin archaïque et le latin classique avec 

l’écart entre le latin classique et les langues romanes, les phénomènes de réduction suivent des voies 

semblables, ce qui suggère que les phénomènes phonologiques moteurs de la structuration des 

langues romanes avaient déjà leurs racines dans leur lointain héritage génétique italique. 

 
547 Si nous comparons avec les langues celtiques médiévales comme le vieil irlandais, l’accent initial pourrait même être 

italo-celtique. En revanche, ni le gallois médiéval, ni le gaulois semblent témoigner de cet accent initial. D’autres chercheurs, 

ex. Leumann (1977, p. 247), Cristofani (1991) invoquent une origine Étrusque de l’accent initial, langue dans laquelle les 

voyelles atones sont écrites de façon chaotique, ex. grec. Ἀχιλλεύς >> étrusque <Aχale> ~ <Aχile> ~ <Aχele> ~ <Aχule> 

et la syncope des voyelles non-initiales est aussi attestée à partir de 490 ap. J.-C., ex. <Aχle> (cf. Nishimura 2014, p. 168; 

Weiss 2015, p. 109 n. 16). Weiss (2015, p. 469) note aussi que le changement de l’accent peut être « trivial » car il peut 

se passer indépendamment dans des langues individuelles, par exemple en tchèque où l’accent slave est passé à un accent 

initial, nous le supposons sous l’influence du germanique. La présente République Tchèque existait comme le duché de 

Bohème à partir du IXe siècle et était intégrée au Saint Empire Germanique jusqu’en 1806. Dans l’antiquité la Bohème, 

Boiohaemum chez Tacite (Germ. 28) semble avoir eu une population mixte de peuples celtiques et germaniques, et c’est 

vers le VIe siècle que l’on admet l’arrivée de tribus slaves venant de l’est. L’imposition de la dominance franque en Bohème 

est racontée par Frédégaire (Chron. 4.48) qui traite d’un certain marchand franc Samo le « rex Sclavorum » qui s’est 

imposé comme roi et défenseur des Slaves contre les attaques des Avars. Samo fini même par rentrer en conflit avec le 

roi Dagobert Ier, imposant une importante perte militaire à l’union austrasienne, alémanique et lombarde du roi franc en 

631. 
548 Il faut noter qu’il y a un petit groupe d’auteurs, dont Nyman (1983), qui n’acceptent pas la reconstruction d’une période 

italique à accent initial arguant que la majorité des réductions observées peuvent quand-même s’expliquer via la règle de 

l’accentuation classique, ex. *pér-făkĭt > PÉRFICIT ‘il finit’ ou *ánamos > ÁNIMUS ‘esprit’ (cf. Nyman, 1983, p. 33) mais la 

réduction dans d’autres formes avec une pénultième lourde sont difficiles à expliquer sans un accent initial, ex. *eks-

aistimō → EXĪSTĬMŌ. 
549 Ces réductions en-dehors de la syllabe tonique sont notées par Thurneysen (1883, p. 313), Meillet (1933, p. 56, 133), 

Sturtevant (1920, p. 28, 177), Palmer (1988, p. 211), Benediktsson (1960, p. 281) et Jiménez Zamudio (1980, p. 149). 
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3.6.1  La réduction des voyelles brèves 

Dans le latin archaïque, la réduction vocalique se manifeste comme la fermeture des voyelles brèves 

atones qui se neutralisent sous la forme <i> en syllabes CV non entravées et comme <e> en syllabes 

entravées CVC.550 Sen (2012) donne les exemples de lat.arch. *kĕ́kădai → CĔ́CĬDĪ ‘je tombé’ avec <i> 

en syllabe ouverte ou lat.arch. *pĕ́rfăktos → PĔRFĔ́CTUS ‘complété’ avec <e> en syllabe entravée dont 

les valeurs étymologiques des voyelles réduites peuvent être reconstruites par la méthode comparative 

(cf. § 2.1.2.3) ou par leur attestation à l’initiale ailleurs dans la langue, ex. CẮDŌ ‘je tombe’ ou  

FẮCTŬS ‘fait’ <factus> (Nord/710 T4481 l.21). Notons que les plus anciennes inscriptions, comme 

celle de la fibule Praeneste (CIL12) avec <NUMASIOI> pour NUMERIŌ ‘Numerius.dat.s’ classique et 

l’inscription de Duenos (CIL I2 4) avec <FECED> pour FĒCIT ‘il fit’ démontrent la préservation de la 

qualité vocalique de l’initiale entre ces deux périodes. 

Comme nous venons de le signaler, toutes les voyelles brèves /ă, ĕ, ĭ, ŏ, ŭ/ du latin archaïque étaient 

réduites en <i> en syllabe atone non entravée. Cette voyelle réduite fini par être lexicalisée comme le 

/Ĭ/ du latin classique composé de l’élément simple |I| (cf. chapitre 8). 

 

figure 49 : réduction de la post-tonique en syllabes libres (données de Sen 2012) 
       
/ī/  *ă ́́dītŏs → ẮDĬTŬS ‘le chemin’  

/ĕ/  *ē ́́lĕgō → ḖLĬGŌ ‘je choisie’  

/ă/  *kĕ́́kădăĭ → CĔĆĬDĬ ‘je tomba’  

/ŏ/  *kŭ ́́pĭdŏtāts → CŬPĬD́ĬTĀS ‘la cupidité’  

/ŭ/  *kă ́́pŭtĕs → CÁPĬTĬS ‘la tête-GÉN.S.’  

       

 

En syllabes entravées, la réduction a connu plus de contraintes. Le phonème /ĭ/ est resté inchangé, 

un /ī/ est devenu bref. Le /ĕ/ et /ă/ sont aussi réduits en /ĭ/ ; visiblement l’élément |A| ne pouvait 

plus être en tête d’une expression de voyelle atone. Dans les voyelles postérieures, /ŭ/ est resté intacte 

et était rejoint par /ŏ/ au cours du IIe siècle av. J.-C. On dit que /ŏ/ atone n’est devenu /ŭ/ qu’au 

cours du IIe siècle av. J.-C. pour expliquer le passage de l’ancienne terminaison -ŏs du nominatif 

singulier à -ŬS, ex. lat. arch. sĕ́rvŏs → SĔ́RVŬS (cf. Penney, 2011, p. 226), mais notons bien le retour 

occasionnel à <servos> (Bourg/677 T4463 l.4) dans le latin mérovingien. 

 

  

 
550 Ce patron de réduction est présenté par Collart et Nadjo (1994, p. 9‑12). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
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figure 50 : réduction de la post-tonique en syllabes entravées (données de Sen 2012) 

       

/ĭ/  *práidĭktŏs → PRAEDĬ́CTUS  ‘prédit’ cf. <praedictus> (N.I/660 T4460 l.4) 

/ĕ/  *kó̆̆́ mspĕktŭs → CŌNSPĔ́CTŬS ‘une vue’ cf. <aspectus> (Nord/710 T4482 l.4) 

/ă/  *pĕ́́ rfăktŏs → PĔRFĔ́CTUS ‘parfait’ cf. <profectum> (Ile-Fr/688 T4465) l.2) 

/ŏ/  *éiŏntĕs → EŬ́NTĬS ‘ĪRE ‘aller’, 

part.prés.’ 

 

/ŭ/  *ắ́ddŭktŏs → ADDŬ́CTŬS ‘amené’  

       

 

3.6.2  Les réductions conditionnées 

Dans certaines conditions, le résultat de la neutralisation des atones non-entravées n’était autre que 

/ĭ/. Certaines consonnes en coda ont servi à colorer la voyelle réduite menant à sa rephonologisation 

comme une autre voyelle lexicale. Ce genre de coloration de la voyelle réduite est étudiée par van 

Bergem (1994) qui, s’intéressant au cheva du néerlandais, nota quand-même que la coarticulation 

est une forme fréquente d’intégration d’un phone dans son environnement phonologique.551 Les 

environnements qui impactèrent la coloration de la voyelle issue de la réduction vocalique du latin 

archaïque sont les suivants. 

3.6.2.1 Devant /r/ 

Devant un /r/ la voyelle issue de la neutralisation est /ĕ/ écrit <e>. Cela a aussi eu lieu devant les 

rhotiques issues de la rhotacisation du /s/ intervocalique, ce qui suggère que la réduction vocalique 

postdate la rhotacisation de /s/ → /r/ / V__V. 

 

 

 

 

 

 

 

 
551 Pour le néerlandais van Bergem (1994, p. 160) donne l’exemple de mots comme ouwel ou gruwel dont la voyelle finale, 

un cheva, se rapproche du [ɔ] dans le contexte devant un [ɫ] vélaire. 

Réduction de la post-tonique en syllabes libres (données de Sen 2012) 

       

/ĭ/  *kĭ́nĭsĕs → CĬ́NĔRĬS ‘cendre.gén.s.’  

/ĕ/  *kómserō → CṒNSĔRŌ ‘je mets ensemble en série’  

/ă/  *pĕ́părăi → PĔ́PĔRĪ ‘je fais naître’  

/ŏ/  *-fŏrŏs → FRŪ́GI-FĔR ‘qui porte fruits’  

/ŭ/  *swĕ́kŭrŏs → SŎ́CĔR ‘beau-père.’  

       

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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Ce qui peut attirer notre attention c’est la coloration des voyelles postérieures /ŏ/ et /ŭ/ en /ĕ/ devant 

/r/. À notre sens, cette antériorisation justifie notre reconstruction d’un /r/ |A.I| avec l’élément |I|, 

son |A| en tête explique l’ouverture des voyelles qui le précèdent.  

3.6.2.2 Devant une consonne labiale 

Devant une consonne labiale, /b/, /p/, /f/, /m/ la graphie de la voyelle réduite pouvait varier entre 

<i> et <u>, par exemple <recupero> qui alterne avec <recipero> ‘restaurer, récupérer’. Certains mots 

comme *adkapio ‘j’accepte’ sont systématiquement écrits comme <ACCIPIO> (cf. Ranjan 2012, 

p. 471). À notre sens cette graphie <i> découle directement de la palato-vélaire /k/ allophoniquement 

prononcée <c> devant voyelle antérieure. On voit ici une relation complexe où la fermeture du /Ă/ 

→ [Ĭ] suffit pour conditionner une prononciation palatale de <cc> comme [cː] et qui « bloque » 

l’influence de la labiale suivante, d’où l’absence de graphies comme <accupio>.552 Cependant, si la 

voyelle réduite était issue d’une voyelle labiale, ex. ARCŬS ~ ARCŬBŬS alors la labialité héritée de la 

voyelle était suffisante pour résister à la réduction totale vers /ĭ/, mais l’on trouve également les formes 

<arcibus>.553 Dans les mots où l’atone est entourée de consonnes labiales, ex. *dḗpawio → DĒPŬ́VIŌ 

‘je frappe’ la voyelle réduite est systématiquement écrite <u> évidemment à cause du contexte 

hyper-labialisant.  

Enfin, de nombreux mots montrent une variation entre <i> et <u>, ex. *pŏ́ntĭfăks devient 

variablement <pontifex> ou <pontufex>, *ŏ́pitemos devient <optimus> ou <optumus>, *súbrapio → 

*<surripio>, *<surrupio>, *áwrofaks → <aurifex>, <aurufex>, *óbstupesco → <obstipesco>, 

<obstupesco> (cf. Ranjan 2012, p. 471). Pour expliquer ces exemples Allen (1978, p. 59) propose 

que la voyelle réduite avait une valeur variable entre [i] et [ʉ] voire même [ʏ] dans les contextes 

labiaux. Il nous semble que la voyelle réduite est bien représentée |I.@|, mais que les effets colorants 

de l’environnement pouvaient contribuer à un rapprochement phonétique avec le [ʉ], voire le [ʊ] et 

sa lexicalisation en tant que /Ŭ/. Cet effet colorant pouvait aussi agir en syllabe fermée où nous 

trouvons *kómdamno → <condemno> ou <condumno>, *súbraptos → <surreptus> ou <surruptus, 

ou encore le grec. θρίαμβος 〈thríambos〉 emprunté comme TRIÚMPHUS avec le /a/ atone grec devenu 

/Ŭ/ latin. 

Nous ne pouvons pas exclure la possibilité que la voyelle réduite était plutôt [ɨ], potentiellement 

même caractérisée par l’absence d’une spécification mélodique, | | comme suggère Backley (2011) 

pour la voyelle épenthétique de l’anglais. Cette deuxième hypothèse souffre cependant d’être l’objet 

théorique superflus dans le sens que <ɨ> et <ɪ> semblent être deux représentations d’une seule et 

même voyelle, du moins pour le latin. Comme nous le verrons dans le chapitre 8, les graphies <i> et 

 
552 Sen (2012, p. 472) attribue la graphie <i> dans ACCĬPIO plutôt à l’effet métaphonique du /Ĭ/ de la dernière syllabe, mais 

si tel était le cas on devrait aussi s’attendre à <surripio> et jamais <surrupio> ← *subrapio. 
553 Weiss (communication personelle) nous signale que les plus anciens manuscrits de Plaute ne contiennent que la forme 

<arcibus>, mais signalons que selon Thomson (1986, p. 82) les plus anciens témoignage de Plaute sont un codex en 

palimpsest (A) daté du Ve siècle et une série de manuscrits (B, C, D, E, F, G) datés du Xe au XIIe siècle. La standardisation 

de la terminaison -ibus ne nous étonnera pas vu la nature tardive de ces témoignages. Plus probante est l’attestation 

<TREBIBOS> (ILLRP n°302) pour TRIBUBUS ‘tribu.ABL./DAT.PL.’ daté d’environ 150 av. J.-C. 

mailto:%7CI.@%7C
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<e> pour les voyelles atones semblent plutôt représenter une voyelle antérieure réduite qu’un véritable 

cheva dépourvu de spécifications phonologiques. 

3.6.2.3 Devant le [ł] vélaire, variante contextuelle de /l/ 

Le /ł/ vélaire est une variante contextuelle du phonème /l/ qui apparait systématiquement en coda 

mais aussi de manière gradiente devant les voyelles autre que /ĭ/ et /ī/ (cf. Sen, 2012, p. 472). Devant 

ce [ł] vélaire la voyelle réduite aboutissait en /ŏ/ et qui passa à /ŭ/ après le IIe siècle av. J.-C. on trouve 

les exemples suivants chez Meiser (2015, p. 68‑69). Ce phénomène a autant lieu en syllabes entravées 

que non entravées (cf. Sen, 2012, p. 473). 

 

figure 51 : réduction de l’atone devant [ł] (données de Sen 2012) 

       

/ĭ/  pas d’exemples     

/ĕ/  *kŏ́nsĕl  → CONSOLVÉRUNT CŌMSĔRŌ ‘ils prirent conseil’  

/ă/  gr. kráipale >> CRĀ́PŬLA ‘une intoxication’  

/ŏ/  gr. épĭstŏle >> EPĬ́STŬLA ‘une lettre’  

/ŭ/  *árkŭlŏs → ÁRCŬLŬS ‘divinité qui protège les coffres-forts 

       

 

En réalité cette coloration que nous voyons dans l’atone a aussi eu lieu dans la tonique du latin 

archaïque comme le démontre l’évolution de *wélo → VŎ́LŌ ‘je veux, ou encore dans *nĕ́wŏ → 

NŎ́VŎ.554 Ce contexte est à vérifier car nous trouvons cette même évolution tardivement dans 

BASĬ́LĬCA → *basólca → afr. bazoche (cf. § 4.3.1). 

3.6.2.4  La réduction et la syncope des voyelles internes 

De nombreux cas de syncope dans le latin archaïque semblent s’expliquer par des impossibilités de 

coarticulation, par exemple la difficulté de maintenir un /ĭ/ palatal atone à la suite d’un /w/ tel que 

démontré par les évolutions *prŏ́-vĭdens → PRŪ́DĔNS ‘prudent’, *clā́wĭ-dō → CLÁUDŌ ‘je ferme’, cf. 

afr. je clo, ắvĭ-cĕps → ÁUCĔPS ‘un oiseleur’, etc. Pour Monteil (1986, p. 99‑100) la diminution de la 

durée vocalique est à la base de la syncope, mais elle semble aussi conditionnée par la présence d’une 

voyelle longue ou d’une diphtongue suivie d’une sonante, ex. *cŏ́rōnălă → CŎRṒLLĂ ‘corolle, petite 

couronne’, óinŏlŏs → Ū́LLŬS ‘quelqu’un’555 ou après deux sonantes, ex. sŭ́r-rĕgō → SŬ́RGŌ ‘je surge’, 

*fŏ́rmŏ-căps → FŎ́RCĔPS ‘ce qui saisit les objets chauds’. L’on peut comprendre ces syncopes comme 

la recherche de trochées bien formées. Monteil (1986) explique ces syncopes par «la longue émission 

 
554 Sen (2012, p. 473) explique les comportement du /l/ et du [ł] comme des différences de spécification. /l/ en coda 

aurait été phonologiquement spécifié comme /ł/ contenant une spécification dorsale (peut-être |U| dans la théorie des 

éléments) tandis que /l/ ailleurs serait sous-spécifié d’où sa capacité à se vélariser de manière gradiente selon 

l’environnement phonologique. 
555 Comme nous signale Weiss (communication personelle), l’éventuelle syncope se fait via une phase intermédiaire *ălă 

→ *ĕlă et *ŏlŏ → ĕlŏ. 
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précédente de phonèmes sonores … rendant par un contraste brutal, plus sensible la brévité de la 

voyelle suivante » (p. 100).556 La syncope a aussi lieu lorsque plusieurs syllabes brèves et non-entravées 

s’enchaînent, ex. *fḗmĭn(ă)-lă → FĒMĔ́LLĂ ‘femelle’, *ŏ́p(ĭ)fĭcīnă → OFFĬCĪ́NĂ ‘fabrication’. En 

revanche la syncope n’a pas lieu dans les syllabes entravées, sauf peut-être devant les groupes /st/ où 

là où la syncope créait un groupe /st/, ex. *fắwŭstŭs → FÁUSTUS et *sḗmĭs-tĕrtĭus ‘dont le troisième 

as est une moitié’ → SĔSTĔ́RTĬŬS (cf. Monteil 1986, p. 101).  

3.6.3 La réduction et l’apocope des voyelles finales 

Dans les syllabes atones finales l’on trouve des réductions vocaliques qui sont parallèles à celles qu’on 

observe bien plus tardivement dans le latin mérovingien : /Ă/ atone devient /Ĕ/, ex. *áuro-făks → 

ÁURIFĔX, /Ŏ/ devient /Ŭ/, ex. *tĕ́mplŏm → TĔ́MPLŬM, et /Ĕ/ devient /Ĭ/, ex. fĕ́cĕd → FĔ́CĬT. Ce 

dernier exemple est extrêmement probant, car nous verrons dans la section que dans la période 

impériale /Ĭ/ atone était parfois écrit <e>. Dans la diachronie longue, ces graphies peuvent être ou 

considérées des archaïsmes ou considérées comme des conséquences de la neutralisation de /Ĭ/ et /Ĕ/ 

dans la finale atone. En revanche, le /ŭ/ et le /ĭ/ étymologiques se préservent généralement, ex. 

*mắnŭs → MẮNŬS, *dŭ́lcĭs → DŬ́LCĬS, sauf entre /t__s/ où la surdité de l’environnement a 

probablement causé son dévoisement et sa perte, ex. *pắrtĭs → PĂRS (Norm/679 T4510 l.10). Nous 

abordons la cause de ce type d’apocope dans le chapitre 8. 

Le latin archaïque témoigne aussi de l’apocope. Le */ĭ/ indo-européen semble s’être perdu en finale 

absolue après une consonne dentale ou palato-vélaire d’où les formes ĔT ‘et’ ← I.E. *ĕtĭ (cf. grec. éti 

‘encore’, TRĔ́MĬT ‘il tremble’ ← I.E. *trĕmĕtĭ, hunc ← I.E. *ghŏm+*ḱe (Meiser, 2015, p. 73‑74). On 

trouve aussi la perte de /-Ĕ/ final dans les formes impératives DĪC ‘dit !’ de DĪ́CĔRE, DŪC ‘dui !’ de 

DŪ́CĔRE. Il en est de même pour le /-Ĭ/ de fac ‘fait !’ de FÁCĔRE, voire de FẮCĬO ‘je fais’ qui préserve 

la voyelle /Ĭ/ étymologique.557 

Meillet (1934) souligne que « [q]uand elles subsistent, les voyelles finales gardent leur timbre mieux 

que les voyelles intérieures : -a se maintien, comme on le voit par ita, par les pluriels neutres tels que 

generă, etc. Toutefois, en finale absolue, il y a confusion de -i et de -e, si bien que le latin ne permet 

jamais de décider si un -e final repose sur -i ou sur -e » (p. 136).558 Donc en plus d’une réduction de 

/ĭ/ et /ĕ/ latins archaïques vers le /-Ĕ/ du latin classique, nous trouvons aussi des cas d’apocope, 

notamment dans les mots fonctionnels donc sans énergie prosodique, mais aussi après les voyelles 

appuyées avec une force importante comme dans les verbes impératifs qui sont en réalité des 

interjections réalisées avec plus de saillance phonologique. 

 
556 Monteil (1986, p. 100) est de l’avis que l’analogie a joué un rôle important dans l’extension à la syncope mais aussi 

dans son interdiction dans des formes comme SṒRĬCĬS ‘souris-gén.s’ qui par analogie avec le nom. SṒRĔX préserve sa 

voyelle atone. 
557 Ces formes sont présentées par Meillet (1934, p. 135-136) 
558 En allant plus loin dans le commentaire de Meillet (1934), nous comprenons que /ĭ/ et /ĕ/ du latin archaïque sont dans 

une distribution presque complémentaire avec /ĭ/ en syllabe atone entravée et /ĕ/ en syllabe atone non entravée, ou dans 

les syllabes qui terminent par /-m/, ex. *qui-s ‘qui.nom.s’ → QUIS mais *qui-m ‘qui.acc.s’ → QUĔM. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
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3.7 Fluctuations vocaliques dans la période républicaine et 
impériale 

James Noel Adams (2013) dans sa monographie Social Variation and the Latin Language avait 

souligné avec justesse la difficulté à interpréter les erreurs : « une faute d’orthographe reflétant, par 

exemple, une fusion de voyelles qui apparaît en langue romane pourrait, dans un texte latin tardif, 

avoir une explication plus banale ; elle pourrait, par exemple, être ancienne et archaïque, et sans 

rapport avec les développements récents. Pire encore, elle pourrait être ouverte à plusieurs 

explications. Bien qu’ancienne, elle pourrait avoir été adoptée par certains écrivains de la période 

impériale non pas simplement comme un archaïsme mais parce qu’elle représentait une 

prononciation courante » (p. 37).559 

Déjà dans la période républicaine, nous trouvons certaines erreurs qui deviendront typiques du latin 

mérovingien, et voilà un des arguments qui a été employé pour défendre l’existence d’un latin 

vulgaire parallèle au latin classique. Comme nous en avons discuté dans la section 2.1.2.6 il n’y a nul 

besoin de postuler l’existence de deux langues en diglossie, la sociolinguistique nous équipe pour 

aborder les registres et la variation à l’intérieur d’un seul diasystème. 

Dans les inscriptions de la période républicaine, c’est-à-dire dans la période avant 27 av. J.-C., nous 

trouvons déjà des graphies <e> pour le /Ĭ/ dans les syllabes toniques comme dans les syllabes atones : 

(6) Quelques exemples du remplacement de /Ĭ/ par <e> dans les inscriptions républicaines 

Tonique 

a. <trebibos> (CIL I2 n°398) pour TRIBIBUS 

b. <semol> (CIL I2 n°1531) pour SĬMŬL, mais cette donnée est compliquée du fait que 

l’initial est un /ĕ/ dans latin archaïque. 

Atone 

c. <tempestatebus> (CIL I2 n°9) pour TEMPESTATIBUS 

d. <soledas> (CIL I2 n°1531) pour SOLIDAS 

e. <oppedis> (CIL I2 n°583 pour OPPIDES 

f. <mereto> (CIL 12 n°1848 et n° 2440) pour MĔRĬTO mais cette donnée est compliquée 

du fait que la voyelle médiale est un /ĕ/ dans latin archaïque. 

Adams (2013) porte notre attention sur le fait que ces inversions ne sont pas du type vu plus tard 

dans les langues romanes, /Ĭ/ → /e/, mais qu’il s’agit plutôt de confusions entre le /Ĭ/ et le /Ĕ/. 

Wachter (1987, p. 258, 266-267,487-488) argumente à plusieurs endroits dans son étude sur les 

inscriptions anciennes que le /Ĭ/ et le /Ĕ/ devaient se ressembler, créant une incertitude dans la 

 
559 Adams (2013) : « A misspelling possibly reflecting, say, a vowel merger that shows up in Romance could in a late Latin 

text have a more mundane explanation; it might, for example, be old and archaising, and unrelated to recent developments. 

Worse, it might be open to more than one explanation. Though old, it might have been adopted by some writers in the 

imperial period not simply as an archaism but because it happened to represent a current pronunciation » (p. 37). 
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graphie appropriée. Comme nous le verrons dans le chapitre 7, il y a eu une standardisation de ces 

graphies entre le vieux latin et le latin classique, mais visiblement il y avait une confusion des deux, 

avec comme règle générale la standardisation de <i> dans les syllabes toniques et atones internes 

libres, de <i> dans les finales entravées, mais de <e> en finale absolue et dans les syllabes atones 

intérieures entravées. 

Allen (1978, p. 48) interprète la graphie <trebebus> (CIL 12 n°398) pour TRĬ́BĬBUS ‘pour les tribus’ 

comme signe d’une ressemblance qualitative entre /Ĭ/ et /Ē/ dans la période républicaine. Si ces 

erreurs sont difficiles à interpréter, Adams (2013) raisonne qu’Allen « devait avoir raison, d’une façon 

ou d’une autre. Si ĭ était particulièrement ouvert, il aurait pu être articulé n’importe où sur l’axe ĭ–ĕ 

... » (p.42). En termes laboviens, il semble y avoir un certain mouvement vertical possible sur l’axe 

des voyelles non-périphériques, et pourquoi pas, lorsque ces voyelles brèves et non-périphériques 

étaient toniques, il y avait peut-être bien un mouvement centrifuge vers l’axe des voyelles 

périphériques, et ainsi un rapprochement de /Ĭ/ → [eː] dans la tonique. 

Ce même type d’erreur se poursuit dans la période impériale, donc après 27 ; av. J.-C. où l’inversion 

de <i> et <e> est plutôt interprétée comme un phénomène d’innovation vers le roman, plutôt qu’en 

tant qu’archaïsme. Adams (2013) cite la forme <tetolo> (CIL 13 n° 7645) pour TĬ́TŬLUM. Que le 

<e> de <tetolo> soit une forme d’archaïsme (chose difficile à démontrer, car l’étymologie du mot est 

incertaine) ou que le <e> soit un trait proprement roman, Adams (2013) souligne que dans la période 

impériale « il y a des signes que l’accent d’intensité sapait un trait du système vocalique » (p. 43)560 : 

la netteté des contrastes phonologiques de la quantité vocalique. 

Adams (2013, p. 51-61) donne toutes les formes pertinentes de la confusion de /Ĭ/ et /Ĕ/ (écrit <e> 

du Ie au IIIe siècle). Parmi l’entièreté de ses 45 exemples, 23 s’expliquent autrement (habituellement 

par un archaïsme) et les derniers 21 exemples sont tous dans les syllabes fermées atones des verbes. 

Une grande partie des autres erreurs se trouvent dans les graffitis de Pompéi qu’il étudie séparément 

dans la §7.16. Dans l’ensemble de ces exemples, 65.8 % des erreurs de /Ĭ/ écrit <e> se trouvent dans 

la syllabe atone entravée des verbes. 22 exemples, encore sur 111, sont dans la finale atone d’autres 

mots et représentent 19.8 % des erreurs. En tout, sur les 85.6 % des erreurs qu’il repère 95/111 ont 

lieu dans une syllabe finale atone (cf. Adams 2013, § 7.17). Il serait donc erroné de penser voir une 

fusion de /Ĭ/ et /Ē/ à une date aussi reculée, les inscriptions latines en alphabet grec telles que 

<φηκετ> [fekɛt] (Adams 2013, § 7.16 p. 58) témoignent de l’ouverture de la voyelle, mais d’aucune 

confusion de quantité. En revanche, il y a des signes clairs que dans la finale atone, /Ĭ/ et /Ĕ/ étaient 

en route vers une neutralisation, notamment par l’ouverture du /ĭ/, les deux se caractérisant peut-

être par une simple spécification |I| ou |IA| dans la finale atone. Notez bien que /Ī/ et /Ē/ étaient 

 
560 Adams (2013) : « In the imperial period there are signs that the stress accent was undermining a feature of the vowel 

system; In Classical Latin there are phonemic oppositions of vowel length both in stressed and unstressed syllables… 

What seems to have been lost in later Latin is not distinctions of vowel length, but phonemic, or meaningful distinctions » 

(p. 43-44). 
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restés distincts. Adams (2013) est explicite que « quand ĭ s’ouvrait, il se rapprocha du ē sans toutefois 

se neutraliser » (p. 60).561 

Concernant les voyelles postérieures, /Ŭ/ et /Ŏ/, Adams (2013, p. 63-66) recense les exemples de 

/Ŭ/ classique graphié <o> dans les survivances de la période républicaine et impériale, et la majorité 

représente des archaïsmes ou des effets du substrat. Il en conclut que « pas un seul cas ... de la 

graphie <o> peut être interprété comme l’ouverture du ŭ en anticipation de leur neutralisation » 

(p. 65).562 La neutralisation de /Ŭ/ et /Ŏ/ et /Ō/ date donc d’une période plus tardive, celle qui est 

représentée dans nos chartes. 

3.7.1 Y avait-il un cheva dans le latin classique ? 

Une autre question pertinente, mais qui est rarement abordée dans la phonologie latine, est la 

question des voyelles « faibles », notamment de savoir si le latin avait un cheva ou non. Si le latin est 

généralement considéré comme une langue phonographique, avec une forte correspondance entre 

phonème et graphème563, l’on trouve que dans les langues du monde il manque souvent une graphie 

dédiée spécifiquement au cheva phonologique.564  

Au Ie siècle, un éducateur et orateur hispano-romain, Quintilien écrit que la deuxième voyelle de 

<OPTIMUM> ‘le mieux’ se prononçait entre le <i> et le <u>, ce qui pousse certains linguistes à 

postuler une voyelle intermédiaire qui n’est pas habituellement reconnue dans le système vocalique 

du latin. Quintilien écrit la chose suivante : 

et medius est quidam U et I litterae sonus (non enim sic optumum dicimus, aut 

optimum) et in heri neque E plane neque I auditur  

(Quintilien, Institutio Oratoria 1.4.8)565 

‘Il est certain aussi qu’il y a comme un son intermédiaire entre les deux lettres 

U et I, car nous ne prononçons ainsi optimum ou optumum, et dans le mot heri 

[heri], on n’entend pleinement ni un E ni un I.’  

 
561 Adams (2013) : « as ĭ opened it will have moved close to ē without merging with it » (p. 60) 
562 Adams (2013) : « There is not a single case in this material of an o-spelling that might be interpreted as showing 

opening of short u in anticipation of a vowel merger » (p. 65). 
563 Pour le latin, on reconnait que chaque signe vocalique <a>, <e>, <i>, <o>, <u> représentait à la fois la voyelle brève et 

la voyelle longue et que les signes <u> et <i> avaient aussi des valeurs comme semi-voyelles labio-vélaires et palatales 

respectivement. 
564 Dans l’ancien français le <e> représentait autant le /ə/ que le /e/ et le /o/. En anglais, les voyelles réduites 

phonétiquement en [ə] s’écrivent tout de même avec une variété des graphies étymologiques (cf. Rosa et Nunes, 2010), 

tandis qu’en allemand le /ə/ partage aussi sa graphie <e> avec /ē/ et /ɛ/. Plusieurs langues modernes, comme le français, 

se servent d’accents ou de diacritiques pour différencier les phonèmes. En roumain par exemple, les trois phonèmes /a/ 

← lat. /A/ tonique ou initial, /ə/ ← lat. /A/ atone interne ou final, /ɨ/ ← lat. /a/, /e/, /i/ devant /n/ ou devant n’importe 

quelle nasale en coda, ou encore devant une séquence /r/+/C/ sont graphiquement distingués comme <a>, <ă>, <â>, ex. 

PĀLŬM → roum. par [par] ‘poutre’, CĂPRĂ → roum. capră [kaprə] ‘chèvre’, CĂMPŬS → roum, câmp [kɨwm] ‘champ’. En 

roumain les consonnes nasales avaient un effet fermant sur les voyelles précédentes. 
565 L’édition est celle de Colson (1924) basée sur la tradition manuscrite A; elle diffère de la tradition B où on lit optimum 

dicimus ut opimum (manuscrit Paris, BNF lat. 7725) cité par Niedermann. Voir Coleman  
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Michael Weiss (2009, p. 65, n° 10) argumente que cette voyelle entre <i> et <u> ne pouvait pas être 

l’arrondie et antérieure /y/, car le <y> emprunté au <υ> grec existait bien dans le parler raffiné.566 

Weiss propose donc la reconstruction d’une voyelle faible et centrale [ʉ] ou [ɨ] pour le latin classique. 

Selon le grammairien Velius Longus, l’empereur Claude qui régna de 41 à 54 ap. J.-C. aurait même 

proposé une nouvelle lettre pour représenter ce son intermédiaire : < >, une combinaison de <i> et 

<o>. Selon Grassl (2005) cette lettre est attestée dans une inscription de Magdalensberg en C’est-à-

dire datée de 50 ap. J-C. et qui se lit <PIL MVSO> et qui représenterait probablement le nom grec 

Philomusos ‘celui qui aime les Muses’.567 

 

figure 52 : inscription de Magdalensberg <PIL MVSO> (Grassl 2005).  

 

D’autres grammairiens comme Marius Victorinus traitent aussi de cette voyelle intermédiaire 

écrivant :  

sunt qui inter u quoque et i litteras supputant deesse nobis vocem, sed pinguius quam i, 

exilius quam u 

(Marius Victorinus, Gramm. Lat. V p. 19f.)  

‘il y a des gens qui supposent qu’il nous manque une voyelle entre les lettres u et 

i, plus large que la voyelle i, mais moins large que la voyelle u’.  

Cette description correspond à une voyelle plutôt fermée, mais avec un F3 moins important que le 

/u/ et avec un F2 moins élevé que le /i/. Les sons [ʉ] et [ɨ] proposés par Weiss (2009, p. 65) 

correspondent bien à cette description. Les sons [ʊ] et [ɪ] du latin tardif y correspondent bien aussi 

et pourraient représenter le début de la centralisation des phonèmes fermés et brefs /Ŭ/ et /Ĭ/ 

respectivement ; il est de notre avis que la neutralisation forte dans la position post-tonique résultait 

dans des voyelles [ᵻ] et [ᵿ] qui étaient sensibles à l’assimilation aux sons alentours. 

Dans les inscriptions latines on trouve en effet une compétition entre des formes comme <optimus> 

et <optumus>, <maximus> et <maxumus>, <proximus> et <proxumus>, <libet> et <lubet>, <clipeus> 

et <clupeus> <existimat> et <existumat> (cf. Graßl, 2005, p. 241, voir Russo 2012). Lucius Annaeus 

Cornutus, auteur de rhétorique du début du premier siècle cite une liste de mots donné par Varron 

 
566 Cependant Solin (1996) dans son étude sur les noms des esclaves entre le 1e siècle av. J.-C. et le IIIe après, trouve 

que le <υ> est variablement représenté comme <i>, <u> ou <y> témoignant de l’incertitude de la phonologisation de cette 

voyelle. On trouve entre autres <Protogenes> ~ <Protigenes> (Solin 226), <Eurydice> ~ <Eurodice> (Solin 353), <Trypho> 

~ <Trupho> ~ <Triphon> (Solin 429), <Tyche> ~ <Tuche> ~ <Tiche> (Solin3180. On trouve le même phénomène dans les 

noms latins ayant le suffixe -IMUS : <Phronimus> ~ <Pronumus> (Solin 403), <Postuma> ~ <Postima> (Solin 120), 

<Nostimus> ~ <Nostumus> (Solin 388), <Maritimus> ~ <Maritumus> (Solin 125), <Decimus> ~ <Decumus> (Solin 3) cf. 

Grassl (2005). 
567 Selon le grammairien Velius Longus, (GL vol. 8, p.75) : Unde Ti. Claudius novam quandam litteram excogitavit similem 

ei notae quam pro adspiratione Graeci ponunt, per quam scriberentur eas voces, quae neque secundum excilitatem i 

litterae neque secundum pinguitudinem u litterae sonarent. 
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(116 av. J.C. à 27 ap. J.-C) qui atteste des mots qui étaient anciennement écrits avec un <u> 

post-tonique, mais pour laquelle la prononciation /ĭ/ était déjà préférée à son époque :  

« lacrumae... optumus, intumus, monumentum, lubido, dicundum et 

faciendum, maxume, pulcherrumus, contumelia et minume… melius 

tamen est et ad enuntiandum et ad scribendum i litteram pro u ponere, in 

quod iam consuetudo inclinavit »  

Varron (De Sermone Latino ad Marcellum, 1.43)568 

Coleman (1962, p. 85) conclut qu’au Ie siècle, la graphie <u> ne correspondait plus à la prononciation 

et que l’emploi du /ŭ/ était perçu comme rustique, voire démodé. La standardisation du <i> pour 

cette voyelle post-tonique semble être attribuée à Jules César qui visiblement avait le poids social 

pour influer sur le choix de deux variantes linguistiques. 

Cherchant plus loin, on trouve que ces cas de <u> et <i> interchangeables sont issus de trois sources 

différentes : 

1. D’une nasale syllabique indo-européenne. 

a. De loin les plus fréquents sont les cas du suffixe adjectival -ĬMUS qui remonte à 

une forme *-m̩mos indo-européenne avec un */m̩/ syllabique.569 On trouve cette 

variation dans les formes comme LEGĬTŬMUS ~ LEGĬTIMUS, MARITUMUS ~ 

MARITIMUS.570 Dans le latin classique c’est la forme -ĬMUS qui a finalement été 

standardisée. Les consonnes syllabiques sont souvent résolues par l’insertion d’une 

voyelle épenthétique (un cheva phonologique) qui peut ensuite être réinterprété 

comme un des autres phonèmes de la langue. En latin, celui-ci semble avoir été 

une voyelle antérieure devant un son dental, ex. *ḱn̩tóm → CENTUM ‘cent’ ou 

lorsque la nasale était dentale, ex. I.E *n̩ → ĬN- ‘négation’ de l’I.E. *n̩, cf. grec. a-, 

germ. un-, etc. Coleman (1962) en conclut que « le changement de /ŭ/ vers /i/ 

attesté dans MAXŬMUS → MAXĬMUS, etc. reflète un changement phonétique via 

[ʉ] ou [ɨ] d’un /ŭ/ à un /ĭ/ » (p. 103).571 

 
568 Les fragments de Varron cités par Cornutus, sont préservés par Cassiodore (F5 Cornutus GRF 9 M. ap. Cassiodore 

Orth. GL vii. 51 1-7). 
569 Michael Weiss (communication personnelle) nous fait part que « le fait que le morphème superlatif -i/umus puisse 

provenir, d'une syllabe nasale indoeuropéenne, n'est en fait pas pertinent puisque toute voyelle courte, à l'exception de i, 

est censée avoir le même traitement dans l'environnement avant m dans une syllabe non accentuée ». Nous retenons nos 

exemples car, dans la diachronie l’on peut comprendre qu’avant la lexicalisation d‘une voyelle /Ĭ/ dans ses formes, le 

passage d’une nasale syllabique à une séquence V + Nasale, se fait par l’épenthèse d’une voyelle faible. 
570 Notons que dans la tradition indo-européaniste, les consonnes syllabiques sont notées grâce à un cercle sous la 

consonne, ex. *l̥, *r̥. *m̥, *n̥. Cependant le cercle< ̥ > est employé pour une consonne sourde ou ayant perdu son voisement 

dans le système des transcriptions de l’A.P.I., dans ces cas nous avons préféré amener la tradition Indo-Européenne en 

ligne avec la linguistique moderne pour éviter toute confusion. Dans les mots comme MAXĬMUM, l’étymologie voudrait que 

le <i> soit issu d’un m̩ syllabique. MAXĬMUS ← PIt. *magĭs-m̩mos ← I.E. *méǵh2s- ‘grand’ (cf. M. L. Weiss, 2009, p. 175). 

En latin le */m̩/ syllabique donna /-ĕm/ en latin et le */n ̩/ syllabique /-ĕn/ en syllabe initiale, à l’intérieur. 
571 Coleman (1962) : … the change from /u/ to /i/ attested in maxumus > maximus, etc. reflects a phonetic shift which 

proceeded by way of [ʉ] or [ɨ] from [u] to [i]. The rapid assimilation of the intermediate vowel to [i] probably accounts for 

the silence of Cornutus and Terentius Scaurus concernin any unusual features in the pronunciation of such words, but the 
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b. Cependant, sous l’influence d’un segment labial ou d’un segment vélarisant ou trouve 

que cette voyelle épenthétique s’écrit au moins parfois <u> par exemple dans SŬM 

‘je suis’ de l’I-E. *h1esmi via une forme intermédiaire *sm̩. Dans le cas des voyelles 

épenthétiques latines, on trouve qu’elles sont parmi les premières à re yncoper : ex. 

MAXĬMUS → afr. maisme, ou PROXĬMUS → afr. proisme, cat. proïsme à moins d’être 

tonique.572 

 

c. Cette évaluation des données appuie l’étymologie du latin AESTIMĀRE, 

AESTUMĀRE comme provenant du vieux latin *aes ‘le cuivre’ et un réflexe de l’I.E. 

*tm̩os ‘une coupure’ de la racine *temh2 ‘couper’ (cf. EWLS, sub verbo aestimō ; 

Lewis et Short, Idem). AESTIMĀRE aurait donc le sens de ‘évaluer combien de 

cuivre il faut couper pour faire des pièces’ (cf. L. Havet, 1889, p. 18; Hamp, 1990; 

contra de Vaan, 2008). La forme <aestumare> du vieux latin reflète donc la 

labialisation de la voyelle partielle, phénomène éliminé dans la forme classique 

<aestimare>. 

 

2. Par la dissimilation d’une voyelle labiale, même dans les syllabes toniques.  

a. Le passage de <u> à <i> a régulièrement lieu après un /l/ et une consonne labiale, 

ex. LĪBER ← I.E. *h1léu̯dheros et LĬBER ← I.E. *lubhrós ‘feuille’ dans la préhistoire 

du latin. Nous voyons un exemple comprabale dans l’histoire même du latin dans 

LĬBET ‘plaire’, aussi écrit LŬBET dans le vieux latin et qui remonte à une forme 

indo-européenne *leu̯bh- ‘plaire’ (cf. de Vann 2008, p. 337-339).573 On peut aussi se 

poser la question de savoir si la dissimilation phonologique n’était pas une 

hypercorrection sous l’influence des cas de la voyelle épenthétique 

allophoniquement labialisée. 

Nous avons procédé à cette parenthèse étymologique pour éclairer ce qui aurait pu paraitre comme 

une confusion de /ĭ/ et /ŭ/ latins depuis une date archaïque ; en effet c’est ce qui est arrivé dans les 

cas de lŭbut devenu LĬBET classique, mais dans des circonstances phonologiques précises. Nous 

voulions aussi démontrer que sous l’influence assimilante des consonnes adjacentes, une voyelle même 

phonologiquement spécifiée pouvait passer d’un phonème à un autre sous l’influence de l’allophonie 

conditionnée par ces consonnes adjacentes. 

 
testimony of Quintilian and Velius Longus shows that the hesitancy in spelling between u and i partially preserved the 

earlier unstable [ɨ] allophone. 
572 Notons aussi que la phonologisation comme /ĭ/ ou /ŭ/ est peut-être une question dialectale, car le sarde semble 

préserver pròssumu ← *PRÓXUMUM non classique. 
573 Quant au mot CLĬPÉUS ‘un bouclier rond’ aussi attesté <clupeus> et <clypeus>, l’origine est incertaine ; étrusque selon 

certains, mais ultimement sans étymologie. La graphie <clupeus> semble être sous l’influence du /l/ précédent (cf. de Vaan, 

2008, p. 121). 

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:1999.04.0059:entry=aestimo
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Enfin, nous pouvons conclure qu’il n’est pas nécessaire de postuler un cheva phonologique dans le 

latin archaïque ou classique et comme nous le défendrons dans cette thèse, dans le latin tardif et 

altimédiéval non plus. Il existait dans le système latin des voyelles faibles /ĭ/ et /ŭ/ qui alternaient 

peut-être bien avec une prononciation [ə], mais qui restaient phonologiquement associés à leur 

spécification vocalique. Ces voyelles réduites restent associées à un phonème soit /Ĭ/, soit /Ŭ/. 

3.8 Le système vocalique pendant l’Antiquité tardive 

Les reconfigurations du système vocalique concernent essentiellement trois points : 1. La perte de la 

quantité contrastive, 2. La phonologisation des différences qualitatives et 3. La neutralisation de 

certains contrastes vocaliques, et dans les syllabes toniques et dans les atones. Nous reviendrons en 

détail sur la transformation du système dans le chapitre 8, mais afin de contextualiser les données du 

VIIe siècle, il peut être utile de traiter brièvement des transformations dans le latin tardif. 

En regardant chez les grammairiens classiques, on trouve chez un grammairien romain, Marius 

Plotius Sacerdos dans son Artes Grammaticae probablement écrit à la fin du IIIe siècle des indices que 

la règle de la correptio iambica (raccourcissement d’une syllabe longue de nature lorsque précédée par 

une voyelle brève) s’était étendue aussi aux voyelles longues après une voyelle longue, é rivant574 :  

Ut est ‘causa laboro’, sa producentes, et ‘capsas admisero’, sas producentes. 

In istis enim tantum modo syllabis, si correptae fuerint, erit 

barbarismus. 

Sacerdos, Artes Grammaticae, dans GL 6.494-497 

C’est-à-dire, causā laboro ‘pour le travail’, tu prolonges le sa et capsās 

admisero ‘j’aurais admis les châsses’, tu prolonges le sas. Dans ces syllabes 

comme de la même façon dans tant d’autres, s’ils devenaient brefs, ce 

serait un barbarisme (notre traduction) 

Nous pouvons lire dans ce passage que le /Ā/ du cas ablatif singulier de CAUSĀ, comme le /Ā/ de 

l’accusatif pluriel CAPSĀS pouvaient être prononcés de manière abrégée, c’est-à-dire sans la durée qui 

correspond à sa longueur héritée. Le fait qu’il soit considéré comme un barbarisme indique qu’il 

s’agit bien d’un trait du latin d’une certaine sphère culturelle, mais pas celle des grammairiens. L’on 

voit bien dans tous les cas que la durée associée à la longueur phonologique était en train de 

disparaitre dès le IIIe siècle. Ce barbarisme est aussi visible lorsqu’il écrit : 

ac si dicas ‘ceres’ ce longa cum breuis sit, et res breui cum sit longa. 

Sacerdos, Artes Grammaticae dans GL 6.451, 14 

Et si tu dis CĔ RĔ S ‘la cire’, avec la syllabe ce longue quand elle 

soit brève et la res brève quand elle soit longue. 

 
574 L’on peut présumer que Sacerdos était d’assez bonne famille, sa relation presque fraternelle avec le VIR CLARISSIMUS 

Gainaus dont le père Uranius était sénateur. Pour un exposé Kaster (1997). En plus des phénomènes cités ici, Sacerdos a 

signalé qu’on prononçait brèves les désinences des anciennes terminaisons casuelles -Ā, -ĀS et -AE de la première 

déclinaison.  
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C’est à la fin du IVe siècle, que nous trouvons aussi des indices de l’accentuation du latin tardif. Le 

grammairien Maurus Servius Honoratus, exceptionnel dans son érudition, souligne que ‘l’accent 

tombait dans cette syllabe qui résonnait le plus’ « accentus in ea syllaba est quae plus sonat » 

(GL 4 p. 426 ; 5, p. 127). Devons-nous interpréter cette plus sonat comme une augmentation de la 

durée et de la fréquence ? Nous savons que ces deux sont avec le volume les deux corrélats de la 

sonorité.575 Au IVe siècle, Augustin l’évêque de Hippone (né. 354 - †430) donne une indication très 

claire que les syllabes toniques avaient été rallongées dans langue populaire écrivant : 

 

 

Itaque verbi gratia cum dixeris ‘cano’ vel in versu forte posueris, ita ut vel tu 

pronuntians producas huius verbu syllabam primam, vel in versu eo loco 

ponas ubi esse productam oportebat, reprehendet grammaticus, custos ille 

videlicet historiae nihil aliud asserens cur hanc corripi oportebat, nisi quod hi 

qui ante nos fuerunt, et quorum libri exstant tractanturque a grammaticis, ea 

correpta non producta usi fuerint.  

(Augustin, De Musica 2.1,1) 

‘et alors, si par exemple tu disais cano [‘je chante] ou que par hasard tu l’utilises dans 

un vers et que prononçant le mot tu prolonges (producas) la voyelle de la première 

syllabe, ou que tu la poses dans un lieu dans un vers où elle est censée être longue, 

le grammairien, c’est-à-dire ce gardien de l’histoire, [te] reprendra’ (Notre 

traduction) 

Adams (2013, p. 44-45) traite plus longuement de ce passage, mais il est clair dans le fait que les 

grammairiens reprenaient la prononciation [kaːno] pour CĂNO, et que certaines personnes pratiquent 

l’allongement de la voyelle a, même de nature brève, dans la syllabe tonique. En réalité, le passage 

suggère même que les seuls à s’en plaindre étaient les grammairiens puristes qui » nihil aliud asserens 

cur hanc corripi oporteat, nisi quod hi qui ante nos fuerunt, et quorum libri existant tractanturque 

a grammaticis, ea correpta non producta nisi fuerint » ‘ne donn[aient] aucune autre raison pour 

laquelle elle devrait être abrégée, mise à part que ces ancêtres dont les livres ont survécu et qui ont 

été traités par ces grammairiens, l’ont traitée comme brève et non pas longue’. 

Nous voyons donc au début du Ve siècle une tension entre la tradition du latin classique acrolectal et 

une nouvelle norme du latin tardif, sans quantité contrastive, avec l’allongement en syllabes toniques 

et avec l’abrègement des atones. Au Ve siècle Publius Consentius, un homme de la classe sénatoriale 

à Constantinople, écrit qu’on prononçait bref le /Ō/ initial de ŌRĀ́TŎR, désapprouvant même la 

prononciation longue comme un barbarisme, bien que cette voyelle fût étymologiquement longue. 

 
575 Selon Ladefoged et Johnstone (2015, p. 245), la sonorité est surtout l’amplitude comparative lorsque les autres variables 

comme le ton, la durée et l’accent sont prises en compte. Sur le plan phonologique Ohala (1992, p. 325) considère que la 

sonorité est liée à plusieurs paramètres acoustiques : l’amplitude, la périodicité, la forme spectrale et la fréquence 

fondamentale. 
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Consentius écrit : « [barbarimus est…] si quis oratorem dicens priorem syllabam circumflexo accentu 

pronuntiet » (GL V, p.392, 12) ‘qu’il est un barbarisme si quelqu’un devait prononcer la première 

syllabe de orator avec un accent long’. Il n’est pas immédiatement clair que le passage indique une 

neutralisation qualitative entre /Ŏ/ [ɔ] et /Ō/ [o], mais très visiblement la prononciation longue d’une 

voyelle étymologiquement longue avec trop de durée était entendue comme une erreur dans les 

syllabes atones. Celle-ci est un bon indice que la longueur contrastive était en train d’être perdue ou 

était déjà perdue. En effet on verra dans le chapitre 5 que bien que les syllabes initiales atones aient 

préservé des contrastes de qualité, la longueur vocalique était tout de même perdue. 

Consentius est aussi connu pour un passage souvent cité dans lequel il déclara que le /ĭ/ de PĬ́PER se 

prononçait long, mais cela ne peut pas vouloir dire que /ĭ/ se prononçait comme le /ī/, car la forme 

française poivre de l’afr. peivre remonte directement à la fusion de /Ĭ/ et /Ē/ latins en tant que /e/ 

gallo-roman. Consentius était plutôt en train de décrire à la forme [ˈpɪːper] avec l’allongement de la 

voyelle « brève », voire relâchée [ɪ] de l’ancien /Ĭ/ classique. 

Enfin au VIe siècle, dans l’Occident en plein dans la période mérovingienne, Sergius ou Servius 

Pompeius (c’est plutôt le nom Sergius propagé au Moyen Âge) commentant sur Donat écrit très 

explicitement qu’il ‘était difficile de connaitre les syllabes longues par leur nature; seulement des 

exemples de l’autorité éclairent cette ambiguïté, lorsque tu te mets à scander les vers des poètes’ 

« syllabas natura longas difficile est scire, sed hanc ambiguitatem sola probant auctoritatis exempla, cum 

versus poetae scandere coeperis » (Sergius, Explications sur Donat, dans GL vol. 4, p. 522, l.24-26). 

Ces témoignages confirment la perte de la longueur dans les syllabes atones et la préservation, ou 

l’augmentation de la durée dans les syllabes toniques. La durée vocalique est donc passée d’être un 

trait phonologique contrastif à une corrélée morphophonologique de la syllabe tonique. Si l’on peut 

se demander comment la longueur phonologique était perdue, à notre sens, la perte des contrastes 

de longueur trouve son explication dans la répartition des voyelles longues dans le latin classique 

même.  

La règle de l’accentuation latine est claire et bien connue : si la syllabe pénultième est lourde elle est 

accentuée, sinon c’est l’antépénultième qui est accentuée. Une syllabe lourde est une syllabe qui 

contient soit une voyelle longue, CVV, soit une voyelle suivie d’une consonne en coda, CVC∅. Ce 

qui regroupe ces deux catégories est la projection métrique des places vocaliques soit de la voyelle 

longue, soit du noyau vide post-coda (cf. Scheer, 2004; Ulfsbjorninn, 2014). Cependant, il y a une 

question d’ambiguïté de la longueur vocalique, car rythmiquement on ne distingue pas une consonne 

simple fermée par une coda, CVC∅, d’une voyelle étymologiquement longue aussi fermée par une 

coda, CVVC∅, car ces deux structures étaient métriquement longues.576 Sur le plan étymologique, 

on admet l’existence de voyelles longues fermées par une coda, ex. RĒX ← I.E. *h₃rḗǵs ‘roi NOM.S.’. 

 
576 Ségéral et Scheer (2020) postulent une règle gouvernant tout le développement de l’ancien français : NO SUPER-HEAVY 

SYLLABLES, ce qui peut aussi s’exprimer comme une marque contre les syllabes de forme *CVVC et *CVCC. C’est ainsi que 

ces auteurs expliquent la diphtongaison spontanée française de /e/ → /eɪ/ et /o/ → /oʊ/, uniquement dans les syllabes 

toniques et non entravées. Nous ne considérons pas que la non-diphtongaison dans ces circonstances soit un indice 

suffisant seul pour postuler une contrainte contre les syllabes « super lourdes ». 
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L’aboutissement de ces formes en français démontre qu’elles étaient encore longues ou périphériques 

dans le latin tardif, ex. STĒLLA → fr. étoile. Si le /Ē/ tonique avait été abrégé dans la syllabe entravée, 

rejoignant le /Ĕ/ latin, on s’attendrait à une évolution du genre **stĕ́lla → *stɛ́lɐ → *ĭstɛ́lə → **étèle 

ce qui n’est évidemment pas le cas. Dans le chapitre 8 nous reviendrons sur la réduction du nombre 

de phonèmes vocaliques dans le roman. Les données mérovingiennes suggèrent que la 

reconfiguration des contrastes était plus compliquée que ce qui est habituellement présenté dans les 

manuels destinés aux romanistes. 

Dans les manuels de linguistique romane, nous pouvons voir comment les 10 voyelles phonologiques 

du latin classique, 5 timbres contrastés pour longues et brèves ont été réduits de différentes 

manières selon la langue, réduits généralement à 7 timbres contrastés qualitativement par la fusion 

de /Ă/ → /Ā/, de /Ĭ/ → /Ē/ et de /Ŭ/ → /Ō/. Dans d’autres régions la fusion s’est faite autrement, 

par exemple en Sardaigne ou /Ĭ/ → /Ī/ et /Ŭ/ → /Ū/ (cf. É. Bourciez, 1955, § 2). Plus tardivement 

ces contrastes basiques ont pu être réduits davantage, par exemple en espagnol avec la fusion de /Ĕ/ 

et /Ē/ et de /Ŏ/ et /Ō/ ou encore pouvaient être multipliés comme en ancien français avec l’apparition 

de voyelles nasales et de voyelles antérieures labialisées. Dans l’ensemble des langues romanes les 

distinctions de longueur propres à l’indo-européen et encore au latin classique ont été éliminées, ce 

qui prend habituellement le nom de bouleversement quantitatif ou de bouleversement vocalique 

latin. 

Il est habituel dans les manuels de latin vulgaire et de phonétique historique de regrouper la perte 

de la durée contrastive avec la réduction des 10 monophtongues vers les 7 voyelles toniques du roman 

continental, et sans doute y a-t-il un lien entre ces phénomènes. En revanche, les citations que nous 

venons de donner, ne témoignent pas clairement que le contraste phonologique entre /Ī/ et /Ĭ/ et /Ē/ 

ou entre /Ū/ et /Ŭ/ et /Ō/ était perdu, ni entre /Ē/ et /Ĕ/, entre /Ō/ et /Ŏ/ ou entre /Ā/ et /Ă/. Comme 

le dit si élégamment Adams (2013) « entre le IIIe et le Ve siècle, on peut voir que l’accent d’intensité 

a affecté le système qualitatif et la qualité ouverte du ĭ du latin classique l’aurait rendu vulnérable à 

une fusion avec ē originel. De même à la fin de la période, des signes apparaissent d’un ajustement 

comparable des voyelles postérieures » (p. 67).577 

« Vulnérable » est le b n terme : la perte des distinctions de quantité a enfin rendu les voyelles 

toniques susceptibles à la réduction qualitative. Adams (2013, p. 43) reconnait pleinement cette mise 

en garde contre la traitement unitaire des neutralisations quantitatives et qualitatives donc la logique 

inverse est pleinement articulée par Loporcaro (2011a) « Il n'est pas justifié de considérer les 

changements de qualité subis par les voyelles brèves ... comme une preuve suffisante de l'effondrement 

de la quantité contrastive du latin, comme le suggèrent la plupart des travaux sur la transition latin-

roman. » (p. 111).578 

 
577 Adams (2013) : « ... (between the third and fifth centuries) the stress accent can be seen to have affected the quantitative 

system, and the open quality of CL ĭ would now have made it vulnerable to a merger with the original ē. Also, in the late 

period signs appear of a comparable adjustment in the back vowels » (p. 67). 
578 Loporcaro (2011a) « It is unwarranted to take the changes in quality undergone by short vowels … as sufficient 

evidence for the collapse of Latin VQ, as suggested by most works on the Latin-Romance transition » (p. 111). 
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Si la tendance générale à ce que les atones s’abrègent et les toniques se rallongent est facile à saisir, il 

est beaucoup plus compliqué de dater et d’évaluer l’interaction de ces deux phénomènes opposés. La 

tâche est complexifiée davantage quand on considère que les phénomènes de réduction, de syncope, 

d’apocope et de diphtongaison agissent aussi avec les phénomènes consonantiques comme la lénition 

et l’assimilation des consonnes. La neutralisation des voyelles sera abordée aux chapitres 4 à 7 

respectivement. Au chapitre 8 nous reviendrons sur la mécanique interne de la réduction, au chapitre 

9 nous regarderons la chute des voyelles et au chapitre 10 nous étudierons l’interaction des processus 

phonologiques. Pour conclure ce chapitre, il ne nous reste qu’à aborder l’origine de ces phénomènes. 

3.8.1.1 Un accent expiratoire francique ou un accent roman endogène ? 

Dans un grand nombre de manuels du siècle passé, on peut lire que c’est « l’accent expiratoire » à la 

germanique qui aurait causé la diphtongaison des toniques non entravées et la chute des voyelles 

atones. On parle par exemples d’ « un fort accent expiratoire, propre aux Germains » (Wartburg, 

1967, p. 98) ou du « système francique d’accentuation [qui] était du type fortement expiratoire » (cf. 

Pope, 1952, p. 15)579, ou encore que « c’est au cours du IIIe et IVe siècle que la prosodie devient 

accentuelle.580 Cette explication de l’accent expiratoire est aussi évoquée dans des travaux plus récents 

comme Kukenheim (1971) et de La Chaussée (1974). L’idée de l’accent expiratoire germanique est 

aussi largement répandue dans la communauté francophone à cause de sa présence dans des manuels 

de phonétique historique comme celui de Zink (1986) qui écrit : 

« Les Francs, au Ve siècle, lui communiquent un surcroît de vigueur … 

son intensité …. constitue un puissant agent d’altération surtout 

préjudiciable au vocalisme, car elle tend, en syllabe ouverte, à segmenter 

les voyelles toniques et à affaiblir les voyelles atones jusqu’à les faire 

disparaître » 

 (Zink 1986, p. 37) 

L’influence franque est aussi de premier plan chez von Wartburg (1967), qui conclut que « le 

germanique faisait une différence très nette entre les voyelles longues et les voyelles brèves; chaque 

voyelle y offrait deux variétés … dès lors il paraît normal de conclure que l’allongement 

particulièrement intense des voyelles en position libre est à mettre sur le compte de l’influence 

francique » (p. 75). Le terme traditionnel « expiratoire » employé par Brüch (1913) semble combiner 

les éléments de la tonique emphatique avec les « expirations » accompagnantes qui caractérisent en 

réalité les occlusives sourdes des langues germaniques en position forte, par exemple à l’initiale, ten 

= /thɛn/ ‘dix’, et la présence de la fricative glottale sourde /h/.581  

 
579 Pope (1952) : « the Frankish system of accentuation was a strong expiratory one » (p. 15) 
580 « Expiratoire » semble bien être le terme du XIXe siècle pour l’accent qui n’est pas musical. Meyer-Lübke (1890a) qui 

n’admet tout de même pas une origine germanique pour cet accent en latin écrit « L'accent latin est donc un accent 

essentiellement expiratoire; il est possible qu'un élément musical s'y soit ajouté, mais on ne peut le démontrer avec 

certitude » (p. 533). 
581 Brüch (1913) : « Da der germ. Akzent, wie der Fall der auslautenden Vokale lehrt, exspiratorisch war und der lat. 

ebenfalls ... so konnte es sich bei der Entlehnung germ. Wörter ins Lat. nur um Unterschiede der Stellung des Akzents 

handeln, d. h. darum, daß die Stellung des Akzents im Germ. den lat. Akzentgesetzen widersprach. Dies war jedoch nur 
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Il est clair dans l’ensemble de ces descriptions que les auteurs traitent d’une typologie à isochronie 

accentuelle où chaque mot prosodique contient une syllabe plus proéminente que les autres, les atones 

étant souvent réduites. Dans les langues dites » avec accent d’intensité », la durée relative de la syllabe 

accentuée peut être augmentée par l’abrègement des syllabes non toniques, surtout lorsque le débit 

de la parole augmente. Curieusement, l’idée que le latin tardif aurait acquis un « accent germanique 

expiratoire » n’est pas défendue par Brüch (1913, § 23) qui au contraire souligne que les emprunts 

au germanique ont même adopté l’accent du latin, subissant un changement accentuel par rapport à 

la source germanique, par exemple *khɑ́mɑrlɪngɑz >> *camarlĭ́ngus → afr. chamberlenc → fr. 

chambellan.582 

Roland Noske (2008, 2022) a notamment argumenté contre la position traditionnelle d’un fort accent 

expiratoire, démontrant que le vieux haut allemand de la moitié du VIIIe jusqu’au XIe siècle ne 

connaissait pas une réduction vocalique aussi forte que celle qui est projetée sur le protofrançais. 

Nous acceptons ses conclusions pour le vieux haut allemand, mais l’on devra signaler que pour la 

période antérieure entre le proto-germanique et l’apparition des dialectes du germanique continental 

y compris le bas francique, le moyen francique, le haut allemand et l’alémanique, des syncopes et des 

apocopes importantes sont bien documentées ; donc le lien causal ou d’influence mutuelle sera à 

reprendre avec un nouveau soin. 

Si l’on admet la thèse de Schrijver (2011, 2013), selon laquelle l’allemand tel qu’on le connait, serait 

un germanique fortement latinisé, il faudrait plutôt se fier à une étude comparative avec les dialectes 

ingvaeoniques et sur les langues nordiques qui en effet témoignent d’un affaiblissement important 

des contrastes vocaliques en syllabes atones, notamment la réduction des contrastes en syllabes finales 

atones. Pour l’instant, la question de l’origine et de la direction de l’influence n’est pas prête à être 

résolue. Nous noterons cependant que les réductions vocaliques que nous venons d’observer pour le 

latin archaïque, classique et tardif devraient suffire pour légitimer une origine interne à la langue 

latine. 

Noske (2020) a démontré que dans le cas du français, la langue est passée par différentes phases 

d’évolution, étant tantôt d’une prosodie plutôt à isochronie syllabique comme l’italien moderne, 

tantôt de type à isochronie accentuelle, voire une accentuation au niveau du mot. Il le décrit comme 

un zig-zag, reprenant ainsi les termes de Jacobs (1992) d’une « évolution pendulaire » de la structure 

syllabique. Dans les années récentes, il y a un abandon du terme « accent expiratoire » ou « accent 

d’intensité », la phonologisation de l’accent semble plutôt se porter sur la longueur vocalique, c’est-

à-dire que l’accent lexical est phonologiquement marqué dans ces langues par la durée de la tonique. 

C’est ce que défendent Ségéral et Scheer (2015) quand ils écrivent, contra une longue tradition que 

« l’accent qui s’établit en latin vulgaire est un accent de longueur » (p. 138).583 En réalité 

 

bei álisna, kámarling, úrgōli der Fall, die daher zu lat. alísna, kamarlíngus, urgṓliu wurden. Es wurde also einfach das lat. 

Akzentgesetz auf die germ. Wörter angewendet » (p. 128). 
582 Voir la note précédente. 
583 Ce système d’accent lexical de longueur trouve des parallèles en islandais (Gussmann, 2002b, p. 157), en Arabe 

Palestinien (M. J. Kenstowicz, 1994, p. 274), en salayarèse, langue austronésienne, (Piggott, 2004, p. 414) et en italien 

(Marotta, 1985). Paul (2013) défend un phénomène semblable entre le moyen haut allemand et l’allemand moderne par 
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Meyer-Lübke (1890a), s’il traite tout de la diphtongaison comme « la conséquence d’une grande 

intensité », rejoint notre théorie moderne en reconnaissant que cette intensité « s’explique à son tour 

par l’allongement » (p. 564). 

Dans tous les cas, comme nous venons de le démontrer grâce aux exemples des dernières sections, 

nous pouvons être assez certains que le latin depuis la période archaïque avait un accent dit 

« d’intensité » ou plus correctement, un accent de longueur. Influence germanique ou non, l’on peut 

tout de même, comme Meyer-Lübke (1890a), « supposer, sans pouvoir le prouver, que dans le cours 

des siècles la différence entre les syllabes accentuées et les atones devint un peu plus 

considérable » (p. 533). Visiblement la langue apprise par les premiers rois mérovingiens était déjà 

une forme de latin tardif soumis à des processus phonologiques qui se sont intensifiés au cours de 

la période mérovingienne et qui aboutissent aux résultats connus de l’ancien français. Dans les 

prochains chapitres, nous tâchons donc de démontrer grâce aux données tirées des chartes originales, 

comment ces réductions et ces renforcements se sont précisément exprimés dans la langue écrite des 

mérovingiens. 

 

 
laquelle la durée phonétique des voyelles brèves toniques non entravées a été réanalysée comme un phénomène 

d’allongement allophonique par lequel une voyelle brève gagnait une more supplémentaire, ex. mha <sige> */sɪgə/ → al. 

Sieg /sīg̥̥/. Celui-ci semble aussi avoir lieu lorsque la brève était suivie d’une consonne résonante. Nous trouvons un 

phénomène semblable en gallo-roman (cf. figure 137, p. 730). Ohala (1989) traite le début du type de changement 

accentuel comme un genre d’hypocorrection par laquelle un auditeur n’arrive pas à prendre en compte les effets de 

coarticulation et finit par recatégoriser un phonème (cf. Loporcaro, 2015, p. 72). 
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Données cartulaires du latin mérovingien 

 

 

Ici vous trouverez les résultats  

du dépouillement des chartes  
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CHAP ITRE  4  

 
SYLLABE TONIQUE 

 

 

a syllabe tonique est particulière dans les langues du monde pour sa capacité de 

préserver un plus grand nombre de contrastes vocaliques. Par rapport aux autres 

syllabes, c’est la tonique du latin mérovingien qui préserve le mieux ces contrastes. 

Au VIIe et VIIIe siècles nous trouvons quelques faibles indices des diphtongaisons 

romanes en syllabe tonique non-entravée, mais le phénomène n’est pas encore 

généralisé. Quant aux diphtongaisons « françaises » elles semblent apparaître dans une 

forme embryonnaire par l’accentuation des éléments en tête de chaque expression 

phonologique. 

4.1 La tonique 

La syllabe tonique est la syllabe porteuse de l’accent principal du mot, un accent qui se conjugue par 

une augmentation de la durée de la voyelle, par une augmentation de la fréquence (an. pitch) et par 

un plus grand volume, tous dans le but d’augmenter la saillance de la voyelle. Comme règle générale 

les voyelles toniques sont protégées contre les phénomènes de syncope ou de réduction en cheva (cf. 

GGHF 1.17 § 194), mais on y trouve parfois des exceptions. 

Dans le latin classique la place de l’accent tonique était déterminée par une règle phonologique 

sensible à la quantité des syllabes. Si la finale n’était jamais accentuée hormis mes mots 

monosyllabiques, l’accent tombait sur la pénultième lorsqu’elle contenait une voyelle longue ou 

lorsqu’elle était lourde par la présence d’une coda. Le cas échéant le mot était accentué sur la syllabe 

antépénultième. 

Le comportement de la syllabe tonique semble être assujetti à sa structure syllabique avec les syllabes 

entravées, c’est-à-dire fermées par une coda, étant plus stable que les syllabes non-entravées qui 

montre une plus grande volatilité dans leur évolution. Ces dernières sont le lieu de plusieurs 

phénomènes diachroniques, y compris l’allongement en syllabe ouverte (an. open syllabe lengthening) 

dans le latin tardif (cf. Pope, 1952, § 229; Loporcaro, 2015), de la diphtongaison dite « romane » et 

de la diphthongaison française ou plus proprement des langues d’oïl. 

Les datations pour ces différents phénomènes sont assez vastes. Pope (1952, p. 103‑107) cite la 

période gallo-romane sans donner plus de détails. Ségéral et Scheer (2020, § 197) suivent la datation 
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traditionnelle de Straka (1953) et datent la diphtongaison romane au IIIe au IVe siècle, et la 

« française » au VIe, mais comme nous l’avons signalé dans la section 2.2.2, ces datations étaient faites 

sur la base de mauvaises données et aujourd’hui, à la lumière des meilleurs éditions, ne sont appuyées 

par aucune donnée philologique. Bourciez (1930, § 46, § 66) donne une chronologie plus tardive et 

date la diphtongaison romane plutôt à la deuxième moitié du VIe siècle, du moins pour la Gaule, sur 

les bases d’une attestation <dieci> pour DĔCĔM dans la charte (Ile-Fr/673 T4462 l.39) et il postule 

un processus analogue pour la diphtongaison du /Ŏ/.  

Quant à la diphtongaison française, Chambon et Greub (2000, p. 170) suggèrent un début du 

processus à la fin du VIe siècle basé sur l’attestation numismatique <Bleiso> (Belfort n˚ 6049) comme 

difformation de *BLĒSŬM, forme reconstruite comme l’étymon de l’actuelle ville de Blois tout en 

admettant que la pièce peut être datée entre 585 et 675 ap. J-.C. On retrouve en effet la forme 

adjectivale <Blesensis> chez Grégoire de Tours (DLH 7.21). Straka (1979, p. 234) et Zink (1986) 

datent aussi la diphtongaison française au cours du VIe siècle, tandis que De la Chaussée (1974, p. 

189) la date à la fin du VIe siècle. Selon Pope cette diphtongaison française daterait du VIIe siècle 

tandis que Bourciez (1930, § 54) propose plutôt une date à la fin du VIIIe siècle. Pour des raisons 

que nous éluciderons dans ce chapitre et sur lesquelles nous reviendrons dans la section 10.5, c’est 

plutôt une datation tardive que nous favorisons. 

Les chartes mérovingiennes ne donnent que de très faibles indices d’une quelconque diphtongaison 

romane ou française, mais un autre phénomène qui semble être le précurseur de la diphthongaison 

se manifeste de façon claire. Dans les syllabes toniques, le latin mérovingien démontre une tendance 

à périphériser les voyelles toniques. Par périphérisation nous entendons l’emploi maximal de l’espace 

vocalique et une tendance à employer des graphies des voyelles nettes des coins du trapèze vocalique 

<i>, <u> et <a>. Dans les syllabes toniques, l’élément en tête d’un phonème précis semble être mis 

en valeur. Ainsi le phonème /Ē/ latin, mélodiquement composé de |I.A| avec le |I| en tête, acquiert 

une valeur plus antérieure, palatale et fermée. Graphiquement, cette observation se traduit par une 

tendance à écrire la voyelle tonique mi-fermée /Ē/ comme <i>. Parallèlement le phonème /Ō/, qui se 

compose des éléments |U.A| avec |U| en tête, à tendance à mettre en valeur son aspect labial et fermé 

et est souvent retranscrit comme <u>.  

Les voyelles mi-ouvertes /Ĕ/, voire [ɛ], et /Ŏ/ voire [ɔ] ne sont affectées par ce remplacement que de 

façon extrêmement limitée car leur composition élémentaire |IA| et |UA| respectivement n’est pas 

dominée par les éléments |I| et |U| en tête. De même pour les anciennes voyelles fermées longues /Ī/ 

|I| et /Ū/ |U| qui dans la majorité des cas résistent à la confusion graphique.584  

On traitera de la signification phonologique de ces graphies qui suggère que les voyelles toniques 

tendaient à se rallonger phonétiquement et à acquérir une articulation plus périphérique dans le 

trapèze vocalique, les rendant plus claires sur le plan acoustique. Cette tendance phonétique à ce que 

les voyelles toniques soient plus longues que les voyelles atones est aujourd’hui sans controverse et 

 
584 Sur le plan synchronique [ī] et [ū] deviennent les allophones en syllabe tonique des phonèmes /i/ et /u/ qui se trouvent 

aussi en syllabe atone ou avec un accent secondaire. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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est soutenue par de nombreuses études même pour des langues comme l’espagnol où le contraste 

entre syllabe tonique et atone n’est pas connu pour provoquer un phénomène phonologique (§ 3.1). 

4.2 /ī/ tonique = <i> 

Il y a déjà un siècle que Vielliard (1927), dans son étude de latin mérovingien, é rit que : 

« L’ī  tonique est conservé en roman ; nous devons donc nous attendre à le 
retrouver intact à l’époque mérovingienne ; c’est ce qui a lieu en effet, et les rares 

cas où il est remplacé par e peuvent s’expliquer le plus souvent par des raisons 
d’analogie ou de reconstruction étymologique » (Vielliard, 1927, p. 11) 

 

C’est précisément cette situation que nous trouvons dans les chartes. De tous les mots que nous avons 

étudiés, la graphie <i> pour le /Ī/ latin est préservée avec peu d’exceptions. Nous présentons l’exemple 

de quelques lemmes dont la syllabe tonique est en /Ī/ pour démontrer que celui-ci reste invariable. 

(7) FĪ ́LIUS → afr. fils 

a. <filius> (Norm/628, T4503 l.3), (Ile-Fr/637 T4495, l.34), (Loire/673 T4461 l.2, l.4), (Bourg/677 

T4492 l.4), (Nord/693 T4471 l.17), (Nord/695 T4473 l.10) (Nord/716 T4485 l.5) 

b. <fili> (Ile-Fr/637 T4495, l.3, l.10, l.16, l.44), (Ile-Fr/654 T4511 l.3), (Ile-Fr/700 T4493 l.62) 

c. <filias> (Ile-Fr/637 T4495, l.11) 

d. <filio> (Ile-Fr/637 T4495, l.23, l.25, l.64, l.65, l.65, l.65, l.75), (Nord/693 T4471 l.10), 

(Ile-Fr/696 T4475 l.2), (Nord/697 T4476 l.7) 

e. <filii> (Ile-Fr/637 T4495, l.46, l.77) 

f. <filiis> (Ile-Fr/637 T4495, l.66) 

g. <filia> (Ile-Fr/637 T4495, l.79), (Ile-Fr/691 T4470 l.7) 

On a donc 27 attestations en <fil-> versus 0 en <fel-> ou une autre voyelle de remplacement. Le taux 

de remplacement est donc de 0 %; le taux de conservation est de 100 %. 

(8) MĀRTĪ ́NUS → fr. Martin 

a. <Martini> (Ile-Fr/637 T4495 l.61), (Ile-Fr/700 T4493 l.46), (Nord/710 T4481 l.21) 

b. <Martine> (Ile-Fr/682 T4464 l.11) 

c. <Martino> (Ile-Fr/691 T4494 l.22), (Ile-Fr/697 T4477 l.26), (Nord/716 T4485 l.2) 

d. <Martinus> (Nord/716 T4485 l.5, l.8, l.10, l.15, l.17) 

Le nom MĀRTĪ́NUS est une dérivation de MĀRS ~ MĀ́RTĬS ‘le dieu de l’agriculture et de la guerre’ 

plus le suffixe adjectival -Ī́NUS. On ne trouve aucun remplacement de /Ī/ tonique par une 

autre voyelle ; le taux de conservation est de 100 %. Certes, la voyelle est aujourd’hui nasalisée dans 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
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la forme française Martin [martɛ̃], mais la phonologisation de la nasalité doit être considérée comme 

un phénomène post-mérovingien.585 Ici nous avons la préservation du /i/. 

(9) SĪ ́GNUM → afr. signe ou seing, fr. ‘signe’ 

a. <signum> (Ile-Fr/637 T4495, l.91), (Ile-Fr/642 T4509, l.12, l.12), (Ile-Fr/654 T4511, l.12, l.12, 

l.12, l.12, l.12, l.12, l.12, l.12. l.12, l.12), (Ile-Fr/673 T4462, l.33, l.35, l.36, l.36, l.36, l.38, l.38, 

l.38, l.38), (Ile-Fr/691 T4491, l.24, l.24), (Ile-Fr/691 T4494, l.28, l.39, l.39, l.39, l.39, l.39), 

(Ile-Fr/697T4477, l.24, l.25, l.26, l.26), (Champ/714 T1767, l.20, l.20, l.21, l.21, l.22, l.22), aussi 

tardivement dans (Norm/VIIIe T4496, l.21, l.22). 

La forme <signum> apparaît 42 fois dans le corpus et continue d’être utilisée systématiquement après 

716. En revanche, on trouve 0 attestation de <segno, ou avec le remplacement du /Ī/ par une autre 

voyelle. Le taux de remplacement est donc de 0 %; le taux de conservation est de 100 %. 

Les données de nos chartes confirment que le /Ī/ tonique est resté <i>, ce qui est appuyé par l’étude 

des inscriptions de Gaeng (1968) qui arrive à la même conclusion « que le /ī/ latin était presque 

universellement épelé <i> pendant la période du latin tardif et continuait d’être 

prononcé [i] » (p. 74).586 

  

 
585 Il n’y a pas de controverse sur cette question. Selon Pope (1952) « The complete nasalization of the vowels and 

diphthongs appears to have been a slow process occupying close to four centuries from the tenth to the end of the 

thirteenth or later. The audible nasalization of the low vowels began in Early Old French, first with ã and ãi (in the tenth 

century), then with ẽ and ẽi: the other vowels and diphthongs were gradually nasalized completely in the order of height, 

i and ü last, the diphthongs ie, oi, ui only after shift of stress, i.e., after the middle or end of the twelfth century » (p. 169). 

De la Chaussée (1974, p.135-137) date la nasalisation de trois périodes pendant la période de l’ancien français du XIe au 

XIIIe siècle. Bourciez (1930, § 33) ne donne pas de date particulière, signalant seulement que la nasalisation était un 

phénomène du français. 
586 Gaeng (1968) : « Latin /ī/, spelled almost universally i was pronounced throughout the Vulgar Latin period as 

/i/ » (p. 74). 
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4.2.1 SĪ : l’exception qui confirme la règle de la tonique et l’atone  

Un mot dans notre corpus semble se comporter de manière inattendue : si SĪ tonique aurait dû 

maintenir son <i> sous la forme du /i/ roman, notre corpus atteste, au contraire, d’assez nombreux 

remplacement du /Ī/ par <e> dans ce lemme. Schuchardt (1866a, II p.87), Grandgent (1907, p. 97) 

et Rydberg (1907, p. 224) relèvent aussi des formes de SĪ devenu se en ancien français. Dans la langue 

des formules mérovingiennes, Pirson (1913) observe « l’affaiblissement de la conjonction si en se … 

déjà dans les plus anciennes formules... » (p. 855) et il suggère « que la réduction de sī à se provient 

uniquement de l’emploi de la conjonction comme proclitique » (p. 856).587 Vielliard (1927, p. 11) est 

aussi de l’avis que la conjonction SĪ avait perdu son accent. Pope (1950, § 598) aussi décrit la 

conjonction se comme provenant du SĪ latin, ce qui impose la question de pourquoi un /ī/ latin fait 

surface en tant que <e> ? Dans nos chartes nous trouvons les exemples suivants : 

 

 
587 Contra (Rydberg, 1907, p. 224) qui y voyait plutôt un conditionnement de SĪ en /se/ lorsque le mot suivant commençait 

par une consonne, distinction que Pirson (1901) décrit comme « spécieuse » du moins pour les formulaires mérovingiens. 

Dans les données présentées sous (10) on trouve 10 exemples de <se> devant un mot commençant par une voyelle ou 

un <h> orthographique d’origine latine, versus 8 exemples de <se> devant une consonne. Certes nous devrons vérifier les 

exemples de <set> ou <sed> devant consonnes, mais clairement l’ouverture de /Ī/ en <e> n’est pas conditionnée par la 

structure syllabique. 
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(10) SĪ → afr. se, si ‘si’ 

a. <se pre manibus havere adfirmat> (Ile-Fr /637 (T4507 l.7) 

b. <se nos superstetis est, post nostrum opetum delegavemus> (Ile-Fr/673 T4462 l.18) 

c. <et se evenerit> (Ile-Fr/673 T4462 l.25) 

d. <et se alequa strumenta…> (Ile-Fr/673 T4462 l.26) 

e. <et se inventura fuerint> (Ile-Fr/673 T4462 l.28) 

f. <et se aliqui...> (Ile-Fr/673 T4462 l.31) 

g. <tam se de quiquennio in quiquennio renovata fuerit> tardivement dans (Norm/VIIIe T4496 

l.16) 

h. <Se hoc facere potuerit> (Ile-Fr/691 T4467 l.12) 

i. <se gracia nostra optatis habire propicia> (Ile-Fr/691 T4469 l.24)` 

j. <aut se autur exinde adesse volibat> (Ile-Fr/691 T4470 l.14) 

k. <et se ipsius Chainone abbati> (Ile-Fr/691 T4470 l.23) 

l. <se menime faciebat> (Ile-Fr/692 T4468 l.11) 

m. <quod se hoc non faciebat> (Ile-Fr/692 T4468 l.11) 

n. <decrivisse ut se evidenter per eorum> (Ile-Fr/692 T4468 l.18) 

o. <se retenuit> (Nord/693 T4471 l.13) 

p. <se ipsi genetur suo…> (Nord/695 T4473 l.11) 

q. <et se necessetas> (Nord/695 T4473 l.21) 

r. etc. 

Bien que nous recensons plus d’exemples de <se> que Vielliard (1927, p. 12), nous trouvons aussi 

des exemples de <si> classique dans (Norm/625 (T4505 l.2), (Ile-Fr/637 T4495, l.2), (Ile-Fr/637 

T4495, l.85, l.87), (Ile-Fr/654 T4511 l.6), (Ile-Fr/673 T4462 l.28, l.29), (Als/VIIIe T3869 l.2), 

(Norm/682 (T4496 l.13, l.13, l.14), (Ile-Fr/691 (T4491 l.12), (Ile-Fr/691 T4494 l.24, l.32), 

(Ile-Fr/696 T4475 l.12, l.14), (Ile-Fr/697 T4477 l.14, l.23); dans les documents étudiés par Vielliard 

uniquement <se> est employé dans les diplômes royaux tandis qu’un mélange de <se> et <si> se 

trouve dans les chartes privées.  

En ancien français la conjonction est attestée comme <se> et comme <si> et l’on trouve cette 

prononciation avec la mi-fermée [se] ailleurs dans la Romania y compris en francoprovençal [se] 

(ALF n˚406. pnt. 40), en occitan [se] (ALF n˚406 pnt. 873) et dans l’italien standard se [se]. L’on 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
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pourrait peut-être alors projeter le changement de SĪ → /se/ à une période ancienne, mais il est tout 

de même difficile de tracer un cheminement direct entre les formes du latin altimédiéval et les formes 

romanes, car il semble bien avoir une certaine confusion des différentes particules latines SĪ, SĪC, SĔD 

en Gaule et ailleurs, et possiblement du SĪC + QUĬD dans le latin altimédiéval d’Italie.588 On observe 

à la fois des empiétements sémantiques, morphologiques et une variabilité de la voyelle. 

Il existe aussi en français une interjection si issue de l’adverbe SĪC ‘ainsi’ après une lénition de la 

consonne finale (cf. Pope 1952, § 357) et qui partage avec SĪ la même base proto-italique *sei ‘ainsi’ ; 

c’est le même que nous trouvons en sí catalan, si italien et en sí espagnol et le rapport entre le si 

conjonction et le si interjection se pose. 589 Dans le français moderne, la conjonction si se prononce 

[si], ce qui pourrait être compris comme une extension de la forme si [si] interjection, vers l’usage 

en conjonction, mais Pope (1952, § 216) y voir plutôt l’extension d’une forme s’il → si dans le moyen 

français tardif toutefois sans identifier la source du <l> (peut-être de ILLE ?). Russo (2014a) identifie 

l’emploi continue de <si> dans le très ancien français de la Vie de saint Léger (fin Xe siècle), des 

formes comme <si llor dist> (Saint Léger, l. 206, éd. D’Arco Silvio Avalle) ‘s’il leur dit’ de même 

que dans la vie de Saint Alexis (XIe siècle), ex. <se tei> (l. 202) pour ‘si lui’.590 En italien on admet 

l’amalgame de l’adverbe SĪ et de la conjonction SĔD ‘mais’ où l’it. se ‘si’ se réalise set dans les contextes 

du Raddoppiamento Sintattico. Russo (2014a, p. 21) identifie aussi des alternances possibles de <si>, 

<se> et <sed> dans la Vie de saint Alexis. Si l’étymologie gallo-romane est encore débattue (la 

consonne latente /l/ provenant possiblement du <d>/ de SĔD, du <c> de SĪC ou encore d’une autre 

 
588 Russo (2011, 2013) identifie dans les chartes italiennes du IXe siècle (ChLA 50-52) des cas de SĪ attesté <set> (cf. 

Russo 2013, p. 148), ce qui semble de toute évidence pour elle une indication du raddoppiamento sintattico et liaison à 

cette date reculée. Russo (2014a) signale plusieurs exemples de SĪ attesté <sed> y compris chez Grégoire de Tours. Le 

travail de Russo se fonde sur une intuition de Väänänen (1937, p. 70), qui avait observé la tendance des mots grammaticaux 

comme SĔD, APŬD, AD, etc. à voir leurs consonnes l finales exposées à différents phénomènes de sandhi lors de leur 

emploi en contexte proclitique.  Les graphies <set> et <sit> apparaissent aussi dans le corpus mérovingien (voir Russo 

2013), mais il est hors de  portée de la présente étude de trouver ici  leur origine. Pirson (1913, p. 55) aussi avait rencontré 

des exemples de SĪ graphié <sed> ou <set> notamment devant les mots commençant par une dentale, ce qui confirme 

l’effet de liaison déjà au VIIe siècle supposé par Russo , ex. <sed tu iubis mihi exinde aliquid remandare> (cf. Nyrop, 1899, 

p. 307), qui présente de nombreux exemples (2011, 2013, 2014a, 2016a). Voir Russo (ib.) pour une synthèse 

bibliographique sur cette question. 
589 Selon Batllori et Hernanz (2013), sí était encore un adverbe dans la période médiévale, grammaticalisé en particule de 

polarité positive dans la langue moderne. Selon Rodríguez Molina (2014) la grammaticalisation de sí comme particule de 

polarité positive daterait du XIVe siècle et était réservée comme écho du verbe avant cette date. 

Pujol i Campeny (2019) ont regardé la distribution de sí dans le catalan du XIIIe siècle et ont conclu que l’usage de sí 

comme particule de polarité positive remonterait au XIIIe siècle pour le catalan. Encore selon Pujol i Campeny (2019, p. 

5), SĪC à la différence des particules polaires comme enim ou quidem n’obéissait pas à la loi de Wackernagel, qui obligeait 

qu’une clitique soit adjacente au verbe. Selon le Dicionário Houaiss da Língua Portuguesa sim ‘oui’ portugais serait aussi 

issu de SĪC ‘ainsi’ latin. La nasalisation de la voyelle ne connait pas d’explication précise, mais il semble que le portugais a 

tendance à nasaliser /i/ et /o/ tonique en finale absolue. 
590 On trouve le si adverbial issu de SĪC latin dans la Vie de Saint Alexis : (Quar me herberges pur Deu an ta maison [...] ; 

Tut soi amferm sim pais pur sue amor) de même que dans Roland (TLFi). La graphie <sim> dans La Vie d’Alexis démontre 

l’assimilation du /k/ de SĪC au /p/ de pais dans le mot suivant. 

https://www.cnrtl.fr/definition/si
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source), Russo (2014a) argumente pour la réalisation de la consonne latente sur un principe accentuel 

à l’intérieure du groupe clitique. 

Dans le français moderne l’interjection si et la conjonction si partagent finalement une même forme 

phonologique /si/ et si les détails de ce changement sont encore discutés, il est clair dans les 

documents anciens, français et latin mérovingien, que la voyelle /Ī/ de SĪ pouvait s’ouvrir vers [e]. 

Encore dans l’ALF, on trouve que la prononciation mi-fermée [e] est commune à toute la Gaule au 

sud de la Garonne. Si /i/ est le résultat habituel du /Ī/ tonique, comme nous verrons dans les chapitres 

6, 7 et 8, le /Ī/ s’écrit régulièrement <e> dans les atones internes et finales dans le corpus mérovingien, 

ce qui appuie l’hypothèse que la conjonction SĪ était devenu atone. Nous verrons au cours de cette 

thèse que les voyelles atones étaient réduites, les antérieures vers une seule voyelle caractérisée |I| 

et qui se manifeste comme <e> dans nos chartes. Nous pouvons aussi supposer que dans le latin 

mérovingien, l’écriture majoritaire de SĪ comme <se> témoigne de l’ouverture du /Ī/ de l’étymon vers 

une voyelle réduite //ᵻ//, réalisé [e] en fin de mot. Le statut atone du SĪ a pu favoriser l’abaissement 

de la voyelle jusqu’à son effacement dans les formes telles que si tu viens attesté [s tə vẽ] (ALF n° 

1362 si tu viens, pnt. 418) dans les Deux Sèvres, [s tə vẽ] (pnt. 909) dans la Saône-et-Loire, ou encore 

avec une qualité vocalique inattendue [sy̆̆  tĭ vɛ̃] (pnt. 505) dans l’Indre. 

Le passage de /Ī/ tonique à [e] serait inattendu, surtout face à la régularité du changement 

phonologique qui ailleurs voit /Ī/ tonique préservé comme <i>, mais nous ne sommes pas obligés 

d’admettre une évolution spontanée de /Ī/ → /e/ propre au SĪ. Cette irrégularité trouve un parallèle 

dans le mot HĪC ‘ici’ qui nous donne le mot français y. Gaeng (1968, p. 74) trouve les formes <ec 

bene pausant[ti]> ‘bien y reposant’ (D3242AN) dans le Lyonnais et <hec requiescit> (V114) en 

Lusitanie. Ces formes suggèrent aussi la réduction de la voyelle devenue atone. En gallo-roman, la 

transformation de l’occlusive finale en fricative palatale (§ 10.8) a peut-être permis le maintien en /i/ 

de cette voyelle, ex. HĬC → *[ᵻç] → *[ij] → /i/ donnant le y français, le i occitan et le y 

francoprovençal comme attestent les formes des cartes de l’ALF (n°519a et n°519b Qu’il y fut resté). 

Or, le comportement du /Ī/ atone ici est selon nous prévisible sur la base de  la réduction des 

contrastes que nous postulerons dans le chapitre 8. 

  



  Syllabe tonique | 4.3 

 

 
273 

4.3 /Ĭ/ tonique = <i> 

L’inversion de /Ĭ/ et /Ē/ est un phénomène bien connu pour le latin mérovingien (voir Russo 2012b). 

Traitant de langue dans la chronique de Frédégaire et ses continuateurs (VIIe – VIIIe siècles), Devillers 

et Meyers (2001, p. 44) écrivent que /Ĭ/ et /Ē/ « se sont rapprochés phonétiquement et ces signes 

peuvent donc s’employer indistinctement dans l’écriture (i pour e … et inversement) ».591 Chez Pei 

(1932, p. 26) et Pirson (1910, p. 8) on trouve la même conclusion comme résultat de l’inversion des 

graphies. Vielliard (1927), en revanche amène une description plus nuancée, écrivant qu’il y a :  

« … moins d’exemples d’e pour ĭ tonique qu’il n’y a d’i pour ē tonique ; 
d’ailleurs, ce n’est pas pour nous étonner, puisqu’il y a beaucoup moins de 

mots présentant ĭ accentué qu’il n’y en a où ē porte l’accent » (p. 10). 

Il y a deux choses à souligner. La première, que les inversions de <i> et <e> ne sont pas 

« indistinctes » ; Vielliard remarquait déjà elle-même que sur l’ensemble des mots avec un /Ē/ ou /Ĭ/ 

tonique, une graphie <i> était plus fréquente.592 Deuxième chose, il est vrai que le /Ĭ/ est moins 

souvent tonique—sa brièveté inhérente l’empêchait d’attirer l’accent lexical. Les seules structures 

syllabiques qui menèrent à un /Ĭ/ accentué sont celles en (11) qu’on peut résumer comme la première 

syllabe des mots bisyllabiques (a et b), la pénultième entravée (c)593 ou l’antépénultième lorsque la 

pénultième est brève et non-entravée (d). 

(11) Structures donnant lieu à un /Ĭ/ tonique 

a. #(C)ĭ́.CV, ex. lĭber ‘livre’ 

b. ˈ(C)ĭ́C.CV, ex. VĬRTŪS ‘la vertu’ ou DĬCTŬS ‘dit’ la quantité de la voyelle dans ces mots 

est en effet très difficile à déterminer, car la voyelle longue de DĪCO, longue de nature, 

se confond avec ce qui serait long par position *DĬCTŬS OU *DĪCTŬS. Des verbes avec 

une voyelle brève dans la base, ex. fĭngĕre → fr. feindre, oc. fénher, etc. sont de meilleurs 

candidats. 

c. (C)ĭ. ˈCV̆̆́ C.CV, ex. ADDĬCTŬS ‘esclave’… 

d. (C)ĭ́.CV̆̆ .CV, ex. IŪRĬSŎNŬS ‘qui cite souvent les lois’ 

 
591 Aujourd’hui on dirait « graphème » plutôt que « signe » qui dans un sens Saussurien dénote plutôt le ‘lien intentionnel 

mais arbitraire entre la forme et le sens’, voire du signifiant et du signifié. C’est par l’ajout d’un référent externe que le signe 

linguistique peut servir de symbole (cf. D. L. Everett, 2017, p. 17).  
592 Cela semble aller à l’encontre du propos de Vassière (1996) qu’une voyelle brève tend à s’ouvrir sous l’accent : « when 

a stressed syllable is emphasised, jaw lowers and the short vowels tend to be perceived as more open » (p. 64). Peut-être 

devons-nous comprendre que c’est le renforcement de ces voyelles brèves, peut-être même du /Ŏ/ et /Ĕ/, dans la tonique 

qui mène à une réalisation plus ouverte, phonologiquement par l’introduction d’un |A| dans la représentation (cf. § 8.2.2 ; 

cf. Zuk (2022b)). 
593 Notez bien que les structures dans (b) et (c) sont essentiellement les mêmes, la pénultième entravée est accentuée. 
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Au-delà de l’occurrence moins fréquente du /Ĭ/ tonique, on notera aussi que son remplacement par 

<e> est aussi relativement faible.594 Certains mots comme Ĭ́PSĔ ‘soi-même’ restent invariables et 

préservent systématiquement la graphie <i>. 

(12) Ī ́PSĔ  → afr. eps, es, esse, is ‘même’ (FEW 4.807a)  

a. <ipse> est attesté 42 fois dans le corpus. 

b. <ipsa> est attesté 109 fois dans le corpus 

Cela ne compte ni les formes du pluriel, ni les autres déclinaisons, mais l’on trouve tout de même 

que dans notre corpus, ĬPSE est toujours écrit <ipse>. On ne trouve aucune attestation de <epse> par 

exemple, même si les formes de l’ancien français permettent de prédire ce résultat (cf. La Chaussée, 

1974, § 69; FEW 4.807a).. 

On trouve des taux de conservation presque aussi impressionnants dans des mots comme SĬ́TUS ‘situé, 

un site’. 

(13) SĪ ́TUS ‘situé, un site’→ afr. site (FEW 11.668a) 

a. <sito> (Ile-Fr/642 T4509 l.5) 

b. <situm> (Ile-Fr/673 T4462 l.10) 

c. <sitas> (Ile-Fr/637 T4495, l.12), (Loire/673 T4461 l.7), (Nord/688 T4459 l.3) 

d. <sita> (Ile-Fr/637 T4495, l.13, l.14, l.15, l.17, l.44, l.55, l.56, l.60) 

e. <sitam> (Ile-Fr/691 T4470 l.8), (Ile-Fr/700 T4493 l.40) 

f. <sitis> (Nord/709 T4480 l.4) 

En revanche on trouve un seul contrexemple <setum ad ip[sa] baseleca….> (Ile-Fr/650 T4508 l.2) 

pour un taux de préservation de 94 %, voire un taux de remplacement de 6 %. Ce qui est étonnant 

avec ce mot, c’est la préservation du /i/ dans le mot français site ou l’it. sito; les deux remontent au 

participe passé du verbe SĬ́NĔRE ‘placer’. Aucun dictionnaire étymologique consulté (cf. de Vaan, 

2008) ne reconstruit une voyelle longue à l’initiale, donc la préservation du <i> sous la forme /i/ est 

 
594 En face de nos conclusions, Gaeng (1968, p. 59‑60) avait trouvé un taux de remplacement de 40.6 % dans les 

inscriptions de la narbonnaise et de 37.5 % dans la lyonnaise de /ĭ/ par <e> en syllabe ouverte. Ces exemples incluent 

<BASELICAM> (D1807 a. 455) pour BASĬLICAM, <MENUS> (D1421 a. 571) pour MĬNUS, <ETERUM> (D1213 a. 536) pour ĬTĔRUM, 

<VERI> (D2256 a. 509) pour VĬRI, <FEDE> (D4728 a. 563) pour FĬDE ‘la foi’, attention, qui se contraste avec FĪDE ‘fidèlement’, 

<ADSEDUA> (D1687 a. 527) pour ASSĬDUA, <TEMENS> (D1340 a. 486) pour TĬMENS, <VIGELIA> (D1551 a. 447) pour VĬGĬLĬA, 

<EGETUR> (D1075 c. 630) pour ĬGĬTUR, <SENE> (D1075) pous SĬNE, <TETOL[UM]> (D3580) pour TĬTULUM, <DOMENECUS> 

(D2024) pour DOMĬNĬCUS, <LECIT> (D3489) pour LĬCĬT, <TETULUM> (D3584) pour TĬTULUM, <NEMIS> (D4824) pour NĬMIS, 

<PRINCEPIUS> (D3094A) pour PRĬNCĬPĬUS. Nous avons recherché ces mots dans notre corpus et nos conclusions démontrent 

plutôt que la graphie <e> pour /ĭ/ tonique est exceptionnelle et surtout limitée aux cas où la voyelle a subi une vélarisation 

ou une nasalisation. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/170557
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/77782
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4508/
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intéressante, car /Ĭ/ devient habituellement /e/ gallo-roman. Le passage occasionnel de /Ĭ/ → [i] est 

probablement savante sous l’influence du latin écrit et la prononciation alcuinienne.595 

Selon le REW (7963) l’on trouve seto en ancien italien. Le FEW (11.668b) n’est pas plus indicatif. 

Elle serait probablement une forme savante en vue de la préservation du /t/ intervocalique. 

(14) VĬR ~ VĪ ́RŬM ‘homme, mâle’  

a. <viro> dans 66 attestations : (Norm/625 (T4505 l.5, l.7), Ile-Fr/637 T4507 l.1), 

(Ile-Fr/654 T4511 l.12, l.12, l.12, l.12, l.12, l.12, l.12, l.12), (Nord/650 T4458 l.1, l.5), 

(Loire/673 T4461 l.2), (Bourg/677 T4463 l.5), (Nord/688 T4466 l.4, l.6, l.6, l.10), 

(Ile-Fr/691 T4494 l.32), (Ile-Fr/692 T4468 l.4), (Nord/693 T4471 l.8, l.10, l.24), 

(Nord/694 T4472 l.4) (Nord/695 T4473 l.3), (Ile-Fr/696 T4475 l.3), (Ile-Fr/696 T4474 

l.4), (Nord/697 T4476 l.1, l.3, l.7, l.7, l.14), (Ile-Fr/697 T4477 l.2, l.3, l.8, l.14), 

(Nord/710 T4481 l.2, l.3, l.9, l.11, l.15, l.16), (Nord/710 T4482 l.4, l.6, l.7, l.10, l.10, 

l.11, l.14, l.15, l.17), (Nord/710 T4482 l.4, l.6, l.7, l.10, l.10, l.11, l.14, l.15, l.17), 

(Ile-Fr/711 T4478 l.2), (Champ/714 T1767 l.12), (Nord/716 T4485 l.2, l.5), (Nord/717 

T4487 l.9) 

b. <viris> dans 19 attestations : (Norm/628, T4503 l.1), (Ile-Fr/633 T4504, l.1), 

(Loire/673 T4506 l.2), (Loire/673 T4461 l.5), (Bourg/677 T4492 l.1), (Ile-Fr/688 

T4465, l.1), (Nord/688 T4466 l.3), (Ile-Fr/691 (T4491 l.2), (Ile-Fr/691 T4470 l.2, l.3), 

(Nord/693 T4471 l.2, l.4, l.18, l.26), (Nord/697 T4476 l.2, l.17), (Nord/697 T1766 l.1), 

(Nord/716 T4483 l.1), (Nord/716 T4484 l.l) 

c. On trouve au si <vir> 58 fois : ex. (Ile-Fr /637 T4507 l.2, l.8), (Ile-Fr/654 T4511 l.5), 

(N.I/660 T4460 l.8), (Ile-Fr/673 T4462 l.35), (Loire/673 T4461 l.6), (Als/VIIIe T3869 

l.1), (Ile-Fr/682 T4464 l.18), (Ile-Fr/688 T4465, l.4), etc. 

En revanche on trouve <inlustri vero Charichardo> (Ile-Fr/673 T4462 l.18), <vero Charichardo> 

(Ile-Fr/673 T4462 l.28). Cependant, dans <virorum> (Ile-Fr/654 T4511 l.9) le /ĭ/ est en position 

pré-tonique initiale et est donc exclu. On a donc 142 exemples de /Ĭ/ tonique écrit <i> contre 2 

exemples de <e> pour un taux de remplacement de seulement 1.2 % contre un taux de conservation 

de 98.4 %. Il semble que la préservation de la graphie <i> soit particulièrement forte sous l’accent. 

Comparer avec l’évolution de /ĭ/ → /e/ en atone, ex. VĬRTŪ́TĔM → fr. vertu. 

On trouve aussi des pourcentages de conservation très élevés dans des mots comme TĬTŬLŬM ‘titre’. 

 
595 Si dans la plupart des manuels de phonétique historique, on continue de lire que /ĭ/ → /e/, le latin mérovingien 

suggère qu’en position tonique, la neutralisation de /Ĭ/ et /Ē/ s’est plutôt fait dans la direction de la voyelle presque-fermée. 

Nous n’avons pas pu suffisamment étudier la question du sort de /ĭ/ tonique libre, notamment la distinction dans l’évolution 

de LĬ ́BER ‘livre’ → fr. livre d’un côté avec *LĬ́BRA → fr. lèvre de l’autre. La valeur intermédiaire [ɪ] est la plus probable pour 

donner la prononciation [livʁ] du français, [ˈliβɾe] de l’occitan, mais lévro franco-provençal. Voir aussi le breton levr [lewr] 

emprunté au gallo-roman. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4458/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4506/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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(15) TĪ ́TŬLŬM ‘titre’→ afr. title, titre 

a. <titol[um]> (Ile-Fr/620 T4984 l.17) 

b. <titolis> (Norm/625 (T4505 l.2), (Norm/628, T4503 l.8) 

c. <titolum> (Ile-Fr/654 T4511 l.8), (Loire/673 T4461 l.6), (Ile-Fr/691 T4467 l.4), (Nord/709 

T4480 l.6) 

d. <titulum> (Nord/694 T4472 l.4, l.9) 

En revanche, on trouve une seule attestation de <tetu[lu]m> (Ile-Fr/637 (T4507 l.4) pour un taux 

de conservation de 90%. Notons que le mot titre est habituellement traité de forme « semi-savante » 

(cf. TLFi), supposément à cause de la valeur de sa voyelle initiale. Il faut admettre que le terme 

semi-savante est employé car la voyelle initiale est autrement difficile à expliquer. Cela dit, le (FEW 

13.1b) reconnait titre comme un mot hérité du latin et non pas comme un emprunt. En it. on trouve 

ticchio, port. til, en cat. titlle, prov. tiltre la syncope de la médiale est visible dans le français titre, title 

et dans les mots syriaque ܛܝܛܠܘܣ (ṭīṭlōs) et l’arabe تيدْله (tidlu) qui remontent à une forme mozarabe 

*tidlo dont une métathèse est responsable pour le mot moderne tilde (REW 8760, p. 663) ; la valeur 

de la voyelle finale semble liée à cette métathèse. On retient de cette forme que le /i/ des mots français 

est représenté dans les graphies <tit-> de nos chartes mérovingiennes. 

On trouve un taux de conservation tout aussi élevé dans un mot comme BĔNĔFĬ́CĬŬM ‘une bonne 

action’ 

(16) BĔNĔFĪ ́CĬŬM ‘une bonne action’ :  

a. <beneficiu[um]> (Norm/628, T4503 l.5) ; <beneficio> (Norm/628, T4503 l.7) ; 

b. <beneficium> (Norm/628, T4503 l.7), (Ile-Fr/654 T4511 l.9), (Nord/650 T4458 l.6), 

(Ile-Fr/688 T4465, l.4), (Ile-Fr/691 T4470 l.12), (Nord/693 T4471 l.30), (Nord/693 T4471 

l.34), (Ile-Fr/696 T4474 l.3);  

c. <beneficia> (Ile-Fr/673 T4462 l.8), (Nord/697 T1766 l.2), (Nord/716 T4483 l.3), (Nord/716 

T4486 l.2);  

d. <beneficiis> (Bourg/677 T4463 l.11), (Nord/688 T4466 l.9), <beneficius> (Nord/716 T4486 

l.6).  

On a aussi un seul exemple de <benificius> (Nord/694 T4472 l.11) avec un <i> dans la syllabe pré-

tonique.596 Pris dans son ensemble, la voyelle tonique /Ĭ/ de BENEFĬCĬŬM est attestée comme <i> 

dans 18 exemples contre 0 attestation de <e> ou d’une autre voyelle pour un taux de conservation de 

100 %, ce qui appuie une prononciation plus fermée de /Ĭ/ syllabe tonique.  

 
596 Celui-ci est considéré comme une forme alternative déjà dans le latin classique, ce qui démontre qu’en position pré-

tonique, /Ĭ/ et /Ĕ/ n’étaient plus contrastés. 
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On trouve un résultat semblable sur le mot PONTĬFĬ́CĬŬM ‘le statut d’un prêtre’ où le suffixe -ĬŬM 

fait en sorte que l’accent tombe sur le /Ĭ/ du radical.  

(17) PONTĬFĪ ́CĬŬM ‘le statut d’un prêtre’ :  

a. <ponteficum> (Bourg/677 T4492 l.3), (Nord/688 T4466 l.3), (Ile-Fr/696 T4475 l.2) 

b. <pontificium> (Ile-Fr/673 T4462 l.25) 

En revanche on trouve un exemple de <pontefecium> (Ile-Fr/673 T4462 l.25) pour un taux de 

conservation de 80 %.  

4.3.1 /ĭ/ → <e> par vélarisation 

Si la tendance à écrire le /Ĭ/ tonique par le <i> semble bien établie, certains mots échappent à ce 

phénomène et demandent des explications. L’un des ses mots qui revient très souvent dans notre 

texte est un emprunt au grec βασιλική (basilike) ‘basilique’ attesté dans le latin comme BASĬ́LĬCA et 

qui dans la langue populaire donne le mot basoche ou baseuche en ancien français.597 Dans notre 

corpus, nous trouvons 41 attestations du /Ĭ/ tonique de BASĬ́LĬCA représenté par un <e> : cette 

tendance est contraire à ce que nous trouvons dans d’autres lemmes et suggère une modification de 

la voyelle. 

(18) BASĪ ́LĪ CA → afr. basoiche ou basoche (FEW 1.270b) 

a. <baselec[a]> (Ile-Fr/633 T4504, l.3) 

b. <baselicis> (Ile-Fr/637 T4495, l.29), (Nord/710 T4481 l.21) 

c. <baselicae> (Ile-Fr/637 T4495, l.30, l.31, l.32, l.33, l.34, l.40, l.41, l.47, l.50, l.60), (Nord/710 

T4481 l.10, l.19, l.23), (Nord/710 T4482 l.4, l.5), (Nord/716 T4483 l.5), (Nord/716 T4484 

l.11), (Nord/716 T4484 l.13), (Nord/716 T4485 l.15) 

d. <baselica> (Ile-Fr/637 T4495, l.54, l.74, l.83), (Nord/710 T4481 l.2, l.5), (Nord/716 T4483 l.4), 

(Nord/716 T4485 l.3), (Nord/716 T4486 l.3, l.6, l.8) 

e. <basel[ica]e> (Ile-Fr/637 T4495, l.59) 

f. <baseleca> (Ile-Fr/650 T4508 l.2, l.6), (Nord/716 T4483 l.6, l.6) 

g. <baselices> (Ile-Fr/700 T4493 l.56) 

h. <baselice> (Nord/710 T4481 l.7) 

i. <baselece> (Nord/710 T4482 l.2), (Nord/716 T4483 l.9), (Nord/716 T4484 l.3) 

Cette graphie est aussi attestée plus tardivement dans <baselica> (Ile-Fr/755 T2925 l.9) mais que 

nous excluons des statistiques à cause de sa nature tardive. 

 
597 Aussi basoiche ou basoche, mais on s’attendrait à baseuche, attesté dans tous les cas dès 1144 <basocham> (TLFi).  
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En revanche, on trouve aussi 65 attestations sur 106 qui préservent le <i> de la syllabe tonique, on a 

donc un taux de conservation de 60 % vs un taux de remplacement de 40 %. Cela est quand-même 

très distinct, de la quasi-absence totale de remplacement dans les mots comme Ĭ́PSE et TĬ́TULUM. 

Or, les formes médiévales comme basoches présupposent une ouverture et une vélarisation de la voyelle 

tonique. Ces phénomènes semblent être liés. La syncope de la voyelle post-tonique causa la 

vélarisation de la voyelle tonique entravée par le [ɫ] gallo-roman. Backley et Nasukawa (2009) 

argumentent que les consonnes vélaires comme le [ɫ] vélaire contiennent un élément |U|. La 

vélarisation de l’ancien /Ĭ/ semble donc avoir lieu sous l’influence de la consonne suivante et est 

indiquée par l’emploi d’une graphie plus ouverte.598 On peut démontrer cette évolution de la manière 

suivante : 

(19) BASĪ ́LĬCA → [ba.ˈsɪɫ.ka] → [ba.ˈsew.ka] → [ba.ˈsew.ʧə] → [ba.ˈsoː.ʧə] → afr. basoche 

La grande fréquence de ce /Ĭ/ tonique écrit <e> et donc dans l’hypothèse, influencé par le [ɫ], suggère 

fortement que la syncope était un fait synchronique des règles d’implémentation phonétique et que 

le /Ĭ/ pouvait se réaliser plus centralisé en synchronie, donc BASĬ́LĬCA /baˈsɪ.lᵻ.cɐ/ → [baˈzel.cɐ] en 

synchronie. Dans un argument que nous élaborons dans la section 10.3.1, nous verrons que la labialité 

du [ɫ] vélaire gallo-roman est responsable de l’imposition de l’élément |U| sur la voyelle tonique, d’où 

la voyelle arrondie en basoche. 

4.3.2 L’ouverture sous l’effet d’une consonne nasale 

Les indices de notre corpus suggèrent que /Ĭ/ tonique latin, tendait aussi à s’écrire <e> sous l’influence 

d’une consonne nasale. Bien que les conséquences des consonnes nasales sur les voyelles adjacentes 

sont encore étudiées, dans sa thèse Beddor (1983) avait démontré que les consonnes nasales avaient 

un effet ouvrant sur les voyelles fermées et un effet fermant sur les voyelles ouvertes. Beddor, Krakow 

et Goldstein (1986) ont démontré que l’effet perçu était effectivement présent quand il n’y avait pas 

de nasalisation phonémique. On trouve cet état dans le mot DŎMĬ́NĬCA ‘du seigneur, dimanche’, 

recensé comme <domeneca> par Vielliard (1927, p. 10). Cette forme n’est pas contenue dans notre 

corpus, car l’attestation sur le revers du document (Bourg/677 T4463) n’est pas incluse dans l’édition 

des chartes d’ARTEM. On le retient ici, car on peut voir une interaction de processus, notamment 

une syncope d e la post-tonique: DŎMĬ́NĬCA → [dɔ.mɪːn.ka] → [dɔ.mɛ̃n.ka]. Ce processus est aussi 

visible dans l’ancien français diemenche ‘dimanche’ ← *DIĒS DŎMĬ́NĬCA. Ce dont <domeneca> 

témoigne n’est pas une opposition à la tendance de /Ĭ/ tonique de s’écrire <i>, mais plutôt d’une 

modification de la voyelle sous l’effet de la nasale. 

 
598 Les consonnes /r/ et /l/ en coda semblent avoir eu un effet ouvrant sur l’ensemble de la langue. C’est ce dont témoigne 

la variation entre <er> et <ar>, <el> et <al> dans le latin vulgaire et même dans l’ancien français. Ainsi on trouve DELPHINUS 

qui est devenu <Dalfino¨> dans (Nord/710 T4481 l.2, l.18), (Nord/710 T4482 l.2, l.12, l.16) et qui donne le mot Dauphin 

en français. On trouve aussi MERCĀTUS qui est représenté par <marcado> (Nord/710 T4481 l.5, l.6), <marcadus> (Nord/710 

T4481 l.21, l.21>, <marcatus> (Nord/710 T4481 l.23-24) et encore dans les documents de la période carolingienne, ex. 

<marcado> dans (Ile-Fr/753 T2924 l.5) (cf. Pei, 1932, p. 42). Ce dernier donne marché en français. Étonnement on ne 

trouve aucune attestation de <mercat-> classique dans notre corpus. 
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Un autre exemple de remplacement de <i> par <e> se trouve dans MĬ́NĬME ‘très petit’ attesté 

<menime> (Ile-Fr/692 T4468 l.6, l.11) qui semble aller à l’encontre de la préservation du /ĭ/ tonique. 

Or, MĬ́NĬMUM donne la forme merme ‘mineur’ (Godefroy, 1880, p. 261) en ancien français. Cela 

témoigne d’une syncope de la voyelle post-tonique et de l’ouverture de la voyelle tonique. Sur 

l’exemple de <domeneca> on en déduit que MĬ́NĬME a subi une syncope et une ouverture, 

potentiellement accompagnée d’une nasali ation phonétique : MĬ́NĬME → [ˈmɪːn.me] → [ˈmɛ̃ːn.me] 

→ [ˈmɛːr.mə] → merme.599 On notera que MĬ́NĬMŬS est aussi attesté avec les graphies <minime> 

(Ile-Fr/696 T4475 l.24) et <minimi> (Ile-Fr/697 T4477 l.14) témoignant de l’instabilité catégorielle 

de la voyelle.  

(20) MĪ ́NĬMUS → afr. merme 

a. <mineme> (Ile-Fr/696 T4475 l.14) 

b. <minimi> (Ile-Fr/697 T4477 l.14) 

Mais on trouve aussi <menime> (Ile-Fr/692 T4468 l.6, l.11) pour un taux de préservation de 66 %. 

Comme ailleurs, les futures transformations phonologiques sont caractérisées par une tendance à 

provoquer des erreurs de graphie par rapport à la norme classique. 

4.3.3 Autres exemples de /ĭ/ écrit <e> 

Si le /Ĭ/ tonique s’écrit habituellement <i>, on trouve quand même des contre-exemples, 

(21) Exemples ou /Ĭ/ tonique est remplacé par <e>  

a. LĬGĔRĬS ‘la Loire’ : <Legeris> (Ile-Fr/696 T4475 l.3) donne fr. Loire donc fusion avec /Ē/. On ne 

trouve pas la graphie classique dans notre corpus. 

b. LĬ́CĔT ‘il est permit’ : <lecit> (Ile-Fr/673 T4462 l.4). Son infinitif était LĬCĒRE ‘être permit’ ce 

qui donne le nom afr. leisir ‘le repos, du temps libre’ voire fr. loisir avec une fusion du /Ĭ/ latin 

devenu /e/ roman. On trouve une fois la graphie <licit> (Ile-Fr/697 T4477 l.1) et une fois <licet> 

(Nord/694 T4472 l.2.) pour un taux de remplacement de 33 %  

c. FĬ́DĔS ‘la foi’ : <fedei> (Ile-Fr/673 T4462 l.5) donne fr. foi avec le /Ĭ/ latin devenu /e/ roman (cf. 

FEW 3.503a). La forme française est issue du cas accusatif FĬDĔM. L’ouverture du /Ĭ/ est 

potentiellement provoquée par l’apocope du -ĔM final ce qui donne le cas régime feid en ancien 

français. On trouve la forme classique <fideì> dans (Ile-Fr/700 T4493 l.2), on trouve aussi 

<fidem> (Nord/693 T4471 l.22, l.36), (Nord/695 T4473 l.6) et <fida> (Nord/716 T4485 l.16, 

l.17) pour un taux de remplacement de 14 %. 

d. LĪMĬ́NĬBŬS ‘limites.abl.pl.’ : <lemenebus> (Ile-Fr/673 T4462 l.30)  

 
599 Selon le TLFi « L'afr. connaissait les expressions doit merme « auriculaire » et merme d'aage « mineur » (XIIe-XIIIe s) 

… dans lesquelles merme est directement issu du lat. minimus ». 
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Toutes ces formes avec un descendant dans le français moderne démontrent en effet la fusion de /Ĭ/ 

et /Ē/ devenu /e/ roman. Un autre cas d’incertitude concerne ces paradigmes où il y a un déplacement 

de l’accent. Ainsi dans un nom comme PONTĬFĬ́CĬUM ‘l’autorité pontificale’, le suffixe -ĬŬM fait en 

sorte que l’accent tombe sur le /Ĭ/ du radical, mais dans d’autre mots qui partagent le même radical 

mais pas le suffixe final, l’accent remonte d’une syllabe. Ainsi PONTĬ́FĬCEM ‘un pontif ’ est accentué 

sur l’antépénultième. 

On s’attendrait à ce que le /Ĭ/ dans l’antépénultième de PONTĬFĬCEM soit écrit <i>. Au contraire, on 

trouve qu’il est souvent écrit <e>.  

(22) PONTĬ́FĬCEM ‘un pontif’ :  

a. <pontefecem> (Ile-Fr/654 T4511 l.9), (Loire/673 T4506 l.7) 

b. <pontefici> (Nord/688 T4466 l.10)  

c. <pontefeci> (Ile-Fr/692 T4468 l.7, l.9) 

d. <pontefices> (Ile-Fr/700 T4493 l.64); 

Face à ces données, nous trouvons un seul exemple de <pontificem> classique dans (Bourg/677 T4492 

l.9, l.15) pour un taux de remplacement de 75 %. Comme nous verrons (§ 6.3; 6.15) cette fréquence 

de remplacement ressemble beaucoup plus à celle d’un /Ĭ/ en position atone et l’on se demande donc 

s’il n’y a pas eu un déplacement de l’accent sur la syllabe /fĭ/ par analogie avec les autres formes 

déclinées du paradigme. Dans le nominatif, PONTĬFEX, attesté dans la forme <pontefex> (Ile-Fr/654 

T4511 l.6), (N.I/660 T4460 l.4), (Ile-Fr/691 T4494 l.2), (Ile-Fr/696 T4475 l.8, l.15), l’accent tombe 

sur la syllabe initiale, ce qui aurait pu influer sur le résultat au cas accusatif PONTĬFĬCĔM par 

analogie.600 

Le mot afr. pontifex et mfr. pontife ‘pontife’ est un emprunt au latin médiéval (cf. FEW 9.173a) et 

demande la rétention de l’accent sur l’antépénultième dans la forme PONTĬFĬCEM de l’accusatif. 

Considérant uniquement les formes de l’accusatif : <pontefecem> (Ile-Fr/654 T4511 l.9), (Loire/673 

T4506 l.7) et <pontificem> classique dans (Bourg/677 T4492 l.9, l.15) on trouve plutôt un taux de 

remplacement de 50 %. 

4.4 /Ē / tonique → <i> 

Depuis le latin tardif, l’ancien /Ē/ avait pris une qualité plutôt fermée. Servius au IVe siècle décrit le 

ē long comme voisin du ī : « Item e quando producitur, vicinum est ad sonum i litterae » 

(Commentarius in Artem Donati, GL 4, p. 421, l.19-20). Pompeius au Ve siècle répète ce même avis 

« quotienscumque e longam volumus proferi, vicina sit ad i litteram. Ipse sonus sic debat sonare, 

quomodo sonat i littera. Quando dicit ēvītat, vecina debet esse, sic pressa, sic angusta, ut vicina sit 

 
600 On trouve aussi <pontefecebus> (Ile-Fr/654 T4511 l.6) pour PONTĬFĬCĬBUS et une forme adjectivale, <ponteficalis> (Ile-

Fr/696 T4475 l.16) pour PONTĬFĬCĀLĬS avec l’accent sur le /ā/. <ponte-> est aussi une graphie qui apparaît chez Grégoire 

de Tours et che Frédégaire. 
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4506/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/


  Syllabe tonique | 4.4 

 

 
281 

ad i litteram » (Commentaires sur Donatc’est-à-dire2). C’est à dire que nous voulons que le ē long 

soit voisin du ī. Ce son devrait sonner comme sonne le i. Quand on dit ĒVĪ́TAT ‘il évite’ ainsi 

compressé, ainsi étroit, car il est voisin de la lettre i’; Notons bien que dans l’exemple ĒVĪ́TAT, le /Ē/ 

n’est pas tonique, mais à l’initial atone. Comme nous verrons dans la section 5.2, le /Ē/ tonique et 

l’initial se comportent essentiellement de la même manière. 

Dans son étude sur un corpus du VIIIe siècle Mario Pei (1932) avait démontré que le /Ē/ latin tonique 

était préservé <e> dans 54 % des cas, mais qu’il était écrit <i> dans l’autre 46% des cas (cf. Pei, 1932, 

p. 25). Politzer et Politzer ont aussi noté que le remplacement de <e> par <i> surtout en syllabes 

non-entravées est fréquent à partir de 653 et ils l’ont connecté avec l’éventuelle diphtongaison 

« française » de cette voyelle. Rembert Eufe (2018) trouve une distribution semblable dans les 

données numismatiques ce qui nous permet de porter une précision sur la « confusion » du /Ē/ et /Ĭ/ 

latins : <i> est la graphie mérovingienne habituelle pour cette voyelle en syllabe tonique non entravée.  

Du côté des inscriptions, les études de Pirson (1901, p. 2) et Gaeng (1968, p. 275‑276) suggèrent au 

contraire que c’est dans les syllabes entravées que l’on retrouve le plus de remplacement de /Ē/ par 

<i>.601 Ce dernier calcule un taux de remplacement de 15.3 % de /Ē/ tonique non entravé écrit <i> 

dans la Gaule lyonnaise du IVe et Ve siècles ; chiffre qui s’élève à 27.2 % dans la Gaule lyonnaise des 

VIe et VIIe siècles (p. 50). En syllabe entravée, ce taux de remplacement est de 46.1 % dans le 

narbonnais du IVe et du Ve et de 15.3 et de 31.6 % dans la province lyonnaise sur cette même période 

(p. 54). Comme nous le démontrerons dans cette section, cette fermeture de /Ē/ est largement 

attachée à l’influence d’une consonne palatale en coda. 

Grandgent (1907, p. 83) reconnait le rapprochement du /Ē/ avec le /Ĭ/ dans le latin tardif et Gaeng 

(1968, p. 53) observe le même phénomène dans les inscriptions du VIe au VIIIe siècle. Pei (1932, p. 

25) décrit ce phénomène comme une fusion phonologique de /Ĭ/ et /Ē/ qui « résulta dans un e très 

fermé dont le timbre s’approchait plus du i que du e, et ressemblait probablement à celui du e fermé 

de l’italien moderne » (p. 27).602 La nature fermée de /Ē/ tonique avec l’élément |I| en tête, n’a pas 

toujours été suffisamment prise en compte dans la phonologie historique du français.603 Les formes 

du latin mérovingien en <i> sont les précurseurs des diphtongaisons françaises de la période 

post-mérovingienne.604 Pour cette raison nous calculons la régularité à laquelle le /Ē/ latin est 

 
601 Gaeng (1968) : « … Latin /ē/ in closed syllable was more likely to be spelled with i than in open syllable » (p.276). 
602 Pei (1927) : « the pronunciation of the two vowels, coalescing … resulted in a very closed e, whose timbre approached 

that of i rather than that of e, and probably closely resembled that of modern Italian closed e » (p. 27). 
603 Or, cette question est aussi d’intérêt pour les langues romanes plus largement, car selon Grandgent (1907, p. 83) « In 

Sicily, Calabria, and southern Apulia e had become i » (p.83). Ce phénomène n’est donc pas strictement gallo-roman et 

s’attache probablement même à la fusion de /ī/ et /ĭ/ en Sicile et en Sardaigne. 
604 Cependant, notons que les formes <savir> (Stras. l.7) et <podir> (Stras. l.7) présentent un cas particulier. Si l’on 

propose souvent des étymons *sapḗre ‘savoir’ et *potḗre ‘pouvoir’ avec le rallongement de la voyelle /Ĕ/ → /Ē/, une 

explication plus cohérente est offerte dans la section 8.4.4. 



4.4 

 

  

 
282 

représenté par la graphie <i> dans différents lemmes.605 Pour enrichir la présentation, nous donnons 

les lemmes avec leur taux de remplacement en ordre croissant. 

Dans notre processus de collecte des attestations, nous avons noté qu’une partie des remplacements 

de /Ē/ par <i> pouvaient avoir été influencés par la présence d’une consonne palatale. Nous regroupons 

donc les formes ayant potentiellement subi un conditionnement sous l’influence du /j/ ou des 

consonnes palatalisées : /nj/, /ʦj/, etc. Nous traitons donc de ces formes potentiellement fermées sous 

l’effet de la palatale avant de regarder les formes non-conditionnées. 

4.4.1 Le /Ē/ sous l’effet assimilant d’une consonne palatale 

Les palatalisations sont parmi les changements phonologiques les plus répandus dans l’évolution du 

latin au français. On distingue plusieurs types de palatalisation qui sont abordés dans le chapitre 9 

(§ 9.2). Certains lemmes offrent une explication phonologique pour le remplacement du <e> par <i>. 

Nous regardons les différents types de palatalisation du /Ē/. 

4.4.1.1 La palatalisation du /k/ et /g/ en coda 

Il existe une loi phonologique gallo-romane selon laquelle le /k/ latin est devenu une fricative 

palato-vélaire, [ç-x] et éventuellement une approximante palatale [j] en coda interne.606 Le fait que 

la consonne nominale devienne palatale n’est rien de trivial et entraînera des conséquences 

importantes pour notre reconstruction du gallo-roman (§ 9.2). Ce segment, visiblement palatal |I|, a 

eu un effet fermant sur la voyelle précédente.607 Bourciez écrit que « lorsque l’ẹ accentué est suivi 

d’un yod d’origine latine ou romane… il résulte en français de cette combinaison une diphthongue 

ei… » (p. 78). De la Chaussée date ce changement au IIIe ou IVe siècle et c’est l’un des rares 

changements pour lequel nous acceptons une date plutôt ancienne. En effet le gaulois connaissait 

déjà une règle par laquelle une occlusive vélaire en coda était transformée en fricative.608 Celle-ci est 

visible dans la transcription de la racine gauloise *lug- ‘lumière’ comme <LVX> sur une inscription 

 
605 D’ailleurs une autre explication est offerte pour ce phénomène par Bourciez (1923, p. 150) qui explique la fermeture 

du /Ē/ en /i/ dans des mots comme ECCLḖSIA → esp. iglesia comme propre à la péninsule ibérique lorsqu’un yod se 

trouvait dans la syllabe suivante. Russo (2014b) identifia un processus similaire dans le latin de la Gaule. 
606 Pope (1952, p. 6) attribue ce changement au substrat celtique. Au Ve siècle on trouve l’ancien /g/ gaulois écrit <i> ce 

qui témoigne de son passage à la semi-voyelle /j/, ex. gaul. *brogialo → <broialo> (Gloses d’Endlicher), le diminutif de 

l’afr. brueil (cf. Pope, 1952, p. 6). L’étape de la fricative est hypothéthique, mais se base sur le principe que dans l’évolution 

d’une occlusive vers une semi-voyelles sons très distanciés sur l’échelle de sonorité (figure 20, p. 170), la fricative 

s’interpose comme étape logique dès la perte de l’occlusion, |ʔ| de la consonne. 
607 Gaeng (1968, p. 57) a traité le /Ē/ suivi par la séquence <ct> pour la période, mentionnant les cas de /Ē/ entravé par 

un /c/ en coda. 
608 McCone (1996) propose une règle plus restreinte par laquelle /k/ et /g/ était adouci et neutralisé comme [x] devant un 

/t/ ou un /s/ : « the difference between the voiceless and voiced guttural stop phonemes /k/ and /g/ was neutralised as a 

voiceless velar fricative allophone [x] of both before /t/ or /s/ » (p. 5). 
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monétaire <LVΧT ΡΙΟS> pour Lucterios (cf. Dottin, 1920, p. 48; Viré, 1919) le nom d’un chef des 

Cadurques-CADURCI (source du nom de Quercy) une tribu gauloise de la région de Cahors.609 

figure 53: Luxterios, trouvé au Puy d'Issolud (Uxellodunum~Limoges) repris de Viré (1919, p. 520) 

 
 

Lorsque le /Ē/ tonique est non seulement suivi d’un yod mais est aussi précédé d’une consonne 

palatale, alors la voyelle ferme d’un degré et /Ē/ est fermé en [i]. Ce phénomène est visible dans la 

toponymie, ex. ULTRA TRĂIḖCTUM → [traˈjiç.to] → Tricht → Trit (cf. Zuk, 2016) et dans les mots 

issus du substrat gaulois, ex. gaul. *trogja → Truie (TLFi). 

On trouve un phénomène de fermeture parallèle dans les évolutions de LAXĀRE → *[laçsære] → 

*lajsære → afr. laissier ‘laisser’ ou encore CŎXA [kɔksa] → *[kɔjsa] → fr. cuisse (cf. Pope, 1952, p. 

134). Cette fermeture de la voyelle est attestée dans nos chartes par le remplacement du /Ē/ par 

un <i>. 

(23) Fermeture de la voyelle sous l’influence de la fricative palatale en coda 

a. LḖCTOR ~ LĒCTṒREM ‘celui qui lit’: <lictur> (Ile-Fr/691 T4491, l.23), contre une fois 

tardivement <lector> (Als/732 T38 2 l.28) 

b. RḖCTOR ~ RĒCTṒREM : <rict orem> (Ile-Fr/696 T4474, l.4); contre une fois <rectoris> 

(Nord/703 T4479 l.12)  

Un autre mot qui revient souvent est RḖCTUM ‘droit’ : 

(24) RĔ ́CTUM ‘droit’ 

a. <ricto> (Ile-Fr/637 (T4507 l.6, l.9), (Ile-Fr/691 T4470 l.5), (Nord/697 T4476 l.5) 

b. <rictam> (Ile-Fr/654 T4511 l.9) 

c. <rictum> (Ile-Fr/696 T4474 l.2) 

d. <ricta> (Nord/709 T4480 l.3) 

L’on trouve la forme attendue avec <e> dans <recto> (Loire/673 T4461 l.2) et <recta> (Nord/693 

T4471 l.9) pour un taux de remplacement de 78 %. Bien que nous trouvions aussi les formes  

<rictore> (Ile-Fr/673 T4462 l.26) pour RḖCTORE, <rictorem> (Ile-Fr/696 T4474 l.4) pour 

 
609 Weiss (communication personnelle) nous signale que < > est une graphie pour <e>, chose que nous reconnaissons 

dans la littérature, tout en mettant de l’avant la similarité graphique du < > à une séquence de <ɩ> + <ɩ>. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
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RĒCTOREM et <rectoris> (Nord/703 T4479 l.12) pour RḖCTORIS, dans ces dernières formes la 

tonique tombe sur la syllabe pénultième et ne peut être comptabilisée comme un /Ē/ tonique. 

On trouve aussi le /Ē/ latin écrit <i>, notamment dans les mots RḖGNUM, RĒGNI, pl. REGNA ‘règne’. 

Il n’est pas clair que celui-ci soit dû à la nasale qui suit comme dans les exemples ci-dessous, ou bien 

plus probablement à l’effet fermant du /j/ issu des vélaires en coda interne. RĒGNUM = /ˈrējnjo/. 

(25) RĒGNUM → afr. ren, rein, règne, raine → fr. règne 

a. <ri[g]n[i]> (Ile-Fr/633 T4504, l.9) ; <rign[i]> (Ile-Fr/654 T4511, l.19);  

b. <rigni> (Ile-Fr/650 T4508, l.1), <rigni> (Nord/650 T4458, l.10), <rigni> (Ile-Fr/673 T4462, 

l.39), <rigni> (Ile-Fr/677 T4492, l.23), <rigni> (Ile-Fr/677 T4463, l.17), <rigni> (Ile-Fr/682 

T4464, l.24), <rigni> (Ile-Fr/688 T4466 l.18), <rigni> (Ile-Fr/691 T4494, l.37), (Ile-Fr/691 

T4467, l.17), (Ile-Fr/691 T4470, l.27), (Ile-Fr/692 T4468, l.27), (Nord/693 T4471, l.39), 

(Ile-Fr/697 T4476, l.7, l.27), (Ile-Fr/697 T4477, l.20), (Ile-Fr/697 T1766, l.19), (Ile-Fr/703 

T4479, l.15), (Ile-Fr/709 T4480, l.28), (Ile-Fr/710 T4481, l.28), <rigni> (Ile-Fr/716 T4483, l.4, 

l.14), (Ile-Fr/716 T4484, l.22), (Ile-Fr/716 T4485, l.21), (Ile-Fr/716 T4486, l.3, l.10, l.14), 

(Ile-Fr/717 T4487, l.3, 16, l.23), 

c. <rigna> (Ile-fr/691 T4469, l.10, l.20), (Ile-Fr/694 T4472, l.15, l.20), (Ile-Fr/695 T4473, l.25), 

(Ile-Fr/696 T4474, l.11, l.14), (Ile-Fr/711 T4478, l.7), (Ile-Fr/716 T4484, l.9, l.17), 

d. <rignum> (Ile-Fr/697 T4477, l.20), (Ile-Fr/714 T1767, l.17) 

e. <rigny> (Ile-Fr/716 T4483, l.18) 

Ces formes contrastent avec <regni> (Ile-Fr/620 T4984 l.18), (Ile-Fr/637 (T4507 l.3), (Ile-Fr/654 

T4511 l.5, l.9), (Ile-Fr/673 T4462 l.39), (Als/VIIIe T3869 l.2, l.14); <regn[i]> (Norm/625 (T4505 

l.9), <regno> (Ile-Fr/654 T4511 l.4), (Nord/688 T4466 l.2), (Nord/710 T4482 l.21) ; <regna> 

(Ile-Fr/688 T4465, l.10), <regnum> (Ile-Fr/696 T4475 l.30). On trouve donc 44 attestations de 

<rign-> versus 13 en <regn-> pour un taux de remplacement de 77.2 %. Ces formes en <rig-> sont 

aussi attestées dans les inscriptions (D1076 a. 662/3) et (D1218 a. 548) repérées par Gaeng (1968, p. 

55) pour la région lyonnaise. 

Si nous observons ces données sous un autre angle, la voyelle /Ē/ du lexème RĒGNUM apparait comme 

<i> 28 fois quand suivi par <i> et une fois <y> dans la syllabe suivante vs. 8 fois <e> pour un taux de 

remplacement de 78.3%. En revanche, /Ē/ lorsque suivi par une autre voyelle est écrit 12 fois <i> et 

4 fois <e> pour un taux de remplacement de 75 %. Avec un si faible écart entre les formes ayant une 

potentielle voyelle /Ī/ métaphonique et les formes contenant une autre voyelle, nous pouvons 

difficilement admettre un effet métaphonique par /i/ final. 

Ce qui peut nous paraitre étrange dans ces formes, c’est que l’ensemble des langues romanes, et 

notamment gallo-romanes, contiennent la voyelle /Ē/, ouvrant même à /ɛ/ dans le français 

moderne.610 Ceci-dit, les formes ibéro-romanes, port. reino, esp. reino préservent la prononciation 

 
610 Selon Pope (1952, § 589), la diphtongue /eɪ/ de l’ancien français, nasalisée vers [ẽɪ] devant une consonne nasale et 

réduite vers /ɛ ̃/ en moyen français s’est dénasalisée au XVIe siècle, d’où la prononciation [pɛn] dans le français moderne. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://qorpus.0.edu.kg/actes/4511/?q=conjunccio&pagesize=20&action=
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
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[j] du /g/ latin en coda interne. Il nous semble que la graphie <i> doit être comprise par une 

périphérisation phonétique du /Ē/ par le renforcement de l’élément |I|. 

4.4.1.2 La voyelle suivie par une consonne palatalisée : V + CjA 

Une autre source de consonnes palatalisées est la présence d’une consonne, généralement une 

occlusive suivie de la voyelle <i> ou <e> qui lorsque suivi par une voyelle dans le latin tardif était 

resyllabifiée comme séquence de consonne + yod devant une autre voyelle, créant ainsi des consonnes 

palatalisées (§ 10.2.1611  

Russo (2014b) et Russo et van der Hulst (2014) ont mis en lumière une série de fermetures de /Ē/ 

→ /i/ et de /Ō/ → /u/ dans le latin mérovingien. Ils recensent des exemples tels que BĒSTĬA ‘une 

bète’ → afr. bisse, biche ‘biche’ (cf. Pope 1952, § 420). Cette évolution est décrite par Russo et Van 

der Hulst (2014) et Russo (2014b) comme une métaphonie fermante par laquelle la voyelle tonique 

subit une fermeture sous l’influence d’un yod à la droite de la syllabe tonique (dans la syllabe 

suivante).612 

Dans notre propre corpus, cette fermeture est fréquente dans un mot comme ECCLḖSIA 

‘église’ (lemme identifié auparavant par Russo, 2014b; Russo et van der Hulst, 2014 dans les mêmes 

chartes à partir de TELMA) : 

(26) ECCLĔ ́SIA → afr. église 

a. <ecclisiae> (Ile-Fr/637 T4495, l.37,38,57,71,), (Nord/694 T4472, l.9) 

b. <ecclisia[rum] (Ile-Fr/637 T4495, l.88) 

c. <aeclisiae> (Ile-Fr/673 T4462, l.12), (Nord/679 T4510, l.3) 

d. <eclisias> (Nord/695 T4473, l.19) 

e. <elisiarum> (Ile-Fr/696 T4474, l.2) 

f. <ecclisiarum> (Ile-Fr/700 (T4493, l.57) 

Au contraire on trouve 7 fois la tonique écrite <e> dans <ecclesiae> (Ile-Fr/637 T4495, l.39); 

<aeclesiae> (Ile-Fr/654 T4511 l.5), (Norm/679 T4510 l.2, l.9); <ecclesia> (Ile-Fr/691 T4494 l.31), 

<ecclesiis> (Ile-Fr/691 T4494 l.34); <ecclesias> (Ile-Fr/696 T4475 l.8) pour un taux de remplacement 

de 61%.613 Nous avons donc une majorité de formes qui correspondent au /i/ dans le réflexe français 

église [eˈgliz]. 

 
611 Bourciez (1930, p. 67‑69) avait identifié ce même processus pour le /ĕ/ bref latin qui, lorsque suivi d’un yod « peut se 

combiner avec lui [et] il résulte en français de cette combinaison un i », ex. MĔ ́DĬŬM → fr. mi, PRĔ ́TĬUM → fr. prix, etc. 
612 Dans la théorie des éléments, ils expriment cette métaphonie par la suppression de l’élément |A| coprésent avec |I| ou 

|U| dans les segments /e/ et /o/ respectivement. Dans cette interprétation des données, la présence de l’élément |A| 

« l’aperture » dans la syllabe tonique doit être licenciée par un segment ouvert dans la syllabe post-tonique. 
613 La forme <eclisiae> (D1554N a. 557) est aussi notée par Gaeng (1968, p. 50) dans les inscriptions de la narbonnaise 

et du lyonnais. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
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On voit ce même phénomène dans l’évolution du /Ē/ tonique de MONASTḖRIUM ‘monastère’ (cf. 

Russo, 2014b; Russo et van der Hulst, 2014) qui devient <ie> en français. Bourciez (1930) signale 

que « [l]’orsque l’ẹ accentué est suivi d’un yod, qui se combine avec une autre consonne pour produire 

une entrave ..., cet ẹ passe en français à ę » (p. 80).614 MONASTḖRIUM est un emprunt au grec 

μόναστη ριόν (monastḗrion) ‘un lieu d’habitation solitaire’ et dont l’évolution phonologique donne 

l’afr. mostier et le fr. moutier. Le mot monastère est un emprunt au latin médiéval attesté en français 

comme monestere à partir du XIVe siècle (FEW 6.73a). 

(27) MŎNĂSTĔ ́RIUM → afr. mostier, fr. moutier : 

a. <monasthirium> (Ile-Fr/654 T4511 l.10) 

b. <monasthirii> (N.I/660 T4460 l.2), (Loire/673 T4461 l.2, l.5, l.9) 

c. <monasthirio> (Loire/673 T4506 l.3), (Nord/688 T4466 l.4), (Nord/688 T4466 l.7), (Nord/688 

T4466 l.12), (Nord/697 T4476 l.6, l.9, l.19, l.22), (Nord/697 T1766 l.5) 

d. <monastirie> (Ile-Fr/673 T4462 l.7), (Ile-Fr/688 T4465, l.10) 

e. <monastirio> (Ile-Fr/673 T4462 l.10, l.15, l.19, l.26), (Ile-Fr/688 T4465, l.11), (Ile-Fr/691 

T4494 l.3, l.27), (Ile-Fr/696 T4475 l.2, l.4, l.6) 

f. <monastirium> (Ile-Fr/673 T4462 l.11, l.13, l.21) 

g. <monasthiriae> (Nord/688 T4466 l.7), (Nord/697 T1766 l.12), (Ile-Fr/696 T4474 l.7) 

h. <monistirio> (Ile-Fr/691 T4494 l.11, l.15, l.26)615, (Ile-Fr/711 T4478 l.4) 

i. <monastirio> (Ile-Fr/696 T4475 l.6, l.13, l.24), (Ile-Fr/696 T4474 l.3, l.4), (Nord/716 T4483 

l.12) 

j. <monastirii> (Ile-Fr/696 T4475 l.10, l.16), (Nord/710 T4482 l.16) 

k. <monastiriae> (Ile-Fr/696 T4474 l.7), (Nord/710 T4481 l.18), (Nord/710 T4482 l.12), 

(Nord/716 T4483 l.9, l.13) 

l. <monasthirie> (Nord/697 T4476 l.9), (Nord/710 T4482 l.9) 

m. <monesthiriae> (Nord/697 T1766 l.10) 

On trouve donc 53 fois la graphie <i> pour le /Ē/ tonique contre 6 fois <e> dans <monasterium> 

(Ile-Fr/673 T4462 l.32), <monasterio> (Norm/682 (T4496 l.5), (Ile-Fr/688 T4465, l.3), (Ile-Fr/691 

 
614 Le traitement subséquent de ce /ɛ/ roman est compliqué. Bourciez (1930, p. 68) est de l’avis que l’évolution de 

MONASTḖRIUM → fr moutier et de MĬNĬSTĔ ́RIUM → métier suit le patron de mots en -ARIUS (cf. Bourciez, 1930, § 39; Russo, 

2014b, Russo et van der Hulst 2014 ). L’on peut aussi voir le développement naturel de la tonique libre /ɛ/ → /jɛ/ (la 

consonne palatalisée simple n’entrave pas la tonique). Si ce [jɛ] aboutit souvent à [i], ex. MĔDIUM → *miɛðjo → *miɛjo 

→ afr. mi, le /r/ à sa droite semble avoir empêché la fermeture totale de la tonique. 
615 La voyelle de la forme <monist[i]rio> (Ile-Fr/691 T4494 l.14) est endommagée et donc incertaine ; on l’exclura donc 

de nos résultats.  
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(T4491 l.3), ainsi que <monisterio> (Ile-Fr/691 T4494 l.15) et (Ile-Fr/711 T4478 l.4). Le taux de 

remplacement est donc de 89.8 %.  

Le phénomène est aussi visible dans le lemme comme PLĒNUS ‘plein’ et sa forme PLĒNIUS ‘plein’ qui 

donne le fr. plein. La FEW 9.59a démontre bien que la voyelle tonique fini par varier beaucoup entre 

les régions. Dans nos textes on peut observer effectivement la fermeture de la voyelle tonique. 

(28) PLĒNUS, PLĒNIOR, PLĒNIUS : ‘plein, plus plein, le plus plain’ 

a. PLḖNUS 

b. PLḖNIUS : <plinius> (ILE FR/637 T4507, l.8), (Nord/650 T4458, l.6), (Bourg/677 4492, l.18), 

(Ile-Fr/696 T4474 l.10), (Nord/716 T4486 l.7);  

c. PLḖNA : <plina> (Bourg/677 4463, l.6), (Nord/694 T4472, l.5), (Ile-Fr/696 T4474, l.10), 

Nord/716 (T4486, l.7), (Nord/717 T4487, l.9) 

En revanche on trouve 7 fois <plen-> dans <plena> (Ile-Fr/633 T4504, l.3), (Als/VIIIe T3869 l.6), 

(Nord/688 T4466 l.5), (Nord/697 T1766 l.5); <plenissemam> (Ile-Fr/654 T4511 l.6); <pleniorem> 

(Als/VIIIe T3869 l.11); <plenissima> (Ile-Fr/696 T4475 l.5) pour un taux de remplacement de 59% 

Ici nous voyons bien que la voyelle de l’adjectif PLĒNUS ‘plain’ est préservé <e>, mais celle du 

comparatif et du superlatif avec une séquence /Cj/ à la droite, provoque une fermeture de la tonique 

vers <i>. Selon Pope (1952, § 420) le yod à la droite de la tonique pouvait causer la fermeture de la 

tonique. Pour illustrer ces fermetures, Russo (2014b) et Russo et van der Hulst (2014) nous 

présentent plusieurs cas de métaphonie, par exemples de BĒSTĬĂ ‘bête’ écrit <bistiae> chez Frédégaire 

(Chron. 2.40, p. 71, l.8), ou encore <bistea> (Chron. 3.9, p. 95, l.6; 3.9, p. 95, l.8) au VIIIe siècle.616 

Ce phénomène affecta aussi le /Ō/ tonique (cf. § 4.6.2). Russo (2014b) présente cette métaphonie 

comme l’élimination de l’élément |A| dans la voyelle tonique sous l’influence du yod caractérisé par 

les éléments |I| et l’anti-a |∀|, c’est-à-dire l’absence de l’aperture ou acoustiquement par une plus 

faible F1. Selon Russo (2014b) le transfert du |∀| de la post-tonique vers la voyelle tonique causa la 

fermeture du /Ē/ |I.A| en /i/ |I|. 

4.4.1.3 Encore une métaphonie fermante ? 

L’on peut lire chez Pope (1952, § 419), le /Ē/ suivi par un /Ī/ dans la syllabe suivante était fermé en 

/i/ gallo-roman ; elle propose le même phénomène pour la fermeture du /Ō/ → /u/ → /y/, ex. MṒVI 

→ af. müi, → fr. mû [my] participe passé du verbe mouvoir ← MṒVĔRE. Comme soulignent Russo 

(2014b) et Russo et van der Hulst (2014), la fermeture de la tonique lorsque suivi par un /Ī/ final 

n’est pas particulièrement visible dans le latin altimédiéval.  

 
616 La forme <bistea> apparait notamment en plein dans la description des origines fantastiques de Mérovée : « Fertur, 

super litore maris aestatis tempore Chlodeo cum uxore resedens, meridiae uxor ad mare labandum vadens, bistea Neptuni 

Quinotauri similis eam adpetisset » (Fred. Chron 3.9) ‘Il arrive en temps d’été, sur la côte de la mer, que Chlodeon se 

reposait avec sa femme; mi jour sa femme est allée se baigner dans la mer quand une bête de Neptune, le Quinotaur la 

séduisit » (notre traduction). Russo (2014b) relève d’autres exemples tel que VĬNDĒMIA ‘vendage’ attesté <vidimiam> chez 

Grégoire de Tours, (DLH 5.30, l.17 et 9.18, l.14). Nous sommes d’accord avec la conclusion de Russo qui veut que ce soit 

l’élément |I| du yod dans la syllabe post-tonique qui est responsable de la fermeture phonologique de /ē/ → /i/. 
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L’un des rares cas mentionnés par Russo (2014b) et Russo et von der Hulst (2014), dans les chartes, 

d’une potentielle fermeture de la tonique par un /Ī/ post-tonique et qui est omniprésent dans le 

corpus des chartes mérovingiennes, est la fermeture de /Ē/ en <i> dans la conjugaison verbe FĂCĔRE 

‘faire’ dont la base au passé est FĒC-. Par cette métaphonie FĒCIT → <ficit> → fr. il fit. 

(29) FĔ ́CIT ‘il fit’ 

a. <ficit> (Bourg/677 T4463 l.17), (Ile-Fr/691 T4494 l.36), (Ile-Fr/691 T4467 l.17), (Ile-Fr/691 

T4469 l.27), (Ile-Fr/692 T4468 l.27), (Nord/693 T4471 l.36), (Nord/694 T4472 l.20), 

(Ile-Fr/696 T4474 l.14), (Nord/697 T4476 l.21), (Nord/697 T4476 l.27), (Ile-Fr/697 T4477 

l.19), (Nord/697 T1766 l.19), (Nord/703 T4479 l.15), (Nord/709 T4480 l.28), (Nord/710 

T4481 l.28), (Nord/710 T4482 l.7), (Nord/710 T4482 l.21), (Nord/716 T4484 l.22), (Nord/716 

T4485 l.21), (Nord/716 T4486 l.14). 

La forme <ficit> apparaît donc 20 fois. À cela on peut ajouter 14 autres formes conjuguées en <fici>, 

là où <feci> serait la graphie attendue.617 En revanche on ne trouve que 4 exemples de <fecit> classique 

dans (Ile-Fr/673 T4462 l.39), (Als/VIIIe T3869 l.14), (Nord/688 T4466 l.2), (Ile-Fr/696 T4475 l.31) 

donc pour un taux de remplacement de 83.3 % pour FḖCIT ‘il fit’  

(30) Autres formes avec FĒCI- 

a. <ficerat> (Loire/673 T4461 l.4), 

b. <ficisse> (Nord/688 T4459 l.5), (Nord/693 T4471 l.22) 

c. <ficerunt> (Ile-Fr/691 (T4491 l.4), (Nord/710 T4481 l.16-17)618 

d. <ficerit> (Ile-Fr/691 T4467 l.11) 

e. <ficere> (Ile-Fr/691 T4467 l.14) 

f. <ficimus> (Ile-Fr/691 T4494 l.29) 

g. <ficissit> (Ile-Fr/691 T4467 l.7), (Ile-Fr/692 T4468 l.7), (Nord/695 T4473 l.6), (Nord/697 

T4476 l.13, l.15, l.15) 

Contre ces 15 graphies <fic-> on trouve 9 fois la graphie classique <feci-> dans les verbes : <ego feci> 

(Ile-Fr/637 T4495, l.86), <feci> (Ile-Fr/673 T4462 l.27), (Ile-Fr/700 T4493 l.54), <fecisse> (N.I/660 

T4460 l.5), <fecit> (Ile-Fr/673 T4462 l.39), (Als/VIIIe T3869 l.14), (Nord/688 T4466 l.2), 

 
617 On exclut donc les exemples comme <proficiat> (Nord/694 T4472 l.15) pour PRŌFĬ́CĬĂT où le <i> est issu de la réduction 

du /a/ primitif de FẮCĔRE déjà dans le latin archaïque (voir Russo 2012b). Selon Weiss (2009) « vowel weakening is one 

of the most characteristic features of Latin historical phonology » (p. 116) ». Les règles basiques sont les suivantes : 1. 

dans une syllabe non-initiale et non-entravée toutes les voyelles brèves fusionnent comme /ĭ/, 2. dans une syllabe non-

initiale et entravée /ă/ → /ĕ/, /ŏ/ → /ŭ/ et /ĭ/ reste /ĭ/. Les règles sont plus complexes en réalité à cause des interactions 

assimilatoires des consonnes adjacentes. Weiss (2009, chap. 13) couvre ces processus en détail. Voir aussi Lindsay (1894, 

p. 170‑202), Kieckers (1930, p. 54‑63), Sommer et Pfister (1977, p. 81‑92), Sihler (1995, p. 59‑71), Meiser (2015, p. 

66‑75) et notamment en français la grammaire de Meillet et Vendryes (1979, p. 112‑119). 
618 Bien que l’accent soit généralement resté sur la même syllabe entre le latin classique et les langues romanes, quelques 

exceptions sont notées y compris la rétraction de l’accent dans les verbes de la 3e personne du pluriel du parfait. Ex., 

FĒCĒŔŬNT → *ˈfē.cē.runt (cf. Battisti, 1949, p. 92 ff) d’où l’esp. fúerunt, l’it. fecero et l’ancien français fistrent, mais notons 

l’esp. hicieron qui conserve l’accent classique. 
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(Ile-Fr/696 T4475 l.31), <fecissit> (Nord/710 T4482 l.6). Le taux de remplacement est donc de 

62.5 %. Les formes <ficit> sont aussi attestées dans les inscriptions (D2352, D2456, D4423N) du 

VIe et VIIe siècle repérées par Gaeng (1968, p. 50).  

Bourciez (1967, p. 58) et Meyer-Lübke (1890a, vol. 1, p. 103) voient plutôt une forme *fici comme 

l’étymon derrière les formes fis du français et de l’occitan, fiz portugais, esp. hice (cf. Menéndez Pidal, 

1934, p. 55). Nous sommes de l’avis que ce pseudo-étymon *fici peut s’expliquer par la fermeture 

conditionnée du /Ē/ sur la période de notre étude ou dans les quelques siècles précédents. Selon 

Russo (2014b), c’est « à partir de fic- harmonique [qu’une] base fic-|A| → ∅ devient généralisée » 

(p. 2) suggérant qu’au VIIe siècle la base FĪC- était déjà lexicalisée. L’on observe bien que les formes 

témoignant de la palatalisation de la voyelle jouent un rôle  analogique sur les autres formes verbales  

du paradigme. 

Pour le passé simple du français, hérité directement du prétérite latin, on peut observer la régularité 

de la fermeture du /Ē/ → /i/ dans le verbe FACĔRE ‘faire’ dont la base du prétérite est FĒCI-. Or, l’on 

devrait signaler que la présence de la palato-vélaire <c> ait pu contribuer à la fermeture de la voyelle. 

figure : 54 : l’évolution de FĒCIT à l’afr. fit 

 FACĔRE ‘faire’  français, passé simple619 

prét.1s. FĒCĪ → fis 

prét.2s. FĒCISTĪ → fis 

prét.3.s. FĒCIT → fit 

prét.1.pl. FĒCIMUS → fim 

prét.2.pl. FĒCISTIS → fites 

prét.3.pl. FĒCĒRUNT → firent 

 

Il peut nous paraitre étonnant que la présumée métaphonie fermante, causé par un /Ī/ post-tonique 

ne soit pas plus visible dans les chartes mérovingiennes, car Bourciez (1930, § 55 Rem. II) la  

considère comme « très ancienne », antérieure au VIIIe siècle dans le Nord de la Gaule. Visiblement 

la question mérite une attention supplémentaire. 

 
619 Les formes de l’ancien français présentent énormément de variabilité qu’il est difficile de prendre en compte sans y 

voir des réfactions sur la base du présent *fajr-. Selon le TCAF, voir Okada et Ogurisu (2012), on trouve les formes 

suivantes : 

Indicatif Passé simple 

(je) fis, fiz; fi 

(tu) fesis, fessis, feïs; fis 

(il) fist; feist; fit; feit 

(nous) fesimes, feïmes; fesismes, feïsmes; fesime; fesins; fesiemes 

(vous) fesistes, feïstes; feïtes, feÿtes; faïstes 

(ils) firent; fierent; fistrent, fisdrent, fisdren; fisent, fizent; fissent, fixent; fissen 

Ces différentes formes, notamment celles avec <e> et <ei> suggèrent que /fēcī-/ a donné une forme sous-jacente gallo-

romane /fecj ˈcji/ dont la première voyelle le /e/ réduit pouvait fermer en /i/ sous la pression de la palatale en coda. Or, la 

voyelle est parfois maintenue avec la chute de l’occlusive et l’apparition du hiatus comme dans FĒCĪMUS → afr. <feïmes> 

‘nous fîmes’. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/


4.4 

 

  

 
290 

4.4.1.4 La consonne palatale qui précède la voyelle 

Dans le latin mérovingien, on trouve aussi que la présence d’une consonne palatale précédant le /Ē/ 

tonique pouvait provoquer sa fermeture en /i/.620 Cette situation est intéressante diachroniquement, 

car dans un premier temps, c’est le caractère palatal |I|, voire [+antérieur] de /Ē/ qui enclencha la 

palatalisation du /k/, ex. CḖRA ‘cire’ → occ. cera [sirɔ]. Dans un deuxième temps, c’est le caractère 

[+palatal], voir l’élément |I| de la consonne précédente qui ferma le /Ē/ latin, voire le /e/ roman en 

/i/, ex. fr. cire encore attestée <cera> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.74).621  

Si l’on pouvait penser que cette transformation était propre aux langues d’oïl, ce qui suggèrerait que 

la langue des chartes concernées est déjà une forme de protofrançais dès le début du VIe siècle, un 

regard sur la carte de l’ALF n˚ 293 cire démontre qu’une prononciation avec une voyelle fermée est 

courante sur l’ensemble de la France. On trouve par exemple [ˈsiro] dans les Bouches-du-Rhône (pnt. 

871, 873, 872), [ˈsire] en Savoie (pnt. 933, 965), [sɪr] en Charente (pnt. 518, 517, 529). Ce n’est que 

dans le Puy-de-Dôme que l’on trouve encore une prononciation moyenne de la voyelle [ˈsɛrɔ] (pnt. 

806) ou [ˈʃera] (pnt. 703). 

Un autre mot qui revient souvent dans notre corpus est MĔ́RCĔS ~ MĔRCḖDĔM et qui donne merci en 

ancien français, merce en aoc et mercy en francoprovençal. L’on peut donc signaler que quant à la 

palatalisation de la voyelle tonique sous l’influence de la palatale, nous sommes vraiment face à une 

forme typique du gallo-roman. Au-delà des formes dans nos chartes ci-dessous, Russo (2012b) 

identifie plusieurs exemples, provenant des textes mérovingiens édités dans la MGH. 

(31) MERCĔ ́DEM → afr. merci, mais occ. mercé, frpr. marcy (FEW 6/2.15b) 

a. <mercides> (Norm/628, T4503 l.5), (Ile-Fr/688 T4465, l.16); <mercide> (Ile-Fr/654 T4511 l.2); 

<mercidis> (Bourg/677 T4492 l.11), (Nord/688 T4466 l.13), (Nord/688 T4466, l.13), 

(Nord/694 T4472, l.6, l.16), (Ile-Fr/696 T4474 l.6), (Ile-Fr/696 T4474 l.6), (Nord/716 T4483 

l.11) ; <mercis> (Ile-Fr/673 T4462 l.23), (Ile-Fr/696 T4474 l.2, l.10) ; <mercidem> (Nord/688 

T4466, l.13), (Ile-Fr/691 T4494 l.30), (Ile-Fr/696 T4475 l.21), (Ile-Fr/696 T4475 l.29), 

(Nord/697 T1766 l.7), (Nord/717 T4487 l.2). 

En revanche, on trouve 2 exemples de <merce-> dans <mercedis> (Ile-Fr/696 T4475 l.27), (Nord/716 

T4486 l.3), donc pour un taux de remplacement de 91 %. Les chartes mérovingiennes attestent 

véritablement de la forme gallo-romane avec la fermeture du /Ē/ → /i/ après une consonne palatale. 

Ce phénomène s’observe aussi dans le mot CĒTĒRA ‘autres’. 

 
620 Selon Pope (1952) : « In Early Gallo-Roman e tonic free was raised to i by a preceding palatal or palatalized consonant” 

(p. 164). Bourciez (1955) écrit que “[l]e changement de ẹ libre en i derrière un c est spécial au Nord de la Gaule ... [mais] 

que cette loi n’est valable pour les proparoxytons » (p. 81), citant des exemples comme CĬ́NĔRE → cendre et CĬCĔRE → 

afr. ceire, çoire, cice ‘pois chiche’ où la voyelle ne se ferme pas. Cette généralisation est visiblement compliquée par la 

double évolution du mot CĬCĔRE qui donne aussi l’afr. cicie, fr. chiche et par le rôle potentiellement ouvrant du /n/ dans 

CĬ́NĔRE (cf. § 4.4.1.4). 
621 Les mots comme cession << latin juridique CĒSSĬO (TLFi), céder << CĒDĔRE (TLfi) sont des emprunts savants. 
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(32) CĔ ́TĔRA ‘le reste’ : 

a. <citeri> (Ile-Fr/637 T4495, l.84) 

b. <citerae> (Ile-Fr/637 T4495, l.84) 

c. <citeras> (Ile-Fr/654 T4511, l.2), (Nord/716 T4483 l.2) 

d. <citerus> (Ile-Fr/654 T4511, l.3) 

e. <citeris> (Ile-Fr/654 T4511, l.4) 

f. <citerorum> (Ile-Fr/696 T4475, l.3), (Nord/697 T1766, l.6), (Ile-Fr/711 T4478, l.3, l.7) 

g. <citer[ae]> (Ile-Fr/700 T4493, l.52) 

Pour CḖTĔRA ‘le reste’ on compte 11 fois la graphie <citer-> vs. 0 fois <ceter-> ! C’est donc un taux 

de remplacement de 100 % sous l’effet de la palatale précédente (cf. Pope, 1952, § 418). 

(33) DĔ ́CĬMUM ‘dixième’ → afr. disime, disme ‘la dime’. Le mot dixième est une réfaction 

datant XIIIe siècle par l’ajout du suffixe - ème sur la base de dix (FEW 3.24b) : 

a. <decemo> (Ile-Fr/633 T4504, l.8) 

b. <decimo>, tardivement dans (Als/728 T3871 l.37), (Ile-Fr/759 T2928 l.1) et (Norm/VIIIe 

T4496, l.19) 

On ne trouve cependant pas le remplacement de DĒCĬMUM par <dic-> dans nos chartes, bien que la 

forme dîme et la phonologie historique confirment cette transformation en diachronie. 

4.4.1.5 Le /Ē/ entravé par une nasale + occlusive 

On peut lire chez Bourciez (1955) que « l’ẹ devant nasale + consonne … a été nasalisé de bonne heure. 

Jusqu’au milieu du XIe siècle il avait le son ẽ (conservé plus longtemps en Normandie et dans l’Ouest, 

jusqu’à nos jours dans les patois picards et wallons) : vers cette époque ẽ s’est confondu avec ã dans 

l’Ile-de-France, et l’on a prononcé vãdre, sãmble, etc. » (p. 85). Nous n’avons aucune raison de penser 

qu’il y avait une phonologisation de la nasalité au VIIe siècle, et en même temps nous ne pouvons pas 

exclure la possibilité d’une nasalisation légère de type phonétique comme en connait l’anglais 

moderne ou la plupart des dialectes occitans où les voyelles sont décrites par Bec (1986) comme ayant 

une nasalité « partielle et toujours suivie d’une résonance consonantique » (p. 24).622 

Il y a une hésitation sur l’évolution de /Ē/ suivi par une nasale. Lorsque le /Ē/ est entravé par une 

consonne nasale, on ne trouve pas le même phénomène de fermeture de la voyelle. Les formes 

romanes ne démontrent pas non plus de fermeture du /Ē/ lorsqu’il est suivi par la consonne nasale. 

 
622 Comme Ozawa (2007) le relève, cette situation est plus complexe sur le terrain avec de nombreuses variétés d’occitan 

témoignant d’au moins une voyelle nasale phonémique. 
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(34) ADĬĂ ́CĒNS ~ ADĬĂCĔ ́NTEM → fr. aise (FEW 24.155a) : Par une forme populaire *adjacem 

donne an.occ. aize, fr. aise. Le /Ē/ est tonique dans tous les cas, sauf au nominatif 

singulier 

a. <adja[c]entiis> (ILE FR/637 (T4507 l.5) 

b. <adjaecenciis> (Nord/716 T4485 l.11-12)  

(35) ADJĂ CĔ ́NTĪ A ‘adjacence’ → fr. aisance (FEW 24.144a) :  

a. <adjacentia> (Ile-Fr/637 T4495, l.38)  

b. <adjacentias> (Ile-Fr/700 T4493 l.18) 

Pour les 4 exemples de <adjacen-> on ne trouve aucune autre variante. Ce qui donne un taux de 

rétention de 100 %, voire un taux de remplacement de 0 %.  

Nous trouvons aussi le mot DECANTÉNTUR ‘chanter.3.P.PRÉS.PASS.SUBJ.’ attesté <decantintur> 

(Champ/714 T1767 l.12). Cette forme semble démonter la fermeture du /Ĕ́/ (issue de l’abrègement 

d’un /Ē/ entravé) malgré la présence d’une nasale en coda. Étant donné que nous n’observons qu’une 

seule donnée, on évitera de tirer des conclusions, mais la fermeture pourrait être habilitée sous 

l’influence du /t/ en attaque. Pour Pirson (1901), la graphie <i> du /Ē/ n’est que graphique et ne 

peut pas refléter la prononciation [i] « à l’époque mérovingienne, puisque la majeure partie des 

langues romanes, notamment le français et l’occitan, ont conservé le son e ou un son dérivé de e » 

(p. 4), mais comme nous avons vu (§ 3.1.1), la prononciation du /e/ français est relativement plus 

fermée que dans d’autres langues romanes.  

Ce n’est que devant une nasale que Pirson (1913) admet la possibilité que /Ē/ se prononçait [i]. 

Traitant du latin mérovingien, Väänänen (1981, p. 36) note la fermeture du /Ē/ lorsque suivi de la 

nasale + une autre consonne ou lorsque suivi par la séquence /sk/, ex. <requiscet> pour REQUIḖSCET. 

Cependant les formes qu’il cite <prindere> pour PREHḖNDĔRE, <prinsus> pour PREHĒNSUS, 

<vindere> pour VĒNDĔRE sont toutes absentes de notre corpus. On ne peut donc pas les vérifier. 

L’ensemble de nos autres données suggère au contraire qu’une nasale en coda avait un effet ouvrant 

sur l’ensemble des voyelles.  

On note qu’en picard et en wallon PRĔHĔNDĔRE → prinde (ex. [prɛ̃d̥r] ALF n˚ 1089 prendre 

pnt. 195) que PRĔHḖNSUS → fr. pris, le bourguignon prins, et que VḖNDĔRE → wallon vinde, etc. 

La coalescence des deux /Ĕ/ résulte en un /Ē/ long. La voyelle est effectivement fermée d’un degré 

dans ces dialectes, ce qui suggère que les fermetures que nous trouvons dans le texte sont 

potentiellement archaïques ou dialectales. Il faut noter que ce même phénomène ne s’applique pas 

devant les anciennes séquences /ns/, car dans ce contexte le /n/ s’est perdu dans l’ensemble des 

langues romanes « n’existant déjà » selon Bourciez (1955) « en latin que graphiquement... les 

Romains tout en écrivant mensa, consul disaient mesa, cosul » (p. 256). Si certains mots ne démontrent 

aucune fermeture du /Ē/ → <i>, dans d’autres la fermeture est quasiment systématique. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/i dex.php/page/lire/e/2802
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/i dex.php/page/lire/e/2802
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/


  Syllabe tonique | 4.4 

 

 
293 

4.4.1.6 Le /Ē/ entravé par une nasale + s 

Lorsque le /n/ est suivi d’une fricative sourde, /-s/ comme dans MĒNSA ‘table’ → afr. moise ‘bois 

servant à maintenir la charpente’, le /n/ était perdu dès le IIIe siècle avant J.-C.623 Les nombreux 

attestations pompéiennes témoignent aussi du fait que le /n/ n’était plus prononcé au Ie siècle 

ap. J.-C. et donc sa présence dans les chartes relève de la tradition orthographique ou, moins souvent, 

d’un phénomène d’hyper-correction, ex. <domni Diuninse> (Ile-Fr/650 T4508 l.3) pour DŎ́MNI 

DĬŎNÝSĬĪ (voir Russo 2012b). 

Dans ces cas, la graphie <-nin-> sert à indiquer la longueur de la voyelle /i/ romane, prononcée [iː] 

en syllabe tonique. S’il y avait possiblement une nasalisation compensatoire dans le latin classique, 

son emploi dans les périodes tardives ne sert qu’à indiquer la longueur de la voyelle tonique. Nous 

voyons très bien que le /Ē/ MḖNSIS ‘mois’ se comporte comme les autres /Ē/ toniques avec une forte 

tendance d’être transcrit <i>. 

(36) MĔ ́NSIS ‘mois’ → afr. meis, fr. mois 

a. <minsis> (Bourg/677 4463, l.17), (Ile-Fr/691 T4494, l.36), (Ile-Fr/691 T4467, l.17), (Ile-Fr/692 

T4468, l.8), (Ile-Fr/692 T4468, l.27), (Nord/694 T4472, l.20), (Ile-Fr/696 T4474, l.14), 

(Ile-Fr/697 T4477, 19), (Nord/697 T1766, l.19), (Nord/709 T4480, l.28), (Nord/710 T4481, 

l.28), (Nord/710 T4482, l.21), Champ/714 (T1767, l.17), (Nord/716 T4484, l.22), (Nord/716 

T4485, l.21), (Nord/716 T4486, l.14) 

Ces 16 formes en <minsis> contrastent avec 3 fois la préservation du <e> dans <mensis> 

(Als/VIIIe T3869 l.14), <mensis> (Ile-Fr/696 T4475 l.31), (Nord/703 T4479 l.15) pour un 

taux de remplacement de 84.2 %. Ce qui nous étonne, c’est qu’on ne trouve aucune 

attestation de <mes-> ou <mis-> avec la chute du /n/.624 

L’on trouve aussi dans le latin mérovingien un suffixe adjectival dénominale -ḖNSIS / -ḖNSE qui 

servait à dénoter des noms de pays et des habitants de ces pays (cf. Kircher-Durand, 2002, p. 191, 

Russo 2014b, Russo et van der Hulst 2014 sur les cas Ḗ du suffixe notés avec la graphie <i> dans les 

chartes mérovingiennes et carolingiennes). Le suffixe -ḖNSE donne -eis en ancien français, -ais dans 

l’ouest de l’espace d’oïl, -ois dans l’est, bien que celui-ci fût refait définitivement en -ais avec la 

publication de la sixième édition du Dictionnaire de l’Académie en 1835. Par sa prononciation [ɛ], le 

 
623 Cette chute avait lieu aussi devant /f/, bien que cette séquence fût beaucoup moins fréquente. Väänänen (1981, p. 64) 

fait voir l’épitaphe de Cornelius L. F. Scipio portant le titre de <COSOL CESOR>, c’est-à-dire ‘Consul et Censeur’. Cette dernière 

forme est présente dans <cinso> (Norm/IXe T4496 l.12, l.13) pour CĒ ́NSUM. Cela contraste avec 0 exemple de <cens-> 

avant <censum> dans (Lorr/727 T3870 l.11) et (Als/728 T3871 l.16). Le taux de conversion est donc de 100% pour notre 

période, mais l’on ne peut pas y attacher d’importance du fait que nos deux attestations proviennent d’un seul document. 
624 Certaines langues romanes suggèrent que la voyelle était véritablement fermée, ex. sic. misi, l’istriot miz. Cependant, 

le norm. mais, le friulian mês, le romansche mais, le ladin meis le ligure méize, suggèrent que cette voyelle est restée /e/ 

roman qui a par la suite subit la diphtongaison vers /eɪ/̯ (cf. § 10.5). 
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suffixe -ais de -ḖNSE est indistinguable de -ais [ɛ] du latin tardif -Ĭ́SKO emprunté au germanique *-

ɪskhɑz.625 

(37) -ĒNSIS → a.fr. -eis, fr. -ois, -ais 

a. <Bonisiacinsis> (Ile-Fr/637 T4495, l.37), <Bonisiacinse> (Ile-Fr/637 T4495, l.38, l.57) 

b. <Rodonucinse> (Loire/673 T4506 l.6) 

c. <rotominse> Norm/679 T4510, l.9) pour ROTOMAGĒNSE 

d. <Belloacinse> (Nord/688 T4459 l.3), <Beloacinsi> (Ile-Fr/691 (T4491 l.8) 

e. <Pinsiacinse> (Ile-Fr/691 (T4491 l.4), <in pago Penesciacinsi> (Ile-Fr/697 T4477 l.6) 

f. <[Ca]miliacinsi> (Ile-Fr/691 (T4491 l.3), <Camiliacinsi> (Ile-Fr/691 T4494 l.4, l.12, l.12, l.22), 

<Camiliacinse> (Ile-Fr/691 T4470 l.8), (Nord/697 T4476 l.8) 

g. <Materacinsi> (Ile-Fr/691 T4494 l.15) 

Cette graphie est perpétuée dans des formes plus tardives comme <Alsacinse> (Lorr/727 

T3870 l.3), (Als/728 T3871 l.8), (Als/732 T3872 l.7), (Als/762 T3872 l.2), etc. En revanche 

on trouve 2 exemples en <-ens-> dans <Quamliacense> (Ile-Fr/642 T4509 l.5) et 

<Belloacense> (Nord/695 T4473 l.8) pour un taux de remplacement de 89 %. 

En effet les données des langues modernes démontrent que le /n/ avait chuté, par exemple 

MASSĬLIACÉNSE ‘une femme de Marseille’ → fr. marseillaise, fr. [maʁ.sɛ.jɛz] sans nasale finale. La 

longueur vocalique du suffixe féminin en français laurentien, fr.laur. [maʁ.sɛ.jɛɪz] pourrait remonter 

à la longueur indiquée par <-inse> dans le latin mérovingien.626 

4.4.1.7 Le /Ē/ non-conditionné 

Enfin, on arrive à une dernière catégorie du remplacement du /Ē/ tonique par <i>, ces cas qui ne 

semblent être conditionnés ni par un segment palatal ni pas une consonne nasale. Ici le taux de 

remplacement par <i> est aussi élevé. 

(38) HĔ ́RES, HĒRĔ ́DEM → afr. heir, hoir 

a. <heridis> (Ile-Fr/637 T4495, l.85), (Ile-Fr/691 T4491, l.6, l.8), (Ile-Fr/691 T4470, l.24), 

(Nord/697 T4476, l.23), (Nord/697 T1766, l.24), (Nord/709 T4480, l.24), <heridebus> 

(Nord/703 T4479, l.12).  

En revanche, on a 11 attestations avec le <e> : <heredis> (Ile-Fr/673 T4462 l.25), (Ile-Fr/691 

T4494 l.28), (Nord/695 T4473 l.21, l.22); <heredebus> (Ile-Fr/673 T4462 l.29, l.31), 

 
625 Selon Rohlfs (1966, vol. 3, p. 437-439), -ĬSCUS serait aussi la latinisation d’un suffixe grec -ισκο qui apparait dans des 

noms d’ethnies tel que Syriscus et Thresicus, ce que pousse Bonfante (1939, p. 16) à en conclure que le suffixe serait 

d’origine thracio-illyrique. Rohlfs accepte alors que le suffixe italien -esco peut avoir différentes sources mais qu’en italien 

... « la diffusione di -esco sarà stata determinata soprattutto da influenze germaniche » (p. 438). 
626 Dans tous les cas le suffixe -ĒNSIS s’est assimilé au le suffixe francique *-ɪsk(h)ɑz emprunté en latin comme -ĬSCŬS qui 

donna aussi l’afr. -eis, fr. -ois, -ais, ex. FRANCĬSCŬS → françois. 
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(Ile-Fr/673 T4462 l.7); <proheredebus> (Ile-Fr/673 T4462 l.29); <heredetatis> (Ile-Fr/673 

T4462 l.31); <heredetas> (Ile-Fr/673 T4462 l.3), <heredibus> (Ile-Fr/691 T4494 l.32), 

(Ile-Fr/697 T4477 l.15). 8 graphies sur 19 sont en <i> pour un taux de remplacement de 

42 % ou un taux de conservation de 58 %. 

(39) RĒX, RĔ ́GEM ‘roi’ 

a. <rige> (Nord/688 T4459 l.4), (Nord/694 T4472 l.4),(Nord/697 T4476 l.8)  

b. <rigis> (Ile-Fr/691 T4469 l.8), (Nord/694 T4472 l.12) 

c. <rigibus> (Ile-Fr/696 T4474 l.9) 

La forme <RIGES> (D2910 a. 557) pour REGIS est aussi notée par Gaeng (1968, p. 50) dans 

les inscriptions de la narbonnaise. Ces 6 formes avec le remplacement de /Ē/ par <i> se 

comparent avec la préservation du <e> tonique dans <regis> (Ile-Fr/620 T4984 l.18), 

(Ile-Fr/673 T4462 l.39), (Loire/673 T4461 l.3), (Ile-Fr/691 T4494 l.37), (Ile-Fr/696 T4475 

l.30), (Ile-Fr/697 T4477 l.20), (Champ/714 T1767 l.17), (Nord/716 T4483 l.6) <reg[is]> 

(Ile-Fr/620 T4984 l.6), <regum> (Ile-Fr/673 T4462 l.12), (Nord/716 T4483 l.11) <rege> 

(Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.10), <regibus> (Nord/716 T4483 l.4) et <regebus> (Ile-Fr/654 

T4511 l.4), (Nord/716 T4486 l.5). Nous avons donc un taux de remplacement de 27.3 % ce 

qui démontre la relative stabilité de la graphie <e>. 

Nous avons calculé la forme nominative RĒX à part; il apparait comme <rex> 56 fois, ex. 

<rex> (Nord/717 T4487 l.21). En revanche nous ne trouvons aucun exemple de <rix> dans 

notre corpus pour un taux de conservation de 100 % au cas nominatif. Cet écart peut 

peut-être s’expliquer du fait que ‘roi’ se disait rix en gaulois et est la source de l’adjectif riche 

← *rikjaz. Le fait d‘éviter la graphie <rix> pourrait-il être pour éviter une forme marquée 

rustiquement comme non-latine ? 

Issue de cette même racine on trouve RĒGŬLA ‘règle’ écrit <rigola> (Ile-Fr/673 T4462 l.23) 

et (Ile-Fr/696 T4474 l.4) comparée avec 1 fois <regulam> (Ile-Fr/696 T4475 l.11) pour un 

taux de remplacement de 67%.  

(40) FĔ ́MINA → fr. ‘femme’ 

a. <fimena> (N.I/660 T4460 l.3, l.4, l.4), (Ile-Fr/682 T4464 l.3)  

Cela contraste avec 1 fois <femina> (Ile-Fr/637 T4495, l.20) pour un taux de conversion de 

75 %. 
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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(41) FĬDĔ ́LIS → fr. fiel, réemprunté comme fidel 

a. <fedilium> (Ile-Fr/637 (T4507 l.2) pour FIDELIUM, le génitif pluriel, aussi <fedilium> 

(Nord/694 T4472 l.2) 

b. <fedilis> (Bourg/677 T4463 l.2) 

c. <fedilebus> (Nord/693 T4471 l.8), <fedilebus> (Nord/697 T4476 l.5), (Nord/703 T4479 l.2), 

<fedilebus> (Nord/709 T4480 l.2), (Nord/710 T4482 l.7) 

On trouve aussi <infidilitate> (Bourg/677 T4492 l.3). Cela contraste avec 1 exemple de 

<fidelis> (Nord/710 T4481 l.15). On a donc un taux de remplacement de 90%. 

(42) Autres exemples d’une fermeture potentiellement conditionnée par une consonne 

palatale :  

a. SĒQUẮNA ‘la Seine’ : <sigona> (Nord/717 T4487, l.5) et tardivement dans (Norm/VIIIe T4496, 

l.4) 

b. CLḖRĬCŬS ‘un clerc’ : <clirico> (Nord/695 T4473, l.19), (Nord/709 T4480, l.10,24), <clirecus> 

(Nord/695 T4473, l.21), (Nord/709 T4480, l.3,22) 

c. FĔLĪ́CITER ‘heureusement’ : <filiciter> (Nord/688 T4466, l.18), (Ile-Fr/696 T4474, l.14), 

(Nord/703 T4479, l.15)  

(43) Autres formes non conditionnées de Ē → <i> 

a. CONTĬNÉ̄BAT ‘contenir.3.S.IMP.ACT.’ : <contenibat> (Loire/673 T4461, l.4)  

b. HABḖRENT : <habirent> (Loire/673 T4461, l.4) 

c. VELLḖBAT ‘démolir-3.s.imp.act.ind.’ : <velibat> (Loire/673 T4461, l.6) 

d. CONMANÉ̄RE : <conmanire> (Als/VIIIe T3869, l.9) 

e. DĒBḖRET ‘devoir.3.s.imp.act.subj. : <dibirit> (Bourg/677 4492, l.11), (Ile-Fr/691 T4470, l.6), 

(Nord/703 T4479, l.7), Nord/716 (T4486, l.7), aussi <debirint> (Ile-Fr/692 T4468, l.12,13), 

aussi DĒBĒRENT ‘devoir.3.p.imp.act.subj.’ attesté <diberent> (Centre/696 T4475, l.4), <diberit> 

(Centre/696 T4475, l.4), <dibirimmus> (Nord/716 T4483, l.7) 

f. LEX ~ LḖGEM ‘la loi’ → afr. lei, aoc. ley : <ligebus> (Ile-Fr/682 T4464, l.5), (Nord/716 T4485), 

aussi <ligis> (Nord/693 T4471, l.30,34). Le sicilien liggi semble préserver une voyelle fermée, 

mais en sicilien /Ē/, /Ĭ/ et /Ī/ se neutralisent en /i/. 

g. VIDḖTUR ‘voir.3.S.PASS.’ : <veditur> (Ile-Fr/691 T4494, l.9,10,20,31), (Nord/694 T4472, l.5), 

(Ile-Fr/711 T4478, l.5) <vedittur>(Nord/710 T4482, l.3), (Ile-Fr/711 T4478, l.8), (Nord/716 

T4483, l.9), Nord/716 (T4484, l.5,8) pour, aussi <vidintur> (Nord/694 T44 2, l.2), Nord/716 

(T4486, l.9) 

h. CONVḖNIT : <convinit> (Ile-Fr/691 T4494, l.30) 

i. HABḖRE : <habire> (Nord/697 T4476, l.16), (Nord/716 T4485, l.8) <habyre> (Nord/716 T4483, 

l.12), (Nord/716 T4484, l.20), <habibat> (Nord/716 T4485, l.5) 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
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j. RḖMUS ‘un Rème, habitant de Reims’: <Rimis> Champ/714 (T1767, l.17) pour RĒMIS, ablatif 

pluriel 

k. PRAESTITĪ́SSE ‘être devant.PARF.ACT.INF.’ : <pristetisse> Nord/716 (T4486, l.7), <pristamus> 

(Nord/717 T4487, l.2) 

4.4.2 Note sur la diphtongue /OE/ 

Dans le latin tardif, la diphtongue /OE/ du latin classique a fusionné avec le phonème /Ē/ et a suivi 

la même évolution subséquente dans les langues romanes. Celle-ci est déjà attestée dans les 

inscriptions de Pompéi où l’on trouve par exemples <amenus> pour AMOENUS ‘charmant’ (Pompéi 

8975) ou <Phebus> (Pompei 1890) pour PHOEBUS un nom emprunté du grec φόῖβός (phoîbos) 

‘radiant’ (cf. Väänänen, 1981, p. 38) et semble être achevée avant le IVe siècle.627 Dans nos chartes, 

on trouve la forme classique de POENA à l’accusatif singulier <poenam> tardivement dans (Als/732 

T3872 l.15) ; celui-ci donne le fr. peine. On trouve aussi le mot OBOEDIENTIA ‘obéissance’ comme 

<oboedienciae> dans (Ile-Fr/696 T4475 l.11). Ces formes suivent la graphie classique. 

4.5 /Ĕ/ devenu /ɛ/ roman = <e> 

Dans l’ensemble des langues romanes continentales, le /Ĕ/ latin s’est ouvert vers un nouveau phonème 

/ɛ/.628 Bien que celui-ci s’est préservé dans la majorité de ces langues, dans certaines comme le 

castillan, le /ɛ/ a plus tardivement fusionné avec les /e/ romans issus du /Ē/ latin.  

Servius à la fin du IVe siècle écrit que « e quando autem correptum, vicinum est ad sonum diphtongi, 

ut equus » (GL 4, p. 421, l. 20-21), c’est-à-dire que la voyelle e lorsque brève comme dans le mot 

EQUUS ‘cheval’ est un son voisin de la digraphe /AE/ comme dans AEQUUS ‘égal’, les deux convergent 

vers une monophtongue [ɛ] plutôt ouvert.629 Pompéius au Ve siècle est beaucoup plus explicite 

« Quando vis dicere brevem e, simpliciter sonat » ‘quand tu veux prononcer le ĕ bref il sonne tout 

simplement’, c’est-à-dire sans diphtongaison. 

Plus tard, ce /ɛ/ roman a fréquemment subit une diphtongaison dite « romane », bien que les 

conditions précises varient entre les langues et les dialectes. Dans le proto-français, le /ɛ/ roman s’est 

diphtongué en syllabes toniques non entravées. Bourciez (1923) décrit cette diphtongaison comme 

« un des changements les plus importants de la période romane » (p. 142) et le progrès de cette 

diphtongaison varie entre les régions et selon les contextes phonologiques.  

 
627 Kent (1919, p. 93) est de l’avis que la neutralisation de /OE/ et /Ē/ était accomplie avant le IVe siècle. 
628 Ce phénomène est sans controverse. La tradition romaniste utilise habituellement le <ę> pour cette voyelle plus ouverte 

et qui contraste avec le <ẹ> plus fermé. On trouve aussi la graphie <è> dans l’alphabet de Gilliéron, ce qui correspond au 

/ɛ/ de l’API. 
629 L’interprétation de ce passage est compliquée, car dans le mot EQUUS ‘cheval’, il n’y a pas de diphtongue héritée ; pourtant 

dans AEQUUS ‘égal’ si. Or, l’ancienne diphtongue /ae/ avait déjà commencé sa monophtongaison au premier siècle ap. J.-

C. comme attestent les inscriptions de Pompéi (voir app. B) ; il n’y avait plus proprement de diphtongue /AE/, mais plutôt 

une voyelle [ɛ] écrite comme digraphe <ae> dans la langue classique. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
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On admet que la diphtongaison est habituellement précédée par une période d’allongement en syllabe 

non entravée (an. open syllabe lengthening), Certaines chronologies placent la diphtongaison de /Ĕ/ et 

/Ŏ/ tonique au cours du IIIe ou IVe siècle, notamment celles de Richter (1934, p. 155f), Straka (1953, 

p. 264, 268)630, De la Chaussée (1974, p. 183), Zink , Joly (2003) ou plus récemment de Ségéral et 

Scheer (2020, §197) dans la GGHF. Ces chronologies « hâtives » sont remises en question, 

notamment par Loporcaro (2015, § 2.2.2) qui attache cette datation à « une lecture erronée des 

indices métalinguistique et épigraphique » (p. 31) de la part de Richter,631 une lecture aussi suivie à 

la lettre par Weinreich (1958, p. 40, n˚ 53) et Schürr (1970, p. 6).  

Straka (1953) qui est largement responsable pour la doxa actuelle conclut que « la diphtongaison de 

ò a pu se produire … vers le début du IVe siècle, tandis que celle de è doit remonter encore plus haut 

dans le passé, sans doute jusqu’au milieu du IIIe siècle » (p. 269), mais Straka (1953) se base aussi sur 

des spectres écrivant que « [les diphtongues] étant assez souvent attestées dès la fin du IVe et le début 

du Ve siècle » (p. 268-269). Richter (1934, § 110, § 155) distingue d’abord entre une première vague 

de diphtongaisons romanes, /ɛ/ → /jɛ/ et de /ɔ/ → /wɔ/, et une deuxième vague dite « tardive » 

provoquée par le yod postconsonantique (cf. § 10.2.1).632 Elle cite une donnée du haut Moyen-Âge : 

<pecias> pour *PĔTTĬAS ‘des pièces’ (FEW 8.332b), mais le problème est que cette <pecias> attestée 

dans une charte dont la rédaction initiale datait de 894 est en réalité conservée dans une copie du XIe 

siècle (MGH DD Arn, 3 p.184-185, l.32) et les autres attestations de diphtongaisons provenant de 

la Loi Salique (MGH LL nat. Germ. 4,1, p.225) sont aussi des copies de la période carolingienne. 

Plus tôt dans sa dissertation, Straka (1953, p. 264) avait reconnu que les indices sont très rares et il 

ajoute que ni les inscriptions chrétiennes de Diehl (1924) ni les gloses de Reichenau étudiées par 

Hetzet (1906) ne témoignent des diphtongues /jɛ/ et /wɔ/ qui ne sont attestées de manière sûre qu’à 

partir de la Séquence de Sainte Eulalie. 
 

Pour Richter (1934, § 110), la datation des diphtongaisons 

romanes au IIIe voire au IVe siècle repose sur deux 

inscriptions d’origine africaine.633 La première, <DIEO 

SANCTO SA> (CIL VIII, 9181) ‘au saint dieu Saturne’, était 

retrouvée à Ain-Bessem en Algérie et c’est cette première 

édition de l’inscription que Bourciez (1923, p. 142) cite dans 

 
630 Straka (1953, p. 268) fait remonter l’allongement des voyelles toniques non entravées jusqu’au IIIe siècle sous le prétexte 

que la diphtongaison romane était déjà en cours pour le /Ĕ/ à partir de la moitié du IIIe siècle et pour /Ŏ/ au début du IVe 

siècle, mais on se rappellera que cette diphtongaison est sans fondement philologique. 
631 Loporcaro (2015) : « Straka follows Richter (1934, p. 155f), but the arguments invoked were not solid, as they rest on 

erroneous readings of the evidence, metalinguistic and epigraphic » (p. 31). 
632 Dans Richter (1934), ce sont les sections § 155 et § 156 qui concernent la diphtongaison et non pas les pages 155 et 

la suite citée par Straka qui aborde plutôt le voisement du /t/. Bourciez (1955, § 47, 50) constate que dans *PĔTTĬAS → 

pièces, tout comme LĔVIUM → liège, TĔRTIUS → tiers la diphtongaison du /Ĕ/ s’explique par l’effet du yod post-tonique 

dont l’entrave spécial permettait la diphtongaison du /Ĕ/. 
633 En réalité, Richter base sa datation sur la confrontation à ces données épigraphique avec un témoignage du grammairien 

Servius qui (selon elle) décrivait l’existence des diphtongues ie et uo au début du Ve siècle. Selon Straka (1953, p. 267) le 

passage concernant le /Ĕ/ est à prendre avec précaution. Cependant, il accepte le passage suivant: « o quando longa est, 

 
« in vere in lapide est DEEO » 

.... la doxa de la datation de la 

diphtongaison aurait pu et aurait dû 

évoluer autrement... 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/92977
https://www.dmgh.de/mgh_dd_arn/index.htm#page/184/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_ll_nat_germ_4_1/index.htm#page/221/mode/1up
http://arachne.uni-koeln.de/item/buchseite/602879
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son manuel et qui est reproduite par d’autres chercheurs et manuels de phonétique diachronique, par 

exemple par Dauzat (1939, p. 35) et Boyd-Bowman (1980, p. 51), d’où l’établissement d’une doxa de 

la diphtongaison au IVe siècle.634 Or cette donnée est problématique, car la lecture de l’inscription, 

en réalité, était débattue dès sa découverte. 

C’est un élève-géomètre Léon Domergue qui avait découvert l’inscription en Algérie française et qui 

la publia dans le quotidien colonial l’Akhbar daté du 27 décembre 1867 ; n’ayant plus la pierre devant 

lui, il écrivit de mémoire <DIEO SANCTO SATURNO>.635 Il semblerait que les éditeurs de ce même 

journal auraient restitué une inscription en latin correcte publiant plutôt la forme <DEO SANCTO 

SATURNO>. Dans un article daté du 31 décembre de ce même quotidien, quelques corrections ont 

été apportées sur d’autres parties de l’inscription ex voto et celles-ci furent republiées dans La Revue 

Africaine de novembre (1868, vol. 72, p. 482). Dans ce même volume, les éditeurs reproduisent une 

lettre qui leur était adressée par Domergue même, dans laquelle il confirme une partie de leurs 

corrections et apporte d’autres corrections « après un nouveau grattage léger et avec beaucoup de 

soin » (p. 483).636 Sans aborder explicitement le cas de <DIEI>/<DEEO>, il publie <DEEO (sic) 

SANCTO SA/TURNO> le (sic) indiquant que si <DEEO> est une faute, c’est quand même bien ce qui 

est écrit sur la pierre. L’éditeur de la Revue africaine A. Berbrugger conclu que « M. Domergue ayant 

écrit en deux endroits de sa lettre le mot initial DEEO avec deux E, nous devons supposer que la 

responsabilité de cette forme insolite remonte jusqu’au graveur antique » (p. 486). 

Là où l’édition de 1881 du CIL a fautivement imprimé la forme <DIEO>, le supplément de 1904 CIL 

VIII partie 3 corrige l’erreur et l’on peut lire c’est-à-dire lapide est DEEO » (p. 197), c’est à dire ‘que 

<DEEO> est véritablement indiqué sur la pierre’. On doit donc lire <DEEO SANCTO SATURNO> (CIL 

VIII 20820).637 Ce supplément date de 1904, donc la doxa aurait pu et aurait dû évoluer autrement, 

surtout s’il y avait plus de collaboration entre les disciplines. Peut-être que Richter ignorait cette 

correction de l’inscription—en tout cas, c’est le cas de Straka (1953, p. 265) qui ne mentionne pas 

non plus la mise à jour de l’édition. Il n’y a donc pas de diphtongaison du /Ĕ/ bref tonique, mais 

un allongement sous l’accent, chose confirmé par Donat au IVe siècle qui décrit comme un 

barbarisme « ut siquis deos producta priore syllaba et correpta postériore pronuntiet » (Ars 

Grammatica, GL 4, p. 392, l.20-21) ‘que c’était un barbarisme de prononcer allongée la première 

syllabe de DĔ́ŌS et brève sa deuxième’. 

 
intra palatum sonat quando brevis est, primis labris exprimitur » qu’il interprète comme la présence d’un élément |U| voir 

un [w] devant le /ɔ/. On trouve le même commentaire chez Pompéi au Ve siècle : « O longa si an brevis. Si longa est, 

debet sonus ipse intra palatum sonare, ut si dices orator, quasi intra sonat, intra palatum. Si brevis est, debet primis labris 

sonare, quasi extremis labris ut puta sic dices obit » (Comm. ad. Donat, dans Keil GL 5, p.101). 
634 Pour l’argument entier voir Herman (1970a, p. 30) pour l’aspect philologique. 
635 Domergue affirme lui-même avoir retranscrit l’inscription « de mémoire en écriture ordinaire, sans tenir compte de son 

caractère épigraphique, et n’étant plus sur les lieux depuis quelques jours » et il écrit « j’ai été mal servi par ma mémoire 

et j’en ai altéré le texte, et c’est comme ci-dessus que j’aurais dû l’écrire si je m’étais douté de l’importance du monument 

« (p. 484) 
636 Attesté dans une chronique de la Revue Africaine de 1877; la lettre explique aussi le transfert de la pierre vers le centre 

de Aïn-Bessem moderne. On se demande si la transcription <DEO> ne serait pas une normalisation de la graphie pour les 

besoins de la revue ? 
637 Voir aussi Herman (1970b, p. 126) qui donne la lecture <DEEO>. 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5697975x/f74.item.r=deo.zoom
http://arachne.uni-koeln.de/item/buchseite/597561
http://arachne.uni-koeln.de/item/buchseite/597561
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Herman (1970a) en expliquant la méthodologie des linguistes historiques écrit que « sur trois cas 

qu’on cite d’habitude pour attester des diphtongaisons du type ę > ie, ǫ > uo sous l’Empire, deux 

proviennent de fautes de lecture » (p. 126), mais cette remarque essentielle sur la qualité de nos 

données semble être tombée sur des oreilles sourdes jusqu’à ce que Loporcaro (2015) reprenne cette 

remarque écrivant que « sur les trois prétendus exemples 

précoces de la diphtongaison romane, celles des inscriptions 

latines sur lesquels Richter (1934), Straka (1953, p 264), 

Schürr (1970, p. 6) etc. fondent leur affirmation d'une 

diphtongaison précoce, deux se sont avérés inexistants» 

(p. 31).638 Ces deux derniers concluent que pour la 

diphtongaison du /Ĕ/ tonique, ne seule inscription résiste au 

scrutin philologique :  <NIEPOS> (CIL XV 1118b) pour 

NĔPŌS ‘neveux’ trouvé à Ostie, le port de Rome et daté de 

« peu après 120 ap. J. C.) selon Dressler (1891, 

p. 321).639Grandgent (1907, p. 84) estime que <NIEPOS> serait un lapsus, présumément car cette 

date très ancienne est carrément difficile à expliquer.640 Straka (1953, p. 264) ne propose pas de 

solution non plus et prend la donnée (comme les jadis-mentionées <*DIEO> et *VOBIT>) pour 

acquise. Certains chercheurs ont pris une position plus ferme. Par exemple, Elcock (1960, p. 48) 

argumente que l’inscription <NIEPOS> sert de preuve « indéniable » de la diphtongaison, ce qui 

provoqua la critique de Politzer (1963, p. 213).641 

Nous nous sommes donc mis à la recherche de cette inscription, un fragment en argile, détenu 

aujourd’hui par le Ashmolean Museum à Oxford, catalogué sous la cote AshLL 238.642 La pierre, 

comme toute la collection du musée, fût l’objet d’une nouvelle édition critique et est accompagnée 

d’une photo en couleur. Est-ce que le lecteur sera étonné d’apprendre que l’objet et l’inscription sont 

 
638 Loporcaro (2015) « … of the three alleged early examples of Romance diphtongization in Latin inscriptions on which 

Richter (1934), Straka (1953, p 264), Schürr (1970, p. 6) etc. base their claim of an early diphtongization, two have been 

shown to be nonexistent » (p. 31). 
639 Zimmermann (1901) écrit : « CIL XV 1118b (paulo ante a. 120) Niépos Cn. Domiti Trophimi (servus), aber 1118° 

Nepotis Cn. Dom. Trophimi. Da der Name einem Soldaten angehört, so kann er doch vielleicht einem Manne gallischer 

Abstammung gehört haben, der durch Verkauf nach Rom kam, aber seine Sprachweise, d. h. die seinem Lande 

eigentümliche, beibehalten hatte. » (p. 735). Zimmermann (1901) et Straka (1953) que le /Ĕ/ atone de <NEPOTIS> dans la 

partie supérieure de l’inscription (CIL XV, part. 1, 1118a) ne témoigne pas de la diphtongaison. 
640 Posner (1996, p. 158‑159) fait appel à la forme <NIEPOS> pour NĔPŌS tout en expliquant que la chronologie « hâtive » 

de Schuchardt est curieuse car elle admet des diphthongues dont la première partie est moins sonnante que la deuxième 

tout en portant l’accent. Dans l’ancien français <ie> et <uo> pouvaient assoner avec /i/ et /u/, ce qui contribue à l’idée que 

l’accent était sur la première partie de la diphthongue. Or dans certains dialectes, /ĕ/ latin tonique et non entravé a donné 

la diphtongue [ˈiə]. 
641 Selon Steinby (1974) « Cn. Domitius Trophimus è stato manomesso da Agathobulus negli ultimi anni di Traiano » 

(p. 57) et elle indique que « I bolli 1118a-b di Nepos sono simili alle varianti 1115a-b ... » (p. 57). Elcock (1960) : 

« Finally, inscriptions dating from the imperial period have provided a few rare but undeniable traces of diphthongization. 

One of these a Roman inscription of c. A.D. 120 is so early that its diphthong has been viewed with suspicion, as a probable 

‘mistake’, yet it is unquestionably there, in the description of a soldier as NIEPOS CN. DOMITI TROPHIMI … » (p. 48). 
642 Le catalogue entier des inscriptions non monumentales préservé au Ashmolean Museum se trouve ici. Le projet est 

présenté dans Cooley (2018). 

 

...il n’y a pas une seule donnée 

philologique sûre pour permettre 

une datation de la diphtongaison 

romane à la période impériale ; 

celle-ci n’est attestée qu’à partir 

du VIIe siècle... 

http://arachne.uni-koeln.de/item/buch/2989
https://latininscriptions.ashmus.ox.ac.uk/xml/AN_1872_1540.xml
https://latininscriptions.ashmus.ox.ac.uk/resources/pdfs/ASHLICatalogueNonMonumental.pdf
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endommagés ? Qu’il n’y ait pas la moindre trace de cette réputée diphtongaison romane ? A-t-elle 

jadis existé ? La localisation des fragments détachés nous est inconnu. Nous reproduisons la pierre 

ci-dessous. 

figure 55 : inscription 1872.1540 (56), CIL XV.1 n°1118, b11, rééditée dans AshL1 238, p.70-71 

 
 

 

[ … ] p o s  c n  d o m i t i t  [ … ]  

 

 

La lecture <niepos> se trouve chez Dressel (1891) dans le CIL  XV 1118b et a probablement comme 

source sa transmission en tant qu’impression de Charles Waldstein. L’erreur est répétée par 

Thylander (1951), mais l’édition moderne du Ashmolean donne <[NE]POS CN DOMITI 

T[ROPHIMI]> voire [Ne]pos Cn(aei) Domiti T[rophimi (servus)] qui se traduit comme ‘Nepos, 

un esclave de Gnaeus Domitius Trophimus’ ; ce dernier est connu de la période Trajanique (cf. 

Steinby, 1974, p. 57). 

Avec la vérification de notre donnée, nous constatons qu’il n’y a pas une seule donnée philologique 

sûre pour permettre une datation de la diphtongaison romane pendant la période impériale. 

Väänänen (1981) ne discute point de la diphtongaison romane dans le latin vulgaire et selon 

Battisti (1949) « la diphtongue néolatine ie … n’est pas documentée pour la période latine » 

(p. 100).643 Nyrop (1899, § 163- § 166) décrit le remplacement de /Ĕ/ par <ie> comme sporadique 

donnant comme première attestation <dieci> que nous observons dans notre charte (Ile-Fr/673 

T4462 l.39).644 Marchot (1901, p. 27‑28) ne nie pas cette diphtongue, mais est de l’avis qu’elle 

provient du conditionnement par la palato-vélaire en coda; Richter (1934, p. 138) y voit aussi une 

forme romane.645 En face des faibles indices Meyer-Lübke (1934, p. 57) admet la possibilité que la 

diphtongaison ne daterait pas avant la Séquence de Sainte Eulalie, voire la fin du IXe siècle. Si cette 

 
643 Battisti (1949) « il dittongo neolatino ie… non è documentato nel periodo latino » (p.100). Le vocabulaire employé 

par Battisti est daté selon la terminologie présentée dans section 1.6.1 et le latin mérovingien n’est ni du « néolatin » ni 

même du latin médiéval dans le sens Banniard-Wrightien, mais l’on doit comprendre de ce passage que la diphtongue 

romane <ie> n’est pas attestée dans la période impériale. 
644 Vielliard (1927, p. 4) en face de la rareté des diphtongues suggère plutôt que la forme <dieci> ‘dix’ était influencée par 

le mot <dies> ‘jour’ qui le précède. 
645 Richter (1934) : « Ob der Beleg marcius dies dieci wirklich den Diphthong ausdrückt, ist deshalb fraglich weil das -c- 

ja damals -dz- war und decem schon *didze lautete ; dieci wäre also eine Form, die romanische Lautgestalt doch mit 

lateinischer Schriftüberlieferung in Einklang bringen wollte » (p. 138). 

http://arachne.uni-koeln.de/item/buch/2989
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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dernière date nous parait trop tardive, les graphies comme <ciel> pour le latin tardif *cĕlŭm, CÁELŬM 

‘ciel’ classique témoignent en effet d’une nouvelle conscience phonologique de la diphtongue.  

Bourciez, dans son édition de (1923, p. 144), date la diphtongaison romane conditionnée au Ve siècle, 

mais il la repousse « vers le VIe siècle » (p. 147) dans la quatrième édition de (1946) et plus tard, 

(1967) conclue qu’en Gaule le début de cette diphtongaison romane dans les contextes d’une palatale 

en coda date d’ « avant les premiers monuments littéraires » (p. 68). Les diphtongaisons du type 

PĔ́CTŬM → [pjɛjto] → occ. pièche, fr. pis et de NŎ́CTĔ → nuojte → aoc. noit, fr. nuit sont en effet 

partagées par les dialectes romans de la Gaule et comme nous avons mentionné, tout à l’heure, nous 

trouvons notre première attestation d’une diphtongaison du /Ĕ/ tonique dans <dies dieci> pour DIĔS 

DĔ́CĔM dans la charte (Ile-Fr/673 T4462 l.39). Les attestations sont toutefois généralement rares. 

Selon Vielliard (1927, p. 4), au VIIe siècle le /Ĕ/ continue de s’écrire <e> avec quelques rares 

contre-exemples en <i>, ce qu’elle explique par l’analogie avec les exemples abondants du /Ē/ qui 

s’écrit <i> (§ 4.3).646 Chez Gaeng (1968) on trouve la même conclusion dans les inscriptions du VIe 

et VIIe siècles : « le /ĕ/ latin en syllabe non entravée reste inchangé et il n’y a pas d’indication de la 

diphtongaison »647 (p. 275). Pei (1932) de son côté signale que « le e bref qui donna naissance au [ɛ] 

ouvert du roman et à la diphtongue ie, ne démontre pas de changement appréciable » (p. 84) dans 

les chartes du VIIIe siècle.648  

La régularité avec laquelle /Ĕ/ continue d’être écrit <e> se voit dans les mots comme NĔC ‘ni’ ou 

FĔ́RRE ‘porter’ : 

(44) NĔC → afr. ne, mais ni en position tonique en français moderne 

a. <nec> apparaît 111 fois, nous épargnons au lecteur la liste. 

b. <neque>, la forme longue apparaît 22 fois.  

Cependant ni <nic> ni <nique> ne sont représentés dans le corpus. Le taux de conservation 

est donc de 100 %. 

 
646 L’exemple que donne Vielliard (1927, p. 4) : <eximtis> (Ile-Fr/691 T4469 l.3), (Nord/694 T4472 l.7), (Nord/694 T4472 

l.13), (Nord/716 T4484 l.12, l.14), pour « EXEMPTIS » ne tient pas, car la voyelle en question est /Ē/ et non /Ĕ/ comme le 

suggère Vielliard. La version 2016 du Gaffiot (Kamarov, 2016) donne aussi la voyelle longue /Ē/ ce qui nous permet de 

confirmer que EXĒMPTIS écrit avec un <i> est encore un autre exemple du /Ē/ tonique écrit <i>. Nous pouvons donc 

abandonner l’influence du verbe EXĬMERE que proposait Vielliard. 
647 Gaeng (1968) : « Latin /ĕ/ in open syllable remains unchanged and there is no evidence of diphthongization » (p. 275). 
648 Pei (1932) : « short e, which gave rise to the Romance open e and to the diphthong ie, does not undergo any 

appreciable change » (p. 84). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
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(45) FĔRO ‘je porte’  

a. <feretur> (Ile-Fr/637 T4495, l.55) 

b. <auferre> (Ile-Fr/654 T4511 l.8, l.8) 

c. <deferre> (Ile-Fr/654 T4511 l.9) 

d. <transferat> (Ile-Fr/673 T4462 l.2) 

e. <conferrere> (Ile-Fr/673 T4462 l.7), (Ile-Fr/691 T4494 l.1) 

f. <inferat> (Ile-Fr/673 T4462 l.30), (Ile-Fr/697 T4477 l.16), (Champ/714 T1767 l.15)649 

g. <auferatur> (Nord/688 T4466 l.13) 

h. <feriant> (Ile-Fr/696 T4475 l.23, l.27) 

i. <inferri> (Ile-Fr/700 T4493 l.57) 

j. <inferre> (Nord/716 T4484 l.10, l.16) 

Nous avons 16 exemples de <fer-> en position tonique issu de FĔRO contre 0 attestation d’un 

remplacement. Le taux de conservation est donc de 100 %. Le remplacement de /ɛ/ par <i> 

serait étonnant, car au contraire de /ɪ/ et /e/ qui ont fusionné sur le plan phonologique, /ɛ/ 

est censé être resté distinct.  

La différence de comportement entre /Ĕ/ et /Ē/ est mise en évidence à l’intérieur de paradigme d’un 

même mot comme RĒS ~ RĔĪ ‘une chose, un objet’ dont la forme de l’accusatif est RĔM. 

 
649 Dans le latin tardif, l’accent tombait sur la racine et non plus sur le préfixe. Donc <inferat> devait se prononcer [ɪn.ˈfɛː.rat] 

et non pas [ˈɪːn.fɛ.rat]. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
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(46) RĔM → afr. rien, mais attention le nominatif étant RĒS au singulier et au pluriel et aussi 

à l’accusatif pluriel. 

a. RĔM : (Ile-Fr/650 T4508 l.6), (Nord/688 T4466 l.6, l.9, l.10), (Ile-Fr/691 (T4491 l.10), 

(Nord/694 T4472 l.11), (Ile-Fr/696 T4475 l.2), (Ile-Fr/696 T4474 l.4), (Nord/697 

T4476 l.21), (Nord/703 T4479 l.4), (Champ/714 T1767 l.4), (Nord/716 T4485 l.12). 

L’accusatif apparaît comme <rem> 13 fois co tre 0 attestation avec une altération vocalique.  

b. RĒ : <re> (Ile-Fr/633 T4504, l.2), (N.I/660 T4460 l.9), (Ile-Fr/691 T4494 l.27), 

(Nord/693 T4471 l.35), (Nord/697 T4476 l.24), (Nord/710 T4482 l.18)  

 

La forme de l’ablatif singulier apparaît 6 fois, <re> mais n’est jamais écrite <ri>. Le taux 

de conservation est donc de 100 %. Cela indique la confusion de l’accusatif et de 

l’ablatif-datif au singulier, et que la vo elle brève a été généralisée sur ces deux formes 

c. RĔĪ : trouve <rei> dans (Ile-Fr/637 (T4507 l.8) dans la phrase <pro rei t[u]cius 

firm[itatem]>, (Ile-Fr/691 (T4491 l.11 <pro rei...> et (Nord/716 T4483 l.5) pro rei 

firmitatis ‘pour la solidité de la chose’ voir plus figurativement ‘signe d’une appuie ferme’ 

donnant le poids juridique au document.. La forme RĔĪ peut être à la fois datif ou 

génitif, mais la lecture comme génitif est confirmée par le passage <pro rei t[u]cius 

firm[itatem]> (Ile-Fr/637 (T4507 l.8) pour PRŌ RĔ́Ī TŎ́TĬŬS FĬRMĬTĀ́TĔM ‘pour la 

fermeté de toute la chose’ où <t[u]cius> tout comme <rei> sont à la forme du génitif 

singulier. Ici PRŌ est accompagné soit de l’ablatif comme dans le latin classique où on 

y voit substituer un complément au cas accusatif.650 

d. RĒS : <res> (Ile-Fr/637 (T4507 l.9), (Ile-Fr/673 T4462 l.24), (Ile-Fr/673 T4462 l.31), 

(Bourg/677 T4492 l.10, l.16, l.18), (Nord/716 T4483 l.12). 

Mais on trouve aussi 7 fois <ris> dans (Ile-Fr/691 T4494 l.29), (Nord/697 T4476 l.10), 

(Ile-Fr/696 T4474 l.4), (Nord/697 T4476 l.21), (Nord/703 T4479 l.4), (Champ/714 

T1767 l.4), (Nord/716 T4485 l.12). Comparé avec les 10 attestations de <res>, le taux 

de remplacement est de 50 % ce qui correspond aux résultats de /Ē/ écrit <i> dans 

d’autres lemmes du corpus. 

e. RḖBUS : <rebus> (Ile-Fr/637 T4495, l.69), (Ile-Fr/637 (T4507 l.5), (Ile-Fr/654 T4511 

l.5, l.7), (Ile-Fr/673 T4462 l.8), (Ile-Fr/691 (T4491 l.1), (Ile-Fr/696 T4475 l.3, l.18), 

(Ile-Fr/700 T4493 l.27), (Nord/716 T4483 l.2). On trouve aussi une attestation de 

<ribus> dans (Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.8) (Ile-Fr/697 T4477 l.l). 

Ce mot offre un témoignage de la reconfiguration phonologique. Tandis que le /Ē/ du nominatif est 

écrit 10 fois <e> et 7 fois <i> pour un taux de remplacement de 41%, à l’accusatif, le /Ĕ/ est écrit 14 

fois <e> et n’est jamais remplacé par <i> pour un taux de remplacement de 0%. Pour le datif-ablatif 

on trouve 10 fois <rebus> et 3 fois <ribus> dans (Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.8) et (Ile-Fr/697 T4477 l.1), 

 
650 Voir Pei (1932, p. 255-230) pour la neutralisation des cas accusatif et ablatif. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4508/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
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donc pour 23% de conversion. On trouve une différence significative dans la représentation du /Ē/ 

et du /Ĕ/ à l’intérieur des formes fléchies d’un même lexème. 

Dans nos chartes, une seule forme témoigne réellement du /Ĕ/ devenu /i/ roman et écrit <i> : <tinuit> 

(Nord/697 T1766 l.5) pour TĔ́NUIT ‘il tint’, ce qui reflète l’évolution du mot gallo-roman. La forme 

catalane tingué aussi de TĔ́NUIT, suggère la fermeture de la voyelle initiale devant la nasale. Mais, en 

latin classique cette voyelle était brève donc on se demande comment elle est devenue longue et 

fermée. Trois hypothèses se présentent :  

❶ le conditionnement par la nasale en coda;  

❷ l’effet fermant métaphonique du /Ī/ de la syllabe post-tonique; 

❸ ces graphies peuvent témoigner de la réduction gradient du contraste entre /Ĕ/ et /Ē/. 

Nous ne pouvons pas trancher avec certitude pour le moment. Gaeng (1968) avait aussi trouvé deux 

exemples de /Ĕ/ écrit <i> dans les inscriptions de la Gaule du Ve-VIe siècle : une fois, en narbonnaise, 

<FISTO> (ILCV 2454 a. 472) pour l’ablatif singulier d’un nom propre FĔ́STUS et une fois dans le 

lyonnais, <VIOLINTIA> (ILCV 1676 a. 552) pour VIOLĔNTIA. Il ne trouva pas d’exemple du VIIe 

siècle, ce qui souligne la nature très sporadique de ces remplacements graphiques. 

Pirson (1901) explique que « la permutation se produit… où [la voyelle] est suivi d’un yod qui, selon 

les lois de l’umlaut ou inflexion, peut élever d’un degré la qualité de cet e ouvert et en faire une voyelle 

fermée. … Un phénomène analogue se produit lorsque l’e ouvert est suivi de n ou de m, surtout 

quand ces consonnes sont elles-mêmes suivies d’une autre » (p.6); Les seuls véritables exemples de 

/Ĕ/ écrit <i> sont dans ces formes ou /Ĕ/ est suivi par une consonne palatale, ex. SŬ́BNĔXA : 

tardivement <subnixa> dans (Als/732 T3872 l.22).  

4.5.1 La fermeture conditionnée du /Ĕ/ 

Si le /Ĕ/ continue d’être écrit <e> dans la majorité des cas et représente le phonème gallo-roman /ɛ/, 

Bourciez (1930, p. 67‑69) reconnait une exception à cette régularité : la fermeture de /Ĕ/ → /i/ roman 

en environnement palatal. Comme pour la fermeture de /Ē/ → /i/ roman (4.4), le /Ĕ/ était affecté 

par yod palatalisant à sa droite, ex. PRĔ́TIUM → prix, MĔ́DIUM → mi, CĔ́RĔSIA → cerise, par une 

palato-vélaire après la voyelle (cf. Bourciez 1930, § 49), ex. 306(47)a. L’on trouve aussi une fermeture 

occasionnelle de /Ĕ/ → <i> lorsque suivi d’une palato-vélaire, ex. 306(47)b-d, mais aussi devant une 

nasale (47)e. Les conditions gouvernant la fermeture de /Ĕ/ dans le latin mérovingien méritent une 

attention supplémentaire. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
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(47) Les cas de /Ĕ/ → <i> 

a. MĔ́DĬUM → fr. mi : <dimidium> (Ile-Fr/768 T2932 l.6) tardif par rapport à notre corpus, mais 

témoigne bien de l’évolution connue du français. On trouve aussi <medio> (Bourg/677 T4492 

l.23), (Ile-Fr/692 T4468 l.8), <medi[o]> (Ile-Fr/691 T4494 l.19) de même que de nombreux 

exemples de <remedium> (Ile-Fr/673 T4462 l.24, l.27, l.33), (Nord/688 T4459 l.3), (Nord/688 

T4466 l.5). Ce même phénomène se voit dans l’évolution du nom REMEGIUS devenu Rémy en 

français et attesté comme <Remedius> dans (Ile-Fr/691 (T4491 l.21). Cette dernière forme 

suggère fortement l’affrication de la séquence /dj/ et /gj/ avant 691 (§ 9.2.1). 

b. LĔ́CTOR : <lictur> (Ile-Fr/691 (T4491 l.23), (Ile-Fr/697 T4477 l.27) ; en revanche on trouve 

<lector> (Als/732 T3872 l.28) un peu plus tardivement, mais aussi <lectaria> (Ile-Fr/637 T4495, 

l.27, l.35, l.41) et <lecto> (Ile-Fr/637 T4495, l.27) contemporains. 

c. LĔ́GĔRE ‘choisir, assembler, lire’ → fr. lire : <eligerint> (Ile-Fr/673 T4462 l.23) ou plus 

tardivement dans (Als/732 T3872 l.14) qui se trouve aussi sans changement de voyelle dans 

<elegerint> (Als/728 T3871 l.17), <relegere> (Ile-Fr/751 T2922 l.8), Ile-Fr/751 T2923 l.8), 

(Ile-Fr/766 T2929 l.18) 

d. DĔ́CEM ‘dix’ → afr. dis, fr. dix : <dieci> (Ile-Fr/673 T4462 l.39) qui semble trahir la 

diphtongaison « romane », à coté de <dece> (Ile-Fr/637 T4495, l.40), (Ile-Fr/692 T4468 l.11), 

(Nord/693 T4471 l.35).651 

e. EXĔ́MPTĬS : <eximtis> (Ile-Fr/691 T4469 l.3, l.7, l.13), (Nord/716 T4484 l.2, l.14) contre 1 fois 

<exemtis> (Ile-Fr/691 T4469 l.17) et aucune fois la forme classique, ce qui semble témoigner de 

la chute du /p/. Selon Pei (1932, p. 19) ces formes doivent s’expliquer par analogie avec l’infinitif 

ĔXĬMĔRE ‘enlever’. 

Parmi les mots cités par Bourciez et présentant l’évolution du /Ĕ/ → /i/ roman, plusieurs ne 

témoignent pas de variabilité graphique. SĔX ‘six’ est systématiquement représenté comme <sex> 

(Ile-Fr/682 T4464 l.10), (Ile-Fr/696 T4475 l.31), (Nord/710 T4482 l.8, l.8). PRĔTIUM ‘prix’ avec une 

palatale à la droite est attesté <precium> (Nord/709 T4480 l.10, l.13) sans modification de la voyelle. 

Il en est de même pour les formes fléchies et dérivées de NĔGĀRE ‘nier’ (les exemples de notre corpus 

sont uniquement en syllabes atones). En revanche LĔ́GĔRE (ci-haut) témoigne de la fermeture du /Ĕ́/ 

→ <i>. 

En conclusion, si /Ĕ/ semble être resté <e> avec une prononciation [ɛ] en syllabe tonique, l’on ne 

peut dater la diphtongaison vers <ie> avant la fin du VIIe siècle. De même pour la fermeture de /Ĕ/ 

→ /i/, qui ne semble commencer qu’à partir de la fin du VIIIe siècle, ex. <lictur> (Ile-Fr/691 (T4491 

l.23) pour LĔCTOR et qui était probablement un processus synchronique établi à partir du VIIIe siècle. 
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4.5.2 De potentielles diphtongaisons du /Ĕ/ tonique 

Si la diphtongaison est généralement rare aux VIIe et VIIIe siècles, quelques données suggèrent que 

la diphtongaison synchronique était en cours, notamment dans les contextes palatalisants. 

(48) Exemples de la diphtongaisons de /Ĕ/ transcrits <ie> 

a. Dans la charte (Bourg/677 T4492 l.4) nous trouvons la forme <filius Miecio> présumémént pour 

FĪ́LIUS MĔ́TTĬO ‘le fils de Metius’, bien que le témoignage dans le latin mérovingien d’un ancien 

nom italique est questionnable, mais aucune meilleur étymon n’a été suggéré. Visiblement un 

anthroponyme, on le trouve attesté chez Tite-Live, ab urbe condita 12, comme nom d’un chef 

sabin, chez Quintilien Inst. 1 5.12 et chez César De Bello 1.47 où MĔ́TTIUS est un ami de 

ARIOVĬ́STUS chef des Suèves. La forme dans notre charte, si elle contient bien un /Ĕ/ 

étymologique attesterait assez clairement d’une diphtongaison romane dans ce prénom. 

b. Dans la charte (Nord/709 T4480 l.21) on trouve la forme <possiessio> pour POSSĔ́SSĬO ‘la 

possession’ témoignant d’une diphthongue dans la syllabe tonique. Pei (1932, p. 18) est de l’avis 

que la forme <ie> est sous l’influence du yod dans la syllabe post-tonique. 

c. Dans la charte (Nord/710 T4481 l.22) on trouve la forme <exercienda> pour EXERCĔ́NDA ‘qui 

doit être exercée’ le participe passif futur de EXĔ́RCĔRE ‘exercer’. Selon Pei (1932, p. 18), la 

diphtongaison peut s’expliquer par la présence d’une consonne palatale [cj] devant la syllabe 

tonique. 

Tandis que Pei (1932, p.18-20) admet que la voyelle /Ĕ/ était devenue une voyelle longue et ouverte 

[ɛ], il n’admet pas encore une phase de diphtongaison romane.652 Il est vrai que les indices d’une telle 

diphtongaison sont rares, mais face aux quelques formes diphtonguées dans les environnements 

palatalisant, nous serions prêts à reconnaitre que certaines diphtongaisons allophoniques pouvaient 

se produire dans les contextes palatalisants, tels que décrit par Ségéral et Scheer (2020), où « ɛ se 

diphtongue en iɛ … due à l’action d’une consonne distante » (p. 290), ex. MĔ́LĬŬS → afr. mielz 

‘mieux’, VĔ́TŬLUM → *[vɛclo] → *[vɛçlo] → afr. vieil ‘viel’, etc.653 Or, c’est un scenario qui 

expliquerait bien l’interaction avec d’autre phénomènes tels que la syncope et la lénition des 

consonnes intervocaliques. 

En conclusion, le /Ĕ/, stable de manière générale, semble passer à une diphtongue dans certains 

environnements palatalisant dès le deuxième quart du VIIe siècle, posant les bases pour la 

diphtongaison spontanée qui affecta l’ensemble des /ɛ/ romans en syllabe tonique non entravée. 

 
651 Cette forme de la fin du VIIe siècle offre une date plus vraisemblable pour la diphtongaison que la fin du IIIe siècle, date 

retenue par Zink (1986, p. 53‑54)  et Englebert (2009, p. 49). 
652 Pei (1932) : « We can only conclude from the evidence at our disposal that while short accented e was probably already 

pronounced as a long open e, it had not yet reached the stage of a diphthong » (p. 19). 
653 Voir Ségéral et Scheer (2020, § 177-180) dans la GGHF pour les diphtongaisons conditionnées. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
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4.6 /Ō/ tonique → <u> 

Chez Vielliard on peut lire que « ō … sera très fréquemment transcrit u ; cela correspond à l’usage de 

transcrire ẹ par i ».654 En effet, on trouve dans la tendance d’écrire /Ō/ tonique comme <u> la même 

tendance fermante que pour la mi-fermée antérieure (voir aussi Russo 2012, 2014b, Russo et var der 

Hunst 2014 pour la documentation mérovingienne et carolingienne). (cf. § 4.4). Chez Pei (1932) on 

trouve que « le changement fréquent de o en u indique qu’à cette époque, la prononciation du o était 

assez fermée qu’elle ressemblait plutôt au u qu’au o » (p, 30).655 

Politzer et Politzer (1953, p. 38) avaient remarqué le même phénomène dans leur étude sur les 

chartes, écrivant « la substitution de u pour le ō du latin classique est ... très fréquent et démontre 

une tendance croissante, légère mais définitive de période en période » (p. 38).656 Si le phénomène 

est courant, nos analyses démontrent que la représentation du /Ō/ tonique par <u> est moins 

enracinée que l’écriture du /Ē/ comme <i>, ce qui trahit le fait que ces phénomènes ne sont pas 

complètement synchronisés. Dans notre traitement des données, on peut séparer deux types de 

formes : les /Ō/ qui sont suivis d’une consonne palatalisée, voire d’un yod dans la syllabe suivante, 

des cas de voyelle sans effet de la métaphonie fermante. 

4.6.1 /Ō/ non-conditionné 

Les voyelles /Ō/ « non-conditionnées » sont celles sans environnement palatalisant, par exemple 

AUCTṒR, AUCTṒREM ‘auteur’.657 

(49) AUCTŌ ́RE ‘auteur’ 

a. <autur> (Loire/673 T4461 l.9) 

b. <acturis> (N.I/660 T4460 l.2) 

c. <hacturis> (N.I/660 T4460 l.9) 

d. <autur> (Nord/688 T4459 l.13, l.18) 

On trouve 5 formes avec <u> dans la syllabe tonique contre 2 formes en <o> classique, <autor> 

(Nord/709 T4480 l.10, l.14) pour un taux de remplacement de 71.4 %. 

 
654 Cette tendance est aussi reconnue par Schuchardt (1866a, vol. 1, p.149) qui écrit que « o = ŭ in offener Silbe ». 

Grandgent (cf. Bonnet, 1890, p. 126; Grandgent, 1907, p. 83, 85) 
655 Pei (1932) : « The frequency of the change of o to u indicates that the pronunciation of the o at this period was so 

closed as to resemble that of u rather than that of o » (p. 30). Selon Pei (1932, p. 365), seulement 8.4 % des /Ō/ étaient 

écrits <u> dans la période de 700 à 716 . Ce chiffre s’élève à 100 % dans un suffixe comme -ŌRĬŬM écrit <urio> 7 fois, 

ex. <territuri[o]> (Ile-Fr/637 T4495 l.44) vs. <orio> 0 fois. 
656 Politzer et Politzer (1953) : « the substitution of u for classical latin o ̄ is ... very frequent, and shows a slight but definite 

trend towards increase from one period to the other » (p. 38). 
657 On sait par les formes « auctor non autor » (App. Prob. 154), « auctoritas non autoritas » (App. Prob.155) de l’Appendix 

Probi, que le /k/ en coda interne avait chuté, probablement en passant par une phase de [x] allophonique (cf. § 10.8). Voir 

aussi Väänänen (1981, p. 202). Cette chute en coda interne affecta aussi le /p/. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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(50) NŌS ‘nous.PRON.1S.NOM ou ACC’: 

a. <nus> (Ile-Fr/688 T4465, l.3), (Ile-Fr/691 T4470 l.18), (Ile-Fr/692 T4468 l.12, l.18), (Ile-Fr/696 

T4474 l.6), (Nord/697 T1766 l.4), (Nord/709 T4480 l.14), (Nord/710 T4482 l.13) et cette forme 

est continuée dans (Als/728 T3871 l.2), forme que l’on exclut tout de même de nos statistiques. 

En revanche on trouve <nos> dans (Norm/625 (T4505 l.6), (Norm/628, T4503 l.5), (Ile-Fr/633 

T4504, l.5), (Ile-Fr/654 T4511 l.6), (Nord/650 T4458 l.6), (Ile-Fr/673 T4462 l.16, l.18, l.31), 

(Als/VIIIe T3869 l.4), (Nord/688 T4466 l.4), (Ile-Fr/691 T4494 l.24, l.30, l.31), (Nord/693 

T4471 l.26), (Nord/694 T4472 l.3), (Ile-Fr/696 T4475 l.5, l.21, l.27), (Ile-Fr/696 T4475 l.14), 

(Nord/703 T4479 l.9), (Nord/716 T4483 l.3), (Nord/716 T4484 l.6), (Nord/716 T4485 l.8), 

(Nord/717 T4487 l.4). Le taux de remplacement n’est que 8/32, soit de 25 %. 

(51) Autres exemples de /Ō/ → <u> non conditionnés : 

a. VŌS ‘vous.PRON.2.PL.NOM/ACC’ : <vus>(Ile-Fr/711 T4478 l.6) contre de <vos> (Ile-Fr/637 T4495 

l.83), (Ile-Fr/673 T4462 l.6), (Als/VIIIe T3869 l.7), (Bourg/677 T4492 l.16), (Ile-Fr/688 T4465, 

l.9), (Ile-Fr/691 T4469 l.16, l.22), (Nord/694 T4472 l.8), (Ile-Fr/696 T4474 l.7), (Nord/697 

T1766 l.9), (Ile-Fr/700 T4493 l.51), (Nord/716 T4483 l.8), (Nord/716 T4484 l.14), (Nord/716 

T4484 l.18). On a donc 1 remplacement par <u> contre 14 attestations de la graphie classique. 

Le taux de conservation est de 93.3 %. 

b. HŌS ‘DÉMONSTRATIF-ACC.PL.MASC/NEUTRE’: <hus> (Ile-Fr/691 T4469 l.2), (Ile-Fr/692 T4468 l.4), 

(Nord/716 T4484 l.2) contre <hos> classique dans (Ile-Fr/637 T4495 l.68, l.80). C’est-à-dire 2 

formes classiques contre 3 formes avec le remplacement pour un taux de remplacement de 60 %.  

c. DĬGNṒSCĬTŬR ‘être discerné’: <dinuscitur> (Ile-Fr/637 T4495 l.47), (Ile-Fr/691 T4470 l.20), 

<dinuscitu[r]> (Ile-Fr/654 T4511 l.5) mais aussi tardivement dans (Ile-Fr/755 T2925 l. 3). 

d. CŎGNŌSCĬTŬR : <cognuscitur> (Nord/688 T4459 l.7) 

e. NŌSCĬTŬR ‘être connu’ : <nuscitur> (Nord/697 T4476 l.18) 

f. PATRṒNŬS, PATRŌNĪ ‘protecteur, patron’: <patrunis> (Bourg/677 T4492 l.13) pour PATRŌNĬS  

g. RESPṒNSĬS ‘réponse’ → afr. respeus, respos (FEW 10.312) : <respunsis> (N.I/660 T4460 l.3), 

(Ile-Fr/682 T4464 l.6), (Nord/716 T4485 l.5) ; <rispunsis> (Ile-Fr/691 T4467 l.5) contre 0 

attestation avec le /Ō/ représenté <o>. Le taux de remplacement est de 100 %.  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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(52) GENĬTṒREM ‘parent’ :  

a. <geneturi> (Ile-Fr/637 (T4507 l.3) 

b. <geneture> (Ile-Fr/682 T4464 l.4, l.5), (Nord/697 T4476 l.19, l.22) 

c. <geniture> (Loire/673 T4461 l.3) 

d. <genituris> (Loire/673 T4461 l.3) 

e. <genetur> (Ile-Fr/691 T4469 l.7), (Nord/695 T4473 l.5, l.11, l.13, l.19), (Nord/710 T4481 l.4), 

(Nord/716 T4484 l.5) 

f. <genitur> (Nord/693 T4471 l.18) 

On trouve 15 fois le remplacement de /Ō/ par <u>. Cela contraste avec 13 fois <genetor-> : 

<genetores> (Ile-Fr/654 T4511 l.4); <genetorebus> (Ile-Fr/654 T4511 l.7), <genetoris> 

(Ile-Fr/654 T4511 l.10); <genetrici> (Ile-Fr/682 T4464 l.4-5), <genetore> (Ile-Fr/682 T4464 

l.8, l.13), (Nord/693 T4471 l.12), (Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.10), (Nord/709 T4480 l.5, l.9, 

l.12, l.17), (Nord/716 T4486 l.5) ce qui donne un taux de remplacement de 54 %. 

4.6.2 /Ō/ conditionné par un yod 

Comme le /Ē/ tonique (§ 4.4.1), /Ō/ tonique est conditionné par un yod dans la syllabe post-tonique. 

Russo (2014b) et Russo et van der Hulst (2014) relève nombreux exemples dans les chartes 

mérovingiennes et carolingiennes y compris ŌSTIĂ ‘la porte’ écrit <ustia> chez Grégoire de Tours 

(DLH 1.5, p. 8, l.8). Dans les chartes, on peut citer les exemples (53)a-d, aussi relevés par Russo 

(2012b, 2014b) ; Russo et van der Hulst (2014) : 

(53) Exemples de /Ō/ suivi de yod dans la syllabe suivante 

a. VICTṒRIAE : 1 fois <victuriae> (Ile-Fr/654 T4511 l.3)1. En revanche <victor-> n’est pas attesté. 

b. ORATṒRIUM : <oraturio> (Ile-Fr/637 T4495, l.52), (Ile-Fr/682 T4464 l.10), (Nord/710 T4482 

l.8) et tardivement dans (Als/728 T3871 l.17), en revanche on ne trouve aucune attestation de 

<oratorio pour un taux de remplacement de 100 %. 

c. TERRĬTṒRĬŬM : <territuri[o]> (Ile-Fr/637 T4495 l.44), <terreturiis> (Nord/703 T4479 l.3), 

(Ile-Fr/711 T4478 l.4, l.12), mais aussi plus tardivement dans <territuriis> (Lorr/727 T3870 

l.14, l.14) contre 0 attestation en <-tori> pour un taux de conservation de 100 %. 

d. PRĔCATṒRIA658 : tardivement l’on trouve la forme <praecaturia> dans (Norm/VIIIe T4496 

l.15-16, l.20). 

 
658 Ce mot est construit sur la racine PRĔCES ‘des prières’ suffixé de -ĀTŌR + -IUS formant un adjectif qui décrit les prières, 

mais prenant un sens finalement ‘concernant les lettres, voire ‘concernant les pétitions’, l’al. Bittbriefe (cf. TLL col. 10, 2, 

p. 1151, s. v. precātōrius. Ici la graphie <prae-> est une hypercorrection à cause de la neutralisation de la distinction entre 

/Ĕ/ et /AE/ classique.  
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On trouve d’autres formes en <-torio>, ex. <adiutorio> tardivement dans (Als/728 T3871 l.9) mais 

de façon générale, le suffixe -TŌRĬŬM est indiqué par <-tŭrio> (cf. Russo, 2014b; Russo et van 

der Hulst, 2014) ce qui suggère la fermeture de la voyelle. Russo (2014b), comme pour la fermeture 

conditionée du /Ē/, signale des fermetures du /Ō/ tonique dans les chartes mérovingiennes et 

carolinguennes à partir de TELMA, par exemple dans ŌSTĬŬM ‘une porte’ → afr. uis, fr. huis, wal. 

ouxh, norm. us, cf. it. uscio et dans tous les cas de <-torio>.  Russo (2014b) et Russo et van der Hulst 

(2014) interprètent cette fermeture par l’élimination de l’élément |A| de la tonique lorsqu’il y a un 

yod |I| à la droite de la tonique (cf. § 4.4.1). 

4.7 /Ŏ/ devenu /ɔ/ roman = <o> 

Vielliard (1927) écrit que « l’ŏ tonique, devenu ǫ en latin vulgaire, reste écrit o dans nos textes, bien 

que l’habitude de transcrire ọ par u eût pu inciter les scribes à écrire aussi u pour ǫ » (p. 12). Pei 

(1932, p. 30) est aussi de l’avis que le /Ŏ/ tonique avait retenu sa qualité classique jusqu’au VIIIe 

siècle.659 Phonologiquement le /Ŏ/ était resté distinct des autres voyelles postérieures.  

Comme pour le /Ĕ/ tonique non entravé, le /Ŏ/ est supposé avoir subi une diphtongaison de /Ŏ/ → 

[wɔ] bien que la datation de celle-ci soit débattue. Dans la section 2.2, nous avons présenté les 

arguments philologiques qui sont habituellement évoqués par les romanistes comme Straka (1953) 

pour dater la diphtongaison du /Ŏ/ → [wɔ] au Ve siècle. Cependant, comme pour la diphtongaison 

de /Ĕ/ → [jɛ] (§ 4.5) nous avons démontré que ces données philologiques traditionnelles étaient 

issues de mauvaises interprétations et qu’en conséquence elles ne peuvent pas nous servir pour la 

datation de la diphtongaison romane. En réalité, nous avons peu d’indices pour cette diphtongaison 

avant la forme <Buona> (l.1) dans la Séquence de Sainte Eulalie. 

Meyer-Lübke (1934, § 53) signale la difficulté de dater la diphtongaison du /Ŏ/, mais il considère 

que l’allongement du /Ŏ/ tonique aurait eu lieu au VIe siècle comme précondition à la 

diphtongaison.660 Le /Ŏ/ latin continu d’être écrit <o> avec très peu d’exceptions tandis que les 

graphies en <u> sont très sporadiques. 

 
659 Pei (1932) : « It is fairly certain that accented short o in the Eighth Century still retained its classical quality, with no 

trace of labial diphthongization » (p. 30). 
660 Meyer-Lübke (1934§ 53) se base sur l’entrée de vocabulaire latin dans le vocabulaire du vieux haut allemand, ex. 

SCHŎLA >> vha. scuola et au contraire l’emprunt de mots germaniques par les gallo-romans, ex. afr. huese ‘botte’ << frw. 

hosā ← PG. *hʊzɔ̄n (Duden : mittelhochdeutsch hose, althochdeutsch hosa = Bekleidung der (Unter)schenkel samt den 

Füßen, in germanischer Zeit wahrscheinlich Bezeichnung für die mit Riemen um die Unterschenkel geschnürten Tuch oder 

Lederlappen). Brüch (1921) rejette l’utilité des emprunts pour dater la diphtongaison en roman. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/


4.7 

 

  

 
312 

4.7.1  Les rares remplacements de /Ŏ/ par <u> 

(54) Remplacement de /Ŏ/ par <u> 

a. COENŎ́BĬUM ‘couvent, monastère’ : <cenubio> (Ile-Fr/696 T4475 l.10) et tardivement dans 

(Lorr/727 T3870 l.4), (Als/728 T3871 l.10), (Ile-Fr/753 T2924 l.3). Ce mot emprunté au grec 

κόινό βιόν (koinóbion), ne semble pas survivre dans les langues romanes mais ici semble 

témoigner de la métaphonie fermante (cf. Russo, 2014b). 

4.7.2 La préservation du /Ŏ/ écrit <o> 

Dans l’ensemble, nous avons l’impression que /Ŏ/ tonique était trop ouvert pour être confondu avec 

/Ŭ/. 

(55) PŎST ‘après’ : 

a. <post> (Ile-Fr/673 T4462 l.18, l.22), (Loire/673 T4506 l.10), (Ile-Fr/682 T4464 l.5), (Nord/688 

T4466 l.4), (Ile-Fr/691 T4467 l.5), (Nord/693 T4471 l.13), (Nord/694 T4472 l.5), (Ile-Fr/696 

T4475 l.5), (Ile-Fr/700 T4493 l.7, l.8, l.23, l.26), (Champ/714 T1767 l.7, l.11), (Nord/716 

T4485 l.4). Le taux de conservation est de 100 %. 

(56) PŎ́STĔA ‘ensuite, puis’ : 

a. <postia> (Bourg/677 T4492 l.12), (Nord/688 T4459 l.5), (Nord/688 T4466 l.9), (Ile-Fr/691 

T4467 l.6), (Ile-Fr/692 T4468 l.12), (Nord/693 T4471 l.22), (Nord/694 T4472 l.4), (Nord/710 

T4481 l.6, l.9, l.19), (Nord/710 T4482 l.6), (Champ/714 T1767 l.4) pour PŎSTEA, aussi 

<posthia> (Nord/710 T4481 l.4, l.6), (Nord/710 T4482 l.5), (Nord/716 T4484 l.6). 

Donc, PŎST apparait comme <post-> 16 fois et n’est jamais attesté autrement dans notre 

corpus.661 De même pour les variantes POSTEA, de <postia/posthia>; celles-ci sont 

toujours attestées avec le <o>. Il y a donc un taux de 0 % de remplacement pour ces 

mots et un taux de conservation de 100 %. 

 
661 Gaeng (1968, p. 79) trouve quand même deux attestations de <pus> pour POST dans les inscriptions du Ve et VIe siècle : 

<PUS CON> (D324 a. 488) provenant de l’Italie et PUS CON(SULATUM) (D270 a. 562) de la Narbonnaise, ce qu’il tente 

d’expliquer par la position proclitique et atone de ces mots (voir Russo 2011). L’absence totale de ce phénomène dans 

notre corpus et sa grande rareté dans les inscriptions nous permettent de l’écarter. Pour l’Italie c’est possible, le s final 

vocalise et peut dans certaines variétés italo-romanes fermer par métaphonie la voyelle précédente (voir Russo 2007), cf. 

NOS → it. noi, mais italo-roman méridional nuj, ou CRAS ‘demain’ dans les dialectes du sud d’Italie craj mais aussi crej, 

etc. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4506/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
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(57) APŎSTŎ́LĬCUS ‘concernant les apôtres’ : 

a. <apostolicus> (Ile-Fr/654 T4511 l.5); <apostolico> (Loire/673 T4461 l.2); <apostholico> 

(Nord/688 T4466 l.6), <apostholicus> (Ile-Fr/691 T4494 l.31), <apostolecis> (Ile-Fr/691 T4470 

l.2), <apostholicus> (Nord/694 T4472 l.3) 

La forme avec <o> est attesté 6 fois contre 0 graphie contraire. Le taux de remplacement 

est de 0 %, voir le taux de conservation du <o> est de 100 % 

(58) MŎ́NĂCHUS ‘moine’ : 

a. <nulla monacha> (Ile-Fr/673 T4462 l.13) 

b. <monachorum> (Nord/688 T4466 l.5) 

c. <monachus> (Ile-Fr/696 T4475 l.4) 

d. <monachis> (Ile-Fr/696 T4474 l.10) 

e. <monaco> (Nord/716 T4485 l.6) 

Celui-ci se compare avec 0 attestation de <munach> ; le taux de remplacement de la voyelle 

est de 0 %. 

4.7.3  Les suffixes -Ī ́-ŎL-ŬS /-A/-UM 

Dans le latin classique l’accent se trouver sur l’ĭ dans des mots comme FILĬ́ŎLUM ‘filleul’. Or, la 

syllabification du /Ĭ/ en attaque de syllabe dans le latin tardif fit passer l’accent sur le /Ŏ/ (É. Bourciez, 

1930, p. 8).662 On trouve donc ce suffixe, portant très probablement l’accent, agissant dans notre 

corpus en tant que diminutif. 

(59) -ĭ-Ŏ́LUM ‘suffixe nominal diminutif’ 

a. HŎSPĬTĬŎLA ‘petit logement’ : <hospitiola> (Ile-Fr/637 T4495, l.69, l.81) 

b. MŎNĂSTĒRĬŎLŬM ‘monastère‘ : <monasteriolo> (Als/VIIIe T3869 l.6), (Ile-Fr/696 T4474 l.4, 

l.9); <monastheriolo> (Nord/703 T4479 l.3); <monasthyriolo> (Nord/703 T4479 l.8, l.10) 

c. FLUVĬŎLA ‘petite rivière’ :<fluviolo> (Ile-Fr/673 T4462 l.10), (Champ/714 T1 67 l.2, l.3) 

d. FAVARĬŎLA ‘petit lieu planté de fêves’ : <villa Favariolas> (Ile-Fr/700 T4493 l.12) 

Un seul exemple nous donne l’impression que le /Ŏ/ est remplacé par <u>; <conciulum seniorum> 

dans (Ile-Fr/696 T4475 l.6). Le plus transparent est d’y voir une faute d’inattention, le scribe 

cherchant à transcrire CONCĬ́LIŬM SENIŌRUM ‘un concile des séniors’, voir ‘une assemblée des 

nobles’. CONCĬ́LIŬM est l’étymon savant à la source du fr. concile. Atsma et Vezin (1981) dans leur 

édition des ChLA XIII, n˚580, l.26-31 sont de l’avis que <conciulum> représente CONSĬ́LIUM 

 
662 Notons bien que ce suffixe existe aussi sous la forme /-ŬLŬS/. 

http:// /www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http:// /www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte 495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www .cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http:// /www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/char e4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
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‘conseil’ du latin classique et qui donne l’afr. conseil, fr. conseil (FEW 2.1007a). Nous reproduisons 

une section du manuscrit ci-dessous. 

figure 56 : <conciulum seniorum> (Ile-Fr/696 T4475, l.6) 

 

&         c  o n   < ? ? ? >  u   l  u  m     s  e  n  i  o  r  (u)   m 
 

Hypothèse moins fondée que la simple faute d’orthographe, l’on pourrait voire une confusion 

CŌNTIŌNUM ‘des rencontres’ et CONCILIUM ‘concile’. La forme concion ‘discours publique, assemblée’ 

est attestée en moyen français, considéré en tant qu’emprunt au latin médiéval (FEW 2.1111a). Or, 

le remplacement du /Ō/ de CŌNTIṒNEM par <u> serait attendu en syllabe tonique (§ 4.5). Pour ces 

différentes raisons, notamment incertitude de la forme représentée, la graphie <conciulum> ne peut 

pas être comprise dans nos statistiques qui voient le /Ŏ/ tonique de -IŎ́LUM écrit <o> dans 100 % 

des cas, 12/12 attestations. 

4.8 /Ū/ tonique = <u> 

Vielliard (1927, p. 14) souligne que « l’ū latin tonique est conservé dans l’écriture », et les rares 

exceptions trouvent des explications extra-phonologiques. Par exemple, le /Ū/ de PŪ́BLĬCŬS ‘public’ 

apparaît comme <o> dans <poplicus> (Ile-Fr/696 T4474 l.5), mais selon Vielliard celui-ci s’explique 

par l’influence étymologisante de PŎ́PŬLŬS ‘peuple’ ; les deux lemmes partagent une même racine 

italique *pŏplŏs ‘une armée’ (cf. de Vaan, 2008, p. 480). 

L’antériorisation du /Ū/ latin en /y/ français est un des traits qui distingue le gallo-roman des autres 

langues romanes, mais l’évolution du /Ū/ tonique latin qui passa à /y/ français est invisible à l’œil 

philologique du fait que la graphie demeure <u> entre le latin archaïque et le français moderne.  

Grandgent (1907, p. 86‑87) proposait que l’antériorisation du /Ū/ eût lieu sous l’influence du substrat 

celtique sur ces territoires anciennement celtophones : l’Italie du nord, la Rhétie orientale, et la Gaule, 

qu’on trouve ce phénomène.663 L’hypothèse d’un substrat celtique est aussi reconnue par 

Dottin (1920, p. 76‑79). Bourciez (1923, p. 36) est plutôt de l’avis que le /Ū/ demeure /u/ au haut 

Moyen Âge sur les bases que la voyelle écrite <u> ne provoque pas de palatalisation dans des lemmes 

comme CŪ́PĂ → fr. cuve tandis que le /ī/ CĪ́VIS → afr. ciu ‘citoyen’ oui. Comme le catalan préserve 

 
663 Grandgent (1907, p. 86) : « in Gaul, a large part of Northern Italy and Western Rhaetia it was probably formed a little 

forward of its normal position » (p. 86).663 Cependant, un indice de cette antériorisation est à peu près invisible dans les 

textes. Peu importe sa valeur phonétique, le /ū/ latin continue d’être transcrit <u>. 

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/60277
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/158521
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/


  Syllabe tonique | 4.8 

 

 
315 

le son /u/ et que Bourciez date la séparation du catalan et de l’occitan au VIIIe siècle, il propose une 

date d’antériorisation après le VIIIe siècle. 

Si l’absence en faveur de l’antériorisation du /Ū/ est à peu près absente de notre corpus, le /Ū/ latin 

est systématiquement écrit <u> et reste distinct des autres voyelles arrondies.  

Voici les autres formes de FŬTŪ́RŬS avec la préservation du /Ū/ comme <u> : 

(60) FŬTŪ́RŬS ‘futur’ 

a. <futuris> (Norm/628, T4503 l.8), (Ile-Fr/633 T4504, l.1), (Ile-Fr/642 T4509 l.1), (Ile-Fr/691 

T4494 l.27), (Ile-Fr/696 T4475 l.20), (Nord/710 T4481 l.24), (Nord/716 T4486 l.10) 

b. <futura> (Ile-Fr/654 T4511 l.5) 

c. <futuri> (Ile-Fr/654 T4511 l.7) 

d. <futur[u]m> (Ile-Fr/691 T4494 l.1) 

e. <futurum> (Ile-Fr/691 T4494 l.32, l.34), (Ile-Fr/696 T4475 l.23) 

f. <foturis> (Nord/716 T4483 l.15), (Nord/717 T4487 l.19). 

On a donc 13 attestations de <futur-> plus les deux attestations de <fotur-> contre 0 exemple qui 

montre le remplacement du /Ū/ par <o>. Le taux de conservation est de 1 0% ; le taux de 

remplacement de 0 %. 

(61) PERDŪ́CERE ‘conduire’ :  

a. <perducere> (Ile-Fr/654 T4511 l.2), (Nord/716 T4483 l.2) 

b. <perducemus> (Als/VIIIe T3869 l.3) 

c. <perduret> (Ile-Fr/700 T4493 l.65, l.73) 

Pour les 5 attestations qui préservent le <u> on trouve 0 cas avec le remplacement. On a 

donc un taux de conservation de 100 %. 

(62) Ū́NUM ‘un’ :  

a. <una> 55 attestations, ex. <una> (Ile-Fr/637 T4495 l.55) 

b. <uno> 15 attestations, ex. <uno> (Ile-Fr/637 T4495 l.27) 

 

En revanche on ne trouve aucun remplacement pas <ono> ou <ona> ce qui démontre que le 

/Ū/ était resté distinct avec son taux de conservation de 100 %. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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(63) PECŪ́LIIS, l’ablatif pluriel de PECŪ́LIUM ‘propriété privée’  

a. <peculiis> (Nord/688 T4459 l.8), (Nord/688 T4466 l.8), (Ile-Fr/700 T4493 l.20, l.38, l.42), 

(Nord/709 T4480 l.19) 

En revanche nous ne trouvons aucune attestation <pecoli-> et une seule attestation de 

<paecoliis> (Nord/694 T4472 l.11). Cela contraste avec 6 exemples de <peculi-> pour un 

taux de conservation de 86 %. 

(64) D’autres exemples du /Ū/ tonique :   

a. Ū́SU ‘l’usage’ : <husufructo> (Ile-Fr/700 T4493 l.700) ; <husufructuaria> (Ile-Fr/700 T4493 l.7). 

La voyelle n’est jamais remplacée, donc pour un taux de conservation de 100 %. <usu> apparait 

aussi tardivement dans <usu> (Norm/VIIIe T4496, l.5). 

4.8.1 De faux exemples de /Ū/ tonique écrit <o> 

Comme exemple du /Ū/ écrit <o>, Vielliard (1927, p. 15) donne la forme *<litore> (Ile-Fr/700 T4493, 

l.53) pour LITŪ́RAE ‘enduite.GEN.S’. Bien que l’édition de Tardif (charte n° 26), donne en effet la 

lecture <litore>, l’édition plus récente de Bruckner, Marichal, Atsma et Vezin (1954) dans les Chartae 

latinae antiquiores donnent plutôt la forme <literȩ> (Ile-Fr/700 T4493, l.53) qui serait plutôt une 

graphie pour LĬ́TTĔRAE ‘lettre-GEN.S’, une forme complètement attendue selon les graphies 

mérovingiennes.664 Mario Pei (1932, p.59-60) ne mentionne pas la prétendue attestation <litore>.  

Nous avons donc consulté la numérisation du document AN K3 n°1/1 aussi connu comme le 

Testament du fils d’Idda (cf. § 1.3.2.1) reproduit dans la figure 57. 

figure 57 : <litere> dans (Ile-Fr/700 T4493 l.53), AN K3 n°11 
 

 

 < s i    q  u  a  e          l   i    t   e  r  a e       u   e   l> 

En regardant la numérisation, nous voyons très lisiblement un <e> dans sa forme ouverte, ressemblant 

à l’epsilon <ɛ> suivi d’un <r> en ligature. Si une étude paléographique poussée est méritée, dans l’état 

actuel de l’argument, nous devons en conclure que l’édition de Tardif est erronée sur ce point et que 

 
664 Mario Pei (1932, p. 59-60) n’a pas repéré la prétendue attestation <litore> car le document (Ile-Fr/700 T4493), le 

testament du fils d’Idda, n’est pas inclus dans son étude. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
file:///C:/Users/obiwa/Desktop/h tp:/www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
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la forme dans (Ile-Fr/700 T4493 l.53) se lit bien <literae> ou <literȩ> (ces deux étant équivalents, la 

queue du <ȩ> représentant le <a>) et représente LĬ́TTĔRAE ‘des lettres.nom.pl.’ et n’a donc rien à 

contribuer à notre discussion sur le /Ū/. 

 

Il y a une autre lecture problématique chez Viellard (1927, p. 15). Elle cite la forme <fotoris> pour 

FUTŪ́RIS ‘futur.dat.pl.’, supposément dans la charte n˚ 46 de Tardif, document qui correspond à la 

planche n˚ 34 de Lauer et Samaran (1908) et qui correspond à notre document  

 (Nord/716 T4483).665 Après l’inspection du facsimile 

de Lauer et Samaran et de l’édition du ChLA XIV n˚ 

588 c’est la graphie <et foturis> et non *<et fotoris> 

que nous devons privilégier (voir figure 58). L’édition 

de Lauer et Samaran indique bien <foturis>, tout 

comme l’édition de la ChLA. C’est aussi <foturis> 

avec un <u> pour /Ū/ tonique qui se trouve dans 

l’édition numérique de Telma (Nord/716 T4483 l.15) 

où l’on peut lire <foturis> (Nord/716 T4483 l.15) avec un <u>.666  

Voici une des rares erreurs de copie de Vielliard. Finalement le /Ū/ est bien écrit <u> et la voyelle 

initiale /Ŭ/ écrite <o> est prévisible selon l’inversion de /Ŭ/ et /Ō/ (cf. § 4.8). 

 

En conclusion, l’écriture du /Ū/ comme <u> reste systématique en syllabes toniques dans le latin 

mérovingien et témoigne de sa contrastivité phonémique toutefois sans laisser entrevoir son 

éventuelle palatalisation vers /y/. 

 

 

 
665 Vielliard (1927) : « fotoris, XXXIV, 15, pour fŭtūris, ne peut s’expliquer que par l’habitude qu’avaient les scribes de 

rendre ŭ par o et qui les a incités à faire ici la même substitution à propos de ū » (p.15). 
666 Cette forme revient aussi dans (Nord/717 T4487 l.19). 

figure 58 : Charte (Nord/716 T4483 l.15) 
 

 

 < e  t    f  o  t   u  r   i   s > 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/chaIte4483/
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4.9 /Ŭ/ tonique = <u> 

Chez Vielliard (1927), on peut lire que 

 « La fusion de ŭ  et de ō  … dans la prononciation popu aire, entraîna naturellement 

l’emploi de la lettre o pour ŭ  ; ŭ  est, en effet, remplacé par o dans l’écriture, en syllabe 
et fermée ; c’est un phénomène souvent constaté dans les textes bas-latins » (p. 14) 

 

Pour Grandgent (1907, p. 87), la fusion de /Ŭ/ et /Ō/ aurait eu lieu, au plus tard, au IVe siècle, mais 

sa chronologie dépend de la datation de l’Appendix Probi. Si Förster (1884) et Baehrens (1922, p. 3) 

pensait y voir un document de l’Antiquité tardive667, les études de Robson (1963) et Väänänen (1981) 

le font plutôt remonter à la fin du VIe voire au début du VIIe siècle. Récemment réédité par de Asperti 

et Passalcqua (2014), ces auteurs font remonter le plus ancien manuscrit de l’Appendix Probi, celui de 

Naples (Ms. Neapolitanus Latinus 1) à la fin du VIIe siècle ou au début du VIIIe. Asperti et 

Passalcqua (2014) proposent de voir dans l’Appendix Probi, une accumulation de conseils 

grammaticaux, transmise depuis l’Antiquité Tardive et qui se sont progressivement joints dans la 

transmission. Selon ces auteurs, les formes dans le manuscrit Neapolitanus Latinus 1 sont celles de 

l’état de langue du dernier copiste et non pas des formes remontant directement à l’Antiquité tardive. 

Suivant Asperti et Passalcqua (2014) nous pouvons en conclure que la langue de la plus ancienne 

copie de l’Appendix Probi est contemporaine des chartes mérovingiennes. Si elle présente des écarts 

avec nos chartes, c’est d’une part par son objectif pc’est-à-direique et non pas légal, et d’autre part 

provenant de l’Italie méridionale et non pas de la Gaule. 

Cette chronologie plus tardive de l’Appendice Probi correspond à l’avis de Väänänen que « le 

changement ŭ > o … très peu attesté même à l’époque tardive… est sans doute postérieur au 

changement ĭ > e, ce qui est en accord avec les faits romans, ŭ conservant son timbre en sarde et en 

roumain » (p. 36-37). On trouve en effet des formes comme columna non colomna et turma non torma 

dans l’Appendix Probi (l.5, l.59 respectivement).  

 
667 Si nous comprenons l’argumentation de Baehrens (1922, p. 3), il justifie une datation au cours du IIIe siècle par le fait 

que le nom neutre BẮCŬLŬM ‘bâton’ est attesté plus rarement comme le nom masculin BĂ ́CŬLŬS à partir du IIIe siècle et 

apparait dans l’Appendix Probi <baculus non vaclus> (n˚ 9). Le changement de genre, BẮCŬLŬM → BẮCŬLŬS sert donc de 

terminus post-quam pour la datation de ces formes dans l’Appendix Probi. Pour le terminus ante-quam Baehrens (1922) 

donne la forme <botruus non butro> où BṒTRUUS est la forme classique pour le grec βότρυς, bótrus ‘une grappe de raison’ 

tandis que l’on trouve plutôt BṒTRUUS dans l’antiquité tardive. En effet l’on trouve <botrus> chez Isidore de Séville 

(étymologies 17.13), mais au VIe siècle chez Cassiodore l’on trouve encore la forme en /-uus/ par exemple dans ses 

Historiae Ecclesiasticae où l’on peut lire <Hoc facto didebatur et ipsi et aliis, quia botruis extra tempus inlatis bonum rei 

panderetur indicium...> (livre 5.50). Si la forme <botrus> était plus courante depuis Jérôme, il n’est pas certain que la 

forme archaïsante fût éliminée de manière suffisante pour exclure une rédaction après le IVe siècle. Robson (1963, p. 53) 

a décrit le document comme une production tardive d’un scotti avec un bonne tradition biblique et patristique. Enfin, la 

forme <botruus non butro> avec la délabialisation de <-truus> correspondait aussi au phénomène de simplification des 

groupes /TRuV/ comme dans FEBRUĀ́RIAS → <febrarias> attesté sur une pierre tombale trouvée dans les fouilles de la 

nécropole de Saint-Martin de Tours et datée entre le Ve et le VIe siècle : <HIC REQUIESC/IT BONE MEMO/RIA ULUS SUB/ DIAE XIIII 

IDUS/ FEBRARIAS D[E]/ VENERIS D[IE]/ LORUM [ ..]/ SE[Θ?]E> (Laboratoire Archéologique et Territoires, dépôt de l’État, « épitaphe 

d’Aulus ». 
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Les résultats des chartes appuient cette fusion de /Ŭ/ et /Ō/ mais pas de la manière habituellement 

décrite par les romanistes, par exemple chez Schuchardt (1866a). Comme nous l’avons vu dans la 

section 4.6, le /Ō/ tonique est assez so vent remplacé par <u>, mais le contraire n’est pas forcément 

vrai : on trouve que /Ŭ/ tonique reste le plus souvent transcrit <u>, ce qui suggère la fusion 

phonologique de /Ō/ et /Ŭ/ vers une voyelle plutôt fermée [ʊ] ou [o̝] tel qu’attesté dans des mots 

comme MŬ́LTA ‘nombreux’ ou CŬ́LTŬS ‘cultivé’, etc. 

(65) MŬ́LTA ‘une amende’ ou ‘nombreux’ 

a. <multa> (Ile-Fr/654 T4511 l.3) 

b. <multis> (Ile-Fr/700 T4493 l.65) 

Les attestations sont trop peu nombreuses pour en tirer des conclusions, mais l’on ne trouve 

aucune attestation en <molt->. 

(66) CŬ́LTUS ‘cultivé, élégant’ 

a. <cultis> (Ile-Fr/700 T4493 l.17), (Nord/709 T4480 l.19), (Champ/714 T1767 l.6) 

b. <incultis> (Ile-Fr/700 T4493 l.18), (Nord/709 T4480 l.19-20), (Champ/714 T1767 l.6) 

On trouve 0 attestation de <colt->. Les 6 attestations de <cult-> ont donc un taux de 

conservation de 100 %. 

(67) INDŬ́LTUS ‘accordé’ 

a. <indultum> (Bourg/677 T4463 l.11), (Ile-Fr/688 T4465, l.17), (Nord/710 T4481 l.8), 

(Nord/716 T4483 l.14), (Nord/716 T4486 l.10), (Nord/717 T4487 l.15) 

b. <indulta> (Nord/688 T4466 l.12) 

c. <indulthum> (Nord/694 T4472 l.12) 

d. <indult[um]> (Nord/697 T1766 l.14) 

e. <indultus> (Nord/710 T4481 l.25), (Nord/716 T4486 l.6), 

Pour les 10 exemples de <-dult-> on trouve 0 attestation de <-dolt->. Le taux de 

conservation est donc de 100 %.668 

Certaines recherches supplémentaires seraient nécessaires pour exclure le conditionnement 

de /Ŭ/ graphié <u> dans les exemples 63 à 65 qui apparaissent comme nous pouvons le voir 

très souvent devant un /l/. 

 
668 Dans la même famille de mots, on trouve <indulgire> (Nord/697 T4476 l.21) pour INDŬLGĔRE ‘choyer’, ici le <i> étant 

potentiellement une influence de la palato-vélaire précédente (cf. § 10.2.2). 

 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
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4.9.1 Les attestations de /Ŭ/ sous l’influence du yod, voire d’une 
consonne palatalisée 

La présence d’un /Ĭ/ dans la syllabe post-tonique ne semble pas toujours affecter la fusion des voyelles 

/Ō/ et /Ŭ/ latines lorsque plusieurs consonnes s’y interposaient. Nous devons reconnaitre, suivant 

Russo (2014b), Russo et van der Hulst (2014), que la présence d’un /ĭ/ dans la syllabe post-tonique 

a pu contribuer au maintien d’une graphie fermée <u>. Compte tenu de l’absence de norme, les deux 

graphies sont attestées. 

On trouve ce contexte dans un mot comme CALŬ́MNĬA ‘fausse accusation’ qui donne l’afr. chalonge, 

chalenge ‘réclamation en justice’. 

(68) CALŬ́MNIA ‘fausse accusation, calomnie’ 

a. <calumnia> (Loire/673 T4461 l.9) 

Mais, on trouve aussi 2 fois le /Ŭ/ écrit <o> dans <calomnia> (Nord/694 T4472 l.10) et 

(Nord/697 T1766 l.11). Le taux de remplacement est de 67 %, mais les exemples sont assez 

peu nombreux pour en tirer des conclusions. 

 L’effet fermant du yod mérovingien ne persiste pas en français, lorsque un /Ŭ/ ou un /Ō/ étaient 

suivis par un /j/ dans la syllabe suivante, le /j/ pourrait cependant être soumis à une métathèse, ex. 

DŎRMĬTṒRĬUM → fr. dortoir, ou encore s’introduire si /Ŭ/ et /Ō/ sont suivi d’une consonne palatale, 

ex. VṒCEM → voix, NŬ́CEM → noix, CRŬ́CEM → croix, etc.669 

(69) CRŬX, CRŬCE ‘la croix’ 

a. <cruce> (Ile-Fr/637 T4495, l.32) 

b. <cruces> (Ile-Fr/637 T4495, l.40) 

Mais on trouve aussi <croces> (Ile-Fr/654 T4511 l.8). 

Il y a un détail curieux : avant le XIIIe siècle un mot ancien français comme voiz ‘la voix’ ← VṒCEM, 

assonaient avec flor ‘fleur’ ← FLṒREM et sol ← SŌL, ce qui suggère que le <i> était réellement une 

coda semi-vocalique dans cette période. La prononciation anglaise de voice emprunté au français 

normand préserve la prononciation de l’ancien français. Les formes du latin mérovingien suggèrent 

que CRŬ́CEM ‘la croix’ se prononçaint comme [krʊɪʦ] ou [krʊːʦ], ce qui est encore une prononciation 

de croix dans le Sud-Ouest (ALF n˚363 croix, pnt. 674). 

Le passage de /j/ de la syllabe post-tonique vers la coda de la syllabe tonique est en effet une forme 

de métaphonie (voir Russo et van der Hulst 2014 pour la période considérée) qui est aussi connue 

du vieil anglais et dans le vieil irlandais. En proto-celtique ‘frais.gen.s.’ se disait *ūrī et par un 

processus de métaphonie cela donne úir [uːjɾ] en vieil irlandais, donc avec la palatalité qui remonte 

 
669 La modification de cette consonne palatale donna l’immpression qu’un yods’est dégagé à la gauche de la consonne, 

possibilité tout à fait. Le <i> peut aussi indiquer la palatalité de la consonne suivante. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-tel a.fr/originaux/charte4511/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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au début de la consonne en coda. Il est moins clair si nous devons donc attribuer ce phénomène au 

substrat celtique, ou si c’est plutôt le latin tardif qui a influé sur l’irlandais et le vieil anglais.670 

Par exemple dans le mot STŬDḖRE ‘étudier’, on observe un taux de remplacement de 50 %, ce qui 

est bien plus fréquent que dans les mots étudiés ci-dessus.  

(70) STŬDḖRE ‘étudier’, mais l’accent passe sur le /ŭ/ dans les formes conjuguées. 

a. <studiant> (Ile-Fr/691 T4470 l.24) 

b. <studiat> (Nord/693 T4471 l.34) 

c. <estudiant> (Nord/709 T4480 l.24) 

Mais <stodeat> (Ile-Fr/637 T4495, l.72); <estodiant> (Nord/695 T4473 l.22) et <estodium> 

(Nord/716 T4486 l.6) pour un taux de conservation de 50 %, voire un taux de remplacement 

de 50 % ce qui est relativement élevé et confirme en effet la confusion de /ŭ/ et /ō/. On 

trouve aussi le /ŭ/ préservé tardivement dans <studeamus> ‘que nous étudions’ (Norm/VIIIe 

T4496, l.12-13), mais le /Ŭ/ dans la syllabe initiale est atone et la donnée tardive et n’est donc 

pas compris dans notre statistique. La présence d’un /y/ dans la forme étudier français et la 

présence d’un /u/ dans l’esp. estudiar, it. studiare, occ. estudiar, etc. démontre que le mot est 

savant, donc qu’elle est revenue dans le lexique suite aux réformes alcuiniens. La forme hérité 

avec /Ŭ/ → [o] ne subsiste que dans le vieux it. stoggio et dans le vieux asturien estuyu sans 

ouverture de la voyelle (cf. FEW 12.313a). 

4.9.2  Les attestations du germanique 

Nous avons pensé intéressant d’inclure des exemples du /Ŭ/ tiré de noms germaniques, où nous 

pouvons reconstruire une valeur [ʊ] dans le germanique commun et dans le francique pour la voyelle 

*ŭ bref germanique, que nous transcrivons /ʊ/ ailleurs. Cette voyelle se trouve dans le lemme *ʋʊlfɑz 

qui signifie ‘loup’. On trouve aussi la voyelle [ʊ] dans l’an. wolf [wʊlf ]. Ces mots présument une 

prononciation romane des noms avec l’accent sur la syllabe paroxytonne lourde. 

 
670 Voir le chapitre 2 sur l’origine de l’anglais dans Schrijver (2013). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/169642
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(71) *ʋʊlfɑz ‘le loup’ 

a. <Gaugiulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.7) 

b. <Sunniulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.25) 

c. <Leudulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.52) 

d. <Baudulfus> (Ile-Fr/637 T4495, l.53) 

e. <Suinthulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.62) 

f. <Gardulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.64) 

g. <Gubulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.64) 

h. <Chrodulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.67) 

i. <Chadulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.79) 

j. <Baudulfo> (Ile-Fr/637 T4495, l.82) 

k. <Aigulfo> (Ile-Fr/654 T4511 l.12) 

l. <Gangulfo> (Ile-Fr/654 T4511 l.12) 

m. <Rigulfos> (Ile-Fr/688 T4465, l.18) 

n. <Arulfo> (Nord/688 T4466 l.6, l.10) 

o. <Saulfo> (Ile-Fr/691 (T4491 l.24) 

p. <Gundulfocurti> (Ile-Fr/691 T4494 l.12) 

q. <Farulfus> (Ile-Fr/691 T4494 l.22) 

r. <Childulfovilla> (Ile-Fr/691 T4467 l.3) 

s. <Madelulfo> (Ile-Fr/691 T4470 l.4) ; <Madlulfo> (Nord/693 T4471 l.6), (Nord/697 T4476 l.4) 

t. <Ebrulfeo> (Ile-Fr/691 T4470 l.7) 

u. <Arisulfo> (Ile-Fr/697 T4477 l.25) 

v. <Adolulfus> (Champ/714 T1767 l.21) 

w. <Friulfus> (Nord/716 T4485 l.2); <Friulfo> (Nord/716 T4485 l.13, l.14, l.15-16, l.17) 

On trouve 29 attestations de *ʋʊlfɑz ‘le loup’ dans notre corpus. Toutes sont transcrites par 

un <u>. Le taux de conservation est donc de 100 %. 

Il existe tout de même un certain nombre de contre-exemples, le germanique *g̥ʊnþɪz ‘bataille’ 

comme dans <Ausegunde> (Ile-Fr/652 T4495 l.11), <Guntachario> (Ile-Fr/652 T4495 l.13), 

<Imnegunthem> (Ile-Fr/652 T4495 l.27), <Gundofredo> (Ile-Fr/652 T4495 l.28), etc. Attention, 

BURGUNDIA contient bien aussi le /ʊ/ germanique, mais provient d’une formation indo-européenne 

*bʰerǵʰ- ‘hauteur’ + *-n̩tih ́2 ‘suffixe adjectival’ et qui donne le PG. *b̥ʊrg̥ʊnd̥ī dont la forme latinisée 

BURGUNDIA est attestée <Burgundia> (Bourg/677 T4492 l.2 ; Ile-Fr/688 T4465, l.11) avec <u>, mais 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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BURGŬNDO ‘burgonde’ attesté <Burgonno> (Loire/673 T4461 l.8). Ici comme pour les exemples de 

/Ĭ/ transcrit <e> (§ 4.2), l’ouverture de la voyelle peut s’expliquer par l’effet ouvrant de la nasale en 

coda. 

Dans les mots germaniques comme dans les mots romans, l’ouverture du /Ŭ/ en <o> semble être 

induite par une coda, notamment par une consonne nasale qui contribue à l’ouverture de la voyelle. 

Ailleurs, la neutralisation se fait dans la direction du <u>. 

4.10 /Ā/ tonique = <a> 

L’évolution du /Ā/ tonique vers [e] en ancien français et l’un des changements les plus remarquables 

de la langue française, causant des changements tels que PRĀ́TUM → fr. pré. Dans la section 10.2.4 

nous abordons les transformations affectant le /Ā/, son interaction avec la palatalisation et l’affrication 

des occlusives et nous comparons les différentes hypothèses de comment ce /Ā/ tonique aboutit à /e/, 

hypothèses qui se divisent essentiellement en deux types : celles qui proposent une antériorisation 

de /Ā/ → [æ] ; Meyer-Lübke (1908) écrit par exemple que « le a accentué roman est un son palatal 

antérieur » (p. 62), tandis que les chercheurs comme Bourciez (1955, § 35) y voient plutôt un 

allongement et une diphtongaison vers [aɪ̯].671 Il est intéressant de noter que certains chercheurs 

comme La Chaussée qui a préféré une explication par diphtongaison dans sa première édition de 

L’initiation à la phonétique (1974, § 9.1.1.3) a fini par accepter une forme antériorisée de la voyelle, 

qu’il note même avec le symbole de l’API [æ] dans sa deuxième édition de (1982, § 9.1.1.3) comme 

précondition à une éventuelle diphtongaison de /æ/ → [æɛ] → [aɪ̯]. 

Chez Grandgent (1907) on peut lire que « le a est régulièrement resté sans changement dans la 

majorité de l’Empire, mais [qu’]en Gaule, surtout dans le Nord, il avait une prononciation plus 

antérieure, vers le ę » (p. 82)672, c’est-à-dire que le /a/ s’approchait phonétiquement du /ɛ/ tout fois 

restant distinct jusqu’au XIIe siècle, d’où la reconstruction d’une valeur phonétique [æː]. Cependant, 

les témoignages graphiques qui signalerait l’antériorisation de la voyelle sont largement absents avant 

la Séquence de Sainte Eulalie datée de la fin du IXe siècle : <conseilliers> (l.3) ← CONSILIĀ́RIOS, 

<regiel> (l.4) ← REGĀ́LE, <presentede> (l.6) ← PRAESENTĀ́TA, etc. Gaeng (1968, p. 41) ne trouve 

pas d’indices non plus dans le matériel épigraphique du IVe au VIe siècle. 

 
671 Il existe aussi une troisième catégorie d’explications, qu’on peut dire « structurelles ». Haudricourt et Juilland (1949, 

p. 37‑46) proposent par exemple que la survie de la diphthongue /AU/ en tonique avait créé un déséquilibre entre les 

voyelles antérieures et postérieures du système et que le /Ā/ s’est donc diphtongué en /AE/ pour restaurer l’équilibre entre 

une diphtongue /aɪ/̯ et une diphtongue /aʊ/̯. Celles-ci auraient tardivement été simplifiées vers les monophtongues /ɛː/ et 

/ɔː/ respectivement. Les auteurs (idem, p. 46) argumentent que la monophtongaison de /au/ → /ɔ/ à une date plus reculée 

en francoprovençal, empêcha la création d’un diphtongue /aɪ/̯ miroir de /aʊ/̯, cette évolution est exposée dans Jochnowitz 

(1973, § 4.1.22). Cette argumentation tient mal face aux formes occitanes comme [kauzɔs] (pnt. 842, ALF n° 282 Sont 

deux choses) dans la Garde ou [kaːuʒəs] (pnt. 661) dans les landes, à côté du /ā/ de AMĀRUS, resté [a] dans [amar] (pnt. 

842, ALF n° 37 un gout amer) et [amars] (pnt. 662) dans ces mêmes lieux. 
672 Grandgent (1907) : « A regularly remained unchanged in the greater part of the Empire … but in Gaul, especially in 

the North it probably had a forward pronunciation tending somewhere toward ę » (p. 82). Il ne cite aucun exemple. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
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Concernant les documents mérovingiens, Vielliard (1927) écrit « il semble bien que ces graphies ai 

ou ae pour a soient le signe d’une altération de l’a sous l’influence, sans doute, de la palatale suivante, 

mais a ne serait pas encore nettement devenu e » (p. 3-4). Pei (1932) signale aussi la rareté des 

modifications au /Ā/ encore au VIIIe siècle. Dans nos chartes, le /Ā/ tonique reste régulièrement <a> 

avec seulement peu d’exemples qui pourraient témoigner de la palatalisation de ce phonème. 

(72) La préservation du /Ā/ comme <a> 

a. Ā́CTUM : <actum> (Ile-Fr/637 T4495, l.90), (Ile-Fr/691 T4494 l.36), (Ile-Fr/700 T4493 l.75) ; 

<acta> (N.I/660 T4460 l.8), (Ile-Fr/691 T4470 l.20), (Nord/693 T4471 l.27), (Nord/695 T4473 

l.17), (Nord/709 T4480 l.15), (Nord/710 T4481 l.17), (Nord/710 T4482 l.15) ; <actu[m]> 

(Ile-Fr/691 (T4491 l.16) ; <acto> (Champ/714 T1767 l.17). On ne trouve aucune forme avec la 

voyelle initiale m difiée, donc un taux de conservation de 100 %. 

b. CĀ́RĬTAS ‘charité’ : <caretate> (Norm/679 T4510 l.6) ; <caretatem> (Ile-Fr/691 (T4491 l.2). En 

revanche on ne trouve aucune attestation de <ceri->, <cer -> ou avec une autre altération au /a/ 

initial. 

c. ẮBBĀS ~ ĂBBĀ́TEM : Ce sont seulement les formes ẮBBĀS le nominatif classique et ẮBBĀ le 

nominatif néologique de la période m rovingienne (cf. Vieilliard 1927, p. 128) qui nous 

concernent ici : <abba> (Norm/625 (T4505 l.3, l.5) ; (Norm/628, T4503 l.3) ; (Ile-Fr/673 

T4462 l.37), (Bourg/677 T4463 l.13) ; (Nord/688 T4459 l.2, l.6) ; (Ile-Fr/691 (T4491 l.5) ; 

(Ile-Fr/691 T4470 l.6, l.20) ; (Ile-Fr/692 T4468 l.5, l.8) ; (Nord/694 T4472 l.5) ; (Nord/695 

T4473 l.7) ; (Ile-Fr/696 T4474 l.3, l.4) ; (Nord/697 T4476 l.6) ; (Ile-Fr/697 T4477 l.5, l.21, 

l.22) ; (Ile-Fr/711 T4478 l.2, l.3, l.11) ; (Nord/716 T4483 l.4) ; (Nord/716 T4486 l.3) : <abbas> 

(Norm/679 T4510 l.3) ; (Ile-Fr/696 T4475 l.9); (Nord/703 T4479 l.7) 

On trouve donc 29 exemples du /Ă/ tonique transcrit <a> et aucun exemple de son 

remplacement pour un taux de conservation de 100 % 

4.10.1 /Ā/ dans les toponymes en -Ā́CUM et -ĬĀ́CŬM 

C’est dans les données toponymiques que Vielliard pense voir une « certaine hésitation au sujet de la 

phonétique du a tonique ». En effet le suffixe adjectival gallo-roman -ĀCŬM aboutit régulièrement 

en /e/ en français, écrit <-ay> dans les toponymes tels que dans Bernay, Alizay, Chambray etc, <-ey> 

(Dans l’Est) ou <é> (notamment dans le Nord-Ouest), ou encore aboutit en /i/, graphié <-y>, ex. 

Lucy, Bréquigny, dans les dialectes du Nord. Dans le Sud-Ouest les formes en <-ac> sont habituelles, 

ex. Fleurac, Savignac, Gignac. Dans l’espace francoprovençal, -(I)ĀCUM aboutit habituellement à -

eu(x), ex. Chassieu ← *CASSIACO, Charpieu ← *CARPIACO, Meyzieu ← *MASIACO, trois communes 

à l’est de Lyon. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http:// elma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4468/
file:///C:/Users/obiwa/Desktop/http /www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
file:///C:/Users/obiwa/Desktop/htt :/www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
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carte 5: les toponymes en -ĀCŬM à l’est de Lyon (extrait de la carte département de l’Isère, BNF) 

 

Selon Baylon et Fabre (1982, p. 121) la distribution des toponymes en -(I)Ā́CŬM correspondent aux 

défrichements et la romanisation de l’époque gallo-Romaine. Selon Lambert (1994, p. 39) ce suffixe 

est en réalité d’origine celtique *-akos et formait un adjectif sur une base nominale, et selon Rostaing 

(1945, p. 48), 20 % des lieux habités en France porteraient un étymon en –(I)Ā́CŬM. Pour un 

dépouillement de ce suffixe dans les chartes mérovingiennes et carolingiennes à partir du corpus 

TELMA-ARTEM, voir Russo (2016a), aussi pour la lénition de l’occlusive l’intervocalique. 

(73) -Ă ́CŬM ‘lieu chez x’ :  

a. <Totiraco> (Ile-Fr/642 T4509 l.5) 

b. <Maslaco> (Bourg/677 T4492 l.3, l.23), (Bourg/677 T4463 l.17) 

c. <Brennaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.18) 

d. <Captunnaco> (Ile-Fr/691 T4467 l.17), <Captonaco> (Ile-Fr/696 T4475 l.20) 

e. <Mairilaco> (Ile-Fr/697 T4477 l.6, l.10) 

f. <Uuarnaco> (Ile-Fr/700 T4493 l.10) 

Il est important de noter que dans nos chartes, nous ne trouvons pas de graphie <-aeco> ou <-eco> 

pour -Ā́CŬM en qui pourrait suggérer l’antériorisation de la tonique. 

https://catalogue.bnf.fr/ark:/12148/cb407288812
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/


4.10 

 

  

 
326 

Un toponyme ressort de nos données : <Cadolaico> (Nord/710 T4482 l.3) dont l’étymologie est assez 

obscure. Poupardin (1908, § 6) rapproche <Cadolaico> avec un certain <Cadolaco> qu’on trouve dans 

une charte de la fin du VIIIe siècle (Ile-Fr/777 T2949, l.2). Le premier, <Cadolaico> (Nord/710 

T4482 l.3) fait référence à l’Abbaye de Chaalis situé à Fontaine-Chaalis au centre de la Forêt 

d’Ermenonville dans l’Oise.673 Poupardin (1908, § 6) suggère que ce vicus aurait été la résidence d’un 

certain CÁTŬLLUS. Dans notre charte (Nord/710 T4482) le roi Childebert confirme le jugement de 

Grimoald, Maire du Palais, qui incombe que le moulin situé à Cadolaico appartient bien à l’abbaye 

de Saint-Denis.  

Étant donné que nous trouvons aussi les attestations <catolaco> (Prou 835) et <katulaco> (Prou 836) 

on a raison d’accepter cette étymologie.674 Dans ce cas, on semble bien avoir un cas de la palatalisation 

du /a/ devenu soit /æ/ comme nous le pensons, soit /aɛ/ comme le suggère la graphie. Le toponyme 

Chaalis est curieux, notamment par la préservation du /a/ initial et le double <aa>. En sachant qu’il 

existe une forme intermédiaire <Caelith> (Ile-Fr/1161 chartae-gallicae 140382) datée du XIIe siècle, 

l’on peut imaginer une progression ainsi : *CATULLÁCOS → *[katolacos] <catolacos> → 

*[kædolæɣgos] → *[ʃæðolæjos] → <cadolaijo> → *[ʃæolɪjs] <Caelith>675 → *[ʃaːlis] Chaalis. Cette 

forme avec /Ā/ représenté <ai> suggère l’antériorisation, au moins phonétique, de la voyelle. 

Cependant, le fait que la grande majorité des attestations ne reflètent que le <a> étymologique 

suggère aussi que ce phonème, même antériorisé, était toujours associé au /Ā/ du diasystème latin 

tardif. Il y a aussi une forte possibilité que le <i> de <Cadolaico> soit apparu sous l’influence de la 

palato-vélaire intervocalique (cf. § 10.7.5). 

 

  

 
673 Pour le nom moderne de Chaalis, Lebeuf (1738, p. 116) suggère un changement de nom, un rapprochement avec 

Caroli locus ‘le lieu de Charles’ à l’ablatif. Selon Jean Abbé de Corbie, il y avait un caroli locus avec un Abbaye du nom de 

<Caelith> (Ile-Fr/1161 T140382) vers l’an 1161. On trouve en effet ce nom <Caelith> dans une charte de l’évêque Thierry 

d’Amiens (Nord/1150 T106628). 
674 Pour les monnaies voir aussi Havet (1896, p. 214), et Scheid (1750, p. 10) qui repère d’autres attestations anciennes : 

<Cadolahus>, <Cadolaicus> et <Cadalous>.  
675 L’orthographe <Caelith> avec le <th> final semblerait être d’influence germanique. Selon cette étymologie, le <th> 

représente soit la fricative dentale /s/ du français, ayant peut-être acquis une prononciation interdentale ; c’est un 

phénomène éparpillé qu’on trouve dans l’ALF, par exemple sur la carte n˚ 38 ton ami dont le /k/ de l’étymon teum amicum 

semble avoir laissé différentes traces [amɪk] (pnt. 898), [amīt] (pnt 518), [amīʃ] (pnt. 987), [amɪ̃s] (pnt. 294), donc on 

doit assumer une phase archaïque contenant un phonème consonantique, peut-être la fricative sourde [ç], ce qui semble 

être représenté dans la forme <Cadolahus>, mais qui ailleurs en Gaule était phonologisé autrement, peut-être comme /þ/ 

dans la forme <Caelith> avant d’être francisé en /s/ comme dans le nom moderne. On se rappelle que le /þ/ germanique 

est presque systématiquement remplacé par /s/ par les locuteurs du français hexagonal. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://telma-chartes.irht.cnrs.fr/chartae-galliae/notice-acte/140382
http://telma-chartes.irht.cnrs.fr/chartae-galliae/notice-acte/140382
http://telma-chartes.irht.cnrs.fr/chartae-galliae/notice-acte/106628
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Le suffixe en -ĀCŬM pouvait aussi être ajouté sur des gentilices en -ĪŬS ce qui résultait dans un 

suffixe -Ī-ĀCŬM. 

(74) Formes attestées contenant un gentilice en -Ĭ + -Ă ́CŬM au VIIe et VIIIe siècle 

a. <Stirpiniaco> (Norm/628, T4503 l.11) 

b. <Cl[i]piaco> (Ile-Fr/633 T4504, l.8); <[C]l[i]piaco> (Ile-Fr/654 T4511 l.44); <Clippiaco> 

(Nord/717 T4487 l.6, l.6, l.13); cette forme géminée indique probablement l’affrication de /ppj/ 

→ [pʧː], ex. SAPIAT → fr. sache (§ ). 

c. <Latiniaco> (Ile-Fr/637 T4495 l.7, l.44, l.49, l.53), (Nord/688 T4466 l.3, l.6, l.7, l.8, l.10), 

(Nord/710 T4482 l.4, l.5, l.8, l.9) 

d. <Tauriniaco> (Ile-Fr/637 T4495 l.14, l.55) 

e. <Ateliaco> (Ile-Fr/654 T4511 l.3) 

f. <Tauricciaco> (N.I/660 T4460 l.6) 

g. <Simplicciaco> (Loire/673 T4461 l.7) 

h. <Tauriaco> (Loire/673 T4461 l.7) 

i. <Flaviniaco> (Loire/673 T4461 l.7) 

j. <Ponciusciniaco> (Loire/673 T4461 l.7) 

k. <Coriaco> (Loire/673 T4461 l.8) 

l. <Munciaco> (Loire/673 T4461 l.8) 

m. <Prisciniacus> (Norm/VIIIe T4496, l.4, l.9), aussi tardivement dans <Prisciniaco> (Norm/VIIIe 

T4496, l.18) 

n. <Aguciaco> (Nord/688 T4459 l.3) 

o. <Siliacos> (Nord/688 T4466 l.6) ; <Siliaco> (Nord/688 T4466 l.10) 

p. <[N]oviliaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.12)  

q. <Premiaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.12) 

r. <Quaciaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.18) 

s. <Cormiliaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.18) 

t. <[P]risciaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.22); <Prisciaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.22) 

u. <Edoniaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.28) 

v. <Buciaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.28) 

w. <Camiliaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.36) 

x. <Napsiniaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.3, l.8, l.10) ; <Napsiniacus> (Nord/694 T4472 l.15) 

y. <Parisiaco> (Nord/697 T1766 l.4), (Nord/710 T4481 l.6, l.10), (Nord/717 T4487 l.5), 

(Ile-Fr/753 T2924 l.4, l..4) 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
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z. <Sociaco> (Ile-Fr/700 T4493 l.4), (Ile-Fr/751 T2923 l.13); <Saciaco> (Ile-Fr/751 T2922 l.14) 

aa. <Turiliaco> (Ile-Fr/700 T4493 l.32) 

bb. <Calciacus> (Ile-Fr/700 T4493 l.47) 

cc. <Carraciaco> (Nord/703 T4479 l.2, l.15) 

dd. <Crisciaco> (Champ/714 T1767 l.3) 

ee. <Montaniaco> tardivement (Als/732 T3872 l.22-23) 

ff. <Nartiliaco> tardivement (Ile-Fr/751 T2922 l.14), (Ile-Fr/751 T2923 l.13) 

gg. <Coconiaco> tardivement (Ile-Fr/751 T2922 l.14), (Ile-Fr/751 T2923 l.13) 

hh. <Pittitovillare> tardivement (Ile-Fr/751 T2922 l.14), <Pattitovillare> (Ile-Fr/751 T2923 l.13) ; 

notez bien que la double graphie <Pitt-> et <Patt-> de l’initiale suggère soit le remplacement 

d’un /Ă/ → <i>, chose peux étonnant en vue du comportement du /Ă/ prétonique (cf. § 6.11), 

soit on est face à une réduction du /i/ initial roman en cheva (cf. § 5.2.1), chose impossible à 

déterminer sans un étymon assuré. 

ii. <Masciaco> tardivement (Ile-Fr/751 T2922 l.14), (Ile-Fr/751 T2923 l.13) 

jj. <Artiliaco> tardivement (Ile-Fr/751 T2922 l.16), (Ile-Fr/751 T2923 l.15) 

kk. <Uuariaco> tardivement (Ile-Fr/751 T2922 l.16), (Ile-Fr/751 T2923 l.15) 

ll. <Vidriaco> tardivement (Ile-Fr/751 T2922 l.17), (Ile-Fr/751 T2923 l.16) ; <Vitriaco> 

(Ile-Fr/768 T2932 l.9) 

mm. <Pisciaco> tardivement (Ile-Fr/751 T2922 l.17), (Ile-Fr/751 T2923 l.16) 

nn. <Attiniaco> tardivement (Ile-Fr/751 T2921 l.1) 

<Burdoniaco> tardivement (Ile-Fr/768 T2932 l.9) 

Contre ces très nombreuses attestations de -ĬĀ́CUM avec une forme classique, nous trouvons un 

toponyme innovant : construit sur l’anthroponyme Crixsus, mot gaulois pour ‘crêpu’, 

CRĬXSĬĀ́CŬM est attesté <Crisciaeco> dans (Nord/709 T4480 l.2) et (Nord/709 T4480 l.28)676 ; 

ce même nom est attesté sous une forme plus traditionnelle dans <Crisciaco super fluviolo Bebro> 

(Champ/714 T1767 l.3).677 Comme pour <Cadolaico> (Nord/710 T4482 l.3), nous ne pouvons 

pas exclure l’influence de la consonne palato-vélaire. 

4.10.2 Autres exemples de l’antériorisation du /Ā/ 

Nous trouvons quelques autres indices de l’antériorisation du /Ā/ → /æ/ dans les chartes 

mérovingiennes : 

 
676 Cf. Dauzat et Rostaign (1989, p. 226). Dans ce cas il réfère à Crécy-en-Ponthieu dans la Somme, ce qui nous laisse 

penser que l’antériorisation du /ā/ a une origine dans le nord-est de la Gaule. Malheureusement nous manquons d’indices 

contraires pour exclure d’autres lieux d’origine. 
677 L’exemple <Uulfolaico> (Nord/693 T4471 l.7) est plutôt un anthroponyme germanique au cas régime issu de la 

composition des lemmes germaniques *ʋʊlfɑz ‘loup’ + *lɑɪkhɑz ‘un jeu, une danse’.  
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(75) Autres indices de l’antériorisation du /Ā/ → /æ/ : 

a. AQUĀ́RUMQUE : ‘eau.gén.pl.’<aquerumue> (Nord/688 T4466 l.8) 

b. ROGĀ́TUS : ‘questionné’678 : <rogetus> (Ile-Fr/673 T4462 l.35, l.36, l.37), ), (Ile-Fr/691 (T4491 

l.19), (Ile-Fr/691 T4494 l.39), (Ile-Fr/696 T4475 l.36) ; <rogitus> (Ile-Fr/673 T4462 l.36, l.36, 

l.37), (Ile-Fr/691 (T4491 l.19), (Ile-Fr/691 T4494 l.39), (Ile-Fr/696 T4475 l.33), (Ile-Fr/697 

T4477 l.24, l.27).  

On trouve la graphie traditionnelle <rogatus> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.95) et la forme 

apparentée <interrogatum> dans (Ile-Fr/691 T4470 l.13, l.18), (Nord/695 T4473 l.10), 

(Nord/697 T4476 l.14). Ces formes donnent l’afr. ruver et rover (FEW 10.445b) et le verbe est 

attesté comme <ruovet> à la 3e personne du singulier singulier de l’indicatif présent dans la 

Séquence de Sainte Eulalie (l.24)679 et comme <roveret> (Eulalie l.22) à la 3e personne du 

singulier au passé. Ces deux formes pourraient témoigner du passage de /Ā/ tonique à une voyelle 

antérieure écrite <e>. En ancien français le participe passé était rové.  

Cependant, Pei (1932) est de l’avis que la forme <rogitus> aussi attestée tardivement dans les 

documents Tardif n° 67 (Ile-Fr/769 T4488, l.12) et Tardif n° 78 (Rhin/777 T2949, l.27) est aussi 

une forme « traditionnelle trouvée par-ci et par là depuis très longue date ».680 Si tel est le cas, 

alors nous avons ici un simple cas du <e> à la place de <i>. 

c. Enfin, l’on trouve peut-être un indice de l’antériorisation du /Ā/ dans un fragment de texte qui 

se lit <s[….]onnitet[….]> (Ile-Fr/620 T4984 l.4) peut être pour un nom abstrait en -ĀTEM. 

Malheureusement le texte est trop endommagé pour en tirer une vraie conclusion. 

L’on pourrait aussi penser voire dans les formes <condemnetur> (Ile-Fr/696 T4475 l.24) et 

tardivement <dignetur> (Ile-Fr/766 T2929 l.5) des palatalisations du /Ā/ tonique de CONDEMNĀ́TŬR 

‘il est condamné’ et DĬGNĀ́TŬR ‘il est digne’ respectivement, mais CONDEMNḖTUR et DIGNḖTUR sont 

simplement les formes attendues de la troisième personne du singulier du présent passif du subjonctif.  

Dans la GGHF Ségéral et Scheer (2020, § 13.3.2) argumentent pour une évolution non conditionnée 

de /Ā/ → /æ/ sur les bases que « la palatalisation de k, g devant cette voyelle aussi bien tonique 

qu’atone, en attaque de syllabe ouverte comme de syllabe fermée, ne peut s’expliquer que par cette 

antériorisation » (p. 212). Ségéral et Scheer (2020, § 13.3.2) argumentent pour la phonologisation 

d’une voyelle /æ/ dans le proto-français qui explique la palatalisation des vélaires par l’activation et le 

transfert d’un élément |I| de la voyelle /æ/ vers une consonne vélaire précédente, y compris dans les 

syllabes entravées et atones. Or si /Ā/ et /Ă/ latins aboutissent à /e/ roman seulement en syllabe 

tonique non entravée, cela n’a pas empêché la palatalisation de ces /a/ romans en syllabe entravée 

provoquant aussi l’affrication des vélaires, ex. CẮRRŬM → fr. char ou *GẮRBĂM → fr. gerbe. Nous 

proposons une solution alternative dans la section 9.2.3 qui correspond mieux aux données 

 
678 La position devant /r/ (habituellement en coda) est une cause fréquente de variation; ainsi les formes SĂRPA → sarpe 

ou serpe, SARCOPHAGŬM → sarcueu ou sarcueu, fr. cercueil sont fréquentes, de même que l’inverse /ɛ/ roman qui devient 

<a>. Voir Ségéral et Scheer (2020, p. 286) et Nyrop (1899, p. 244‑247) pour les causes de cette fluctuation. 
679 Voir l’édition de Berger et Brasseur (2004, p. 63, 153) pour les deux formes citées ici. 
680 Pei (1932): « The past participle rogitus appears for rogatus in nos. 67 and 78. It is a traditional form, found here and 

there since early times, and has not survived, since Old French rove goes back to rogatus » (p.183). 
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http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4488/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2949/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2929/


4.10 

 

  

 
330 

philologiques et dialectologiques. Ségéral et Scheer (2020) acceptent la datation de de la Chaussée 

(1982) que cette palatalisation a eu lieu « à la fin du IVe siècle au plus tard » (p. 108) mais de la 

Chaussée n’offre aucune donnée ou argument pour soutenir cette datation.681 

La faible fréquence du remplacement de /Ā/ tonique par <e> ou <ai> suggère que si une 

antériorisation avait lieu, elle était probablement de nature phonétique, ce qui correspond à la 

description de La Chaussée (1982) de « l’antériorisation [comme] phénomène relativement passager » 

(p. 109). Visiblement au VIIe siècle, [æ] ne contrastait pas avec [a] sur le plan phonologique ; ils 

étaient peut-être allophones, voire peut-être même en variation libre. Notre impression est qu’il y a 

eu une subtile antériorisation de la voyelle dans la prononciation des bilingues francique-latin. 

Celle-ci aurait eu lieu quand les locuteurs bilingues auraient établi une équivalence fonctionnelle 

entre le phonème /Ā/ latin et le phonème /ǣ/ du francique. Le germanique de cette période ne 

semble pas avoir de /a/ central, mais plutôt un /ǣ/ antérieur issu de l’ouverture du /ɛ̄/ 

proto-germanique et qui contrastait avec le /ɑ̄/ hérité du proto-germanique.682 Cette influence 

germanique n’est pas citée par les classiques comme Pope (1932, § 27) lorsqu’il traite des influences 

franciques sur la prononciation. 

4.10.3 La vélarisation du /Ā/ et /Ă/ → [ɔ] 

Il existe une exception à l’antériorisation de /Ā/ et /Ă/. Devant un élément postérieur |U|, soit /w/, 

/ʊ/, /o/ ou encore [ɣʊ] ou [ɣo], /Ă/ et /Ā/ étaient labialisés en [ɔ] dans le latin de la Gaule, ex. FĀ́GŬM 

‘une buche’→ afr. fau ou fou [fɔw], fpr. fo, gallo faeu, occ. fau, etc.683 La coexistence des formes <au> 

et <ou> démontre que ce changement était une assimilation gradiente, avec /Ă/ et /Ā/ recatégorisés 

comme /ɔ/ dans certains dialectes. On trouve ce même phénomène dans l’évolution du gaul. *bauan 

→ [bɔwɐ] → fr. la boue, mais le picard baue (FEW 1.302a). Celui-ci affecta aussi la diphtongue /aʊ/, 

ex. gaul. *traucon → [traʊɣʊ] → fr. trou, mais l’apr. trauc et le wal. trau. Le FEW 13/2.228b donne 

un étymon latin *traucum qui n’est rien d’autre qu’une latinisation de l’étymon gaulois.684 L’on 

trouve l’évolution vélarisante de *traucon dans le toponyme Trogues, une commune située dans la 

vallée de la Vienne à quelques 35 km au Sud-Ouest de Tours et dont le nom signifie littéralement 

‘dans le creux’ voire ‘dans le trou’. 

 
681 Notez bien que l’édition de 1982 modifie la section 9.1.1.3 sue le A latin en Gaule du Nord; nous n’avons pas pu vérifier 

l’ensemble des changements. 
682 Les germanistes débattent la qualité précise du phonème ouvert, |A| du proto-germanique. Sur les bases que son 

origine étymologique est la fusion de /ŏ/ et /ă/ pré-germanique, on postule une valeur intermédiaire /ɑ/ ou /ɒ/. Antonsen 

(1972, p. 110, 1975, p. 122‑123)  postule un seul phonème ouvert avec une réalisation antérieure [æ] dans les contextes 

palataux, [ɑ] dans les contextes postérieurs et [ə] dans un contexte combinant ces deux éléments. Schrijver (2013, p. 

176‑182) ne prend pas de position sur la valeur phonétique du *a and *ā. Bien que le *ǣ est clairement antérieur [æ], ce 

qui semble être la postériorité de sa contrepartie, *ā semble être plus lié à la distribution des voyelles entre articulation 

antérieure vs. postérieure, qu’à un vrai positionnement pour une voyelle postérieure [ɑː] ou centrale [aː]. 
683 L’ajout d’un suffixe diminutif -et donne la forme française plus familière fouet [fwɛ] (FEW 3.371a). 
684 Voir Pope (1952, § 481). 
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Cependant, le phénomène de vélarisation n’est pas clairement attesté dans nos chartes et les /a/ devant 

un élément |U| continuent de s’écrire <a>. 

(76) Formes attestées contenant un /Ă/ ou /Ā/ qui continue de s’écrire <a> 

a. PĀ́GUS ‘région’, le français pays proviendrait plutôt de pāgḗnsĭs ‘habitants du pays’. On trouve 

<pagus> dans (Loire/673 T4461 l.7), (Nord/716 T4483 l.9) 

b. PRĀ́VUS ‘cruel’ → brave : <pravae> (Ile-Fr/696 T4475 l.9); <pravo[rum]> (Ile-Fr/696 T4475 l.21) 

En conclusion, si le /Ā/ du latin était resté phonologiquement distinct, sa qualité phonétique a 

changé selon son environnement, devenant antérieure [æː] notamment dans la syllabe tonique dans 

la présence d’une palatale, restant /aː/ dans les toniques entravées, et prenant une prononciation 

plus vélaire devant une voyelle ou une semi-voyelle postérieure et labiale. 

4.11 /Ă/ tonique = <a> 

Dans la majorité des manuels qui traitent de l’évolution des voyelles toniques, le /Ă/ et le /Ā/ ne sont 

pas distincts, car leur résultat est le même en syllabe tonique. La combinaison de l’évolution de /Ă/ 

et de /Ā/ a lieu chez Nyrop (1904), Grandgent (1907) Vielliard (1927), Pei (1932), Pope (1952), 

Straka (1953), et chez Zink (1986) et Vänäänen (1981). La non-différenciation dans les grammaires 

est liée à leur convergence en syllabe tonique. Chez Bourciez (1923) on peut lire que « l’a libre 

accentué est resté intact dans presque toute l’étendue du domaine roman … dans le nord de l’ancienne 

Gaule, au contraire, l’a s’est obscurci en e (originairement ę̄), soit par l’intermédiaire d’un ä très 

ouvert, soit par une série a, aę, ę̄ … » (p. 149). 

Le traitement du /a/ roman tonique est un des traits qui permettent de distinguer la langue d’oïl des 

autres langues romanes. Représenté par <e> dans l’ancien français tardif, la voyelle était probablement 

passée, comme le /Ā/, par une étape [æː] (cf. GGHF, 1.212).685 En réalité, la formulation de La 

Chaussée (1982, p. 108), reprise par Ségéral et Scheer (2020, § 13.3.2), suggère la fusion 

phonologique de /Ā/ et /Ă/ comme un seul /a/ roman déjà dans l’Antiquité Tardive et malgré 

l’absence de graphies palatalisantes régulières ; ils situent le changement de /Ā/ et /Ă/ → /æ/ au cours 

du IVe siècle. 

Mais le phénomène de l’antériorisation se fait très discret dans le latin mérovingien, ce qui incite 

Vielliard (1927, p. 1) à conclure que « si une altération quelconque existait dans la prononciation, la 

graphie ne l’atteste pas ».686 De façon générale le /Ă tonique continue de s’écrire <a>. 

 
685 Que ce phonème soit resté phonologiquement /a/, tout en acquérant une articulation plus antérieure, probablement 

[æ], suggère que [a] et [æ] étaient en distribution complémentaire, mais aussi en distribution diatopique et à notre sens 

diastratique. Il faut se rappeler que [æ] était la prononciation normale du /ā/ francique issu de */ɛ/̄ proto-germanique. Ce 

trait nous semble être une prononciation franque du /a/ tonique latin (§ 11.5), bien qu’une évolution interne soit aussi 

possible. Voir § 9.2.3 et GGHF § 70, § 105. 
686 Celui-ci n’est pas non plus attesté dans les serments des Strasbourg. Ce n’est que dans la Séquence de Sainte Eulalie 

(c. 880) <espede> ← SPATHA ‘épée’ que nous trouvons la première attestation claire de /a/ → [æ] écrit <e>. 
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(77) Exemples du /Ă/ tonique  

a. SABẮRICUS687 : <Savarico> (Nord/693 T4471 l.3), (Nord/697 T4476 l.2) 

(78) Exemples de /Ă/ écrit <e> dans le corpus mérovingien 

a. FẮCĔRE ‘faire’ : <ficere> (Ile-Fr/691 T4467 l.14) serait dû à l’analogie avec ficit ‘il fit’ qui revient 

très souvent dans le texte. La charte (Ile-Fr/691 T4467) était émise dans un lieu appelé 

<Captunnaco>. Si Chatignonville (Essonne) (cf. Chocheris, 1874) et Chatou (Yvelines), (cf. 

Nègre, 1990, p. 616) réclament tous les deux un étymon CAPTŬNNĀ́CUM, la localisation de cette 

charte n’est pas certaine. Une possible base *FĬCĔRE issue de l’analogie avec la base du passé FĒCI 

(cf. Russo, 2014b) est envisageable dans un espace géographique entre l’Authie dans le nord et 

la ville d’Amiens dans de sud, effectivement le département de la Somme.688 Ici l’on trouve que 

le verbe ‘faire’ se prononce [fwer] (ALF n˚529, 278) ou [fwar] (ALF n˚529, 278) suggérant un 

ancien /eɪ/ en ancien français d’un /ĭ/ ou /ē/ tonique latin. 

4.11.1 Confusion morphologique de QUĔM et QUĂM 

Si un témoignage possible de l’antériorisation du /Ā/ en syllabe tonique se trouverait dans la 

substitution de QUĔM à QUĂM, la solution d’un remaniement morpho-syntaxique, l’explication 

favorisée par Gaeng (1968, p. 41 ff), nous parait la meilleure, car non seulement nous trouvons QUEM 

‘que’, une conjonction masculine singulier à la place du féminin QUAM ‘que.CONJ.ACC.F.S.’, mais nous 

trouvons aussi son emploi au pluriel à la place de quos, par exemple dans <mansellus alicus> 

(Bourg/677 T4463 l.3) à la place de MANSELLOS ALIQUOS (cf. Vielliard, 1927, p. 151). On emploie 

de façon indifférente QUEM pour la fonction de l’objet direct accusatif ou indirect au datif-ablatif. Pei 

(1932, p. 175-180) traite d’une seule forme que écrite <quem> ou <que>, qui s’emploient pour les 

relatives au futur cas régime et qui contrastent avec qui issu de QUI ‘rel.m.s.’ et QUAE ‘rel.f.s.’ au futur 

cas sujet. Selon Bourciez (1923, p. 236) la neutralisation de QUEM, QUID et QUAE en tant que que 

était possible grâce à la nature atone de la relative du cas régime. 

 
687 Selon Lebeuf (1848, p. 161), ce Savaricus signataire de la charte, serait évêque d’Orléans. Le nom est aussi attesté 

comme Suavaricus selon Duchesne (1910, p. 462) laissant l’espace à un anthroponyme construit sur l’étymon PG. *sʋɛb̄ɑz 

‘les Suèves’ (Peterson, 2002, p. 16). Un autre Savaricus était évêque d’Auxerre de 710 à 715, qui avait la particularité d’être 

issu de la noblesse franche guerrière. Dans son ambition il s’empara d’Orléans, du Nivernais, du Tonnerois, de l’Avallonais 

et de la région de Troyes. Il mourut lors d’une attaque qu’il avait lancé sur Lyon (cf. J. (1687-1760) A. du texte Lebeuf, 

1848, p. 172‑173). En revanche Piel et Kremer (1976) y voit un anthroponyme germanique construit sur le PG. *sʋɛb̥̄ɑrīkhs 

‘roi des Suèves’. 
688 Comme développé par Russo (2014) la base FĒCI devenu <fici> dans le latin mérovingien a pu servir d’influence 

analogique sur les autres. 
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(79) QUEM à la place de QUAM : 

a. <civ[itatis quem …]> (Norm/625 (T4505 l.4) 

b. <pedatura quinta … quem> (Ile-Fr/637 T4495, l.14) 

c. <sita in monte … quem> (Ile-Fr/637 T4495, l.15) 

d. <sita in monte … quem> (Ile-Fr/637 T4495, l.17-18) 

e. <vineam quem> (Ile-Fr/637 T4495, l.20) 

f. <vinea quem> (Ile-Fr/637 T4495, l.22) 

g. <Goderico et Gunderico in suprascribtam villam, quem [ba]selicae Domni Sinfuriani deligavi, 

ita jubeo ut laborent> (Ile-Fr/637 T4495, l.50-51) 

h. <Leudulfo cum vinea, quem Sabucito colit> (Ile-Fr/637 T4495, l.52)` 

i. <pedatura una, sita ... et quem Pispo colit> (Ile-Fr/637 T4495, l.55) 

j. <sita in monte Buxata, quem> (Ile-Fr/637 T4495, l.56) 

k. <vinea, quem Uuassio colit> (Ile-Fr/637 T4495, l.57) 

l. <vineam quem…> (Ile-Fr/637 T4495, l.58) 

m. <unacum adjecencias earum promeru[i]ssit ?...]cessissit vel confirmassit, quem viro epist[o]las 

pre manib[us] habere adfirmat> (Nord/650 T4458 l.5) 

n. <abbatissa … quem> (Ile-Fr/673 T4462 l.22) 

o. <ipsa villa quod a[n]t[e f ]uerat quem> (Norm/679 T4510 l.4) 

p. <in villa noncobanti Bactilionevalle, quem> (Ile-Fr/682 T4464 l.4) 

q. etc. 
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(80) QUEM à la place d’un relatif du pluriel 

a. <in suprascripta loca in hanc pagenam deliberaciones quem...> (Ile-Fr/673 T4462 l.24) 

b. <Idioque cognuscat magnetudo seu utilitas vestra, quod nus, mansellus alicus, in loca 

noncopantis Saocitho, Muntecellis seu et Alniti, ubi Saxo, servos, commanire viditur, quem 

Detta, relicta Chrodoberctho, quondam, in concambio de homene, nomene Eligio, nuscetur...> 

(Bourg/677 T4463 l.2-5)689 

c. <Unde in causacionem pro Ch[a]g[li]bercth[o, qu]ondam, et Erm[ele]no adste[...?...]er v[ill]a[s 

S]impli[cciaco, Tauriaco], St[u]pella[s, Flavi]niaco, Pon[cius]c[in]iaco, Vassurecurti, Burgonno, 

Alint[um]mas, Rastivale, Cambariaco, Bursito, Coriaco et Munciaco, quem...> (Loire/673 

T4461 l.8) 

d. <quod loca noncobantis... quem>… 

e. etc. 

À ce sujet, Vielliard (1927) écrit que « ce système de déclinaison avec qui nominatif et quem accusatif 

servant pour les trois genres est bien celui qui a survécu en français, où l’extension de quem est très 

notable, et il semble, si l’on s’en tient que c’est plutôt que quem que de quid, malgré l’avis de certains 

romanistes, que dérive le que français » (p. 152).690 

En conclusion, les cas de /Ă/ tonique sont assez rares dans notre corpus, mais nous savons que par le 

résultat dans l’ancien français, le /Ă/ tonique a suivi et rejoint /Ā/ tonique dans son évolution vers 

*/ǣ/ protofrançais. Comme nous le verrons dans les chapitres suivants, c’est surtout dans les syllabes 

atones que le /Ă/ a pris un chemin distinct. 

4.12 Interprétation 

Au cours de ce chapitre nous avons présenté les données révélant le traitement des voyelles toniques 

dans le corpus des chartes mérovingiennes. Nos fouilles maintiennent les conclusions de Vielliard 

(1927), Pei (1932) et de nombreux autres spécialistes du latin tardif, confirmant que nous voyons en 

effet la confusion de <e> et <i> et de <o> et <u> graphiques en syllabes toniques, comme on peut 

déjà le lire dans la majorité des manuels sur le latin tardif. 

Cependant, en effectuant une analyse de fréquence, soit du taux de remplacement d’une graphie, soit 

de son taux de conservation, nous avons trouvé que bien qu’il existe quelques rares exemples de /Ū/ 

tonique écrit <o> et /Ī/ tonique écrit <e>, leur fréquence est infiniment minime face à la conservation 

de la graphie traditionnelle. D’ailleurs, nous avons pu écarter certains cas de remplacement grâce à 

l’amélioration des éditions depuis l’étude fondatrice de Vielliard (1927). 

 
689 Selon les ChLA, ce sont Sancy, Monceaux et Aulnoy. Le remplacement du <n> de Sancy, possiblement d’une forme 

*Sancitum, par un <o> dans la charte est surprenant. 
690 Il y a un phénomène parallèle à l’expansion du quem comme relatif qui est celui du quod qui se retrouve partout 

dans le latin mérovingien, ex. <Ursiniarius s[ubscripsi] [ruche]. [Actum] Morlacas, vico puplico, quod fecit minsis 

marcius, dies dieci, anno XVI regni domni nostri Chlothachariae gloriosissimi regis> (Ile-Fr/673 T4462 l.38-39) 

‘Oursinière, a souscrit. Réalisé à Morley, dans le lieu public et qu’il fit au mois de mars, le jour dix, de l’an 26 du règne 

de notre seigneur, le glorieux roi Chlothaire’. 
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Quant aux voyelles presque fermées, c’est-à-dire les voyelles fermées brèves, /Ĭ/ et /Ŭ/, nous avons 

trouvé un taux de conservation entre 75 % et 100 % pour les premières et un taux de conservation 

de 57 % à 100 % pour les secondes en syllabe tonique. La différence du taux de conversion maximale 

pour /Ŭ/, écrit <o> jusqu’à dans 43 % des cas suggère une évolution décalée par rapport au /Ĭ/, qui 

reste plus souvent fermé en syllabes toniques. La représentation de la voyelle semble aussi être 

conditionnée par la présence ou non d’une consonne en coda ; les codas nasales et vélaires tendent à 

ouvrir la voyelle. Tout de même, la préservation des graphies traditionnelles fermées dans la syllabe 

tonique, nuance la nature de la fusion phonologique romane de /Ĭ/ ~ /Ē/ et /Ŭ/ ~ /ō/ et prépare la 

conclusion suivante : en Gaule la fusion de /Ĭ/ avec /Ē/ et de /Ŭ/ avec /Ō/ n’était pas unilatéralement 

une ouverture vers la voyelle mi-fermée, mais s’établit plutôt comme une voyelle périphérique à 

la hauteur des anciennes voyelles /Ĭ/ et /Ŭ/.  

La fermeture des voyelles /Ē/ et /Ō/ vers [e̝] et [o̝] voyelles plus fermées, se voit dans les taux de 

remplacements. Pour la plupart des mots le taux de remplacement de /Ē/ tonique par <i> dépasse les 

70 %, ce qui est loin d’un usage arbitraire d’un signe ou de l’autre. On a vraisemblablement une 

convention graphique mérovingienne qui révèle semblablement le trait plutôt fermé et périphérique 

du /Ē/ tonique. On trouve que les consonnes en coda affectent aussi la préservation ou le 

remplacement de la voyelle étymologique. Une consonne palatale renforce lourdement ce taux de 

remplacement. Or, les voyelles fermées et mi-fermées françaises sont particulièrement fermées par 

rapport aux autres langues romanes, ce qui suggère que cela est le cas depuis la période 

mérovingienne. 

Quant au /Ō/ écrit <u>, les taux de remplacement tournent autour des 50 %, ce qui est bien moins 

avancé que la fermeture des voyelles antérieures. La question qui reste à explorer est de savoir si la 

série de voyelles antérieures et postérieures agissent de manière distincte par rapport à leur 

périphérisation en syllabe tonique, ou si nous sommes plutôt face à un effort graphique de la part 

des scribes de contraster /Ō/ et /Ū/, car ce dernier aurait commencé son antériorisation vers [y] dans 

la cavité buccale. Nous pouvons constater que le remplacement de /Ō/ par <u> est bien plus fréquent 

dans les mots contenant un yod post-tonique et dans les monosyllabes comme VŌS, deux cas où le 

taux de remplacement atteint parfois le 100 %. 

Si nos données ici démontrent très clairement que /Ē/ et /Ĭ/ étaient devenus plus similaires en syllabe 

tonique, probablement /Ō/ et /Ŭ/ aussi, les voyelles mi-ouvertes /Ĕ/ et /Ŏ/ étaient à part et ne rentrent 

que peu dans l’inversion graphique. Pour les voyelles latines brèves /Ĕ/ et /Ŏ/, devenues les 

mi-ouvertes [ɛ] et [ɔ] romans, nous trouvons un taux de conservation qui atteint souvent le 100 %. 

En effet nous avons très peu de remplacements de cette voyelle et les quelques exemples sont 

peut-être des « erreurs » de scribe. Ce conservatisme de la graphie confirme ce que les romanistes 

reconstruisent depuis longtemps : que la perte de la longueur contrastive a aussi mené à une 

distinction qualitative des voyelles (cf. Väänänen, 1981, p. 30) ; /Ĕ/ et /Ŏ/ étaient clairement ouverts, 

prononcés [ɛː] et [ɔː] en syllabes toniques (cf. Ségéral et Scheer, 2015), et contrastent avec la qualité 

plus fermée des voyelles mi-fermées.  
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Enfin si les voyelles /Ă/ et /Ā/ ont fusionné en syllabes toniques, nous ne trouvons pas de témoignage 

incontroversé qui nous permettrait de dater le passage du /a/ → [æː] → /ɛ/. Quelques remplacements 

de /Ă/ et /Ā/ toniques par <e>, <ae> ou <ai> nous laissent entendre que l’antériorisation du /a/ était 

en cours, mais que la rephonologisation en tant que /æ/ ou /ɛ/ était encore inachevée, bien que nous 

détections ses origines. 

Dans l’ensemble, notre corpus suggère que dans le latin mérovingien, les voyelles toniques tendaient 

à se rallonger phonétiquement et à acquérir une articulation plus périphérique dans le trapèze 

vocalique, les rendant davantage claires sur le plan acoustique.691 Nous traitons davantage de cette 

mise en proéminence dans le chapitre 8. 

 

Figure 59 : récapitulative de l’évolution de la voyelle tonique 

Latin Statut dans le latin mérovingien   Gallo-Roman 

Ī systématiquement écrit <i>  donne /i/ 

Ĭ conservation comme <i> 75% et plus  
donne /e̝/ 

Ē écrit <i> 70 % et plus  

Ĕ preservation quasi-systémantique comme <e>  donne /ɛ/ 

Ă systématisuement écrit <a>    

Ā systématiquement écrit <a> avec quelques très rares 

exemples suggérant une antériorisation contextualisée 

 donne /a/ 

Ŏ préservation quasi-systémantique comme <o>  donne /ɔ/ 

Ō écrit <u> 50 % et plus  
donne /o̝/ 

Ŭ conservation comme <u> 57 % et plus  

Ū systématiquement écrit <u>  donne /u/ 

 
691 Cette notion d’une clarté perceptuelle remonte au travail de Horn et Lehnert (1954), traitant de l’apocope dans le moyen 

anglais et l’anglais moderne, ils écrivent : « The forces active in the modern languages also operated in the past. When we 

notice in today’s language that on a high note vowels acquire a more closed articulation, while on a low note they become 

more open, we can assume that in the past, too, closer articulations were caused by a high tone and more open articulations 

by a low tone » (p. 382), traduction dans Libermann (2002, p. 148). L’hypothèse de Horn et Lehnert (1954)sera 

particulièrement importante en traitant de l’apocope qu’ils argumentent peut-être liée à une faiblesse dans les mots 

fonctionnels (al. Funktionsarmut). Voir aussi Minkova (2012). 
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CHAP ITRE  5  

 
SYLLABE INITIALE ATONE 

 

 

ans ce chapitre nous analysons les remplacements graphiques dans la syllabe 

initiale atone et démontrons que par rapport aux syllabes toniques et aux syllabes 

atones intérieures et finales, la voyelle de l’initiale est caractérisée par un grand 

conservatisme. Le dépouillement des formes dans les chartes mérovingiennes suggère 

que les 7 voyelles toniques romanes /i/, /e/, /ɛ/, /a/, /ɔ/, /o/, /u/ étaient 

phonologiquement contrastées à l’initiale, mais que la nature atone de la syllabe 

conduisait à une neutralisation gradiente dans la réalisation de ces voyelles. Dans la 

période post-mérovingienne, ces pressions contribuèrent à réduire certaines voyelles 

initiales en schwa. 

 

5.1 La spécificité de l’initiale 

La majorité de manuels sur l’histoire de la langue latine et française reconnaît le statut privilégié de 

la syllabe initiale. Selon Vendryes (1902) cette « intensité de l’initiale doit être considérée comme une 

des causes principales qui modifièrent l’aspect primitif du latin et lui firent perdre un si grand nombre 

de ses caractères indo-européens » (p. 317). Niedermann (1906, § 8 à § 9) accepte entièrement la 

thèse de l’intensité de l’initiale du latin préclassique et consacre plusieurs pages à expliquer les 

conséquences phonétiques de cette intensité sur les syllabes adjacentes. Il écrit qu’» il doit y avoir eu, 

dans l’histoire du latin prélittéraire, une période, pendant laquelle la syllabe initiale de tout mot 

possédant un accent propre portait un accent d’intensité » (p. 13). 

Grandgent (1907, p. 91) à son tour reconnait la résilience de la syllabe initiale dans le latin vulgaire, 

selon lui très probablement un vestige de l’accent initial du latin archaïque.692 Meyer-Lübke (1934, 

§ 120) emploie à son tour, la notion de Nebenton ‘une intonation adjacente’ pour ces voyelles qui 

 
692 Grandgent (1907) : « Among the unstressed vowels, those of the first syllable had most resistance, possibly through 

a lingering influence of the Old Latin accent. » (p.91). 
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résistent à l’apocope. Le concept est repris pas Rheinfelder (1953, § 96-135), qui parle aussi d’un 

« Nebenton » sur la première syllabe du mot.693 

Mais ni Vielliard (1927) ni Pei (1932), bien qu’ils aient observé et contrasté l’évolution conservatrice 

de la position initiale avec l’évolution des voyelles atones internes et finales, ne reconnaissent un statut 

particulier de cette position. Ces deux auteurs traitent de l’accent tonique classique et la discussion 

sur l’accent s’arrête là. La notion de Nebenton est une catégorie conceptuelle importée de la grammaire 

germanique. Le Nebenton est réinterprété comme « accent secondaire » par Pope (1952) qui écrit qu’ 

« un accent secondaire mis de l’emphase sur la syllabe initiale des mots contenant une ou plusieurs 

syllabes prétoniques » (p. 99).694 Pope (1952) traite ces syllabes d’accentuation secondaires de syllabes 

« contre-toniques ».695 En vérité, le concept de l’accent secondaire ne fait pas l’unanimité, même dans 

les langues germaniques. Comme nous l’avons abordé dans le chapitre 3 (§ 3.5.1.1), certains 

chercheurs comme Ladefoged (2015) n’admettent pas l’existence d’un accent secondaire et préfèrent 

plutôt parler de syllabes atones non réduites et syllabes atones réduites. 

La transposition d’un « accent secondaire » sur le français, bien que fortement condamné par Fouché 

(1952, p. 92‑93), revient à différents moments dans la littérature. Norberg (1991, chap. 4) reconnait 

cet accent secondaire dont l’existence « n’est pas douteuse » (p. 29) toute en admettant que les 

grammairiens classiques n’eussent jamais discuté explicitement d’un tel accent secondaire. Englebert 

(2015) emploie aussi le terme contretonique « pour la voyelle de la partie prétonique qui est frappée 

d’un accent secondaire » (p.31). 

Bourciez (1967, §19), tout en admettant un stade à accentuation primaire (an. main accent) sur la 

syllabe initiale du latin archaïque, délaisse l’hypothèse d’un accent secondaire résiduel dans cette 

position et parle plutôt d’une « netteté particulière dont le début du mot était articulé dans la 

prononciation » (p. 28).696 Pour Zink (1986, p. 69) la syllabe initiale-non accentuée est tout de même 

 
693 Rheinfelder (1953, § 96-135) : « Die Nebentonsilbem d. h. jene Silbe, die nächst der Haupttonsilbe den stärksten 

Nachdruck hat, liegt immer vor der Haupttonsilbe und ist die erste Silbe des Wortes, wenn diese nicht Haupttonsilbe ist ». 

(p. 37). 
694 Pope (1952) : « A secondary accent emphasized the initial syllable of words that contained one or more pre-tonic 

syllables, ex. [ˌmŏ.ˈnē.re]… [t]he syllable that receives this secondary accent is called the countertonic syllable (p. 99). 
695 Attention : le terme « contre-tonique » s’emploie plus correctement en référence à la tête d’un pied entier précédent la 

syllabe tonique, même si celui-ci ne se trouve pas en position initiale. Autrement dit, la syllabe contre-tonique précède la 

tonique soit à l’intérieure d’une séquence CVCV, ex. ĂMĀRĬTŪDĬNĔM → *ămārtūnĕm → amertume ou CVC.C, ex. 

CŎMMĔNDĀRE → afr. commander (FEW 2.948). Voir aussi Englebert (2015, p. 31). 
696 Selon Bourciez (1967, § 19) il y aurait un témoignage formel de cette netteté chez le grammairien Quintilien. Ayant relu 

son insitutio oratorio nous ne trouvons rien d’une telle attestation. Quintilien, De Institutio Oratorio, 1.5, l.30-31. Ayant relu 

son De insitutio oratorio ce passage fait plutôt référence à la netteté des syllabes accentués du latin par rapport aux atones : 

« namque in omni voce acuta intra numerum trium syllabarum continetur, sive eae sunt in verbo solae sive ultimae, et in 

iis aut proxima extremae aut ab ea tertia. Trium porro de quibus loquor media longa aut acuta aut flexa erit, eodem loco 

brevis utique gravem habebit sonum ideoque positam ante se, id est ab ultima tertiam, acuet. XXXI. Est autem in omni 

voce utique acuta, sed numquam plus una nec umquam ultima, ideoque in disyllabis prior. Praeterea numquam in eadem 

flexa et acuta, +qui in eadem flexa et acuta ; itaque neutra cludet vocem Latinam. Ea vero quae sunt syllabae unius erunt 

acuta aut flexa, ne sit aliqua vox sine acuta » (l.30-31). Il remarque que tandis que le grec à plusieurs tons, le latin n’a 

qu’un seul et sa référence à al syllabe initiale ne concerne que les mots dissyllabiques, donc avec l’accent en effet sur 

l’initial. ‘For in every word the acute accent is restricted to three syllables, whether these be the only syllables in the word 

or the three last and will fall either on the penultimate or the antepenultimate. The middle of the three syllables of which I 
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considérée comme atone, mais d’un conservatisme particulier (rejoignant donc l’idée de Ladefoged 

(2011) de la « non-réduction »). Ségéral et Scheer (2020, p. 325), traitent du « maintien » de la syllabe 

init ale, reprenant la netteté de l’initiale sous la forme de sa spécificité : le maintien du timbre, voire 

la non-réduction de ces voyelles, ce qui revient à une observation sur les faits : le maintien des 

voyelles.697 Ces visions ne sont pas forcément en conflit les unes avec les autres. 

Ce qui ressort de ce chapitre, c’est que la syllabe initiale ne se comporte ni comme les syllabes 

accentuées ni comme les atones. Le latin mérovingien témoigne d’une situation où les 7 voyelles 

proto-romanes sont encore bien préservées phonologiquement. Cette situation contraste avec les 

voyelles des autres syllabes atones qui subissent des réductions importantes de contrastes et auxquelles 

nous reviendront au cours des prochains chapitres. 

5.2 Le /Ī/ à l’initiale 

Le /Ī/ initial, devenu /i/ roman est bien préservé. Selon Pei (1932) « le i long a survécu en français, 

particulièrement dans la syllabe initiale » (p. 49)698 Les grammaires historiques s’accordent sur ce fait, 

mais avec certaines exceptions dues notamment à la dissimilation du /i/ lorsqu’il y avait un /i/ dans 

la syllabe tonique. Ces cas sont signalés par Vielliard (1927, p. 29).699 

Le /Ī/ initial est conservé dans un mot comme CĪVĬTĀTEM ‘cité’ 

(81) CĪVĬTĀTEM → afr. cité, aoc. ciptat 

a. <civetatis> (Norm/628, T4503 l.4) 

b. <civitatis> (Ile-Fr/637 T4495, l.39) 

c. <civetate> (Ile-Fr/654 T4511 l.9), (Norm/682 (T4496 l.2) 

d. <civitate> (Bourg/677 T4492 l.5) 

e. <civitates> (Ile-Fr/688 T4465, l.12) 

f. <civetati> (Ile-Fr/691 T4469 l.3) 

 
speak will be acute or circumflexed, if long, while if it be short, it will have a grave accent and the acute will be thrown 

back to the preceding syllable, that is to say the antepenultimate. Every word has an acute accent, but never more than 

one. Further the acute never falls on the last syllable and therefore in dissyllabic words marks the first syllable. Moreover, 

the acute accent and the circumflex are never found in one and the same word, since the circumflex itself contains an 

acute accent. Neither the circumflex nor the acute, therefore, will ever be found in the last syllable of a Latin word, with this 

exception, that monosyllables must either be acute or circumflexed; otherwise, we should find words without an acute 

accent at all.’ (trad. Edgeworth Butler (1920). 
697 Ségéral et Scheer (2020, p. 322-324) distinguent deux schwas diachroniques dans l’évolution du latin tardif (de phase 

1) au proto-français. La période latin-tardif 2, voire mérovingienne en Gaule passe en un clin d’œil entre ces deux états de 

langue. Dans cette perspective /ə1/ est issu des voyelles réduites « promises à la disparition » (Ségéral et Scheer 2020, 

p. 324) tandis que /ə2/ est issu des voyelles réduites qui survivent, y compris /e/ initial et /a/ en initiale et en finale et 

ailleurs. Pour ces auteurs, le /ə2/ n’est apparu qu’à partir du moment où la syncope et l’apocope avaient cessé d’agir sur la 

langue d’où la préservation de ces voyelles comme le /ə/ de l’ancien françaisː (Ségéral et Scheer 2020, p. 325).  
698 Pei (1932) « [u]nstressed long i survived in French, particularly in the initial syllable » (p. 49). 
699 Voir aussi Englebert (2009, p. 64) pour la dissimilation. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
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g. <civetati> (Nord/694 T4472 l.7, l.9) 

h. <civetatis> (Nord/703 T4479 l.5) 

i. <civetate> (Nord/710 T4481 l.6, l.21) 

j. <civetate> (Nord/716 T4484 l.3) 

Contre nos 13 attestations de <civ-> classique il n’y a aucune avec une substitution de la voyelle 

initiale. Le taux de conservation est de 100 %. 

On trouve aussi que le <i> est préservé dans des mots comme DĪVĪNUS qui subiraient une réduction 

de la voyelle initiale à une date plus tardive. 

(82) DĪVĪNUS → afr. devin 

a. <divino> (Norm/625 (T4505 l.26), (Ile-Fr/696 T4475 l.21) 

b. <divini> (Ile-Fr/654 T4511 l.2) 

c. <divina> (Ile-Fr/673 T4462 l.31), (Nord/688 T4466 l.2) 

d. <divinae> (Ile-Fr/696 T4475 l.24) 

e. <divine> (Nord/716 T4483 l.2) 

On trouve le <i> initial dans 100 % des cas. Cependant, en ancien français, cet étymon est attesté 

sous la forme devin ‘un homme qui prétend prédire les évènements futurs’ (cf. Godefroy) et qui 

témoigne de la réduction par dissimilation du /Ī/ initial (cf. § 5.2.1) attestée tardivement comme 

<devina> dans la charte 75 de Tardif, (Rip/775 T2946).700  

On trouve aussi un taux élevé de préservation du /Ī/ dans PRĪVĬLEGIUM → afr. privilège : 

(83) PRĪ VĪ LEGIUM → afr. privilège ‘faveur particulière’ (FEW 9.398) 

a. <privilegio> (Ile-Fr/654 T4511 l.5), (Ile-Fr/696 T4475 l.15, l.21, l.37) 

b. <privelegium> (Ile-Fr/654 T4511 l.6), (Ile-Fr/696 T4475 l.36, l.36, 

c. <privilegium> (Ile-Fr/696 T4475 l.5, l.12, l.19, l.29, l.33, l.33, l.33, l.35) 

d. <privylegium> (Ile-Fr/696 T4475 l.34 

e. <privylegio> (Ile-Fr/696 T4475 l.37) 

f. <privilegyum> (Ile-Fr/696 T4475 l.39) 

En revanche, nous trouvons deux exemples de <prev> : <previlegium> (Ile-Fr/696 T4475 l.32) 

<prevelegio> (Ile-Fr/696 T4475 l.38) pour un taux de conservation de 89 % contre 11% de 

remplacement. Notons bien que pour Vielliard (1927, p. 29), ces exemples de <pre-> ne sont pas de 

 
700 La forme <divin> avec la préservation du /Ī/ comme [i] est réempruntée au latin. Ce sont donc des doublets dont la 

forme populaire apparait aussi dans le verbe deviner << DIVINARE. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://micmap.org/dicfro/search/complement-godefroy/devin
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2946/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/114077
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/chart 4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
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nature phonologique, mais seraient causés par la substitution du préfixe PRAE- ‘avant’, ce qui est en 

adéquation avec nos attentes phonologiques. On peut difficilement choisir entre une explication 

phonologique et morphologique, car les changements phonologiques, de /Ī/ en /e/ tel que dans l’afr. 

previlege (FEW 9.398b) ne peuvent pas être exclus non plus.  

Comme nous allons le voir dans la prochaine section, la dissimilation de /Ī/ initial lorsque suivi par 

/Ī/ dans la tonique fait partie des hypothèses bi-établies sur l’évolution du français. Dans ce cas, 

l’évolution de PRĪ → /pre/ devant une autre syllabe contenant /i/ est attendue et serait indistinguable 

de /pre/ issu de PRAE-.  

5.2.1 La dissimilation de l’initiale 

Déjà en ancien français, certains cas du /Ī/ latin à l’initiale sont plutôt représentés par <e> et se 

prononcent [ə] dans le français moderne. Grandgent (1907, p. 97) explique que le /Ī/ est devenu <e> 

par dissimilation lorsqu’un /Ī/ se trouvait aussi dans la syllabe suivante (habituellement la tonique). 

L’ouverture du /Ī/ initial vers /e/ roman est appuyée par des évolutions du genre VĪCĪNŬM → 

[ve.ʦːiː.no] → afr. veizin ‘voisin’, cf. l’it. vicino, port. vizinho, rom. vischin, sarde. bichinu etc. (REW 

9312), ou encore et DĪVĪ́SA → afr. devise ‘devise’ et est interprété comme une dissimilation 

anticipatoire.  

Bourciez (1955, § 98), reprenant une idée de Mohl (1899) était de l’avis que l’ancienne diphtongue 

*/eɪ̯/, une des sources du /Ī/ était déjà passée à /ē/ dans le vieux latin sous l’influence d’un /Ī/ tonique, 

ex. I.E. *deɪ̯u̯ + *iHnos → lat.arch. *deivīnos → lat. DĪVĪNUS ou DĒVĪNUS. Il nous parait aussi 

probable de reconstruire un /Ī/ sous-jacent comme dans la forme classique qui sous les pressions 

dissimilatoires et, par l’absence de l’accent tonique, s’est abrégé en /Ĭ/ dans le latin de la Gaule, avant 

de se neutraliser avec /e/ roman de façon régulière. 

Grandgent (1907, p. 97) pensait trouver des indices de cette dissimilation dans les inscriptions du IVe 

siècle. Nous n’avons pas pu confirmer ses données, mais nos recherches préliminaires confirment des 

formes <vecin[e]a> (CIL 11 3159, 2a), <vecinea> (CIL 11, 03159,2b), <vecineo> (CIL 11, 03159,7b) 

depuis le IIIe siècle av. J.-C. en Toscane (l’Étrurie ancienne).701 Weiss (communication personelle) 

nous souligne que ce ne sont pas des exemples de l’adjectif VĪTĬNĔUS ‘concernant la vigne’, maos 

simplement des cognomina étrusques de signification inconnue. Gaeng (1968) en revanche, pour la 

période du IVe au VIIe siècle, pour le territoire comprenant la Gaule, l’Italie et l’Espagne, ne trouve 

pas un seul exemple de /Ī/ atone transcrit <e> et nous devons donc nous émettre un doute sur un 

potentiel lien entre les formes archaïques mentionnées ci-haut (les cognomina étrusques) et 

l’éventuel phénomène dans le gallo-roman.702 

 
701 On trouve aussi la VĪCĬA ‘vesce’ ou ‘plante grimpante’ dans la langue classique. Les invasion graphiques <vitineus> et 

<vicineus> (attesté <vicineis> (CIL 02, 186) en Espagne démontrent l’ancienneté de la confusion de /t/ et /c/ devant /Ĭ/ et 

/Ī/. 
702 Gaeng (1968) : « [For] Latin /ī/ …, except for morphological endings, there are no deviations to report in either dated 

or non-dated inscriptions » (p. 175). 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/224854
https://archive.org/details/romanischesetymo00meyeuoft/page/710/mode/2up?q=voisin
https://archive.org/details/romanischesetymo00meyeuoft/page/710/mode/2up?q=voisin
https://db.edcs.eu/epigr/bilder.php?s_language=en&bild=pp
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Le consensus est assez général que la fermeture de /Ī/ → [ə] a eu lieu sous l’influence dissimilante 

du /Ī/ tonique, ex. DĪVĪNUM → afr. devin, DĪVĪSA → devise, FĪNĪRE → afr. fenir, fr. finir.703 Si cette 

hypothèse est correcte, elle est rendue plus compliquée face aux évolutions PRĪMĀRIUM → afr. 

primer, premer ou promier ‘premier’ et MĪRABĬLĬA → merveille qui témoignent aussi de l’ouverture de 

la voyelle. Ces dernières formes nous permettent de conclure que la dissimilation a eu lieu seulement 

après que /Ā/ tonique soit passé par une phase [æː] et [je] d’où le yod conditionneur aussi de la 

dissimilation du /Ī/. Or nous savons aussi que le /Ī/ long initial atone pouvait aussi subir une syncope 

comme dans DĪRĒCTUS → serm. dreit (l.9), celui-ci semble indépendant de la dissimilation. 

Il existe en revanche une deuxième hypothèse mise en avant par Fouché (1952, p. 184-189), 

Lausberg (1969, § 254), et reprise par Ségéral et Scheer (2020, § 18.1) qui proposent une ouverture 

systématique de /Ī/ initial atone en [ə] et de /Ū/ initial atone en [o] (cf. § 5.2; 5.9 ) pour ces derniers 

phénomènes) dans la diachronie du français. Selon cette deuxième hypothèse, les cas de [i] atone 

initial serait issu d’analogie avec des cas où /Ī/ était tonique, par exemple FĪLĀ́RE, fr. filer par analogie 

avec FĪ́LAT, fr. il file, ou RĪPĀRIA, fr. rivière par analogie avec RĪPA, fr. rive. Ségéral et Scheer (2020) 

reconnaissent que certains exemples comme HĪBĔRNO → afr. hyvier, iver, fr. hiver échappent à cette 

explication par analogie mais argumentent que cette explication concorde mieux avec la « tendance 

générale d’évolution des voyelles atones en syllabe ouverte, à savoir la neutralisation des timbres » 

(p. 322). 

Nos chartes démontrent que le /Ī/ initial atone est le plus souvent préservé comme <i> et nous 

n’avons pas noté de différence en fonction de la voyelle tonique qui suit. Vielliard (1927) ne traite 

que de la préservation du /Ī/ à l’initiale (bien qu’elle donne un exemple de la réduction de /Ī/ 

prétonique interne en <e>)704; pareil pour Pei (1932) et comme nous l’avons mentionné, 

Gaeng (1969) ne trouve pas d’exemple du remplacement de /Ī/ initial atone par <e> non plus. Dans 

notre corpus, les exemples du remplacement du /Ī/ par <e> sont très rares. 

(84) Remplacements de /Ī/ initial atone par <e> 

a. LĪMĬNĬBUS est attesté <lemenebus> (Ile-Fr/673 T4462 l.30)  

b. L’on pourrait voir dans la forme <deligentius> (Nord/710 T4482 l.7) à la place de DĪLĬGĔNTIUS 

‘très attentif ’ un exemple de l’ouverture du /Ī/, mais il existe aussi un adjectif DĒLĔGĔNTIUS 

‘sélectif ’ en latin, construit sur la base verbale DĒLĔGĀRE ‘confier’. 

Si le /Ī/ se préserve plutôt bien, l’affai lissement dans la diachronie du français est plus ou moins 

attesté dans notre corpus : <lemenebus> (Ile-Fr/673 T4462 l.30) pour LĪMĬNĬBUS étant notre seul 

exemple concret. Pour cette raison, nous retenons l’hypothèse de la préservation du /Ī/ à l’initiale 

 
703 Cet avis est partagé par Richter (1934, § 104), Rheinfelder (1953, § 98), Bourciez (1955, § 98), La Chaussée (1982, 

p. 126), Bogacki et Giermal-Zielínska (1999, p. 32), etc. 
704 Vielliard (1927; p. 29) voit dans le changement de DĒFĪNĪ ́TA attesté <defenita> (N.I/660 T4460 l.8) le changement 

dissimilatoire dont nous avons discuté ci-haut, l’interprétant donc comme un phénomène propre à la prétonique plutôt 

qu’à l’initiale strictement. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
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avec une dissimilation tardive.705 On peut lire chez Vaissière (1996) que « les voyelles anciennement 

longues et atones ont changé leur timbre et sont aussi ouvertes » (p. 65)706, mais ceci nous parait 

improbable. Une possibilité plus convaincante est de voir dans la perte de la longueur contrastive, 

l’association du /ī/ atone avec le /ĭ/ par la perte de sa longueur. Vu ainsi, le passage de /Ī/ atone initial 

→ <e> est complètement régulier selon l’évolution subséquente du /Ĭ/. 

Sous l’effet de la dissimulation, un /Ī/ initial atone suivi par un /Ī/ dans la syllabe suivante semble 

avoir perdu sa longueur vocalique, prononcé donc *[i] en contraste avec le *[iː] tonique. Il est possible 

que cet abrégement phonétique fût suffisant pour que [i] soit réassocié avec le /Ĭ/, voir [ɪ] roman, 

aboutissant ainsi en /e/ issu de /Ē/ et /ĭ/ latin. C’est le début de ce processus que nous voyons dans 

les graphies occasionnelles de /Ī/ comme <e> à l’initiale atone. Cependant, lorsqu’on compare le sort 

du /ī/ initial atone avec le /ĭ/ initial atone, les comportements absolument distincts de ces voyelles 

suggèrent que leur rapprochement était phonétique et gradient et n’avait absolument pas atteint la 

phase de la fusion phonologique.707 

5.3 Le /Ĭ/ à l’initiale 

En syllabe initiale le /Ĭ/ est fréquemment écrit <e> signalant son caractère atone et neutralisé. 

Vielliard (1927, p. 24) interprète ce remplacement de <i> par un <e> comme une forme 

d’affaiblissement et nous l’interprétons dans ce même sens. 

 
705 Nous ne rejetons pas la conclusion de Ségéral et Scheer (2020, p. 321-322), que la tendance générale pour l’évolution 

des voyelles ouvertes en syllabes non-entravées est vers le cheva via la neutralisation, mais pour le VIIe siècle et le début 

du VIIIe ce processus n’a pas encore mené son cours. En réalité Ségéral et Scheer admettent cette différence de l’initiale, 

écrivant qu’« à l’initiale, l’évolution paraît avoir été plus lente que dans les autres positions atones – résistance qui serait 

un autre aspect de la spécificité de l’initiale » (GGHF partie 3, p. 322). Nous trouvons encore le /Ī/ initial intact dans la 

forme <Ansberto vicinio> dans un document un peu plus tardif (Ile-Fr/768 T2932 l.6). 
706 Vaissière (1996) : « former long unstressed vowels changed their timber and opened too (iː > e, uː > o) … littere > 

lettre » (p. 65). Elle ne donne cependant aucune donnée, citant le passage de *lī́tĕra → fr. lettre. L’exemple est impertinent 

pour deux raisons. 1. la voyelle initiale est visiblement tonique en latin comme en français et 2. l’on trouve la forme LĬ ́TTĔRA 

dans le latin classique, qui est de tout évidence l’étymon de lettre par une évolution complètement régulière : LĬTTĔRA → 

*[lɪ́ːt( )trɐ] → *[léttrɐ] → lettre. Or la transformation d’un /īT/ ī-long + occlusive sourde simple vers /ĭTT/ ĭ-bref + occlusive 

sourde géminée est régulière en latin (cf. M. Weiss, 2011, p. 248) 
707 En observant la carte n˚575 finiras-tu ? de l’ALF, on voit que la première voyelle de finir est plus ouverte dans la moitié 

nord de la Gaule qu’elle l’est dans le sud. Lorsqu’on compare avec la carte ALF n˚ 576A et que ça finisse, on voit aussi que 

la voyelle est brève dans la syllabe atone par rapport au /i/ tonique de que ça finisse. Ce sont des arguments en faveur 

d’une réduction phonétique du /Ī/ en syllabe initiale atone vers [i], mais phonologiquement celle-ci était encore rattachée 

au phonème galloroman /i/, une interprétation confirmée par la préservation des graphies <i> à l’initiale. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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(85) FĬDĒLĬS → afr. fëel, fedel, fr. ‘féal’ : 

a. <fedilium> (N.I./637 (T4507 l.2), (Nord/694 T4472 l.2) 

b. <fedelis> (N.I./637 (T4507 l.2) 

c. <fedilis> (Bourg/677 T4463 l.2) 

d. <fedilebus> (Nord/693 T4471 l.8), (Nord/697 T4476 l.5), (Nord/703 T4479 l.2), (Nord/709 

T4480 l.2), (Nord/710 T4482 l.7) 

e. <fedelebus> (Nord/695 T4473 l.2) 

On a donc 9 exemples du remplacement du /ĭ/ initial par la graphie <e>, ce qui contraste avec 

1 fois <i> dans <fidelis> (Nord/710 T4481 l.15). Le taux de remplacement est de 90 % ce 

qui démontre que /ĭ/ et /ē/ étaient devenus indistinguables à l’initiale atone. 

(86) MĬNUĔRE ‘diminuer’ : 

a. <menoare> (Ile-Fr/654 T4511 l.9) 

 

On trouve aussi <menuitur> (Als/728 T3871 l.26) et <menuare> (Als/728 T3871 l.31). En 

contraste, on trouve 7 exemples du <i> préservé dans <minoa[re] (Ile-Fr/654 T4511 l.8) ; 

<minuare> (Bourg/677 T4492 l.17), (Nord/694 T4472 l.10), (Nord/697 T1766 

l.10), (Ile-Fr/700 T4493 l.56) ; <minuavit> (Nord/693 T4471 l.34), <minuandum> 

(Ile-Fr/696 T4475 l.18). Le taux de remplacement n’est que de 13 %. 

 

(87) ĭnmŭ ́nĭtas, ĭnmūnĭtā ́tem >> fr. immunité : 

a. <inmonitate> (Ile-Fr/711 T4478 l.2) 

b. <inmunitatis> (Ile-Fr/711 T4478 l.12) 

 

Mais l’on trouve aussi <emunitati> (Nord/716 T4483 l.13) forme qui apparaît aussi dans 

(Lorr/727 T3870 l.9, l.16,) et <aemunitatis> dans Ile-Fr/768 (T2932 l.9) ; le taux de 

remplacement pour notre période est de 33 %. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
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(88) Autres remplacements de /Ĭ/ par <e> à l’initiale 

a. LĬCĬIT ‘il est permis’ : <lecit> (Ile-Fr/673 T4462 l.4), mais <licit> (Ile-Fr/697 T4477 l.1) pour un 

taux de remplacement de 50 %. 

b. SĬMĬLĬTER ‘semblablement’ : <semileter> (Loire/673 T4461 l.9), (Nord/693 T4471 l.34) 

<semeleter> (Ile-Fr/673 T4462 l.17, l.19), <semele[ter]> (Ile-Fr/691 (T4491 l.6), mais 

<similiter> (Norm/628, T4503 l.8), (Ile-Fr/637 T4495, l.4), (Ile-Fr/637 T4495, l.37, l.48, l.53, 

l.70), (Ile-Fr/700 T4493 l.5) pour un taux de remplacement de 45 %. 

c. MĬNĬME ‘petit’ : <menime> (Ile-Fr/692 T4468 l.6, l.11), en revanche on trouve <minema> 

(Ile-Fr/654 T4511 l.4), <minime> (Ile-Fr/696 T4475 l.14) et <minimi> (Ile-Fr/697 T4477 l.14) 

pour un taux de remplacement de 25 %. 

d. VĬCĀRIUS ‘proxy de l’autorité royale’ → afr. voyer: <vegariis> (Ile-Fr/751 T2922 l.2), Ile-Fr/751 

T2923 l.3), aussi <vecariis> (Ile-Fr/753 T2924 l.1) plus tardive pour VICARIIS, cela contre aucune 

attestation de <vicar->. Le taux de remplacement est donc de 100 %. VĬCĀRIUS donne l’afr. veier 

[vejær] ‘un officier de justice’, donc avec une ouverture du /ĭ/ initial en [e] (TLFi). Dans le 

contexte du royaume mérovingien, les vicai res étaient des fonctionnaires royaux. 

e. VĬNDĬCĀRE → afr. vengier, venchier ‘se venger’: <vendecare> (Ile-Fr/673 T4462 l.30), mais 

<vindecare> (N.I/660 T4460 l.7), <vindegare> (Ile-Fr/691 (T4491 l.15) pour un taux de 

remplacement de 66 %. 

f. VĬDĔTŬR ‘est vu’ : <vedetur> (Ile-Fr/673 T4462 l.26), <veditur> (Ile-Fr/691 T4494 l.2, l.4, l.5, 

l.6, l.7, l.9, l.10, l.13, l.14, l.15, l.19, l.20, l.21, l.22, l.31), (Nord/694 T4472 l.5), (Ile-Fr/711 

T4478 l.4, l.8), <vedittur> (Nord/710 T4482 l.3), (Nord/716 T4484 l.5, l.8), (Nord/716 T4485 

l.11), mais <viditur> (Bourg/677 T4492 l.14), (Bourg/677 T4463 l.4), (Ile-Fr/688 T4465, l.4), 

(Nord/688 T4459 l.6), (Nord/688 T4466 l.5), (Ile-Fr/691 T4469 l.6), (Ile-Fr/692 T4468 l.3), 

(Ile-Fr/700 T4493 l.22), (Ile-Fr/711 T4478 l.5), (Ile-Fr/711 T4478 l.11), (Champ/714 T1767 

l.12), (Nord/717 T4487 l.6, l.8). On a 23 remplacements de /ĭ/ par <e> contre 13 co servations 

de <i> pour un taux de remplacement de 64 %. 

g. FĬDĔLIS → afr. féal ‘fidèle’ : <fedilium> (N.I./637 (T4507 l.2), (Nord/694 T4472 l.2), 

<fedelis>(N.I./637 (T4507 l.2), <fedilis> (Bourg/677 T4463 l.2). <fedilebus> (Nord/693 T4471 

l.8), (Nord/697 T4476 l.5), (Nord/703 T4479 l.2), (Nord/709 T4480 l.2), (Nord/710 T4482 l.7), 

<fedelebus> (Nord/695 T4473 l.2), mais une fois <fidelis> (Nord/710 T4481 l.15). Le taux de 

remplacement est de 91 %. 

h. FĬRMITATE → afr. ferté ‘force’: <firmetatem> (Ile-Fr/633 T4504, l.6), (Nord/688 T4459 l.6), 

<firm[itatem]> (N.I./637 (T4507 l.8), <firmitatem> (Norm/682 (T4496 l.18), <firmitate> 

(Ile-Fr/691 T4494 l.36), <firmitatis> (Nord/716 T4483 l.5), (Nord/716 T4486 l.6). Contre ces 7 

exemples de la graphie traditionnelle en <firm->, on n’en trouve aucune en <ferm->, donc le 

taux de conservation est de 100 %, un chiffre étonnant en vue de nos autres données et du fait 

que la racine FĬRMUM donne bien l’afr. ferm, ‘ferme’ en français. On trouve quand même le 

passage de /fĭrm-/ → <ferm-> dans <fermaverat> (Ile-Fr/691 T4467 l.4) pour FĬRMĀVĒRAT 

(Ile-Fr/691 T4467 l.7) et <fermassit> pour FĬRMĀSSĬT qui cependant revienne t d’autant plus 

souvent avec la graphie traditionnelle. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/char e4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/ori inaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
https://www.cnrtl.fr/definition/voyer
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/origina x/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481 /
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
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i. ĬDŌNĔUS ‘convenable, idoine’ : <edonio> (Ile-Fr/682 T4464 l.15) et probablement dans 

<Edoniaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.2* ‘dans le lieu conve able’. On ne trouve aune attestation de 

<idon-> classique. 

j. MĬSĔRĬCŎRDĬA ‘compassion’ : <meserecordia> (Ile-Fr/673 T4462 l.13), (Bourg/677 T4492 l.15), 

(Nord/688 T4466 l.14), (Ile-Fr/696 T4475 l.35), (Nord/716 T4483 l.14), (Nord/716 T4486 l.10), 

(Nord/717 T4487 l.16) tandis que la forme classique <miser-> n’apparait que 3 fois dans 

<misericodiae> (Ile-Fr/691 T4494 l.1), (Nord/694 T4472 l.15) et <misericordiam> (Champ 714 

T1767 l.11) pour un taux de remplacement de 70 %. 

k. LĬBĔNS ~ LĬBĔNTĔM ‘volontiers’ : on trouve l’adverbe qui en est dérivé orthographié <lebenter> 

(Ile-Fr/673 T4462 l.7), mais deux fois écrit <libenter> dans (Ile-Fr/688 T4465, l.2) et (Nord/716 

T4486 l.2). Quant à l’adjectif, nous trouvons seulement la forme classique <libente> (Norm/625 

(T4505 l.6) et <libenti> (Nord/697 T1766 l.2). Si nous regroupons l’ensemble de ces formes, le 

taux de remplacement est seulement de 20 %, probablement sous l’influence analogique de LĪBER 

‘libre’ dans lequel la voyelle est longue. 

Il y a une exception à l’ouverture générale de /Ĭ/ en /e/, semblablement lorsque /Ĭ/ était suivi par une 

consonne palatale, ex. /pj/ comme dans CLĬPPĬĀCO (Nord/717 T4487 l.6) aujourd’hui Clichy ou /nj/ 

comme dans PONTIUS CINĬĀCO attesté <Ponciusciniaco> (Loire/673 T4461 l.7) et qui donne Chigné 

en Maine-et-Loire, aujourd’hui appelé Noyant-Villages.708 En revanche, Ce nom est aussi l’étymon 

de Cigné, nom porté par deux villages dans le Maine et en Anjou (Société des archives historiques 

du Maine, 1904, p. 393). La nature de ce nom, avec CĬNĬĀCO comme lexème propre nous permet de 

traiter le /Ĭ/ à l’initiale exactement comme le /Ĭ/, glide prétonique du suffixe -IĀCO des toponymes, 

c’est-à-dire que /Ĭ/ ne subit pas d’ouverture, voire de neutralisation lorsqu’il est suivi par une 

consonne + yod, ex. une consonne palatalisée. Ici le /Ĭ/ atone préserve sa fermeture et rejoint 

phonologiquement le /i/. Cela démontre que la neutralisation des voyelles est plus complexe que la 

simple fusion de /Ĭ/ et /Ē/ qui est habituellement préservée pour le gallo-roman. 

Mise à part l’exemple de la préservation avant une consonne palatalisée, l’évolution du français 

démontre que le /ĭ/ atone initial tel que dans MĬNĀRE → mener, etc, a fusionné avec le /e/ gallo-

roman, issu de /Ē/ latin. Le taux de remplacement dans notre corpus, dépassant souvent le 50 % et 

atteignant même le 91 % dans FĬDĔLĬS ‘fiel’ démontre bien que /Ĭ/ et /Ē/ ne se distinguaient plus à 

l’initiale. 

 
708 Weiss (communication personelle) souligne en effet que la quantité longue ou brève de la voyelle initiale est incertaines 

pour ces deux noms. Dans l’hypothèse où <Clippiaco> est construit sur un anthroponyme *Clĭpĕus issu du CLĬPĔUS 

‘bouclier’ latin, alors la voyelle serait brève. Quant-à Cigné, Augereau (2004, p. 63) est de l’avis que le nom serait issu du 

gentilice latin CĀNIUS. En revanche le passage de /Ā/ → <i> est inattendu pour la période mérovingienne Et si l’initial était 

issue d’un /Ă/ ? 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
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Un morphème qui est particulièrement affecté par sa position prétonique, est le préfixe latin DĬS- qui 

a le sens de ‘séparation’ et qui remonte à son tour à l’I.E. *dwís adverbe signifiant littéralement ‘en 

deux’ ou ‘deux fois’ (de Vaan, 2008, p. 171). Selon Vielliard (1927, p. 29) DĬS- et DĒ- « permutent 

souvent » dans le latin vulgaire. Par « permutation » nous croyons comprendre qu’il y avait une 

variation libre entre allomorphes DĬS- et DĒ-. Or, cette allomorphie doit son origine au 

conditionnement phonologique de la syllabe initiale atone où /Ī/ ayant perdu de sa longueur semble 

avoir rejoint /Ĭ/, d’où il a pu évoluer vers /e/ en syllabe atone. Cette évolution est inattendue dans le 

sens où /Ī/ est habituellement préservé comme [i] à l’initiale, mais nous trouvons bien dé en français 

; il y avait visiblement une ouverture de la voyelle dans le latin tardif et nous pensons pouvoir l’associer 

à l’abrégement de la voyelle /Ī/ → /Ĭ/, peut-être sous l’influence de la consonne /s/ en coda et de la 

position atone. Le /s/ a pu se préserver lorsqu’il s’attachait à une occlusive sourde simple dans 

l’attaque de la racine lexicale suivante donnant des- en normand, en occitan, en catalan, en portugais, 

en espagnol, et dez en roumain, ex. DĬS + (H)ĂBĔŌ → fr. ‘dénombrer’, mais s’est transformé en /f/ 

devant un /f/ ou en /r/ devant une voyelle. Devant un /r/ la chute du /s/ a causé l’allongement de la 

voyelle, ex. DĬS + RĀDO → DĪRĀDŌ ‘exorier’. Ailleurs, le /s/ a chuté et le /Ĭ/ s’est ouvert vers /e/, le 

rapprochant donc du DĒ-, prononcé [de].709 

figure 60 : distribution des préfixes dis- et de- 

préfixe    radical prononciation afr. 

DĬS- + MEDIUS [de-medjʊ̆̆ s] demi 

 + GNOSCITUR [de.noːs.ce.tʊ̆̆ r]  

 + CESSUM [des-cesːʊ̆̆ ] decés 

DĒ- + VOTUM [de.vʊːtʊ̆̆ r] devot 

 + AURĀRE [de.aʊ.ræː.re] dorer 

 

Une fois le /s/ de DĬS- effacé en coda et suite à la neutralisation de la longueur, [de] ← DĬS- et [de] 

de DĒ- étaient devenus indistinguables, d’où la normalisation d’une graphie <denoscitur> que 

Vielliard (1927, p. 29) traite de « habituelle » pour le latin mérovingien. C’est en effet ce que nous 

trouvons dans (89) <denusc-> qui est attesté 8 fois tandis que la forme classique <dinusc-> n’est pas 

attestée, donc pour un taux de remplacement de 100 %. 

(89) DĬSNOSCITUR ‘il n’est pas discerné’ : 

a. <denuscet[ur]> (N.I/660 T4460 l.8) 

b. <denuscitur> (Nord/688 T4459 l.5), (Ile-Fr/691 T4470 l.20), (Nord/693 T4471 l.27-28) 

c. <denoscitur> (Nord/695 T4473 l.17) 

d. <denuscetur> (Nord/710 T4481 l.18), (Nord/710 T4482 l.15), (Nord/716 T4485 l.9) 

 
709 Les règles exactes sont plus complexes, en français on trouve discourir, mais dépense. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
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5.4 Le /Ē/ à l’initiale 

À l’initiale, le /Ē/ est habituellement préservé comme <e>, mais nous trouvons un certain nombre de 

cas où il est remplacé par <i> à l’initiale. Dans son étude, sur les inscriptions de la Gaule, Gaeng 

(1968) démontre que le remplacement de /Ĕ/ atone par <i> est très rare, 1 fois sur 9 dans la 

narbonnaise pour un taux de remplacement de 11.2% et un remplacement de 1 fois sur 3 dans la 

lyonnaise, dont un taux de remplacement de 33.3 % pour les VIe et VIIe siècles. Mais s’il ne compte 

que deux exemples du remplacement de /Ē/ par <i> dans son calcul, il donne au moins 5 exemples 

concrets : les formes avec remplacement sont pour la narbonnaise : <diposisio> (ILCV 3038) daté de 

536 apr. J.-C. pour DEPOSITIO, <filicissimae> (ILCV 1467) pour FĒLICISSIMAE et <hiraclius> 

(D1503) pour HĒRACLIUS. Pour le lyonnais on trouve <Disderio> (ILCV 1255, c. 5 6) pour 

DĒSIDERIO et <divote> (D1699) pour DĒVOTE.710 

Deux interprétations s’y prêtent : soit la graphie <i> indique que la voyelle /Ē/ sous « l’accent 

secondaire » subissait la même transformation qu’en syllabe tonique, devenant ainsi plus 

périphérique, soit la graphie <i> indique un rapprochement avec la voyelle /Ĭ/, comme discuté dans 

la section 3.5. Étant donné que « l’accent secondaire » semble infondé et que nous avons observé un 

taux de remplacement de /Ĭ/par <e> autour du 33 % à 90 %, nous préférons lire les exemples de /Ē/ 

graphié <i> à l’initiale comme la preuve d’une fusion phonologique entre l’ancien /Ē/ et /Ĭ/ latin sous 

la forme d’une voyelle gallo-romane /e/.711 Cette dernière option ressemble à ce que suggère 

Vielliard (1927) « ĭ ayant la valeur d’e fermé est très fréquemment transcrit par e, dans toute espèce 

de situations… » (p. 24).712 

La neutralisation du contraste /Ē/ et /Ĭ/ à l’initiale semble véritablement être un phénomène des VIe 

et VIIe siècles, car dans le matériel épigraphique assemblé par Gaeng (1968) pour le VIe et le VIIe 

siècle on trouvait un taux d’inversion de /Ē/ écrit <i> de 25.9 % dans le narbonnais et de 37.5 % 

dans le lyonnais ; une augmentation par rapport à 20 % et 21.7 % respectivement au IV-Ve siècle. Si 

un taux de remplacement de 20 % ou 40 % suggère encore un changement phonétique gradient, les 

taux de remplacement atteignant parfois le 100 % dans nos chartes indiquent clairement qu’au VIIe 

siècle, les anciens /ĭ/ et /ē/ ne se contrastaient plus à l’initiale. La graphie <e> pour le /Ē/ initial atone 

reste donc la norme : 

 
710 Donc, à moins d’avoir mal compris sa méthode, dans ce cas de figure ses statistiques sont fausses. 
711 Étonnement, Gaeng (1968, p. 131) ne trouve pas de confusion entre /Ē/ et /Ĭ/ à l’initiale avant le VIe siècle, tandis que 

dans la syllabe accentuée le remplacement de /ē/ par <i> a lieu depuis le Ve siècle. Je cite Gaeng (1968) : « It may be of 

interest to note that, at least as far as our dated inscriptions go (the only ones that permit us to establish some kind of 

chronology), we find no orthographic indication of a possible merger of Latin /ē/ and /ĭ/ before our sixth/seventh century 

material, whereas in stressed position our figures would indicate that this phenomenon had occurred at least by the fifth 

century » (p. 131). En réalité, ce commentaire cache le fait que le remplacement de /Ē/ par <i> était de 49 % dans le 

lyonnais du VIe et VIIe siècle, (cf. Gaeng, p. 54) tandis que le remplacement de /Ĭ/ par <e> était de 37.5 % sur cette même 

période dans le lyonnais (Gaeng, p. 59). 
712 Toutefois on remarquera que l’initiale est beaucoup moins affectée par ce changement. 
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(90) Préservation du /Ē/ initial atone 

a. HĒRĒDĔM : ‘héritier’ cas régime de HĒRĒS ‘héritier’ → afr. eir, anglo-norm heir, fr. heir, 

hoir (FEW 4.412b) : <heredis> (Ile-Fr/673 T4462 l.25), (Ile-Fr/691 T4494 l.28), (Nord/695 

T4473 l.21), (No d/695 T4473 l.21, l.22) ; <heredibus> (Ile-Fr/691 T4494 l.32), (Ile-Fr/697 

T4477 l.15) contre 0 attestation avec le remplacement par <i>. Le taux de conservation est de 

100 %.  

b. DĒCĔRNĔRE ‘discerner’, selon le (FEW 3.91b) il serait emprunté par l’ancien français au latin 

médiéval sous la forme discernir, fr décerner : <decernit> (Ile-Fr/673 T4462 l.9), <decernemus> 

(Bourg/677 T4492 l.16), (Bourg/677 T4463 l.6-7), (Nord/688 T4466 l.7), (Nord/697 T1766 

l.8), (Ile-Fr/711 T4478 l.5, l.8 , (Nord/716 T4484 l.12) ; <decernimus> (Ile-Fr/688 T4465, l.8), 

(Nord/694 T4472 l.8), (Ile-Fr/696 T4474 l.6 , (Nord/717 T4487 l.10) ; <decern[….]> 

(Ile-Fr/700 T4493 l.1) ; <decerno> (Ile-Fr/700 T4493 l.39, l.43). En revanche nous n’avons 

aucun exemple du remplacement par <i>, pour un taux de conservation de 100 %.  

Un certain nombre de mots démontre un mélange de graphies <e> et <i> pour le /Ē/ initiale atone. 

(91) FĔ LĪ ́CITER, cf. l’afr. felisier ← FELIĪ CĪ TĂ RE ‘être heureux’ (FEW 3.446), 

a. <filiciter> (Nord/688 T4466,enitionIle-Fr/696 T4474, l.14), (Nord/703 T4479, l.15)  

En revanche nous trouvons <feliciter> (Norm/625 (T4505 l.9), (Norm/628, T4503 l.11), (Ile-Fr/654 

T4511 l.14), (Bourg/677 T4492 l.23), (Bourg/677 T4463 l.17), (Ile-Fr/682 T4464 l.24), (Ile-Fr/691 

T4467 l.17), (Ile-Fr/691 T4469 l.27), (Ile-Fr/691 T4470 l.27), (Ile-Fr/692 T4468 l.27), (Nord/693 

T4471 l.39), (Nord/694 T4472 l.20), (Nord/695 T4473 l.25), (Nord/697 T4476 l.27), (Nord/709 

T4480 l.28), (Nord/710 T4481 l.28), (Nord/710 T4482 l.21), (Nord/716 T4483 l.18), (Nord/716 

T4484 l.22), (Nord/716 T4485 l.21), (Nord/716 T4486 l.14), (Nord/717 T4487 l.23). Pour ces 3 

formes présentant un <i> à l’initial, nous trouvons 22 exemples avec <e> de la graphie traditionnelle. 

Le taux de conservation est donc de 88 %. Or la préservation du /e/ est commun avec l’it. felice, 

felicità et felicitare, l’apr. felicitat, etc. 

En ancien français il existait un verbe felisier ← FĒLICITĀRE ‘aspirer à quelque chose où l’on voit s’on 

bien’ (FEW 3.446b), et l’on voit que la voyelle initiale n’est pas devenue un véritable /i/. Cela nous 

permet de conclure que /Ē/ initial n’est pas devenu un /i/ gallo-roman; les occasionnelles graphies 

en <i> indique simplement la neutralisation de /Ē/ et /Ĭ/ latins.  

La neutralisation de /Ē/ et /Ĭ/ est aussi visible dans les graphies <i> des mots suivants : 

(92) LĒGĬTĬMUS → a.dauph. leiesmo ‘légimite, non bâtard’ (FEW 5.245) :  

a. <ligedema> (Nord/716 T4483 l.9, l.12).  

En revanche on trouve 5 attestations de la préservation de <legitema> dans (Nord/688 T4466 l.2), 

(Nord/709 T4480 l.5), (Nord/709 T4480 l.9, l.13, l.18) pour un taux de conservation de 71 %. 

Ensuite on trouve un certain nombre de lemmes qui reviennent avec les remplacements assez 

fréquents :  
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(93) CLĒMĔ́NCĬA >> fr. clémence, mais visiblement de nature hérité dans le saintongeois 

quiément (FEW 2.773a) :  

a. <climenciae> (N.I./637 (T4507 l.3), (Ile-Fr/654 T4511 l.2);  

b. <climenciae> (Ile-Fr/688 T4465, l.2), (Nord/688 T4459 l.2), (Nord/697 T4476 l.6), (Nord/716 

T4483 l.2, l.4), (Nord/716 T4486 l.3) ;  

c. <climenc[ia] (Nord/694 T4472 l.2).  

En revanche, on trouve 2 fois la forme avec ¸<e> dans <clemenciae> (Nord/657 T4458 l.2) 

et <clemencia> (Ile-Fr/696 T4475 l.26) pour un taux de remplace ent de 80 %. 

(94) DĒNĀRIUS ‘une pièce en argent vallant 10 asses’ en bronze’ → fr. denier :  

Attesté tardivement comme <dinarius> (Ile-Fr/751 T2921 l.9, l.10, l.10), <dinarios> 

(Ile-Fr/751 T2921 l.16) contre aucune attestation de la forme traditionnelle. L’on peut 

peut-être considérer ces formes comme témoignant de l’affaiblissement de l’initial sous 

l’influence d’une palatale dans la deuxième syllabe, ici <a> = [ǣ]. 

(95) CĒTERA ‘le reste’ :  

a. <citeri> (Ile-Fr/637 T4495, l.84); 

b. <citerae> (Ile-Fr/637 T4495, l.84); 

c. <citeras> (Ile-Fr/654 T4511 l.2); 

d. <citerus> (Ile-Fr/654 T4511 l.3); 

e. <citeriis> (Ile-Fr/654 T4511 l.4); 

f. <citerorum> (Ile-Fr/696 T4475 l.3) (Nord/697 T1766 l.6), (Ile-Fr/711 T4478 l.3, l.7); 

g. <citer[ae]> (Ile-Fr/700 T4493 l.52) 

En revanche on trouve la forme classique 3 fois, mais tardivement, dans <ceteris> (Lorr/727 

T3870 l.9), <cetera> (Als/728 T3871 l.4) et <ceterorum> (Als/728 T3871 l.9). Pour notre 

période, le taux de remplacement est de 100 %. 

5.4.1 La réduction des voyelles initiales 

Dans la diachronie du français, /Ē/ initial (comme /Ĕ/, /Ī/ et /Ĭ/) étaient réduit en cheva. Selon 

Englebert (2009) le /e/ roman aurait été soumis à une réduction vers [ə] au cours du IXe siècle, ce 

qui expliquerait les formes comme l’afr. desir [dəˈzir]713 ‘désir’ ← DĒSĪDĔ́RĬUM attesté <desiderio> 

(Ile-Fr/654 T4511 l.3), (Ile-Fr/696 T4475 l.25)714, le fr. devoir ← DĒBĒRE attesté dans les 

conjugaisons comme <deberemus> (Nord/657 T4458 l.6) et <deberent> (Nord/710 T4482 l.6), mais 

aussi sous les formes potentiellement affaiblies comme <diberent> (Ile-Fr/696 T4475 l.4), l’afr. seür 

 
713 Selon Bourciez (1955) « Les mots d’origine populaire où l’on prononce aujourd’hui ẹ [c’est-à-dire l’api [e]], ont subi 

une réaction savante : c’est ce qui s’est produit dans désir, péril, péril... et dans les mots qui ont le préfixe pré- représentant 

le latin ... » (p. 125). 
714 On exclut le nom propre DESIDERĀ́TUS attesté <Desiderio> (Ile-Fr/691 T4494, l.19). 
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‘sûr’ ← SĒCŪ́RUM attesté <securus> (Ile-Fr/696 T4475 l.9), (Nord/716 T4483 l.13)715 et l’afr. deü 

‘dû’ ← *DĒBŪ́TUM.716   

Selon La Chaussée (1974, p. 89, 201) c’est au XIe siècle que le /e/ roman passe à /ə/ à l’initial atone. 

C’est aussi cette date qui est retenu par Ségéral et Scheer (2020, p. 331) dans la GGHF. Bourciez 

(1955, p. 125) signale simplement que l’affaiblissement en shwa est « très ancien » (p. 125). Straka 

(1979) datait aussi cette réduction du /e/ initial au XIe siècle, notant tout de même des hésitations de 

prononciation dans des mots comme RĔ́GĔSTA ‘registre’ qui donne le fr. registre ave la réduction de 

/e/ initial en /ə/, mais d’autre dialecte de la Gaule préserve un /e/, ex. frcomt. régitre, rouchi régisse, 

etc. (cf. FEW 10.206b). 

Le remplacement du /Ē/ initial par <i>, ne peut pas immédiatement être comprise comme une 

fermeture de la voyelle, car en français moderne nombreux de ces mots préservent le /e/ initial. 

On trouve nombreux exemples du /Ē/ latin en position initiale atone préservé comme <e>. 

Cependant, les graphies <i> pour le /Ē/ initial démontre la fusion des phonèmes /Ē/ et /Ĭ/ et plus 

tardivement (après la période mérovingienne) la fusion aussi de /Ĕ/ et /Ī/ dans une seule voyelle 

antérieure réduite en position initiale. Nous étudierons les voyelles réduites dans les chapitres, 

suivants, mais leur faiblesse phonologique qui mena à leur apocope en position finale et à leur syncope 

en position interne.  

C’est l’éventuelle faiblesse de la voyelle initiale qui semble avoir permis l’évolution de DĪRḖCTUM → 

<drictum> (Ile-Fr/751 T2921 l.5) résultant dans l’afr. dreit et le fr. droit. 717 On trouve ce même 

phénomène dans les verbes QUĬRĪTĀ́RE → *critare → fr. crier, aoc. cridar (FEW 2.1484b), 

*CŎRRŎTŬLĀ́RE → *crotulare → afr. croler → fr. crouler. À cette liste nous pouvons ajouter les 

formes *DIRĒCTĬĀ́RE → afr. drecier ‘se redresser, se mettre debout’ (FEW 3.83b), *COACTICĀ́RE → 

cachier ‘cacher’ (FEW 2.807a), COAGULĀ́RE → cailler recensé par Pope (1952, p. 101) (cf. FEW 

 
715 Dans la charte (Nord/716 T4485 l.17-18), nous trouvons la forme <secure> pour SECURI qui est le nominatif masculin 

pluriel de SECURUM. La phrase se lit <de ipsa fide facta vel ipsa fructa ducti et secure valiant residere> (Nord/716 T4485, 

l.17-18). 
716 Dans cette catégorie de réduction on trouve *PĒPPĪ ́NUS ‘petit’ → afr. p[ə]pin → fr. pépin, THĒSÁURUM → afr. tr[ə]sor → 

fr. trésor où l’initiale réduite était réhabilitée en /e/ ou /ɛ/ au cours du 16e siècle (cf. Y.-C. Morin, 1991, p. 54; Thurot, 

1881, p. 120‑139). Pépin aurait son étymologie dans un étymon latin vulgaire *pĕp signifiant ‘la petitesse’ ; en effet on 

trouve cette même base en pépinière (TLFi). Bien que l’étymologie de Pippinus (Ile-Fr/751 T2922, l.2), etc., nom du 

premier roi post-mérovingien reste mal comprise, l’on peut avancer que son sobriquer le bref est issu du rapprochement 

phonique et sémantique entre son nom et cette racine signifiant ‘petit’ ou ‘bref’. 
717 L’étymologie de droit est complexe. La (FEW 3.87b) donne DIRḖCTUM comme étymon ce qui résulte dans le fr. droit, 

l’adauph. dreyt, apr. drech, pic. dreut, etc. Il y a une hésitation sur la voyelle initiale tout de même. En tant que participle 

passif passé du verbe DĪRĬ ́GĔRE ‘diriger, placer droitement’ la voyelle étymologique serait un /ī/ latin. C’est aussi ce que 

suggère la forme italienne diritto et la forme roumaine dirept. Cependant, en espagnol on trouve derecho, en aport. dereito, 

et sarde deretu. C’est dans le galloroman d’oïl, le franco-provençal et le groupe occitan-catalan que l’on retrouve surtout la 

syncope de la voyelle, ex. acat. dret, cat. dret occ. drech ou dreit, mais aussi plus largement dans le rhaeto-roman, ex. 

ladin dërt, romansche dretg et même dans le sarde dritu (cf. REW 2649, p.207). Or, la REW 2649 donne DERĒ ́CTUM comme 

étymon sans spécification pour la longueur de l’initial. Selon le Gaffiot DĪRĒ ́CTUS et DĒRĒ ́CTŬS sont tous les deux attestés. 
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2816a). On le trouve aussi dans les toponymes comme DURŎCẮSSĬSS718 → <DUROCAS>719 → 

<Drocas>720 → Dreux (Eure-et-Loire).  

Ces mots partagent tous le trait d’avoir l’initial qui commence par une occlusive + la voyelle antérieure 

+ le rhotique. La syncope de cette syllabe a donc mené à la formation d’un groupe consonantique 

/TR/, voire muta cum liquida qui selon Scheer (2015) « sont les seuls autorisés en début de mot » en 

français. La syncope de la voyelle initiale fait partie d’une convergence générale des mots latins vers 

une forme française.721 Ce même processus semble avoir été ralenti lorsque la consonne initiale était 

labiale, par exemple dans *BIS-RŎ́TATA ‘ayant deux roues’ → afr. berouete → fr. brouette (cf. Bourciez 

1930, p. 28), BIS-RŎ́TIUM ‘machine à deux roues’ → aoc. bros, mais dans le Jura berrot (FEW 1.374a). 

Pareil pour la séquence **/βr/, ex. VĒRĀ́CEM → afr. verai → fr. vrai (FEW 14.273a).  

Dans tous les cas, nos quelques attestations de DĪRḖCTUM → <drictum> (Ile-Fr/751 T2921 l.5) qui 

revient aussi dans (Ile-Fr/775 T2946), (Ile-Fr/828 T1774), (Ile-Fr/861 T3012) et même jusqu’au XIe 

(Goth/1060 T3867), et XIIe siècle <dricto> (Goth/1120 T4932) suggèrent que l’affaiblissement du 

/Ē/ vers un cheva assujetti à la syncope date du milieu du VIIIe siècle. Notons bien que la forme 

syncopé reste en compétition avec la forme non syncopé de DĪRḖCTĪ ‘droits.GEN.S.’, ex. <directi> 

(Ile-Fr/814 T2003, l.5, l.6), (Wal/816 T2005, l.5, l.8), (Ile-Fr/844 T2016), (Lorr/892 T298), 

(Loire/1056 T3589), etc. 

5.5 Le /Ĕ/ à l’initiale 

Chez Vielliard (1927), on peut lire que « l’ĕ atone, en syllabe ouverte ou fermée, est remplacé par i, 

quelle que soit sa place dans le mot » (p. 18) elle avance une position plus forte encore que « [l]e fait 

que ĕ atone est si fréquemment remplacé par i, tandis que ĕ tonique ne l’est pas pour ainsi dire jamais, 

prouve que, dans la prononciation vulgaire, en syllabe non accentuée, ĕ et ē … étaient pratiquement 

confondus et pouvaient l’un comme l’autre être assimilé à i ; d’ailleurs, ces deux phonèmes ne se 

distinguent pas l’un de l’autre, au point de vue de leur aboutissement phonétique, dans les langues 

romanes, quand ils sont atones » (p. 20-21). 

Gaeng (1968) ne trouve que quelques exemples de /Ĕ/ initial écrit <i> : <FIBRUARIAS> (ILCV 1673N 

vers. 511) et <FIBRUARIAS (ILCV 4824) pour FĔBRUĀ́RIĀS722, <BONAE MIMO[RIAE]> (ILCV 3580, 

du VIe/VIIe siècle) pour BŎ́NAE MEMṒRIAE de même qu’un <RISSURECTURUS> (ILCV 3469A) pour 

RESSURECTURUS, <RIQUIISCUNT> (ILCV D483) pour RĔQUIĔ́SCUNT ET <RIQISCIT> (ILCV 3132a) 

 
718 Dreux est visible sous la forme <Durocassis> sur la Table de Peutinger. 
719 Cette forme est visible sur un prétendu triens de l’époque mérovingienne ; nous n’avons pas pu la localiser, mais voir 

Ollagnier et Jalmain (1994, § 204) pour les fouilles et la géographie archéologique de Dreux, et Dauzat et Rostaing (1984, 

p. 254). 
720 La forme <Drocas> est attestée au Xe siècle (Guillelmus Britto, Philipides (Excerpta) SS 26, Lib. X, pag.: 360, lin.: 28). 
721 À cet effet voir Rainsford (2020) pour l’inventaire des structure syllabiques permissibles dans le proto-français. 
722 Ici le féminin FĔBRUĀRIĀS ‘de février.ADJ.F.ACC.PL’ du mois s’explique par le fait qu’il modifie le nom féminin ĪDŪS ‘le 

quinzième jour des mois de 31 jours, ou le treizième jour des autres mois’. ĪDŪS se rapporte au VERBE IDUĀRE ‘diviser’ et 

signale une division dans le mois. Selon Varron, Idus est un emprunt à l’étrusque itus ou au sabin idus : Varron, De lingua 

latina, 6.28 « Idus ab eo quod Tusci Itus, vel potius quod Sabini Idus dicunt ». 
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pour RĔQUIĔ́SCIT. Cependant, parmi les inscriptions datables la représentation de /Ĕ/ initial par <i> 

ne dépasse pas les 2 % en Gaule et ne dépasse pas les 4 % dans l’ensemble des régions étudiées. 

Comparé avec le taux de remplacement du /Ē/ par <i>, atteignant parfois les 40 %, il est clair que 

ces phonèmes n’ont pas le même comportement, que le /Ĕ/ est stable en syllabe initiale et qu’il était 

encore distinct du /Ē/.  

Gaeng (1968) précise que « plusieurs attestations du /Ē/ latin comme i contre la stabilité visible du 

/Ĕ/ indique la possibilité d’une différence qualitative entre les voyelles originalement longues et brèves 

aussi tardivement que le VIe siècle… il nous parait justifié de traiter le /Ĕ/ et /Ē/ latin séparément 

dans la syllabe tonique » (p. 46).723 

5.5.1 Le /Ĕ/ qui est écrit <i> 

Le /Ĕ/ se trouve écrit <i> dans les exemples suivants : 

(96) Exemples du remplacement de /Ĕ/ par <i> à l’initiale 

a. TRĔPIDĀ́RE ‘trembler’ : <tripedare> (Nord/688 T4459 l.4), co tre 0 attestation de <trepid-> 

classique. 

b. FĔSTŪ́CA ‘fétu’ → afr. festu, aoc. festuga : attesté <fistuc[am]> (Loire/673 T4461 l.9), <fistuca> 

(Ile-Fr/691 T4467 l.12), <fistuga> (Nord/693 T4471 l.22), mais aussi tardivement <fistugo> 

(Ile-Fr/751 T2921 l.8, l.12). On trouve aussi la forme classique <festuca> (Nord/703 T4479 l.8, 

l.10). Pour la période avant 717 inclusivement, le taux de remplacement est de 67 %. On trouve 

cependant, des réflexes modernes où le /ĕ/ initial est rephonologisé en /i/ : Malm. fistu, lütt. 

fistou, h. fichtou, nam. fistü, ardw. fistü. Il parait que la forme avec <i> initial est visible depuis de 

IIe siècle ap. J.-C. On trouve aussi festuca non fistuca dans l’Appendix Probi (Väänänen, 1981, p. 

201, l.87). De Vaan (2008, p. 216) remarque aussi les formes FĬSTŪ́CA dans le latin classique qui 

se rattache possiblement au nom FĔ́RŬLA (cf. OLD p. 762) ‘fenouille géante’ issu possiblement 

de *fesula avec la rhoticité et ayant la même base que FĬ́STULA ‘tube, cane’ d’une même base que 

FĬNDĔRE ‘séparer’ (de Vaan, 2008, p. 223). Aucune bonne étymologie ne nous est connue. 

L’OLD p. 762 traite le mot de dubieux. Il est attesté comme <fistuca> chez César (De Bello 

4.17.1). L’absence d’une étymologie indo-européenne suggère que le mot provient d’un substrat 

dont la première voyelle est variablement intégrée comme /ĭ/ ou /ĕ/ d’où les deux formes. 

FĬSTŪ́CA est parfois considéré comme un autre lemme. Étant donné la diversité des formes déjà 

dans le latin classique, nous somme de l’avis que deux anciens allomorphes ont coexisté et c’est 

ce que nous voyons dans nos chartes.724 

c. VĔNĪ́RE ‘venir’ (FEW 14.239b): <vinire> (Ile-Fr/691 T4494 l.33) contre <venire> (Ile-Fr/637 

T4495, l.87), (Ile-Fr/673 T4462 l.27, l.29) pour un taux de remplacement de 25 %. On trouve 

 
723 Gaeng (1968) : « Several i spelling for Latin /ē/ as against a seeming stability of /ĕ/, pointing to the possibility of a 

qualitative difference between the originally long and short vowels as late as the sixth century are found only in the 

Narbonensis. As to the Lugdunensis area, it must be kept in mind that final /ĕ/ sometimes also appears spelled with i (in 

non-dated material) … To the extent that our material authorizes us to draw any conclusions, it would seem that there is 

some justification for treating Latin /ĕ/ and /ē/ separately, at least in the initial syllable… » (p. 146). 
724 Weiss (communication personnelle) nous signale d’autres exemples : VĬSPĬLLIŌNEM ou VĔSPĬLLIŌNEM ‘le croque-mort’. 
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des dialectes avec un /i/ dans l’initiale, ex. nam. vinu, au si dans l’ALF n˚ 1360 venir [vĭnĭr] (pnt. 

293), [vini] (pnt. 939), etc. 

d. TĔMPTAVERINT : <timtaverent> (Ile-Fr/673 T4462 l.27) contre aucun exemple de 

<temptaverent>. 

e. RĔSPŎ́NSIS ‘réponse.abl.pl.’ : écrit <rispunsis> (Ile-Fr/691 T4467, l.5). Cela contraste avec 

<respunsis> (N.I/660 T4460 l.3), (Ile-Fr/682 T4464 l.6), (Nord/716 T4485 l.5) pour un taux de 

remplacement de 25 %. 

f. ĔCCLḖSIA ‘église’ → église FEW 3.203a) : <eccl[esiae] (Ile-Fr/637 T4495, l.17) ; <ecclisiae> 

(Ile-Fr/637 T4495, l.37, l.38, l.39, l.57) ; <ecclisia> (Ile-Fr/637 T4495, l.71, l.88), (Ile-Fr/691 

T4494 l 31), (Nord/694 T4472 l.9) ; <ecclisia[rum] (Ile-Fr/637 T4495, l.88) ; <ecclesii > 

(Ile-Fr/691 T4494 l.34) ; <aeccli iae> (Nord/694 T4472 l.4) ; <ecclesi s> (Ile-Fr/696 T4475 l.8) ; 

<ecclisiarum> (Ile-Fr/700 T4493 l.57) 

Étant donné que ĔCCLḖSIA résulte dans l’esp. iglesia, et l’it. chiesa le frioulien glesie et 

l’afr. glise (FEW 3.203a), on aurait pu s’attendre à un affaiblissement de l’initiale. Or, 

on n’en trouve aucun exemple. Une recherche dans les corpus numérisé de la MGH 

(eMGH) n’a pas pu relever d’exemples du remplacement de /Ē/ initial par <i> au cours 

des VIe et VIIe siècles dans ce lemme non plus. 725 On trouve chez Grégoire de Tours 

une fois <aecclesia> (DLH 1, intro, l.29). Pareil chez Frédégaire, la graphie <ecclesia> 

est maintenue. 

Le mot français église semble être en compétition avec d’autres formes comme l’afr. glise 

avec aphérèse de la voyelle atone initiale On pourrait aussi maintenir que le mot église, 

un emprunt au grec était encore un mot du lexique savant au VIIe siècle ; bien que la 

prononciation populaire fût en évolution. 

De façon générale /Ĕ/ est rarement écrit <i>. Comme pour le /Ē/ initial (§ 5.4.1) une réduction vers 

[ə] telle que vue dans les mots BĔNĬ́GNUM → afr. b[ə]nin ‘bénin’ (Y.-C. Morin, 1991, p. 54),  

*FĔRĪ́TŪM → afr. f[ə]ru → fr. féru est reconstruit vers le XIe siècle chez Zink (1986, p. 71).  

Il nous semble que les formes neutralisées du latin mérovingien contiennent déjà le début de cette 

faiblesse phonologique, notamment dans des emprunts comme ĔBĬ́SCUM et HĬBĬ́SCUM empruntés au 

grec ἱβίσκος (hibískos) aussi attesté ἐβίσκος (ebískos) (cf. Liddell et Scott 1996) déjà en grec, ce qui 

suggère que le mot est un emprunt d’un substrat pré-grec. On trouve ce même phénomène dans 

FĔSTŪ́CA aussi attesté FĬSTŪ́CA. Le cas de TĔLLṒNĒUM écrit <tilloneo> (Ile-Fr/688 T4465, l.7, l.9), 

etc. est curieux. 

 
725 Les attestations <aeclesiae> (Ile-Fr/654 T4511 l.5); <aeclisiarum> (Ile-Fr/673 T4462 l.30), (Ile-Fr/688 T4465, l.2); 

<aeclisiae> (Bourg/677 T4492 l.2), (Norm/679 T4510 l.2); <aeclesiae> (Norm/679 T4510 l.2, l.9) démontrent surtout que 

<ae> était une graphie possible pour /ĕ/ issu de la monophtongaison de /ae/ dans le parler populaire dès le Ie siècle ap. J-

C. tel qu’attesté par les formes comme <eris> (pomp.5203) pour AERĪS classique. Väänänen (1981, § 59) est de l’avis que 

l’ancienne diphtongue est resté phonologiquement sous la forme d’une monophtongue longue /ɛ.̄/ Or, comme nous verrons 

dans (cf. chapitre 8) /Ē/ et /Ĕ/ et par extension /ɛ/̄ ne contrastaient plus hors la syllabe tonique, faisant en sorte que 

<aecclesia> était une graphie possible pour ĒCCLĒSIA. 
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(97) TĔLŌNĔUM ‘bureau du percepteur fiscal’ → afr. tolneu, tonlieu (FEW 13.165) :  

Ce mot curieux, car il y a un désaccord sur l’accentuation. Le Gaffiot (2016, p.1315) donne 

l’accent antipénultième TĔLṒNĔUM ou pénultième TĔLŌNḖŬM. Le OLD (2012, p. 2197) 

donne TELṒNḖŬM avec la pénultième longue du grec τελωνεῖόν (telōneîon) ‘douanes’ sans 

spécifier la longueur de l’initial. La FEW donne TELONEUM sans aucun indice quant à la 

qualité des voyelles. Dans le grec tardif, la qualité du <ε> grec était [e], mais en latin la 

distinction entre [e̝] et [ɛ] était en voie de disparition dans l’initiale atone donnant [e]. L’on 

reconstruira un étymon TĔLṒNĒŬM.726 

La forme française pourrait être issue de plusieurs transformations : 1. l’assimilation de la 

voyelle initiale /Ĕ/ sous l’influence du /Ō/ de la syllabe antipénultième (cf. FEW 13/1.165bv). 

2. on voit la syncope du /Ō/ prétonique (il se peut que la position en coda du /l/ ainsi devenu 

vélaire, aurait contribué à la labialisation du /e/ initial en /o/) ; les règles 1 et 2 peuvent être 

contemporains, et 3. la métathèse du /l/ et du /n/. Cette forme est visible comme 

<toloneum> dans une charte de Charlemagne de 881, mais préservé dans une copie du début 

du XIIe siècle (MGH DD Ka III, n˚39, l.35) et ailleurs et doit clairement provenir de cette 

deuxième accentuation, car le /Ō/ (devenu prétonique) a chuté.727 Ce mot est attesté comme 

<tilloneo> (Ile-Fr/688 T4465, l.7, l.9), <tilloneos> (Ile-Fr/688 T4465, l.13). On trouve aussi 

<telloneos> dans les documents carolingiens, mais dans notre corpus mérovingien, on ne 

trouve aucune attestation de la forme classique pour un taux de remplacement de 100 %. La 

représentation du /Ē/ comme <i> suggère la fusion totale avec le /Ĭ/. 

On trouve un autre dérivé TĔLŌNĔĀRĬUS ‘le percepteur d’impôts’ attesté au datif pluriel dans 

<viris inlustrebus omnis tilenariis Masiliensis> sous la forme <tilenariis> dans (Nord/716 

T4484 l.1) qui nous rappelle le tollenaire du mfr. (FEW 13.165). Le remplacement du /Ō/ 

prétonique par <e> suggère la réduction en cheva de la voyelle prétonique dans la première 

moitié du VIIIe siècle. Notons bien que TĔLŌNĔĀRĬUS est apparenté au mot TĒLŌNĒUM 

ultimement du verbe grec verbe τελε ω (teléô) ‘payer, s’acquitter de’. L’étymon TELŌNĒUM 

donne l’afr. tonlieu ‘un droit féodal payé par les marchands pour leur étal au marché’.728 On 

y trouve aussi le verbe dérivé tonloier. Une autre solution nous a été suggéré en discussion 

avec Russo, la métathèse du /e/ et du /o/ avec syncope du /e/ devenu immédiatement 

prétonique. Bien que cette solution ne trouve pas de soutien graphique, on ne peut l’exclure 

car dans la forme <toloneum> dans (MGH DD Ka III, n˚39, l.35), le /o/ pourrait tout de 

même être une voyelle étymologique. 

 
726 Viellard (1927, p. 18) présume un étymon TĔLŌNĒŬM comme l’étymon derrière <tilloneo>(Ile-Fr/688 T4465, l.7, l.9) et 

cela combiné avec la représentation TĔLŌNĔŬM dans le Gaffiot (2016, p. 1315) nous a longtemps mené dans l’erreur. En 

vue de son étymologie grecque et de sa représentation dans nos, chartes toutes les indices pointent vers un /ĕ/ dans la 

syllabe initiale. 
727 Alternativement le tonlieu ‘droit féodal payé pour un étal sur le marché’ pourrait ne pas provenir directement de 

TĔLŌNĒ ́ŬM, mais pourrait être une composition de TĔLŌNḖŬM + LOCO. 
728 Notez que l’évolution phonétique de ce mot ce fait via un phase [tɛloneːo] → tonlieu. Bourciez (1923, p. 63) est de 

l’avis que le /Ŭ/ final est préservé, mais il veut sans doute dire que la voyelle finale n’est pas perdue dans le cas du hiatus. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://udemontreal-my.sharepoint.com/personal/df_zuk_umontreal_ca/Documents/Diplomata%20regum%20Germaniae%20ex%20stirpe%20Karolinorum,%20Diplomata%20Karoli%20III%20(1-192)
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
https://udemontreal-my.sharepoint.com/personal/df_zuk_umontreal_ca/Documents/Diplomata%20regum%20Germaniae%20ex%20stirpe%20Karolinorum,%20Diplomata%20Karoli%20III%20(1-192)
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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5.5.2 Le /Ĕ/ qui reste inchangé comme <e> 

Malgré les signes de la neutralisation, on trouve de nombreux exemples où le /Ĕ/ est 

systématiquement préservé comme <e>. C’est le cas dans les mots suivants : 

(98) RĔSĔDĔRE ‘résider, rester’ :  

a. <resederem[u]s> (N.I/660 T4460 l.2) 

b. <resederemus> (Loire/673 T4461 l.2), (Norm/679 T4510 l.2) 

c. <resederimus> (Ile-Fr/691 T4470 l.5), (Nord/695 T4473 l.2), (Nord/697 T4476 l.5), (Nord/703 

T4479 l.2), (Nord/709 T4480 l.3). 

On trouve 8 attestations avec <re-> attendu et aucun remplacement de la voyelle, donc pour 

un taux de conservation de 100 %. 

(99) PĔCŪLIĀRIS : afr. ‘dotation, une somme pécuniaire que détient une institution’ 

a. <peculiares> (Norm/628, T4503 l.3), (Nord/717 T4487 l.7) 

b. <peculiare> (Ile-Fr/637 T4495, l.68, l.71, l.72, l.75, l.80), (Ile-Fr/673 T4462 l.13) 

c. <peculiaris> (N.I/660 T4460 l.2), (Bourg/677 T4492 l.13), (Ile-Fr/688 T4465, l.3), (Nord/688 

T4459 l.2), (Ile-Fr/691 T4469 l.4), (Ile-Fr/691 T4470 l.6), (Nord/710 T4481 l.2), (Nord/710 

T4482 l.2), (Nord/716 T4483 l.4), (Nord/716 T4484 l.3), (Nord/716 T4485 l.3), (Nord/716 

T4486 l.3) 

d. <pecoliaris> (Nord/694 T4472 l.5) 

Contre les 21 exemples avec la graphie <e>, nous n’en trouvons aucun avec un remplacement 

par <i> ou une autre voyelle. Le taux de conservation est donc de 100 %. 

Dans la jurisprudence classique l’adjectif PĔCŪLIĀRIS désigne le PECŪLIUM ‘le capitale qu’un maître 

donne à son esclave pour que celui-ci y travaille pour son propre compte et celui du maitre’. Le terme 

PECŪLIUM est emprunté en afr. comme pécule ‘argent gagné et économisé par un esclave’, mais la 

forme héritée est présente dans le vgasc. pegulhade ‘unité de compte chez les bergers’ (FEW 8.114-

115). Le FEW définit PĔCŪLIĀRIS comme ‘al. Eigentüm’, c’est-à-dire comme ‘étant de la possession 

de quelqu’un’. Pei (1932, p. 328) est explicite que le sens ‘concernant les biens privés’ est même 

devenu ‘la possession privée’, et il donne d’aut e exemples d’adjectifs ayant pris un sens nominal.  

(100) SĔCŬ ́NDŬM ‘après, suivant, selon’ :  

a. <secundum> (Bourg/677 T4492 l.10), (Ile-Fr/691 T4469 l.17), (Ile-Fr/696 T4474 l.14), 

(Ile-Fr/700 T4493 l.45), (Nord/716 T4484 l.14), (Nord/717 T4487 l.23) 

b. <segundo> (Ile-Fr/682 T4464 l.24) 

c. <secundo> (Ile-Fr/691 T4469 l.27), (Ile-Fr/691 T4470 l.27), (Ile-Fr/692 T4468 l.27), (Ile-Fr/696 

T4475 l.30) 

On ne trouve aucun exemple d’un remplacement dans cette position ; le taux de conservation 

est de 100 %. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/view
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/view
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte 475/
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De façon générale, malgré les quelques remplacements, /Ĕ/ continue de s’écrire <e>. Gaeng (1968, 

p. 108-110) ne trouve que quelques remplacements dans son corpus : <FIBRUARIAS> (D1673N c. 

511) et (D4824) pour FĔBRUĀRĬŬS, <BONAE MIMO[RIAE]> (D3580 VIe siècle) pour BŎNAE 

MĔMORIAE, <RIQUIISCUNT> (D483) pour RĔQUIĔSCŬNT et <RIQISCIT> pour REQISCIT pour 

RĔQUIĔSCĬT, ces dernières formes sans datation. Dans tous les cas, les remplacements de /Ĕ/ par <i> 

ne dépassent pas les 2.3 %, ce qui est le plus facilement attribué à une erreur de copiste et à la perte 

de la longueur qu’à une fusion phonologique entre /Ĕ/ et les autres voyelles antérieures en position 

initiale a one. 

5.6 Le /Ō/ à l’initiale 

Le /Ō/ initial atone est extrêmement rare dans notre corpus ; et possiblement assez rare dans cette 

position en latin, car elle implique souvent une racine remontant à un nombre limité de séquences 

étymologiques indo-européennes, des racines de la forme *CoH(C) ou *Ceh3(C). Dans notre corpus, 

la plus grande partie de nos /Ō/ initiaux remontent à la séquence indo-européenne *h1óh3s qui donne 

ŌS ~ ŌRĬS ‘la bouche’ en latin ou aux dér vés tels que ŌRATŌR → afr. oratour ‘orateur’. Dans notre 

corpus, nous trouvons par exemple : 

(101) Exemples de /Ō/ initial issu de ŌS ~ ŌRĬS comme base 

a. ŌRĀRE → afr. orer, aoc. orar : <orare> tardivement dans (Ile-Fr/751 T2922 l.23), (Ile-Fr/751 

T2923 l.21), (Ile-Fr/755 T2925 l.10) 

b. ŌRATŌRĬUM ‘oratoir’ : <oraturio> Ile-Fr/637 T4495 l.52), (Ile-Fr/682 T4464 l.10), <oraturio> 

(Nord/710 T4482 l.8) et tardivement <oraturio> (Als/728 T3871 l.17) 

c. ŌRĀCŬLŬM ‘une annonce divine’ → fr. oracle : <oracolis> (Ile-Fr/696 T4474 l.2), 

(Nord/716 T4483 l.14) 

d. ŌRĀTIŌ, ŌRĀTIŌNĔM : <oracionibus> tardivement dans (Ile-Fr/751 T2922 l.23), (Ile-Fr/751 

T2923 l.21), (Ile-Fr/755 T2925 l.10) 

Pour l’ensemble de ces mots et plus généralement l’ensemble du lexique, le /Ō/ initial atone est 

préservé comme <o>. On trouve tout de même un certain nombre d’exemples de /Ō/ initial atone 

graphié <u>; l’on doit en conclure que ces transcriptions comme <u> sont causées par la fusion 

phonologique des anciennes voyelles /Ō/ et /Ŭ/ latines dans les syllabes toniques. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www. n-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
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On trouve d’occasionnelles graphies <u> pour le /Ō/ initial atone dans les exemples suivants : 

témoignant de l’occasionnelle graphie en <u>. 

(102) Exemples du /Ō/ initial atone : 

a. RŌBĪ́GĬNĀRĔ ‘rouiller’ : attesté <rubigenat> : (Ile-Fr/673 T4462 l.3) pour RŌBĪGĬ́NAT ‘il se 

rouille’. La forme classique semble être construite sur RŌBIGO ‘la rouille’, dérivé de RŌBUS ‘rouge’ 

une forme dialectale de RŪFUS ‘rouge’. La variante <rubigenat> peut soit se baser sur la voyelle 

de RŪFUS, soit s’expliquer comme une fermeture métaphonique de /Ō/ en /Ū/ devant /Ĭ/ ou /j/ 

dans la syllabe suivante (cf. Russo et van der Hulst, 2014). Cette dernière explication nous parait 

préférable en face de la forme rouiller [ʁu.je] du français moderne ou rovilhar de 

l’occitan. ŌRDĬNATIO, ŌRDĬNATIONE ‘la cérémonie par laquelle un prêtre est consacré’ → afr. 

ordinacio : attesté <urdenacione> (Ile-Fr/691 T4469 l.14), (Nord/716 T4484 l.12) vs 

<ordenacione> (Bourg/677 T4492 l.6) pour un taux de remplacement de 67 %. Encore ici, le 

/Ĭ/ de la syllabe pré-toni ue semble conditionner peut-être le passage de /Ō/ → <u>.  

b. ŌRDINANDUM ‘qui est à ordonner’ : <urdenandum> (Nord/694 T4472 l.8), (Nord/717 T4487 

l.11) vs 3 fois <ordenandum> (Bourg/677 T4492 l.6), (Bourg/677 T44 63 l.7), (Nord/688 T4466 

l.7); 1 fois <ordenandus> (Ile-Fr/696 T4475 l.9), et 2 fois <ordenandum> (Ile-Fr/696 T4474 

l.6), (Nord/697 T1766 l.8). Le taux de remplacement est de 25 %. Comme pour ŌRDINATIONE 

les formes du Moyen Âge ne nous per ettent pas de postuler un changement de la voyelle initiale. 

c. NŌSCŬNTŬR ‘ils sont reconnus’ : <nuscuntur> (Ile-Fr/637 (T4507 l.5), (Ile-Fr/691 T4494 l.34) 

vs 1 fois <noscuntur> (Ile-Fr/753 T2924 l.3). Cependant on trouve aussi <noscitur> à la 

troisième personne du singulier indicatif passif qui exprime un ‘on’ impersonnel, ce qui met le 

taux de remplacement à 50 %. C’est peut-être l’effet harmonique du /Ŭ/ tonique qui encourage 

ces formes en <u>. 

d. ŌRNĀMENTA ‘équipement’ : <ornamenta> tardivement dans (Als/728 T3871 l.12) donc sans 

remplacement du /Ō/ par <u>. 

e. PRŌMPTĪSSĬMA ‘rapide’ : <prumtissema> (Nord/716 T4483 l.7) et tardivement <prumptissima> 

(Als/728 T3871 l.10) contre aucune attestation de la forme classique. Ici le taux de 

remplacement est de 100 %, mais en français dans prompt [pʁɔ̃] on trouve plutôt une voyelle 

nasale. 

f.   SŌPĪTUM ‘apaisé, calmé, endormi’ : Selon Pei (1932, p. 55), SŌPĪTA ‘apaisée’ se trouverait sous 

la forme <subita> dans Ile-Fr/759 T2928 l.10 où l’on peut lire <subita causation>. Verdo (2010) 

accepte aussi cette lecture. Mais l’on trouve aussi <subita> dans (N.I/660 T4460 l.9), (Nord/693 

T4471 l.35), (Nord/697 T4476 l.24), (Nord/703 T4479 l.13), (Nord/710 T4481 l.25), 

(Nord/710 T4482 l.18), (Nord/716 T4485 l.15) et SŬBĬTA est un mot latin signifiant 

‘soudainement’, cf. it. subito, esp. súbito. On peut difficilement considérer ces cas comme des 

erreurs pour SŌPĪTUM. Or, le français soudain provient de la dérive SŬBĬTĀNĔŬS ‘soudain’ une 

dérivation sur SŬBĬTŬS à partir du Ve siècle (cf. FEW 12. 334-335) et est attesté comme 

<subetania> ‘soudaine’ tardivement dans (Als/732 T3872 l.1). De plus, CAUSSATIO SŬBĬTĀ est 

une expression figée sign fiant ‘que la querelle ou le litige a été lancé’ et est particulièrement 

utilisée en Gaule ; SŬBĬTŬS est simplement le participe passé passif du verbe SUBĪRE ‘subir’ et ne 

nous dit rien sur le /Ō/ initial. 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/origin ux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2928/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/view
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
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La préservation du /Ō/ initial atone en tant que <o> combinée aux graphies occasionnelles en <u> 

suggère fortement que cette voyelle était équivalente au /o/ issu de la fusion du /Ō/ et du /Ŭ/ latins, 

comme dans les syllabes toniques. 

On peut en conclure que l’emploi de la graphie <o> ou parfois <u> pour le /Ō/ tonique initial 

démontre que celui-ci avait bien fusionné avec le /Ŭ/. L’on peut reconstruire une prononciation [ọ] 

ou [ʊ] comme pour la tonique. Le français moderne semble témoigner de l’évolution du /Ō/ initial 

atone au /o/ roman, qui résulte en /u/ dans le lexique moderne, ex. NŌDĀRE → nouer /nu.e/, CŌLĀRE 

→ couler, TŌRNĀRE → tourner. On invoque habituellement le passage de /o/ → /u/ au cours du 

XIIIe siècle (cf. Bourciez 1930, § 99 ; Ségéral et Scheer 2020, p. 333), mais il serait tout aussi possible 

d’admettre qu’une ancienne prononciation [ʊ] s’est simplement périphérisée vers [u] en même temps 

que le /o/ (← /Ō/) des toniques entravées, ex. CŌRTE → afr. cort → court, *TŌTTO → tout. Cette 

fermeture vers [u] est notée grâce au graphème <ou> dans les documents du XIIIe siècle. Si le /Ō/ 

initial atone se réalise le plus souvent [u] sur une grande partie de l’ancienne Gaule, l’on trouve aussi 

des prononciations [ʊ], [o] et [ɔ], ex. ALF n° 1318 toujours [tʊdzʊr], pnt. 816 dans la Loire, [ˈtoʓɔ] 

avec déplacement de l’accent en Haute-Savoie, ou [tɔːʒo] (pnt. 171) en Meurthe-et-Moselle. 

Il existe certaines exceptions à cette fermeture en /u/, notamment l’environnement devant un /r/ ou 

un /l/. L’on trouve par exemple l’évolution du latin ṒRDĬNEM → afr. orne, fr. orne /ɔʁn/, à côté des 

formes ordre /ɔʁdʁ/ et même l’afr. ordene ou encore de SŌLĬCŬLŬM → fr. soleil. Si le /r/ de la coda 

a empêché l’évolution de cette voyelle, certains dialectes de l’est comme la Moselle où des formes 

comme ourdre avec la fermeture de /Ō/ → /u/ sont attestées. Dans le latin mérovingien les graphies 

en <u> signalent la fusion avec /Ŭ/ dans un /o/ très fermé [o̝]. 
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5.7 Le /Ŏ/ à l’initiale 

/Ŏ/ était resté un phonème distinct de la langue gallo-romane donnant le /ɔ/ roman et on ne s’étonne 

pas que cette voyelle continue de s’écrire <o> dans la grande majorité des cas.  

(103) Le /Ŏ/ initial atone préservé 

a. PŎSSESSUM : <possessa> (Nord/688 T4466 l.9) ou plus tardivement Ile-Fr/768 T2932 l.30), 

<possessum> (Ile-Fr/691 T4494 l.3, l.6, l.8, l.9, l.11, l.16, l.17, l.20, l.21), (Nord/693 T4471 

l.30), <possessum> (Ile-Fr/700 T4493 l.42). On ne trouve aucun exemple de <puss , donc le taux 

de conservation est de 100 %. 

b. MŎNĂSTĔRIUM : mot qui revient très souvent ; on trouve 62 exemples de <monas->, ex. 

<monasthirium> (Ile-Fr/654 T4511 l.10), <monasthirii> (N.I/660 T4460 l.2), <monastirie> 

(Ile-Fr/673 T4462 l.7), 5 de <monis-> et 4 de <mones->. En revanche on ne trouve aucun 

exemple de <mun-> dans MONASTERIUM, du moins pas pour notre période, pour un taux de 

conservation de 100 %. 

c. RŎBŌRARE ‘fortifier’ : <roborare> (Ile-Fr/642 T4509 l.6), <roborare> (Ile-Fr/654 T4511 l.11), 

(Ile-Fr/650 T4508 l.7), (Als/VIIIe T3869 l.12), (Bourg/677 T4492 l.20), (Bourg/677 T4463 l.14), 

(Nord/688 T4466 l.15), (Nord/694 T4472 l.17), (Ile-Fr/696 T4474 l.11), (Nord/716 T4483 l.15); 

<roboramus> (Ile-Fr/696 T4474 l.2), (Nord/716 T4486 l.11), (Nord/717 T4487 l.20). En 

reva che, nous avons 0 attestation de <rubo-> donc un taux de conservation de 100 %. 

d. PŎNTATĬCUM : <pontatico> (Ile-Fr/688 T4465, l.13), <pontatecus> (Ile-Fr/691 T4469 l.11), 

(Nord/716 T4484 l.9), <pontatico> (Ile-Fr/691 T4469 l.21), (Nord/716 T4484 l.17), mais aussi 

tardivement dans (Ile-Fr/753 T2924 l.16). On ne trouve aucune attestation de <punta->. 

e. ŎPTĀTIS ‘vous optez’: <optatis> (Ile-Fr/691 T4469 l.24), <obtatis> (Nord/716 T4484 l.20) sans 

remplacement de la voyelle initiale. 

En sachant que le /Ō/ s’écrivait parfois <u> à l’initiale atone, c’est beaucoup moins souvent le cas pour 

le /Ŏ/, ce qui rend douteuse la fusion de /Ŏ/ et /Ō/ « au cours du IVe siècle ». Cependant, nous 

pouvons accepter qu’à partir du VIIe siècle la distinction entre ces deux voyelles a commencé à se 

perdre à l’initiale comme en témoignent les confusions très occasionnelles.729  

Si pour notre période, la question se pose de savoir si le /Ŏ/ latin est resté distinct du /Ō/ en syllabe 

initiale, dans la diachronie longue, /Ŏ/, /Ō/ et /Ŭ/ se sont neutralisés à l’initiale devenant /u/ français 

en syllabe libre, graphié <ou>, ex. DŎLṒRE → douleur, CŎRONA → couronne. Or, comme on le verra 

(§ 5.8), ces deux voyelles de même que le /Ŭ/ on subit une convergence, visible dans le remplacement 

occasionnel du /Ŏ/ initial atone par <u>. 

 

 
729 La datation au IVe siècle de /Ŏ/ atone → /o/ doit être rejetée, du moins à l’initiale. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4508/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/


  Syllabe initiale atone | 5.7 

 

 363 

(104) Exemples de /Ŏ/ initial atone représenté par <u> 

a. ŎPERĀRE ‘œuvrer’ : <uperare> (Ile-Fr/688 T4465, l.14) prépare la voie pour ouvrer et est notre 

premier véritable indice de la fermeture du /ŏ/ initial. Cette forme démontre aussi le 

remplacement des formes déponentes par des infinitifs actifs régularisés. En face de <uperare> 

on trouve aussi <operare> classique dans (Ile-Fr/6 4 T4511 l.4). 

b. MŎLĬNO ‘moulin’ : tardivement <mulino> (Ile-Fr/766 T2929 l.8). On ne trouve pas la forme 

classique <molino> dans notre texte. 

c. CŎRBŎRĬO *’du corbeau) construit sur le gaul. corbos ‘corbeau’ : <Curborio> (Ile-Fr/751 T2921 

l.7, l.11), mais c’est tardif. 

d. FŎNTĀNETO : <funtaneto> (Ile-Fr/673 T4462 l.17), mais aussi <Funtanella> (Ile-Fr/691 T4494 

l.16) pour FŎNTENELLA. Pei (1932, p. 3) souligne aussi une forme <Funtanas> dans Tardif n˚68 

(AI/832 T1775) et qui revient souvent après, mais qui est postérieure à n tre étude. En revanche, 

nous ne trouvons aucune attestation de la forme classique <fonta-> ; ici le remplacement est bien 

avancé, peut-être sous l’influence de la nasale.730 La carte n˚ 592 fontaine de l’ALF démontre 

bien que le /Ŏ/ s’est bien fermé vers un [u] ensuite nasalisé en [ʊ̃] dans une grande zone du 

sud-ouest de la Gaule et remontant aussi au nord que jusqu’en Corrèze (ex. pnt. 710 [fʊ̃nˈtɛːnə]). 

Le remplacement de /Ŏ/ initial atone par <u> est si faible que nous ne pouvons même pas en établir 

un taux de fréquence tandis que le remplacement de /Ō/ par <u> est un peu plus fréquent. Bien que 

dans l’état de notre recherche, limitée d’autant plus par le corpus, nous n’ayons pas une quantité de 

données suffisante pour établir une conclusion absolue, nous pensons détecter une différence de 

comportement entre le /Ŏ/ et le /Ō/ dans l’initiale atone. 

Selon Bourciez (1923, p. 43), Schuchardt (1866a, vol. 2, p. 133), et Muller et Taylor , etc., dans la 

diachronie longue, /Ŏ/ était devenu indistinct du /Ō/ en syllabe atone, convergeant sur le /u/ moderne 

dans des mots comme TŎRNĀ́RE → tourner, *TRŎPĀRE → fr. trouver, TŎRMENTO → tourment, etc. 

Il existe cependant une série de mots qui ne respectent pas cette règle et où le /Ŏ/ préserve sa valeur 

romane [ɔ] ou [o] après allongement compensatoire. 

 
730 Nous trouvons la préservation d’une nasale plus fermée [ʊ ̃] dans les départements au sud de la Garonne de même 

qu’en Dordogne, dans la Corrèze et dans le sud de la Haute-Vienne et de la Creuse, cf. ALF n˚ 592 Fontaine. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2929/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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(105) Mots préservant un /ɔ/ ou /o/ initial atone issu du /Ŏ/ latin  

a. mortel /mɔʁˈtɛl/ ← MŎRTĀ́LE 

b. ornement /ɔʁnəmɑ̃/ ← ŎRNĀMENTUM 

c. porter /pɔʁte/ ← PŎRTĀRE 

d. dormir /dɔʁmiʁ/ ← DŎRMIRE 

e. corbeille /kɔʁbɛj/ ← CŎRBĬ́CŬLA 

Mots ayant un [o] par allongement compensatoire 

f. hôtel /oˈtɛl/ ← HŎSPITĀLEM, cf. afr. ostel 

g. côté /kote/ ← CŎSTĀ́TO 

Ces formes en /ɔ/ sont parfois expliquées comme des formes conservatrices lorsqu’il y avait un /r/ ou 

un /l/ en coda, mais les mots comme TŎRMÉNTO → tourment et PŎRCĔ́LLO → pourceau, afr. purcel 

ou pourcel démontrent que même le /Ŏ/ pouvait se fermer. Dans le midi nous trouvons bien des 

formes en /u/, ex. ALF n° 1063a et b pour el porter : [purta] (pnt. 717) dans le Cantal ou encore en 

/ʊ/, ex. [pʊrta] (pnt. 614) en Dordogne, mais généralisé dans une grande partie du sud. Il semble 

donc plus adéquat d’argumenter en faveur d’un passage général de /ɔ/ initial atone vers le [ʊ] issu de 

/Ō/ et /Ŭ/ à une date tardive (et inachevé dans les dialectes). 

Selon Bourciez (1955, § 99) l’on trouvait une prononciation variable entre [ɔ] et [u] dans des mots 

comme DŎLṒREM → doleur ou douleur, *CŎLŎ́BER et *CŎLŎ́BRA → coleuvre ou couleuvre et 

MŎLĪ́NUM → m lin ou moulin. C’est pareil pour les mots avec un /Ō/ ou un /Ŭ/ intial atone dans 

l’étymon : SŌLĬCULO → soleil ou souleil (cf.ALF n° 1241 soleil), FŌRMĀ́TICO → fromage ou froumage, 

PRŌTRẮCTO → portrait ou pourtrait, CŌNSŌBRĪNO → cosin ou cousin, NŬTRĪ́RE → norir ou nourrir, 

etc. L’on trouve en effet dans les histoires du français une réputée « querelle des ouïstes et des non-

ouïstes », autrement dit, un désaccord sur la prononciation de l’initiale d’un mot tel que TŎLṒSA 

dont certains disaient Tolouse *[tɔluzə] et d’autres Toulouse *[tuluzə]. Si dans le français standard, les 

prononciations ont été standardisées [ɔ] dans soleil /sɔˈlɛj/, mais [u] dans Toulouse /tuˈluz/, nous 

pensons pouvoir expliquer la coexistence des deux formes par une neutralisation gradiente entre /o̝/ 

(ou /ʊ/) et /ɔ/ dans la syllabe initiale. 

Dans Zuk (2022c), nous avons signalé l’opération d’un phénomène semblable dans le diasystème 

galicien-portugais, semblablement depuis le Moyen Âge. Tandis que la fermeture de /O/ pré-tonique 

vers [u] reste optionnelle dans le galicien moderne et dans le portugais du Brésil, cette fermeture est 

devenue obligatoire dans le portugais européen où le verbe portar ‘porter’ ← PŎRTĀRE est encore 

représenté /pɔʁˈtaʁ/ dans le portugais du Brésil, mais se dit systématiquement [puɾˈtaɾ] dans le 

portugais standard européen (voir l’Annexe 1). L’on s’accordera avec Bourciez (1955, § 99), 

Englebert (2015) et d’autres qui argumentent que la prononciation [ɔ] des voyelles /Ŏ/, /Ō/, /Ŭ/ 

à l’initiale est essentiellement un phénomène de rephonologisation savante, ex. NOVEMBRE → 

novrembre /nɔvɑ̃bʁ/, ORATIŌNE → oraison /ɔreˈzɔ̃/; fŏrĕste <foreste> (Ile-Fr/768 T2932 l.5) → foret 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
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/fɔʁɛ/, etc. Ces réfactions savantes se voient aussi dans des formes comme PLŎRĀRE ‘pleurer’ → afr. 

plourer, mais avec l’initiale refaite en /ø/ pleurer en français moderne sur la base des formes comme 

PLŎ́RA → (il) pleure où l’évolution de /Ŏ/ → /ø/ est héritée. 

Pour revenir sur les données mérovingiennes, Vielliard (1927, p. 31) n’a trouvé que très peu 

d’exemples du /Ŏ/ remplacé par <u> et dans tout son corpus sur le VIIIe siècle. Pei (1932, p. 52) pour 

le VIIIe ne trouve que 4 exemples du /Ŏ/ remplacé à l’initiale par <u> et l’étude épigraphique de 

Gaeng (1968, p. 185) ne relève aucun exemple dans les inscriptions du IVe au VIIe siècle.731 On peut 

lire chez Englebert (2009, p. 66) que « [d]ans son évolution, la voyelle [ɔ] issue du [ŏ] latin en syllabe 

initiale de mot rejoint l’évolution de la voyelle [o] dans la même position » ; elle place la fermeture 

de /Ŏ/ → [o] au cours du IVe siècle, et son éventuelle fermeture vers [u] au XIIème siècle. Nos données 

suggèrent que la neutralisation phonologique de ces voyelles est plus tardive, dans nos chartes l’on 

trouve souvent des taux de conservation qui atteignent le 100 % en contraste avec /Ŭ/ et /Ō/ (§ 5.6, 

5.8) qui démontrent plus de variabilité. 

Un autre facteur pouvant contribuer à la préservation d’une graphie <o> est la provenance de nos 

documents essentiellement du nord-est de la Gaule. Dans les dialectes du Nord (La Somme, 

Pas-de-Calais, Nord, Aisne, Arden) et en Belgique on trouve une prononciation [o] ou [ɔ] de cette 

voyelle (cf. ALF n˚ 1414 vouloir, ex. pnt. 265 [vŏlwēr] au contraire du /u/ qui est maintenant entendu 

dans le français moderne (cf. GGHF, § 243). Cette voyelle était moins fermée que le [u] du français 

moderne. En reconstruisant la valeur phonétique de la voyelle mérovingienne neutralisée, [ʊ] ou [o̝] 

nous parait le plus probable.732  

Les seules instances où le /Ŏ/ initial semble systématiquement donner un /ɔ/ en français sont dans 

ces cas où l’on trouvait une consonne nasale /n/ à sa droite, ex. *TŎNĬTRŬM → *[toneːtrᵿ] 

→*[toneːrːᵿ] → afr. tonoire, tuneieniti fr. tonnerre, *VŎMĪRE → vomir et affecta aussi les instances 

de /Ō/ comme dans DŌNĀRE → afr. doner, duner → fr. donner, RŌMĀNO → romain et encore de 

/Ŭ/ (cf. Ségéral et Scheer, 2020 p. 333) ce qui confirme la neutralisation diachronique de ces voyelles 

dans la position initiale.733 Il y a aussi un cas où dans la diachronie du français le /Ŏ/ initial est devenu 

/ə/ en ancien français sous l’influence d’un /Ō/ ou /Ŏ/ tonique suivant, ex. CŎRŌNA → afr. corone 

mais aussi attesté querone ou HŎNŌR → afr. honor mais aussi attesté enor (cf. GGHF, § 245), ces 

changements postdatent la période mérovingienne et ne sont pas reflétés dans nos données.734 Enfin, 

 
731 En réalité, Gaeng (1968) donne d’ŌSTĬĀRĬŬS ‘portier’ transcrit <ustiarius> (Diehl 1288). Gaeng semble reconstruire un 

étymon avec la voyelle brève /Ŏ/ en initiale : ŎSTĬĀRĬŬS, mais il suffit de regarder le Gaffiot (2016, p. 950) pour voir que 

l’étymon contient un /Ō/. Or, une forme ŬSTĬŬM semble avoir coexisté dans le latin tardif et également en Gaule (cf. Pirson, 

1901, p. 34). Le mot fr. huissier serait directement issu de cette forme <ustiarius>. 
732 Nous estimons aussi que l’association de la graphie <u> avec le phonème /Ū/, potentiellement en voie d’antériorisation 

vers [ʉ̄] ou [ȳ]) aurait aussi pu contribuer à favoriser une graphie <o> pour la voyelle arrondie, plutôt fermée et postérieure. 
733 Selon Pope (1952, p. §459) et Bourciez (1967, p. §101) le /ɔ/ français est issu de la dénasalisation dans ce contexte 

initial. Mais la nasalisation est habituellement causée par une coda, donc à moins de postuler une gémination de la nasale, 

il est difficile de comprendre comment ces voyelles se seraient nasalisées. 
734 À première vue, la réduction en /ə/ de certains /O/ à l’initiale atone, mais aussi de /E/ et de /a/, dans des contextes 

dissimilatoires semble s’attacher à la réduction de la représentation de la voyelle et semble donc être une réduction des 
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accepter une date plus ancienne pour la neutralisation de /Ŏ/ et /Ō/ en initiale atone ne nous pose 

pas de soucis particuliers, d’autant que l’on reconstruit la neutralisation des sept contrastes vocaliques 

romans vers cinq contrastes /i/, /E/, /a/, O/, /u/ déjà pour le roman commun ; cette neutralisation 

n’est juste pas reflétée dans les chartes du VIIe siècle. 

5.7.1 Le cas de DĬŎNYSŎS → Denis : un /Ŏ/ qui n’est pas 
réellement à l’initiale  

Si on trouve très peu d’exemples du /Ŏ/ initial, et encore moins écrits <u> il y a un mot qui revient 

souvent et qui semble indiquer la qualité neutralisée de la voyelle /Ŏ/ : DIONȲSUS emprunté du grec 

Διόνῡσος (Dionysos) et qui donne le nom Denis en français. Dans ce nom, on aurait l’impression 

que /Ŏ/ était dans la syllabe initiale avec une attaque en /dj/ (§ 9.2.1.2), mais il y a une complication 

phonologique, ici /Ĭ/ est la voyelle initiale et /Ŏ/ est une atone en hiatus. 

Le fait que DIONYSUS aboutit en Denis [də.ni] suggère que l’initiale /dĭŏ/ n’a pas été resyllabée en 

/djŏ/ mais que le hiatus était maintenu. Celui-ci est un indice de sa nature savante, et aussi une 

indication que le mot est rentré dans la langue après la resyllabification de /dĭ.ĕ/ en /djĕ/ (§ 

9.2.1.2).735 Suivi d’une voyelle /Ĭ/, /d/ ne s’est pas palatalisé; ce phénomène était réservé dans le 

contexte d’un yod (cf. Russo 2014b; Russo et van der Hulst 2014 aussi pour ce l’action de yod dans 

ce mot spécifique dans les chartes; Ségéral et Scheer 2020, GGHF p. 366). Le /Ĭ/ initial s’est ouvert 

en /e/ comme on s’y attendrait par la fusion de /Ē/ et /Ĭ/ classiques et était affecté par la dissimilation 

sous la pression du /Ī/ tonique (§ 5.2) déjà devenu /i/ roman et résultant dans une initiale /de/. 

Quant-au /Ŏ/ de DĬŎ-, celui-ci se trouvait en position atone interne et donc était réduit à [ᵿ] (nous 

traiterons de ces voyelles faibles dans le chapitre 8) et était sensible à l’élimination en cas de hiatus 

résultat dans une forme *[de.ᵿ.níː.sᵿs] → *[de.níːs] Denis /də.ní/.736 L’étymon DIONYSUS, aussi 

repéré dans Russo (2014b) et Russo et van der Hulst (2014) se présente de la manière suivante dans 

nos chartes : 

 
contrastes du type actuellement visible de manière gradiente dans le portugais du Brésil et de manière catégorique dans 

le portugais européen. 
735 On trouve ce même phénomène dans les mots bibliques comme DĬĂBŎLŬS → afr. diable et non pas **[ʤjabl], bien 

que la forme [ɟjaːb] est bien attestée de manière sporadique dans l’ALF n˚ 403 Le Diable, ex. pnt. 303 dans l’Indre, pnt. 316 

dans le Loir-et-Cher, pnt. 202 dans le Cher. 
736 Pour la réduction du /Ĭ/ initial en cheva voir Ségéral et Scheer (2020) dans la GGHF § 244.2. Voir aussi ce chapitre, 

section 5.2. 
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(106) DIONYSUS ‘Denis’:  

a. <Diunensi> (Ile-Fr/633 T4504, l.3) 

b. <Diuninse> (Ile-Fr/650 T4508 l.3), (Nord/695 T4473 l.4) 

c. <Diunisiae> (Ile-Fr/696 T4474 l.3) 

d. <Diunisii> (Ile-Fr/751 T2922 l.3, l.4, l.7, l.11, l.13, l.18, l.24) 

Mais on trouve aussi <Dionin[i]s> (Norm/625 (T4505 l.12), <Dioninsio> (Norm/628, 

T4503 l.4, l.6), <Dionisi> (Ile-Fr/637 T4495, l.41), (Ile-Fr/688 T4465, l.10), <Dionisius> 

(Ile-Fr/654 T4511 l.3), <Dioninse> (N.I/660 T4460 l.2), (Loire/673 T4461 l.2, l.3, l.6, l.7, 

l.8), (Norm/679 T4510 l.9), <Dionins[is]> (Loire/673 T4506 l.5), <Dionisiae> (Bourg/677 

T4492 l.13), (Ile-Fr/688 T4465, l.3, l.16), (Nord/688 T4466 l.5, l.7, l.11), <Dioninsis> 

(Nord/688 T4459 l.2, l.3), <Dionisii> (Ile-Fr/691 T4469 l.4, l.16), (Ile-Fr/691 T4470 l.6, 

l.14, l.17, l.20), (Ile-Fr/692 T4468 l.2, l.23), (Nord/694 T4472 l.5, l.7, l.10, l.12, l.15, l.16, 

l.17), (Nord/710 T4481 l.2, l.5, l.6, l.11, l.12, l.18, l.19, l.21, l.23, l.24, l.25), (Nord/710 

T4482 l.2, l.5, l.6, l.9, l.12, l.16), (Nord/716 T4483 l.4, l.9), (Nord/716 T4484 l.4, l.13), 

(Nord/716 T4485 l.3, l.6, l.8, l.14, l.15, l.15, l.17), (Nord/716 T4486 l.3), (Nord/717 T4487 

l.7, l.14, l.17), <Dionisi> (Ile-Fr/700 T4493 l.31). Pour 11 attestations de <diun-> on trouve 

71 attestations de <dion-> pour un taux de remplacement de 13,4%. 

5.7.2 Une note sur la diphtongue /AU/ 

Dans la diachronie du français la diphtongue latine /AU/ a fini par rejoindre le /ɔ/ autant en syllabe 

tonique qu’en syllabe initiale ou atone interne, comme visible dans l’évolution de CAUSA ‘cause’ → 

l’afr. chose, pic. cose (FEW 1.541a) mais encore prononcée [kaʊza] dans de nombreux dialectes du su , 

par exemple dans le Gard pnt. 851.737 On trouve la forme <kose> dans la séquence de Sainte Eulalie : 

<La domnizelle celle kose non contredist > (Eul., l.12) ‘la demoiselle ne contredit pas cette chose 

(qu’elle se fasse décapiter plutôt que de renoncer à sa foi chrétienne)’ (cf. Berger et Brasseur, 2004; 

Zuk, 2018c). Cette monophtongaison de /AU/ → /ɔ/ de même que la préservation d’une occlusive 

/k/ en initiale sont deux grands arguments en faveur d’une origine picarde pour la Séquence.738 

Mais tandis que la diphtongue <ae> classique s’écrit souvent <e> dans nos chartes et dans le latin 

tardif de manière générale, la diphtongue /AU/ est préservée <au> (voir Russo 2012b). Ce qui est en 

accord avec la conclusion de Pei (1932) pour le VIIIe siècle « qu’il n’apparait aucun exemple d’au 

devenu o » (p. 69).739 En revanche, pour le VIIe siècle, pour l’initiale atone, Vielliard (1927, p. 41) 

note la forme <minsis agustus> (Ile-Fr/691 T4467 l.17) pour MENSIS AUGUSTUS ‘le mois auguste’, 

voir ‘août’ ; tardivement on trouve aussi la forme <Agusta> (Ile-Fr/751 T2922 l.16) pour le 

 
737 La fermeture de /ɔ/ → /o/ dans le français chose [ʃoz] est un phénomène plus récent sous l’influence de la perte du 

cheva final. 
738 Mais remarque que nous trouvons /kɔːzæ(s)/ dans la zone catalane (cf. ALF n˚ 282 Sont deux choses, pnt. 796, pnt. 

798, pnt. 794, etc.) et le contexte de sa rédaction suggère plutôt un langage suprarégional. 
739 Pei (1932) : « No example appears, however, of the change of au to o » (p. 69). 
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toponyme Aoste. L’évolution du /au/ atone est effectivement dans la direction de /a/ comme le 

démontrent les formes it. Agosto, cast. Agosto, port. Agosto, l’afr. Aost, oc. Agost, etc. et nous pouvons 

donc en conclure que si dans la tonique la réduction de la diphtongue n’était pas encore accomplie, 

dans les syllabes atones, la réduction de /au/ → /a/ était accomplie. Selon Meyer-Lübke (1888, p. 

470), et Grandgent (1907, p. 96), la réduction de /au/ → /a/ dans l’atone est visible dès le IIe siècle, 

mais ayant vérifié leurs sources, nous trouvons que Grandgent cite des formes dans les inscriptions 

étudiées par Pirson (1901, p. 26) donnant la forme <Agustas> (CIL XII 4312) daté de 582 ap. J.-

C..), donc rien à voir avec le IIe siècle. Meyer-Lübke (1888) de son côté, ne cite pas ses sources, 

indiquant seulement que les exemples de dissimilation de AU-Ŭ́ → ă- ŭ́ sont nombreux, donnant 

comme exemples Augustus → Agustus, Aurunci → Arunci et Auscultare → Ascultare, Augurium → 

Agurium.740 Il est visible dans la première partie de son article (cf. p. 457) qu’il cite l’Appendice Probi 

avouant lui-même que l’âge du document est incertain : « auch das Alter is nicht bestimmbar » (p. 

457).741  

Il existe un phénomène parallèle que la diphtongue /au/ était systématiquement monophtonguée 

en <o> dans l’osque, d’où les appellations anciennes comme Clodius à côté du lat. CLAUDIUS, ou 

copo à côté du lat. CAUPO (cf. Meyer-Lübke, 1888, p. 465‑466). L’on ne peut pas projeter la 

réduction systématique de /au/ → /ɔ/ à une période proto-romane, car tandis que le /au/ de CAUDA, 

s’est certes monophtongué dans l’it. coda, le cast. coa et à même subit la même diphtongaison que 

le /ɔ/ gallo-roman dans le fr. queue, le /au/ tonique est maintenu comme /au/ en roumain, dans une 

part de la rhéto-romanie, et est préservé en portugais et en occitan comme une diphtongue /ou/. 

Dans les documents mérovingiens, on trouve la forme <cauta longa> ‘queue longue’ avec le <t> 

comme hypercorrection du /d/ phonologique dans une des lettres rimées échangées entre Importun 

évêque de Paris et Frodebert évêque de Tours (lettres rimées 3.22).742 

 
740 Meyer-Lübke (1888) : « Zahlreich sind die assimilatorischen und dissimilatorischen Umgestaltungen: au-ú zu a-ú ist 

namentlich in AGUSTUS früh und oft belegt, aber auch ARUNCI neben Aurunci, ASCULTARE für auscultare, AGURIUM für 

augurium sind teils belegt teils durch die romanischen Reflexe gesichert » (p. 870). 
741 Meyer-Lübke (1888) : « Eine besondere Stellung nimmt die Appendix Probi ein, ein 227 Nummern umfassendes 

Verzeichnis von nicht zu verwendenden Wortformen, denen die anzuwendenden zur Seite gestellt werden … Sachliche 

Gründe sprechen bis auf einen gewissen Grad für Karthago als Heimat, sprachlich ist eine Lokalisierung nicht möglich und 

auch das Alter ist nicht bestimmbar » (p. 457). 
742 Ce texte est étudié par Walstra (1962). Pour le passage concernant la CAUDA voir Schanzer (2010). 
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(107) Exemples de la préservation du /AU/ comme <au> 

a. AUSPĔX ~ AUSPĬCĔM ‘devin’ : <auspece> (Norm/625 (T4505 l.2), <auspeci> (Nord/688 T 459 

l.9). En revanche on ne trouve aucune forme avec une monophtongaison de la voyelle. 

b. AUGMENTUM : <augmentis> (Ile-Fr/673 T4462 l.26, l.32), (Nord/688, l.13), (Ile-Fr/696 T4474 

l.10) <augmentes> (Ile-Fr/688 T4465, l.17) ; <augmentum> (Ile-Fr/696 T4474 l.6). Il n’y a pas 

de remplacements. Le taux de conservation est de 100 %. 

c. AURUM ‘or’, AUREUS, -a, -um ‘doré’ : <auro> (Champ/714 T1767 l.15); <aurea> (Ile-Fr/637 

T4495 l.31, l.32) ; <aureo> (Ile-Fr/637 T4495 l.32, l.33) ; <aurum> (Ile-Fr/654 T4511 l.8). 

<auri> (Ile-Fr/673 T4462 l.30), (Ile-Fr/691 (T4491 l.14), (Ile-Fr/691 T4494 l.35). Il n’y a pas 

de remplacement de /au/ par <o> ; le taux de conservation est de 100 %. 

d. CAUSA ‘chose’ : <causa> <(N.I/660 T4460 l.8), (Bourg/677 T4492 l.11), (Ile-Fr/691 T4467 l.13), 

(Ile-Fr/692 T4468 l.13, l.19), l.22), (Nord/693 T4471 l.9, l.9, l.13, l.15, l.19, l.20, l.21, l.22, 

l.27), (Nord/695 T4473 l.3), (Nord/695 T4473 l.17), (Ile-Fr/696 T4475 l.8), (Nord/709 T4480 

l.15), (Nord/710 T4481 l.17), (Nord/710 T 482 l.7), (Nord/716 T4485 l.9, l.15) ; <causas> 

(Loire/673 T4461 l.2), (Ile-Fr/691 T4470 l.5), (Ile-Fr/691 T4470 l.19), (Ile-Fr/696 T4475, l.17), 

(Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.8), (Nord/697 T4476 l.5), (Ile-Fr/711 T4478 l.9), (Nord/716 T4483 

l.10). Il n’y a aucun remplacement de /au/ par <o> le taux de conservation est de 100 %. 

e. GAUDĬUM ‘la joie’ : <gaudia> (Ile-Fr/673 T4462 l.4). On ne trouve pas de remplacement par <o> 

ou par une autre voyelle. 

5.7.2.1 Une réduction de /AU/ → /a/ devant /u/ 

On doit donc maintenir que la diphtongue /AU/ était encore bien présente dans le latin mérovingien 

écrit tout comme dans la langue orale. Cela est d’autant plus certain, car la graphie n’est pas purement 

archaïque, on voit plutôt l’application d’une autre loi phonétique qui est la rédu tion de /AU/ en /a/ 

lorsqu’un /Ŭ/ se trouvait dans la syllabe suivante. 

(108) La réduction de /AU/ à <a> : 

a. AUGŬSTŬS → fr. aust, augst, ho st ‘août’ (FEW 25.910a) : <agustus> (Ile-Fr/691 T4467 l.17) et 

tardivement d ns (Norm/VIIIe T4496, l.18). 

b. AUGŬSTĂ : tardivement dans <Agusta> (Ile-Fr/751 T2922, l.16), Ile-Fr/751 T2923 l.15), cela 

contraste avec <augustas> dans (Ile-Fr/755 T2925 l.14), (Als/762 T3872, l.17) aussi tardif. 

Ces formes avec la diphtongue initiale /au/ réduite en <a> correspondent aux formes romanes, ex. 

AUGŬSTO → it. agosto, esp. agosto, port. agosto, rom. avust et démontrent que dans une prononciation 

avec deux voyelles en hiatus telle que l’on en trouve en français laurentien, août [a.u], l’initiale [a] 

préserve l’initiale latin tardif tandis que la deuxième [u] préserve la tonique /Ŭ/. Cette réduction de 

/AU/ → [a] est attestée dès le IIe siècle ap. J.-C. dans les inscriptions pompéiennes, ex. <AGUSTO> 

(Pompéi 2124) (cf. Väänänen, 1981, p. 39). Nous trouvons un développement semblable de /au/ → 

/a/ dans SAUCONNA → *[saɣonnɐ] → Saône (cf. GGHF, p. 326-327)  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http:// www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/254
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3873/
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5.7.2.2 La vélarisation du /l/ en coda 

La diphtongue <au> est liée à un dernier problème de grand intérêt : à qu l moment est-ce que la 

séquence /al/ a commencé à se prononcer [aɫ] voire comme la diphtongue [aʊ] ? Nous avons une 

indication dans la forme <sauma> qui apparait tardivement dans (Ile-Fr/753 T2924 l.16), empruntée 

au grec σάγμα (ságma) et qui représente le latin tardif SALMĂ ‘une selle’ (voir aussi Russo, 2014a, 

2016a). Ce SALMĂ donne l’it. salma, l’esp. salma et aboutit en français à somme. Au contraire des 

mots latins avec un /l/ en coda qui continue d’être écrit <l>, l’absence d’une graphie latine standard 

de par sa nature d’emprunt a permis au scribe de refléter la prononciation d’époque [ˈsɑʊmɐ] par une 

graphie approximative <sauma>. Bien que cette forme soit tardive par rapport à notre corpus, elle 

offre un fort témoignage du /l/ en coda au plus tard à la moitié du VIIIe siècle. 

Enfin, dans les gloses de Reichenau compilées au VIIIe ou IXe siècle à Corbie Picardie, on trouve la 

forme <soma> traduite SELLA ‘une selle’.743 On remarque que la forme française somme de l’ancien 

français soume (FEW 11.61a) démontre le passage de /al/ latin tardif à /aʊ/ proto-français et même 

le passage à /o/ si les gloses de Reichenau sont bien datées on peut dater le passage de /aʊ/ → /o/ au 

cours du VIIIe siècle au moins pour la Picardie. Pei (1932, p. 70) considère que se <sauma> pourrait 

être la plus ancienne attestation de /al/ → /aʊ/. En réalité, on trouve un exemple plus ancien encore, 

remarqué par Bourciez (1955, § 188)dans <Saocitho> (Bourg/677 T4463 l.3) pour SĂLĬCĒTŬM. 

Malgré ces deux attestations, Bourciez est de l’avis que le passage de /al/ → /o/ était accompli au 

XIIe siècle, ce qui laisse une longue période où /l/ en coda pouvait être réalisé [ʊ]. Il semblerait que 

c’est ce que nous voyons dans les formes comme <Rainaudus> (Norm/VIIIe T4496, l.23), Raynaud 

du germanique *rɑgɪnɑn ‘pouvoir’ + *ɑldɑz ‘l’âge’ et <Gauterio> (Poit/976 T2380, l.16) pour *ʋɑldɑn 

‘authorité’ + *hɑrjɑz ‘armée’, Gauthier du Xe siècle.744 Cependant ces exemples sont bien plus tardifs 

et signalent plutôt que la vélarisation avait eu lieu au cours du IXe siècle.  

 
743 C’est la datation donnée par Palmer (1988, p. 155). 
744 Ce nom qui donne Renaud en français et Raynaud occitan est souvent reconstruit à partir des racines germaniques 

*rɑgɪnɑn ‘pouvoir’ + *ʋɑldɑn ‘authorité’, mais nous ignorons comment la confrontation de /raɣnáwaldo/ se présenterait 

dans la graphie mérovingienne: ce qui est certain c’est que le /l/ est préservé en esp. Renaldo. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/254
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2380/
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5.8 Le /Ŭ/ à l’initiale 

Comme nous l’avons vu dans les sections 5.6 et 5.8, la voyelle /Ŭ/ avait fusionné avec /Ō/ en position 

initiale aboutissant avec une valeur intermédiaire de [ʊ] ou [o̝]et cela se voit dans la fréquence avec 

laquelle /Ŭ/ est écrit <o>. Comme le remarque Pei (1932, p. 56), il est souvent représenté <o> et est 

à l’origine du [u] français ayant la graphie <ou>. Gaeng (1968, p. 210) remarque surtout que le /Ŭ/ 

est rare à l’initiale, mais il ressort les exemples <FONDABET> (ILCV D1808, c. 530) pour FŬNDABĬT, 

<ORBISQUE> pour ŬRBĬSQUE et des remplacements dans les anthroponymes GUNDOBADUS et 

LUPECINUS attesté <GONDOBADUS> (ILCV 3303 c. 636) et <LOPECE OS> (ILCV 3563 c. 523). 

 Le remplacement de /Ŭ/ initial par <o> est assez régulier dans nos chartes : 

(109) IŬGALIS ‘joint, jugué’ :  

a. <iocalis> (N.I/660 T4460 l.3),  

b. <iogalis> (Ile-Fr/691 T4470 l.16)  

On ne trouve aucun exemple de la forme classique. 

(110) IŬBEMUS ‘ordonner, autoriser, commander 1.PL.PRÉS.ACT.IND.> 

a. <iobimus> (Ile-Fr/682 T4464 l.19), (Ile-Fr/688 T4465, l.8)  

b. <iobemus> (Ile-Fr/654 T4511 l.6), (Nord/703 T4479 l.10) 

c. <iobemmus> (Ile-Fr/691 T4469 l.15, l.20), (Ile-Fr/692 T4468 l.21) 

d. <iobymmus> (Nord/716 T4483 l.8) 

Cependant, nous trouvons aussi 3 fois la préservation du <u> dans <iubemus> (Als/VIIIe T3869 l.7), 

(Nord/710 T4482 l.15) et <jubimus> (Nord/693 T4471 l.28) p our un taux de remplacement de 73 %, 

soit un taux de conservation de 27 %. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
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(111) FŬTŪRŬS ‘futur, à venir’:  

a. <foturis> (Nord/716 T4483 l.15), (Nord/717 T4487 l.19). En revanche on retrouve 14 exemples 

de la préservation du <u> dans <futuris> (Norm/628, T4503 l.8), (Ile-Fr/633 T4504, l.1), 

(Ile-Fr/642 T4509 l.1), (Ile-Fr/691 T4494 l.27), (Ile-Fr/696 T4475 l.20), (Nord/710 T4481 l.24), 

(Nord/716 T4486, l.10); <futuri> (Ile-Fr/654 T4511 l.7); <futurum> (Ile-Fr/673 T4462 l.28—

29), (Ile-Fr/691 T4494 l.32, l.34), (Ile-Fr/696 T4475 l.23) ; <futures> (Ile-Fr/688 T4465, l.1-2) 

; <futur[u]m> (Ile-Fr/691 T4494 l.1) pour un taux de conservation de 88 %; le taux de 

remplacement est de 18 %. 

(112) SŬCCESSOR ‘successeur’ : 

a. <soccessoris> (Ile-Fr/673 T4462 l.12), (Bourg/677 T4492 l.16-17) 

b. <socessoris> (Ile-Fr/673 T4462 l.23), (Nord/697 T1766 l.9, l.10) 

c. <soccesores> (Nord/697 T1766 l.9) 

d. <socĕssor> (Ile-Fr/673 T4462 l.23) 

Cependant, on trouve aussi <successores> (Ile-Fr/654 T4511 l.7), (Als/VIIIe T3869 l.7-8), 

(Nord/716 T4483 l.8) ; <succes[so]rebus> (Norm/679 T4510 l.9) ; <successorebus> 

(Ile-Fr/691 (T4491 l.12), (Ile-Fr/691 T4470 l.23) ; <successoris> (Nord/694 T4472 l.8, l.12, 

l.15), (Ile-Fr/696 T4474 l.7), (Nord/710 T4481 l.18), (Nord/710 T4482 l.16), (Ile-Fr/711 

T4478 l.11); <successoribus> (Ile-Fr/696 T4475 l.12, l.16, l.19, l.20), (Ile-Fr/696 T4474 l.9), 

(Ile-Fr/697 T4477 l.15) ; <successorum> (Ile-Fr/696 T4475 l.21). Contre les 6 exemples avec 

un remplacement par <o>, nous trouvons 20 exemples avec la graphie classique. Le taux de 

remplacement est de 23.1 %. 

L’écriture fréquente de /Ŭ/ en tant que <o> démontre bien que celui-ci ne se distinguait plus des 

voyelles /Ŏ/ et /Ō/ en position initiale atone. 
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5.9 Le /Ū/ à l’initiale 

On a très peu d’exemples du /Ū/ initial atone. Vielliard (1927) n’en cite aucun. Pei (1932) n’en trouve 

aucune attestation non plus et Gaeng (1968, p. 234-235) trouve un seul exemple <ORANIA> pour 

ŪRANIA dans une inscription portugaise datée de 562. Visiblement le /Ū/ latin est resté stable dans 

l’ensemble des langues romanes. Nous ne trouvons que très peu d’exemples dans notre corpus. 

(113) Le /Ū/ en syllabe initiale atone 

a. DŪRĀRE ‘durer’ : <durare> (Norm/625 (T4505 l.3) 

L’antériorisation de cette voyelle de /Ū/ → /y/ reste un des grands problèmes de la diachronie 

française. C’est la prononciation moderne des mots comme durer [dy.re] ← DŪRĀRE ‘endurer’ qui 

nous oblige à intégrer la palatalisation du /Ū/ dans la chronologie relative. La stabilité graphique du 

/Ū/ est attestée par <durare> (Norm/625 (T4505 l.3) pour DŪRĀRE. Le /Ū/ initial ne s’écrit jamais 

<o> (ou autrement) et continue d’être écrit <u>, donc il est resté distinct des autres voyelles 

postérieures. En même temps, Bourciez (1955, § 79, § 103) remarque que /Ū/ n’a pas d’effet 

palatalisant sur une vélaire, ex. CŪPA → afr. cuve → [kyv] mais pas [ʧuv] ou [ʃuv], ce qui parait une 

évolution plausible face dàe la palatalisation devant le [æ] mérovingien.  

Selon Bourciez, en français, /Ū/ initial s’est ouvert devant une consonne nasale labiale rejoignant le 

/Ō/, ex. afr. fourment, aoc. fromen ‘froment’, mais on a aussi des dialectes où /Ū/ aboutit à /y/ même 

dans ce contexte. FRŪMENTŬM ‘le blé’ est attesté comme <formentum> dans la première lettre rimée 

de Frodebert évêque de Tours à Importun évêque de Paris (Ep.Rhi. 1, l.6). On trouve en plus la 

métathèse de <ro> <a <or> qui caractérise de nombreuses formes dialectales (cf. FEW 3.828a). Si la 

nasale était en coda au moment des nasalisations au XIe siècle alors la voyelle est devenue /œ̃/, mais 

ce changement postdate notre période (cf. É. Bourciez, 1955, § 103).  

Le verbe NŪTRIOR, voir NŪTRĪRE en latin tardif est problématique car NŪTRĪRE donne nourrir en 

franç is avec semblablement l’évolution du /Ū/ → /Ŭ/ bref. Le Gaffiot présente ce verbe avec un /Ū/ 

long ; Lewis et Clark aussi. On trouve aussi une inscription <noutrix> (CIL 1(2).45) pour NŪTRIX 

‘nourisse’. Cependant le FEW (7.250a) présente plutôt le verbe avec une voyelle brève /Ŭ/, de même 

que le REW (6622a) qui reconstruisent plutôt *NŬTRĪRE donnant les formes it. nodire, aesp. nodrir, 

fr. nourrir, cat. notrir, suggérant qu’avec la perte de la longueur initiale, la qualité était parfois 

comprise comme un /Ŭ/ plutôt qu’un ancien /Ū/. La source de la voyelle brève dans le latin vulgaire 

est incertaine, mais l’on peut postuler une hypothèse d’assimilation si le /Ī/ de la syllabe suivante avait 

contribué à créer de la confusion entre le développement régulier de [ʉ̄] ← /Ū/ et un [ʉ] issu d’une 

palatalisation partielle de /Ŭ/ suivi d’une consonne palatale ou d’une voyelle antérieure fermée. Or, 

on a vu dans la section 4.2, qu’un /Ī/ dans la syllabe tonique avait un effet dissimilant sur la voyelle 

initiale, ce qui peut aussi expliquer la postériorisation du /Ū/ initial de NŪTRĪRE. 

On peut unifier ces différentes ficelles de pensée de la manière suivante. Les voyelles fermées /Ū/ et 

/Ī/ à l’initiale atone ont subi un phénomène de dissimilation lorsqu’un /Ī/ se trouvait dans la syllabe 

suivante. Dans ces cas, les voyelles ont perdu leur longueur devenant [ʊ] et [ɪ] respectivement et ont 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/65644
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://archive.org/details/lateinischromani01kruoft/page/312/mode/2up?q=nutrire
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depuis évolué comme les /Ŭ/ et /Ĭ/ latin-tardifs qui ont fusionné avec /Ō/ et /Ē/ latins comme [o̝] et 

[e̝] gallo-romans. Étant donné que ce même phénomène se trouve dans l’ensemble de langues 

romanes, il semble que ce phénomène a eu lieu dans le roman commun. 

Quant au /Ū/ initial atone, Englebert (2015) propose une antériorisation de cette voyelle au cours du 

VIIIe siècle, mais ce phénomène n’est pas reflété directement dans les données, car c’est la graphie 

<u> qui est employée dans toutes les périodes. Vielliard (1927, p. 36) et Pei (1932, p. 36) sont les 

deux de l’avis que /Ū/ avait conservé sa valeur postérieure [u] jusqu’au VIIIe siècle, mais que celui-ci 

était tout de même distinct des autres voyelles postérieures. Nous ne voyons aucune raison de réfuter 

cette conclusion. 

5.10 Le /Ā/ à l’initiale 

Le /Ā/ initial atone est rare, car plus fréquent est le /Ă/ bref à l’initiale, ou encore s’il y a un /Ā/ il 

est tonique et donc est traité dans la section 4.9 concernant les voyelles toniques. Selon Englebert 

(2009) « la voyelle [a] atone en position initiale de mot se conserve dans la majorité des 

cas » (p. 71).745 

Le /Ā/ initial est atone dans les mots portant le suffixe -TŌR, -TŌRE mais dans les cas autres que le 

nominatif, ex. (114) : 

(114) Lorsque /Ā/ e st initial et atone il continue de s’écrire <a> 

a. ĀCTṒREM ‘acteur’ à l’accusatif et aux cas obliques: <actor[es]> (Ile-Fr/633 T4504, l.4), <acturis> 

(N.I/660 T4460 l.2), <hacturis> (N.I/660 T4460 l.9), <actorebus> (Bourg/677 T4492 l.1), 

<actores> (Norm/679 T4510 l.2, l.3) 

b. PĀSTṒRĔM ‘pasteur’ à l’accusatif et aux cas obliques: <pastore> (Ile-Fr/633 T4504, l.7), 

<pastorebus> (Ile-Fr/673 T4462 l.20), (Nord/703 T4479 l.4), <pasthorebus> (Nord/716 T4485 

l.12). Il n’y a pas d’exemples avec une modification de l’initiale. 

On trouve aussi le /Ā/ initial atone dans un mot comme IĀNUĀRIUS ‘janvier’ nommé après le dieu 

IĀNŬS. Dans nos chartes le /Ā/ est bien préservé dans <ianuarius> (Nord/695 T4473 l.25). Cette 

forme qui reflète l’orthographe traditionnelle est problématique face à l’avis de Lindsay (1894) qui 

dit que « le nom vulgaire du mois était Jenuarius » (p.17enitioomène attesté dans les langues 

modernes, par exemple l’it. Gennaio, l’oc. Genièr ou le pic. Jenvier ou dans l’ir. enair.746 Lindsay 

explique la fermeture de cette voyelle par l’influence de la palatale précédente, une explication que 

nous acceptons et à laquelle nous retournerons en parlant de la phonologisation.747 Essentiellement, 

 
745 Sauf lorsqu’il se trouve en hiatus après la chute d’une consonne intervocalique. On trouve ici un ordre de chronologie 

relative importante. Englebert place au VIe siècle la chute de cette consonne, bien que l’on sache maintenant que : la chute 

dépendant du lieu d’articulation, le /g/ se perdant en premier, dès le VIe, le /d/ résistant jusqu’au IXe ou Xe et le /b/ étant 

devenu [β] et [v] perdure dans le français moderne, sauf dans ces cas où la consonne labiale était suivie d’une voyelle 

arrondie, ex. *HABŪTUM → afr. ëu → fr. eu 
746 Gaeng (1968, p. 103) rapporte un certain nombre de formes en <ien-> dans les inscriptions de la Narbonnaise et de 

la Lyonnaise, ex. <ienoarii> (Diehl 2222A du début du VIe siècle). 
747 Lindsay (1894) : « … the evidence, taken as a whole, is … in favour of attributing to Latin a a sound which varied to 

some extent in character, according to the consonant which accompanied it… » (p. 17). Pirson (1901, p. 29) est du même 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telm a.fr/originaux/charte4510/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
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étant donné que /Ă/ et /Ā/ latins étaient antériorisés dans la langue d’oïl, la palatalisation partielle de 

cette voyelle n’a pas été suffisante pour forcer un changement catégorique de /ǣ/ → /ɛ̄/. Cependant 

dans la plupart des autres langues romanes, l’absence d’un phonème /ǣ/ a permis au /Ā/ antériorisé 

en [ǣ] de rejoindre la voyelle mi-ouverte, d’où les formes comme l’esp. Enero.748 

Si le /Ā/ initial atone est rare, sur l’ensemble du lexique, on peut quand-même constater plein de 

formes et leur résultat dans les langues gallo-romanes qui démontrent la préservation du /Ā/ initial 

atone. Notez que l’entrave de la syllabe la préserve systématiquement (cf. Ségéral et Scheer 2020, 

chap. 16). Ces formes ci-dessous, bien que représentatives du /Ā/ atone initial, ne sont pas attestées 

dans notre corpus. 

(115) La préservation du /Ā/ initial atone 

a. ĀCRIFÓLIUM ‘le houx’ → occ. grefuèlh, agrevol, f.pr. agriblon, 

b. ĀCRITĀ́TEM → acreté 

c. ĀCTĪ́VUS → actif 

d. ĀCTUĀ́LIS → actuel 

e. etc. 

Si le /Ā/ initial est bien préservé à l’initiale, tous les indices suggèrent qu’il ne se distinguait plus du 

/Ă/ dans cette position. Ayant perdu de sa longueur, cette voyelle devait se prononcer [æ] et plus 

tardivement [ɐ] avant de fusionner avec le cheva de l’ancien français. La question de son antériorisation 

est traitée dans la section 9.2.3.1. 

  

 

avis que le /Ă/ initial en contact avec la palatale devient parfois /i/, ex. IĂCTARE ‘jeter’ attesté comme l’oc. getar ou gitar (cf. 

Gaeng 1968, p. 104), mais à notre sens la fermeture de la voyelle s’explique mieux sous l’influence du /k/ qui se palatalise 

en coda : IĂCTARE → [ʤɐj.tæːre] → jeter, gitar. 
748 Malheureusement l’ALF n˚711 janvier ne peut pas nous aider à comprendre l’évolution de cette voyelle; la majorité des 

formes semblent être des emprunts assez récents au français. Le FEW 5.29b propose des formes plus pertinentes.  

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/146017
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5.11 Le /Ă/ à l’initiale 

Comme ailleurs dans la langue, le /Ă/ latin semble avoir été systématiquement remplacé par une 

voyelle [æ̆̆ ] dans le nord de la Gaule (cf. Ségéral et Scheer, 2020, § 70, § 224). Dans le diasystème du 

latin tardif, ce [æ̆̆ ] gallo-roman septentrional correspond aux réflexes du /Ă/ dans les autres langues 

romanes où la voyelle préserva habituellement la qualité centrale [a].  

De façon générale, le /Ă/ latin initial continue aussi de s’écrire <a>. Le /Ă/ est lexicalement plus 

fréquent que le /Ā/ dans la position initiale atone. Dans nos données, on trouve que le /Ă/ est préservé 

autant dans les noms propres que dans les noms communs. L’un des toponymes qui revient 

fréquemment est celle de la ville de Paris dont les formes en -*ĀCO, (116)d-i, sont repérés dans Russo 

(2014a, 2016a) : 

(116) PĂRĪSĬOS ‘Paris’ → fr. Paris 

a. <Parisiorum> (Norm/628, T4503 l.4), (Ile-Fr/633 T4504, l.39) 

b. <Parisius> (Ile-Fr/633 T4504, l.30), (Ile-Fr/691 T4494 l.2), (Ile-Fr/691 T4494 l.11), (Ile-Fr/700 

T4493 l.31), (Nord/710 T4481 l.6) 

c. <Parisiu[s]> (Ile-Fr/633 T4504, l.90) 

d. <Parisiaci> (Ile-Fr/654 T4511 l.5), (Ile-Fr/691 T4494 l.31) 

e. <Parisiaco> (Nord/697 T1766 l.4), (Nord/710 T4481 l.6), (Nord/710 T4481 l.10), (Nord/717 

T4487 l.5) 

f. <Parisiacae> (Nord/703 T4479 l.5) 

g. <Parisiace> (Nord/710 T4481 l.12) 

h. <Parisius> (Nord/710 T4481 l.19), (Nord/710 T4481 l.21) 

i. <Parisiago> (Ile-Fr/711 T4478 l.3) 

Dans les noms communs, nous trouvons la même stabilité du /Ă/ initial. Dans les mots comme 

MĂNCĬPĬUM ‘propriété, ou STĂBĬLĬTAS ‘stabilité’. Dans ce dernier cas, le /Ă/ n’est plus proprement à 

l’initiale à cause de l’apparition d’une voyelle prothétique devant les initiales contenant un groupe 

consonantique /s + C/ (§ 9.11.2). Dans le latin mérovingien, cette voyelle prothétique s’écrit 

variablement <i> ou <e> (cf. Pei 1932, p. 127-129).  
 

(117) STĂ BĪ LĪ TAS → afr. estableté ‘stabilité’ (FEW 12.221) 

a. <stabiletate> (Ile-Fr/654 T4511 l.5, l.9), (Als/VIIIe T3869 l.2) 

b. <stab[ili]tatem> (Ile-Fr/691 (T4491 l.1) 

c. <stabelitati> (Nord/694 T4472 l.15) 

d. <stabiletati> (Nord/694 T4472 l.16) 

e. <stabi[lit]ate> (Ile-Fr/696 T4474 l.11) 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/114077
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
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f. <stabil[i]ta[te]> (Ile-Fr/700 T4493 l.74) 

g. <estabiletate> (Nord/716 T4483 l.14) 

h. <estabelitati> (Nord/716 T4486 l.10) 

On trouve la graphie traditionnelle dans 10 exemples et aucune attestation avec une 

modification de la voyelle initiale. Le taux de conservation est donc de 100 %. 

(118) MĂNCIPIUM ‘propriété, esclave, la vente d’une propriété’, survie en occitan comme 

mancip (DGOC), cat. masip, esp. mancebo. 

a. <mancipii[s]> (Norm/628, T4503 l.6) 

b. <mancipia> (Ile-Fr/637 T4495, l.10, l.24, l.26), (Nord/697 T4476 l.10) 

c. <mancipiis> (Ile-Fr/637 (T4507 l.5), (Ile-Fr/673 T4462 l.20) 

d. <mancipi[iis]> (Norm/679 T4510 l.8) 

e. <mancipiis> (Nord/688 T4459 l.8), (Nord/688 T4466 l.8), (Nord/694 T4472 l.11), (Ile-Fr/700 

T4493 l.17), (Nord/703 T4479 l.3), (Nord/709 T4480 l.18-19), (Nord/716 T4485 l.11) 

f. <mancipeis> (Ile-Fr/700 T4493 l.33, l.36) 

Pour les 17 formes en <mancip-> on n’en trouve aucune avec un remplacement du /Ă/ initial. 

Le taux de conservation est dont de 100 %. Cette forme est d’autant plus conservatrice car 

le /Ă/ se trouve en syllabe entravée (cf. Ségéral et Scheer, 2015)(cf. Ségéral et Scheer, 

2015)(cf. Ségéral et Scheer, 2015). 

(119) Autre exemples du /a/ initial préservé comme <a> 

a. CĂBĂLLŬS ‘cheval’ : <caballo> (Ile-Fr/633 T4504, l.35) 

b. SĂCROSẮNCTE ‘consacré’ : <sacrosancte> (Ile-Fr/633 T4504, l.39), <sacrosanctum> (Il -Fr/696 

T4475 l.5) 

c. *CĂRRUCA ‘charrue’ : <carruca> (Ile-Fr/637 T4495, l.35, l.36) sans remplacement, pour un taux 

de préservation de 100 %. 

d. CĂRRA ‘char’ : <carra> (Ile-Fr/688 T4465, l.5, l.7, l.9), (Ile-Fr/691 T4469 l.12, l.19), (Nord/716 

T4484 l.10, l.16) avec aucun remplacement, pour un taux de préservation de 100 %. 

e. CHĂRĂXĂTŬRA ‘une frappe de monnaie, une ch arte, une écriture’ (linguaeterna)’749: 

<caraxaturae> (Ile-Fr/637 T4495, l.85), (Ile-Fr/700 T4493 l.53) pour un taux de préservation 

de 100 %.750 

f. CĂRRĀLE ‘par voix de char’ : <carrale> (Ile-Fr/688 T4465, l.6, l.10), sans remplacement, pour 

un taux de préservation de 100 %. 

 
749 Voir aussi la définition de caraxatura dans DuCange (1857) et son verbe charaxare. 
750 Notons aussi que la graphie <c> indique que le /kh/ grec était intégré comme la consonne /k/ romane. 
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g. SĂRĀMĔNTUM ‘sacrement’ : <sacramenta> (Ile-Fr/682 T4464 l.11), <sacramento> (Ile-Fr/682 

T4464 l.15), (Ile-Fr/682 T4464 l.16-17) sans remplacement, pour un taux de préservation de 

100 %. 

h. CĂRNŪTES ‘les carnutes: <carnoteno> (Ile-Fr/696 T4475 l.7) pour carnūtēnum ; Carnotensis 

(Ile-Fr 696 T4475 l.8, l.15) pour carnutensis ; <Carnotena> (Ile-Fr/696 T4475 l.14) pour 

<Carnutena>. Le taux de préservation est de 100 %. 

i. ĂPPĔLLĀTUR : <apellatur> (Ile-Fr/691 (T4491 l.7), mais aussi plus tardivement dans (Lorr/727 

T3870 l.3), (Ile-Fr/755 T2925 l.3). 

j. ALĬMŌNĬA ‘alimentation’ : <alemunia> (Nord/694 T4472 l.6), <alimonia> (Nord/694 T4472 

l.13). 

k. etc. 

Vielliard (1927, p. 16) croyait voir une exception à la stabilité du /Ă/ initial, dans le cas de <elimoniis> 

dans (Nord/716 T4483 l.13) elle pensait y voir ALIMŌNIĪS l’ablatif pluriel de ALIMŌNIA ‘nourriture’, 

dans le passage suivant : 

Et, ut dictum est, quicquid exinde forsetam fiscus noster sperare potuerat, in lumenarebus 

vel estipendiis seu et in elimoniis pauperum ipsius monastiriae perenniter, pro nostris 

oracolis, ad integrum in omnia et ex omnebus sit concessum adque indultum ut eis melius 

dilectit pro estabiletate rigni nostri vel pro quietem quibuslibit chunctis leodis nostrus, 

Domini meserecordia adtencius deprecare   .’ 

Selon Vielliard « elimoniis […] pour alimoniis, est sans doute dû à l’influence de eleemosyna, qui est 

employé à peu près dans le même sens » (p.16), mais j’aimer is souligner que l’ablatif pluriel de 

ĔLĔĒMŎSY̆̆ NA ‘une aumône, un don charita le’ est ĔLĔĒMŎSY̆̆ NĪS ; on devrait interpréter <elimoniis> 

comme une représentation de ĔLĔĒMŎSY̆̆ NĪS ; le scribe ayant remplacé /-īs/ par <-iis> dans cette 

syllabe finale atone. Pein (1932) mentionne en effet « l’influence » (p. 38) de ce dernier mot. 

ĔLĔĒMŎSY̆̆ NA résulte dans la forme française aûmone, l’afr. almosne, l’oc. almòina, v.esp. almosna. 

C’est cette forme gallo-romane qui était empruntée vers le germanique comme *alɪmosɪnɑz. 

donnant le v.an. ælmesse,l’an. alms, vha alamuosa, l’al Almosen, le néer. aalmoes, le dan. almisse, etc. 

On trouve aussi la forme gallo-romane dans les langues celti ues insulaires, ex. v.ir. almsan. Le 

passage du /Ĕ/ initial au /Ă/ n’est pas propre au gallo-roman ; on le trouve aussi dans le catalan 

almoyna, mais Wartburg est obligé d’admettre qu’il ne saurait pas éclairer le passage de /Ĕ/ à /Ă/.751 

Cette forme vulgaire est attestée dans les inscriptions comme <aelemosina>, <helemosina>, 

<aelemosyna, <helemosyna> et est représentée dans notre corpus comme <elemosena> (Ile-Fr/673 

T4462 l.5) et serait issue soit d’une confusion avec ALĬMŌNĬA ‘alimentation’ comme le suggère 

Vielliard, soit potentiellement d’une ouverture de /Ĕ/ vers [ɑ] sous l’influence du /l/ en coda et du 

/m/ de la syllabe suivante. La première attestation de <almosnes> ‘aumône’ date du Xe siècle, faites 

vost almosnes (Sermon de Jonas, l.205, éd. de Poerck 1956), voir aussi la (cf. TLFi), donc 

 
751 Von Wartburg, FEW 3 « Den wandel des anlauts e- > a weiss ich nicht zu erklären » (p. 212). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/ 
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/orig naux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://w w.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
https://www.cnrtl.fr/definition/aum%C3%B4ne
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la prononciation [æ] du <a> gallo-roman, pourrait expliquer la phonologisation du /ɛ/ en tant que 

/a/ ; leur prononciation était destinée à fusionner. 

Dans tous les cas, <elimoniis> (Nord/716 T4483 l.13) ne peut pas servir d’indice pour la fermeture du 

/ă/. Cependant on trouve un exemple d’une graphie inversée dans <matropoli> (Bourg/677 T4492 

l.7) à la place de MĒTRŎ ́PŎLI, l’ablatif singulier de MĒTRŎ ́PŎLIS ‘une ville mère’ ou plus précisément 

à cette époque ‘la ville abritant un archevêque, appelé un metropolitanus’. Ici la confusion semble être 

le croisement du mot grec ionien mētēr ‘mère’ et le cognat latin MĀTER. Dans le meilleur des cas, ces 

graphies suggèrent que le /Ă/ et le /Ā/ avaient commencé leur antériorisation vers [æ], qualité 

intermédiaire entre [a] et [ɛ].  

Enfin, Mario Pei (1932, p. 37) cite aussi l’exemple de <Daigoberctho> comme forme du cas régime 

singulier du roi Dagobercthus et <Erchesidane> forme régime du nom qui parait ailleurs comme 

<Arcesidan[e]> (Tardif 67). La forme <Daigoberctho> qui, selon Pei, se trouve dans la charte (Tardif 

45) n’a pas pu être relevée, ni dans l’édition sur ARTEM, notre charte (Nord/710 T4482), ni directement 

dans le MGH de Kölzer (2001, p. 391‑392, n° 157) et nous sommes donc obligé de l’exclure. La 

forme <Erchesidane> se trouve bien dans la charte (Ile-Fr/769 T4488, l.8) qui est tardive pour notre 

étude. Or, le mot apparait aussi dans cette même charte sous la forme <Archesidane> à la ligne 1.  

Le nom Archesidane est féminin tel que signalé par l’étiquette <coiovis mea Archesidane> mais 

l’étymologie est incertaine. La racine proto-germanique *ɑrχʋɔ̄ ‘une flèche’ est une bonne candidate, 

apparentée au ARCUS ‘arche’ latin, les deux racines sont issues d’une racine *h2érk- indo-européenne, 

mais nous n’en sommes pas certains. Or, une forme témoignant de la métaphonie en i aurait mieux 

expliqué la double graphie. Sinon, la graphie <Erchesidane> suggère une antériorisation de la voyelle 

initiale /ɑ/ → [æ] comme dans l’anglo-saxon earh ‘flèche’ ← PG. *ɑrχʋɔ̄ (cf. Kroonen, 2013, p. 34). 

Serait-elle d’origine anglo-saxonne, d’où la graphie en <e> ? La datation tardive de cette charte de 

même que l’étymologie incertaine du nom ne nous permettent de conclure que très peu sur 

l’évolution du /Ă/ latin en syllabe initiale, qui semble surtout rester /a/. 

La voyelle initiale n’est jamais modifiée et est restée /ă/ sauf dans deux contextes précis : après une 

consonne palatale, ex. CĂBẮLLUM → cheval, ou en hiatus après la chute d’une consonne 

intervocalique, ex. FRĂGṒRĔM → [fræɣʊːre] → afr. freor → fr. frayeur [frɛ.jœʁ](cf. Ségéral et Scheer 

2020, p.331). Ces deux contextes sont de nature post-mérovingienne; l’affaiblissement du /ă/ serait 

une conséquence de l’effet du hiatus  

5.11.1  Le /Ă/ entravé par une consonne palatale 

Lorsqu’une occlusive était palatalisée, elle a émis une consonne palatale à sa gauche, créant ainsi des 

entraves en /ɟ/, voire /j/, ex. ĂDĬUTĀ́RE → *adjᵿˈdæːre → *ajˈdæːrᵻ → afr. aidier. Si le /Ă/ initial 

atone était entravé par une telle consonne palatale, une diphtongue de coalescence était formée, /ăj/ 

→ [æj] ce qui aboutit éventuellement au /ɛ/ en français (cf. É. Bourciez, 1955, § 90). Mais dans le 

latin mérovingien, /ă/+ C [palatale] garda la valeur diphtonguée qui est encore attestée dans les 

formes de l’ALF n˚ 1425 aider : [āĭde] (pnt. 529) en Charente, [ăĭdā] (pnt. 650) en Gironde, [ăjdă] 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4488/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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(pnt. 678) dans le Gers, [ɛ̆̆ ĭdă] (pnt. 825) en Ardèche, [æjdj] (pnt. 969) en Suisse, [ăĕdje] (pnt. 926) 

dans l’Aine, etc. 

(120) Exemple du /Ă/ initial fermé par une consonne palatale 

a. ĂDĬŬVANTEM <adiuvante> (Ile-Fr/696 T4475 l.13) 

b. ĂDĬŬRO <ad uro> (Ile-Fr/700 T4493 l.66) 

c. ADĬŬTŌRĬUM : tardivement <adiutorio> (Lorr/727 T3870 l.4), (Als/728 T3871 l.9, l.10), 

d. ĂDĬĂCĔNTĬĂ ‘adjacence, proximité’ → afr. aise, fr. aise, aoc. aize (FEW 24.155a) : 

<ad e[c]en[tiis]> (Ile-Fr/633 T4504, l.4) ; <adiacentia> (Ile-Fr/633 T4504, l.38) ; 

< dia[c]entiis> (Ile-Fr/637 (T4507 l.5) ; <adiecencias> (Nord/650 T4458 l.4), (Ile-Fr/691 T4470 

l.8-9), (Ile-Fr/691 T4470 l.15), (Nord/694 T4472 l.3, l.8), (Nord/703 T4479 l.3, l.8) ; 

<adie[ce]ncias> (Nord/650 T4458 l.7), <adiecencies> (Ile-Fr/673 T4462 l.20) ; <adiacentias> 

(Ile-Fr/700 T4493 l.18) ; <adjaecenciis> (Nord/716 T4485 l.11-12). 

Nos chartes témoignent de la préservation de la voyelle initiale et de la préservation d’une consonne 

palatale transcrite <di>. 

5.11.2 Le /Ă/ précédé d’une consonne palatale 

Sous l’effet d’une palatale en position initiale, le /Ă/ avait aussi tendance à s’affaiblir, arrivant 

habituellement a /ə/ dans l’ancien français, ex. CĂPĬLLŎS → fr. cheveux, mais d’un côté cette évolution 

était bloquée par l’entrave ou par certaines consonnes à sa droite, notamment par les sons apicaux 

[r], [z] et [ð].752 Dans notre période, nous ne trouvons aucun indice d’une fermeture en /e/ ou en 

/ə/ du /Ă/ précédé d’une consonne palatale et nous repousserons cette évolution à une date plus 

tardive. 

5.11.3 L’affaiblissement du /Ă/ dans le contexte du hiatus après la 
perte d’une consonne intervocalique 

Dans le latin mérovingien, la majorité des consonnes intervocaliques perdurent encore, créant un 

délestage (an. bleeding) du contexte de hiatus. Les seules consonnes à chuter avec une certaine 

régularité sont les occlusives vélaires, /k/ et /g/ devenues [ɣ] entre voyelles avant de chuter 

complètement. On peut dater la chute du [ɣ] intervocalique du VIe siècle lorsqu’on trouve les 

attestations <Daoberctho> (Norm/625 MGH-T4505, l.7) pour DĂGŎBĔRCTHO (cf. App. C), voir 

aussi Russo (2014a, 2016b). 

Si l’on trouve bien quelques exemples de voyelles mises en hiatus pas la chute d’une vélaire, le /Ă/ 

reste inchangé. 

 
752 Ségéral et Scheer (2020, p.330) donnent /s/ plutôt que /z/ comme phonème conditionnant, mais dans leur exemple 

CĂSĂLĬS → l’afr. chasal /chesal le <s> intervocalique est bien devenu le /z/ voisé du français chasal /ʃazal/. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/3562
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4458/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4458/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/77/mode/1up
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(121) Chute de /g/ ou /k/ ou /w/ après le /Ă/ 

a. <Daoberctho> (Norm/625 MGH-T4505, l.7) pour DĂGŎBĔRCTHO 

b. <Chaoaldus> (Ile-Fr/654 T4511 l.12) 

c. <Saocitho> (Bourg/677 T4463 l.3) 

d. <Aolinovilla> (Ile-Fr/691 T4494 l.14) 

e. <Badenao> (Ile-Fr/691 T4494 l.16) 

f. <Tellao> (Nord/709 T4480 l.5, l.8, l.12, l.17) ← PC. *talu̯ ‘versant’ - au̯o suffixe en normand 

comme <ou>, mais en Picard <eu>. Aussi tardivement dans (Ile-Fr/751 T2922 l.15), Ile-Fr/751 

T2923 l.15) 

g. <Uigrao>, tardivement dans (Als/728 T3871 l.40) 

h. <Uimnao> tardivement dans (Ile-Fr/751 T2922 l.16), (Ile-Fr/751 T2923 l.15) 

Ces formes démontrent que même dans les rares cas de la chute totale de la consonne intervocalique, 

le mot latin tardif préservait ces deux syllabes séparément, le /Ă/ initial ne s’est pas affaibli en cheva, 

du moins pas avant la moitié du VIIIe siècle. 

5.12 Interprétation  

La syllabe initiale s’avère conservatrice dans le nombre de contrastes vocaliques qu’elle maintient, 

mais innovatrice dans le type de réductions que l’on observe. Après avoir étudié les données des 

chartes mérovingiennes, nous pouvons en tirer les conclusions suivantes : 

❧ Rien ne suggère que le /Ă/ ou le /Ā/ initiaux étaient réduits ou antériorisés dans notre période, 

tout comme dans un grand nombre de mots français, ceux-ci sont préservés. Nous ne trouvons 

aucun indice de la fermeture et de l’affaiblissement du /a/ en position de hiatus. Cela va à 

l’encontre d’Englebert (1994, 71) qui place ces deux changements au cours des VIe et VIIIe siècles 

respectivement. Cependant, nous acceptons la proposition de Ségéral et Scheer (2020, p. 212) 

que /Ă/ comme /Ā/ étaient antériorisés partout vers /æ̆̆ / et /ǣ/753, qui étaient quand-même restés 

distincts de /Ĕ/ ou /Ē/ d’où l’absence de confusion graphique.  

❧ Quant au /Ī/, il est habituellement préservé, mais certaines conditions phonologiques semblent 

éventuellement mener à sa réduction en /ə/, notamment lorsqu’un /Ī/ ou un /Ē/ toniques se 

trouvaient dans la syllabe suivante. Cette réduction semble commencer à la fin du VIIe siècle, 

bien que peu courante, c’est l’affaiblissement de cette voyelle initiale qui explique la syncope dans 

DIRECTUM → serm. dreit (l.9) et l’aphérèse de ĒCCLĒSIA → afr. glise, aoc. cleisa (FEW 3.203a). 

Si nous pouvons accepter que la direction du changement pour /ī/ initial était quand même dans 

la direction du cheva, nos données suggèrent fortement que le /Ī/ résistait encore au début du 

 
753 Nous n’acceptons pas le propos de de La Chaussée (1974, p. 108) que cette antériorisation a eu lieu forcément avant 

le Ve siècle, selon lui « à la fin du IVe siècle au plus tard » (p.108). Il ne semble pas y avoir de témoignages de cette 

présumée antériorisation avant le VIIIe, voire le IXe siècle. 

https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/77/mode/1up
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
file:///C:/Users/obiwa/Desktop/–ttp:/www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/60277
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VIIIe siècle et donc que la réduction des voyelles était de nature phonétique et gradiente et non 

pas phonologique et catégorique dans la syllabe initiale. 

❧ Le remplacement de /Ĭ/ par <e> est très variable, variant de 13 % à 90 % du temps, mais la 

majorité des mots étudiés ont un taux de remplacement autour du 45 % du temps, ce qui est 

suffisant pour nous indiquer que /ĭ/ atone avait fusionné avec /Ē/ atone en syllabe initiale atone. 

❧ Le /Ē/ initial est très souvent écrit <i> en syllabe initiale, ce qui suggère aussi la fusion 

phonologique avec /Ĭ/. L’évolution des faits subséquents ne nous permet pas de postuler que /Ē/ 

atone initial ait subit les mêmes évolutions que /Ē/ tonique, même si on l’écrit souvent <i> dans 

ces deux circonstances. Il faut plutôt comprendre que /Ē/ avait fusionné avec /Ĭ/ d’où les graphies 

en <i>. Il y avait aussi une convergence gradiente avec le /Ĕ/ en syllabe initiale atone. 

❧ Le /Ĕ/ initial atone continue de s’écrire habituellement <e>, mais l’on sait de par son évolution 

qu’il se confond tardivement, mais complètement, avec le /Ē/ avant la période de l’ancien français. 

Ce phénomène est visible dans notre corpus par d’occasionnelles graphies en <i> qui indiquent 

la neutralisation gradiente de /Ĕ/, /Ē/ et /Ĭ/ en position initiale atone. Le taux de remplacement 

de /Ĕ/ par <i> est autour de 25 %. Tout de même, /Ĕ/ s’écrit habituellement <e>, témoignant de 

son caractère semi-ouvert. Les occasionnelles graphies en <i> indiquent que le /Ĕ/ initial et le 

/Ē/ initial étaient destinés à ne plus contraster à l’initiale en ancien français, mais que la 

phonologisation n’était pas encore achevée au VIIe siècle. 

❧ Le /Ō/ initial atone est assez souvent écrit <u> ce qui suggère qu’il était refermé, se rapprochant 

du /Ŭ/. Or, la prononciation [u] de cette syllabe en français moderne, nous permet de nous 

interroger sur une prononciation plus fermée dans le gallo-roman, ex. NŌDĀRE → afr. noer, fr. 

nouer, TŌRNĀRE → afr. torner, fr. tourner, SŌLĬCŬLUM → afr. soleil, mfr. souleil, fr. soleil. Ce 

remplacement de /Ō/ par <u> atteint le 67 % dans certains cas. Nous sommes de l’avis qu’il se 

prononçait [ʊ] ou [o̝]. 

❧ Le /Ŏ/ initial reste <o> dans la grande majorité des cas. Cependant, la forme <uperare> 

(Ile-Fr/688 T4465, l.14) pour ŎPĔRĀRE et quelques cas semblables démontrent le début de la 

fermeture du /Ŏ/ qui suit dorénavant l’évolution de /Ō/ dans cette même position. C’est-à-dire 

que comme pour /Ĕ/ et /Ē/, le contraste d’aperture était destiné à disparaître en ancien français. 

Pour le latin mérovingien /Ŏ/ semble rester phonologiquement distinct en initiale, mais subit 

une neutralisation phonétique gradiente vers le /Ō/. 

❧ Le /Ŭ/ initial démontre une variabilité importante dans la fréquence de son remplacement par 

<o> à l’initiale, atteignant parfois un taux de remplacement de 100 %. Nous postulons la 

neutralisation de /Ŭ/ et /Ō/ en position initiale, fusionnant en un seul phonème ayant 

probablement la valeur [ʊ] ou [o̝] ce qui explique la combinaison de graphies <o> ou <u> pour 

cette voyelle, notamment dans l’ancien français. Comme nous l’avons suggéré, le rapprochement 

phonétique de /Ŏ/ à /Ō/ à l’initiale explique aussi que /ŏ/ ait éventuellement rejoint ce groupe 

dans la période post-mérovingienne. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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❧ Enfin, le /Ū/ ne démontre aucune évolution distincte et fini par se prononcer exactement comme 

le /Ū/ tonique. Dans le français moderne, la distribution parallèle de /y/ en syllabe tonique et 

initiale atone, suggère que l’antériorisation n’était pas immédiatement liée à l’accent.754  

En syllabe initiale on contraste donc /i/, /e~ɪ/, /ɛ/, /ɔ/, /o~ʊ/, /u/ et /a/ ; ces voyelles ne sont pas 

particulièrement longues mais bénéficient d’une proéminence au point où l’on peut définir une 

spécificité de la voyelle initiale (cf. Ségéral et Scheer 2020, GGHF, § 18.3). Nous revenons sur les 

sources de cette force phonologique dans le chapitre 9. 

 Au contraire du pseudo 

« consensus » des romanistes, 

que les dix voyelles latines 

étaient réduites à cinq contrastes 

en syllabes atone (cf. Battisti, 

1949; Maurer, 1959; Gaeng, 

1968, p. 103), le dépouillement 

des chartes mérovingiennes 

suggère que les voyelles 

mi-fermées et mi-ouvertes, antérieures et postérieures étaient encore distinguées dans la position 

initiale.755 Cela est visible par les grands écarts graphiques entre les inversions graphiques concernant 

/Ĭ/ et /Ē/ par rapport à /Ĕ/ qui tournent autour du 25 %. Certes une neutralisation gradiente de 

nature phonétique était en cours, mais la fusion catégorique des mi-ouvertes avec les autres voyelles 

mi-fermées n’était pas encore accomplie, si tel était le cas on s’attendrait à avoir plus de /Ĕ/ écrits <i> 

et de /Ŏ/ écrits <u>. Cela veut dire que l’initiale atone du latin mérovingien préserve un système 

vocalique encore plus conservateur que ce que reconstruisait Lausberg (1969, §272) pour l’ensemble 

des voyelles atones au cours de l’Empire romain tardif (cf. figure 61).756 Nous pouvons tout de même 

préserver la contribution de Lausberg en reconnaissant qu’il a existé un système latin altimédiéval 

qui correspond au latin mérovingien, peut-être bien le latin des Ve et VIe siècles plus conservateur 

que ce que nous reconstruisons pour le proto-roman. Nos documents des VIIe et VIIIe siècles 

s’enracinent bien entre ces deux systèmes, car d’un côté une partie des neutralisations sont bien 

 
754 La façon dont /ū/ est remplacé par /y/ dans la tonique libre comme entravée, mais aussi dans l’initiale suggère que 

cette évolution n’est pas liée à l’accent, mais serait plutôt un changement du type de la substitution des phonèmes. Notons 

que le germanique tardif possédait un /ȳ/ et un /ʏ/ issus de la métaphonie en i de /ū/ et /ʊ/ proto-germaniques. 

755 Maurer (1959) : « Distinguem-se, em geral, apenas cinco vogais, pois que, em conseqüência do desenvolvimento do 

acento intensivo, estas se enfraqueceram, de modo que não se conservou a distinçao entre ę e ẹ e ǫ e o ». Battisti (1949) 

: « ... delle vocali lat. volg. si mantannero generalmente i tipi (a, e, i, o, u) ma non le differenze du qualità o di timbro » 

(p.108). 
756 Dans l’analyse de Lausberg le /Ă/ et le /Ā/ se confondent complètement en /a/ roman. Nous trouvons une situation 

plus compliquée dans les chartes mérovingiennes qui sera exposée tout au long des chapitres 5, 6, et 7 où effectivement 

le /Ă/ a rejoint les voyelles antérieures en position atone intérieure, mais le /Ā/ en position finale. L’analyse de Lausberg va 

aussi à l’encontre de Richter (1934,  § 74) qui assume la perte de /Ī/ et /Ū/ avec la perte de la quantité contrastive entre 

le deuxième et le quatrième siècle, une position rejetée par Sampson (1980, p. 24) pour des raisons auxquelles nous 

reviendront (§ 8.2). 

figure 61 : transformation de la voyelle atone selon Lausberg (1969) 

latin classique  latin tardif/proto-roman 

   

Ī → i 

Ĭ, Ē, Ĕ, (Ă) → e 

(Ă), Ā → a 

Ŏ, Ō → o 

Ŭ, Ū → u 
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accomplies et d’un autre côté, une part semble être synchroniquement en train de mener à l’éventuel 

système proposé par Lausberg. Nous abordons cette restructuration du système vocalique latin 

altimédiéval grâce à la théorie des éléments dans le chapitre 8 (voir aussi Zuk, 2022b). 

En parallèle les neutralisations gradientes de /Ē/ et /Ĕ/ et de /Ō/ et /Ŏ/ préparent le terrain pour le 

système proposé par Lausberg (1969). Cet exemple démontre bien l’intérêt d’étudier la langue des 

mérovingiens dans le but de mieux périodiser les grandes tendances qui caractérisent l’évolution du 

latin aux langues romanes. Ces résultats ne sont pas en contradiction avec la doxa, mais décalent les 

dates pour ces phénomènes. 

figure 62 : récapitulative de l’évolution de la voyelle initiale atone 

Latin Statut dans le latin mérovingien   Gallo-Roman 

Ī quasi-systématiquement écrit <i> avec peu de signe de 

réduction 

 donne /i/ 

Ĭ écrit <e> en moyen à 45 %   
donne /e̝/ 

Ē réalisation très variable entre 0 et 88 % écrit <i>  

Ĕ habituellement écrit <e> : 25 % de remplacement par 

<i> suggère une réduction gradiente vers [E]  

 donne /ɛ/, avec 

neutralisation 

possible vers [e] 

Ă systématisuement écrit <a>  
donne /a/ 

Ā systématiquement écrit <a>  

Ŏ preservation quasi-systémantique comme <o>, de très 

occasionels remplacements par <u> suggèrent une 

réduction gradiente vers [O] 

 donne /ɔ/, avec de rares 

neutralisations [e] 

Ō réalisation très variable entre <o> ou <u>  
donne /o̝/ 

Ŭ réalisation très varibale entre 23 et 73 % écrit <o>  

Ū systématiquement écrit <u>  donne /u/ 

     

 

5.12.1 La spécificité de la voyelle initiale 

Si la syllabe initiale non-tonique est proprement atone, elle ne se comporte pas comme les autres 

syllabes atones. Pour Ségéral et Scheer (2020), la spécificité de la syllabe initiale est qu’elle ne se 

réduit pas en /ə1/, c’est-à-dire vers une voyelle « destinée à disparaître ». Dans nos données, nous 

avons constaté que la syllabe initiale se préserve mieux que toutes les autres syllabes atones. C’est 

uniquement dans la syllabe initiale qu’on trouve la préservation intacte des 7 contrastes vocaliques du 

roman commun. 

Plusieurs explications ont été offertes pour le comportement de l’initiale. Suivant Garde (1968, p. 

104), Vaissière (1996) voyait dans la persistance de la voyelle initiale, de même que dans sa résistance 

à la diphtongaison, un héritage du substrat celtique. En effet, certains chercheurs reconstruisent le 

protoceltique avec une accentuation à l’initiale, tel qu’on peut le voir dans l’évolution des noms 

celtiques des villes ci-dessous. Sous cette hypothèse les noms des villes auraient gardé leur 
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accentuation gauloise.757 Comme nous en avons traité dans la section 3.7 il y a peut-être une 

continuité liant l’accent initial du latin archaïque à l’accent celtique, mais nous ne pouvons pas 

trancher. Or, l’hypothèse d’un accent initial en celtique n’est pas acceptée par tous.758 

(122) Évolution des toponymes avec accentuation prétendument initiale à la gauloise 

a. TRÍCASSOS → Troyes, Russo (2012b) identifie la forme <Tricasses> chez Frédégaire (Chron. 2.53) 

b. TÚRONES → Tours  

c. NÉMAUSUS → Nîmes, mais latinisé Nemáusus → Nemours (Seine-et-Marne) 

d. VẮPINCUM → Gap 

La présomption d’un accent initial en celtique est remise en question lorsqu’on confronte d’autres 

données toponymiques relevées par Arbois de Jubainville (1908) : 

(123) Évolution des toponymes avec accentuation antépénultième 

a. BADIŎ́CASSES → Bayeux (Calvados) 

b. DURŎ́CASSES → Dreux (Eure-et-Loir), notons la syncope de l’initiale. 

c. VIDŬ́CASSES → Vieux (Calvados) 

d. AUTESSIŎ́DŪRŬM → Auxerre (Yonne) 

e. BRIUŎ́DŪRUM → Briare (Loiret) 

f. DIVŎ́DŪRUM → Jouarre (Seine-et-Marne) 

g. ISARNŎ́DŪRŬM → Izernore (Ain) 

h. NEMETŎ́DŪRUM → Nanterre (Seine) 

i. TŬRNŎ́DŪRUM → Tonnerre (Yonne) 

j. BITŬ́RĪGĔS → Bourges, mais latinisé Bĭturīgŭm (păgum) → Berry759 

 
757 Russo (2012b) au sujet  de l’accent  initial du latin archaïque note que dans ces toponymes l’accent initial de la langue 

source est conservé, ce qui instaure tout de même une continuité avec l’accent initial du latin archaïque, La loi de Wharton 

(cf. Wharton, 1888) selon laquelle un *e ou un *o indo-européen dans la syllabe pré-tonique indo-européen résulta en 

un *a latin, eg. IE. *megnós → lat. MAGNUS. Collitz (1897) précise que cette règle ne s’appliqua que lorsque la prétonique 

était non-entravée. Au moment où ces villes sont devenues romaines, l’accent avait déjà acquis son statut classique dans 

le latin. Ces accentuations inattendues sont donc à chercher en dehors du système du latin classique. 
758 Falc’hun (1962) argumente au contraire que le gaulois et le brittonique avaient l’accent sur la pénultième (comme sur 

les syllabes lourdes latines), ex. nemáusus → Nemours, *lugudū́num → Loudon, Bituríges → Berry. Il argumente 

qu’ensuite, dans les villes et les régions les plus soumises à l’influence latine, l’accent serait remonté d’une syllabe, ex. 

*nemáusus → NÉMAUSUS → Nîmes, lugudū́num → LUGÚDUNUM → Lyon, *Bituríges → BITÚRIGES → Bourges. Bien que 

cette accentuation ne soit surtout pas latine, il propose qu’elle soit conforme à l’accentuation grecque et que l’accent se 

serait fixé dans la prononciation des grecs et des gaulois de MASSILIA-Marseille. 
759 La latinisation de l’accentuation est tout autant visible dans LUGUDŪ́NŬM → Lyon, EBRODŪ́NUM → Ebrun, Eburodū́num 

→ Yverdun, Metlodūnŭm → Melun et Noviodū́num→ Noyon (cf. Arbois de Jubainville, 1908). 
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Face à ces données, avec l’accentuation stable de l’antépénultième dans ces exemples, on préfère rester 

agnostique sur l’explication reprise par Bourciez (1955, p. 8) et Garde (1968, p. 104) que l’accent 

celtique était initial et que celui-ci avait influencé la prononciation de certains mots. Certes, l’on 

trouve un accent initial dans le vieil irlandais (cf. Ó Sé, 1989), mais la préhistoire de l’Irlande (cf. 

O’Brien, 2016) et de l’irlandais (cf. Schrijver, 2015) est encore fortement mal comprise.760 Or, nous 

ne connaissons pas l’accent du gaulois tardif. Face à l’accent tonique qui préserve la pénultième ou 

l’antépénultième accentué du latin, on peut difficilement faire appel à une explication par le substrat. 

Dans ce cas-ci, il nous semble qu’une explication intralinguistique est préférable. 

Or si certaines langues, comme l’anglais admettent un accent secondaire, notamment sur les mots 

empruntés du français avec la finale accentuée, ex. instructee, deputee, refugee, nominee, mais aussi 

disagree et les mots latins comme termination ou circulation, Plag et al. (2011), ont trouvé qu’il n’y a 

que peu de différence entre l’intensité de l’accent primaire et celle de l’accent secondaire.761 En 

français, le fait que la voyelle initiale ne se diphtongue pas démontre qu’elle n’était pas soumise à 

l’accent principal, cependant la non-diphtongaison n’est pas une preuve de l’absence d’accent 

secondaire. Dans nos données, le début de la réduction vocalique de l’initiale suggère que s’il y avait 

un accent secondaire à l’initiale, il était en train de s’affaiblir à l’époque de ces réductions. Nous 

revenons sur le comportement spécifique de l’initiale dans nos analyses du chapitre 8 (§ 8.5.3). 

 
760 L’on trouve de très nombreuses hypothèses sur les origines de l’irlandais. Selon Vennemann (2016) l’irlandais serait 

une forme d’indo-européen soumis à une forte influence de substrat Vasconique (et l’on trouve en effet des mots basques 

tels que andere ‘fille’ employé en français andre ‘femme’). Vennemann argumente d’ailleurs que les trois familles, celtiques, 

italiques et germaniques auraient acquis leur accent initial d’une langue vasconique ; Salmons (1992) l’attribue plutôt au 

substrat finno-ougrien. Hewitt (2016) penche plutôt pour un substrat afro-asiatique, signalant l’ordre VSO partagé par le 

breton et l’arabe, les structures possessives [tête [dépendant]], et d’autres ressemblances. 
761 « Left-prominent words have a single accent on the first strong syllable (counting from the left), and right-prominent 

words have two accents, i.e. one on each of the two strong syllables. This implies that the notion of secondary stress is to 

some extent problematic. While the primary stress syllable and the secondary stress syllable are both strong syllables 

irrespective of their respective positions within the word, the acoustics as well as the phonology (in terms of accentuation) 

of the two secondary stress syllables in right-prominent vs. left-prominent words are quite different from each other » 

(Plag et al., 2011, §7.2) 
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CHAP ITRE  6  

 
 SYLLABES ATONES INTERNES 

 

 

es syllabes atones internes comportent essentiellement deux variantes, la pré-

tonique qui précède la syllabe tonique et la post-tonique qui suit la syllabe 

tonique.762 Ces deux positions sont des lieux propices pour la syncope ; c’est 

exactement ce qui est arrivé dans la diachronie du français, mais comme nous le 

verrons dans ce chapitre, la syncope n’est pas encore très avancée dans le latin 

mérovingien et suggère plutôt la présence d’une voyelle contrastive dans la forme 

phonologique. Si la pré-tonique et la post-tonique semblent avoir des comportements 

parfois divergents, cela est ill soire, la différence principale entre ces syllabes étant 

l’inventaire de voyelles possibles dans l’étymon : /Ī/, /Ĭ/, /Ē/, /Ĕ/, /Ā/, /Ă/, /Ō/, /Ŏ/, /Ū/, 

/Ŭ/ dans la pré-tonique, et seulement /Ĭ/, /Ĕ/, /Ă/, /Ŏ/, /Ŭ/ dans la post-tonique. 

 

SYLLABES PRÉ-TONIQUES INTERNES 

Les syllabes pré-toniques sont parmi les plus faibles de la langue, juste après les post-toniques 

selon la classification de Wheeler (2007). Si nos chartes ne confirment pas la chute de ces 

voyelles, nous remarquons une nette neutralisation des contrastes phonémiques. 

6.1 La prétonique 

La syllabe pré-tonique (aussi appelé praetonique) prend plusieurs appellations. Dans le cas des mots 

de trois syllabes avec la pénultième longue, la pré-tonique s’appelle parfois l’antépénultième atone, 

ou encore dans le cas des mots de trois syllabes dont la pénultième est tonique, la pré-tonique peut 

correspondre à l’initiale. Dans les mots de quatre syllabes, Pope (1952) emploie le terme 

d’intertonique, car elle considérait que l’initiale pouvait aussi porter un accent secondaire—

phénomène que nous avons abordé dans le chapitre 5. Nous employons le terme pré-tonique pour 

toutes les syllabes non-initiales précédent la syllabe tonique. Si Englebert (2009) décrit la pré-tonique 

comme un « cas de figure peu fréquemment illustré » et dont il est « délicat d’établir les principes de 

 
762 Sont exclues de ces définitions la pré-tonique, aussi en début de mot, ex. PRESĔNTĬBŬS ‘présent-ABL.PL’, attesté 

<presentebus> (Ile-Fr/688 T4465, l.1) (ces formes sont prises en compte dans le chapitre sur les voyelles initiales), et les 

voyelles post-toniques qui sont à la fin du mot (ces voyelles sont prises en compte dans le chapitre sur la voyelle finale). 

Il y a donc un aspect qui regroupe ces deux syllabes : elles sont toujours la partie faible (an. offbeat) d’un trochée. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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l’évolution de ces voyelles » (p. 77). Nous cherchons à préciser davantage son évolution par l’étude 

des voyelles pré-toniques dans nos chartes. 

Chez Pope (1952), l’on peut lire qu’ « à l’intertonique, ē̆̆ , ī̆̆ , ō̆̆ , ū̆̆  et au […] étaient réduit à e̥ et effacé 

avant le IXe siècle à moins d’être retenu pour faciliter l’articulation d’un groupe consonantique 

précédent ou suivant » (p. 113).763 En effet, la plupart des voyelles pré-toniques avaient chuté avant 

la mise à l’écrit de l’ancien français. Pendant l’évolution du latin au français, les voyelles 

immédiatement pré-toniques internes ont chuté, sauf le /Ā/ qui a résisté sous la forme de <e> et qui 

a résulté dans une voyelle écrite <e> en ancien français et pour laquelle nous reconstruisons une valeur 

dans le /ə/.764 Ségéral et Scheer (2020, p. 327) qualifient cette voyelle de /ə2/ du fait qu’elle résiste à 

la syncope contrairement à /ə1/ qui avait subi la syncope pendant la période pré-française. Le /Ā/ pré-

tonique était aussi affecté par quelques règles d’assimilation et de dissimilation que nous discuterons 

dans ce chapitre (cf. GGHF. § 235). Comme l’a noté Pope (1952, p. 113), la voyelle pré-tonique, bien 

qu’elle chute habituellement, s’est préservée dans un nombre limité d’environnements : 

(124) La préservation de la voyelle pré-tonique 

a. Après la séquence C + /r/765, ex. QUADRIFURCUM ‘quatre-fourches’ → carrefour ‘carrefour’ , 

NUTRITURA → afr. noriture → fr. nourriture 

b. Après la séquence C + /l/, ex.  

c. Devant une consonne palatale : /lj/, /nj/, /tsj/ : PĀPĬLIŌNEM → afr. paveillon ‘pavillo ’, 

CAMPINIŌNEM → afr. champeignon ‘champignon’, SUSPECTIŌNEM → afr. sospeçon / /sus.pəˈt͡sun/ 

‘suspicion’ ; il y a un effet palatalisant sur la voyelle non entravée de *Aveniōnem → fr. Avignon, 

oc. Avinhon. 

d. Devant un groupe consonantique méga-lourd. 

e. Devant une consonne nasale en coda, qui avait aussi la conséquence de nasaliser la voyelle, ex. 

*DOMINICĔLLA ‘pe ite noblesse’ → afr. dameisele ‘demoiselle’ 

On peut résumer les cas de non-syncope de la manière suivante : 

 
763 Pope (1952) : « intertonic ē,̆ ī,̆ ō,̆ ū̆ et au […] were reduced to e̥ and effaced before the ninth century, unless required 

to facilitate the articulation of preceding or following groups of consonants » (p. 113). 
764 La thèse de doctorat de Premat (en préparation) abordera le comportement de cette voyelle. 
765 Mais pas après une géminée /rː/ ou /lː/ cf. Pope (1952, p. 113). 

 

La pré-tonique est préservée lorsque la syncope de celle-ci aurait créé une 

syllabe avec un groupe consonantique de sonorité croissante, voire une 

coda complexe malformée. 
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Si la majorité des grammaires placent cette syncope au cours du IVe siècle766, Bourciez (1967) a 

cherché à donner une chronologie plus précise, reconnaissant que l’effacement de ces voyelles […] ne 

s’est pas produit à une date uniforme » (p. 24). Il r connaît l’effacement de certaines voyelles dès une 

période ancienne, notamment en re consonnes identiques : MAT(Ŭ)TĬNUM → fr. matin, lorsque la 

création d’u e attaque /st-/ était possible : *CŌNS(Ū)TŪRAM → afr. costure → fr. couture, ou entre 

un groupe /-mp_t-/767 : CŎMPŬTĀRE → afr. conter → fr. compter. Ces syncopes sont probablement 

très anciennes, aidées par l’environnement des consonnes sourdes (§ 9.10), et sont communes à 

l’ensemble des langues romanes. 

Bourciez postule une série de syncopes propres au gallo-roman aux alentours du Ve siècle. Celles-ci 

semblent avoir lieu lorsque la syllabe commençait par /n/, /m/, /r/ (mais étrangement pas /l/), ou /β/ 

(qui semble agir comme une semi-voyelle /w/) et que la syllabe suivante commençait par l’occlusive 

dentale sourde /t/. Ces cas de syncope étaient possibles en raison d’un contact toléré entre syllabes et 

dans lequel l’ancienne attaque devenue une coda suite à la syncope avait une sonorité bien moins 

grande que l’attaque de la syllabe suivante.768 Si la syncope entre une consonne sonante et /t/ s’observe 

dans le gallo-roman, c’est que la différence positive de sonorité entre la coda et l’attaque suivante est 

excellente (cf. Vennemann, 1988, p. 40). On trouve dans cette catégorie des syncopes comme 

BŎN(Ĭ)TĀTĔM → fr. bonté, SĒM(Ĭ)TĀRĬŬM → fr. sentier, CLAR(Ĭ)TĀTEM → fr. clarté, CĬV(Ĭ)TĀTĔM → 

fr. cité. À cette même époque, Bourciez (1967, p. 24) établit la syncope du /Ĭ/ voyelle faible entre une 

consonne simple et une consonne palatalisée /cj/, ex. NAV(Ĭ)CELLA → afr. nacelle → fr. nacelle ‘un 

petit navire’ et RĀD(Ĭ)CĪNA → afr. racine, fr. racine. Notons que l’absence de voisement de la consonne 

palatale indique qu’elle était longue, /cjː/ probablement réalisée [ʦː] (§ 9.2.1). 

Enfin, il y a la syncope qui, selon Bourciez (1967), « ne paraît pas antérieure du VIIe siècle » (p. 24) 

y compris VĔR(Ĕ)CŬNDĬA → afr. vergoigne, fr. vergogne, *BERB(Ĭ)CĀRĬŬM → afr. bergier, fr. berger, 

VĔR(Ĭ)DĬĀRĬŬM → afr. vergier, fr. verger, *FĬL(Ĭ)CĀRĬĂ → fr. fougère, ADĬ(U)TĀRE → fr. aider, 

*SUB(Ĭ)TĀNŬM → afr. sodein, fr. soudain. Mais ces derniers exemples de syncope sont datés 

tardivement pour la simple raison que leurs formes canoniques en français font surface avec une 

consonne voisée, ce qui implique que les voyelles étaient encore en place pour voiser ces consonnes 

probablement tout au long du VIe siècle. Or, Ségéral et Scheer (2020), dans la GGHF, admettent une 

 
766 La syncope pré-tonique est devenue l’opinio communis dans des œuvres de vulgarisation comme Vaissière (1996) ou 

Zink (2013, p. 42). Straka (1953), dans son article fondateur de la chronologie relative, n’aborde étonnamment pas la 

syncope des pré-toniques. 
767 Nous voyons mal la motivation pour ce dernier cas de syncope. 
768 Wheeler (2007) traite de syncopes similaires dans la préhistoire du catalan, établissant une liste de contacts permis 

qu’il regroupe sous un paramètre SYLLABLE CONTACT LAW (SYNCON) (Clements, 1990, p. 287; Vennemann, 1988, p. 40) dans 

la théorie de l’optimalité. Cette loi du contact des syllabes est guidée par deux autres contraintes, une qui gère le principe 

de la séquence de sonorité (an. sonority sequence) représenté par une première contrainte (SONSEQ) (Hammond, 1997, 

p. 40; Clements, 1990, p. 285), qui spécifie « que la sonorité doit augmenter à partir du début de l’attaque et décroître 

entre le noyau et la fin de la coda , et une autre contrainte, celle de la distance sonante minimale (an. minimal sonority 

distance) (MSD), qui détermine l’écart de sonorité minimale entre une coda et une attaque pour former un bon contact de 

syllabes. Si cette dernière contrainte explique les données, elle nous semble un peu arbitraire puisqu’un même segment 

peut être classifié différemment d’une langue à l’autre et que l’écart de sonorité varie aussi d’une langue à l’autre en fonction 

du barème de sonorité établi pour cette langue. Cela permet d’indiquer quels contacts sont possibles et lesquels ne le sont 

pas. 
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certaine variabilité dans l’interaction du voisement et de la syncope, remarquant que nombre de ces 

mots coexistent avec une forme qui suggère syncope avant le voisement, ex. afr. fouchère (FEW 

3.414a), berchier (FEW 14.334b), sautain (FEW 12.334b), aider (FEW 24.161a). Ségéral et Scheer 

(2020, p. 324) datent aussi ces syncopes entre les IIIe et VIIe siècle.  

Nous suivons la logique mise en place dans les chapitres précédents, traitant systématiquement de 

chaque voyelle latine dans la position pré-tonique. 

6.2 Le cas du /Ī/ pré-tonique,  

L’on sait que le /Ī/ pré-tonique doit éventuellement chuter tel que démontré par l’évolution des mots 

comme DORMĪTṒRIUM qui donnent fr. dortoir.769 Dans nos documents mérovingiens, nous n’avons 

trouvé que très peu d’indices de la chute de la voyelle pré-tonique ; pour le /Ī/ l’on trouve une 

variation entre les graphies <i> et <e>, ce qui témoigne de son affaiblissement dans la syllabe pré-

tonique. 

Le /Ī/ pré-tonique est conservé dans un mot comme DEFĪNĪ́TUM ‘défini, limité’ qui aurait été 

réemprunté au latin médiéval vers l’ancien français sous la forme afr. difinitif (FEW 3.30a). 

(125) defīnī ́tus, -a, -um ‘défini’: 

a. <definita> (Nord/693 T4471 l.27), (Nord/710 T4481 l.17) 

b. <definisse> (Nord/697 T4476 l.18) 

Si la forme classique est préservée dans 3 seuls cas, on trouve <defeni-> avec le /Ī/ remplacé par <e> 

dans <defenita> (N.I/660 T4460 l.8) et <defeni> (Norm/679 T4510 l.10) pour un taux de 

remplacement de 40 %. 

Si l’on dit bien [de.fi.ni.] en français modc’est-à-dire prononciation [defeni] est courante dans le 

Pas-de-Calais, ex. (ALF n˚ 578 ont fini pnt 296), en Belgique (ALF n˚ 578 ont fini pnt199), mais 

aussi en langue d’oc en Dordogne, en Gironde, dans l’Aveyron, le Gers, les Landes, etc.770 Il est 

difficile d’évaluer l’importance de cette distribution, car définir est un emprunt au latin (cf. TLFi). 

Cependant, le verbe finir tout court était bien hérité du latin FĪNĪRE et nous trouvons ce même 

phénomène, le remplacement du /Ī/ pré-tonique par /e/ dans le Pas-de-Calais, la Somme, l’Ain, et 

dans une grande partie du Midi (cf. ALF n˚ 575 finiras-tu ?). Nous ne traiterons pas plus de FĪNĪRE 

car dans ces formes sans préfixe, FĪ est à l’initiale. Cela dit, de nombreux auteurs traitent d’un accent 

secondaire sur la syllabe initiale, sujet auquel nous reviendrons.771 

 
769 Il existe aussi en français un mot plus rare dormoir (cf. littré s. v.), qui correspond à ‘un lieu de repos pour les troupeaux’. 

Provenant donc du lexique de l’élevage, ce mot semble être une dérivation populaire, propre au français, construit sur la 

racine dormir + -oir ‘un lieu’, suffixe issu du même suffixe -TŌRIUM du latin. 
770 On trouve cette prononciation dans l’ALF, voir la carte ALF n˚ 578 ont fini sur un grand territoire du Sud-Ouest. 
771 Selon Bourciez (1967), « la syllabe initiale des mots était prononcée en latin avec une netteté toute particulière, et c’est 

ce qui fait que sa voyelle a régulièrement persisté en français » (p. 27). Selon Pope (1952), « [i]n Late Latin, as in Classical 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/14
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
https://www.cnrtl.fr/definition/d%C3%A9finir
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
https://www.littre.org/definition/dormoir
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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Un autre exemple de /Ī/ pré-tonique se trouve dans FARĪNARIUS ‘le farinier, le meunier’ 

(126) FARĪNĀ́RIUS ‘personne qui s’occupe d’un moulin’ → farinier, farnier, ferinier, oc. farneiro 

(FEW 3.419a) 

a. <farinaries> (Ile-Fr/673 T4462 l.20) 

b. <farinariis> (Nord/694 T4472 l.11), (Nord/703 T4479 l.4) 

c. <farinario> (Nord/710 T4482 l.3, l.12, l.15) 

d. <farinarius> (Nord/710 T4482 l.5, l.10) 

e. <farinariis> (Nord/716 T4485 l.12) 

Pour les 10 attestations de <farinar->, l’on ne trouve aucune attestation avec un remplacement de la 

voyelle. Le taux de conservation est donc de 100 %. Contrairement au TLFi qui estime que le fr. 

farinier est issu d’un emprunt au FARINARIUS du latin médiéval, nous estimons que sa présence dans 

le corpus mérovingien pourrait impliquer un lien d’héritage direct entre le latin tardif et l’ancien 

français. En effet, la préservation d’un /i/ pré-tonique se remarque dans d’autres mots (ex. 

NUTRĪTĪURA → nourriture) et la préservation du /a/ initial en syllabe est le traitement habituel en 

français standard du /a/ en l’absence d’une consonne palatale immédiatement à sa gauche 772, bien 

que l’on trouve des formes de FARĪNA avec syncope de l’initiale dans le pic. fraine, norm. frine ou des 

formes intermédiaires, ex. Metz [fɛrœn], etc. (FEW 3.419a). 

Comment rattacher les formes de FARĪNARIUS bien épelées dans 100 % des cas avec la variation de 

DEFĪNĪTUS et la chute totale de la voyelle dans DORMĪTŌRIUM ne va pas de soi. Or, cette voyelle pré-

tonique était préservée dans l’évolution de NŪTRĪTŪ́RAM → afr. norreture, nourriture → fr. 

nourriture, comme /ə/ dans et *QUADRIFŬ́RCA → carrefour, LATROCĬNIUM → afr. larrecin → fr. 

l rcin ‘vol de petite importance’. 

Nous repérons quelques autres cas du /Ī/ qui aboutit en /i/ de l’ancien français : 

 
Latin, the secondary (countertonic) accent continued to emphasize normally the initial syllable of a word that had one or 

more pretonic syllables » (p. 101). 
772 Bourciez (1955, § 89-90) est explicite : le /a/ roman ne s’est affaibli en cheva que dans deux circonstances : en étant 

précédé par une consonne palatale (y compris le /ʧ/ ← /c/ devant /a/), et seulement dans les syllabes non-entravées ou 

entravées par une consonne palatale. Dans ce dernier cas, la palatalité remonte dans la syllabe, donnant une graphie <ai>, 

et résulte dans le /ɛ/ du français moderne, ex. ratione → *[raʦjone] → *[rajʦonᵻ] →[reʣon] → raison. 
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(127) D’autres formes avec /Ī/ pré-tonique surtout représentées par <i> 

a. VESTĪMENTUM → afr. vestement → fr. vêtement : <vestimenti> (Ile-Fr/637 T4495, l.41, l.42, 

l.43) et plus tardivement dans <vestimenta> (Ile-Fr/751 T2922 l.5) et (Ile-Fr/751 T2923 l.20). 

Le taux de conservation est de 100 % 

b. INQUĪSĪTA ‘examinée’: <inquesita> (Nord/716 T4485 l.9) vs <inquisita> (N.I/660 T4460 l.8), 

(Nord/710 T4481 l.17), <inquisitum> (Nord/710 T4481 l.14) cf. aussi <exquisita> (Nord/688 

T4466 l.9), (Nord/694 T4472 l.11) pour un taux de remplacement de 17 %, voire un taux de 

conservation de 83 %.773 

(128) Autres cas de /Ī/ pré-tonique remplacé par <e>774 

a. REQUĪRĀTUR ‘néccessiter.3.s.prés.pass.subj.’ : <requeratur> (Nord/716 T4484 l.11) vs 1 fois 

<requiratur> (Ile-Fr/688 T4465 l.15) pour un taux de remplacement de 50 %. 

b. REQUĪRENDUM : ‘qui sera nécessaire, nécessiter.part.fut.acc.neut.s.’ : <requerendum> 

(Ile-Fr/711 T4478 l.10), (Nord/716 T4483 l.10) vs aucune fois <requirendum> pour un taux de 

remplacement de 100 %. 

c. REQUĪSITĬŌNE : ‘une demande officielle’ : <requesicione> (Nord/717 T4487 l.17) vs aucune fois 

<requisi ione> donc aussi pour un taux de remplacement de 100 %. 

d. INQUĪSĪVĬMUS ‘demander.1.pl.parf.act.ind.’ → fr. enquîmes : attesté plus tardivement comme 

<inquesivimus> dans (Ile-Fr/751 T2921 l.5) vs aucune fois <inquisivimus> 

e. CONQUĪSĪVERANT ‘conquérir.3.pl.plus-parfait.act.ind.’ : attesté tardivement comme 

<conquesiverint> (Lorr/727 T 870 l.9).  

Il nous semble qu’à l’époque mérovingienne, une voyelle antérieure subsiste à la place du /Ī/ tonique ; 

il nous reste à expliquer les facteurs qui ont mené soit à sa chute, soit à sa préservation en tant que 

<i> ou <e> en ancien français. 

6.2.1 Le /Ī/ dans les contextes de conservation 

Comme nous l’avons présenté dans l’exemple (124), certains contextes sont connus pour la 

préservation d’une voyelle pré-tonique. On peut résumer ces contextes comme les groupes muta cum 

liquida + la voyelle suivie d’une obstruante (occlusive, affriquée ou fricative) /TR__.T/ ou encore 

lorsqu’une consonne en attaque est suivie d’une voyelle et d’une consonne palatalisée par un yod ou 

par un /Ĭ/ ou /Ĕ/. 

 
773 L’accent tombe sur la syllabe -sī-, confirmé par le Gaffiot (2016) et Lewis & Short (1879), donc -QUĪ- est dans la syllabe 

pré-tonique. Notons que le verbe inquīrĕrĕ se trouve sous les formes anquerir, enquerre en ancien français (FEW 4.706b). 
774 Voir aussi Pei (1932, p. 50) pour un recensement partiel de ces formes, celles datées entre 700 et 716. 
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(129) La préservation de la voyelle pré-tonique 

a. PĔRĔGRĪNĀ́TĬŌ → afr. pelrimage, mais aussi pelremage (FEW 8.235a) : <peregrinatio>, chez 

Avitus de Vienne (ex homiliarum, 1.1., l.1), Grégoire de Tours (DLH 6.36., l.26) (Grégoire le 

Grand, ep. 9.217, l.24) : ce mot n’est pas a testé dans notre corpus, mais nous l’incluons car c’est 

un mot qui revient souvent au haut Moyen-Âge.  

b. PETĪTĬṒNEM : <petitionibus> (Als/VIIIe T3869 l.2) et plus tardivement (Lorr/727 T3870 l.2). 

6.3 Le cas du /Ĭ/ prétonique 

Pei (1932) considère que « le changement du i bref à e dans toutes les positions atones comme de 

toute évidence, le premier pas vers la disparition du i bref atone » (p. 49).775 Cela est contra Gaeng 

(1968) qui voit plutôt la disparition du /Ĭ/ par sa fusion avec /Ē/ surtout dans les syllabes toniques et 

seulement plus tard dans les atones. Dans notre corpus /Ĭ/ et /Ē/ sont visiblement neutralisés dans 

les syllabes toniques (§ 4.2-4.3) comme dans les syllabes atones. 

Nous savons dans la diachronie du français que le /Ĭ/ a chuté dans des mots comme CĪVĬTĀTE ‘ville’ 

qui donne le fr. cité et FĬRMĬTĀ́TE → afr. ferté, aoc. fermetat (FEW 3.5.75b). Pope (1952, p. 113) 

place cette chute vocalique avant le IXe siècle, et nous acceptons cette datation tardive, car dans notre 

corpus le /Ĭ/ pré-tonique est encore présent, le plus souvent représenté par la graphie <e>. On trouve 

donc la présence d’une voyelle antérieure et non pas la chute totale de cette voyelle au VIIe siècle. 

6.3.1 Le remplacement de /Ĭ/ par <e> 

(130) CĪVĬTĀTEM → *[cjiβtæːte] → [cjiwtæːtᵻ] → afr. ciutat, fr. cité, afr.pr. ceta, cita, agasc. 

ciptat (FEW 2.724b) 

a. <civetatis> (Norm/628, T4503 l.4), <civetatis> (Nord/703 T4479 l.5) 

b. <civetate> (Ile-Fr/654 T4511 l.9), <civetate> (Nord/710 T4481 l.6, l.21), <civetate> (Nord/716 

T4484 l.3) 

c. <civetati> (Ile-Fr/691 T4469 l.3), <civetati> (Nord/694 T4472 l.7, l.9) 

Mais l’on trouve aussi la forme classique <civitat-> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.39), (Bourg/677 T4492 

l.5), (Ile-Fr/688 T4465, l.12) donc 9 remplacements et 3 formes classiques pour un taux de 

remplacement de 75 % du /Ĭ/ post-tonique transcrit <e>. Nous interprétons cette graphie comme 

l’indice d’une réduction vocalique (voir Russo 2012b), le /Ĭ/ étant réalisée de manière plus centralisée. 

La préservation du /t/ semble être liée à la syncope de la pré-tonique qui a donc mis /β/ et /t/ en 

contact, cf. it. citta, cat. ciutat mais esp. ciudad, port. cidade qui suggèrent une syncope plus tardive 

sur la péninsule ibérique. Cela suggère que la voyelle transcrite <e> pouvait être syncopée dans la 

production spontanée (cf. § 9.10). 

 
775 Pei (1932): « [t]he change of short i to e in all unaccented positions [as] evidently the first step toward the final 

disappearance of the unaccented short i » (p.49). 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/3562
https://udemontreal-my.sharepoint.com/personal/df_zuk_umontreal_ca/Documents/Avitus%20Viennensis%20episcopus,%20Ex%20homiliarum%20libro%20quae%20restant
https://udemontreal-my.sharepoint.com/personal/df_zuk_umontreal_ca/Documents/Gregorius%20Turonensis,%20Historiarum%20libri%20X
https://udemontreal-my.share oint.com/personal/df_zuk_umontreal_ca/Documents/Gregorius%20Magnus,%20Registrum%20epistolarum
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/14355
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/70924
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/


6.3 

 

  

 396 

(131) FĪ RMĪ TĀ́TEM → afr. ferté, aoc. fermeté (FEW 3.575b) 

a. <firmitate> (Ile-Fr/691 T4494 l.36) 

b. <firmitatis> (Nord/716 T4483 l.5), (Nord/716 T4486 l.6) 

Mais l’on trouve aussi 2 exemples de <firmetatem> (Ile-Fr/633 T4504, l.6), (Nord/688 T4459 l.6) 

pour un taux de remplacement de 40 %. L’on r marque quand même que la graphie <e> pour /ĭ/ 

pré-tonique était déjà courante au début du VIIe siècle. 

(132) MAGNĬTŬ ́DO ‘la taille’ : 

a. <magnetudo> (Norm/628, T4503 l.5), (Ile-Fr/642 T4509 l.7), (Bourg/677 T4463 l.3), 

(Ile-Fr/688 T4465, l.3), (Nord/697 T1766 l.3), (Ile-Fr/711 T4478 l.2), (Nord/716 T4483 l.7), 

(Nord/716 T4486 l.7), (Nord/717 T4487 l.3) 

Nous ne trouvons aucune attestation de <magnitudo>, pourtant attendu. Le taux de remplacement 

est donc de 100 % 

(133) Autres exemples du morphème -ĬTĀ ́TĔM 

a. AUCTORĬTĀ́TEM : <auctoretatem> (Ile-Fr/637 (T4507 l.10), (Ile-Fr/654 T4511 l.6), 

<auctoretate> (Ile-Fr/654 T4511 l.10), <auturetate> (Nord/688 T4459 l.4, l.5), nous ne trouvons 

aucun cas où le /Ĭ/ pré-tonique est préservé. Le taux de remplacement est donc de 100 %. 

b. STABILĬTĀ́TEM: <stabiletate> (Ile-Fr/654 T4511 l.5, l.9), <stabilitati> (Nord/694 T4472 l.6), 

<estabiletate> (Nord/716 T4483 l.14). Mais l’on trouve aussi la graphie classique dans 

<stabilitate> (Als/VIIIe T3869 l.2). Nous devons écarter deux formes <stab[ili]tatem> (Ile-Fr/691 

(T4491 l.1) et <stabil[i]ta[te] (Ile-Fr/700 T4493 l.74) où la voyelle est reconstruite. Le taux de 

remplacement des voyelles lisibles est donc de 80 %. 

c. CARĬTĀ́TEM : <caretate> (Norm/679 T4510 l.6) et <caretatem> (Ile-Fr/691 (T4491 l. 2) 

CARĬTĀTEM, donne cherté en français, mais est en compétition avec caritet et charité en ancien 

français. Bien qu’il ne s’agisse que de deux attestations, nous n’avons aucune attestation de la 

graphie traditionnelle dans notre période. Le taux de remplacement est donc de 100 %. 

d. OPORTUNĬTĀ́TEM : <oportunetate> (Ile-Fr/673 T4462 l.23), (Ile-Fr/688 T4465, l.5). On trouve 

encore cette forme tardivement dans Ile-Fr/755 T2925 l.1. Curieusement, on ne trouve aucun 

exemple de la graphie classique avant (Als/732 T3872 l.14). Le taux de remplacement est de 

100 %. 

e. NECESSĬTĀ́TEM : <necessetate> (Ile-Fr/688 T4465, l.5), <necessetatebus> (Ile-Fr/673 T4462, 

l.7). On ne trouve aucune attestation de la graphie classique. Le taux de remplacement est de 

100 %. 

f. INTEGRĬTĀ́TEM : <integretate> (Nord/688 T4466 l.9) et (Nord/710 T4481 l.6, l.7, l.9, l.14, l.16, 

l.23, l.24) ; la forme populaire donne l’afr. entièreté, mais il n’est pas certain qu’il s’agît d’une 

vraie syncope ici, on semble plutôt avoir une déduction vers /ə/ qui est préservée pour éviter la 

formation d’un groupe consonantique inadmissible /grt/. On trouve aussi les formes 
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<integritate> (Ile-Fr/691 T4494 l.4, l.7, l.10, l.13, l.14, l.21), (Nord/693 T4471 l.29), (Nord/694 

T4472 l.10), (Nord/703 T4479 l.10), integritate (Nord/709 T4480 l.20) et <integritatem> 

(Ile-Fr/691 T4470 l.11). Le taux de remplacement n’est que de 42%. 

g. VĪNĬTṒREM : 1 fois <vinitore> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.13) et 1 fois <vinetore> dans (Ile-Fr/637 

T4495, l.14) pour un taux de remplacement de 50 %. 

h. IMUNĬTĀTEM : <emunetates> (Nord/688 T4466 l.11), (Nord/694 T4472 l.12) ; <aemunetatis> 

(Nord/697 T1766 l.13), mais <inmunitatis> (Ile-Fr/711 T4478 l.12), <emunitate> (Nord/716 

T4483 l.13), pour un taux de remplacement de 60 %. 

i. TESTĬMONIUM → afr. te oisne, fr. témoigne (FEW 13/1.284b) : <testemonium> (Nord/710 

T4482 l.14). Mais <testimonium> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.84), (Nord/693 T4471 l.27) pour 

un taux de remplacement de 67 %. Notons bien que dans le sens de ‘témoin’ nous ne trouvons 

pas de survivance nette de la pré-tonique et le /t/ disparaît sans laisser de trace. En revanche, la 

forme TESTĬMONIA donne l’adr. testimonie avec préservation de la pré-tonique et préservation 

du /t/. La chute du /t/ semble donc liée au fait qu’il soit adjacent au /m/, le groupe illicite 
/stm/ se réduisant vers [sm]. La préservation du /ĭ/ pré-tonique et du /t/ dans l’afr. tesimonie 

et testemoignier (cf. FEW13.286a) suggère que ces mots sont des emprunts au latin médiéval 

plutôt que des formes héritées directement du latin. 

j. UTĬLĬTĀ́TEM : <utelet[as]> (Ile-Fr/642 T4509 l.7), <hutiletas> (Nord/697 T1766 l.3), (Nord/717 

T4487 l.3), <hutiletatebus> (Ile-Fr/700 T4493 l.29), mais 7 fois la graphie traditionnelle dans 

<utilitas> (Als/VIIIe T3869 l.4), (Bourg/677 T4463 l.3), (Ile-Fr/688 T4465, l.3), (Ile-Fr/711 

T4478 l.2), (Nord/716 T4483 l.7); <hutilitas> (Nord/716 T4483 l.3); hutilitate (Ile-Fr/691 

T4494 l.23), <utilitate> (Ile-Fr/696 T4475 l.8). Le taux de remplacement est de 33 %. 

k. SOLIDĬTĀ́TEM → aoc. soliditat : <soledetate> (Nord/688 T4466 l.9-10), <soledet[a]tes> 

(Ile-Fr/691 T4494 l.3), <soleditatis> (Ile-Fr/691 T4494 l.13), <solidetate> (Ile-Fr/700 T4493 

l.11). En revanche, on trouve <soleditatis> 1 fois dans (Ile-Fr/691 T4494 l.13) pour un taux de 

remplacement de 80 %. 

l. INTEGRĬTĀ́TEM : <integretate> (Nord/688 T4466 l.9), (Ile-Fr/691 T4494 l.7, l.10, l.13, l.14, l.18, 

l.21), (Nord/710 T4481 l. , l.7, l.9, l.14, l.16, l.23), (Champ/714 T1767 l.7) ; <integretati> 

(Nord/710 T4481 l.15, l.19) Par ailleurs on trouve <integritate> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.47), 

(Ile-Fr/691 T4494 l.4), (Nord/693 T4471 l.29), (Nord/694 T4472 l.10), (Nord/703 T4479 l.10), 

(Nord/709 T4480 l.20), <integritatem> dans (Ile-Fr/691 T4470 l.11) et <integritati> (Ile-Fr/691  

l.21). Le ta x de remplacement est de 67%, ce qui annonce la syncope qui a eu lieu pour donner 

l’afr. entiereté. 

m. ĬNGĔNUĬTĀ́TĔM : <ingenuetate> (Ile-Fr/700 T4493 l.44) 

On trouve les mêmes résultats dans les syllabes atones non-initiales qui ne précédent pas directement 

la syllabe tonique. 

(134) La réduction dans des syllabes pré-toniques non-adjacentes à la tonique : 

a. TESTĬMONIĀ́VIT → afr. il témoigna : <testemuniavit> (N.I/660 T4460 l.8), (Nord/710 T4481 

l.17), (Nord/710 T4482 l.10), (Nord/716 T4485 l.9) ; <testemoniabit> (Nord/710 T4482 l.14) ; 
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<testemuniavit> (Ile-Fr/682 T4464 l.18), (Ile-Fr/691 T4470 l.19), (Ile-Fr/692 T4468 l.20), 

(Nord/697 T4476 l.18) 

Mais <testimoniavit> dans (Nord/695 T4473 l.17), (Nord/703 T4479 l.9), (Nord/709 T4480 

l.15). Pour les 9 représentations en <e> du /ĭ/ pré-tonique, on ne trouve que 3 attestations avec 

la graphie traditionnelle. Le taux de remplacement est donc de 75 %. En ancien français, le nom 

TESTĬMŌNIA donne le mot tesmoin ‘témoin’ (cf. Godefroy, 1880, p. 699) donc avec la chute du 

/ĭ/ pré-tonique. 

b. RETRIBUTṒREM (FEW 10.345a) : attesté 1 fois <retrebutorem> (Nord/ 16 T4483 l.3) et jamais 

<retributorem> 

c. REQUISITIṒNE : attesté 1 fois <requesicione> (Nord/717 T4487 l.17) mais jamais avec la graphie 

traditionnelle. 

L’ensemble des formes étudiées nous permet de postuler la grande régularité de la représentation du 

/Ĭ/ pré-tonique par <e>. Cette centralisation nous semble être le premier pas vers la chute totale de 

cette voyelle. 

6.3.2 La préservation du /Ĭ/ pré-tonique 

Quelques contextes suffisent pour assurer la protection de la voyelle /Ĭ/ pré-tonique. L’un de ces 

contextes est la présence d’une occlusive suivie du /r/ ou du /l/. Un autre est la présence d’une 

consonne palatalisée à la suite de la voyelle pré-tonique. Ces contextes partagent le fait que la syncope 

de ces voyelles créerait un contact de trois consonnes CCC. Nous notons aussi que ces /ĭ/ pré-

toniques ne deviennent pas [ə], mais continuent de s’écrire <i>, [i] en français moderne. 

(135) Autres formes avec le <i> préservé : 

a. ASPĬCĬḖNTES, CF. afr. aspection (FEW 25.468a): <aspecientes> n’est pas attesté avant (Ile-Fr/770 

T2937), mais dans notre corpus il revient uniquement comme <aspiciente> (Nord/650 T4458 

l.4), (Nord/703 T4479 l.10) et <aspicientes> (Nord/717 T4487 l.7). La forme italienne aspettare 

‘attendre’ démontre quand même le passage attendu de /Ĭ/ → /e/ en syllabe atone. Dans notre 

corpus, ces formes avec<i> pour /Ĭ/ pré-tonique semblent être influencées par l’attaque 

palatalisée de la syllabe tonique. 

b. LEGĬ́TĬMUM, → afr. legitime (savant), aoc. legisme, adauph. leismo, frpr. leimo. Attesté comme 

<legitema etate> (Nord/688 T4466 l.2), <legitema> (Nord/709 T4480 l.5, l.9, l.13, l.18), nous 

voyons que le /Ĭ/ est préservé comme <i> sous l’influence de la consonne palatale en attaque. 

Ces derniers cas, conditionnés par une consonne palatale, sont d’un intérêt particulier et reviennent 

souvent dans les toponymes formés par une dérivation en -ĬNĬĀ́CUM. Nous nous tournons donc vers 

ces formations. 
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(136) VĬNDĪ ́CĬŬM ‘protection, défense’ :  

a. <vindicionis> (Ile-Fr/637 (T4507 l.7, l.10), (Loire/673 T4461 l.6), (Ile-Fr/691 T4467 l.4), 

(Nord/709 T4480 l.6)  

b. <vindicione> (N.I/660 T4460 l.5), (Nord/709 T4480 l.6, l.7, l.10, l.13, l.22), (Nord/716 T4485 

l.6, l.6) 

En revanche, on ne trouve aucun remplacement par <e>. Le taux de conservation est donc 

de 100 %.  

6.3.2.1 Le /Ĭ/ dans la terminaison -ĬNĬĂ ́CUM des toponymes gallo-romans 

Il existe une classe de toponymes qui nous intéresse pour le traitement du /Ĭ/ pré-tonique. C’est un 

fait bien connu de la toponymie gallo-romane qu’un ancien suffixe gaulois *-ākŏn (cf. Lambert, 1994, 

p. 39) a été latinisé sous la forme -ĀCUM, et que ce suffixe est resté courant dans la toponymie de la 

Gaule. Selon Morlet, suivant la thèse d’Arbois de Jubainville (1886), le suffixe *-ACUM dans les zone 

latinisées, dérivait des noms de fondations à partir d’anthroponymes.776 

Étant donné que de nombreux anthroponymes se terminent par la terminaison -ĬUS d’adjectif 

substantivé (ex. CAMPĀNĬUS ‘champêtre’ + ĀCUM → Champagny (Savoie), on trouve très souvent des 

terminaisons toponymiques terminant en -Ĭ-ĀCUM (Russo 2014a ; 2016a recense une partie de ces 

formes dans le corpus TELMA-ARTEM pour le latin mérovingien et carolingien). On trouve aussi de 

nombreux anthroponymes qui terminent par un suffixe -INUS ou -INĬUS auquel l’ajout de la 

terminaison toponymique -ĀCUM donne une terminaison -INĬĀCUM. Ce sont ces derniers noms qui 

nous intéressent, pour observer l’évolution du /Ĭ/ en syllabe pré-tonique. Même si ailleurs dans la 

langue, /Ĭ/ atone tend à chuter, nous trouvons un taux important de rétention du /Ĭ/ dans les 

toponymes de la langue moderne. La préservation d’une voyelle [i] semble être la conséquence de la 

consonne palatalisée à sa droite qui maintient la fermeture palatale de la voyelle. En cela l’évolution 

du /Ĭ/ rejoint celle de /Ī/ tel que dans MARTĪNĬĀCO attesté <Martiniaco> (Ile-Fr/637 T4495, l.75) 

→ Martigny (Indre-et-Loire) et dont le maintien de la voyelle s’explique par l’interdiction de la 

séquence rtnj. Les toponymes suivants, ainsi que leur reconstruction étymologique, sont répertoriés 

déjà dans Russo (2014a), Russo (2016a) par rapport à la lénition de l’obstruante à l’intervocalique et 

à cette série suffixale. 

 
776 L’argument en faveur d’une dérivation uniquement à partir d’anthroponymes est remise en question par Gendron (2003 

§3.2) qui argumente en faveur de certains descriptifs géographiques tels que les multiples Montiniaco de MONTANUS + 

IACO, souvent dans les zones de relief élevé. Ici ce suffixe nous intéresse pour le sort du /Ĭ/ dans la syllabe précédent le 

suffixe. On voit une syncope ou préservation de cette voyelle selon les conditions phonologiques. Si Loth (1883) croyait 

voir dans les toponymes bretons en -ac l’expansion maximale du breton, ces données ont depuis été réinterprétées par 

Tanguy (1973) comme le signe du recul du gaulois, les formes en -euc préservant une phonologie non romane. 

Vallerie (2015) en particulier démontre comment la complexité de l’interaction entre phénomènes internes à la langue 

(lénitions, etc.) et phénomènes proto-historiques (migrations et emprunts) rend très difficile l’affirmation de conclusions 

définitives concernant la distribution des suffixes -ac, -ec, euc, -oc, -uc, -é, tous issus soit directement soit par le latin du 

*-ākon celtique commun. 
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(137) Toponymes en -ĬNĬĀCO avec la syncope diachronique de la pré-tonique 

a. LATINĬĀCUM : attesté <Latiniaco> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.7, l.44, l.49, l.53-54), (Nord/688 

T4466 l.3, l.7, l.8, l.10), (Nord/710 T4482 l.4, l.8, l.9), donne Lagny(-le-Sec) via une évolution 

LATINIACO → laðᵻnjæʝo (<Ladiniaco> (Nord/710 T4482 l.5) → lað.njej → laɲi = lagny, la 

séquence -ðnj ne semble pas poser problème de phonotactique. Il continue d’être attesté comme 

<Latiniaco> (ex. Ile-Fr/832 T2881 l.26, l.27) même aux IXe et Xe siècles. 

b. TERTINĬĀCUM : attesté <Tertiniago> (Ile-Fr/766 T2929 l.66), bien que postérieur à notre 

période, donne Terny(-Sorny) en français moderne. Le groupe homorganique -rtnj ne semble pas 

poser problème pour la syncope. Il est aussi attesté très tardivement comme <Tertenniacus> au 

XIe siècle (Bourg/1033 T939 l.13). 

Plus intéressant encore que les cas de syncope, sont ceux où la voyelle pré-tonique est préservée. 

(138) Toponymes en -ĬNĬĀCO avec la préservation de la pré-tonique 

a. BALBĬNĬĀCUM : attesté <Balbiniac[o]> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.7). Le nom moderne Bobigny, 

commune de la banlieue nord de la métropole parisienne, préserve la voyelle pré-tonique. 

BALBINIACUM → [bɔl.bᵻ.ˈnjæʝo] → [bɔl.bᵻ.ˈnjej] → [bo.bi.ˈɲi]. Il semblerait que l’interdiction 

d’un groupe consonantique /bnj/ soit responsable de la préservation de la voyelle. Or, le fait que 

nous ayons [bo.bi.ɲi] avec la voyelle fermée et non [bo.bə.ɲi] ou [bo.be.ɲi] démontre que la 

voyelle latine /ɪ/ n’a pas acquis directement la valeur de /e/ dans toutes les positions, même en 

syllabe atone, d’où notre reconstruction d’une voyelle réduite palatale //ᵻ//. Nous postulons que 

c’est un phénomène de fermeture conditionnée par la consonne palatalisée à sa droite.777 

b. STERPĬNĬĀCUM : attesté comme <Stirpiniaco> (Norm/628, T4503 l.11) qui donne Étrépagny 

(département de l’Eure) en français. L’évolution précise est un peu complexe, car on trouve aussi 

un Éterpigny dans le Pas-de-Calais, un autre Éterpigny dans le département de la Somme, de 

même qu’un Étr pigny dans les Ardennes et un Étrepigney dans le Jura. On présume une 

interdiction de la suite rpnj. 

c. TAURĬNĬĀCUM : attesté <Tauriniaco> (Ile-Fr/637 T4495, l.55) correspond peut-être à 

Torigny(-les-Villes), anciennement Torigni-sur-Vire dans la Manche, ou à Thorigny(-sur-Marne) 

en Seine-et-Marne. Le nom est probablement à rapprocher du dieu Taranis, dieu du tonnerre. 

On présume que la séquence -rnj n’était pas désirable, d’où la préservation du /ĭ/. 

d. FLAVĬNĬĀCO : attesté <Flaviniaco> (Loire/673 T4461 l.7) → Flavigny, on présume l’interdiction 

de la séquence βnj 

e. NAPSĬNĬĀCUM : attesté <Napsiniaco> (Nord/694 T4472 l.3, l.8, l.10) et <Napsiniacus> 

(Nord/694 T4472 l.15) donne Nassigny (Allier) en français via une évolution NAPSĬNĬĀCUM → 

 
777 Le terme métaphonie a généralement le sens de l’influence d’une voyelle sur la qualité d’une autre voyelle, mais elle 

est aussi souvent élargie par l’influence d’un /j/ ou d’un /w/ sur une voyelle dans une syllabe précédente, car /j/ et /w/ sont 

effectivement des variantes positionnelles des éléments |I| et |U| ; les premiers s’attachant à une position V tandis que les 

deuxièmes sont attachés à une position C. Voir l'effet fermant du yod de la syllabe suivante décrit pour le latin mérovingien 

identifié par Russo et van de Hulst 2014 et Russo 2014b dans les chartes. Ici en revanche, il s’agirait d’une métaphonie 

sur une voyelle atone, à différence de ce qui est décrit dans les cas précédents (§ 4.4.1 et § 4.6.2). 
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napsinjæjo → Nassinjej → Nassigny. On présume l’interdiction de la séquence psnj. Dans ce cas 

la syncope (non-réalisée ici) précède la simplification de /ps/ → [ss]. 

f. ATTĬNĬĀCUM : attesté comme <Attiniaco> dans (Ile-Fr/751 T2921 l.24) postérieure à notre 

étude. Son évolution donne Attigny (dans les Ardennes et dans les Vosges) en français (cf. Billy, 

2011, p. 83). On présume l’interdiction de la séquence ttnj. Lorsqu’on compare 

ATTINĬĀCUM → Attigny avec LATINĬĀCUM → Lagny, la différence phonologique qui conditionne 

la syncope ou la non-syncope du /Ĭ/ est le statut simple ou géminé du /t/ précédent. Entre 

l’occlusive dentale simple /t/ et la nasale /n/ la syncope est possible. En revanche, la voyelle qui 

est placée après une géminée /tt/ et avant la nasale /n/ ne peut pas chuter. Cette forme nous 

permet de placer la dégémination dans une période plus tardive, une fois que la syncope des 

voyelles pré-toniques a déjà eu lieu. La simpl fication de /attᵻnjāj/ → /atĭnji/ n’a donc pu avoir 

lieu qu’une fois la syncope pré-tonique terminée. 

g. *POPĬNĬĀCUM : attesté comme <Popiniagas> dans (Ile-Fr/768 T2932 l.6) postérieure au cadre de 

notre étude. Pour Arbois de Jubainville (1886, p. 635), c’est un toponyme construit sur un 

anthroponyme germanique hypocoristique, Popo. Ce nom nous paraît étrange, mais on peut le 

comparer avec l’exemple du finis Dodiniaca (DLH 8.22) dérivé de Dodo chez Grégoire de Tours. 

Malheureusement l’identification de ce toponyme n’est pas certaine. On peut émettre l’hypothèse  

d’un rattachement à Bouvigny(-Boyeffles) dans le Pas-de-Calais, aussi attesté comme Boviniacus 

en 853, Bovenias en 1033 (cf. Nègre, 1996, n˚ 12878, p. 761), bien que d’autres chercheurs 

voudraient attacher ce dernier nom au latin BOVARIA. Si <Popiniagas> correspond bien à 

Bouvigny, le résultat du /p/ intervocalique latin serait bien /v/ en français et le voisement de 

l’occlusive au niveau de l’initiale peut s’expliquer par le contact des phonologies germanique et 

romane dans cette région qui diffère dans la nature de leur contraste laryngal entre consonnes 

fortes et faibles (cf. P. Honeybone, 2005; Tobais Scheer, 2016). Cela nous permet de postuler 

une interdiction contre la séquence pnj (138).˚ 

h. PRISCĬNĬĀCUM : attesté tardivement <Prisciniacus> (Norm/VIIIe T4496, l.4, l.9) et 

<Prisciniaco> (Norm/VIIIe T4496, l.18) → Pressigny qui correspond soit à Pressigny-le-Grand en 

Indre-et-Loire, lieu aussi cité comme <Prisciniaco> par Desiderius de Vienne (Vita Sanci 

Desiderii, 11, l.4, MGH SS rer. Merov, 3, p. 642) soit à Pressigny en Haute-Marne, ce qui est 

moins probable. On présume qu’il y avait l’interdiction de la séquence scnj voire de tːsnj après 

l’affrication de l’occlusive étymologique. 

6.3.3 Les conditions pour l’affaiblissement de la pré-tonique 

L’étude du /Ĭ/ pré-tonique souligne deux phénomènes. En règle générale, le /Ĭ/ pré-tonique était 

destiné à disparaître. En latin mérovingien, cette faiblesse positionnelle s’exprime par le 

remplacement du /Ĭ/ par une graphie <e>, ce que nous interprétons comme l’apparition d’une voyelle 

neutralisée peut-être légèrement centralisée. Avant l’apparition de l’ancien français, cette voyelle 

centralisée avait chuté, comme le démontre l’évolution de mots tels que CĪVĬTĀTEM → afr. ciutat, cité 

(FEW 2.724b).778 

 
778 On ne daterait pas la chute de la pré-tonique avant la fin du IXe siècle, car dans la Séquence d’Eulalie, on trouve la 

préservation du /Ĭ/ pré-tonique comme <e> sous la forme de IMPEDĬMĔ ́NTES → <empedementz> (Eulalie, l.9) ‘empiètement’. 
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Cette lénition générale de la pré-tonique était contrainte pas deux autres conditions. Comme l’étude 

des toponymes le démontre, le gallo-roman possédait des contraintes qui interdisaient la syncope là 

ou un groupe consonantique trop compliqué aurait été formé. Si le /Ĭ/ pouvait chuter entre deux 

occlusives, ou entre une occlusive et une autre consonne simple, ex. FORTĬMENTUM → forment, 

HOSPĬTALEM → ostel, devant une consonne complexe la syncope est moins régulière, car celle-ci 

créerait des séquences illégales. Les consonnes complexes sont les géminées /pp, tt, kk/ et les 

consonnes palatales /ʦj, ʣj, ɲj, ʎj/ et /ʤj/ issues de la fusion d’une consonne + /j/ ou de la fortition 

d’un /j/ en position forte.779 

De ce que l’on peut observer, les seuls groupes consonantiques acceptables étaient composés d’une 

consonne dentale simple + /n/, ex. LATINĬĀCO → Lagny, ou d’un groupe constitué d’un /r/ ou /l / 

en coda, suivi d’une attaque à sonorité croissante, ex. CARPĬNŬM → charme. 

figure 63: liste partielle des groupes consonantiques permis (site de syncope) et des groupes interdits 

(maintien de la voyelle) 

sont interdits ex. sauf sont permis : 

-C( )CC- -β( )nj- FLAVĬNĬĀCO → Flavigny -t( )nj LATINĬĀCO → 

Lagny 

 -p( )nj- *POPINĬĀCO → Bouvigny    

 -r( )nj- TAURINĬĀCO → Torigny    

-CC( )C-   -rt( )m- FORTĬMENTUM 

→ forment 

   -sp( )t- HOSPĬTALEM → 

ostel 

   -rp( )n- CARPĬNŬM → 

charme (arbre) 

-CC( )CC- -rt( )nj- MĀRTĪNĬĀCO → martigny    

 -tt( )nj- ATTĬNĬĀCO → Attigny    

 -ps( )nj- NAPSINĬĀCO→ Nassigny    

 -rp ( )nj- STERPĬNĬĀCO → Étrépagny    

 -sk( )nj- PRISCINĬĀCO → Pressigny    

 -tr( )ʦ- LĂTRŌCĬNĬUM → larrecin    

 

Nous trouvons aussi dans nos documents une absence du /Ĭ/ pré-tonique avec pour graphie <e> dans 

le suffixe -ĬNĬĀ́CO, ce qui suggère que son traitement est distinct  des autres /Ĭ/ pré-toniques. Dans 

les données mérovingiennes, le /Ĭ/ pré-tonique dans le suffixe -N-Ĭ-Ā́CŎ est systématiquement 

maintenu comme <i> malgré sa position pré-tonique.  

 
La diphtongue dans la pré-tonique du mot français est difficile à expliquer. Comme dans le verbe empiéter, la diphtongue 

se fait probablement par analogie avec le nom PĔDĔM → [ˈpjɛ.de] → pied (FEW 8.303b). 
779 Selon Scheer (2004, p. 120), les positions fortes sont les consonnes à l’initiale du mot, donc après une pause et les 

consonnes qui suivent immédiatement une coda : #__ et C.C__. On trouve aussi la fortition de /j/ et /w/ à l’intervocalique 

qui sont devenus /ʤ/ et /β/ respectivement. Selon Väänänen (1981), « le renforcement [… de la semi-voyelle palatale 

…] a dû commencer à la position intervocalique, où y était dès le début une géminée, ce qui est prouvé par les graphies 

sporadiques maiior, eiius, Pompeiianus, etc. » (p. 52). 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/74508
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Nous pouvons avancer l’hypothèse que le maintien de ce suffixe est directement lié à une fermeture 

conditionnée par le yod de la consonne suivante, voire de l’attaque de la syllabe tonique. Tandis que 

/Ĭ/ fusionne avec /ē/ et dans les syllabes toniques (cf…) et dans les syllabes atones (cf…), ici nous 

avons un traitement à part ; le /Ĭ/ pré-tonique dont la fermeture est maintenue, sous l’effet du yod 

suivant, finit par rejoindre le phonème /Ī/ et est réalisé comme [i] dans les noms comme Attigny ← 

ATTINĬĀ́CO.  

Ce ne sont que dans ces noms où un /t/ simple était suivi de la voyelle et de /nj/ que la syncope a été 

possible tel que dans LATĬNĬĀ́CO → [laðɪnjæɣo] → [laðnjæjo] → Lagny. Cette réduction semble plus 

tardive et limitée au Nord de la France. Autrement, le /Ĭ/ pré-tonique abouto en /i/ gallo-roman très 

possiblement après une étape intermédiaire [ᵻ]. Le fait que ces deux types de mots ne sont pas 

distingués dans notre corpus suggère que la voyelle /Ĭ/ est passée à une voyelle indistincte [ɪ̆̆]. Celui-ci 

était tantôt syncopé tardivement entre /t__.nj/ tantôt refermé en /i/ ailleurs. 

Plus concrètement, notre corpus témoigne d’un effet métaphonique où la voyelle suivie du yod 

fermait, ou était déjà fermée (comme dans le cas du /Ĭ/, la voyelle restait fermée). Les rares exemples 

de <-eniac-> datent de la fin du IXe siècle ou plus tard, ex. Frontenay attesté <Fronteniacum> 

(Ile-Fr/889 T1069, Ile-Fr/942 T1106) et Châtenet ← <Casteniacum> (Poit/928 T954), mais pendant 

notre période, ce /Ĭ/ continue d’être écrit <i>.  

En conclusion, le /Ĭ/ pré-tonique est régulièrement représenté <e> dans le latin mérovingien et chute 

de manière régulière par la suite. Cette chute est cependant bloquée lorsqu’elle aurait causé la 

rencontre de trois consonnes ou plus, avec quelques exceptions (présentées dans la figure 63). Si le 

/Ĭ/ qui subsistait se trouvait dans l’environnement d’une consonne palatalisée et palatalisant, la voyelle 

se fermait en /i/ en français comme dans PAPĬLĬṒNEM → pavillon. Dans d’autre dialectes, il peut y 

avoir une réduction vers une autre voyelle réduite, ex. [părpăjɛ̃] (ALF n° 968 Papillon, pnt. 512) dans 

les Deux-Sèvres, ou une véritable réduction en cheva, ex. [paːrpəʎɔ̃] (pnt. 20) dans le Jura (pour la 

diversité des formes, voir la FEW 7.575b-582a et la carte n° 968 Papillon de l’ALF). 

6.4 Les cas du /Ē/ pré-tonique 

Ségéral et Scheer (2020, p. 332) placent la disparition du /Ē/ pré-tonique au cours du IIIe siècle. Nous 

traiterons de la syncope au chapitre 9 (§ 9.9), mais nos chartes ne témoignent pas de la régularité de 

cette chute, même pas au VIIIe siècle, ce qui nous laisse à penser que si des syncopes étaient possibles 

oralement, ces voyelles étaient encore présentes dans les représentations lexicales des locuteurs du 

VIIe siècle. 

Le traitement habituel du /Ē/ pré-tonique se voit dans le nom CONSUĒTUDO, CONSUĒTUDĬNEM 

‘coutume, habitude, usage’.  

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/158521
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(139) CONSUĒTŪ́DO ~ CONSUĒTŪ́DĬNEM ‘la consuétude’ → afr. costume → fr. coutume (FEW 

2.1091a) 

a. <consuetudinem> (Ile-Fr/691 T4469 l.17), (Nord/694 T4472 l.7), (Nord/710 T4481 

l.13), (Nord/716 T4484 l.14) 

b. <consuetudo> (Nord/694 T4472 l.6), (Nord/710 T4481 l.11) 

c. <consuetudine> (Nord/716 T4486 l.20) 

Pour 7 formes en <consuetu-> on n’en trouve aucune où le /Ē/ est remplacé par un <i>, le 

taux de conservation est donc de 100 %. On se demande si la préservation du /Ē/ est due au 

fait que l’affaiblissement mettrait en contact 4 consonnes /-sw( )t-/. La forme française 

costume, l’adauph. coudunna, etc. suggère tout de même que cette voyelle était affaiblie avant 

de chuter. La préservation du <e> suggère que <e> était la graphie pour cette voyelle faible, 

que nous reconstruisons comme [ᵻ] (§ 3.5.1). Cette hypothèse est appuyée par 

d’occasionnelles graphies <consuitudo> qu’on retrouve entre le VIe et VIIIe siècle.780 

On trouve cependant d’assez nombreuses formes où /Ē/ pré-tonique est représenté <i>, ce qui illustre 

la neutralisation des contrastes d’aperture dans la syllabe pré-tonique. 

(140) Exemples de /Ē/ → <i> 

a. (IN)FĬDĒL TĀ́TE : <infidilitate> (Bourg/677 T4492 l.3) le /Ē/ est graphié <i>. On ne trouve aucune 

autre attestation de ce lemme. 

b. ĔCCLĒSIĀ́RUM : <aeclisiarum> (Ile-Fr/673 T4462 l.30), (Ile-Fr/688 T4465, l.2) 

c. DĒCR VISSE : <decrivisse> (Ile-Fr/691 T4470 l.19), (Ile-Fr/692 T4468 l.18), (Nord/695 T4473 

l.16), (Nord/709 T4480 l.15). Cela se compare avec <decrevisse> classique dans (Nord/693 T4471 

l.26), (Nord/710 T4482 l.13) aussi <decrevissi> (Nord/693 T4471 l.26), (Nord/710 T4481 l.16) 

pour un taux de remplacement de 50 %. 

d. ANDĒCĀ́VOS ‘tribut gaulois des A jous’ : attesté <Andicavo> (Loire/673 T4461 l.7) ‘Angers’, mais 

se compare avec <Andecavino> (Ile-Fr/691 T4494 l.7, l.18). Ce lemme est aussi attesté comme 

<[…]gaveninso>, mais comme la voyelle est illisible, on l’exclut de nos statistiques où le taux de 

remplacement est de 33 %. Dans tous les cas, la transformation de ANDĒCĀ́VIS → *andjᵻɟæːvᵻs 
→ *anʤjæːvs → Angers témoigne de la perte du /Ē/ pré-tonique. 

6.4.1 Le cas du mot outil 

Le lemme ŬTĒNSĬ́LĬA ‘choses utiles’ est attesté comme <utinsilia> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.8). Le 

TLFi suggère un étymon latin populaire *ŭsĭtīlĭŭm issu du croisement de ŬTĒNSĬ́LĬA avec ŪSĀRE 

‘utiliser, employer’. Ce lemme donne houtile en ancien français (FEW 14.86), qui est l’ancêtre du fr. 

 
780 On trouve par exemples <consuitudo> dans le Concile d’Orléans de 538 (MGH Conc. 1, Cap.: 3, p. 73, l.20) ou encore 

dans Les édits des rois lombards du VIIIe siècle (MGH Leges Ahistulfi regis 

LL 4, chap. 17, p. 202, l.10). 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/74508
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/74508
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/ harte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-te ma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
https://www.cnrtl.fr/definition/outil
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/264274
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/emgh/pages/FullText.aspx?ctx=GDAIHF
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/emgh/pages/FullText.aspx?ctx=FFGABAI
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/emgh/pages/FullText.aspx?ctx=FFGABAI
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outil. On voit clairement le remplacement du /Ē/ par <i> dans l’antépénultième. Ce qui est plus 

difficile est de savoir si l’accent tonique tombe encore sur la syllabe -SĬ- comme dans le latin classique, 

ou s’il y a eu un déplacement de l’accent vers -TĒN-. La première hypothèse suggère l’écriture de /Ē/ 

comme <i> dans la pré-tonique, tandis que le deuxième prédit l’évolution de USĬTĬ́LĬA → afr. ustilz 

‘outils’. On peut comparer les formes picarde othieu, le galicien ostilla et l’ancien italien stiglio (cf. 

Pensado et Messner, 2003, p. 319‑320 ; REW n° 9101). 

6.4.2 Une note sur l’ancienne diphtongue <oe> et <ae> 

C’est aussi un phénomène reconnu que l’ancienne diphthongue <oe> « a pris en latin populaire la 

valeur d’un ẹ » (Vielliard, 1927, p. 42). En diachronie, le /OE/ du latin classique a rejoint le /Ē/ en 

tant que simple /e/ roman. De même l’ancienne diphtongue /AE/ a rejoint le /Ĕ/ aboutissant au /ɛ/ 

roman. Comme nous le verrons, la distinction entre /Ē/ et /Ĕ/, mais entre /Ī/ et /Ĭ/ s’est perdue dans 

les syllabes atones intérieures, fusionnant toutes en un seul archiphonème antérieur que nous 

indiquerons grâce au symbole //ᵻ//. Cette fusion phonologique explique la représentation de 

OBĒDIENTIA <oboediencia> (Ile-Fr/696 T4475 l.11) en tant que <opidiencia> (Bourg/677 T4492 

l.14), forme qui montre aussi plusieurs hypercorrections y compris <p> à la place de <b> et 

l’orthographe <i> de la pré-tonique pour un /Ē/ sous-jacent. 

Dans un effort de « bien écrire » et de reproduire une graphie classique781, les scribes ont épelé le 

mot COENŎBĬTĀLE ‘cénobitique-ADJ.ABL.S.’ comme <caenubitale> (Ile-Fr/696 T4475 l.4) et plus 

tardivement COENŎBĬŬM ‘couvent’ comme <caenubio> (Ile-Fr/751 T2922 l.4, l.19), (Ile-Fr/751 

T2923 l.4, l.18), ce qui signale non seulement la simplification des anciennes diphtongues <ae> et 

<oe>, mais aussi le fait que les voyelles antérieures ne se distinguaient plus en syllabe atone intérieure, 

et si elle se distinguaient encore en début de mot (§ 5.12), elles subissaient quand même une 

neutralisation phonétique croissante. C’est dans un effort de reproduire une graphie classique et 

archaïsante de la diphtongue /OE/ classique, devenue /e/ dans le latin mérovingien, qu’il restitue 

plutôt <ae> étant donné que /ɛ/ ← /AE/ ne se distinguait plus de ce dernier dans les syllabes atones 

internes et finales. 

6.5 Les cas du /Ĕ/ pré-tonique 

Le /Ĕ/ semble rester <e> en position pré-tonique, tel que démontré par le lemme VĔNĔRĀ́BĬLIS 

attesté 41 fois <venerab-> et aucune fois avec le remplacement du /Ĕ/ par une autre. 

(141) VĔNĔRĂ ́BĬLĬS ‘vieux, véné able’ : 

a. <venerab[ilis]> (Norm/625 (T4505 l.3), etc. 

b. <venerabilebus> (Ile-Fr/654 T4511 l.2), etc. 

c. etc. 

 
781 Il y avait un effort conscient de la part du scribe d’écrire dans une langue plus archaïque, voire soignée. Dans ce cas, 

l’hypercorrection a mené le scribe à transcrire une voyelle non-étymologique. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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On ne trouve aucune attestation de <venirab-> ou d’autres variables. Le taux de conserv tion 

est donc de 100 %. On trouve des statistiques semblables sur un ensemble de mots avec le /Ĕ/ 

pré-tonique. 

 

(142) ŎPĔRĂ ́RE ‘opérer, œ vrer’ : 

a. <operare> (Ile-Fr/654 T4511 l.4) 

b. <uperare> (Ile-Fr/688 T4465, l.14) 

On ne trouve aucun remplacement du /ĕ/. 

(143) mĕdĭĕtā ́tem ‘m oitié’: 

a. <medietatem> (Ile-Fr/637 T4495, l.6, l.8, l.18), (Nord/710 T4481 l.11), (Nord/716 T4485 

l.10) 

b. <medieta[t]em> (Ile-Fr/637 T4495, l.19) 

c. <mediaetatem> (Ile-Fr/673 T4462 l.16, l.<mediet[ate]> (Norm/679 T4510 l.5) 

d. <mediaeta[te]> (Norm/679 T4510 l.10) 

e. <mediaetati> (Norm/679 T4510 l.3) 

f. <medietate> (Nord/710 T4481 l.10, l.12, l.13), (Nord/716 T4485 l.7, l.10, l.13, l.16)  

Pour les 13 attestations avec <e>, la graphie classique, on trouve aussi 6 attestations en <ae>. 

On ne trouve pas de graphie où <e> est remplacé par <i>, ex. <mediitatem>. 

MĔDĬĔTĀ́TEM donne l’afr. meitet ou meitiet (FEW vol.6 p.606) où il n’y a eu pas de syncope, 

mais plutôt la chute du /d/ intervocalique. L’évolution ressemble au suivant MĔDĬĔTATEM 

→ *me.ðje.ˈtætje → mej.tætj → meitié. Une forme intermédiaire est capturée par l’ancien 

portugais meiadade. Dans la période mérovingienne, on a la préservation du /Ĕ/, mais les 

graphies en <ae> indiquent que la diphtongue /AE/ avait bien fusionné avec /ĕ/ en tant que 

/ɛ/ d’avantage réduit vers //e// et vers //ᵻ//dans les atones internes.  

Selon Viellard (1927), « [l]a graphie ae avait à l’époque mérovingienne, perdu depuis longtemps sa 

qualité de diphtongue et était assimilé  à ę ; c’est ce qui explique la fréque ce des graphies e pour ae 

et inversement ae pour e » (p. 38). C’est exactement la conclusion que nous devrions en tirer : <ae> 

est une des graphies pour le son /e/ en syllabe atone au VIIe siècle. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
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(144) PROPRIĔTĀ ́TEM ‘une propriété’ → afr. pr preté :  

a. <proprietate> (Ile-Fr/637 T4495, l.10) 

b. <proprietatis> (Ile-Fr/696 T4475 l.2) 

PROPRIĔTATEM ‘une propriété’ ce mot a été réemprunté au latin médiéval, probablement 

dans le contexte légal donnant l’afr. propreté ‘propriété privée’ (TLFi). Le lemme ne revient 

pas assez souvent pour en tirer des conclusions. Nous ne trouvons, cependant, aucune 

variation graphique. 

(145) CONTRĀRĬĔTĂ ́TĔM ‘la contrariété’ : 

Ce lemme est attesté <contrarietate> dans (Ile-Fr/700 T4493 l.23) et comme 

<contrariaetate> dans (Bourg/677 T4463 l.8) donc avec le remplacement du /ĕ/ par <ae>. 

(146) POTĔSTĂ ́TEM → afr. poesté ‘la puis ance’ : 

a. <potestatem> (Ile-Fr/637 T4495, l.70), (Bourg/677 T4492 l.19), (Bourg/677 T4463 l.13), 

(Ile-Fr/691 (T4491 l.11), (Nord/694 T4472 l.2), (Ile-Fr/700 T4493 l.31) 

b. <potestate> (Ile-Fr/654 T4511 l.8), (Ile-Fr/688 T4465, l.9), (Ile-Fr/696 T4474 l.7), 

(Champ/714 T1767 l.8), (Nord/716 T4483 l.8), (Nord/716 T4486 l.8, l.9) 

Pour les 13 formes avec la graphie classique, on ne trouve aucune attestation de <potist-> ni 

de g aphie <potaes -> ou d’autres vari tions ; le taux de conservation est donc de 100 %. 

(147) Autres exemples du /Ĕ/ pré-t nique : 

a. SOCIĔ Ā́TEM : <societate (Ile-Fr/696 T4475 l.29), on ne trouve pas de graphie inversée. 

b. IMPĔDIM ́NTUM : <inpidimento> (Nord/717 T4487 l.17) contre aucune attestation de 

<impediment-> classique. 

c. DĒNĔGĀ́RE ‘nier’ → afr. denoier → fr.  énier : <diniare> avec chute du /g/ intervocalique 

tardivement dans (Ile-Fr/755 T2925 l.2).782 En revanche, on trouve une fois <deneg[a]ri> dans 

(Ile-Fr/637 (T4507 l.8) et 2 fois <denegare> tardivement dans (Ile-Fr/751 T2922 l.1) et 

(Ile-Fr/751 T2923 l.2). C’est donc la graphie <e> que l’on retrouve au VIIe siècle, qui commence 

à être concurrencée par <i> au VIIIe. 

d. PULVĔRĀ́TICUM ‘honoraire pour travail pénible’ ( GMIL): <pulviratico> (Ile-Fr/688 T4465, l.13). 

On ne trouve aucune attestation de <pulver-> classique. Cette forme est problématique du fait 

que <pulvir-> peut être considérée comme une pseudo-forme étymologique, la base de 

PULVĔRĀ́TICUM étant PŬLVĬS, PŬLVĔRĬS ‘poussière, sable, terre’ ou par extension ‘arène’ avec un 

/Ĭ/ au cas nominatif. 

 
782 La forme est repérée par Du Cange GMIL.  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5/visusel.exe?13;s=1871716830;r=1;nat=;sol=4;
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/chart 4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://ducange.enc.sorbonne.fr/PULVERATICUM
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://ducange.enc.sorbonne.fr/DINIARE
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e. BENĔFĬ́CĬIS ‘bienfait, f veur’ : <benificiis> (Nord/694 T4472 l.11) vs <benefici[um]> (Norm/628, 

T4503 l.5), <beneficio> (Norm/628, T4503 l.7), <beneficium> (Norm/628, T4503 l.7), 

(Ile-Fr/654 T4511 l.9), (Nord/650 T4458 l.6), (Ile-Fr/688 T4465, l.4), (Ile-Fr/691 T4470 l.12), 

(Nord/693 T4471 l.30, l.34, (Ile-Fr/696 T4474  l.3); <beneficia> (Ile-Fr/673 T4462 l.8), 

(Nord/697 T1766 l.2), (Nord/716 T4483 l.3), (Nord/716 T4486 l.2), ; <beneficiis> (Bourg/677 

T4463 l.11), (Nord/688 T4466 l.9), <beneficius> (Nord/716 T4486 l.6). Nous avons donc un 

remplacement contre 17 formes conservées pour un taux de conservation de 94.4 %. 

6.6 Les cas du /Ō/ pré-tonique 

L’évolution du /Ō/ pré-tonique est mal comprise de façon générale la voyelle disparaît, mais dans 

certains contextes elle survit devant l’une des sources du cheva de l’ancien français où elle est 

représentée <e> dans des mots comme LĂTRŌCĬNĬUM → afr. larrecin → fr. larcin ‘un petit vol’ (cf. 

Englebert, 2009, p. 79; GGHF § 226). La disparition totale du /Ō/ dans un mot comme 

*IMPĔIŌRĀ́RE → afr. empeirier ‘empirer’ (FEW 8.155-156) suggère que la rétention de la voyelle 

était strictement pour éviter l’accumulation d’une attaque branchante plus une consonne complexe, 

par ex. LĂTRŌCĬNĬUM → ladrtsɪnjo dans des conditions similaires à la préservation du /Ē/ pré-

tonique (§ 6.3). 

Ségéral et Scheer (2020, p.333) sont de l’avis que /Ō/ pré-tonique est devenu cheva à partir du IIIe 

siècle. Ils placent la disparition du /Ō/ pré-tonique au cours du IIIe siècle, disparaissant dans le 

proto-français sauf s’il était le noyau d’une syllabe qui commençait par une attaque TR 

(LĂTRŌCĬNĬUM → larrecin). Nous traiterons de la syncope au chapitre 9 (§ 9.2), mais nos chartes ne 

témoignent pas de la régularité de cette chute, même pas au VIIIe siècle. Nos données de nous 

permettent pas d’accepter la réduction en cheva à une date aussi reculée, car au contraire nos données 

démontrent clairement qu’une voyelle phonologique est encore présente et que celle-ci ne se confond 

ni avec les voyelles antérieures, ni avec la voyelle ouverte centrale. L’ensemble de nos données 

démontre que le /Ō/ est encore retenue dans le latin mérovingien, notamment par la graphie <o>. 

Comme nous le verrons, celui-ci était sous la forme d’une voyelle réduite postérieure issue de la 

neutralisation des différentes voyelles postérieures du latin tardif.  

On remarque l’indifférence de la graphie <o> ou <u> pour le /Ō/ pré-tonique dans un mot comme 

AUCTŌRĬTĀ́TE.  

(148) AUCTŌ RĪ TĂ ́TE → aoc. autoritat, afr. autorité, auctorta (FEW 25.814a) 

a. <auctore[tati]bus> (Norm/628, T4503 l.2) 

b. <auctoretatis> (Norm/628, T4503 l.7) 

c. <auctoretatem> (Norm/628, T4503 l.10) 

d. <auctoretati> (Norm/628, T4503 l.18) 

e. <autoretatis> (Ile-Fr/654 T4511 l.6) 
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f. <autoretatem> (Ile-Fr/654 T4511 l.6) 

g. <autoretate> (Ile-Fr/654 T4511 l.10) 

Mais on trouve aussi 7 attestations du /Ō/ pré-tonique écrit <u> dans <auturetate> (Nord/688 T4459 

l.4, l.5), <auturetatis> (Nord/688 T4459 l.9), <aucturetatem> (Nord/716 T4483 l.5), <aucturetatis> 

(Nord/716 T4483 l.6), (Nord/716 T4486 l.9), <aucturetate> (Nord/716 T4486 l.8) et (Nord/716 

T4486 l.4, l.8). Le taux de remplacement est de 50 %, ce qui suggère fortement une neutralisation 

de ces voyelles, voire une fusion phonologique en position pré-tonique.  

(149) Autres exemples de /Ō/ pré-tonique 

a. CUSTŌDĪ́RE : <custodieris> (Ile-Fr/637 T4495, l.3) ; <custodiatur> (Nord/716 T4483 l.15) 

Nous trouvons 2 exemples de remplacement dans <custudierunt> (Ile-Fr/692 T4468 l.20-21) et 

<custudire> (Ile-Fr/692 T4468 l.21). Tardif inclut aussi <custudissent> (Ile-Fr/692 T4468 l.16). 

On trouve un taux de remplacement de 50 %, ce qui indique la confusion de /Ō/ et /Ŭ/ en 

syllabe pré-tonique. Dans ce cas-ci, la graphie <u> peut aussi être influencée par le nom 

CŬSTŌDĬA où le /Ō/ tonique subit l’influence fermante du yod dans la syllabe suivante (§ 4.5.2). 

Selon Russo (2014b), il se peut que cette fermeture se soit généralisée dans les racines verbales 

par analogie. 

b. LABŌRĀ́RE ‘travailler’ → aoc. laorar, cf. esp. labrar, cat. llaurar, aurait dû donner l’afr. *lavrer. 

Aussi réemprunté au latin médiéval >> afr. laborer, labourer (FEW 5.103b)). La langue d’oïl a 

plutôt adopté le verbe TRPĀLĬĀRE → afr. traveillier (FEW 13/2. 87b) : <laborare> (Ile-Fr/633 

T4504, l.74, l.82), <laboraverint> (Lorr/727 T3870 l.9) un peu tardiv ment. On ne trouve aucun 

exemple de /Ŏ/ écrit <u>. 

c. MĔLIŌRĀ́RE → ad meliorare → afr. ameillorer, ameilleurer ‘améliorer’ : <meliorare> (Ile-Fr/711 

T4478 l.8) et tardivement <emeliorata> dans (Als/732 T3872 l.21) et <inmeliorata> 

(Norm/VIIIe T4496 l.10). 

d. RATĬŌNĀ́BĬLĬS ‘raisonnable’ → afr. resnable ‘sage’, on le trouve ici sous la forme adve biale : 

<racionabyliter> (Nord/716 T4483 l.12). On trouve aussi <racionabiliter> avec la graphie corrigée 

dans (Ile-Fr/751 T2922 l.11) et Ile-Fr/751 T2923 l.11). 

e. PĔRDŌNĀVĬMŬS ‘perdonames’+ ‘pardonner.1pl.prét ind.’ : <perdonavemus> tardivement dans 

(Ile-Fr/755 T2925 l.5). 

f. EXŌRĀ́RE ‘suplier’ : <exorare> (Ile-Fr/654 T4511 l.5), (Ile-Fr/654 T4511 l.9), (Nord/694 T4472 

l.16), (Nord/717 T4487 l.16). Le taux de conservation est de 100 %  

6.6.1 Le cas de /Ō/ sous l’influence du yod 

Il semble que sous l’effet d’un yod dans la syllabe suivante, le /Ō/ latin était soumis à une fermeture 

plus fréquent tel qu’on peut observer dans la le taux de remplacement de /Ō/ par <u> dans 

NEGŌCĬÁNTES (voir Russo 2012b, 2014b, Russo et van der Hulst 2014, Russo 2016a pour ce 

processus dans les chartes mérovingiennes et carolingiennes). 
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(150) NEGŌTIĂ ́NTES ‘des négociateurs’ : 

a. <negociantes> (Nord/710 T4481 l.7) 

Mais on trouve aussi <neguciante> (Norm/628, T4503 l.3) et <neguciantes> (Nord/710 

T4481 l.5). Le taux de remplacement est de 66 %, mais celle-ci, comme pour custodire 

(ex. (149)), peut s’expliquer par l’effet fermanante du yod de la syllabe suivante.  

Nous n’avons pas tant d’exemples, mais le taux de remplacement par <u> est peut-être aussi 

conditionné par le contexte palatal de la syllabe tonique (cf. Russo, 2014b). Dans tous les cas il 

semblerait que le /Ō/ a subi une convergence avec le /ŭ/ en syllabes pré-toniques, d’où la graphie <u>. 

6.6.2 Le cas de /Ō/ après TR__ 

L’exemple de ĬNTRŌMĬ́SSŬS est compliqué du fait que ĬNTRŌ est un préfixe et que MĬSSUS, le 

participe passé, contient une initiale brève, mais en syllabe entravée et donc qui recevait l’accent. On 

prononçait donc ĬNTRŌMÍSSUS ‘entremis’ avec l’accent sur la pénultième (cf. Garde, 1968, p. 104).783 

Étant donné que le /Ō/ est en position prétonique, l’on peut l’inclure dans nos exemples. 

(151) INTRŌMĬSSŬS ‘introduit’ : <intromi[ssum]> (Ile-Fr/696 T4475 l.9) 

6.7 Les cas du /Ŏ/ pré-tonique 

Comme les autres voyelles, le /Ŏ/ pré-tonique s’efface dans la diachronie du français, mais dans notre 

corpus /Ŏ/ pré-tonique, une voyelle postérieure continue de s’écrire <o>. 

(152) (IN)VĬŎLĀBĬLĬS ‘intouchable’ 

a. <inviolata> (Ile-Fr/691 T4494 l.36), (Nord/716 T4483 l.15) 

b. <inviolabilis> (Champ/714 T1767 l.16) 

c. <inviolabiliter> (Nord/716 T4483 l.5) 

En revanche, nous ne trouvons aucune forme avec une modification de la voyelle. On trouve 

aussi <inviolabilis> (Lorr/727 T3870 l.16) et <inviolatus> (Als/728 T3871 l.25) un peu plus 

tardivement. 

 
783 Selon Garde (1968), « En latin post-classique [...] les préfixes qui perdent l’aptitude à recevoir l’accent, rejoignant ainsi 

les proclitiques : lat. class. rˈe-cipit, post. cl. re-cˈipit → fr. reçoit... [d]ésormais, l’accent ne peut plus remonter au-delà 

d’une frontière morphologique placée au commencement de la racine » (p. 104). 
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(153) /Ŏ/ pré-tonique écrit <o> 

a. RŌBŎRĀ́RE ‘ renforcer, fortifier’ : <robor[are]> (Ile-Fr/642 T4509 l.6); <roborare> (Ile-Fr/654 

T4511 l.11), (Ile-Fr/650 T4508 l.7), (Als/VIIIe T3869 l.12), (Bourg/677 T4492 l.12), (Bourg/677 

T4463 l.14), (Nord/688 T4466 l.15), (Nord/694 T4472 l.17), (Ile-Fr/696 T4474 l.11), (Nord/697 

T1766 l.15), (Nord/716 T4486 l.11), (Nord/717 T4487 l.20); nous t rouvons aussi les formes 

<roboramus> (Ile-Fr/696 T4474 l.2); <conroborat> (Ile-Fr/711 T4478 l.1); <roborarae> 

(Nord/716 T4483 l.15) ; <roborata> (Nord/716 T4484 l.5), (Nord/716 T4486 l.4) et <roboratas> 

(Nord/716 T4486 l.5-6). Le taux de conservation est de 100 %, mais la présence du /r/ ne peut 

pas être exclut comme contribuant au caractère ouvert de la voyelle. 

b. MĔMŎRĀ́TUS ‘rappelé’, attention le verbe MĔMŎRĀRE donne le verbe afr. menbrer ou membre 

(FEW 6.695) avec syncope de la pré-tonique : <memmoratus> (Ile-Fr/650 T4508 l.4), (Nord/693 

T4471 l.22) <memoratus> (Ile-Fr/682 T4464 l.20), (Nord/688 T4466 l.11), (Ile-Fr/691 T4467 

l.7), (Ile-Fr/691 T4467 l.10), (Ile-Fr/691 T4470 l.20), (Ile-Fr/692 T4468 l.22), (Nord/694 T4472 

l.12), (Nord/695 T4473 l.18), (Nord/710 T4482 l.14), (Ile-Fr/711 T4478 l.11), (Nord/716 T4485 

l.10). En revanche, on trouve aucun exemple de <memuratu-> pour un taux de conservation de 

100 %. 

6.7.1 /Ŏ/ pré-tonique écrit <u> 

Vielliard (1927, p. 31) remarque quelques rares cas où /Ŏ/ est écrit <u> en syllabe pré-tonique et les 

pré-toniques non-adjacents; on trouve notamment le cas de <caenubitale> (Ile-Fr/696 T4475 l.4) 

pour COENŎBĬTALE ‘concernant le monastère.abl.s’.784
 L’extrême absence de graphies en <u> pour le 

/Ŏ/ pré-tonique pourrait nous amener à croire que /Ŏ/ était resté distinct dans cette position. 

L’évolution de mots tels que COLLŎCĀ́RE > afr. colchier ou ANCŎRĀ́RE → fr. ancrer démontre tout 

de même la chute du /Ŏ/ pré-tonique en diachronie. La majorité des langues romanes, à l’exclusion 

de l’italien collocare, montre la chute systématique de cette voyelle, ex. norm. couochi, oc. colcar, roum. 

culca, sic. curcari, etc. (cf. REW 2052).  

La chute de cette voyelle semble être simultanée au voisement des occlusives intervocaliques. Ainsi, 

nous trouvons une consonne sourde à l’attaque de la syllabe tonique en gallo-roman, ce qui démontre 

que la syncope était précoce, tandis qu’en ibéro-roman on trouve un voisement dans le cat. colgar, 

gal. colgar, port. colgar, es. colgar, mais aussi dans le vénitien colgar. Malheureusement le lemme n’est 

pas attesté dans notre corpus. Au vu des quelques inversions graphiques, et de l’ouverture générale 

de /Ŭ/ et /Ū/ atone qui s’écrivent <o>, nous avons l’impression que /Ŏ/ et /Ō/ et /Ŭ/ ne contrastent 

plus en positon pré-tonique. On doit aussi reconnaître que déjà dans le latin classique, /Ŭ/ et /Ŏ/ ne 

se distinguait pas réellement en syllabe atone, ce qui explique en partie la coexistence de formes 

comme RṒBŬR ‘la force’ mais RṒBŎRŌ ‘je renforce’. Voici une autre indication que la réduction des 

 
784 Vielliard (1927, p. 31) donne aussi la forme <efudiet> (Ile-Fr/673 T4462), mais comme remarque Raschle dans une 

communication personnelle, si la voyelle est brève /Ŏ/ dans la forme présente EFFŎDIO ‘je creuse’ (de EX + FŎDIŌ), elle est 

longue dans le temps du passé ĔFFŌDIT. La forme <efudiet> (Ile-Fr/673 T4462) semble bien représenter le future ĔFFŎDĬĔT 

‘il creusera’ et dans ce cas nous observons bien le remplacement de /Ŏ/ pré-tonique par <u>, mais l’on ne s’étonnera pas 

que la perte de la quantité contrastive et la distribution de /o/ roman dans le passé vs. /ɔ/ dans les temps du présent ait 

pu contribuer à l’inversion de la voyelle dans ce verbe. 
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contrastes est un phénomène ancien en latin et une source de continuité entre langue archaïque, 

classique et altimédiéval. 

6.8 Les cas du /Ŭ/ pré-tonique 

Le /Ŭ/ pré-tonique était destiné à chuter dans la diachronie du gallo-roman tel que démontrent les 

mots comme COMPŬTĀ́RE qui donne fr. compter. Pour Bourciez (1930, p. 24), la chute du /Ŭ/ pré-

tonique a dû avoir lieu avant le Ve siècle.785 Cependant, dans le latin mérovingien, nous ne trouvons 

pas cette chute, mais plutôt l’ouverture de la voyelle, écrite <o> dans une majorité des cas. Cela 

s’observe dans un mot comme AMBŬLĀ́RE ‘marcher, aller’. 

(154) AMBŬLĀ ́RE → l’afr. auler, aller ‘aller’ (FEW 24.414) :  

a. <ambolare> (Ile-Fr/688 T4465, l.6) ; 

b. <ambolandum> (Ile-Fr/688 T4465, l.12) ; 

c. <ambolasse> (Nord/695 T4473 l.6) ;  

d. <ambolasset> (Nord/695 T4473 l.6)  

Celui-ci donne ambler en afr., aller en français moderne, donc avec syncope de la pré-tonique. Pour 

les 4 exemples de <ambol-> innovatif, nous ne trouvons aucun exemple de <ambul-> classique. Le 

taux de remplacement est donc de 100 %. 

(155) D’autres exemples du /Ŭ/ pré-tonique 

a. POSTŬLĀ́TUR : <postolatur> (Ile-Fr/654 T4511 l.2), (Nord/716 T4483 l.2), ce qui contraste 

avec 0 attestations de <postula>, pour un taux de remplacement de 100 %. 

b. VŎLŬNTĀ́TEM : <volontatem> (Ile-Fr/654 T4511 l.6, l.8, l.10) 

Mais celui-ci contraste avec 6 formes conservatrices : <voluntate> (Ile-Fr/637 T4495, l.16), 

(Als/VIIIe T3869 l.6-7), (Ile-Fr/696 T4475 l.5), (Ile-Fr/700 T4493 l.50); <voluntatem> 

(Ile-Fr/637 T4495, l.87), <voluntati> (Ile-Fr/691 T4467 l.6), le taux de remplacement est faible, 

de 33.3 % seulement, et limité à un seul document. Ce faible pourcentage de remplacement 

n’est probablement pas dû au hasard. Englebert (2009, p. 78) remarque que « [l]’entrave peut 

avoir une action conservatrice », et donne précisément l’exemple de VŎLŬNTĀTEM → afr. volonté, 

volenté → fr. volonté.  

 
785 Il explique cette datation par le « traitement divergent des consonnes qui suivaient […] en Gaule, les consonnes 

sourdes sont passées aux sonores correspondantes dans le cours du VIe siècle […] mais il fallait pour cela que les 

consonnes fussent encore entre deux voyelles » (É. Bourciez, 1930, p. 24). Or, c’est la chute de cette voyelle qui 

expliquerait le plus simplement le non-voisement des occlusives dans afr. mastin ‘chien de garde’ ← MĀNSŬĔTĪNŬS. 
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Il nous semble que la séquence **lnt aurait été illicite d’où la préservation de la voyelle plus fermée 

dans les graphies, ce qui renforce l’impression qu’on transcrit grâce à un caractère plus ouvert, le son 

d’une voyelle en voie d’affaiblissement, mais qu’on préserve la graphie fermée d’une voyelle qui est 

maintenue à cause des conditions phonologiques. Si le /Ŭ/ est propice à l’ouverture et éventuellement 

à sa chute totale, les contraintes phonotactiques sont en mesure d’empêcher la syncope de la voyelle. 

6.9 Le cas du /Ū/ pré-tonique 

En diachronie, le /Ū/ pré-tonique a chuté tel qu’atteste l’évolution de MANDŪCĀ́RE → afr. mangier 

→ fr. manger ou encore de ADĬŪTĀ́RE → afr. aidier → fr. aider (Englebert, 2009, p. 78),  

MĀTŪTĪ́NŬM ‘du matin’ → matin et CŌNSŪTŪ́RA → couture. Selon Bourciez (1967, p. 24), ces 

syncopes se seraient produites avant le Ve siècle. Cependant, la voyelle est partiellement préservée 

lorsque sa chute aurait causé le contact de trois consonnes, ex. INSTRŪMĔ́NTUM → l’afr. estroment, 

aoc estrument (FEW 4.726). 

6.9.1 INSTRŪMĔ́NTUM et la préservation de la pré-tonique 

Dans un mot comme INSTRŪMĔ́NTUM, la syllabe pré-tonique apparaît 20 fois comme stru- 20, ce 

qui représente la non-syncope de la voyelle dans estrument, estroment de l’ancien français. Attention, 

le mot instrument du français moderne est un emprunt savant d’où la présence du /y/ pré-tonique. 

Dans le contexte mérovingien, Verdo (2010, p. 1 2) traduit plutôt INSTRŪMĔ́NTA comme des ‘pièces 

de droit’. Plus étonnant dans notre corpus sont les formes en <-stro-> : <instromenta> (Nord/716 

T4483 l.9, l.13), <estromentum>, (Nord/716 T4485 l.5), <estromenta> (Nord/716 T4485 l.13) ou 

en <-xstro-, <extromento> (Ile-Fr/691 T4467 l.7, l.11) qui nous rapproche de la forme 

gallégo-portugaise estormento (DDGM). Ces formes préservent en réalité la forme romane.  

Avec la perte de la longueur vocalique /Ū/ pré-tonique a rejoint le /Ŭ/ qui à son tour a fusionné avec 

les autres voyelles postérieures atones. En effet, les formes comme stromento en italien démontrent 

que le /Ū/ s’est ouvert en position pré-tonique (Pirson, 1913, p. 879) pour rejoindre les autres voyelles 

postérieures. 

6.9.2 PĔCŪLĬĀ́RIS et la préservation de la pré-tonique 

Le mot PĔCŪLĬĀ́RIS ‘privé, personnel, singulier’ démontre sans ambigüité la préservation du /ū/ en 

tant que <u>, ici car sa perte aurait causé la mise en contact de 3 consonnes. 

(156) PĔCŪLĬĂ ́RIS ‘privé, personnel’: 

a. <peculiares> (Norm/628, T4503 l.3), (Nord/717 T4487 l.7) 

b. <peculiare> (Ile-Fr/637 T4495, l.68, l.71, l.72, l.75, l.80) 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/9144
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://sli.uvigo.es/DDGM/ddd_pescuda.php?pescuda=estormento&tipo_busca=lema
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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c. <peculiaris> (N.I/660 T4460 l.2, l.13), (Bourg/677 T4492 l.13), (Ile-Fr/688 T4465, l.3), 

(Nord/688 T4459 l.3), (Ile-Fr/691 T4469 l.4), Ile-Fr/691 T4470 l.6), (Nord/710 T4481 l.2), 

(Nord/710 T4482 l.2), (Nord/716 T4483 l.4), (Nord/716 T4484 l.3), (Nord/716 T4485 l.3), 

(Nord/716 T4486 l.3) 

Nous avons donc 20 exemples de <peculiari-> qui demeure la norme versus un seul exemple de 

<pecolaris> avec <o> dans (Nord/694 T4472 l.5). Le taux de conservation est donc de 95 %.  

Donc, d’une part cela démontre que l’entrave empêche l’affaiblissement et la chute de la voyelle pré-

tonique, d’un autre part cela semble appuyer l’hypothèse de Russo (2014b) d’une métaphonie 

fermante dans le latin mérovingien sous l’influence d’un yod dans la syllabe post-tonique. 

6.9.3 La perte de la pré-tonique 

Notre corpus ne nous offre que peu d’indices pour l’affaiblissement du /Ū/ pré-tonique à l’époque 

mérovingienne, trop peu d’indices pour en tirer des conclusions solides. Nous remarquerons que /ū/ 

continue de s’écrire <u> dans un mot comme PĔCŪLĬĀRIS, mais nous ne pouvons pas calculer à quel 

degré la préservation d’une graphie <u> est liée à la présence d’un yod aux qualités fermantes dans la 

syllabe suivante. La préservation de ce /Ū/ se s’observe dans un mot comme ADĬŪTŌRĬŬM ‘une aide’, 

mais nos attestions sont peu nombreuses et assez tardives. 

(157) ADĬŪTṒRĬŬM ‘une aide’  

a. : tardivement <adiutorio> (Lorr/727 T3870 l.4), (Als/728 T3871 l.9, l.10).  

En revanche nous ne trouvons aucun remplacement par <adio->. 

Si les témoignages graphiques sont rares, l’on peut quand même reconstruire l’affaiblissement et la 

chute du /Ū/ pré-tonique sur les bases de la phonologie historique. Dans le Aldeutschen Pariser 

Gespräche (cf. Haubrichs et Pfister, 1989, p. 85), l’on trouve un mot germanique <metina> ‘prières 

du matin’ (Pariser Gespräche l.24, l.28) comme traduction du latin <matutinas> (l.28) provenant de 

MĀTŪTĪ́NĀS ‘matinal’. Or, le mot français matin est issu via l’afr. mattin ← lat. MĀTŪTĪ́NŬM, donc 

avec une syncope de la voyelle pré-tonique (FEW 6.536) ; une syncope qui précède d’ailleurs la 

lénition du /t/ (voir Russo 2015). 

La forme germanique <metina> est nécessairement empruntée à une forme gallo-romane *mattina, 

car le germanique préserve le /tt/ roman comme /t/ dans le mot al. Mette ‘prières du matin’. Le 

Pariser Altdeutch Gespräche est daté de la fin du IXe siècle et l’on peut probablement aussi dater la 

chute du /Ū/ pré-tonique à la fin du IXe siècle. On ne doit pas s’étonner qu’il continue de se trouver 

dans notre corpus daté de deux siècles auparavant. Ce qui est surprenant, c’est que la voyelle ne 

semble pas se confondre avec les autres voyelles postérieures, ce qui suggère qu’elle avait peut-être 

déjà commencé son avancement vers [ʉ] ou [y]. Cependant, on ne trouve pas d’exemples de cette 

voyelle écrite <i> ou <e> non plus, donc elle ne s’est certainement pas confondue avec les voyelles 

antérieures. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/9144


  Syllabes atone internes | 6.10 

 

 415 

(158) Préservation du /Ū/ pré-tonique comme <u> 

a. (PER)DŪRĀ́RE : <perdurare> (Ile-Fr/637 (T4507 l.11) contre 0 attestation en <perdor-> 

b. (PER)DŪCĔRE : le /Ū/ est tonique dans <perducere> (Ile-Fr/654 T4511 l.2) et (Nord/716 T4483 

l.2), mais pré-tonique dans <perducemus> (Als/VIIIe T3869 l.3). Nous n’avons aucune 

attestation de <perdoc->. Le taux de conservation est donc de 100 %. 

Le nombre d’exemples contenant un /ū/ pré-tonique est assez faible, rendant difficile la tâche de 

déterminer si la voyelle contrastait avec d’autres voyelles postérieures comme /Ŭ~Ō/ et /Ŏ/. Les 

quelques exemples de /Ū/ écrit <o> illustrent le début d’une tendance, tandis que les différentes 

attestations de instromenta confirment le processus qui fit fusionner le /Ū/ en position pré-tonique 

avec les autres voyelles postérieures avant sa chute totale avant le XIe siècle, et probablement plus tôt, 

à la fin du IXe siècle. 

6.10 Le cas du /Ā/ pré-tonique 

Il est couramment admis que la distinction phonologique entre /Ă/ et /Ā/ a disparu dans le latin 

tardif par la perte des distinctions de longueur et l’absence d’une différence qualitative.786 C’est tout 

à fait le cas en syllabe tonique où les deux voyelles fusionnent en tant que /a/ roman avec une 

antériorisation secondaire vers [æ] dans le gallo-roman. Pareil dans les syllabes atones initiales et 

finales, on ne trouve aucune distinction entre ces deux anciennes voyelles. Cependant, nous avons 

l’impression d’observer un traitement distinct du /Ă/ et du /Ā/ dans la position pré-tonique. Si dans 

une majorité des cas /Ă/ et /Ā/ finissent pas s’effacer, il nous semble observer deux chemins distincts 

pour la réduction de la voyelle pré-tonique. 

Lorsque le /Ā/ long est pré-tonique, il continue de se représenter par <a> dans le latin mérovingien 

et parfois dans le très ancien français avant de passer à cheva représenté <e> dans l’ancien français. 

Ségéral et Scheer (2020), dans la GGHF, traitent cette voyelle de ə2 en raison de son comportement 

distinct du cheva gallo-roman.787 Selon Englebert (2015, p. 163), /a/ pré-tonique roman serait devenu 

[ə] au cours du VIIe siècle, date que nous ne pouvons pas accepter, car cela n’est pas attesté dans nos 

chartes. L’un des mots que Englebert prend comme étude de cas (aussi Ségéral et Scheer, 2020, p. 

327) est SĂCRĀMĔNTŬM ‘une somme, un serment’ qui donne <sagrament> dans les Serments de 

Strasbourg, l’afr. serement et le fr. serment et qui continue de s’écrire <a> au cours du VIIe et au début 

du VIIIe siècle tel qu’attesté dans nos données.788 

 
786 C’est notamment le cas en syllabe tonique, ex. ou encore à la première déclinaison où l’on cesse de distinguer AMĪCĂ 

‘amie.NOM.S’ de AMĪCĀ ‘amie.ABL.S.’ 
787 Selon Pope (1952), « ɑ, the most sonorous vowel was reduced to e ̥, which retained ordinarily syllabic value into 

Modern French, except when it was juxtaposed to another stronger vowel or stood between n, r or l and other consonants » 

(p.112). 
788 On aurait pensé trouver un indice de l’affaiblissement pré-tonique dans la forme <consecrandas> (Ile-Fr/696 T4475 

l.8) à la place de CONSACRANDAS ‘consacrant.NOM.PL.FÉM.’ car dans les langues romanes on trouve bien fr. consacrer, it. 

consacrare, occ. consagrar etc. En réalité, la forme du latin classique était déjà CONSECRANDAS avec un affaiblissement de 

la voyelle pré-tonique (cf. Gaffiot 2016, p.384) et un affaiblissement du /a/ pré-tonique de SĂCĔR ‘sacré’. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
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(159) SĂCRĀMĔ́NTŬM → stras. sagrament → afr. serement, sairement → fr. serment (TLFi) 

a. <sacramenta> (Ile-Fr/682 T4464 l.11) 

b. <sacramento> (Ile-Fr/682 T4464 l.15, l.16) 

c. <sagramentum> (Nord/710 T4482 l.9, l.10) 

On trouve que le /Ā/ pré-tonique est parfaitement préservé même dans les serments des 

Strasbourg, ce qui nous pousse à réfuter le passage de /Ā/ → /ə/ avant le milieu du IXe 

siècle. On trouve aussi la préservation du /Ā/ pré-tenitionns TĔSTĀMĔ́NTŬM ‘testament’ 

(160). 

(160) TĔSTĀMĔ́NTŬM → afr. testament, testement → fr. testament (FEW13 p.283)789 

a. <testamenti> (Norm/628, T4503 l.2, l.3), (Ile-Fr/700 T4493 l.43) 

b. <testamentum> (Norm/628, T4503 l.2), (Ile-Fr/637 T4495, l.2, l.4, l.87, l.92, l.93, l.94) 

c. <testamento> (Ile-Fr/637 T4495, l.61), (Ile-Fr/700 T4493 l.49, l.54) 

d. <t[e]stamentum> (Ile-Fr/637 T4495, l.87) 

En revanche, nous ne trouvons aucun exemple d’une modification au /Ā/ pré-tonique. 

Selon Ségéral et Scheer (2020, p.328) ces terminaisons en -Ā de l’ablatif singulier féminin + -MĔ́NTE 

résultent régulièrement dans le -ement de l’ancien français, ex. SŌLA-MĔNTE → afr. solement 

‘seulement’ ou FĬRMĀ-MĔNTE → fermement. Si en ancien français on trouve les formes forment ← 

FŎRTĪ-MĔNTE et granment ← GRANDĪ-MĔNTE, elles ont été refaçonnées par analogie, donnant les 

formes mieux connues de l’afr. fortement et grandement.790 

 
789 Les indices du moyen français, de même que les données dialectales, suggèrent que le /Ā/ est aussi devenu /ə/; la 

nature légale de ce terme permet la possibilité que le /a /pré-tonique soit issu de l’influence de la forme latine 

TĔSTĀMĔNTŬM. 
790 Dans le latin tardif on trouverait plutôt les étymons FŎRTE-MENTE et GRANDE-MENTE, car la déclinaison adjectivale ne se 

distinguait plus du nominal. Or, la neutralisation de contraste /ī/, /ĭ/, /ē/, /ĕ/ en syllabe atone assura que ces deux 

possibilités aboutissent à la chute de la voyelle finale de l’adjectif. On trouve aussi VĔSTĪMETŬM ‘vêtement’ attesté 

<vestimenti> (Ile-Fr/633 T4504, l.41, l.42, l.43) ou tardivement <vestimenta> (Ile-Fr/751 T2922 l.22) ou encore 

ĬMPEDĪMENTŬM comme <impedimentis> (Nord/717 T4487 l.17). Ces formes sont construites sur le verbe VESTĪRE ‘vêtir’ 

donnant l’oc. vestiment ou l’it. vestiment, fr. vêtement, pareil pour ĬMPEDĪMENTŬM ‘empédiment’→ l’it. impedimento 

visiblement construit sur le verbe IMPEDĪRE, cf. aprt. enpeeçer, port. empecer, esp. empecer, l’it. impedire et non pas sur 

PĒS ‘pied’ dont l’ablatif était PĔDĔ. Les formes <augimentum> (Nord/694 T4472 l.6, l.16), (Nord/697 T1766 l.7) et 

<augimentis> (Nord/694 T4472 l.15), (Nord/717 T4487 l.19) se trouvent face à <augemento> (Ile-Fr/691 T4494 l.27), 

<augementum> (Nord/716 T4486 l.3) et <augementis> (Nord/716 T4486 l.10), toutes provenant du verbe AUGĒRE ‘enlargir’ 

et témoignant de la fusion de /Ē/ avec les voyelles /Ĭ/ et /Ī/ en position pré-tonique.  

 

 

https://www.cnrtl.fr/definition/serment
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/250900
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
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Dans cette même catégorie, on trouve le déverbale ORNĀMĔ́NTUM → afr. ornement formé sur 

ORNĀRE ‘orner’. Celui-ci est attesté comme <ornamenta> dans (Als/728 T3871 l.12) et comme 

<ornementa> dans Goth/813 (T982) donc dans une période postérieure à notre étude, mais 

démontrant que la réduction était active dans la période plutôt carolingienne. On trouve d’autres 

exemples du /Ā/ prétonīque, par exemple le -Ā de l’ablatif singulier féminin suivi du suffixe 

agentif -TŌR, ou -ŪRA ex. CAPILLĀTŪ́RA. 

(161) Autres exemples du /Ă / pré-tonique : 

a. GUBERNĀTṒREM → afr. gouverneor, gouvreneur → fr. gouverneur. Une forme intermédiaire, 

présumément issue directement du latin mérovingien est préservée dans le dialecte francique 

limburgeois goevernäör. Nous trouvons la forme <gubernatorem> dans (Ile-Fr/696 T4475 l.11) 

avec la voyelle encore intacte. 

b. PECCĀTṒREM → afr. pecheor > fr. pécheur. Ce lemme apparaît de nombreuses fois au nominatif, 

donc avec /ā/ tonique, mais aussi au génitif pluriel <peccatorum> dans (Ile-Fr/673 T4462 l.4) et 

dans (Als/728 T3871 l.27) un peu postérieur à notre étude. Le /a/ est préservé dans les deux 

cas. 

c. FIRMĀMENTE → afr. fermement. Ce lemme n’est pas attesté dans notres corpus. 

d. ARMĀTŪRAM → afr. armeüre → fr. armure. Ce lemme n’est pas attesté dans notres corpus. 

e. FŬNDĀMENTA → < fundamenta> (Ile-Fr/711 T4478 l.1) → fr. fondement. 

Ces dates plus tardives pour la réduction du /Ā/ pré-tonique s’alignent avec une prononciation plus 

antérieure du /ă/ atone à la fin du VIIIe et le début du IXe siècle. Si la /Ā/ pré-tonique est maintenue 

comme <a> dans le latin mérovingien et qu’il est devenu cheva en ancien français avant de chuter, 

lenitiont semble être maintenue même tardivement dans certains mots tels que *TRĬPĀLĬĀ́RE ‘torturer 

→ afr. traveillier, traviller ‘torturer, faire souffrir’ → fr. travailler, aoc. trebaillar, trebalhar (FEW 

13.287b). 
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Note étymologique : le travail  

Le TRĬPĀLĬUM, littéralement concernant les TRĒS ‘trois’ PĀLĒS ‘poutres’ est attesté chez Varron (cf. 

C. Lewis, 1879, s. v. tripalium) « Quid ? Tu non vides in vineis, quod tria pala habeant, tripales dici 

? » (Manippeae. 179). À cette époque, le Ie siècle av. J.-C., le mot se trouve dans le contexte de la 

production vinicole ; les raisins y pendaient. Nous comprenons que les producteurs de vin utilisaient 

le terme pour désigner les tuteurs, voire les supports sur lesquels on accrochait les vig’es pour les 

aider à pousser. Le sens 'torture' de traveiller qui est attesté au Moyen-Âge pourrait donc avoir le 

sens d'être envoyé dans les rangs poser les tripalis, ou encore de travailler dans les vignes contre son 

gré.  

figure 64 : le tripalium  
  

Image de ManuRoquette 2009, reproduit 

sous la licence CC BY-SA 4.0 

Image de l’auteur, Zuk 2022. 

 

L’on dérive *TRĬPĀLĬĀ́RE → *[trɪβaljære] → *[trevajʎjærᵻ] → travailler. Il est clair que le /Ā/ 

prétonique est affecté par le yod de la syllabe suivante, qui remonte d’une syllabe formant une 

diphtongue, au moins graphique, dans la syllabe pré-tonique. Dans la plupart des dialectes observés 

sur la carte de l’ALF n˚1324 travailler, nous trouvons un /a/ pré-tonique encore intact. Dans le 

modo, par exemple en Dordogne (pnt. 624) ou dans le Cantal (pnt. 717), celle-ci se prononce 

aujourd’hui [ɔ] selon des développements tardifs et absolument réguliers dans ces dialectes (cf. 

Annexe 1). Dans la Nièvre l’on trouve une antériorisation totale [trɛvɛˈje] (pnt. 4) ou partielle 

[ˈtrævæje] (pnt. 105) de la voyelle avec d’occasionnels déplacement de l’accent. Dans une grande partie 

de l’est, l’antériorisation de cette voyelle est régulière, par exemple en Meurthe-et-Moselle 

[tʁɛvɛˈjø](pnt. 171), dans les Vosges [tʁɛvɛˈji] (pnt. 87), la Haute-Marne [ˈtrɛvɛje] (pnt. 132), la 

Côte-d’Or [ˈtraveje] (pnt. 24), la Yonne [traˈvɛje] (pnt. 106), la Nièvre [trɛvɛjz] (pnt. 4), la 

Saône-et-Loire [travɛji] (pnt. 10), le Jura [travɛje] (pnt. 22), la Haute-Saône [ˈtrɛvɛjɪ] (pnt. 53), le 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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Doubs [trɛvɛje] (pnt. 33), mais aussi dans le nord de la Suisse [trɛvɛjiːe] (pnt. 72), vraisemblablement 

conditionnée secondairement par la consonne palatale à sa droite. 

La préservation du /Ā/ pré-tonique comme <a>, <ai>, <ei> ou <i> en ancien français (FEW 13.287), 

visibl ment un [a] [ɑ] ou un [ɛ̆̆ ] dans les dialectes modernes (cf. ALF n˚1324 travailler), suggèrent 

une qualité intermédiaire : très probablement [ɐ], sans doute la prononciation de /Ā/ réduite en toutes 

positions. Le fait qu’il ne soit pas tombé dans TRĬPĀLĬĀRE → → afr. traveillier ‘torturer, faire souffrir’ 

→ fr. travailler est directement associé au fait que la consonne palatalisée en coda, comme nous 

l’avons d’ailleurs vu, est responsable de la préservation des voyelles dites d’appui. Le groupe 

consonantique *plj étant interdit, la voyelle était préservée. On voit aussi la préservation du /Ā/ pré-

tonique dans VĒNĀTĬŌNĔM ‘la chasse’ → afr. veneson, veneisun, venison → fr. venison ‘chair de grand 

gibier’ avec les mêmes variations en ancien français attesté comme <venantionibus> Ile-Fr/768 T2932 

l.10) dans la deuxième moitié du VIIIe siècle. La fermeture du /Ā/ vers /i/ dans le français moderne 

devait être conditionnée par le yod en syllabe post-tonique. Le sort du /ĭ/ initial est aussi 

problématique pour al phonologique et devrait donner la voyelle /e/ roman (cf. § 5.3), d’où 

l’hypothèse de Littré (s.v. travail) qu’il faut plutôt y voir une dérivation de trabs ‘un poutre’. l’on peut 

donc postuler une dérivation TRAB- ‘poutre’ + -ĀLI- ‘suffix adjectival’ + ĀRE ‘infiniftif 1e conjugaison’ 

ce qui signifierait faire ou poser des choses à base de poutres’. 

Dans le très ancien français, <a> continue de représenter le /Ā/ latin et ce n’est qu’en ancien français 

que cette voyelle passe définitivement à /ə/ graphié <e>. 

(162) Exemples du /Ā/ pré-tonique dans le très ancien français 

a. *SALVĀMENTUM → salvamenti (Serm) → fr. *sauvement 

b. *SALVĀR-HABEO → salvarai (Serm) → fr. sauverai 

c. SACRĀMENTUM → sagrament (Serm) → fr. serment 

d. PARĀMENTĪS → paramenz (Eul. l.7) → afr. parement (Godefroy p.758) 

e. *BELLĀTĬŌR, le comparat f de l’adjectif reconstruit *BELLATUS, serait la source selon Berger et 

Brasseur (2004, p. 140) de bellezour (eul. l.2) ; remarquons la graphie <e> sous l’influence du 

yod de la syllabe suivante.791 

Ailleurs le /Ā/ pré-tonique est aussi préservé comme <e> tel que dans ĬMPĔRĀTŎ́RĔM ‘empereur.acc.s’ 

→ afr. emperedor, empereor, emperaor ‘empéreur’ (FEW 5.585). Un groupe consonantique prð était 

 
791 Berger et Brasseur (2004) : « Les adjectifs bonus, bellus et malus sont de plusieures manières liées dans la langue 

latine : bonus et bellus à la fois par l’étymologie et la sémantique, bonus et malus parce qu’ils entrent dans un système 

courant d’opposition. Or, bonus et malus ont chacun un dérivé en -atus, bonatus « bonasse », chez Pétrone (Thesausrus 

II, 2071, s.v. bonatus) malatus « chagrin », dans un glossaire (id. VIII, 163, s.v. malatus). On peut donc supposer l’existence 

d’un adjectif *bellatus dont le comparatif serait *bellatior au masculin et au féminin, et *bellatius au neutre. La forme d’oc 

bel(l)azor (par exemple dans Bertrand de Born, à la fin du XII siècle, pièce X, 10 éditée APPEL, p. 25) [...] continue 

directement le latin avec palatalisation et sonorisation du [ty] intervocalique en [d͜z]. Bellezour, jamais attesté au cas sujet, 

présente en outre un affaiblissement de la voyelle pré-tonique, mais nous n’avons aucun moyen de savoir si le z note ou 

non un son dépalatalisé » (p. 140). 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/234299
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
http://micmap.org/dicfro/search/dictionnaire-godefroy/parement
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/234299
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visiblement interdit, d’où la préservation de la voyelle pré-tonique. C’est aussi le cas pour 

ĀTRĀMĔNTŬM ‘encre noir’ → afr. arrement. L’important est que cette voyelle ne chute jamais. 

6.11 Le cas du /Ă/ pré-tonique 

Les données du latin mérovingien suggèrent que le /Ă/ n’avait pas subi la même forme de réduction 

que le /Ā/. Déjà, le /Ă/ pré-toniques est extrêmement rare dans le latin classique. La voyelle /Ă/ est 

rare en position pré-tonique à cause d’un ancien processus d’apophonie (§ 3.6) dans le latin archaïque 

qui était parlé jusqu’au début du Ie siècle av. J.-C. (cf. Monteil, 1986). Avant la moitié du IIIe siècle 

av. J.-C., le latin était une langue à accent initial et par un processus synchronique d’affaiblissement 

vocalique en syllabes post-toniques, le /Ă/ atone s’est généralement réduit à /Ĭ/.792 Lorsque l’accent 

a été fixé sur la syllabe pénultième ou anti-pénultième selon les règles de l’accent classique, ces voyelles 

/Ă/ réduites /Ĭ/ se trouvaient en position pré-tonique, d’où la rareté de /Ă/ dans cette position. 

Autrement dit, les /Ă/ pré-tonique du latin classique et tardif sont issues des dérivations tardives ou 

de l’emprunt. 

À cause de cette « apophonie » dans le latin archaïque, nous trouvons différents exemples ou un /Ă/ 

hérité du proto-italique se réalise plutôt comme un /Ĕ/ ou un /Ĭ/ dans le latin classique (voir Russo 

2012a) ; /Ĕ/ dans une syllabe fermée, /Ĭ/ dans une syllabe ouverte (§ 3.7). 

(163) Exemples de la fermeture du /Ă / pré-tonique : 

a. *CON+*SACRANDUM → CONSECRANDUM ‘à consacrer’ : <consecranda> (Ile-Fr/696 T4475 l.8) 

b. *PRO+*FACERE → PROFICERE : <profecere> (Ile-Fr/633 T4504, l.5); <proficere> (Ile-Fr/688 , 

l.17), (Ile-Fr/691 T4494 l.27) 

c. *EX+FACTUM → EFFECTUM : <effectum> (Ile-Fr/654 T4511 l.2), (Loire/673 T4461 l.4), 

(Als/VIIIe T3869 l.3), (Ile-Fr/696 T4474 l.2) ; <effectuae> (Ile-Fr/696 T4474 l.2), <aefectum> 

(Nord/716 T4483 l2) 

Comme les exemples dans (6.11) le démontrent, le /Ă/ non-tonique et non-initial du latin a 

habituellement été affaibli à une voyelle antérieure plus fermée, ce qui explique la rareté relative du 

/Ă/ pré-tonique dans le latin classique.793 En réalité la présence d’un /Ă/ pré-tonique est 

habituellement un indice que le mot était emprunté au grec dans une période tardive.  

 
792 Certaines conditions phonologiques ont influencé l’évolution de la voyelle post-tonique. Par exemple un /l/ simple en 

coda poussait plutôt l’évolution de la voyelle post-tonique à devenir un /ŏ/ en latin archaïque ou un /ŭ/ en latin classique, 

ex. ĪN + SĂLTO → lat.arch. Ī́NSŬLTO → lat.class. ĪNSŬ́LTO. Devant un /r/ en coda, la voyelle devenait plutôt /ĕ/. Ce phénomène 

affecta aussi le /ĕ/ et /ŏ/ du latin archaïque. 
793 En réalité, cette voyelle affaiblie pouvait aussi être colorée vers /ŏ/ ou /ŭ/ si celle-ci était suivie par un /l/ en coda. 

Ainsi le mot latin *IN+*SĂLTO → *ÍNSOLTO ‘Je saute là-dessus’. Dans le latin classique, l’accent était déplacé sur la pénultième 

et le /ŏ/ s’est fermé en /ŭ/, ex. *ÍNSOLTO → INSU ̆́LTO ‘j’insulte’. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/ originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
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En français, il y a deux sorts possibles pour cette voyelle /Ă/ pré-tonique :794  

1. soit elle est préservée en tant que cheva, ex. *ORPHĂNĪNUS → afr. Orphelin, orphenin, 

orfelin → fr. orphelin /ɔʁ.fə.lɛ̃/, lorsqu’un groupe consonantique interdit serait créé. 

2. soit elle chute, ex. SEPĂRĀRE → fr. sevrer  

6.11.1 Le processus de réduction 

Il est habituellement admis que /Ă/ pré-tonique s’affaiblit, passant directement à /ə/. C’est ce que 

l’on retrouve par exemple dans la GGHF Partie 3 (2020 p. 326-327), mais aussi chez Englebert (2015, 

p. 163), de la Chaussée (1974, p. 107), chez Zink (1986, p. 41), Straka (1953), Bourciez (1930, § 20), 

etc. D’autres chercheurs admettent une phase ou le /a/ pré-tonique aurait subi les mêmes 

antériorisations que le /a/ tonique. Ainsi Matte (1982, p. 99-100) reconstruit une antériorisation de 

/Ă/ à [æ] au IIIe siècle, suivi d’une antériorisation davantage vers /ɛ/ entre le IVe et le Ve et enfin une 

réduction vers /ə/ au cours du VIIe ou VIIIe siècle.795 Nous donnons un exemple de sa chronologie 

ci-dessous : 

(164) *BĂCCĂLĂ ́REM → (IIIe) [bakkælarem] → (Ve) [batʃɛlare]→ (VIIe) [batʃəljære] → 

(XIVe) [baʃəlje] bachelier 

Mais Matte (1982) ne justifie pas sa chronologie et ne fait que répéter de La Chaussée verbatim, 

citant l’argument principal de de La Chaussée (1974) : « [que] les pré-toniques internes autres que 

A ont disparu avant la sonorisation des consonnes sourdes intervocaliques autrement dit au cours du 

IVe siècle au plus tard » (p. 106). Cette chronologie est problématique sur plusieurs plans et comme 

un grand nombre de grammaires, les positions concernant le proto-roman s’appuient plus sur la doxa 

que sur les données.796 Un problème de sa chronologie est le passage des /Ă/ pré-toniques et finales 

à [ɛ] avant le Ve siècle. Si tel était le cas, elle devrait chuter en même temps que le [ɛ] gallo-roman 

issu de /Ĕ/ latin, laissant une forme comme *<armur> dans le plus ancien français, ce qui n’est pas le 

cas. 

Dans la chronologie que nous proposons ici, le /Ă/ latin est resté distinct du /Ā/ dans les syllabes 

atones même après la perte de la quantité contrastive au cours du latin tardif. Tandis que ce dernier 

est resté /a/ (ou plus probablement est devenu un allophone réduit [ɐ]), l’ancienne voyelle brève /Ă/ 

 
794 Notons bien que d’autres chevas de l’afr. sont issus de /Ā/, ce que Ségéral et Scheer 2020, § 260-262) qualifient de 

/ə2/ avant de s’effacer dans l’ancien français via la coalescence avec une voyelle suivante, ex. ARMĀTŪRA → <armeure> → 

fr. armure. Étant donné que la plupart des grammaires proposent une neutralisation totale de /ā/ et /ă/ atone, elles sont 

incapables de prendre en compte la diversité des chutes et des préservations de la voyelle. 
795 Dans les mots comme ĂRMĂTŪRA → afr. armeur [arməˈyr], la réduction du /ə/ en hiatus n’a eu lieu qu’à partir du XIVe 

siècle donnant armure. 
796 Les données d’appui seraient souhaitables chez de La Chaussée (1974) qui écrit qu’ « [en] Gaule et dans la Romania 

occidentale, entre la fin du IIIe siècle et le début du IVe, l’occlusive implosive dorso-vélaire (préconsonantique) subit un 

affaiblissement sans doute favorisé par le substrat celtique [...] » (p. 46). Nous ne renonçons pas à toute possibilité de 

lénition allophonique dans les registres populaires, mais les données du III au VIIe siècle sont très loin d’annoncer une 

telle lénition sur le plan phonologique (cf. § 10.7 et § 10.8). 
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a plutôt rejoint les voyelles antérieures, peut-être bien comme /e/, /ɛ/ ou /ɪ/ ; nos données du VIIe 

siècle pointent vers une voyelle antérieure réduite : [ᵻ]. Comme nous l’avons vu, ce [ᵻ] chutait 

habituellement, sauf sous certaines conditions de bonne formation, par exemple pour empêcher la 

création d’un groupe consonantique ttʃlj ; dans ce cas, la voyelle est réduite vers cheva [ə]. 

(165) *BĂCCĂLĀ ́REM → (IVe) [bakɐlaːre] → (VIIe) [baccᵻlæːrᵻ]→ (IXe) [batːʃəljæːr] → (XIVe) 

[baʃəlje] bachelier. 

Nous sommes ici sur un cas très débatu du /Ă/ pré-tonique, les mots comme bachelier ayant des 

étymologies controversées. D’autres, comme Allemagne, ont des étymologies mieux établies 

ĂL(L)ĂMANIA → Allemagne, mais le statut de la géminée (ou non) et la quantité de la voyelle pré-

tonique est incertaine (elle semble bien être un /Ă/ vu son alternance avec <e> déjà dans les textes en 

latin tardif et bien plus fréquents sont les cas du /Ā/ pré-tonique qui aboutit régulièrement au cheva 

de l’ancien français. Même si les étymologies sont fragiles et la datation d’une anté iorisation précoce 

sans fondement dans les données philologiques, l’exposition de Matte de Matte (1982) contient une 

in uition importante : si l’on veut justifier l’affrication des consonne vélaires devant /a/ devant les 

syllabes non-toniques, ex. *BĂCCĂLĀ́REM → *baccjalǽːrje → bachelier, on est habituellement 

contraint d’admettre la présence d’un élément palatal |I| dans la voyelle suivante afin de conditionner 

cette transformation.797 Sur ce point, Matte (1982) critique directement « [l]a chronologie de Straka 

[qui] ne tient pas compte par ailleurs du fait que les vélaires se palatalisent devant a final seulement 

au Ve siècle. Cela ne se serait pas produit s’il était déjà devenu ə » » (p. 103, n.). En réalité, nous 

datons cette affrication des vélaires plus tardivement encore, mais il signale un problème rarement 

pris en compte par la phonologie romane, Ségéral et Scheer (2020) faisant exception. Bien que nous 

n’acceptions pas d’emblée la proposition de Matte (1982), elle a l’avantage de postuler un 

cheminement phonétiquement réaliste par lequel une certaine centralisation (voire une fermeture du 

/Ă/) est présente avant son changement catégorique vers le /ə/ de l’ancien français. Dans les sections 

10.2.2 et 10.2.4, nous regardons en détail les différentes solutions à ce problème. 

  

 
797 Ou nous devons accepter une des explications alternatives comme la palatalité intrinsèque des vélaires (cf. § 9.2.3). 
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6.11.2 Le <monisterium>, voire MONĂSTĔ́RIUM ‘le moutier’ 

Comme nous l’avons expliqué, la lénition du /Ă/ atone dans la transition du latin archaïque au latin 

classique a réduit la fréquence du /Ă/ pré-tonique dont les restes étaient donc soit issus de nouvelles 

dérivations pendant ou après la période du latin classique, soit issus d’emprunts à d’autres langues. 

L’un de nos meilleurs témoignages du traitement du /Ă/ pré-tonique provient en effet du mot 

MONĂSTĔ́RIUM latinisation du μόναστη ριόν (monastêrion) grec. Le <a> de la graphie classique 

représente le <α> grec et cependant les langues romanes attestent d’une fermeture de la voyelle 

dont l’évolution phonologique donne la forme mostier en ancien français, moutier en français, monestir 

en catalan, mostero en ancien italien, mosteiro en galicien et en portugais, muristere ou moristene en 

sarde, monistier en vénitien. La forme monastère du français moderne est un emprunt savant (FEW 

6.72-73). 

 

Chez Morlet (1971, p. 488), l’on peut lire qu’une forme *MONISTĔ́RIUM, aussi attestée dans les 

inscriptions, serait le précurseur des toponymes en moutier (TLFi) que l’on retrouve au Moyen Âge. 

Cependant, cette façon de présenter l’étymologie fait croire qu’il existait une alternance lexicale, qui 

reste sans explication.798 Nous constatons que l’alternance <monasterium> vs <monisterium> est 

plutôt de nature phonologique. Comme pour nos autres voyelles pré-toniques, un certain nombre 

de formes graphiques témoignent de l’affaiblissement du /Ă/ pré-toniques, écrit soit avec <i> ou <e> 

(voir Russo 2012b pour les cas tels que monasterium dans les chartes mérovingiennes). 

(166) MŌ NĂ STĔ ́RIUM écrit avec une voyelle antérieure 

a. <monistirio> (Ile-Fr/691 T4494 l.11, l.26), <ad monist[i]rio> (l.14), <ad monisterio> (l.15) 

b. <monesthiriae> (Nord/697 T1766 l.10) 

c. <monisterio> (Ile-Fr/711 T4478 l.4) 

d. <monest[erio]> (Ile-Fr/711 T4478 l.2), 

e. <monestirio> ((Ile-Fr/711 T4478 l.l.6, l.11) 

f. <monisterium> Ile-Fr/755 T2925 l.6). Cette dernière forme, bien que d’époque carolingienne, 

présente aussi la forme gallo-romane. 

À l’encontre de ces indications de la réduction du /Ă/ en syllabe pré-tonique, on trouve malgré tout 

60 attestations de <monast->. C’est-à-dire que la forme graphique classique est bien plus fréquente 

et que le taux de remplacement n’est que de 13 %. Soit la réduction du /Ă/ était moins avancée que 

celle de ĭ et ŭ, soit le mot MŎNĂSTĔ́RIUM, relevant du vocabulaire ecclésiastique, conservait mieux 

sa graphie traditionnelle. Le fait que les langues romanes attestent de la forme réduite suggère 

fortement que c’est la nature soutenue du vocabulaire qui préserve le <a> pré-tonique graphique. 

Dans tous les cas, la juxtaposition du grand taux de conservation du <a>, 87 %, avec l’évolution 

assurée vers l’afr. mostier souligne que même le début d’une alternance phonologique suffit pour 

 
798 On trouve aussi une explication chez Green (2000), selon qui il s’agit aussi d’une alternance lexicale propre à la Gaule. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/234299
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/234299
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
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démontrer un processus en cours. Cette évolution est au moins partiellement partagée avec le 

gal-port. mosteiro, le catalan monestiri et le vénitien monistier. (cf. REW p.415)  

Ces graphies en <monis-> et <mones-> à partir de la fin du VIIe siècle nous signalent la prononciation 

romane qui est à la base des formes vulgaires des langues romanes. Cette prononciation gallo-romane 

devait être courante au VIIe siècle799, car en Alsace il existe une Abbaye de Munster dont le dernier 

élément est issu de la forme *MONISTĔ́RIUM. Fondée vers les années 660 Munster est attesté comme 

le monasteriolo Confluentis ‘le petit monastère du confluent’ dans notre charte Als/VIIIe (T3869). 

Malgré la graphie moderne <Munster>, on prononce [mœ̃nstɛʁ] en français, et Menschter [mɪnʃtɐ] 

en alsacien (cf. Schimpf et Muller 1998).800 Or, en alsacien, l’antériorité de la voyelle initiale peut 

seulement être issue de la métaphonie germanique. Cette métaphonie en -i a seulement pu être 

provoquée si la voyelle /Ă/ pré-tonique se disait avec une voyelle antérieure comme [ɪ] voire la voyelle 

réduite [ᵻ]. 

6.11.2.1 La métaphonie germanique et la prononciation du gallo-roman 

En effet, en alsacien une voyelle postérieure dans la syllabe tonique suivie d’une voyelle antérieure 

dans la syllabe post-tonique était antériorisée, ex. ū → ȳ, ʊ → ʏ, o →ø, ɔ → œ, a → æ. 

Éventuellement, en alsacien, les voyelles [-ATR], [+ rond] (voir les non périphériques arrondies) ont 

perdu de leur labialité ce qui résulte dans la voyelle /ɪ/ dans le toponyme moderne. Ici, c’est la voyelle 

brève fermée et relâchée (-ATR) qui a perdu sa labialité, d’où l’alsacien /g̥lɪk/ ‘chance’ à côté de l’al. 

Glück /g̥l kh/ ← PG. *ge-ˈlʊkkɪz ou encore l’alsacien /hɪlʃə/ ‘peau’ à côté de l’al. Hülsche issu du PG. 

*ˈhʊlɪsɑ.801 

Cela témoigne de deux phénomènes : comme les résultats Münster allemand, Menschter alsacien, 

Minster anglais et Munster français peuvent seulement être issus des formes avec la réduction de la 

voyelle pré-tonique en [ɪ], l’on prononçait forcément ‘moutier’ avec la réduction de la voyelle pré-

tonique déjà au VIIe siècle, bien que l’on continuait habituellement à écrire le mot avec sa graphie 

traditionnelle.802 La conservation de la graphie est démontrée par Munster avec le <a> classique de 

<monasteriolo> dans Als/769 (T3874), et <monasterio quod nuncupantur confluentis> dans Als/826 

(T3879) et Als/856 (T3881) de la période carolingienne. Dans Als/896 (T3384), on le trouve aussi à 

la forme du génitif singulier <monasterii>. 

Cet emprunt germanique au gallo-roman nous sert de guide important sur la manière dont on 

prononçait les voyelles réduites gallo-romanes au VIIe siècle. La métaphonie qui est visible dans la 

 
799 Voilà un pléonasme ; la prononciation « galloromane » est synonyme de « populaire » en Gaule. 
800 La prononciation des mots dialectaux varie évidemment entre les dialectes et le niveau de bilinguisme alsacien-français 

ou alsacien-allemand. On trouve une transcription des noms des lieux en phonétique pseudo-A.P.I. sur le site web de Hug 

Elsàssichi Ortsnàmme. Notons qu’il utilise la cédille comme diacritique sur les voyelles brèves et [-atr]. Nous avons 

remplacé ces symboles avec ceux de l’A.P.I. On a aussi consulté Schimpf et Muller (1998) Parlons alsacien pour une 

introduction au vocabulaire alsacien du quotidien. 
801 Ces formes alsaciennes sont repérées dans Schimpf et Muller (1998). 
802 Si l’on veut maintenir la supposition d’une prononciation classique [mɔ.na.ˈstē.ri.o], il faudrait expliquer les mêmes 

processus diachroniques séparément dans le galloroman et le germanique. Notons aussi que la forme galloromane revient 

aussi dans le nom de Marmoutier (Bas-Rhin) connu comme Màschminschter en alsacien ou Maursmünster en allemand. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3874/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3879/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3881/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3884/
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forme alsacienne Menschter [mɪnʃtɐ] ne pouvait être provoquée par autre chose que par les voyelles 

/i/, /ɪ/ du germanique et par l’approximante /j/ ; la voyelle réduite gallo-romane ne pouvait donc pas 

être phonologisée comme une voyelle moyenne /e/ ou /ɛ/ germanique, ni même comme un cheva 

central ou ouvert, car ces voyelles auraient été empruntées comme le /e/ germanique et n’auraient pas 

provoqué la métaphonie en alsacien. On a donc raison de penser que le /Ă/ pré-tonique é rit <i>, <e> 

ou traditionellment <a> représentait une voyelle réduite mais phonologiquement antérieure et 

fermée déjà dans le gallo-roman ; probablement [ɪ], car cette voyelle antérieure explique à la fois les 

graphies gallo-romanes et le phénomène métaphonique en germanique.  

L’alsacien nous informe aussi sur la qualité de la voyelle initiale de MŎNẮSTĔRIUM, qui était elle 

aussi réduite en gallo-roman. Bien que la voyelle étymologique dans la première syllabe du latin 

MŎNẮSTĔRIUM était ŏ, la forme alsacienne en /ɪ/ démontre que la voyelle était représentée par /ʊ/ 

dans le germanique, avant même la métaphonie.803 On a donc raison de croire que la voyelle /Ŏ/ se 

prononçait [ʊ] en syllabe atone, déjà en gallo-roman.804 

Le nom de la ville allemande de Münster est aussi issu de MŎNĂSTĔRIUM sous sa forme gallo-romane 

mŏnĭstĕrium comme le démontre la chute de la prétonique. Avant le VIIIe siècle, Münster allemand 

portait le nom saxon de Mimigernaford ‘le gué du Mimigern’.805 Le nom latin de « Monasterium » y 

était donné lorsque le missionnaire Ludger y fonda un monastère en 793.806 En réalité, « Munisteriu » 

devait être un sobriquet pour la ville par un processus de métonymie, car le monastère devait dominer 

la ville et le paysage. La survie du nom Munisteriu sous la forme Münster implique que la 

prononciation gallo-romane était courante au moins jusqu’à la fin du VIIIe siècle lorsque Münster a 

reçu son nom. 

Enfin, nous trouvons exactement le même parallèle de l’autre côté de la Manche, où la forme du latin 

tardif *munisterio était empruntée par le v.an. comme mynster [mʏnster] donnant l’an. Minster ‘une 

église monastique’. C’est la forme gallo-romane qui a été empruntée dans les territoires germaniques 

même de l’autre côté de la Manche. À ce sujet, Green (2000, p. 338) écrit que « le monachisme est 

arrivé en Allemagne à partir du VIIe siècle, faisant en sorte que le vocabulaire religieux date de cette 

époque […] monasterium étant un des mots clefs […] [car] dans la Gaule mérovingienne, le -a- latin 

 
803 Cette voyelle devait être /ʊ/ en galloroman, car lorsqu’un /ɔ/ roman comme dans OLEUM ‘huile’ était emprunté dans le 

germanique, cette voyelle donna [œ] par la métaphonie, ex. al. Öl < OLEU(M). 
804 On pourrait en effet se demander si les prononciations germaniques ne nous informent que sur le système 

phonologique germanique du VIIe siècle car, en effet, le remplacement des voyelles /ŏ/ et /ă/ du latin par /ʊ/ et /ɪ/ pourrait 

être uniquement intérieur au système phonologique germanique. Cet argument tiendrait si le germanique n’avait pas de 

voyelles de substitut appropriées. Or, le germanique avait deux a le /ǣ/ issu de */ẽ/ indo-européen et le /ɑ/ issu de */o/ 

et */eh2/ indo-européen. Sans explication interne au galloroman, il est difficile de comprendre pourquoi /ă/ latin se serait 

substitué à une voyelle antérieure. 
805 Voir Isenberg (2002) et Prinz (1960). 
806 Mimigernaford ‘le gué de Mimigern’ sur la rivière Aa (Pas-de-Calais) servait de lieu de réapprovisionnement commercial 

et militaire pour l’expansion des Carolingiens vers l’est. Autour de 792, un monastère avec sa grande église en pierre a été 

fondé à Mimigernaford. L’habitation devait avoir une population et une infrastructure importantes, car en 805 un nouvel 

évêché y était fondé (cf. Bachrach, 2013, p. 615‑617). 
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pouvait être remplacé par -i- ou -e- (par exemples dans monestirio ou monistirio) ».807 On trouve la 

graphie <mynstres> comme traduction de eiusdem monasterii chez Bède (Ecc. Hist. 1.33.90) (cf. OED) 

composé vers 731. 

La préservation du /n/ dans la forme germanique suggère une prononciation contemporaine du type 

[mʊ.nᵻs.ˈter.jᵿ] en gallo-roman, ce qui donna [ˈmʏ.nɪs.ter] en germanique avec la métaphonie 

antérieure et le déplacement de l’accent vers la syllabe initiale. Green , sur la b’se des indices 

phonologiques, sémantiques et institutionnels808, date l’emprunt au VIIe siècle, donc en plein cœur 

de la pé iode mérovingie’ne. Si l'on accepte cette datation, l’on peut reformuler le changement de -a 

en -i, présenté par Green, en termes plus sp cifiques ; le /Ă/ latin était réduit en [ᵻ] en syllabes pré-

toniques dans le gallo-roman du VIIe siècle. 

6.11.3 La qualité du /Ă/ pré-tonique et sa perte 

Si l’affaiblissement du /Ă/ pré-tonique vers [ᵻ] da s un mot comme MŎNĂSTĔ́RIUM nous semble 

certain, l’on sait moins si le passage de /Ă/ → [ᵻ] est un changement spontané ou un changement 

co ditionné ; la complication principale est que cette voyelle finit habituellement par chuter et, si elle 

est préservée, c’est habituellement en tant que cheva. Une trace du /Ă/ pré-tonique réduite en [ɪ] est 

visible dans la Séquence de Sainte Eulalie où l’on peut lire <domnizelle> (l.12) ← DOM(Ĭ)NĂCELLA.809 

Or, dans cette forme le [ɪ] ← /Ă/ pré-tonique, plutôt que de chuter, semble parfois être 

rephonologisé comme un /e/, ayant subi des mutations en demoiselle. C’est Donzelle avec la chute de 

la voyelle pré-tonique qui est la forme attendue et également attestée (TLFi). 

L’étymon SMĂRẮGDUM, lati isation du grec σμα ραγδός (smaragdon) donne le français émeraude ; 

on trouve aussi la forme <esmeralde> [ɛzmeraldeə] avec un /e/ ← /Ă/ pr -tonique ; <amiraude> est 

aussi attesté au XIIe siècle. (FEW 12.8-9).810 Si la voyelle pré-tonique est devenue schwa en français, 

les résultats en espagnol esmeralda [ez.meˈɾal.da], en portugais esmeralda [(i)ʒ.mɨ.ˈɾaɫ.dɐ] et l’it. 

smeraldo suggèrent la fermeture du /Ă/ latin post-tonique en /Ĭ/, plus tardivement /e/ dans les 

langues romanes. 

Nous avons quelques cas où ce /Ă/ pré-tonique ne semble ni chuter, ni réduire vers une voyelle 

antérieure, ni deve ir cheva : une qualité plutôt ouverte et centrale est préservée dans des mots comme 

 
807 Green (2000, p. 338)807 : « Monasticism reached Germany only from the beginning of the seventh century, so that the 

terms which concern us date from then… a key-term is of course the word monasterium […] [where] in Merovingian 

Latin, -a- could be replaced by -e- or -i- (monestirio, monistirio) ». Cette idée comme quoi « a- could be replaced by -

e- or -i » est d’une ambiguïté totale chez Green. Est-ce qu’il implique un changement morphologique, lexical ou autre ? 

Nous sommes clairement de l’avis que cela témoigne de l’affaiblissement du /a/ pré-tonique et qu’il s’agit donc d’une réalité 

phonologique. 
808 Voir Schäferdiek (1982, p. 243). 
809 On trouve parfois la reconstruction d’un étymon *DOMINICELLA pour expliquer le <i> médial de la forme eulalienne, mais 

sans expliquer pourquoi le <i> vient s’imposer dans un nom clairement construit sur le féminin DOMINA. Nous abordons 

davantage l’étymologie de ce nom commun à la page 428 sous l’exemple (175)d. 
810 Pour le changement de /gd/ en /ld/ voir Brüch (1954, p. 448‑452) et Schwan et Behrens (1913, § 158) qui concluent 

tout simplement que « [d]ans quelques emprunts faits à des langues étrangères, g est devenu l, u d’où esmeralde, 

esmeraude (semaragdum..) [et] salma (σάγμα) » (p. 109) qui donne l’occ. sauma ‘une ânesse’. 

https://www.oed.com/view/Entry/118954?rskey=g4yvdb&result=1&isAdvanced=false#eid
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/9144
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ĂRCŬBĂLLĬ́STĂM → fr. arbalète et *ĔXCĂPPĀ́RE → FR. échapper (cf. Englebert 2015, p. 164). Notre 

impression est que l’entrave par une consonne vélaire ou labiale a eu pour effet de neutraliser 

l’antériorisation de cette voyelle, la faisant plutôt rejoindre le [ɐ] issue de /Ā/ atone. Nous n’avons 

pas suffisamment pu étudier les comportements distincts de la réduction vocalique sur les voyelles 

soumis à l’entrave ou en position libre, mais en se basant sur l’ensemble de la littérature sur le rôle 

de l’entrave, il est typologiquement attendu que la voyelle entravée soit plus protégée de la lénition 

que la voyelle atone intérieure libre.811 

Nous avons argumenté que le /Ă/, rare en syllabe pré-tonique, était quand même réduite à une voyelle 

antérieure dans le latin mérovingien telle que l’’atteste l’évolution du mot MŎNĂSTĔ́RIUM. Il y a peu 

d’autres formes comparables. Ayant cherché le vocabulaire latin emprunté au grec, je ne trouve aucun 

autre lemme avec une structure phonologique comme celle de MŎNĂSTĔ́RIUM. Nous soupçonnons 

que la voyelle réduite [ɪ] ← /Ă/ pré-tonique a convergé avec les autres voyelles réduites en /ə/ dans 

le très ancien français et a disparu complétement de la langue. Ce processus semble avoir eu lieu dans 

l’ancien français et sous l’influence des segments adjacents. 

Matte (1982, p. 101) et Pope (1952, p. 113) identifient quelques environnement où les voyelles pré-

toniques ont résisté à l  syncope : 

(167) Préservation de la voyelle post-tonique 

a. Cr__C, la voyelle ne chute que lorsque le groupe consonantique se simplifie, ex. LATROCINIUM 

→ [laðrəʦĩ] → afr. larcin. 

b. Cl__C 

c. __Cj ici les voyelles deviennnent /ē/ selon Matte (1982, p. 101), potentiellement [ɪ] avant de se 

palataliser en /i/ sous l’influence de la palatale suivante, ex. PAPILĬONEM → paβĭljōnĕ → pavillon. 

d. Lorsqu’une affriquée palatale se simplifie, ex. ʦj → sj, la voyelle pré-tonique finit aussi par 

chuter, ex. SUSPECTIONEM → sʊspɪ̆̆ ʦjōn → sʊpsõ ‘soupçon’. 

En l’absence de bons témoignages graphiques, il est difficile de traiter du sort du /Ă/ pré-tonique. 

Les schwas pré-toniques que nous trouvons dans l’ancien français peuvent autant provenir de /ă/ que 

de n’importe quelle autre voyelle qui par sa position à résisté à la syncope. Autrement dit, on peut 

difficilement démontrer que le /Ă/ antérieur n’est pas passé par l’étape /Ĭ/ avant d’aboutir à à /ə/. En 

réalité, on peut se demander si ce n’est pas par une antériorisation que /Ă/ a abouti à /ə/, même dans 

ces dialectes où la voyelle finit par chuter. En regardant dans l’ALF, /Ă/ pré-tonique se trouve dans 

l’étymon AD-CĂPTĀRE qui résulte dans la forme acheter du français moderne. 

Si la syncope est la norme en langue d’oïl, plus on avance vers le sud, plus on trouve la préservation 

de la voyelle. Éparpillés dans le nord de l’Ardèche, en HauteLoire, dans le Cantal, le Puy-de-Dôme, 

la Creuse, la Corrèze, on trouve nombreux de exemples d’achater [aʦata](ALF n˚6 acheter, pnts. 826, 

814, 813, 836, 708, 603, etc.) avec la préservation d’un /a/ antérieure ou centrale. Ensuite, l’on trouve 

aussi de très nombreux exemples de achèter [aʦɛta] soit avec un [e] ou un [ɛ] pré-tonique ; c’est le 

 
811 Englebert (2015) : « La /a/ pré-tonique interne entravé se conserve tel quel » (p. 164). 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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cas en Gironde, dans les Hautes-Alpes, dans la Drôme, en Isère, en Charente, ou dans la Loire (pnts. 

650, 816, 807, 912, 987 etc), où l’on trouve des formes intermédiaires avec un [a] prépalatalisé [aʧjata] 

(pnt. 821). Enfin, l’on trouve des formes ou la lénition est encore plus avancée par exemple [ătsĭtŏ] 

(pnt. 911) dans le Rhône, [ăsĭtă] (pnt. 921) et [ăʃĭtă] (pnt. 829) en Isère, formes qui annoncent la 

réduction en schwa [āsəta](pnt. 51), [ăsətŏ] (pnt. 912), [ʦətă] (pnt. 807) ou la syncope totale de la 

voyelle. 

Mis à part les formes qui préservent un /Ă/ intact, nous avons l’impression que le /Ă/ pré-toniques 

a subi une lénition, se fermant peut-être vers [æ] ou [ɐ] tout en subissant une antériorisation vers [e̞] 

ou [ɪ], surtout dans les contextes palataux, ou une centralisation vers [ə] d’où notre reconstruction 

d’un archiphonème /ᵻ/.  

Les autres cas du /Ă/ pré-tonique ne peuvent pas vraiment nous éclairer, car soit la voyelle a chuté, 

soit elle est préservée comme cheva, et nous ne pouvons pas déterminer si elle est passée par une 

phase [ɪ] avant de se centraliser vers [ə], bien que les graphies <monisterium> et les formes visibles 

dans les emprunts suggèrent bien que cela était le cas. La chute du /Ă/ pré-tonique suggère en effet 

qu’il avait pris une qualité plus fermée avant de chuter. 

(168) Les autres cas du /Ă/ pr -tonique : 

a. SEPĂRĀRE → afr. severer, sevrer, seveir → fr. sevrer (FEW 11.473) : attesté dans <inseparabilem> 

(Ile-Fr/700 T4493 l.67-68) ‘insevrable’. La chute du /ă/ systématique dans SEPĂRĀRE semble 

directement liée au statut permissible de [βr] à l’intervocalique dans le latin tardif, ex. CAPRA 

→ [kjæ.βrɐ] → fr. chèvre. 

b. *ORPHĂNINUS → afr. orphelin, orphenin, orfelin. Si les variants de orph[ə]lin sont les plus 

répandus en Gaule (Cf. ALF n˚946 orphelin), on trouve quelques exemples avec la syncope (pnts. 

630, 819, 933, 31, 972, etc.) et des exemples avec une voyelle /e/ (pnts. 882, 777, 757, 773) 

surtout dans le sud-ouest. 

c. PĔRGĂMĒNA → afr. parchemin, aoc. pergamen Selon le (REW p. 476) parchemin et les autres 

formes romanes sont des emprunts au grec médiéval. Selon les chercheurs, le grec médiéval 

commence dans l’Antiquité tardive, ou aussi tard que le VIe siècle et dure jusqu’à la chute de 

Constantinople. Ce large créneau rend difficile de dater l’emprunt avec pré ision, parce qu’il 

semble avoir été emprunté à travers le latin médiéval, la qualité longue ou brève du /a/ est 

ignorée, on prononce <a>  a] basta ! Pour cette raison, le /Ă/ pré-tonique de PĔRGĂMĒNA ne 

semble pas évoluer comme celui des mots hérités et démontre plutôt la forme phonologique 

d’un emprunt au latin médiéval *pɛr.ʧɐ.mɛ̃. Or, Prou (1890, p. 9), Erben (1905, p. 123) et 

Pirenne (1928, p. 179-18-) ont soutenu que ce n’est qu’entre 659 et 679 « qu’eut lieu la 

substitution du parchemin au papyrus » (Pirenne, 1928, p. 180) et selon Pirenne (1928, 

p. 184-185), du papyrus été importé dans le port de Marseille au moins jusqu’au début du VIe 

siècle. En regardant dans la FEW (8.239a), on trouve quand même des forc’est-à-dire/, par 

exemple à Chavanat dans la Creuse. 

d. *Ă(L)LĂMĂNNIA Allemagne : Ségéral et Scheer (2020) dans la GGHF donnent l’étymon 

*alamannia pour l’Allemagne, et cette forme, sans que le disent les auteurs, reflète l’étymologie 

la plus répandue de ce nom nommé d’après les ALĀMANI << PG. *ɑllɑɪ mɑnnɪ ‘tous les 

hommes.NOM.PL’. Le /a/ reflète donc l’étymon germanique. C’est aussi la forme trouvée dans le 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/9144
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
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Gaffiot (2016, p.131). Cependant on trouve aussi la forme ALĔMĀNNĬA (Lewis et Short 1879 et 

Gaffiot 2016, p.134). Or la géminée présente dans la forme germanique semble être responsable 

du maintien de la voyelle /ă/ dans l’étymon gallo-roman 

e. *FŎRTĂLĬTĬA812→ afr. forterece, fortre e, forteresce ‘forteresse’ : en espagnol, le /Ă/ pré-tonique 

latin est préservé dans esp. Fortaleza. On le trouve aussi dans l’aoc fortalessa, en port. fortaleza. 

La présence du /l/ suggère que ce nom est plutôt construit sur un verbe *FŎRTĂLĬSCĔRE d’où la 

graphie <sc> en ancien français, verbe qui donne fortalecer ‘renforcer’ en espagnol et en portugais. 

En français la voyelle subsiste comme le <e> médial de forteresse /fɔʁ.tə.rɛs/. On trouve cette 

même évolution dans le latin PĪGRĬTIĬA → afr. paresce ‘paresse’ 

f. *SĬCCĂRĬTĬA → fr. sécheresse (REW 1.594), (FEW 11.588) : si les langues d’oïl témoignent 

surtout de la syncope de la voyelle tonique, le francoprovençal témoigne plutôt de la préservation 

d’une voyelle [e̝], ex. en Haute Savoie [se̝þre̝þə] ou [i] en Isère [þeþirɛþi]. Celui-ci est directement 

lié à l’évolution du /Ă/ atone dans cette langue, qui devient régulièrement /i/ après une consonne 

palatale, ex. GRATIANOPOLIS → graʦːjinoblᵻs → Grainóvol ‘Grenoble’. 

g. AD-CAPTĀRE → afr. achapter, ached er, fr. acheter (FEW 24.66): dans les dialectes d’oïl, la 

syncope ou la préservation d’un cheva est typique, mais nous trouvons la préservation d’un /e/ 

ou d’un /i/ dans certains dialectes du sud.  

6.12 La syncope des voyelles pré-toniques 

Comme nous l’avons présenté dans l’introduction de ce chapitre, la voyelle pré-tonique du latin est 

censée d’avoir chuté en position pré-tonique à différents moments entre le Ve et le IXe siècle. Cette 

datation ne trouve que de faibles appuis dans notre corpus, mais nous repérons ces syncopes dans le 

but de mieux exposer le phénomène qui, inachevé, semble être en cours dans la langue du VIIe siècle 

(voir Russo 2012b, 2014a, 2016a). 

6.12.1 Syncope du /Ĭ/ 

(169) Formes attestant de la syncope de /Ĭ/ pré-tonique 

a. CAMILIACENSE ‘Chambly’ : la forme non-syncopée est présente comme <Camiliacinsi> 

(Ile-Fr/691 T4494 l.4, l.12, l.12, l.22>813. On trouve la forme classique aussi dans (Ile-Fr/691 

T4470 l.8) et (Nord/697 T4476 l.8). Sur le verso de ce dernier (document XXVII de Vielliard), 

on trouve la forme <Camliacinse>. La forme syncopée revient dans <Camliaciacinse> (Ile-Fr/696 

T4474 l.3) et tardivement comme <Camliacense> dans (Ile-Fr/751 T2922 l.14) et (Ile-Fr/751 

T2923 l.14). On trouve aussi une forme <Quamliacense> (Ile-Fr/642 T4509 l.5) qui semble 

indiquer avec emphase qu’on devait prononcer un /k/ vélaire à l’initial en non pas un palatale. 

Co me nos données l’attestent, les formes syncopées apparaissent à partir de la fin du VIIe siècle. 

 
812 Ségéral et Scheer reconstruisent plutôt *FŎRTĂRICIA qui phonologiquement témoigne du /ʦj/ du latin tardif. Cependant 

ce *-ĭcĭa ne représente pas un morphème du latin classique, tandis que -Ĭ́TĬA- forme bien un nom à partir d’un adjectif. 
813 On trouve aussi la forme <Camiliaco> (Ile-Fr/691 T4494 l.36) pour la ville de Chambly. 

https://archive.or /details/romanischesetymo00meyeuoft/page/594/mode/2up?q=fort
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page lire/e/9144
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
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b. PENISCIACENSE ‘Pincerais, c’est-à-dire la région autour de Poissy’814 : se présente sous la forme 

non syncopée <in pago Penesciacinsi> (Ile-Fr/697 T4477 l.6), mais on trouve aussi la forme 

syncopée dans <Pinsiacinse> (Ile-Fr/691 (T4491 l.4) à la fin du VIIe siècle. 

c. *CAESPĬTATĬCŬM ‘une taxe sur l’usage du gazon, payée par les voyageurs’815: tardivement 

CISPĬTATICUM avec la neutraslisation du /ae/ avec les autres voyelles antérieures atones. Les 

éditeurs du MLW (al. Mittle Lateinisches Wörterbuch) reconnaissent l’étymon dans l’attestation 

<cepstaticum> (Rhin/T5017) avec métathèse de /s/ et /p/ (MLW 1.5). Le 

CAESPĬTATĬCŬM semble être une taxe. Dérivé du nom latin CAESPĔS ~ CAESPĬTĔM ‘pelouse, 

gazon’, mot qui est l’étymon du v.esp. céspede, l’esp cesped, le cat. gespa, l’it. cespo (cf. REW 1476, 

p. 112). Le substantif ne survit pas en français, le verbe apparenté CAESPĬTĀRĔ ‘culbuter, tomber 

dans l’herbe’ est préservé dans l’afr. cester (REW 1477, p.112). 

d. *CHILD(E)RICIACA : <Childriciaegas> (Nord/709 T4480 l.11, l.16) 

e. SOLĬDARĬS : <soldaris> (Nord/716 T4486 l4) 

f. *VIMĬNAVUM : toponyme d’origine gauloise, composé de Vimina le nom de la rivière Vismesi et 

du suffixe gallo-roman -avo qui forme un nom de lieu, voire grâce au suffixe gallo-roman tardif 

*-auo-.816 Comme le souligne Marchot (Marchot, 1922, p. 41), ce suffixe n’est pas attesté avant 

l’époque mérovingienne, chez Grégoire de Tours par exemple, attesté sous la forme <-ao> ou 

<-aus>.817 Le pays de Vimeu est attesté comme <pago Uimnao> dans (Ile-Fr/751 T2922 l.16) 

et (Ile-Fr/751 T2923 l.15) donc avec syncope dans la deuxième moitié du VIIIe siècle. 

 
814 Leon Maître a pensé y voir un erreur du scribe et corrigea la forme en <Senesciaceni> pou ‘Sennecy-le-Grand’ dans 

le Chalonnais, mais Tardif (1899, p. 492) argumenta que la première attestation de Sennecy dans la forme <Siniaco> est 

dans un diplôme de Charles le Chauve (Cartulaire de Saint-Marcel de Chalon). Selon Tardif (1899, p. 492), Penesciacensis 

serait l’adjectif dérivé de Penesciacus ‘Poissy’ et désigne le pays connu tardivement comme le Pincerais. Le <p> est très 

visible dans les numérisations de ces chartes et les éditeurs du ChLA (XII, p. 60-62), (XIV 36-37) interprètent ces deux 

attestations comme le Pincerais, sans équivoque. 
815 On trouve la forme *CAESPITATICUM chez Brunner (1887) : tributum ad usum vel laesionem caespitis spectans (a 

viatoribus solvendum). 
816 Marchand (1922, p. 41) reconstruit la forme gauloise primitive du suffixe comme *-avos, *-ava, *-avon. Il se pourrait 

que ce suffixe proviendrait tout simplement du gaulois ăbū, abŏna qui signifie ‘rivière’ (cf. Xavier Delamarre, 2003, p. 29) 

et qu’il soit issu d’un étymon I.E. *h2ep ‘un corps d’eau’. Selon Roland (1899, p. 466‑471), le suffix -aus […] sert à former 

autant des noms de personnes, ex. Canaus, Divitaus, Liccaus que des noms de localités, ex. Stabulaus basé sur STABULUM 

donne Stavelot et Tabernaus de TAVERNA donne Taverneux (Luxembourg) et dans ce cas le nom est habituellement celui 

d’un cours d’eau qui traverse une région ou qui arrose un lieu, ex. Haginaus ‘le Hainaut’. On peut imaginer que ce sont 

deux morphèmes distincts. Selon Marchot (1922), -avos « […] est un suffixe servant essentiellement à former des 

adjectifs en s’ajoutant à des thèmes nominaux [et…] qui viennent à s’employer […] substantivement » (p. 643). 
817 Chez Grégoire de Tours (DLH 9.20, l.21), on peut lire < […] domni Guntchramnus et Childebertus regis vel 

gloriosissima domna Brunechildis regina Andelao cartitates studio convenissent> ‘que les seigneurs Guntchramnus et 

Childebert et la plus glorieusse reine la dame Brunechilde allèrent ensemble avec zèle dans l’Andelot’. Notons bien que 

nous trouvons cette même forme chez Frédégaire (Chron. 4.5., l.15). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte5017/
https://woerterbuchnetz.de/?sigle=MLW&sigle=MLW#0
http://www.c -telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/ 
https://www.dmgh.de/mgh_ss_rer_merov_1_1/index.htm#page/434/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_ss_rer_merov_2/index.htm#page/125/mode/1up
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6.12.2 Syncope du /Ĕ/ 

(170) Formes attestant de la syncope de /Ĕ/ pré-tonique 

a. RĔFĔRĔNDARIŬS ‘référendaire’ : attesté sous la forme syncopée <refrendariis> (Nord/693 T4471 

l.7). On trouve aussi une forme syncopée <refrendarius> (DLH 10.19, MGH ss mér. 1, p. 511, 

l. 7) chez Grégoire de Tours, mais aussi une norme non-syncopée <referendariis> dans 

(Loire/673 T4461 l.2). 

b. *BADDANĔCŬRTE ‘Bayencourt-sur-Matz, Somme’818 : attesté sous la forme non syncopée 

<Baddanecurte> dans (Nord/693 T4471 l.12), mais sous sa forme syncopée dans <Baddancurte> 

(Nord/693 T4471 l.28).819 

c. ĂLTĔRO : <fluviolo Altro> (Champ/714 T1767 l.2) 

6.12.3 Syncope du /Ŏ/ 

(171) Formes attestant de la syncope de /Ŏ/ pré-tonique : 

a. ACCŎLĪS : ou trouve l’attestation <acclabus> (Nord/703 T4479 l.3) selon Vielliard (1927, p. 100) 

dans une hypercorrection *accolabus du cas dat-abl.pl de ĂCCŎLĂ ‘un voisin’. L’édition Telma 

donne plutôt la forme <accolabus>. En analysant le facsimilé de Lauer et Samaran (1908, pl. 

29), on observe bien ce qui semble être un <ᴼ> joint en ligature avec le <c> précédent. 

Cependant, dans leur édition Lauer et Samaran (1908, pl. 29), retranscrivent comme 

<acc[o]labus> le mot concerné, suggérant que le <o> est difficilement visible ; pourtant nous le 

voyons bien quand nous zoomons dans le mot comme dans figure 65. 

figure 65 : extrait de la charte (Nord/703 T4479 l.3) 
 

    a e  d i  f i c i i s         a  c c  o    l  a  b (u)s 

 
818 Bruckner et Marichal t.14, n. 576 reconnaissent ce toponyme. Selon Pitz (2004), « les noms simples féminins en -a 

construisent des formes en -ane » (p. 212). Pour Pitz (2004, p. 212) les formes <Baddancurte> ou la forme hyper-correcte 

<Filcionocurte> (Ile-Fr/777 T2952, l.8) à coté de <Filitione curte> (Wal/777 T2949, l.10), <Filicine curte> (Wal/777 T2950, 

l.11), <Filiocionocurte> et <Liconocurte> sont des signes que le /-e/ final était en voie de disparition au VIIe siècle p. 212). 

Nous ne trouvons pas la forme <Filicionocurte> citée par Pitz (2004, p. 212 n.). 
819 Cette forme est aussi discutée par Pitz (2004, p. 212) qui y voit plutôt une apocope du /-e/ final. Or elle considère 

Baddanecurte comme un nom féminin en -a qui construit son cas régime en -ane. Nègre (1996, p. 883), au contraire, est 

de l’avis que Bayencourt serait issu d’un étymon germanique *bagɪnʊs. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2952/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2949/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2950/


6.12 

 

  

 432 

 

b. *VILLIOCASSINO ‘le Vexin’ : latinisation du nom du tribu gaulois des Veliocasses, toutes les 

attestations dans nos chartes témoignent de la syncope, ex. <in pago Villicassino> (Ile-Fr/691 

T4494 l.18), mais aussi <Vilc[as]sino> (Ile-Fr/700 T4493 l.4-5), <Vilcassino> (Ile-Fr/700 T4493 

l.10, l.32), <Velcassino> (Ile-Fr/700 T4493 l.35, l.40, l.75) et tardivement <in pago Velcasino> 

(Ile-Fr/751 T2922 l.15) et <in pago Vilcasino> (Ile-Fr/751 T2923 l 14). 

c. *CŎRBŎRIUS ‘Corbery, Saine-Maritime’ : attesté tardivement comme <Curbrius> (Ile-Fr/751 

T2921 l.751) ; cette forme est curieuse, car selon les règles de l’accentuation latine le /Ŏ/ devrait 

être tonique et cependant on voit bien une forme syncopée. L’on pourrait être face çà une simple 

coquille du scribe. Atsma et Vezin, (ChLA XV, p. 13), suivant Lognon (1873, p. 19), associent 

ce nom à « Corbery, près de Sept-Meules (Seine-Maritime, arr. Dieppe […] » (p. 13). Or, la 

seule attestation que nous avons pu trouver avec ce nom est la <Ferme de la Corberie> située sur 

la route de la Corberie entre Sept-Meules et Règnetuit. Cette recherche semble être confirmée 

par Cochet (1864) qui écrit « [si q]uelques-un attribuent à Criel le vicus qui dicitur Curborius 

de la charte délivrée par Pépin-le-Bref à l’abbaye de Saint-Denis, en 751[…] nous sommes portés 

à attribuer Curborius à la ferme de la Corberie, qui est à Sept-Meules même (p. 161). 

Si cela est le cas, on devrait probablement reconstuire une forme *CŎRBORĬACŬM, car le 

suffixe -ĀCŬM donne régulièrement la terminaison <-ie> ou <-y> en français et celui-ci 

expliquerait le transfert de l’accent vers la droite. L’attestation <Curbrius> (Ile-Fr/751 T2921 

l.75) est tout de même bizarre, car elle suggère une accentuation initiale, d’où la syncope de la 

post-tonique. Sur les bases de l’accentuation du mot, nous devons postuler un doublet roman / 

germanique : CŎ ́RBŎ ́RIĀ́CŬM / CŎ́RBŎ́RĬUS. 

d. *FANŎMARTRENSE ‘Famars’ : attesté <in pago Fanmartense> (Ile-Fr/751 T2922 l.12), 

(Ile-Fr/751 T2923 l.11) ; en revanche nous ne trouvons aucune attestation de la forme 

non-syncopée. Ce toponyme est construit sur les étymons FĀNUM ‘lieu consacré’ et MARTIS le 

génitif singulier du dieu Mars et signifie donc ‘le temple de Mars’ (cf. Nègre, 1990). 

e. *TELONEUM PREHENDENDUM : avec syncope tardivement dans <tulneo prindendum> 

(Rhin/771 T4489 l.12). Dans ce cas <tulneo> atteste d’une syncope prétonqiue tandis que 

<prindendum> atteste d’une syncope et /ou de l’élision de la voyelle dans le cas du hiatus causé 

par la perte du /h/ intervocalique. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte 2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4489/
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6.12.4 Syncope du /Ŭ/ 

(172) Formes attestant de la syncope de /Ŭ/ pré-tonique :  

a. CRŬCĬCŬLĀ́TĂ ‘cruciforme’ : attesté avec syncope dans <cruciclata> (Ile-Fr/637 T4495 l.26). Ces 

formes sont représentées par l’esp. encrucijadad (DEC) « lugar donde se cruzan dos o más 

caminos » ‘un endroit où se croisent deux ou plusieurs chemins’. Dans nos chartes, l’adjectif 

réfère plutôt à un bouclier argenté vraisemblablement avec des motifs de croix : <scutella 

argentea cruciclata> (Ile-Fr/637 T4495 l.26). 

b. *HUMŬLONĀ́RĬA ‘une houblonnière, champs de houblon’ (cf. Du Cange): forme latine 

construise selon le TLFi sur le afrq. *hŭmĭlŏ ou *hŭmŭlŏ ‘houblon’. Kroonen (2013, p. 255) 

reconstruit *hŭmŭlan ; on est clairement devant un étymon PG *hʊm + ɪlɑz. La forme 

germanique est attestée dans le nor. humli, le far. humli, l’elfd. umbel (cf. Kroonen, 2013, p. 

455). Dans le nord, on trouve les formes humli et en flandres hommel. On trouvait encore homlon 

de le judéo-français (cf. FEW 16.225b). L’absence d’une bonne étymologie indo-européenne et 

les ressemblances avec le hongrois komló, etc. poussent Kroonen à le considérer comme un 

emprunt à une langue finno-ougrienne ou turque. Comparer aussi avec le PS. *xъmèľь 

(hŭmelĕ). Dans tous les cas, une forme syncopée est attestée dans <humlonarias> (Ile-Fr/768 

T2932 l.5) qui réfère aux champs de production du houblon. 

c. STIPŬLATIṒNE : attesté tardivement avec syncope dans <extiblacione> (Ile-Fr/769 T4488) ; on 

remarque que la syncope ici précède le voisement du /p/ intervocalique. 

6.12.5 Syncope du /Ă/ 

La syncope du /Ă/ pré-tonique n’est pas très visible du fait que les /ă/ atones hérités du latin archaïque 

étaient réduits en /Ĭ/ ou /Ĕ/ dans la transition vers le latin classique (§ 3.6). Les exemples de /Ă/ pré-

tonique sont donc issus de néologismes ou sont des emprunts, notamment au grec. Nous connaissons 

un seul exemple de la syncope du /Ă/ pré-tonique dans notre corpus ; ailleurs, nous trouvons plutôt 

son affaiblissement vers <e> ou <i> (§ 6.11.1). 

(173) Formes attestant de la syncope de /Ă/ pré-tonique : 

a. ĂDĂMẮNTO ‘diamant-GÉN.PL.’ : attesté <[a]dmanto> (Ile-Fr/637 T4495 l.31), voir (340) pour une 

mise en contexte. 

6.13 Interprétation des données pour la voyelle pré-tonique 

Nos conclusions sont un peu différentes de celles de Bourciez (1930), qui estime que « toutes les 

voyelles latines (autres que a) placées devant l’accent dans une syllabe non initiale : a) [s]e sont 

effacées en français » (p. 23-24), mais dans le latin mérovingien cette chute ne semble ni totale ni 

achevée. De plus, une voyelle est préservée dans un certain nombre de contextes phonologiques, 

notamment pour empêcher l’accumulation de 3 consonnes. On peut résumer le sort de voyelles pré-

toniques ainsi :  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www. cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://ducange.enc.sorbonne.fr/HUMLO
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4488/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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Comme l’a noté Pope (1952, p. 113), la voyelle pré-tonique est préservée dans un nombre limité de 

contextes :  

(174) La préservation de la voyelle pré-tonique 

a. Après la séquence C + /r/ suivi d’une autre consonne820, ex. QUADRĬFUCUM → carrefour 

‘carrefour’, NUTRITURA → nourriture 

b. Après la séquence C + /l/, ex. AMPLĬTŪDO ‘étendue’ → a.oc amplitut, DUPLICĀRE → cat. 

dobligar ‘dupliquer’ 

c. Devant une consonnne palatale : /lj/, /nj/, /tsj/ : PAPILIŌNEM → afr. Paveillon ‘pavillon’, 

CAMPINIŌNEM → afr. Champeignon ‘champignon’, SUSPECTIŌNEM → afr. Sospecon 

‘suspicion’ et LATROCINIUM → afr. Ladrecin 

On trouve en réalité que ces conditions de bonne formation cherchent à éviter l’accumulation de trois 

consonnes de suite. Il existe en français moderne une loi formulée par Grammont (1914, p. 115) dite 

« des trois consonnes » qui cherche à éviter l’adjacence de trois consonnes de suite. Dans ces cas où 

trois consonnes seraient adjacentes, le cheva autrement muet, se réalise. Si Fouché (1956, p. 99) a 

démontré l’inexactitude de la loi de Grammont, citant des exemples comme « pas de scrupules » 

[pɑdzkʁypyl], il existe bel et bien des règles de bonne formation et les exemples ci-dessus pour le 

gallo-roman démontrent qu’on évitait déjà les suites de 3 consonnes dans le latin mérovingien.821 

Pope spécifie qu’en plus des environnements dans (174) la voyelle était préservée « avant n’importe 

quel groupe de consonnes particulièrement lourd » (p. 113)822, c’est-à-dire devant un groupe 

consonantique lourd comme celui entravé par une coda, ex. FACŬLTĀTEM → afr. Faculte ‘faculté’ 

(FEW 3.364a). Par groupe consonantique « lourd », on doit comprendre tout groupe occupant plus 

de trois positions consonantiques et donc contenant au moins deux noyaux vocalique vides. Ségéral 

et Scheer, GGHF, Partie 3 (2020) expliquent une grande partie des non-syncopes par un interdiction 

de la syncope en syllabe fermée.823 Plus précisément, la syncope serait un phénomène qui affecte 

uniquement les syllabes non-entravées, une conclusion qui découle directement du modèle 

auto-segmental de ces auteurs. Ils expliquent très subtilement pourquoi les voyelles entravées sont 

mieux préservées. 

Cette prédiction sur la non-syncope est visible dans notre corpus : 

(175) Exemples de la préservation de la voyelle pré-tonique pour éviter CCC 

a. POTESTĀ́TEM : <potestatem> (Ile-Fr/637 T4495, l.70), <potestatem> (Ile-Fr/654 T4511 l.8) 

donne l’afr. Poesté ou podestet. 

 
820 Mais pas après une géminée /rː/ ou /lː/ cf. Pope (1952, p. 113) 
821 Dans tous les dialectes gallo-romains, on trouve une certaine forme de cette loi. Pour le français laurentien voir Picard 

(1991). 
822 Pope (1952) : « before any particularly heavy group of consonants » (p.113). 
823 Comme le souligne Englebert (2009, p. 78), « l’entrave peut avoir une action conservatrice » dans la pré-tonique ou 

dans une syllabe pré-tonique mais pas adjacente à la syllabe tonique. En vue des autres données, nous comprenons que 

l’entrave a un effet protecteur sur la voyelle précédente, car la chute de cette voyelle provoquerait l’adjacence de plusieurs 

consonnes et la création d’un groupe consonantique illicite. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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b. VOLŬNTĀ́TEM → afr. Voulonte, volante → fr. volonté : <voluntate> (Ile-Fr/633 T4504, l.16), 

(Als/VIIIe T3869 l.6-7), ( le-Fr/696 T4475 l.5), (Ile-Fr/700 T4493 l.50) ; <voluntatem> 

(Ile-Fr/633 T4504, l.87) ; <voluntati> (Ile-Fr/691 T4467 l.6). On trouve également 3 exemples 

de <volontate> (Ile-Fr/654 T4511 l.8, l.10) et <volontatem> (Ile-Fr/654 T4511 l.6), mais on ne 

peut les lire comme une disparition du /Ŭ/, plutôt comme une ouverture de la voyelle sous 

l’effet nasalisant du /n/ en coda. 

c. *DOMINĂCĬLLA → eul. <domnizelle> → afr. Dameisele. La reconstruction d’une proto-forme* 

*DOMINĂCĬLLA est strictement dans une logique romane ; le latin tardif du IVe siècle ne connaît 

pas cette dérivation où nous trouvons plutôt DOMINACULA ou DOMINICA par exemple chez 

Jérome de Stridon (TLL). Vu les principes de syncope de la réduction du /ă/ → [e] que nous 

avons identifiés dans ce chapitre, la reconstruction DŎMINĂ + CĬLLA nous semble la plus 

vraisemblable. Von Wartburg dans le FEW (3.133a) propose directement *DŎMNĬCĔLLA. 

Horning (1887a) y voit un rapproc ement avec ANCĬLLA ‘petite servente’. Le <c> pose quand 

même souci. Dans ANCĬLLA il fait partie de la racine. Une solution serait plutôt d’y voir la base 

DŎMĬN-ĬC-ĬLLA ; donc sur une même base que DOMINICA → dimanche ‘( jour) du seigneur’, le 

diminutif DOMINICILLA signifie littérale ent ‘la petite (fille) du seigneur’. Notons bien que -

ĬLLUS, -ĬLLA, -ĬLLUM est à l’origine la réanalyse d’une voyelle réduite + consonne assimilée au 

suffuxe diminutif ; -LUS, -LA, -LUM. Sa productivité dans les langues romanes suggère que 

c’était déjà le cas dans le latin alitmédiéval. 

Dans le cas d’un mot comme POTESTĀTEM, l’absence de la syncope s’explique par le besoin de 

préserver une bonne forme phonotactique. Si l’on peut se demander comment les locuteurs peuvent 

prévoir si une forme serait mauvaise, l’on peut signaler que la syncope aurait produit une forme 

comme **[podstæːde] contenant un groupe consonantique illicite [dst]. On peut aussi comprendre 

la non-chute de la voyelle entravée, par le non-licenciement d’une syllabe vide à la droite de la coda 

(cf. Scheer, 2004, 2008). Dans la figure ci-dessous on voit que V3 est un noyau vide et ne peut donc 

pas licencier V2, car « un noyau vide, dépourvu de substance mélodique, ne peut entretenir de relation 

latérale avec son voisin de gauche » (Scheer, 2015) 

figure 66 : représentation gabaritique schématique de VŎLŬNTĀTĔ ‘la volonté’ au cas régime 

          

    
 

  

   

 C V1 C V2 C v3 C V4 c V5 C V6 

 | | | | |  | |   | | 

 /v o l u N   t ā  t  e/ 

              

 

6.13.1 Synthèse des évolutions vocaliques dans la pré-tonique 

Le /Ī/ avait tendance à s’affaiblir comme attesté dans l’évolution de DORMĪTṒRIUM → fr. dortoir ce 

qui témoigne de la perte de longueur de cette voyelle. Cette perte de longueur et l’ouverture de la 

voyelle se voit dans des graphies <e> telles que <defenita> pour le /Ī/ atone de DEFĪNĪ́TA. Il nous 

semble que [ɪ̆̆ ] est la valeur le plus probable pour le /Ī/ pré-tonique, car représentée soit par <i> soit 

gouv. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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par <e>, ce qui signale sa réduction supplémentaire vers [ᵻ] pouvant passer par cheva avant de chuter, 

ou soit se préservant comme [ə] dans l’afr. Norreture. En revanche ce [ᵻ] pouvait être rephonologisé 

en tant que /i/, par exemple en fr. nourriture que l’on peut comaparer avec l’apr. noiridura ← 

NŪTRĪTŪ́RAM. Ici la voyelle est préservée à cause du groupe consonantique /tr/ (cf. GGHF 2020, 

p.204), et l’effort d’éviter la collision de trois consonnes /trt/.824 

Quant au /Ĭ/ hérité, celui-ci est presque systématiquement écrit <e> en position pré-tonique. Comme 

le /Ī/, il devait se prononcer [ᵻ], car lorsque les contraintes de bonne formation ont empêché sa chute, 

il a rejoint le /i/. En règle générale, le /Ĭ/ était préservé et rejoignait le /i/ si sa chute provoquait 

l’enchaînement de trois consonnes ou plus, sinon il était syncopé. Il semble que dans la période 

post-mérovingienne, l’enchaînement de l’occlusive dentale + l’occlusive dentale nasale + yod était 

permis selon la région, ainsi MARTĬNĬĀ́CO donne Martigny en Indre-et-Loire, mais Margny dans 

l’Oise, en Ardennes et dans la Marne, ce qui démontre que les contraintes de bonne formation varient 

de manière diatopique, du moins dans la diachronie longue.Ailleurs le /Ĭ/ prétonique est écrit <e> 

indiquant une neutralisation avec les autres voyelles antérieurs et dans la diachronie longue est passé 

à cheva, et est tombé par la suite. Nous postulons qu’il est passé par une étape en tant que schwi [ᵻ].  

Le /Ē/ est habituellement écrit <e> en position pré-tonique, mais il a définitivement perdu sa 

longueur phonologique. Il s’écrit parfois avec <i>, ce qui suggère que l’allophone pré-tonique pouvait 

se confondre avec les allophones pré-toniques de /Ī/ et /Ĭ/. Cependant le taux de remplacement de 

/Ē/pré-tonique par <i> est très faible ; la majorité des lemmes ne donne aucune attestation et donc 

on présume que la qualité phonétique est plutôt ouverte [e], [ɪ] et éventuellement cheva en passant 

par sa forme antérieure d’où notre reconstruction d’un archiphonème réduite /ᵻ/. La préférence pour 

le <e> comme graphie des voyelles antérieures atones suggère que celles-ci étaient moins 

périphériques. On trouve la même situation pour le /Ĕ/ pré-tonique qui continue d’être écrit <e> 

avec peu d’exceptions, ce qui suggère que la réduction était gradiente et que les anciennes /Ē/ et 

surtout / Ĕ/ pouvait encore se prononcer comme voyelle moyenne [E] 

Le /Ō/ pré-tonique est écrit <u>, plus que 50 % du temps dans les lemmes que nous avons étudiés. 

Il n’est pas possible de trancher si la prononciation était plus fermée en position atone ou si la graphie 

<u> est simplement issue de la neutralisation de la distinction entre /Ō/ et /Ŭ/. Nous pensons que 

ces graphies témoignent de la lénition de cette voyelle qui était destinée à la syncope d’où l’assignation 

d’une valeure [o] ou [ᵿ]. 

Quant au /Ŏ/, les très occasionnelles graphies en <u> semble attester de son affaiblissement et de son 

rapprochement avec /Ō/ et /Ŭ/. Bien que le /Ŏ/ continue de s’écrire <o> dans une majorité des cas, 

cette voyelle-ci était aussi ciblée pour la syncope comme le démontre l’évolution de MĔMŎRĀRE → 

afr. Menbrer → fr. se membrer avec la syncope pré-tonique. Le /Ŭ/ est écrit <o> en position pré-

 
824 Von Wartburg (FEW 7.253b) explique la forme moderne nourriture comme issue de la coexistence de l’afr. norreture 

avec la forme NŬTRĪTŪRA du latin médiéval. À partir du XIIe siècle, on commence à prononcer [nʊriˈtyr] sous l’influence de 

la forme latine. On trouve aussi une forme syncopée norture en ancien français qui semble être une forme anglo-normande, 

laquelle donne le mot an. nurture ‘l’éducation d’un enfant’. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
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tonique de façon presque systématique. Il est maintenu lorsque sa chute causerait la création d’un 

groupe consonantique de trois consonnes ou plus. À notre sens, cette graphie témoigne d’une 

prononciation [ʊ] ou [o] non périphérique d’où la reconstruction d’un archiphonème /ᵿ/ dans la 

diachronie longue. 

Les exemples du /Ū/ pré-tonique sont peu nombreux, mais attestent généralement de la préservation 

de la graphie <u>, ce qui suggère une réalisation [u]. Cependant les réductions occasionelles dans 

des mots comme INSTRŪMENTUM écrit <instromenta> (Nord/716 T4483 l.9, l.13) suggèrent que lors 

de l’affaiblissement dans la diachronie longue, le /Ū/ pré-tonique s’est ouvert vers [ᵿ] à la fin du VIIe 

voire au début du VIIIe siècle. Mais de façon générale, ce changement est moins bien attesté dans 

notre corpus.  

Enfin, le /Ă/ pré-tonique dans les mots comme MONĂSTERIUM ‘moutier’ attesté comme 

<monisterio> (Ile-Fr/711 T4478 l.4) démontre la fermeture et l’antériorisation de la voyelle atone qui 

rejoint les voyelles antérieures. Cela pourrait indiquer la fermeture vers [ɐ], mais comme nous avons 

démontrer par l’exemple de MONĂSTERIUM (§ 6.11.2), cette voyelle s’est antériorisé, rejoignant [ᵻ]. 
Certes, nous n’avons que peu d’exemples, mais les contre-exemples sont aussi peu fréquents. Le /Ă/ 

pré-tonique n’est pas maintenu dans l’afr. Moutier tandis que le /Ā/ l’est dans ĬMPĔRĀTŎ́RĔM afr. 

Emperedor.825 Bien que l’on trouve la chute de ces deux voyelles, on est de l’avis que /Ā/ → [ɐ] → 

[ə] tardivement et directement tandis que /Ă/ était passé par une voyelle antérieure avant de passer à 

[ə] et de chuter. 

Chez Pope (1952), on peut lire que « les voyelles intertoniques ē̆̆ , ī̆̆ , ō̆̆ , ū̆̆  et au étaient réduites en e̥ 

[c’est-à-dire /ə/] et étaient effacées avant le IXe siècle, à moins d’être nécessaires pour faciliter la 

prononciation d’un groupe consonantique lui précédant ou lui succédant » (p. 113).826 Nos données 

ne confirment que partiellement cette interprétation. D’une part nous n’avons aucune indication 

d’une véritable réduction en cheva : l’on voit plutôt une réduction des contrastes dans la syllabe pré-

tonique et possiblement une tendance vers la centralisation de la voyelle, indiquée par des voyelles 

<e> et <o> médiante. Si les quelques exemples de syncope (§ 6.12) nous poussent à reconnaître que 

la syncope de type phonétique semble être possible en synchronie, le maintien des voyelles 

étymologiques dans cette syllabe nous pousse à conclure que la voyelle pré-tonique était encore 

présente dans la représentation phonologique dont l’élimination ne daterait que de la fin du VIIIe 

siècle ou même du début du IXe. 

  

 
825 Notons que la majorité des exemples d’un /Ā/ que nous avons pu repérer se trouvent soit dans une syllabe commençant 

par une attaque branchante ou une géminée, soit sont suivis de deux consonnes ; et dans ces deux cas, la chute de la 

voyelle aurait causé le contact de trois consonnes ; cela peut expliquer en partie sa préservation. Cela n’empêche tout de 

même pas que /Ā/ pré-tonique n’est jamais écrit <e> ou <i> dans le latin mérovingien, tandis que le /Ă/ pré-tonique l’est 

assez souvent. 
826 Pope (1952) : « intertonic ē,̆ ī,̆ ō,̆ ū̆ et au […] were reduced to e̥ and effaced before the ninth century, unless required 

to facilitate the articulation of preceding or following groups of consonants » (p. 113). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
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figure 67 : récapitulative de l’évolution des voyelles atones internes 

latin pré-tonique Mérovingienne   Gallo-Roman 

     

Ī 

remplacement fréquent par <e>, entre 17 % 

et 100 % ; les conditions du maintien 

régulier d’un <i> voire /i/ sont encore à 

définir. 

 Donne [i] ~ [ᵻ] 

Ĭ 
remplacement habituel du Ĭ par <e>, 

rarement aussi bas que le 40-50, mais 

atteingnant le plus souvent le 75 à 100 % 

 donne [ᵻ] 

Ē 

habituellement écrit <e>, parfois jusqu’à 

100 % du temps, le remplacement par <i> 

ne dépasse pas le 33 % à 50 % 

 donne [ᵻ] 

Ĕ 

occasionnellement écrit <i>, généralement 

préservé comme <e> signalant une 

réduction gradiente 

 donne [e] ~ [ᵻ] 

Ă 

occasionnellement écrit <i> ou <e> (autour 

de 13 %), habituellement preserve comme 

<a> 

 donne [ɐ] ~ [ᵻ] 

Ā systématiquement écrit <a>  
donne 

 
[a] 

Ŏ 

les remplacements très occasionels par <u> 

suggèrent une réduction gradiente vers 

[O] ; l’on trouve surtout la graphie <o> 

 donne [o] 

Ō 

réalisation très variable entre <o> ou <u>, 

atteignant entre 50 % et 66 % 

remplacement par <u> lorsque la syllabe 

tonique à sa droite contient un /j/ ou un /ī/ 

 donne [o] ~ [ᵿ]  

Ŭ 

écrit <o> jusqu’à 100 % du temps ; la 

graphie <u> reste majoritaire dans les 

syllabes entravées 

 
donne 

 
[o] ~ [ᵿ] 

Ū 

quasi systématiquement écrit <u> ; le 

remplacement par <o> est très rare ; ceci-

dit nous avons peux de donner et devons 

présumer que dans la diachronie plus 

longue /u/ prétonique a rejoint les autres 

voyelles postérieures 

 donne /u/~ [ᵿ] 

     
 

  



  Syllabes atone internes | 6.13 

 

 439 

6.13.2 La distinction qualitative des voyelles pré-toniques 

Les données du latin mérovingien ne suggèrent pas la fusion de toutes les voyelles pré-toniques dans 

un unique cheva sous-spécifié, du moins pas au VIIe siècle, or la préservation des voyelles distinctes 

dans VOLŬNTĀTEM → vol[ɔ̃]té, NŬTRĪTŪRAM → nourr[i]ture, QUANDRĬFŬRCAM → carr[ə]four ou 

DŎMĬNĂCĔLLĂ → dem[wa]selle exclut cette possibilité d’emblée. Le processus de neutralisation des 

voyelles atones dans un seul cheva ne semble dater que de la fin du IXe et même à cette période était 

conditionné par des effets de dissimilation et l’absence d’un environnement colorant. Cependant nous 

admettons une phase de syncope dès la fin du VIIe siècle et qui s’intensifie dans la deuxième moitié 

du VIIIe. Il n’est pas non plus a exclure que les voyelles réduites de la prétoniques pouvait aussi se 

neutraliser vers la voyelle réduite antérieure ou vers une véritable cheva, mais les traces sont encore 

très faible dans notre période. 

Cette réduction supplémentaire est visible dans la forme <Francorecurte> (Ile-Fr/691 T4491 l.5) est 

issu de l’étymon FRANCORUM CURTE ‘le court des Francs ». Dans le nom composé, l’accent trouve 

sa place sur la syllabe pénultième : *francorʊkʊ́rte → *frɑ̃nkorᵻkʊ́rte → *frankɔrkúr. Ce même 

document attesté d’un toponyme <Rucconecurte> (Ile-Fr/691 T4491 l.7) qui donne Rocquencourt 

moderne dans les Yvelines de même qu’un <monasterio Tucionevall[e]> (Ile-Fr/691 T4491 

l.3) Tussonval dans l’Oise ; ces trois formes attestent d’un <e> comme « voyelle connectrice ». 

Dans le cas de <Rucconecurte>, il n’est pas impossible d’imaginer une racine rocca mot attesté dans 

le latin médiéval, d’origine incertaine, mais signifiant ‘roche’ ou ‘forteresse’. En revanche le 

suffixe -ONIS, -ONEM est particulièrement présent dans les anthroponymes, ce qui suggère un 

étymon du genre *rocc-onis curtem ‘la cour de Rocco’. Quant à <Tucionevall[e]>, Tucione ou Tusson 

moderne remonterait selon Dauzat et Rostaing (1989, p. 688) à un anthroponyme gallo-roman 

Tuscius apposé du suffixe -ONIS, -ONEM. En revanche la forme <Fracorecurte> n’a pas de /-n-/ qui 

pourrait signaler une dérivation en -ONIS, -ONEM sur la base d’un anthroponyme *FRANCO. La seule 

solution vraisemblable est d’admettre que le suffixe du génitif pluriel -ŌRUM a donné <-ore> dans 

la position prétonique. Nous avons donc un exemple assez net de la réduction du /ᵿ/ soit vers /ᵻ/ 
soit vers cheva. 

D’un côté la grande fréquence de /Ŭ/ écrit <o> et l’occasionnel /Ō/ écrit <u> suggère la fusion 

phonologique ce ces deux voyelles dans un phonème intermédiaire, probablement [ʊ], voire un [o̝] 

très fermée aussi transcrit <ọ> dans la notation romaniste traditionnelle.827 L’emploi fréquent d’un 

symbole à la place de l’autre renforce l’avis d’une neutralisation phonologique dans la syllabe 

pré-tonique, de même que le résultat de ces voyelles dans les langues romanes modernes. On trouve 

aussi des occurrences occasionnelles où /Ŏ/ est écrit avec un <u>, mais la fréquence est très faible. 

Cela nous signale que, phonologiquement, la voyelle /Ŏ/ était restée distincte /ɔ/, mais qu’en syllabe 

atone, ici dans la pré-tonique, celle-ci pouvait se fermer et se rapprocher du [ʊ] d’où les occasionnelles 

 
827 Employé par Bourciez (1930) et Zink (1986) par exemple. Dans l’API moderne, c’est plutôt le clou pointé vers le haut ◌̝ 

qui sert à indiquer la fermeture de la voyelle. 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/ch rte4491/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4491/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4491/
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graphies en <u>. C’est pareil pour le /Ū/ très fermé et qui est resté phonologiquement distinct, et 

qui ne s’écrit qu’extrêmement rarement avec un <o>. 

Le fait qu’aucune des voyelles arrondies /Ū/, /Ŭ/, /Ō/ ou /Ŏ/ ne s’écrit grâce à un caractère <e>, <i> 

ou <a> signale que ces voyelles continuaient d’être marquées par l’élément |U|, voire par le trait 

[+rond]. Du côté des voyelles antérieures /Ī/, /Ĭ/, /Ē/, /Ĕ/, celles-ci ne s’écrivent jamais avec une 

voyelle postérieure comme <u> ou <o> ce qui indique leur spécification |I|, voire [+antérieure]. 

Le fait que le /Ĭ/ est écrit <e> en position atone, et les fréquentes graphies de <i> pour /Ē/, 

démontrent qu’il y a eu une neutralisation phonologique entre ces deux voyelles devenues [ɪ] gallo-

roman, voire un [e̝] très fermée et transcrit ẹ dans les manuels classiques. Le /Ĕ/ étant resté 

phonologiquement distinct comme /ɛ/ gallo-roman, il se confond quand même occasionnellement 

avec /Ĭ/ et /Ē/ qui convergent probablement sur un phonème [ɪ]. Si le /Ī/ était aussi resté 

phonologiquement distinct, on trouve des remplacements occasionnels du /Ī/ pré-tonique écrit <e>, 

ce qui démontre que la voyelle était plus ouverte en syllabes atones. Enfin, on trouve aussi que le /Ă/ 

pré-tonique, phonotactiquement rare, converge sur les voyelles antérieures en syllabe pré-tonique 

dans un mot comme MŎNĂSTĒRĬŬM → [mʊnɪsˈtɛrjʊ] dans le gallo-roman.828  

En contraste, le /Ā/ ne montre pas d’affaiblissement dans notre période, mais l’abrègement des 

voyelles pré-toniques suggère que la prononciation du [a] était brève ou avec le début d’une 

centralisation [ɐ], toutefois sans l’antériorisation du /a/ tonique non-entravé. Il s’écrit encore <a> 

même à la fin du IXe siècle. Le traitement différentiel du /Ā/ et /Ă/ n’a pas été pris en compte par 

la majorité des romanistes qui les regroupent systématiquement sous une voyelle /a/ romane. Or, 

les données mérovingiennes démontrent que celles-ci sont traitées différemment dans la syllabe 

atone pré-tonique. 

 

 
828 Cela est distinct des langues comme le Chamorro (cf. Barnes, 2006), langue indigène de Guam, où les phonèmes /æ/ 

et /ɑ/ sont neutralisés en syllabes atones devenant [a] dans un système ou seulement [i], [u], [a] sont permises en syllabes 

atones. 
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SYLLABES POST-TONIQUES 

Les syllabes post-toniques sont considérées comme les plus faibles de la langue romane et finissent presque 

systématiquement pas disparaître de la langue. Dans nos données, elles se présentent encore comme 

contrastives, signalant que la réduction et la syncope étaient des phénomènes synchroniques du gallo-

roman de la période mérovingienne. 

6.14 La post-tonique 

La syllabe post-tonique est naturellement celle qui suit la syllabe tonique, et ces voyelles étaient les 

plus propices à chuter. On peut difficilement traiter des voyelles post-toniques sans aussi discuter de 

la syncope. Dans le gallo-roman, aucune de ces voyelles ne survit à l’intérieur du mot. Ici, on ne 

traitera que des syllabes post-toniques internes aux mots ; les syllabes finales atones seront traitées 

au chapitre suivant.  

Chez Pope (1952), on peut lire que « toutes voyelles étaient effacées au cours du gallo-roman dans 

les syllabes atones, sauf si celles-ci étaient consonnantisées » (p. 220). Cet effacement se voit dans 

l’évolution de PĔ́RDĔRE → fr. perdre, TĔ́PĬDŬM → fr. tiède, ẮRBŎRĔM → fr. arbre, SĬ́MŬLŬM → fr. 

semble, ALAPA ‘un soufflet’ → fr. aube ‘une pale’.829 La datation des syncopes est au cœur de la 

« chronologie relative » responsable du status quo de la phonétique historique du français. Nous 

chercherons donc, dans ce chapitre, à expliquer l’évolution des voyelles post-toniques et à caractériser 

leur état au cours du VIIe et au début du VIIIe siècle. 

Zink (1986, p. 38), tout en reconnaissant que la syncope remonte bien au latin préclassique, est de 

l’avis que la perte des post-toniques avait causé l’élimination de l’accentuation proparoxytonique 

avant le Ve siècle. Vaissière (1996, p. 68) et de La Chaussée (1976, § 9.2.1), suivant Straka (1964) à 

la lettre, sont de l’avis que les voyelles post-toniques, de même que les pré-toniques atones, avaient 

disparu au cours du IIIe et IVe siècle. La chute hâtive d’une voyelle empêcherait le voisement d’une 

consonne sourde (délestage), tandis que sa préservation permettrait son voisement (contre délestage). 

Vaissière (1996) est honnête, admettant l’absence d’indices de la syncope : « qu’il n’y a aucune trace 

historique de la tendance naturelle d’alterner les voyelles accentuées et non-accentuées » (p. 68).830 

Dans sa modélisation, elle admet que la pré-tonique est tout de même plus résistante que la 

post-tonique. Quant à Straka (1953), ses arguments sont strictement relatifs aux autres phénomènes 

phonologiques (§ 3.9). 

 
829 Pope (1952) : « [in] unstressed syllables, all vowels were effaced in the course of Gallo-Roman, unless previously 

consonantalised » (p.220). Lorsque deux voyelles se trouvaient en hiatus en latin tardif, le premier de ceux-ci est devenu 

une attaque consonantique : /Ĕ/, /Ĭ/ → /j/, /Ŏ/, /Ŭ/→ /w/, voire [β] en galloroman, ex. DĬŬRNŬM → *djŭrnŭm, ANNŬĀLĔM 

→ *annwālĕm. 
830 Vaissière (1996) : « There is no historical trace of the natural tendency to alternate stressed and unstressed 

vowels » (p. 68) 
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Bourciez (1967) est plus précis dans son propos, admettant que « [l]a voyelle pénultième atone des 

tous les mots latins proparoxytons s’est effacée en français […] mais à des époques diverses » (p. 18). 

Il admet que certaines syncopes ont eu lieu de très bonne heure et cite les formes DŎMĬNŬS → 

domnus ‘seigneur’, VĬRĬDĬS → vĭrdĭs, VALĬDŬS ‘valide-ADJ.M.N.S’→ valdē ‘vraiment-ADV’. Les conditions 

favorisant ces syncopes sont assez mal comprises, mais semblent s’attacher à la présence d’une 

consonne dans l’attaque originale de la syllabe soumise aux pressions de syncope. Comme nous le 

verrons au chapitre 9, la syncope est influencée par la structure syllabique, par le voisement des 

consonnes environnentes et par le débit de la parole, notamment la durée de la voyelle ciblée par la 

syncope. Dans notre analyse CVCV, nous verrons que la voyelle sujette à la syncope est toujours 

gouvernée par une voyelle dans la syllabe à sa droite. 

À l’époque impériale, du Ie au IVe siècle, Bourciez (1967) est de l’avis « que le peuple, en parlant, ne 

faisait plus que rarement entendre la pénultième » dans un nombre d’environnements précis : 1˚ entre 

consonne + l, ex., MẮSC(U)LUS → masclus ; 2˚ entre r, l d’une part, et de l’autre p, m, d, t, ex. 

LẮR(Ĭ)DUM → lardo, SŎ́L(Ĭ)DŬM → soldo, CẮL(A)MŬM → calmo ‘le chaume ; 3˚ entre /s___t/, ex. 

QUÁES(Ĭ)TA ‘chose recherché’→ *quaesta ‘l’acte de chercher, quête’. Les première et troisième de ces 

conditions sont responsables de la création de groupes consonantiques complexes mais permises 

/-cl__-/ et /-st__-/ respectivement (voir pour ces cas de syncope dans le latin tardif et mérovingien 

Russo 2012b). 

La deuxième condition, la syncope entre consonnes n’eut lieu dans un premier temps que lorsque 

celle-ci résultait dans un bon contact syllabique avec la nouvelle coda étant moins sonnante que 

l’attaque de la syllabe suivante. Les phonèmes /r/ et /l/ sont des consonnes très sonnantes, voire 

même capables d’être syllabiques dans certaines langues ; le fait que la syncope se produise entre ces 

deux et /p/, /m/, /d/, /t/ s’explique par l’écart semblant suffisant entre la coda et l’attaque, bien que 

la présence du /m/ dans CẮL(A)MŬM → calmo nous étonne. À cette catégorie s’ajoute la syncope du 

/ĭ/ entre l’occlusive vélaire voisée et une occlusive dentale, ex. FRĬ́G(Ĭ)DŬM → frĭgdo. Maintenant en 

coda, le /g/ s’affaiblit en [ʝ], la fricative palatale voisée. 

Plus tardivement, toutefois sans spécifier de date, « les autres proparoxytons ont subi la syncope à 

des époques diverses » (É. Bourciez et Bourciez, 1967, p. 19). Ainsi la consonne sourde dans manche 

← MẮN(Ĭ)CA s’expliquerait par une syncope plus précoce lorsque la syllabe suivante contenait un /a/. 

Bourciez date ces syncopes au Ve siècle pour expliquer le non-voisement du /k/ devenu /ʧ/. Il en est 

de même pour DĔ́B(Ĭ)TA devenu debta avant la lénition du /t/ intervocalique. D’autres syncopes 

suiveraient la lénition des occlusives intervocaliques, ex. CŬ́BĬTŬM qui serait passé à /koβedo/ avant 

que la syncope produise la forme /koβdo/. 

Avant d’exposer nos données, on notera que la gamme de voyelles se trouvant en pos tion 

post-tonique est limitée aux phonèmes /Ă/, /Ĕ/ /ĭ/, /Ŭ/ et /Ŏ/, voire les voyelles brèves. Cette 

distribution découle des règles phonotactiques du latin classique : étant donné que les phonèmes /Ā/, 

/Ē/, /Ī/, /Ū/ et /Ō/ étaient longues et qu’une voyelle longue en syllabe pénultième était accentuée, on 

ne trouvera jamais une voyelle longue et atone en position post-tonique. D’autres phénomènes 

historiques ont fait en sorte que la distribution des voyelles post-toniques est extrêmement 
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hétérogène. Le /Ă/ est très rare dans cette position à cause de la réduction de la période archaïque (§ 

3.7) tandis que le /Ĭ/ et le /Ŭ/ sont très fréquents, car non seulement ils faisaient partie de l’étymon 

italique ou indo-européen, mais ils sont aussi apparus comme voyelles épenthétiques dans la 

préhistoire de la langue latine. 

6.15 La voyelle /Ĭ/ post-tonique 

Dans le latin classique, la voyelle /Ĭ/ est celle qui revient avec la plus grande fréquence dans la position 

post-tonique. Cette voyelle peut donc servir d’étude de cas pour les différents contextes 

phonologiques dans lesquels l’affaiblissement et la chute de la post-tonique ont pu avoir lieu. Le /ĭ/ 

post-tonique agit de façon distincte selon qu’il est suivi par une autre voyelle ou qu’il est suivi par 

une consonne. 

6.15.1 Le /Ĭ/ suivi par une voyelle 

Lorsque le /Ĭ/ est suivi par une autre voyelle, il se consonnifie en /j/, causant ainsi la palatalisation 

d’une consonne précédente. 

(176) Le /ĭ/ post-tonique consonifié 

a. REMEDIUM → alyon. remeio, aost. remedzo, apr. remezi (FEW 10.236b) attesté <remedium> 

(Ile-Fr/652 T4495 l.38, l.43, l.76,), (Ile-Fr/673 T4462 l.13, l.24, l.33), (Nord/688 T4466 l.5) 

b. PRĪVĬLĒGĬUM → afr. privilige, adauph. privelejo, etc. (FEW 9.398b) attesté <privelegium> ( le-

Fr/654 T4511 l.6), (Ile-Fr/696 T4475 l.26) ; <p[r]ivilegium> (Ile-Fr/654 T4511 l.12) ; 

<previlegium> (Ile-Fr/696 T4475 l.32). Nous trouvons aussi une forme exceptionelle avec 

syncope de la pré-tonique <prelegium> (Ile-Fr/696 T4475 l.32), etc.  

En ancien français, ce /j/ ← /Ĭ/ cause la palatalisation de la consonne précédente. Précédé par un 

groupe consonantique /C+j/, la voyelle finale est maintenue et neutralisée vers cheva dans la période 

post-mérovingienne. En réalité, ce phénomène affecta aussi le /Ĕ/ post-ton que qui se neutralisa aussi 

en /j/. Nous trouvons donc quelques graphies de /-Ĭ/ représenté <e>, mais étant donné que <i> 

représente mieux le /j/, cela est assez rare : 

(177) Le /Ĭ/ post-tonique consonifié représenté <e> 

a. AUSTRIA : <Austrea> (Ile-Fr/688 T4465, l.6, l.11) 

6.15.2 Le /Ĭ/ suivi par une consonne 

On voit une très forte fréquence du /Ĭ/ latin transcrit par la graphie <e> en position post-tonique. Si 

l'on reconnaît depuis longtemps la fusion phonologique du /Ĭ/ latin avec le /Ē/, l’on a surtout affirmé 

que le phonème issu de cette fusion s’écrivait parfois <i> parfois <e>. En réalité, l’on discerne une 

forte tendance graphique : /Ĭ/ et /Ē/ latin, voire /e/ gallo-roman, est presque systématique écrit <e> 

en syllabes atones dans l’ensemble du corpus mérovingien.  

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/215852
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/215852
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/’harte4465/
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Cette situation est particulièrement visible en position post-tonique où le /Ē/ n’apparaît jamais, mais 

où /Ĭ/ est représenté <e> avec une grande fréquence. Cela démontre que le remplacement de /Ĭ/ par 

<e> n’est pas une simple erreur scribale, mais qu’il indique un phénomène phonologique important. 

Celui-ci est tellement fréquent qu’on pourrait même dire qu’il s’agit d’une règle de l’orthographe 

mérovingienne, ce que nous démontrerons grâce aux exemples divisés selon les contextes 

phonologiques. 

Nous en profiterons, dans cette section, pour mettre en lien nos données recueillies avec la 

chronologie relative des syncopes telle que défendue par Straka (1953) et suivie par la majorité de 

romanistes depuis. Si nous trouvons davantage de remplacements de /Ĭ/ par <e> dans ces contextes 

décrits par Straka (1953) comme contribuant « […] à l’abrègement et à l’élimination de la voyelle 

posttonique (sic) » (p. 255) alors nous aurons un très bonne indice que la graphie <e> pour les 

voyelles antérieures et <o> pour les voyelles postérieures est un signal graphique de l’affaiblissement 

phonologique de ces voyelles atones. 

 

figure 68 : remplacement de /Ĭ/ post-tonique par <e> dans les formes destinées à la syncope 

environnement exemple taux de remplacement 

-Vgĭtŭr ÍGITUR 100 % 

-nĭT- GÉNITOR 88.6 % 

-(C)Cĭβŭs- PÁRTĬBUS 87 % 

-rĭT- AUCTṒRĬTAS 46 et 86 % 

-mĭn- FḖMĬNA autour de 70 %, mais 100 % pour DOMINUS ; 

étonnamment NŌMINE n’a un taux de remplacement que 

de 25 % 

-Cĭna PĀ́GĬNA 50 et 75 % 

-VCĭmus DEBÉRIMUS autour de 60 % 

-Cĭtur TÉNITUR 40 à 60 % sauf IGITUR = 100 % 

d__N ÓRDINEM 57 % 

-īssīm- PLENÍSSIMA autour de 50 % 

-bĭl-  STÁBILIS 29 à 67 % 

-C(C)ĭtu PRÉSTITUM 25 et 70 % 

-VTĭT- ÓPPIDUM 33 à 40 % 

-Vnĭm- ÁNIMA 5 à 33 %  

-lĭT- SŎ́LĬDŬS  autour de 15 % 

-Vmĭt FÍRMĬTĀS peu, et 0 % dans CŎ́MĬTEM 

6.15.3 Les mots en -n__T- 

Selon Straka (1953, p. 245, 255) et Krepinsky (1931), le contexte phonologique d’une nasale suivie 

d’un /t/ ou d’un /d/ était particulièrement propice à la syncope. C’est ainsi que « la syncope dans le 

contexte n — t était plus ancienne et avait fermé la syllabe avant que la diphtongaison ne soit active » 

(Y. C. Morin, 2003, p. 116). Comme nous l’avons vu, la syncope entre /n___t/ était fréquente dans 

la Gaule, et également active dans les séquences /t__n/. L’un des facteurs est peut-être la nature 
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apicale de cet environnement qui encourage la présence d’une voyelle faible antérieure qui, comme 

nous l’argumenterons aux chapitres 8 et 9, est la plus faible du système gallo-roman. 

Si nous ne pouvons pas confirmer la syncope au Ve siècle comme le suggère Bourciez (1967, p. 24), 

le taux de remplacement de /Ĭ/ par <e> qui atteint presque 90 % de fréquence démontre clairement 

que la voyelle n’était plus un /Ĭ/ fermé. Pour démontrer cette ouverture, tous les mots de la famille 

gens-gentĭs, notamment GĔ́NĬTOR nous viennent à l’esprit. Cet exemple est compliqué par son 

accentuation, car au nominatif singulier masc. GÉNĬTOR, fém. GÉNĬTRIX, l’accent tombe sur la syllabe 

initiale et le /ĭ/ est donc post-tonique. Dans les autres cas, l’accent tombe sur la syllabe /-tōr-/, par 

exemple à l’accusatif, masc. GĔNĬT RĔM. fém. GÉNĬ́TRĬCĔM et dans ces cas le /ĭ/ est en réalité pré-

tonique. 

(178) Ouverture de la voyelle /Ĭ/ en position post-tonique dans GĔ ́NĬTOR, GĔ ́NĬTRIX 

‘parent’831  

Nominatif : /Ĭ/ post-tonique 

a. <genetrex> (Ile-Fr/642 T4509 l.11) 

b. <genetur> (Ile-Fr/691 T4469 l.7), (Nord/695 T4473 l.5, l.11, l.13, l.19), (Nor /710 T4481 l.4), 

(Nord/716 T4484 l.5) 

Autres cas : /Ī/ pré-tonique 

c. <geneturi> (Ile-Fr/637 (T4507 l.3) 

d. <gene[turi]> (Ile-Fr/642 T4509 l.8) 

e. <genetores> (Ile-Fr/654 T4511 l.4. l.7) <genetorebus> (l.7), <genetoris nostri> (l.10) pour 

GENITORIS NOSTRI. 

f. <genetrici> (Ile-Fr/682 T4464 l.4-5) 

g. <genetore> (Ile-Fr/682 T4464 l.8, l.13), (Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.10), (Nord/709 T4480 l.5, l.9, 

l.12, l.17), (Nord/716 T4486 l.5) 

h. <geneture> (Nord/688 T4459 l.4), <genetur> (l.5), (Nord/697 T4476 l.10, l.19, l.22) 

i. <genetriciae nostrae> (Ile-Fr/700 T4493 l.7) pour GENETRĪCI NOSTRAE ‘mère.DAT..S’ 

j. <genetrice sua> (Nord/709 T4480 l.l.5, l.9, l.12) 

On a donc 27 exemples du lexème GENĬTOR- d montrant l’ouverture du /Ĭ/ atone interne et 

3 exemples de GENĬTRIX démontrant le même phénomène. Ces exemples sont à comparer 

avec 4 formes en <genit-> avec le <i> atone : <geniture> (Loire/673 T4461 l.3), <genituris> 

(Loire/673 T4461 l.3), <genitore> (Nord/693 T4471 l.12), <genitur> (Nord/693 T4471 l.18). 

Si on combine les deux lexèmes, le masculin et le féminin, on trouve une fréquence de 

remplacement du <i> atone interne (post et pré-tonique) par <e> de 88.2 % ! Cela n’est pas 

 
831 On notera que dès le latin classique, GENĔTRIX est une forme alternative admissible, ce qui suggère qu’il y avait déjà 

une ouverture des voyelles brèves et antérieures dans cette position. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
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dû au hasard ou à une simple erreur du scribe. Dans la syllabe atone interne, /Ĭ/ est 

régulièrement représenté par <e> dans les chartes mérovingiennes. 

Notons que nous trouvons aussi la forme <genere> (Norm/VIIIe T4496, l.8), (Nord/688 

T4466 l.8), (Ile-Fr/691 T4469 l.11), étymon du mot français gendre, qui a clairement subi la 

syncope. 

(179) Autres exemples de /ĭ/ écrit <e> entre /n___t/ 

a. TĔ́NĬTŬR : <tenetur> (Norm/625 (T4505 l.4), (Ile-Fr/654 T4 11 l.10), contre <contenitur> 

(Nord/697 T1766 l.11). Le taux de remplacement est de 66.6 %. 

b. POÉNĬTUS ‘puni’ : <penetus> (Ile-Fr/691 T4469 l.23), (Nord/716 T4483 l.10) contre <penitus> 

(Nord/694 T4472 l.10), (Ile-Fr/696 T4474 l.9), (Nord 716 T4484 l.19). Le taux de 

remplacement est que de 40 %, mais le mot semble avoir un aspect savant. 

c. PÓNĬTŬR : <ponetur> (Nord/697 T4476 l.8) contre <ponitur> (Nord/688 T4466 l.3) 

d. VINĬTOR : <vinetore> (Ile-Fr/637 T4495, l.14), mais <vinitore> (Ile-Fr/637 T4495, l.13). 

Les données de nos chartes semblent confirmer l’intuition de Straka (1953), à savoir que le contexte 

entre /n__t/ était propice à la syncope. 

6.15.4 Les mots en -ĬBŬS¸ 

Les chartes révèlent quelque 372 attestations de la terminaison de l’ablatif-datif pluriel en -Ĭ̆BŬS écrit 

<ebus>. Cela contraste avec seulement 59 exemples avec la graphie classique <-ibus>. Étant donné 

que /b/, prononcé [β], s’était amuï avant et après une voyelle arrondie dès le IIIe siècle et étant donné 

que le /Ŭ/ de -ĬBUS était une voyelle arrondie, le /b/ amuï, et les voyelles atones en hiatus se 

contractèrent. Nous pouvons comparer avec l’adjectif posessif MĔ́ŌS → afr. mes, cf. esp. mis, dans les 

deux cas avec contraction des deux voyelles. Phonétiquement, la terminaison -ĬBUS de l’ablatif pluriel 

de la troisième déclinaison était indiscernable de la terminaison -ĬS, l’ablatif pluriel de la première et 

deuxième déclinaison ; les deux se prononçaient [-ɪs] au VIIe siècle. Cela entraîne des conséquences 

importantes pour l’emploi du système casuel au VIIe siècle (cf. § 10.4-10.6). 

Phonologiquement, ces deux terminaisons casuelles avaient très probablement une seule 

représentation /-ᵻs/. Les formes comme <villabus> (Loire/673 T4461 l.6) et (Nord/703 T4479 l.3) 

pour VILLĬS, <aquolabus> (Nord/688 T4459 l.8), <acolabus> (Nord/688 T4466 l.8) et (Nord/716 

T4485 l.11), <accolabus> (Nord/694 T4472 l.11) et (Nord/703 T4479 l.3) pour AQUŎLIS 

‘ruisseau.ABL.PL’ suggèrent que le /a/ des formes au cas nominatif, AQUŎLA, et accusatif AQUŎLAM, 

pouvaient étaient régularisées dans les formes de l’ablatif pluriel. Il nous semble que ces quelques 

exemples sont des hypercorrections à l’écrit. Le -ĬBUS ne se distinguant plus de -ĬS à l’oral, certains 

scribes ont pu penser que les formes classiques comme <villis> étaient des erreurs et ont donc procédé 

à la création de formes hypercorrigées. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
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Cette réorganisation des cas peut s’expliquer de deux manières :  

❶ soit car cette voyelle post-tonique était devenue schwi : [aˈkwɔlᵻs]832 

❷ soit car le cas ablatif avait été réorganisé sur le vocalisme du nominatif et accusatif. 

Les exemples de -ĬBUS graphié <ebus> sont trop copieux pour être tous cités, mais l’on trouve comme 

exemples : 

(180) Exemples de -ĬBUS écrits <ebus> 

a. <comitebus> (Nord/693 T4471 l.6) 

b. <fedilebus> (Nord/693 T4471 l.8) 

c. <ligebus> (Nord/693 T4471 l.16) 

d. <lumenarebus> (Nord/694 T4472 l.6, l.13) 

e. <temporebus> (Nord/694 T4472 l.14) 

f. <subscripcionebus> (Nord/694 T4472 l.17) 

g. etc. 

Chez Pei (1932, p. 47), on peut lire que la substitution de « -ebus pour -ibus est abondant dans nos 

documents […] et -ibus perd du terrain, fréquemment remplacé par -es ou -is tandis que le 

phénomène contraire est très rare ».833 Nous calculons que 87 % des instances de -ĬBUS sont 

graphiées <-ebus>, ce qui peut être considéré comme la nouvelle norme mérovingienne. Selon Pei 

(1932, p. 47, 147-150), la terminaison de l’ablatif et du datif pluriel était simultanément remplacée 

par -ĬS de la première et deuxième conjugaison. Cela réaffirme l’hypothèse qu’il n’y avait qu’un seul 

suffixe pour l’ablatif/datif du pluriel pour l’ensemble des déclinaisons du latin mérovingien et que 

celui-ci pouvait s’écrire avec les allographes <-is>, <-es>, <-ibus> ou <-ebus>. Toute variation 

graphique était directement liée au caractère allographique de ce morphème selon des critères 

étymologiques. 

6.15.5 Les mots en r__D ou r_T, entre une rhotique et une occlusive 

L’environnement entre une rhotique et une occlusive se décline de plusieurs manières. Comme le 

souligne Bourciez (1967, p. 18), l’environnement /r__d/ était particulièrement propice à la syncope, 

 
832 On se rappellera que le /Ă/ atone pré-tonique avait fusionné avec les voyelles antérieures ; cette hypothèse pourrait 

tenir pour le /Ă/ post-tonique et, dans ce cas, la représentation <-abus> serait simplement une graphie fausse 

étymologisante du suffixe [-ɪs]. Cette hypothèse est difficile à confirmer en raison du faible nombre de /Ă/ post-toniques 

(cf. § 6.17). 
833 Pei (1932) : « -ebus for -ibus abounds in the documents [… and …] that -ibus was steadily losing ground is indicated 

by the fact that whereas it is frequently replaced by -es or -is the contrary phenomenon is very rare » (p. 47). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
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visible par exemple dans VĬRĬDĬS → verde ‘vert’ ou encore LĀRĬDŬM → lărdŭm → afr. lart. Ces 

syncopes ont en grande partie eu lieu dans le passage du vieux latin au latin classique. 

Visiblement, la syncope entre /r___t/ n’eut pas lieu à une date aussi reculée, car nous trouvons encore 

de nombreux mots qui contiennent des syllabes /rĭ.tV/ dans le latin classique, mais le taux de 

remplacement dans ce contexte est impressionnant, atteignant 86 % dans un mot comme 

AUCTŌRĬTAS, ce qui suggère en effet que la voyelle sous-jacente était faible et propice à la syncope 

dans la langue parlée. 

(181) AUCTŌ ́RĬTAS >> afr. afr. autorité 

a. <auctoretas> (Norm/625 (T4505 l.8), (Norm/628, T4503 l.8), (Ile-Fr/637 (T4507 l.11), 

(Nord/650 T4458 l.9), (Bourg/677 T4463 l.13), (Nord/716 T4486 l.11)  

En revanche, on trouve une fois <auctoritas> (Ile-Fr/711 T4478 l.13) pour un taux de 

remplacement de 86 % soit un taux de conservation de 14 %. 

(182) MĔ ́ŔĪ TUM ‘récompense’ → friul. mert 

a. <bene mereti> (Ile-Fr/637 T4495, l.76)834  

b. <meretum> (Ile-Fr/673 T4462 l.21) 

c. <mereto> (Ile-Fr/691 T4494 l.4), <meret[o]> (Ile-Fr/691 T4494 l.6), (Ile-Fr/691 T4494 l.4), 

(Ile-Fr/691 T4494 l.14, l.20, l.21), (Ile-Fr/691 T4470 l.21),  

En revanche, on trouve <merito> dans (Bourg/677 T4463 l.2), (Ile-Fr/691 T4494 l.3), 

(Ile-Fr/691 T4494 l.3), (Ile-Fr/691 T4470 l.8, l.15) et (Nord/694 T4472 l.3, l.10) pour un 

taux de remplacement de 56 %. 

Avec des moyennes autour de 56 % de remplacement, on peut en conclure que le /Ĭ/ post-tonique 

entre /r__t/ subissait un affaiblissement important, ce qui ne devrait pas nous étonner, car la séquence 

/VrtV/ était déjà permise dans le latin classique dans des mots tels que PORTA → fr. porte et ŬRTĬCĂ 

→ fr. ortie. 

 
834 Christian Raschle a largement suggéré de considérer un lapsus pour la forme BENE MERENTI ‘le bien méritant’. Ayant 

vérifié notre corpus et les chartes plus tardives de la période mérovingienne, l’absence de cette formulation nous pousse 

à conclure qu’il s’agit bien d’une instanciation de MĔRITUM. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4458/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
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(183) Les formes en /-RĬCŎ-/ 

a. BĬTŬ́RĬCŬM ‘Bourges’ : attesté <Bitorico> (Nord/694 T4472 l.3) 

b. CLĔ́RĬCŬM ‘clerc’ (FEW 2.774a) : attesté <clirico> (Nord/695 T4473 l.19), <clerici> (Ile-Fr/696 

T4475 l.16), tardivement <cliricos> (Ile-Fr/755 T2925 l.7) mais avec l’ouverture de la voyelle 

dans <clirecus> (Nord/695 T4473 l.10, l.12, l.21) (Nord/709 T4480 l 3, l.22). Le taux de 

remplacement est de 62.5 %. 

c. NÉUSTRĬCŬM : <Niustreco> (Ile-Fr/688 T4465, l.11) 

d. LECTĔ́RĬCŬM : <Lecterico> (Ile-Fr/700 T4493 l.16) 

Cependant nous trouvons aussi les formes <preterito> (Ile-Fr/692 T4468 l.12) et <preteritas> (Ile-

Fr/692 T4468 l.12) comme formes déclinées de PRAETĔRĬTUS ‘passé’, ici dans le remplacement de 

/ĭ/ par <e>. 

6.15.6 Les mots en m__n 

Selon Straka (1953), « [e]ntre les nasales m et n, consonnes physiologiquement apparentées, la voyelle 

post-tonique semble avoir été syncopée de très bonne heure » (p. 259) tel qu’attesté dans les 

évolutions comme LĂMĬNĂ → lamna ‘lame’ déjà chez Horace (premier siècle av. J.-C. (cf. Grandgent, 

1907, §235). 

(184) Ouverture de la voyelle /Ĭ/ en position post-tonique dans TĔRMĬNUM → afr. terme 

(FEW 13/1.239b) 

a. <termeno> (Ile-Fr/700 T4493 l.13, l.34, l.37, l.42), (Nord/710 T4482 l.3) 

b. <termenus> (Ile-Fr/700 T4493 l.21) 

En contraste, nous trouvons un seul exemple <termino> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.46). Le taux de 

remplacement du /ĭ/ post-tonique par <e> est de 86 %. 

On trouve aussi une forme particulière dans la charte (Nord/710 T4487) : <termene> qui 

est la forme ablative de TĔRMĔN ~TĔRMĬNĬS‘ ‘terme, frontière’ forme alternative du mot 

TĔRMĬNŬS plus fréquent.835 Dans le latin classique, TĔRMĔN semble être ‘une pierre qui 

marque la frontière’ tandis que TĔRMĬNŬS était ‘un poutre servant à marquer la frontière’ 

(de Vaan, 2008, p. 615). La forme ablative singulière <termene> dans (Nord/710 T4487 l.4, 

l.12) démontre donc la préservation du /Ĕ/ atone et ne témoigne pas d’une erreur de la 

voyelle finale ; il s’agit simplement d’un autre lemme avec l’ablatif marqué par /-Ĕ/.836 

On trouve un autre lemme de la même famille : TĔRMĬNANDŬM ‘qui doit être terminer’, mais dans 

ces formes le /Ĭ/ atone est pré-tonique. Visible au féminin dans <terminanda> (N.I/660 T4460 l.2), 

 

835 Varro (De Lingua Latina 5, 21.9) écrit : “ hinc fines agrorum termini, quod eae partis propter limitare iter maxime 

teruntur; itaque hoc cum is (in Latio aliquot locis dicitur, ut apud Accium, non terminus, sed termen. Hoc Graeci quod 

τέρμονα, pote vel illinc). 
836 Voir aussi Diefenbach et Du Cange (1857) : TERMEN. 
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(Nord/693 T4471 l.9) et <termenandas> (Nord/709 T4480 l.3) et au masculin dans <termenando> 

(Loire/673 T4461 l.2), <termenandum> (Ile-Fr/691 T4470 l.5), (Nord/697 T4476 l.5). On ne trouve 

aucun exemple de <terminand-> classique avant <determinandum> de (Ile-Fr/759 T2928, l.2). Pour 

notre période, le taux de remplacement est de 100 %. 

(185)  LĪ ́MĬNA (pluriel de LĪMĔN ‘le seuil’) 

a. <limena> (Ile-Fr/654 T4511 l.5), (Champ/714 T1767 l.14) 

Mais <liminibus> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.88). Le taux de remplacement est de 67 %. 

Un autre nom qui revient souvent et qui présente l’ouverture du /Ĭ/ post-tonique est NOMĬNE 

‘nom.ABL.S’ 

(186) La voyelle /Ĭ/ écrit <e>en position post-tonique dans NŌ ́MĔN ~ NŌ ́MĬNE : 

a. <cognomenante> (Ile-Fr/633 T4504, l.2), <cognomenante> (Ile-Fr/673 T4462 l.17), 

<cognomenante> (Ile-Fr/691 T4494 l.4, l.10, l.14, l.15, l.21), (Ile-Fr/700 T4493 l.32, l.35, 

l.40) pour COGNOMINANTE  

b. <nomena> (Ile-Fr/637 T4495, l.61) pour NŌMINA  

c. <nomenis> (Ile-Fr/654 T4511 l,2) pour NOMINIS  

d. <nomene> (Bourg/677 T4492 l.18, 21, 23), (Bourg/677 T4463 l.5, 15), (Bourg/677 T4463 l.5, 

15), (Nord/688 T4466 l.16), (Ile-Fr/691 T4494 l.19, l.21, l.27), (Ile-Fr/696 T4475 l.33, l.33, 

l.36), (Ile-Fr/697 T4477 l.23), (Nord/697 T1766 l.13, l.19), (Nord/709 T4480 l.2, l.4, l.28), 

(Nord/717 T4487 l.3, l.5, l.23) pour NOMINE 

e. <nomen(e)> (Bourg/677 T4463 l.24) pour NOMINE 

f. <denomenatus> (Ile-Fr/682 T4464 l. pour DENOMINATUS 

g. <nomenata> (Nord/688 T4466 l.8), (Ile-Fr/700 T4493 l.22) pour NOMINATA 

h. <denomen[at]a> (Ile-Fr/691 (T4491 l.10) pour DENOMINATA 

i. <cognomenanti> (Ile-Fr/691 T4494 l.5) pour COGNOMIMANTE 

j. cognominantis : <cognomenantis> (Ile-Fr/691 T4494, l.7, l.24, l.28), [c]ocgnomenantis (l.18) 

pour COGNOMIMANTĬS 

k. <nomenare> (Nord/693 T4471 l.33), (Nord/694 T4472 l.11) pour NOMINARE 

l. <nomenato> (Ile-Fr/696 T4475 l.24), (Nord/703 T4479 l.10) pour NOMINATO 

m. <nomeni> (Ile-Fr/711 T4478 l.2, l.12) pour NOMINE 

Nous avons donc 35 exemples du remplacement de /Ĭ/ par <e> contre 74 exemples de 

<nomin-> classique pour un taux de conservation de 74.7 % soit un taux de remplacement 

de 26.3 %. 

Lorsqu’on arrive dans la latinité carolingienne, la forme in Dei nomene (Ile-Fr/751 T2922 

l.2; Ile-Fr/751 T2923 l.3) continue de se présenter, tout comme denomenata (Ile-Fr/751 
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T2922 l.12), (Ile-Fr/751 T2923 l.11) et nomenare (Ile-Fr/751 T2922 l.17), Ile-Fr/751 T2923 

l.16). Les attestations de <nomen> sont à traiter avec soin, car ces formes peuvent représenter 

le nominatif NOMEN, ou l’accusatif NOMEN et ne reflètent pas nécessairement une apoco e 

du /-Ĕ/ de l’ablatif singulier NŎMĬNĔ. 

Prenons l’exemple de la charte tardive Norm/VIIIe (T4496, l.5) ci-dessous :  

(187)  <[genetor n]oster, nomen Heboulf[u]s, condam et Hansberta …. deligaverunt> 

(Norm/VIIIe T4496, l.5) 

Dans cette phrase, l’on ne sait pas si on a affaire à un cas nominatif et à la suppression du verbe, 

nomen Hebroulfus est. ‘dont le nom est Hebroulf ’, ou à une forme plus typique à l’ablatif nomine 

Hebroulfe ‘par nom, Hebroulf ’. Dans la latinité carolingienne, l’on trouve des formes à l’accusatif 

comme in Dei nomen (Lorr/727 T3870 l.6) avec l’emploi de l’accusatif là ou l’ablatif serait usuel. 

C’est pareil pour in Dei nomen, ego… concensi (Als/728 T3871 l.39), in Dei nomen (Als/732 T3872 

l.3, l.27), In Dei nomen. Dans tous les cas, dans la latinité mérovingienne du VIIe siècle, la forme à 

l’ablatif avec l’ouverture du /Ĭ/ post-tonique est très courante, attestée 24 fois <nomen-> versus 68 

fois <nomine> qui, devrait-on remarquer, sont densément regroupées dans quelques documents 8 

fois dans (Ile-Fr/637 T4495, l.7, l.22, l.23, l.28. l.28. l.29, l.48, l.58), 6 fois dans (Ile-Fr/654 T4511 

l,.12, l.12, l.12, l.12, l.12, l.14), 3 fois dans (Ile-Fr/673 T4462 l.3, l.9, l.34), 3 fois dans (Nord/688 

T4466 l.11, l.13, l.18), 6 fois dans (Ile-Fr/691 (T4491 l.18, l.20, l21, l.21, l.22, l.23), 4 fois dans 

(Nord/693 T4471 l.2, l.1, l.17, l.39) et 7 fois dans (Ile-Fr/696 T4475 l.19, l.20, l.32, l.34, l.35, l.36, 

l.37). D’ailleurs, les formes en <nomene> ne sont attestées qu’à partir de 677 (cf. Bourg/677 T4492 

l.18), ce qui peut laisser entendre que la réduction est un phénomène de la deuxième moitié du VIIe 

siècle. 

Le mot HŎ́MO-HŎ́MĬNIS ‘homme’ présente une forme phonologique semblable. Le remplacement 

du /Ĭ/ par <e> dans HŎ́MO-HŎ́MĬNIS est signalé par Russo (2012b, p. 6). 

(188) La voyelle /Ĭ/ représentée <e> en position post-tonique dans HOMĬNE ‘homme’ 

a. <homenebus> (Ile-Fr/637 (T4507 l.7) 

b. <homenis> (Loire/673 T4506 l.4) 

c. <homene> (Bourg/677 T4463 l.5) 

d. <homenis> (Ile-Fr/692 T4468 l.8) 

e. <homene> (Nord/693 T4471 l.11) 

f. <homenibus> (Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.6) 

g. <ad homene> (Nord/709 T4480 l.4) 

h. <ad ipsus homenis negociantes> (Nord/710 T4481 l.7) pour AD IPSOS HOMINES NEGOCIANTES 

i. <sex hominis de Uerno> (Nord/710 T4482 l.8) pour SEX HOMINI DE UERNO 

j. <ipse homenis> (Nord/710 T4482 l.10) pour IPSI HOMINES 
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k. <homenis> (Nord/710 T4482 l.8) 

l. <homenis> (Nord/716 T4483 l.5) pour HOMINIBUS 

Cela contraste avec les 6 formes en <homin-> : <hominebus> (Ile-Fr/654 T4511 l.4); <homines> 

(Als/VIIIe T3869 l.4, l.9); <hominis> (Ile-Fr/696 T4475 l.18); <hominebus> (Nord/716 T4483 l.9, 

l.12). Le taux de remplacement est donc de 68.4 %.837 

Le mot FḖMĬNA-FḖMĬNAE ‘femme’ présente une forme phonologique semblable dont le 

remplacement du /Ĭ/ par <e> est signalé par Russo (2012b, p. 6, ainsi que d'autres cas discutés dans 

cette section). 

(189) La voyelle /Ĭ/ représentée <i> en position post-tonique dans FĒMĬNA 

a. <fimena> (N.I/660 T4460 l.3, l.4, l.4), (Ile-Fr/682 T4464 l.3) 

 Avec <femina> attesté une seule fois dans (Ile-Fr/637 T4495, l.20) ; on pense pouvoir 

détecter une différence diachronique là où l’affaiblissement de la post-tonique peut être daté 

de la moitié du VIIe siècle. 

(190) Autres exemples de la réduction de /Ĭ/ entre /m__n/ 

a. CARMĬNA : <carmena> (Ile-Fr/673 T4462 l.8) ; on ne trouve aucun exemple de <carmina> 

On peut en conclure que la réduction du /Ĭ/ est très fréquente entre /m___n/, car cela reproduisait 

des groupes consonantiques déjà permis dans le latin classique et n’allait à l’encontre d’aucune 

condition de bonne formation. Aussi, comme l’a démontré Grandgent (1907, p. 259), ces syncopes 

étaient déjà possibles dans le latin classique. Si l’exemple de NOMĬNE semble résister à nos 

conclusions, nous sommes de l’avis qu’un travail philologique plus détaillé est nécessaire pour 

confirmer la présence ou non de la voyelle, étant donné que NŎMĬNĔ est un des mots le plus souvent 

écrit sous forme d’abréviation. Tout de même, le contexte /m__n/ était propice à la syncope et pouvait 

même, dans certains cas, devenir la source d’une nouvelle lexicalisation comme dans le cas de 

DŎMĬNŬS ‘seigneur’. 

  

 
837 Notons bien que la forme <nihilhomenus> (Ile-Fr/673 T4462 l.6) représente NĬHĬLŌ + MĬNŬS ‘peu importe’, ici 

<-homenus> n’a rien à voir avec HOMO. 
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6.15.6.1 Le cas particulier de DŎM(Ĭ)NUS, DŎM(Ĭ)NĂ → dŏmnus, dŏmnă 

Deux autres lemmes ayant une structure phonologique semblable, DŎMĬNUS-DŎMĬNI ‘maître’ et 

DŎMĬNA-DŎMĬNAE ‘maîtresse’ respectivement, ont un statut particulier dans notre corpus, car ils 

attestent d’une véritable syncope de l’ancienne voyelle post-tonique signalé par Vielliard (1927, p. 98-

100), Pei (1932, p. 120-121) et par Russo (2012b, p. 8‑9).838 

(191) DŌ ́MINUS, DŌ ́MĬNA témoignant de la syncope 

Formes syncopées : 

a. <domni> (Ile-Fr/620 T4984 l.18), (Norm/625 T4505 l.2, l.5), (Norm/628, T4503 l.3, l.6,), 

(Ile-Fr/637 T4495, l.32, l.33, l.40, l.51, l.56, l.59, l.74, l.83), (Ile-Fr/642 T4509 l.12), (Ile-Fr/654 

T4511 l,3, l.10), (Ile-Fr/650 T4508 l.3), (N.I/660 T4460 l.2, l.9), (Ile-Fr/673 T4462 l.13, 39), 

(Loire/673 T4461 l.2, l.3, l.3, l.6, l.7, l.8), (Norm/679 T4510 l.9), (Ile-Fr/682 T4464 l.11), 

(Ile-Fr/688 T4465, l.3, l.10, l.16), (Nord/688 T4466 l.5, l.7, l.14), (Ile-Fr/691 T4469 l.3, l.16), 

(Ile-Fr/691 T4470 l.6), (Ile-Fr/692 T4468 l.2, l.23), (Nord/694 T4472 l.5, l.7, l.10, l.12, l.15, 

l.16), (Nord/695 T4473 l.4), (Loire/673 T4506 l.5), Ile-Fr/696 T4475 l.30), (Ile-Fr/697 T4477 

l.20), (Ile-Fr/700 T4493 l.31, l.59), (Nord/703 T4479 l.5, l.11, l.12), (Nord/710 T4481 l.5, l.23), 

(Nord/710 T4482 l.2), (Nord/716 T4483 l.4), (Nord/716 T4484 l.4, l.13), (Nord/716 T4485 

l.15, l.15, l.17), (Nord/716 T4486 l.3), <domni> (Nord/717 T4487 l.14, l.18), 

b. <domno> (Ile-Fr/633 T4504, l.3), (Nord/688 T4459 l.4), (Nord/688 T4466 l.6, l.25), 

(Ile-Fr/692 T4468 l.7), (Ile-Fr/696 T4475 l.2), (Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.10), (Ile-Fr/696 T4474 

l.8, l.19), 

c. <domnus> (Ile-Fr/654 T4511 l.4), (Loire/673 T4461 l.2, l.9), (Nord/688 T4459 l.5), (Ile-Fr/692 

T4468 l.2), (Nord/694 T4472 l.3, l.5), (Nord/697 T4476 l.6), (Nord/703 T4479 l.5), (Nord/710 

T4481 l.3, l.4, l.18), (Nord/716 T4483 l.4, l.9), (Nord/716 T4484 l.5), (Nord/716 T4486 l.3), 

(Nord/717 T4487 l.8, l.8), 

d. <domn[o]> (Nord/650 T4458 l.10) 

e. <domnis> (Loire/673 T4506 l.2), (Ile-Fr/696 T4475 l.28), (Ile-Fr/696 T4474 l.17), (Ile-Fr/700 

T4493 l.66) 

f. <dom[n]o> (Loire/673 T4461 l.2) 

g. <domn[i]> (Bourg/677 T4492 l.12), (Nord/688 T4459 l.2, l.3), 

 
838 Attention, on trouve un autre étymon apparenté, DŎMĬNĬŬM ‘possession’ attesté On trouve <dominio> dans (N.I/660 

T4460 l.7), <dominium> (Loire/673 T4461 l.5) et qui donne probablement l’afr. domaine, demaine ‘une terre dont on a la 

propriété’ (FEW 3.130b). La FEW 3.130 hésite à trancher entre l’étymon DŎMĬNĬŬM ‘possession’ et DŎMĬNĬCŬS ‘appartenant 

au seigneur’. L’évolution du /ĭ/ tonique en <ai> est inexpliquée. Selon la FEW « Est ist schwer zu entshcheiden, ob diese 

wortfamilie auf dominium zurückgeht oder eine substantivierung des afr. adjeltivs demaine < dominicus darstellt. Abnormal 

ist die lautliche entwicklung » (3.130). Dans <dominium>, le /ĭ/ est tonique et continue d‘être écrit <i>. Bien que ces mots 

partagent une base, on ne voit pas, par la comparaison de DŎMĬNŬS et DŎMĬNĬŬM, si le statut tonique vs atone joue sur 

l’évolution de la voyelle. 
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h. <ad basilica domnae stefanae in Parisius> (Ile-Fr/691 T4494 l.2) pour AD BASILICAM DOMINI 

STEPHANI IN PARISIO. Cette phrase comporte plusieurs éléments non classiques, mais ce qui 

nous intéresse est la terminaison -ae au génitif singulier de DOMINUS et STEPHANUS. Cette 

erreur importante était possible à cause de la fusion de /i, ɪ, e/ et /ɛ/ ← -ĕ et -ae en finale atone. 

Dans cette même charte, on trouve <domnus> (l.2, l.16) pour DOMINUS, <domne> (l.5, l.6), 

<domnae> (l.8, l.12, l.17) pour DOMINI, et <domno> (l.11, l.16, l.19, l.22, l.36) pour DOMINUM, 

domnorum (l.23) pour DOMĬNŌRUM. <domnos> (l.31) pour DOMINUS, <domni> (l.37) pour 

DOMĬNI et <dominis> (l.34) sans la syncope. 

i. <domnorum> (Nord/710 T4482, l.7) 

j. Tardivement <domnos> (Norm/VIIIe T4496, l.2) pour DOMINUS839 

Formes non syncopées : 

k. <féliciter in Domino> (Norm/628, T4503 l.11) ‘heureux dans le Seigneur’ 

l. <Domino canuntur> (Ile-Fr/673 T4462 l.9) ‘ils chantent pour Dieu’ 

m. <ante Domino intercessio spiretur> (Ile-Fr/673 T4462 l.9) ‘que l’intercession soit soufflée devant 

le Seigneur’840 

n. <Domini nostri Jhesum Christi> (Ile-Fr/673 T4462 l.10) ‘de notre Seigneur Jésus-Christ’ 

o. <Domini misericordiae> ‘avec la miséricorde du Seigneur’ (Nord/694 T4472 l.15) 

p. <opus Domino> (Ile-Fr/696 T4475 l.5) ‘l’œuvre du Seigneur’ 

q. <apud Domino> (Ile-Fr/696 T4474 l.11) ‘avec le Seigneur’ 

r. <vicem Domini> (Ile-Fr/696 T4475 l.16) 

s. <apud omnipotentem Dominum> (Ile-Fr/696 T4475 l.27) ‘avec le Seigneur tout puissant’ 

t. <apud Domino> (Champ/714 T1767 l.14) ‘avec le Seigneur’ 

u. <Dominum misericordiam> (Champ/714 T1767 l.11)’ demander au Seigneur sa miséricorde’, 

ici <Dominum> est une forme erronée pour DOMINO. 841 

v. <preceptum Domini> (Nord/716 T4483 l.3, l.14) ‘l’enseignement du Seigneur’ 

w. <retributorem Domino> (Nord/716 T4483 l.3) ‘ce qui doit être remis au Seigneur’ 

x. <Domini meserecordia> (Nord/716 T4486 l.10) ‘avec la miséricorde de Dieu’ 

y. <Domini meserecordiae> (Nord/717 T4487 l.16) ‘de la miséricorde de Dieu’ 

 
839 Notons que nous trouvons aussi la forme <Faroino dominus> (Norm/IXe T4496 l.21) dans cette charte. Si la forme 

entière non-syncopée est assez étonnante pour la période, nous avons consulté le manuscrit Paris, Archives Nationales, 

K 4 n˚ 5, et la forme <dominus> n’est lisible dans aucune abréviation et sans syncope. Cependant, Atsma et Vezin, les 

éditeurs des ChLA XIV, notent bien que ce manuscrit est une copie du VIIIe ou du IXe siècle et n’est donc pas concrètement 

une attestation de la langue du VIIe siècle. 
840 Dans l’édition Telma de la charte (Ile-Fr/673 T4462 l.2), on trouve aussi <[dominus]>, mais cela est une reconstruction 

du texte et ne peut donc pas peser dans notre étude. 
841 Cette forme est curieuse avec <dominum> génitif pluriel. Doit-on comprendre que la miséricorde n’est pas seulement 

celle de Dieu le Père, mais aussi celle de Dieu le Fils ? Du Fils et de Saint Rémi ? 
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À l’exception, unique, de <vicem Domini> (Ile-Fr/696 T4475 l.16), les formes contenant un <i> 

réfèrent toutes au Seigneur Dieu. Ayant vérifé la numérisation du manuscrit, le <i> post-tonique de 

<Domini> (Ile-Fr/696 T4475 l.16) est bien présent. 

Le document (Ile-Fr/673 T4462) est d’une immense richesse. Il s’agit d’une charte privée originale 

sur parchemin, dans laquelle une certaine dame Clotilde installe sa nièce Mummola comme abbesse 

du monastère de Bruyères-le-Châtel, et lègue des biens à ce même monastère. Elle est intéressante 

dans ce contexte car l’on voit la distinction faite entre <Domini nostri Jhesum Christi> (l.10) pour 

‘notre Seigneur Jésus Christ’, qui contraste avec <domni> l’honorifique dans <regni domni nostri 

Chlothachariae> (l.39) dans le règne de notre seigneur Clotaire’. Ce même texte contient le passage 

<domni miserecordia> (Ile-Fr/673 T4462 l.13) ; notons que le ChLA XII, n° 564, p. 63-68) témoigne 

bien de l’abréviation <dñi> fidèle au manuscrit, là où le corpus ARTEM donne <domni>.842 

Il semblerait que la distinction entre dominus savant et doms vulgaire trouve déjà ses racines dans la 

deuxième moitié du VIIe siècle, où la forme savante est réservée pour Dieu et la forme populaire pour 

le roi et comme titre de politesse. Si l’on met de côté cette potentielle distinction sémantique, on 

trouve 123 exemples de <domn-> vs. 10 fois <domin-> pour un taux de conservation de 7.5 %, soit 

un taux de remplacement de 92.5 % qui démontre que la voyelle avait clairement chuté. Si l’on 

accepte la distinction sémantique entre le ‘Seigneur spirituel’ et le ‘Seigneur terrestre’, l’on remarque 

que le prédicat honorifique est systématiquement syncopé. 

On trouve le même phénomène pour l » fém’nin DŎMĬNA (192) qui est uniquement attesté dans sa 

forme syncopée, noté aussi par Russo (2012b, p. 9). 

(192) DOMINA témoignant du remplacement de /Ĭ/ post-tonique par <e> 

a. <domnae> (Ile-Fr/637 T4495, l.31) 

b. <domna> (Ile-Fr/642 T4509 l.11) 

c. <domna> (Ile-Fr/654 T4511 l.4) 

Pour ces mots avec un groupe consonantique /mn/, on devrait préciser qu’ils étaient déjà admissibles 

dans le latin classique dans des mots tels que SOLEMNITER ‘sérieusement’ attesté <solemneter> dans 

(Bourg/677 T4492 l.7) ou <solemnio> attesté dans la période carolingienne (Ile-Fr/751 T2922 l.1), 

Ile-Fr/751 T2923 l.12).  

Labov (2014) et Kiparsky (2016) expliquent l’application diffuse des processus phonologiques par la 

lexicalisation précoce (an. Early lexicalization), procédure par laquelle certains processus 

phonologiques sont lexicalisés si la output est conforme aux conditions d’une représentation 

phonologique de la langue. 

 

 
842 Ici Levillain (1944, p. 542) lit plutôt <Domini miserecordia> ; la différence entre ces deux formes pourrait être dans 

l’interprétation des abréviations. 
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« If a sound change results in sounds that already exist in the 

language and fit into its phonotactics, these sounds can be lexicalized 

as individual words while the change is still in progress »  

(Kiparsky, 2016, p. 466).843 

Donc, dans le cas de DŎMĬNUS devenu domnus, c’est précisément l’acceptabilité de la séquence [m.n] 

en position interne qui a permis sa lexicalisation comme domnus /dŏmnŭs/ sur le patron de tels mots 

que Ŏ́MNIS ‘tout’ ou SŎ́MNUS ‘le somme, le sommeil’. La date auquel un phénomène phonologique 

est lexicalisé est importante, car l’une fois que la conséquence d’un changement phonologique ait 

intégré la forme phonétique dérivée d’un mot, l’on devrait s’attendre à ce que ces traits de surface 

soient intégrés dans la nouvelle forme lexicalisée. Plus concrètement, il est davantage clair que 

l’élimination des voyelles atones, notamment de la post-tonique ait eu lieu a différents moments dans 

le roman avec des conséquences variées sur la lénition des consonnes intervocaliques ou la 

diphtongaison des voyelles toniques non-entravées.  

Hooper et Bybee (1976) et Bybee (1985, p. 89‑91) a démontré que les mots à haute fréquence ont 

tendance à subir plus tôt les transformations phonologiques, et que ce sont peut-être même ces mots 

qui deviennent les moteurs du changement.844 Elle démontre que dans des mots anglais de haute 

fréquence comme every, camera, memory et family, le taux de syncope est plus élevé que dans les mots 

de basse fréquence comme mammary, artilllery et homily.845 Ce même phénomène était démontré par 

Pagliuca (1976) qui conclua aussi que la fréquence d’un mot est un des facteurs principaux dans la 

multiplication de ses différents sens. Le principe serait que chaque fois qu’un mot est prononcé avec 

une lénition, sa forme lénie est renforcé dans la représentation phonologique. Plus concrètement, le 

fait de prononcer DŎM(Ĭ)NUS au quotidien aurait renforcé la prédisposition à la syncope, donnant 

ainsi l’exemple du changement, lui-même ensuite projeté sur le reste du lexique.846 En tant que titres 

et prédicats honorifique d’adresse, DOMĬNUS et DOMĬNA étaient de haute fréquence et se 

prononçaient déjà avec la syncope d puis l’époque augustéenne. Cela est un autre indice que le latin 

mérovingien reflète bien les représentations phonologiques des gallo-romans de l’époque. 

 
843 L’auteur donne l’exemple d’une apocope finale en anglais où une occlusive dentale finale peut être supprimée lorsqu’elle 

est suivie d’une autre occlusive en début de mot, donnant l’exemple mashed potatotoes ‘pommes de terre pillées’ prononcé 

familièrement [mæʃpəteɪɾoz] à côté du plus soutenu [mæʃtpəteɪɾoz] ; il argumente que les deux formes pourraient être 

lexicalisées, citant le cas historique d’iced cream ‘une crème glacée, une glace’ deven ice cream par la chute de la consonne 

dentale finale devant une autre occlusive. 
844 Bybee (1985) : « A high-frequency derived word may develop contexts of use that are independent of the contexts in 

which the related base word is used […] it is certain that the semantic changes that occur in lexical splits are accompanied 

by phonological differentiation of derived and basic form » (p. 90). 
845 Phillips (2016) nuance cette position, concluant que c’est quand même l’environnement phonologique qui influe sur la 

réduction dans les mots fréquents. 
846 Contre l’argument de la fréquence lexicale, Hotta (2015) et Yang (2015), traitant des déplacements accentuels, 

constatent que la forme phonologique joue un rôle plus significatif dans l’application d’une règle qu’aucune autre fréquence 

lexicale. 
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6.15.7 Les mots en /s__.t/ : S-ĬTŬS, S-ĬTA, S-ĬTŬM 

Straka (1953, p. 252-253) reconnaît que le contexte phonologique de l’atone entre un /s__.t/ a réduit 

la résistance de la voyelle et que la syncope eut lieu dans ce contexte relativement tôt, avant le 

voisement de /t/ → /d/ à l’intervocalique. Nous manquons de données à la fois dans la diversité et la 

quantité des attestations pour tirer une conclusion fiable, mais de façon générale, les lemmes sont 

souvent attestés avec un <e> à la place du /Ĭ/ post-tonique. 

(193) Exemples de /SĬT/ écrit <set> 

a. TRĀNSĬTŬM : <transetum> (Ile-Fr/673 T4462 l.22) contre aucun exemple de <transitum> avant 

(Als/728 T3871 l.20), 

b. ŎPPŎSĬTĂ : <oposeta> (Ile-Fr/673 T4462 l.29). On trouve tardivement <opposita> (Als/732 

T3872 l.17), (Als/762 T3872 l.11). 

c. NĔCCĔSĬTAS : <necessetas> (Ile-Fr/673 T4462 l.25), (Nord/695 T4473 l.21), (Nord/709 T4480 

l.23) et tardivement dans (Lorr/727 T3870 l.12 contre <necessitas> (Ile-Fr/691 T4470 l.23). Le 

taux de remplacement pour notre période est de 75 %. 

d. PROPŎSĬTUM : <proposeto> (Als/728, T3871 l.10) et tardivement <proposetum> (Als/728 

T3871 l.15) contre 0 exemple de <proposit-> classique. 

e. FŎRSĬTAN : <forsetam> (Nord/716 T4483 l.13) contre 1 fois tardivement <fositan> dans 

(Ile-Fr/753 T2924 l.18) 

Le non-voisement du /t/ dans QUAESĬTĂ → afr. Queste ‘quête’, PRŎPŎSĬTŬM → afr. Provost est 

habituellement expliqué par une syncope précoce dans cette position ‘cf. Straka 1953 ; p. 27 ). Dans 

le français moderne, la syncope du /ə/ initial dans des mots comme cheval /ʃə.ˈval/ provoque aussi la 

perte de voisement du /v/ qui est allophoniquement prononcé [f ] : [ʃfal], cependant l’on trouve aussi 

le phénomène contraire /ʃə.ˈval/ → [ʒval] avec un voisement régressif.847 L’on trouve aussi un 

phénomène contraire dans seconde /səˈgɔ̃d/ dont la syncope du /ə/ cause parfois le voisement régressif 

du /s/ → [z] : [zgɔ̃d]. 

Concernant le voisement et sa phonologisation : tant que le voisement restait un phénomène 

allophonique, ce voisement étant passif aurait été perdu dès que la syncope s’appliquait ; donc on 

n’est pas obligé de dater la syncope avant le début du voisement, mais seulement de postuler que ce 

voisement n’était pas lexicalisé avant que la syncope ait lieu. 

6.15.8 Les mots en -ĬCŬS, -ĬCA, -ĬCUM 

Le comportement du suffixe -Ĭ́CŬS, -Ĭ́CĂ, -Ĭ́CUM a fait couler beaucoup d’encre et le fera encore 

longtemps à cause de ses résultats variés. Dans les mots comme MĔDĬCŬM → afr. Miège, mège (FEW 

 
847 La carte n˚ 269 Cheval ... aux de l’ALF témoigne des deux types d’assimilation. En général, [ʃfo] pour chevaux est plus 

fréquent, mais nous notons des grandes exceptions dans l’Ille-et-Vilaine (ex. pnt. 359), dans la Manche (ex. pnt. 377), 

dans la Mayenne (ex. pnt. 349), dans l’Orne (ex. pnt. 347), dans la Sarthe (ex. pnt. 411), dans le nord de l’Indre-et-Loire 

(pnt. 408), dans le Calvados (ex. pnt. 363), en Seine-Inférieure, aujourd’hui Seine-Maritime (ex. pnt. 370), dans l’Oise (ex. 

pnt. 267) [gvo]), dans le Pas-de-Calais (pnt. 288 [gvo]), dans le Nord (pnt. 281 [gvo]), et en Belgique (pnt. 292 [gvo]).  
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6/1.604a), SĔDĬCŬM → afr. Siège, seige aoc. Setge (FEW 11.409a), Straka est de l’avis que « l’i 

posttonique existait encore au moment de la sonorisation et à plus forte raison à l’époque de la 

diphtongaison, de sorte qu’il est permis de supposer, comme formes de transition … *miedegu, 

*siedecu ; devant les consonnes vélaires, les voyelles posttoniques se sont maintenues plus longtemps 

que devant les alvéodentales » (p. 261). On trouve la même évolution avec voisement après la voyelle 

maintenue dans *láetĭcŭm → liège et CANŎ́NĬCUM → chanonge. 

Dans ces mots, l’on trouve systématiquement un /ʒ/ en français issu de /ʤ/ de l’ancien français, lui-

même issu du /k/ palatalisé [cj] du latin tardif. Cependant, un débat existe sur le processus exact que 

prit cette palatalisation. Bourciez (1955, p. §149) est de l’avis que le /k/ voisé en [g] s’est effacé devant 

/ŭ/, donc MĔ́DĬCŬM → *mjɛ.dĭ.ŏ et qu’ensuite la séquence */dĭ.ŏ/ était resyllabée en /djo/, tandis 

que Schwan-Berens (1913, § 148) est de l’avis que le /g/ intervocalique est passé à [j] avant la syncope 

de la pénultième ex. MĔDĬCŬM → *mjɛ.dĭ.jŏ → *mjɛ.djŏ. Le résultat est le même, mais on ne saurait 

trancher entre ces deux processus possibles.848 

En revanche, on trouve des mots masculins et neutres qui se terminent par une consonne sourde : 

PŎ́RTĬCŬM → *porteco → afr. Porche, *DŎMĔ́STĬCŬM → *domestego → afr. Domesche, 

FŎRĀ́STĬCŬM → *forastego → afr. Forasche ‘farouche, sauvage’. Dans ce cas, Straka (1953, p. 261 n.) 

est de l’avis que leur évolution était identique aux mots précédents, sauf qu’une fois la syncope 

effectuée, le /c/ voisé en [g] s’est de nouveau dévoisé sous l’influence du /t/ sourd appuyé qui précédait 

la consonne. Le problème avec ce suffixe est son résultat dans les formes féminines en -ĪCA, car si 

c’est habituellement la consonne sourde qui est réalisée en finale, on trouve aussi des 

contre-exemples, ex. GRĂNĬCA → grange. 

Straka (1953, p. 261) explique la surdité de la terminaison /-ʃ/ dans ces formes, /-ʧ/ en ancien français 

par une syncope précoce de la pénultième lorsque la voyelle finale était /-a/. Il donne comme exemples 

*PĔ́RTĬCĂ → perche, *EXRÁDĬCAT → esrache, NĬ́DĬCAT → niche, MẮNĬCA → manche, CABẮLLĬCAT 

→ chevauche, PĔ́RSĬCĂ → pesche, CŎ́LLOCAT → colche. Straka conclut qu’entre /t__.k/, /d__.k/, 

/n__.k/, la voyelle s’est syncopée devant un /ă/ avant l’application de la lénition des consonnes 

intervocaliques ; d’où la préservation d’une consonne sourde. 

On trouve aussi des mots problématiques comme *GRẮNĬCA → afr. granche (voir pour le latin 

mérovingien et carolingien de cette forme Russo (2014a, 2016b), pour les formes occitanes et oïliques 

dans l’ALF Russo et Premat 2020). Voir ALF n˚ 664 Grange : On trouve même [grɑ̃nʧjo] (pnt. 

778), [grɑ̃nʧja] (pnt. 758, pnt. 759, pnt. 768) dans l’Hérault, [grɑ̃nʦo] pnt. 755, pnt. 743, pnt. 744 

dans le Tarn, pnt. 731, pnt. 741 dans le Tarn-et-Garonne, [grɔ̃nʦɔ] (pnt. 712, pnt. 619, pnt. 713, 

pnt. 720, pnt. 722 dans le Lot, pnt. 717, pnt. 717 dans le Cantal. Dans l’est de la Gaule, on trouve 

[gʁɛ̃ʃ] (pnt. 87, pnt. 78, pnt. 88, pnt. 69, pnt.  68, pnt. 150, pnt. 160, pnt. 170, pnt. 173, etc. dans 

les Vosges et dans la Meurthe-et-Moselle, [gʁɛ̃ʧ] (pnt. 85) en Alsace, [greʧj] (pont. 182) en Belgique, 

 
848 Les évolutions du suffixe -ĂCUM suggèrent que c’est plutôt la réduction de /k/ → /j/ intervocalique qui doit être 

favorisée, car tandis que /Ă/ tonique aboutit habituellement en /ɛ/ français, dans les toponymes le /Ă/ est plus souvent 

réalisé comme /-e-j/ ou a subi une (mot manquant) en /i/ écrit <y>, ex. <Crisciaeco> → Crécy, Cressy. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/170557
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/170557
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[grẽɑ̃ʃ] pnté 276, pmt. 275, pnt. 273, pnt. 274, pnt. 288 etc. dans le Pas-de-Calais, [grɑ̃ʃ] (pnt. 313) 

enEure-et-Loire, pnt. 217, en Seine-et-Oise, aujourd’hui Yvelines, pnt. 210, pnt. 208 en 

Seine-et-Marne, pnt. 363, pnt. 376 dans le Calvados et pnt. 371, pnt. 258 en Seine-Inférieure, 

aujourd’hui Seine-Maritime. Concrètement les formes grange et granche sont entremêlées partout sur 

le territoire.849 

Or, certains mots comme MĔNTĬṒNĬCA donne surtout l’afr. mençoigne, ‘mensonge’, mais en parallèle 

Straka (1953, p. 26 ) affirme que nous ne trouvons pas de formes mensonches en français, tandis que 

nous avons pu relever quelques formes avec une finale sourde en occitan, cf. ALF n˚ 836 des 

mensonges : [mẽn.sʊ̃n.ʦɔs] pnt. 741, pnt. 731 dans le Tarn-et-Garonne. Visiblement, cette forme est 

surtout voisée sur l’ensemble de la Gaule. Un travail plus approfondi demeure nécessaire pour 

comprendre la distribution des formes voisées et sourdes. 

6.15.9 Les verbes conjugués à la première personne du pluriel 
en -ĬMUS 

On trouve le /Ĭ/ post-tonique dans la terminaison verbale -ĬMŬS de la première personne du pluriel 

au présent de l’indicatif de la 3e conjugaison. Dans ces conjugaisons, l’accent tombe sur la dernière 

voyelle de la base verbale. Le suffixe flexionnel est donc atone. 

(194) Les verbes à la deuxième personne du pluriel : 

a. DECERNIMUS : attesté comme <decernemus> (Bourg/677 T4492 l.16), (Nord/688 T4466 l.7), 

(Nord/697 T1766 l.8), (Ile-Fr/711 T4478 l.5), (Nord/716 T4483 l.8), (Nord/716 T4484 l.12) vs 

4 fois <decernimus> (Ile-Fr/688 T4465, l.8), (Nord/694 T4472 l.8), (Ile-Fr/696 T4474 l.6), 

(Nord/717 T4487 l.10) pour un taux de conservation de 60 %. 

b. CREDĬMUS : <credemus> (Norm/625 (T4505 l.2) vs. 4 fois <credimus> (Als/VIIIe T3869 l.2), 

(Ile-Fr/696 T4475 l.13, l.14), (Ile-Fr/697 T4477 l.14). Le taux de remplacement est de 20 %. 

c. DECERNĬMUS : <decernemus> (Bourg/677 T4492 l.16), (Nord/688 T4466 l.7), (Nord/697 T1766 

l.8), (Ile-Fr/711 T4478 l.5), (Nord/716 T4483 l.8), (Nord/716 T4484 l.12) vs. 4. fois 

<decernimus> dans (Ile-Fr/688 T4465, l.8), (Nord/694 T4472 l.8), (Ile-Fr/696 T4474 l.6), 

(Nord/717 T4487 l.10) pour un taux de remplacement de 60 %. 

On trouve plein d’autres exemples dans notre corpus. Au total, <-emus> comme marque de la 

première personne du pluriel revient 46 fois. En revanche, on trouve 47 exemples de la terminaison 

personnelle -ĬMUS écrit avec la graphie traditionnelle <-imus>, par exemple dans <deberimus> 

(Norm/625 (T4505 l.6), (Norm/628, T4503 l.5), <[de]berimus> (Nord/688 T4459 l.7), 

<resederimu> (Ile-Fr/691 T4470 l.5), (Nord/697 T4476 l.5), (Nord/703 T4479 l.2), (Nord/709 

T4480 l.3), etc. Le taux de remplacement est donc de 49.5 %. 

De façon générale, même si le remplacement de /Ĭ/ post-tonique par <e> est très fréquent, celui-ci 

l’est moins dans ces verbes où la chute de la voyelle créerait un groupe consonantique interdit dans 

 
849 L’on trouve le même type de variation dans NẮTĬCĂ → nache et nage, *HŪ́TĬCA → huche et huge, SĒ ́RĬCA → serge, 

sarge, sarche. 
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le latin classique. Ainsi, on trouve un taux de remplacement de 33 % dans un étymon comme 

IUBEMUS qui deviendrait iubmus avec une séquence /Vbm/ qu’on retrouve dans SUBMERSUM 

‘submergé’, et de 20% pour CRÉDĬMUS qui deviendrait credmus. /Vdm/ existe dans des mots comme 

ADMIRATIO ‘admiration’. 

Cependant, dans un mot comme DECĔ́RNĬMUS, qui deviendrait *decernmus, le taux de remplacement 

est de 60 %.850 Bien que le groupe /Vnm/ était rare en latin, essentiellement conscrit aux groupes 

du préfixe CON ou IN + un verbe commençant par /m/, ex. inmuto, l’existence de la séquence facilita 

la chute de la voyelle post-tonique. Ce phénomène semble être représenté par la graphie <e> à la 

place du <i> classique. 

6.15.10 Les superlatifs en -ĭSSĬM-US/-UM/-A 

Dans la diachronie du gallo-roman, le /Ĭ/ de -ĬSSĬM- ‘superlatif ’ a chuté donnant l’afr. -isme. Le latin 

classique connaissait déjà les séquences /sm/ dans des lemmes divers tels que BARBARISMUS 

‘barbarisme’, ASMA ‘une chanson’ emprunté au grec ᾆσμα ‘chanson lyrique’, BAPTĬSMA ‘ablution’ 

emprunté au grec βάπτισμα (Gaffiot 2019), etc. 

(195) Les superlatifs en -ĪSSĬM- ‘superlatif’ → afr. isme remplacé par -issime en français 

moderne : 

a. PLENĪSSĬMA : <plenisseman> (Ile-Fr/654 T4511 l.6), mais <plenissima> (Ile-Fr/696 T4475 l.5) 

pour un taux de remplacement de 50 %. 

b. FIRMĪSSĬMA : <firmissemam> (Bourg/677 T4492 l.19), (Ile-Fr/691 (T4491 l.11), (Ile-Fr/700 

T4493 l.30), (Champ/714 T1767 l.9), mais <firmissimo> (Nord/694 T4472 l.7) pour un taux 

de remplacement de 80 %. 

c. DULCĪSSĬMA : <dulcissema> (Ile-Fr/691 T4494 l.24), mais <dulcissime> (Ile-Fr/637 T4495, l.4, 

l.10, l.16), (Ile-Fr/700 T4493 l.38), <d[u]lcussimae> (Ile-Fr/637 T4495, l.20), <dulcissimo> 

(Ile-Fr/637 T4495, l.21, l.24, l.29), <dulcissimae> (Ile-Fr/637 T4495, l.23), <[dul]cissime> 

(Ile-Fr/700 T4493 l.6-7) pour un taux de remplacement de 10 %. 

d. IUSTĪSSĬME : <iustisseme> (Nord/697 T4476 l.11) ; <iustissemi> (Nord/710 T4482 l.6, l.9) pour 

un taux de remplacement de 50 %. 

e. SACRATĪSSĬMO : <sacratissemo> (Ile-Fr/700 T4493 l.39), mais <sacatissimus> (Ile-Fr/637 

T4495, l.2) pour un taux de remplacement de 50 %. 

f. PRO PTĪSSĬMA : <prumtissema> (Nord/716 T4483 l.7) contre aucune attestation avec le 

remplacement de /ĭ/ par <e>. 

g. AMANTĪS ĬME : <amantissimae> (Ile-Fr/700 T4493 l.38) contre aucune attestation avec le 

remplacement de /ĭ/ par <e>. 

h. GLORIOĪSSĬME : <gloriosissimi> (Ile-Fr/673 T4462 l.39), <gloriosissimi> (Ile-Fr/691 T4494 

l.37) contre aucune attestation avec le remplacement de /Ĭ/ par <e>. 

 
850 Ce taux de remplacement est bien plus élevé que le 33 % que nous trouvons pour MĬNĬMA ou le piètre 6 % dans ĂNĬMĂ 

(cf. § 6.15.17). 
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i. DEVOTĪSSĬME : <devotissimum> (Ile-Fr/696 T4475 l.5) 

Le superlatif latin -ĪSSĬ- donna -isme en ancien français, ex. afr. fortisme ‘très fort’ (Godefroy), qui 

devient aussi -ime et qui est déjà concurrencé enancien français par une forme savante -issime, ex. 

fortissime.851 Dans nos données, quelques lemmes comme <promptissima> et <iusstissime> 

n’apparaissent que dans leur forme vulgaire, mais pour la majorité des mots, on trouve une hésitation 

entre <e> oralisant et <i> conservateur. La variation dans les taux de remplacement 0 % et 80 % 

démontre surtout la variabilité des mots, mais suggère aussi que le /Ĭ/ post-tonique avait pris une 

valeur intermédiaire. 

6.15.11  Les verbes passifs, impersonnels et les déponents en -ĬTUR 

La perte de la morphologie passive est une des différences les plus remarquables dans la transition 

du système verbal latin au système verbal roman. Selon Grandgent (1907, p. 51), c’est sous l’influence 

de formes comme carus est ‘il est cher’ que les formes participiales amatus est ‘il a été aimé’ ont pris 

le sens d’ ‘il est aimé’. Avec le temps, les passifs synthétiques ont été abandonnés et les verbes 

déponents852 ont pris une morphologie active typique.853 Mais Grandgent (1907, p. 52), suivant 

Bonnet , est de l’avis que pendant une période du latin tardif, l’on pouvait écrire un verbe passif, ex. 

MŎRĪ ‘être en train de mourir’ et lui assigner un sens actif comme MŎRĪRE ‘mourir’. Nous n’arrivons 

pas à distinguer la nuance. 

Il y a presque une siècle que Muller (1924) a avancé que les faibles indices d’un passif synthétique de 

type roman AMATUS EST ne date pas d'avant la période carolingienne, c’est-à-dire la deuxième partie 

du VIIIe siècle. Selon lui, l’on ne trouverait d’exemples de ces formes romanes ni dans les inscriptions, 

ni chez Grégoire de Tours ni chez Frédégaire ou d’autres contemporains.854 

Muller reconnaît que les chartes mérovingiennes contiennent de nombreuses formes passives et que 

« malgré le caractère stéréotypé des formes, les documents débordent de formes romanes dans la 

phonétique, la morphologie et la syntaxe ».855 Il en conclut que les formes passives étaient encore 

 
851 La forme vulgaire fortisme se trouve dans le Livre des Psaumes de Cambridge: « E, o tu, fille del fortisme » (psaume 

44, l.12, éd. (Francisque, 1876, p. 79) p. 79) tandis que la forme savante est attestée dans l’histoire des normands (Yst de 

li Norm) d’Aimé ; « De ceste fortissime gent en armes fu li conte Guillerme » (livre 1, l.3, éd. Bartholomaeis (1935)). 
852 Déponant est le terme qu’on associe à un verbe dont la morphologie suggère un verbe passif, mais dont le sens est 

actif. À l’origine, ces verbes avaient un sens réflexif, médio-passif, c’est-à-dire que le sujet de la phrase est affecté par 

l’action. Weiss (2015) le décrit ainsi : « The middle voice expressed affectedness of the subject. For some event types of 

affectedness was an inherent feature of the verbal idea. These verbs are media tantum or what the Romans called 

deponent » (p. 380). Serbat (1975) conclut « que la voix en -tur est el support d’une diathèse qui souligne l’intériorité du 

sujet par rapport au procès » (p. 133). 
853 Ici l’on ne sait s’il veut dire que l’ancienne morphologie passive couplée à un sens actif a enfin été régularisée avec une 

forme active, ou si l’on continuait d’écrire des formes passives tout en leur donnant un sens actif. Pour les infinitifs, ex. 

AMĀRE ‘aimer’ et AMĀRĪ ‘être aimer’, nous verrons que morphologiquement la distinction n’était plus possible à l’oral car /-

Ĕ/ et /-Ĭ/ finaux avaient fusionné en un seul phonème en position atone finale (cf. chapitres 7 et 8.). Muller (1924) interprète 

le passage de Grandgent comme si un Romain écrivait AMATUR mais prononçait AMATUS est » (p. 68) 
854 Pour l’apparition des formes romanes, voir Väänänen  et Herman (2002). 
855 Muller (1924): « Whatever may be said about the stereotyped character of these formulas, the fact remains that they 

teem with Romance forms in phonetics, morphology and syntax; their interest is all the greater since their date is not a 

matter of conjecture but one of absolute certainty » (p. 90). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://micmap.org/dicfro/search/dictionnaire-godefroy/fortisme
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actives au VIIe siècle et au début du VIIIe, et que les formes romanes ne datent que de la deuxième 

moitié du VIIIe et de la lingua romana rustica. Nous sommes en accord avec Wright (2013b), à savoir 

que ce changement typologique nous paraît trop abrupt. Peut-être pouvons-nous nous aligner avec 

Herman (2002, p. 42), selon qui le passif synthétique cessa de s’employer entre le milieu du VIIe 

siècle et le début du VIIIe au plus tard. C’est ce dont témoigne l’anonyme Liber Historiae Francorum 

(LHF) dont la rédaction s’achève en 727, donc juste après la fin de la période concernée par nos 

chartes.856 

On ne tranchera pas sur l’usage d’une morphologie passive dans la langue orale, admettant que cela 

pourrait être un trait de la langue écrite soignée, tout comme l’est le passé simple du français moderne : 

un outil littéraire de caractère formel et archaïque, mais comme nous le verrons dans les chapitres 

suivants, le latin mérovingien semble de tout évidence être compris des latinophones/romanophones 

de la Gaule du Haut Moyen-Âge. 

La terminaison -(Ĭ)TUR caractérise les verbes de la 3e personne du singulier à la voix passive présente. 

Elle existe aussi dans les verbes déponents 857 ; ici l’on ne s’attardera que sur la phonologie. 

(196) NṒSCĬTUR ‘est connu’ : 

a. <nuscetur> (Norm/628, T4503 l.6) 

b. <nuscetur> (Ile-Fr/673 T4462 l.18) 

c. <nuscetur> (Bourg/677 T4463 l.5, l.10) 

d. <nuscetur> (Nord/710 T4482 l.15) 

e. <denuscetur> (Nord/716 T4485 l.9) pour DENOSCĬTUR 

Cela compare 5 exemples de <nuscitur> et un s ul exemple de la forme prescrite 

<(de)noscitur> (Nord/695 T4473 l.17). Le taux de remplacement est donc de 50 %. 

(197) DĪ ́CĬTUR ‘est dit’ : 

Ce mot ne revient jamais avec le passage de /Ĭ/ → <e>. On trouve <dicitur> (Nord/650 T4458 

l.2), (Nord/688 T4466 l.6) ; on trouve aussi 1 fois <contradiceretur> (Loire/673 T4461 l.3) 

pour CONTRADĪCĔRĒTUR, mais qui est le verbe DICĔRE ‘dire’ à la 3è e personne du singulier, 

imparfait passif subjonctif. Il ne reflète donc pas le passage de /Ĭ/ → <e>, car le <e> de la 

pénultième représente /Ē/. 

 
856 À ce sujet, voir Verdo (2010) pour les réécritures du latin dans la période carolingienne. 
857 Qui expriment un sens actif tout en employant une morphologie passive. Celle-ci est issue de la voix « médiale » de 

l’Indo-Européen. 
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(198) Autres formes en <-etur> 

a. POSSIDĬTUR : possedetur (Ile-Fr/642 T4509 l.9), mais <posseditur> (Ile-Fr/700 T4493 l.14) 

b. ADSCRĪBĬTUR : adscribetur (Ile-Fr/654 T4511 l.2), (Nord/716 T4483 l.2), mais aucun exemple 

de <scribitur> 

c. CONDEMNĬTUR : <condemnetur> (Ile-Fr/696 T4475 l.24). On ne trouve pas <condemnitur> 

d. PONĬTUR : <ponetur>(Nord/697 T4476 l.8), mais 1 fois <ponitur> (Nord/688 T4466 l.3) 

e. LOQUĬTUR : <loquetur>(Ile-Fr/700 T4493 l.45). On ne trouve pas <loquitur>. 

La morphologie passive est moins fréquente que celle des verbes aux voix actives et la disparition 

d’une voix passive synthétique dans les langues romanes suggère que celle-ci était moins fréquente 

dans le latin du VIIe siècle. Pour ces raisons, nous n’avons pas les grandes fréquences d’occurrences 

pour apporter des statistiques précises sur le taux de remplacement de /Ĭ/ par <e>, de façon précise, 

pour chaque verbe. Cela dit, un taux de remplacement entre 40 % et 60 % est assez fréquent dans 

les lemmes que nous avons étudiés. 

6.15.12 IGITUR ‘ainsi, alors’ 

L’étymologie de ĬGĬTŬR ‘ainsi’ est disputée, mais selon de Vaan (2008, p. 297), serait une forme 

clitique de *agĕtor ‘qui est fait’. Il revient souvent dans notre corpus, mais pas une seule fois avec la 

graphie classique. Le taux de remplacement de 100 % suggère que les mots fonctionnels sont 

davantage soumis à la réduction des atones. L’on peut probablement reconstruire une prononciation 

*[ˈe̝ʝ(ᵻ)ðᵿr] pour notre période. 

(199) Ī ́GĬTŬR ‘ainsi’ :  

a. <igetur> (Ile-Fr/633 T4504, l.2) 

b. <igetur> (Ile-Fr/654 T4511 l.2) 

c. <exigetur> (Ile-Fr/688 T4465, l.13 

d. <igetur> (Ile-Fr/691 (T4491 l.4) 

e. <igetur> (Nord/716 T4483 l.4) 

f. <exigetur> (Nord/716 T4484 l.10) 

Au contraire, nous n’avons aucun exemple de la forme classique <igitur>, donc un taux de 

remplacement de 100 %. Notons bien que la graphie classique <igitur> est parmi les 

éléments restaurés à partir de la période des Pépinides (cf. <igitur> dans (Lorr/727 T3870 

l.3). 

6.15.13 Les adjectifs en -B-ĬLĬS, -B-ĬLĬS, -B-ĬLE et en -BULUS 

Le suffixe -ĬLIS/-ĬLIS/-ĬLE servait dans le latin à former des adjectifs. Le /Ĭ/ post-tonique dans ces 

séquences /-BĬL-/ étaient propices à chuter, car il existait des séquences occlusives bilabiales + 
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sonantes /bl/ dans le latin tardif, quoique rares. Les séquences /bl/ dans le latin tardif étaient surtout 

des emprunts au grec, ex. BLĂSPHĒMŬS ‘insultant’ du grec βλα σφημός (blásphēmos) ou au 

germanique, ex. PG. *blʊndɑz ‘blond’ >> fr. blond, PG. *blɪste >> afr. blestre (FEW 83). 

Dans le processus de réduction, une certaine vélarisation nous paraît probable face à des mots comme 

STABULUM → a.port. estabulo, 

(200)  VENERĂ ́BĬLIS ‘vénérable’ : 

a. <venerabele> (Bourg/677 T4463 l.5) 

b. <venerabelis> (Ile-Fr/691 T4467 l.2), (Nord/694 T4472 l.5), (Nord/703 T4479 l.2, l.7), 

(Nord/710 T4482 l.2), (Nord/716 T4483 l.4), (Nord/716 T4484 l.4), (Nord/716 T4486 l.3) 

c. <venerabeli> (Nord/710 T4481 l.2) 

Mais <venerabile> (Nord/695 T4473 l.3), <venerabilis> (Ile-Fr/688 T4465, l.4), (Nord/688 

T4466 l.5), (Ile-Fr/691 T4494 l.13, l.14, l.15, l.17, l.19, l.20, l.22), (Ile-Fr/691 T4469 l.5), 

(Ile-Fr/691 T4470 l.6), (Ile-Fr/692 T4468 l.3), (Nord/693 T4471 l.9), (Ile-Fr/696 T4474 

l.3), (Nord/697 T4476 l.5), (Nord/709 T4480 l.3), <venerabili> (Ile-Fr/692 T4468 l.4), 

(Ile-Fr/696 T4475 l.3), (Ile-Fr/696 T4474 l.4), (Ile-Fr/697 T4477 l.3), (Ile-Fr/711 T4478 

l.2), (Nord/716 T4485 l.2, l.5). Nous avons donc 10 remplacements contre 24 remplacements 

pour un taux de remplacement de 29.4 %. 

(201)  STĂ ́BĬLIS → afr. estable ‘stable’, cf. afr. establir ‘établir’ 

a. <stabeli> (Norm/625 (T4505 l.3) 

b. <estabelis> (Nord/716 T4486 l.2) 

Mais <istabilis> (Nord/688 T4459 l.2) pour un taux de remplacement de 67 %. 

(202)  ARĂ ́BĪ LIS → afr. arable (TLFi) 

a. <arabeli[s]> (Ile-Fr/691 (T4491 l.3) 

b. <arabeli> (Ile-Fr/691 (T4491 l.8) 

c. On ne trouve aucun exemple de la forme <arabil->. 

En observant l’ensemble des données, la préservation du <i> pour le /Ĭ/ de VENERABĬLIS, semble être 

une conservation du registre écrit. Que l’on trouve quand même 10 exemples avec le /ĭ/ post-tonique 

écrit <e> suggère que, dans la langue orale, cette voyelle s’affaiblissait. 

Cette tendance est plus visible dans les mots STABĬLIS et ARABĬLIS qui entrent dans le vocabulaire 

hérité de l’ancien français, et où la /ĭ/ a complètement chuté. Nous interprétons la graphie <e> pour 

/ĭ/ comme représentant cet affaiblissement partiel. 
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6.15.14 Les mots en TĬT, voire /Ĭ/ entre occlusives 

Selon Straka (1953, p. 255), le potentiel contact entre deux consonnes homorganes dentales, ou une 

labiale (probablement devenue [β]) et une dentale, était un contexte relativement accueillant pour les 

syncopes. En revanche l’environnement entre deux consonnes occlusives autre n’est pas le plus propice 

à la syncope. Selon Straka (1953), « […] après les alvéodentales d et n et après l’alvéolaire s, dont les 

lieux d’articulation sont exactement ou à peu près les mêmes que celui du t, la syncope s’était produite 

de bonne heure. Elle a eu lieu plus tard, sans doute, mais encore avant la diphtongaison, lorsque la 

voyelle inaccentuée était précédée d’un p […] qui en tant qu’occlusive sourde—contribue à 

l’abrègement et à l’élimination de la voyelle posttonique » (p. 255), ex. RĔPŬTŬM → afr. ret.858 

(203) /Ĭ/ post-tonique graphié <e> entre une occlusive et /t/ : C___t  

a. DĔBĬTA : <indebeti> (Loire/673 T4461 l.3), <indebete> (Norm/679 T4510 l.3). Le mot n’est 

jamais écrit <debita> dans notre corpus. Cela est en lien avec l’évolution de DĔBĬTA → [debta] 

→ debte discutée par Bourciez (1967, p. 18). 

b. OPPĬDUM : <oppedum> (Norm/628, T4503 l.4). Cela contraste une fois avec <opidum> dans 

(Nord/703 T4479 l.5). C’est-à-direns que la géminée /pp/ est partiellement responsable de la 

non réduction de cette voyelle dans un mot comme la forme vulgaire *OPPĬDUS → port. Óbidos 

un village du centre du Portugal. 

6.15.14.1 Le cas d’une voyelle entre une occlusive dentale et une occlusive 
vélaire sourde 

Selon Straka (1953), l’on observe que « devant les consonnes vélaires, les voyelles posttoniques se 

sont maintenues plus longtemps que devant les alvéodentales » (p. 261) ce qui est nécessaire pour 

expliquer le voisement de /k/ à /g/ (cf. Bourciez et Bourciez, 1967, § 149) dans MĔDĬCŬS → miège, 

SĔDĬCŬM → siège ou encore liège issu d’un étymon latino-tardif *LAETĬCUS emprunté au francique.859 

Les mots contenant la voyelle /Ĭ/ devant l’occlusive vélaire sont repérés dans (204). De manière 

 
858 On trouve peut-être un exemple de la syncope entre /p__t/ dans les attestations <Captunnaco> (Ile-Fr/691 T4467 l.17) 

et <Captonaco> (Ile-Fr/696 T4475 l.30) qui correspondent à la commune de Chatou (Yvelines) où l’on retrouve une villa 

romaine à l’époque gallo-romaine et un logis royal à l’époque mérovingienne. La question de la syncope concerne la nature 

de l’étymon. Les données mérovingiennes démontrent clairement un /p/, d’où, peut-être, un étymon *CAPUT~CAPĬTIS ‘tête, 

chef. lieu’. Nègre (1990, p. 616) penche plutôt pour une étymologie *cattŭs, mais dans ce cas la présence du <p> serait 

due à l’hypercorrection dans une tentative de transcrire la surdité du /t/ intervocalique, sous cette hypothèse issue de la 

géminée /tt/. 
859 L’étymologie germanique est débatue ; il semble tout à fait raisonnable de reconnaître un adjectif construit sur le terme 

LAETUS donné aux colons francs semi-libres établis sur le nord de l’Empire à l’époque romaine. Laetus serait une 

romanisation du PG. *lɛt̄hɑz ‘homme libre’ du verbe *lɛt̄hɑnɑn ‘laisser’, cf. an. to let, al. lassen. Selon une autre étymologie, 

liège serait issu du PG *lɪþʊgɑz un adjectif signifiant ‘avec des membres’ et qui est l’étymon derrière l’al. ledig ‘célibataire, 

non marié’ et le v.an. liþig ‘flexible’. Le FEW 16.463a hésite entre LĪTĬCŬS ou LƐTĬCŬS mais accepte l’étymologie remontant 

au LAETĪ. La ville de Liège en Belgique est connue sous le nom de <Leodius> au VIIIe siècle (Vie de Saint Lambert 6.11, 

l.7), ce qui laisse aussi la possibilité que liège comme nom propre soit dérivé, comme Leodicum, du germanique *lɪʊd ̥ɪz 

‘le peuple’ et par fusion *lɪʊd̥ɪz + le suffixe latin -ĬCUS et signifiait ‘lieu public’. Le terme Legia serait une latinisation tardive 

de Liège (cf. G. Kurth, 1907). Delamarre (2003, p. 211‑212) n’inclut pas Liège parmi les toponymes issus du gaulois *lŭtŏ 

‘marais’ tel que Lutetia ‘Paris’ ou Lotusa ‘Leuze, en Belgique’. 
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générale, les taux de remplacement sont assez bas, ce qui suggère en effet que la voyelle post-tonique 

a survécu plus longtemps devant une consonne vélaire. 

(204)  /Ĭ/ post-tonique graph é <e> entre deux occlusives /t__c/ ou /d__c/ 

a. DŌMĔSTĬCŬS ‘un serviteur de la maison’ → afr. domesche (FEW 3.122b) : attesté avec la graphie 

classiq e dans <domestico> (Ile-Fr/633 T4504, l.1), (Ile-Fr/654 T4511 l.12) ; <domesticis> 

(Ile-Fr/673 T4462 l.5), (Nord/693 T4471 l.7), (Nord/697 T4476 l.4) et tardivement dans 

(Ile-Fr/751 T2922 l.2), Ile-Fr/751 T2923 l.3), (Ile-Fr/753 T2924 l.1). Nous ne trouvons pas un 

seul exemple du /ĭ/ post-tonique remplacé par <e>. 

b. PONTATICUS ‘la douane payée pour utiliser un pont’860, cf. it. pontatico : <pontatecus> (Ile-Fr/691 

T4469 l.11) et pontatecus (Nord/716 T4484 l.9). En revanche, on trouve 3 fois la graphie 

classique dans <pontatico> (Ile-Fr/688 T4465, l.13), (Ile-Fr/691 T4469 l.21) et (Nord/716 

T4484 l.17). Le taux de remplacement est de 40 %. Une chose qui nous surprend est la 

différence des graphies <e> devant le suffixe -us du nomin tif, <i> devant le suffixe -o du cas 

régime. On se demande si la chute du /ŭ/ au nominatif n’a pas créé une coda responsable de 

l’ouverture de cette voyelle. 

c. ROTATĬCUS ‘le droit de rouage’861 : <rotatecus> (Ile-Fr/691 T4469 l.11), mais ailleurs <rotatico> 

(Ile-Fr/691 T4469 l.21) et <rotaticus> (N rd/716 T4484 l.9) pour un taux de remplacement de 

33 %. 

d. PORTATĬCUS ‘le droit pour rentrer des biens par les portes de la ville’862 : <portatecus> (Nord/716 

T4484 l.17) et <portateco> (Nord/716 T4484 l.17) donne le français portail, mais contraste avec 

<portacticus> (Ile-Fr/691 T4469 l.11), (Nord/716 T4484 l.9), et <portatico> (Ile-Fr/691 T4469 

l.21). Le taux de remplacement est de 40 %. 

Straka (1953, p. 261) admet qu’il existe deux explications possibles à l’apparition du /ʤ/ de l’ancien 

français à partir du suffixe -T-ĬCŬS. Dans un premier scénario, celui soutenu par Schwan et Behrens 

[traduit par Bloch] (1913, § 148), la sonorisation des consonnes a eu lieu, l’ancienne /c/ donnant /j/ 

à l’intervocalique. Ensuite la chute du /Ĭ/ post-tonique a mis le yod en contact avec l’obstruent dental 

créant une séquence /Cj/. On passerait donc d’un suffixe -T-ĬCŬM → *dĭgo → *dĭgo → *ðĭjo → djo 

→ ʤə. L’autre explication, celle de Bourciez (1930, § 149) est que le /j/ issue de /c/ intervocalique 

est disparu devant un /ŭ/ avant la syncope, et donc qu’avec la perte du <c>, la voyelle /Ĭ/ s’est yodifier 

entre l’occlusive et la voyelle suivante : T-ĬCŬM → *dĭgo → *dĭjo → *ðĭo → djo → ʤə. Les deux 

scénarios donnent les évolutions de type MĔDĬCŬM → *miedᵻje → miège, JŪDĬCŬM → juge, VĔNDĬCŌ 

→ venge, CANŎNĬCŬM → chanonge ou encore SALVATICUM → selvage, DOMESTICUM → domesche, 

ĔRETĬCUM → erege. Straka (1953, p. 261) ne tranche pas entre ces deux solutions, écrivant que « nous 

ne pouvons pas décider laquelle des deux explications est la plus plausible » (p. 261) et de toute 

manière, l’essentiel pour lui est que la diphtongaison a dû agir avant la syncope pour expliquer les 

 
860 Selon Leber (1826), « [le] Teloneus pontaticus était le droit pour les bateaux des rivières de passer sous les ponts, ou 

celui que les personnes qui passaient sur les ponts étaient obligées de payer. Ce droit fut depuis appelé en français le 

droit de pontage » (p. 388). 
861 Selon Leber (1826), « [le] Teloneus rataticus était le droit que payaient les charrettes en passant sur les grands chemins, 

destiné à les raccomoder et les tenir toujours en bon état. Ce droit fut appelé depuis droit de rouage » (p. 389). 
862 Selon Leber (1826), « [le] Teloneus portaticus était le droit d’entrée sur les marchandises et les denrées qu’on payait 

aux portes des villes, également appelé teloneum valvarium » (p. 388-389). 
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formes telles que MĔDĬCŬM → *mieðeje → miège. Comme démontré dans l’évolution de SĔDĬCŬM 

→ siege (205), l’on peut se passer de cette dernière conclusion : la création d’une attaque palatalisée 

/dj/ et ensuite /ʤ/ assure que le /Ĕ/ se trouve dans une syllabe non entravée. Autrement dit, nous 

pouvons tout autant dater la syncope avant et après la diphtongaison du /Ĕ/ tonique pour ces mots. 

(205) Deux processus possibles 

❶ SYNCOPE AVANT : SĔ́DĬCŬM → *sɛdᵻgo → *sjɛðᵻjo → + *sjɛd( )jᵿ → *sɛd ʲᵿ  → *sjɛ.ʤə → afr. siege  

❷ SYNCOPE APRÈS : SĔ́DĬCŬM → *sɛdᵻgo → *sɛdᵻjo → + *sɛdᵻᵿ → *sɛd ʲᵿ  → *sjɛ.ʤə → afr. siege  

Or nous avons vu dans nos données (204) que les formes en / .t__c/ ne témoignent que de peu 

d’indices pour la syncope entre deux occlusives. Les taux de remplacement sont généralement sous 

les 50 %, ce qui suggère une simple neutralisation des contrastes /Ĭ/ et /Ē/ et /Ĕ/ sans affaiblissement 

à proprement parler. Cela est en lien avec la conclusion de Straka comme quoi « l’i posttonique 

existait encore au moment de la sonorisation » (p. 261). Cependant, nous pouvons abandonner la 

nécessité d’une diphtongaison hâtive. 

Nous ajouterons un dernier détail discuté par Straka : les mots terminant par un /-D-ĬTĂ/ ou 

/-T-ĬCĂ/, donc habituellement des mots au féminin, contiennent plus souvent la consonne sourde, 

ce qui indique une syncope hâtive, ex. PĔ́RTĬCA → perche, *NĬDĬCĂT → niche, MẮNĬCA → manche, 

*GRẮNĬCA → grange, CABẮLLĬCAT → chevalche. Nous n’avons pas pu tester l’effet du /-a/ final sur 

l’affaiblissement de la post-tonique ; nous n’avons pas trouvé suffisamment de formes pour alimenter 

une discussion. Straka (1953, p. 262) accepte un décalage chronologique de la syncope devant /-Ă/ 

final vs. les autres voyelles finales et reprend ainsi Fritz Neumann (1880) qui reconnut que « le a ou 

le e, par rapport à la datation de la voyelle pénultième exerce une influence et peut provoquer une 

différence chronologique […] » (p. 560).863 

6.15.15 Les mots en -ĭtus -ĭta -ĭtum 

La terminaison -ĬTUM du latin classique a plusieurs sources étymologiques, par exemples les 

terminaisons itératives causatives -ĕtos → ĭtus (cf. M. L. Weiss, 2009, p. xxx et 294), mais aussi par 

l’affaiblissement d’une ancienne voyelle après l’ajout d’un préfixe, ex. lat.arch. *gnā́-tŏs ‘né’ → lat. 

GĔNĬTŬS (cf. Weiss, 2009, p. 442). 

Straka (1953) est de l’avis que pour les mots en -Ī TUS -Ī TA , Ī TUM, la voyelle post-tonique « s’est 

ef acée le plus souvent antérieurement à la diphtongaison, même là où elle n’était pas précédée d’une 

autre consonne alvéodentale » (p. 254). Il offre une explication de phonétique universelle : « le t étant 

 
863 Neumann (1880) : « Dass a oder u der Ultima in Bezug auf den Zeitpunkt des Ausfalls des Pänultima-Vokals einen 

Einfluss ausüben und einen chronologischen Unterschied bewirken kann » (p. 560). Le passage continue ainsi « In debita 

hatten die beiden letzen Silben ˈ_ita Vokale von sehr ungleicher Schallfülle, i mit sehr geringer, a mit relativ gröster; dies 

Übergewicht von Schallfülle der Ultima über die Pänultima, in Folge dessen das Mass von Nebenton, das der Pänultima 

und Ultima eigen, aus der letzteren stark konzentriert ist, bewirkt den frühen Ausfall des Pänultima-Vokals. In cubitum 

dagegen hatten die beiden letzten Silben ˈ_itum Vokale mit ziemlich gleicher Schallfülle, die sich so zusagen die Waage 

hielten, dergestalt dass der eine nicht gerade im Stande war den Ausfall des andern zu beschleunigen » (p. 560-561). 
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une consonne particulièrement forte et par conséquent plus longue que les autres, la voyelle 

précédente est toujours plus brève qu’en toute autre position » (p. 254 n.). Malheureusement, nos 

données ne nous offrent pas la matière pour appuyer ou réfuter cette conclusion. 

Dans les langues romanes, l’on trouve que cette voyelle a chuté, comme dans PLACĬTUM ‘une 

demande’ → afr. plait, l’it. piato, port. preito, dalm. aplič. 

(206) Mots terminant en -ĬTUM 

a. PRAESTĬTŬM ‘qui est présent’: <prestetum> (Ile-Fr/654 T4511 l.6) attesté 0 fois <prestitum> 

b. ADDĬTUM ‘qui est ajouté’: <addetum> Ile-Fr/654 T4511 l.7), <adetum> (Ile-Fr/711 T4478 l.5, 

l.8), <adetum> (Nord/716 T4483 l.10, l.12) pour additum attesté 2 fois <additum> dans 

(Ile-Fr/696 T4474 l.2, l.5), pour un taux de remplacement de 71%. 

c. <ma[…]setum (Ile-Fr/650 T4508 l.2) 

d. OBĬTUM ‘qui est arrivé’: <opetum> (Ile-Fr/673 T4462 l.18), <obetum> (Ile-Fr/700 T449 3 l.8, 

l.14) attesté 0 fois <opitum>, pour un taux de remplacement de 71%. 

e. MERĬTUM >> FR. le mérite (FEW 6/2.33): <meretum> (Ile-Fr/673 T4462 l.21), <mereto> 

(Ile-Fr/691 T4494 l.4, l.6, l.14, l.20, l.21) aussi attesté <merito> 7 fois (Bourg/677 T4463 l.2), 

(Ile-Fr/691 T4494 l.3, l.10), (Ile-Fr/691 T4470 l.8, l.15), (Nord/694 T4472 l.3, l.10), donc pour 

un taux de remplacement de 46%. Bien que ce mot n’ait pas été hérité par le français (mérite est 

un emprunt), un étymon semblable est perpétué dans le nom Mérida, ancienne capitale de 

l’Hispanie romaine issue de EMERITA AUGUSTA. 

f. TRANSĬTUM ‘qui a traversé, cf. TRANSĪRE → afr. tresir : <transetum> (Ile-Fr/673 T4462 l.22) 

contre 0 exemple avant que <transitum> soit restauré dans (Als/728 T3871 l.20). 

g. PLACĬTUM → afr. plait: <placetum> (Nord/693 T4471 l.16), Ile-Fr/692 T4468 l.16) <placeto> 

(Ile-Fr/692 T4468 l.15) contre de <placito> (Ile-Fr/682 T4464 l.16), <placitum> (Ile-Fr/692 

T4468 l.14, l.14, l.15, l.17, l.19, l.20, l.20, l.24), donc pour un taux de remplacement de 25%.864 

h. On trouve aussi le pluriel PLACITA écrit <placeta> dans (Nord/693 T4471 l.13), mais <placita> 

dans (Ile-Fr/692 T4468 l.7). On remarque que 89% des formes <placit-> proviennent d’un seul 

document. Ce même document contient la forme innovante <placet->.  

i. SOLLĬCĬTŬS ‘agité avec passion’ : <sollicetum> (Ile-Fr/700 T4493 l.6) contre 0 exemple de 

<soliciter> ou <solliciter>. 

j. SUBĬTŬM : généralement maintenu comme <subita> (N.I/660 T4460 l.9), (Nord/693 T4471 

l.35), (Nord/697 T4476 l.24), (Nord/703 T4479 l.13), (Nord/710 T4481 l.25), (Nord/710 

T4482 l.18), (Nord/716 T4485 l.15) ; en revanche, on trouve un mot dérivé SUBĬTĀ́NIA 

représenté <subetania> ‘soudaine’ dans (Als/732 T3872 l.1) ; de façon générale le /ĭ/ est 

maintenu comme <i> 

Certaines terminaisons contiennent une ambiguïté. C’est le cas de <Cornioletum> (Nord/697 T1766 

l.9) = forêt de Cormeilles qui pourrait avoir un suffixe -ĬTUM ou –ĒTUM ; la forme moderne suggère 

 
864 Notons bien que la syncope éventuelle dans ces formes n’empêchait pas l’apocope de la finale ; <-ct> semble avoir été 

une finale acceptable, car en en réalité /c/ en coda était devenu [j], [jt] (§ 10.8), donc évitant une coda complexe. 
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que c’est la première de ces deux options : -ĬTŬM tel que démontre le suffixe. La fréquence des 

formes en <-etum> à même été interprété en tant que suffixe gallo-roman -etum désignant « collectif 

servant à désigner un ensemble d’arbres appartenant à la même espèce » ; il serait une forme 

réanalysée de OLĒTUM, synonyme de OLĪVĒTUM. Dans ce cas, c’est le placement de l’accent qui nous 

permet de distinguer entre -ĬTUM et -ĒTUM. Quoi qu’il en soit, nous observons une forte tendance 

de ĬTŬM qui s’écrit <-etum> en syllabe post-tonique, qui constitue l’étape avant la chute totale de la 

voyelle. 

On trouve exactement le même phénomène pour les terminaisons du féminin avec un taux de 

remplacement autour de 50-75 %. 

(207) Mots terminant en -ĬTA 

a. OPPŎ́SĬTA : <oposeta> (Ile-Fr/673 T4462 l.29), mais un exemple de <interposita> (Ile-Fr/697 

T4477 l.18) pour un taux de remplacement de 50 %. 

b. HERĔ́DĬTAS : <heredetas> (Loire/673 T4461 l.3) contre aucun exemple de <hereditas> 

c. FRAGĬ́LĬTAS : <fregiletas> (Ile-Fr/691 T4494 l.23), mais <fragiletas> (Ile-Fr/696 T4475 l.9) pour 

un taux de remplacement de 50 %. 

d. ALMĬ́TAS : <almetas> (Ile-Fr/696 T4475 l.30). ALMITAS est une forme substantivée rare de l’adj. 

ALMŬS, -Ă, -ŬM signifiant ‘vénéré’.  

e. ŪTĬ́LĬTAS : <hutiletas> (Nord/697 T1766 l.3), (Nord/717 T4487 l.3), mais <utilitas> dans 

(Als/VIIIe T3869 l.4), (Bourg/677 T4463 l.3), (Ile-Fr/688 T4465, l.3), (Ile-Fr/711 T4478 l.2), 

(Nord/716 T4483 l.7), <hutilitas> (Nord/694 T4472 l.3) pour un taux de remplacement de 

25 %. 

f. AUCTÓRĬTAS : <aucturetas> (Norm/625 (T4505 l.8), (Norm/628, T4503 l.8), (Ile-Fr/637 

(T4507 l.11), (Nord/650 T4458 l.9), (Bourg/677 T4463 l.13), (Nord/716 T4483 l.11, l.14), 

(Nord/716 T4486 l.7), mais <auctorita> (Bourg/677 T4492 l.20) et <auctoriras> (Ile-Fr/711 

T4478 l.13), pour un taux de remplacement de 80 %. 
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6.15.16 Les mots en (R)C__n 

Un mot qui revient souvent dans cette catégorie est ŌRDO ~ ŌRDĬNEM dont la forme de l’accusatif est 

l’étymon derrière le fr. ordre (voir Russo 2012b, 2014b, Russo et van der Hulst 2014). 

(208) ṒRDO ~ ṒRDĬNEM ‘série, ordre’ 

a. <ordene> (Ile-Fr/654 T4511 l.8, l.19), (Bourg/677 T4492 l.14), (Norm/679 T4510 l.6), 

(Ile-Fr/682 T4464 l.5), (Ile-Fr/691 T4494 l.6), (Ile-Fr/691 T4467 l.5) 

b. <ordeni> (N.I/660 T4460 l.8) 

c. <urdene> (Nord/697 T4476 l.9, l.13, l.17), (Nord/709 T4480 l.16), (Nord/710 T4482 l.12)865 

Ces 12 formes en <e> contraste avec 7 fois <ordine> dans (Nord/688 T4466 l.5), (Nord/693 

T4471 l.13), (Nord/693 T4471 l.19), (Ile-Fr/696 T4475 l.4, l.6, l.13), (Nord/716 T4485 l.4), 

1 fois <ordinem> dans (Nord/693 T4471 l.21) et 1 fois <urdine> dans (Nord/694 T4472 

l.13)866pour un taux de remplacement de 57.1 %. 

6.15.17 Les mots en n__m 

Dans le latin classique, l’on ne trouve pas la séquence /Vn.mV/. L’on ne sera donc pas étonné que la 

voyelle médiale est préservée dans une majorité des cas où /n/ et /m/ viendraient en contact si la 

syncope avait lieu. En effet, on trouve des taux de remplacement très bas. 

(209) ANĬMA ~ ANĬMA ‘l’âme’ → afr. alme, aume, l’afrpr. arma, aoc. anma (cf. FEW 24.581a) 

a. <anemae> (Ile-Fr/637 T4495, l.43)  

Mais cela est minime comparé aux 16 formes qui préservent le /Ĭ/ : <animae> dans (Ile-Fr/633 

T4504, l.5), (Ile-Fr/637 T4495, l.38), (Ile-Fr/637 T4495, l.76), (Ile-Fr/673 T4462 l.24), 

(Ile-Fr/673 T4462 l.27), (Ile-Fr/673 T4462 l.33), (Ile-Fr/700 T4493 l.45), <anime> dans 

(Ile-Fr/673 T4462 l.12), (Nord/688 T4459 l.3), (Nord/688 T4466 l.2), (Nord/688 T4466 l.3), 

(Nord/688 T4466 l.5, l.14), <animis> dans (Ile-Fr/691 T4494 l.1), (Ile-Fr/691 T4494 l.27), 

<animas> dans (Ile-Fr/696 T4475 l.10).867 Le taux de remplacement n’est que de 6 % tandis 

que le taux de conservation est de 94 %. Notons que dans La séquence de sainte Eulalie et 

dans La vie de saint Léger, on trouve aussi <anima> ; la forme <anema> est seulement attestée 

à partir de La vie de saint Alexis (cf. FEW 24.581a). 

 
865 Le changement du /Ō/ en <u> est attendu en syllabe tonique (cf § 4.6) et est aussi visible dans les formes <urdo> (Ile-

Fr/691 T4469 l.18), <urdenacione> (Ile-Fr/691 T4469 l.14), (Nord/716 T4484 l.12), <urdenandum> (Nord/694 T4472 l.8), 

(Nord/717 T4487 l.11) et <urdenande> (Ile-Fr/711 T4478 l.5). Ces cas sont répérés dans les chartes mérovingiennes et 

carolingiennes aussi par Russo 2012b, 2014b, Russo et van der Hulst 2014). 
866 C’est une forme qui revient aussi dans (Ile-Fr/751 T2921 l.3), mais que nous excluons des statistiques à cause de sa 

date. 
867 Nous avons exclu la forme masculine ANĬMUS ‘énergie vive’, mais la forme <hanimo> est attestée dans (Nord/697 T1766 

l.10), <animo> dans (Nord/716 T4486 l.7), mais <anemo> dans (Ile-Fr/654 T4511 l.10). 
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(210) MINĪ MA ‘petite’ → afr. merme, mame (FEW 6/2.114a) 

a. <minema> (Ile-Fr/654 T4511 l.4) 

Mais, <minime> (Ile-Fr/696 T4475 l.14) et <minimi> (Ile-Fr/697 T4477 l.14). Le taux de 

remplacement n’est que de 33 % (voir Russo 2012b). 

6.15.18  Les mots en l_T, entre une sonante et une occlusive 

Dans un nombre de mots ayant la forme l___.T où T représente une consonne, il est généralement 

admis que la syncope a eu lieu à une date assez ancienne pour empêcher la diphtongaison dans des 

mots comme SŎLĬDŬM → afr. solt, CŎLĂPHUM → afr. colp etc (cf. Straka, 1953, p. 252). 

Chez Straka (1953), l’on peut lire que « la voyelle posttonique, affaiblie par la force de l’accent 

frappant la syllabe immédiatement précédente, a le moins bien résisté, lorsqu’elle était précédée de l 

ou r » (p. 252). Cependant, il note aussi que lorsque la post-tonique était « […] derrière r et entre d 

ou t […] » (p. 253) la diphtongaison de la tonique n’a pas eu lieu, ce qui suggère que la syncope avait 

bien eu lieu. On trouve ce même phénomène, la non-diphtongaison de la tonique dans CĂLĬDUM → 

afr. chalt, CĂLĬDA → afr. chalde sans fermeture du /ă/ tonique, ce qui suggère qu’il était en syllabe 

fermée (cf. Straka 1953, p. 289). Cependant, dans nos chartes, l’ouverture du /Ĭ/ post-tonique est 

relativement rare dans ces cas. 

(211) ÁLĬQUID ‘quelque chose’ 

a. <alequas> (Ile-Fr/637 (T4507 l.7) 

b. <alequ[i]d> (Ile-Fr/654 T4511 l.8); <alequid> (Ile-Fr/654 T4511 l.8), (Nord/703 T4479 l.6) 

c. <alequa> (Ile-Fr/654 T4511 l.8), (Ile-Fr/673 T4462 l.26) 

d. <alequi> (Ile-Fr/673 T4462 l.29) 

e. <alequis> (Ile-Fr/691 (T4491 l.12)  

Mais <ali-> 5 fois dans <aliquo> (Ile-Fr/637 T4495, l.88), <aliqui> (Ile-Fr/673 T4462 l.31), 

(Bourg/677 T4492 l.3), <aliqua> (Ile-Fr/696 T4475 l.20), <aliquid> (Nord/717 T4487 l.2). 

Le taux de remplacement est de 61.5 %.  
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(212) SŎLĬDŬS ‘monnaie romain’ → l’afr. soult :  

a. <soledus> (Ile-Fr/637 T4495, l.30), (Ile-Fr/691 T4469 l.17), (Nord/694 T4472 l.6) 

En revanche, on trouve 12 fois <solidos>, 7 fois <solidus> et 1 fois < pro ipsus solidis sexcentus>. 

Le taux de conservation est de 87 % tandis que le taux de remplacement est de 13 %. 

Cependant, nous avons noté que certains exemples de solidos sont en réalité des cas d’abréviation, 

ex. < > (Nord/695 T4473 l.6), donc le taux de remplacement pourrait être plus important 

que ce que l’édition d’ARTEM nous laisse entrevoir. Autres exemples du /Ĭ/ post tonique 

b. CALIX, CALICIS : CALĬCEM ‘une coupe à boire’ → afr. chaux ‘une vase’ (FEW 2.94) : <calices> 

(Ile-Fr/654 T4511 l.8) avec la voyelle étymologique 

On trouve aussi le /Ĭ/ post-tonique entre /l__C/ dans la forme adverbiale des adjectifs avec un radical 

en /-l/. On s’étonne de la rareté avec laquelle /Ĭ/ est remplacé par <e> dans cette position. Le taux 

de conservation se situe autour des 100 % pour la plupart de ces exemples. 

6.15.18.1 Les radicales en /-l/ suivies de la terminaison adverbiale -ĬTER  

Un suffi e qui revient souvent et qui témoigne du faible remplacement du /ĭ/ post-tonique par <e> 

est le suffixe -ĬTER. 

(213) Les radicales en /-L/ suivies du suffixe adverbiale -ĬTER 

a. STABILITER ‘stablement’ : <stabileter> (Ile-Fr/642 T4509 l.9). On ne trouve aucune attestation 

de <stabiliter>. 

b. SIMILITER : <semeleter> (Ile-Fr/673 T4462 l.17, l.19), <semileter> (Loire/673 T4461 l.9) avec 

remplacement du /ĭ/ post-tonique par <e>, mais on trouve aussi 7 exemples de <similiter> dans 

(Norm/628, T4503 l.8), (Ile-Fr/637 T4495 l.4), (Ile-Fr/637 T4495 l.37), (Ile-Fr/637 T4495 

l.48), (Ile-Fr/637 T4495 l.53), (Ile-Fr/637 T4495 l.70), (Ile-Fr/700 T4493 l.5) de même qu’une 

fois <semiliter> (Nord/693 T4471 l.34). Le taux de remplacement est de 27.3 %. 

c. PRAESENTALITER : <presentaleter> (Ile-Fr/673 T4462 l.22), mais <praesentaliter> (Nord/693 

T4471 l.31) 

d. PERPĔTUALĬTER ‘perpétuellement’ : <perpetualeter> (Ile-Fr/688 T4465, l.17), mais 

<perpetualiter> (Ile-Fr/637 (T4507 l.11), (Ile-Fr/688 T4465, l.8), (Nord/688 T4459 l.9), 

(Nord/688 T4466 l.7), (Ile-Fr/700 T4493 l.49), (Nord/716 T4486 l.7), pour un taux de 

remplacement de 14 %, soit un taux de conservation de 86 %. 

e. HOSTILITER ‘hostilement’ : <hostileter> (Nord/695 T4473 l.6) ; il n’y a pas d’exemple de 

<hostiliter>. 

f. GENERALĬTER ‘généralement’ : <generaliter> (Norm/625 (T4505 l.3), (Ile-Fr/637 (T4507 l.10), 

(Nord/688 T4459 l.9) sans exemple de <generaleter>. 

g. LEGALĬTER ‘légalement’ : <leg iter> (Norm/625 (T4505 l.7), (Norm/628, T4503 l.2). 

h. QUALĬTER ‘tel que’ : <qualiter> (N.I/660 T4460 l.3), (Ile-Fr/673 T4462 l.4, l.21, l.23), 

(Nord/693 T4471 l.20), (Il -Fr/696 T4475 l.26), (Ile-Fr/696 T4474 l.2). 
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i. TALĬTER ‘de telle manière’ : <taliter> (N.I/660 T4460 l.8), (Bourg/677 T4492 l.12), (Norm/679 

T4510 l.7), (Ile-Fr/682 T4464 l.6), (Ile-Fr/691 T4469 l.9), (Ile-Fr/691 T4470 l.14, l.18, l.20), 

(Ile-Fr/692 T4468 l.6, l.14, l.18, l.19), (Nord/693 T4471 l.26, l.27), (Nord/694 T 472 l.16), 

(Nord/695 T4473 l.13, l.16, l.17), (Ile-Fr/696 T4475 l.19) ; <[t]aliter> (Ile-Fr/696 T4475 l.6), 

(Nord/703 T4479 l.7, l.9), (Nord/709 T4480 l.11, l.14), (Nord/710 T4481 l.9, l.17), (Nord/710 

T4482 l.13), (Nord/716 T4484 l.7), (Nord/716 T4485 l.8) et sans exemple de <taleter>. 

j. SPECIALĬTER ‘spécialement’ : <specialiter> (Bourg/677 T4492 l.16) 

Ayant cherché dans notre corpus, nous trouvons que <-iter> revient bien plus souvent que <-eter> 

dans l’ensemble de ce dernier, quelle que soit la consonne qui précède. Ainsi, nous trouvons pour 

IUGĬTER 2 fois <iugeter> dans (Ile-Fr/654 T4511 l.5, l.9) contre 4 fois <iugiter> classique dans 

(Ile-Fr/637 T4495 l.83), (Ile-Fr/673 T4462 l.8), (Nord/694 T4472 l.16), (Ile-Fr/696 T4474 l.16). Au 

vu de la disparition du suffixe adverbial -ĬTĔR dans les langues romanes, nous pouvons émettre 

l’hypothèse que le faible taux de remplacement est lié à la nature savante et archaïque de ce suffixe 

qui ne devait plus trop s’employer à l’oral. 
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6.15.19 Les mots en -mĭT- 

Straka (1953, p. 255) est de l’avis qu’après /m/ la voyelle post-tonique s’est maintenue plus 

longtemps, ne disparaissant qu’après la diphtongaison, d’où les exemples comme FRĔ́MĬTŬM → 

friente et MŎ́VĬTĂ → muete. De manière générale, nous avons trop peu de données issues de ce 

contexte phonologique pour tirer une conclusion nette. 

(214) Autres exemples du /ĭ/ entre /m__t / 

a. TRAMĬTEM ‘chemin’ : <tramete> (Ile-Fr/637 ( l.10), (Ile-Fr/673 T4462 l.12) versus aucune 

attestation de <tramit->. 

b. IMPRĬMĬTĬS ‘presser.2.PL.PRÉS.ACT.IND., vous pressez’ : <inprimetis> (Ile-Fr/691 T4494 l.33) 

c. PRĬMĬTŬM ‘originaire’ : aussi <primiti > (Champ/714 T1767 l.13) ; <primitus> (Ile-Fr 766 

T2929 l.21) 

d. ANĬMĬTĔR : <animiter> (Ile-Fr/673 T4462 l.23) 

e. ADMĬTTAT : <amittat> (I e-Fr/673 T4462 l.32), (Ile-Fr/691 (T4491 l.14) 

f. FIRMĬTĀTE (pré-tonique) : <firmetatem> (Ile-Fr/633 T4504, l.6) contre<firmitate> (Ile-Fr/691 

T4494 l.36) ; <firmitatis> (Nord/716 T4483 l.5), (Nord/716 T4486 l.6), tardivement 

<firmitatem> (Als/728 T3871 l.25), (No d/688 T4459 l.6) <firmitate> (Als/732 T3872 l.15) 

g. FIRMĬTER ‘fermement’ : <firmiter> tardivement (Als/728 T3871 l.7) 

h. EXTREMĬTAS : <extremitas> (Ile-Fr/696 T4475 l.24) 

 

Un exemple typique, employé par Morin (2003, p. 116), est l’exemple de CŎMĬTEM qui donne conte 

en ancien français. On présume habituellement une syncope assez tôt pour expliquer l’absence de 

diphtongaison et l’absence de lénition de l’occlusive /t/. Étonnamment, notre corpus ne démontre 

pas d’affaiblissement de cette syllabe post-tonique.  

(215) CŎ́MĬTEM → afr. conte, comte → fr. conte 

a. <comite> (Ile-Fr/654 T4511 l.12), (Als/VIIIe T3869 l.1), (Norm/679 T4510 l.2), (Ile-Fr/691 

T4470 l.5), (Nord/693 T4471 l.8), (Nord/697 T4476 l.4), (Nord/710 T4482 l.14) 

b. <comiti> (Loire/673 T4461 l.2) 

c. <comitebus> dans (Bourg/677 T4492 l.1), (Nord/693 T4471 l.6), (Nord/697 T4476 l.4) mais ici 

en position tonique, donc exclue de nos statistiques. 

On trouve 8 fois la graphie <comit-> avec un taux de conservation de 100%. Nous n’avons qu’un 

seul exemple de <comete> tardivement dans <comete palate nostro> (Ile-Fr/751 T2921 l.9). 

L’absence de l’ouverture du /Ĭ/ en <e> nous étonne, car la chronologie relative nécessite la syncope 
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de la post-tonique afin d’empêcher la diphtongaison du /Ŏ/ tonique.868 Étonnamment, CŎMĬTEM ne 

témoigne d’aucune modification avant 751. 

COMĔS ~ CŎMITEM est un mot qui a beaucoup occupé l’esprit de Straka. Il en conclut que la voyelle 

atone s’est syncopée avant la diphtongaison du /ŏ/ dans CŎMITEM → afr. comte ou dans DŎMĬTĂT → 

afr. dompte ou DŎMĬTŬM → donte, mais que la diphtongaison de /ĕ/ → [jɛ], en revanche, a précédé 

ces mêmes syncopes comme le démontre FRĔMĬTŬM → afr. friente. Il en conclut que « la 

diphtongaison de è est plus ancienne que celle de ò et que la syncope de i posttonique suivi de t et 

précédé de m se place chronologiquement entre les deux » (p. 257). Peut-être cela est-il vrai pour un 

ou plusieurs dialectes, mais on ne doit pas ignorer qu’à côté de comte de l’ancien français, on trouve 

aussi quente, quante, coumte (FEW 2.90b). 

Le fait que CŎ́MITEM → comte, DŎ́MĬTĂT → dompte etc. suggère en effet que la syncope dans ces 

mots a précédé la phonologisation du voisement à l’intervocalique (cf. Straka, 1953, p. 258; Richter, 

1934, § 66, § 109, § 111). Cette conclusion n’est toutefois pas soutenue par les données de nos 

chartes. 

6.15.20 Les mots avec une groupe muta cum liquida __ + occlusive 

Les mots avec un groupe TR + R posaient un problème, car la syncope de la post-tonique aurait 

causé la rencontre de trois consonnes. Dans le vieux luxembourgeois, l’on trouve un adjectif puble 

‘qui appartient au peuple’, dans l’ancien picard puble ‘qui a lieu en présence de tout le monde’869 et 

qui semble être l’évolution naturelle de cet adjectif (FEW 9.506b). On trouve aussi une forme en 

publege dans l’ancien langodocien (FEW 9.507b) sans apocope. Dès le XIIIe siècle, c’est une forme 

savante empruntée au latin médiéval qui s’y emploie. 

(216) PŬ ́BLĬCŬS → apic. puble 

a. <publecis> (Ile-Fr/691 T4469 l.12) 

b. <publeci> (Nord/694 T4472 l.7) 

Cependant, on a 9 fois la graphie traditionnelle : <publicis> (Bourg/677 T4492 l.1), (Nord/716 

T4484 l.10), (Nord/717 T4487 l.17), <publice> (Bourg/677 T4492 l.18), <publico> (Ile-Fr/691 

T4494 l.36), (Nord/694 T4472 l.6, l.13), <publicae> (Ile-Fr/696 T4475 l.30), <publicus> (Ile-Fr/711 

 
868 C’est la solution préférée par Krepinsky (1931) et par Straka (1953, p. 255) qui ont fait de cette solution la référence 

des grammaires historiques du français (cf. Y. C. Morin, 2003, p. 115‑116). Morin fait valoir que cette chronologie repose 

essentiellement sur l’opposition entre la diphtongaison dans des mots comme FRĔMĬTŬM ‘un murmure’ → afr. friente et la 

non-diphtongaison dans un mot comme CŎMĬTEM → conte (FEW 4.486) et DŎMĬTĂM ‘subjugué’ → afr. donte (FEW 3.132b). 

Or ces deux exemples de non-diphtongaison sont les seuls dans le contexte /m__t/, ce qui pousse Morin à mettre en 

avant la diphtongaison de /Ĕ/ et /Ŏ/ au même moment. La possibilité d’une régression de /jɛ/ et /wɔ/ → [ɛ] et [ɔ] en 

syllabe fermée a été proposée par Meyer-Lükbe (1935, p. 185) et il s’agit d’un changement parfois proposé pour les 

dialectes italiens. Selon Morin(2003, p. 117), « [la régression] pourrait avoir été favorisée en français lorsque suit une 

consonne nasale dans la même syllabe ». 
869 C’est ce sens qui revient régulièrement dans nos chartes, à savoir ‘fait en ville devant tout le monde’, <actum […] vico 

publico> (Ile-Fr/691 T4494 l.36). 
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T4478 l.9). Le taux de conservation est de 82 % soit un taux de remplacement de 18 %. À notre 

avis, le taux de remplacement faible indique la force relative de cette voyelle qui finalement a survécu, 

causant plutôt l’apocope de la syllabe finale. 

6.15.21  Sommaire concernant le phonème /Ĭ/ post-tonique 

Comme nous l’avons signalé dans la section 6.3, la fréquence lexicale du /Ĭ/ pré-tonique nous a 

permis d’étudier le remplacement graphique dans des contextes phonologiques variés. Il y a d’assez 

nombreux contextes où le remplacement de /Ĭ/ par <e> dépasse les 60 % {C__tŭr, C__mŭs}, le 

75 %, ex. PẮGĬNAM : <pagenam> (Norm/628, T4503 l.2, l.3), (Ile-Fr/673 T4462 l.24), mais 

<paginam> (Ile-Fr/637 (T4507 l.3) pour un taux de remplacement de 75 %, encore les 80 % {r__t, 

rt__b, g__t, n__t, etc.}, et atteignant même 100 % des cas dans des mots grammaticaux comme 

ĬGĬTŬR. 

Notre corpus révèle quantité d’indices que le /Ĭ/ en position post-tonique était régulièrement transcrit 

par <e>. L’on peut même dire que cette voyelle <e> était devenue la graphie prescrite pour l’ancien 

/Ĭ/ en syllabe atone. Comme l’on peut le voir, on trouve le /Ĭ/ latin, traditionnellement écrit <i> 

remplacé par la graphie <e> en position post-tonique dans les noms, dans les verbes et dans les 

terminaisons casuelles ; ce n’est donc pas un phénomène morphologique, mais bien un reflet de la 

phonologie synchronique du latin mérovingien. 

Nous reconnaissons quelques rares cas où cette voyelle est omise en entier. C’est notamment le cas 

dans les titres dominus et domina dans lesquels la voyelle post-tonique est régulièrement omise. Cela 

ne nous étonne pas, car déjà au premier siècle, l’empereur Quintiline écrivait que Auguste est réputé 

pour avoir considéré comme pédante la prononciation [ˈdɔ.mɪ.nʊs], voire l’articulation de la voyelle 

post-tonique de DŎMĬNŬS.870 Enfin, d’autres mots comme anima présentent des taux de 

remplacement beaucoup plus faibles, ce qui suggère des graphies savantes ou encore des contextes 

phonologiques peu propices à la réduction. Ces contextes devront être considérés par rapport à la 

question plus large de la chute et de la préservation des voyelles atones que nous aborderons dans le 

chapitre 9. 

6.16 La voyelle /Ĕ/ post-tonique 

Dans son étude sur les chartes du VIIIe siècle, Pei (1932, p. 39) avait constaté qu’un grand nombre 

de /Ĕ/ étaient écrits <i> en syllabes atones. Cependant, si l’on regarde dans ces documents (Pei 1932, 

 
870 « Sed Augustus quoque in epistulis ad C. Caesarem scriptis emendat quod is 'calidum' dicere quam 'caldum' malit, 

non quia id non sit Latinum, sed quia sit odiosum et, ut ipse Graeco uerbo significauit, περίεργον. Atqui hanc quidam 

ὀρθοέπειαν solam putant, quam ego minime excludo. Quid enim tam necessarium quam recta locutio? Immo 

inhaerendum ei iudico, quoad licet, diu etiam mutantibus repugnandum: sed abolita atque abrogata retinere insolentiae 

cuiusdam est et friuolae in paruis iactantiae. Multum enim litteratus qui sine adspiratione et producta secunda syllaba 

salutarit ('auêre' est enim), et 'calefacere' dixerit potius quam quod dicimus et 'conseruauisse', his adiciat 'face' et 'dice' et 

similia. Recta est haec uia: quis negat? Sed adiacet et mollior et magis trita » 
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Annexe A3), l’on trouve que /Ĕ/ post-tonique, à l’exception de certains verbes de la troisième 

conjugaison, n’est jamais représenté par <i> dans les chartes de 700 à 768.871 

 

De manière générale, le /Ĕ/ reste écrit <e> en position post-tonique. Prenons l’exemple de DĪ́CĔRĬT 

‘dire.3.SG.PARF.SUBJ.ACT,, il disait’. 

(217) DĪ ́CĔRĔT ‘dire.subj.imp.3.s’: 

a. <dicerit> (Ile-Fr/682 T4464 l.3), (Ile-Fr/691 T4467 l.3), (Nord/693 T4471 l.11), (Nord/703 

T4479 l.3), (Nord/716 T4485 l.3) 

b. <contradicerit> (Ile-Fr/691 T4467 l.5), (Nord/716 T4485 l.4) 

c. <contradicerent> (Nord/710 T4482 l.4) 

Nous avons donc 8 attestations du /Ĕ/ post tonique écrit <e> et 0 attestation de <dicir->, pour un 

taux de préservation de 100 %. 

Pei (1932, p. 40) donne aussi l’exemple du mot latin Ĭ́NTĔGRŬM comme exemple qui préserve le /Ĕ/ 

post-tonique. En effet, l’ancien français possédait un mot, entre (FEW 324), qui démontre la syncope 

de la post-tonique. Nous l’écartons de nos observations, car les langues romanes montrent aussi le 

déplacement de l’accent vers la pénultième, ex. afr. entier, a.port. enteiro, vén. intiero, friul. intîr, l’occ. 

entièr, esp. entero.872 Ce changement d’accent est bien attesté dans les langues romanes et 

particulièrement devant les séquence muta cum liquida (cf. Loporcaro, 2011b, p. 102‑104; Russo 

2012a)). 

Russo (2012a) explique qu’ « en latin vulgaire il y a eu également déplacement de 

l’accent par rapport au latin classique sur la pénultième lorsqu’elle est alourdie par un 

groupe occlusive + vibrante : intĕgrum > intégrum > entier, tonĭtrum > tonítrum > 

toneire » (p. 304-305). En effet, l’accentuation ancienne et populaire semble être sur la 

pénultième. Selon Grandgent (1907, p. 104), Naevius, dramaturge du IIIe siècle av. 

J.-C., accentuait ĬNTĔ́GRŬM, mais au premier siècle ap. J.-C. le rhéteur Quintilien (de 

institutione oratoria 1,5. 28) recommandait plutôt d’accentuer TÉNEBRA et VÓLUCRES. 

Ce patron prosodique existait à côté d’une prononciation savante avec accent sur 

l’antépénultième ; la  prononciation populaire sur la pénultième avait lieu quand la 

voyelle tonique était suivie du groupe muta cum liquida (sur cet argument spécifique 

avec un corpus du latin archaïque à l’ancien français Russo 2012a). Cette accentuation 

sur la pénultième était la norme au VIIe siècle, quand Isidore évêque de Hispalis (Séville) 

 
871 Pei (1932, p. 40) note les formes <volluires> AI/769 (T4488) pour VŎLUĔRĪS ‘vouloir.2.S.SUBJ.ACT.’ ‘que tu eus voulu’ et 

<quatinus> pour QUĀTĔNŬS ‘jusqu’où’, ‘à quel point’. À mon sens, ces erreurs ne sont pas de nature phonologique mais 

orthographique, et suggèrent soit la neutralisation de toutes les voyelles post-toniques, soit la chute de ces voyelles et 

leur absence de la forme phonologique dans la deuxième moitié du VIIIe siècle. 
872 Plusieurs langues romanes montrent aussi une métathèse ĬNTĔGRŬM → ĭntrĕgŭm donnant roum. intrik, vén. intrego, 

lomb. intego, etc. 
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écrit Barbarismus est verbum corrupta littera vel sono enuntiatum [...] sono si pro 

media syllaba prima producatur, ut látĕbra, ténĕbrae  

‘il est un barbarisme si l’accent des mots avec voyelles brèves est produit non pas 

sur la syllabe du milieu mais sur la première comme dans látĕbra et ténĕbrae’ 

    (Isidore de Séville, Étymologies 1.32.1)  

De cette continuité entre le vieux latin et Isidore de Séville, il faut s’accorder avec Russo (2012a), et 

suivant Väänänen (1981, p. 34), sur le fait que le latin présentait deux syllabations possibles, soit 

tautosyllabique où la muta cum liquida formait une attaque branchante, laissant ainsi la pénultième 

non entravée et légère, et causant le renvoi de l’accent vers l’antépénultième, soit syllabée de manière 

hétérosyllabique avec la muta dans la coda d’une syllabe et la liquida dans l’attaque de la prochaine.873 

(218) ĬNTĔGRŬM ‘entier’ : 

a. INTĔGRA : <integra> (Ile-Fr/654 T4511 l.5), (Als/VIIIe T3869 l.6), (Bourg/677 T4463 l.6), 

(Nord/688 T4459 l.6), (Nord/688 T4466 l.6), (Nord/694 T4472 l.5), (Nord/697 T1766 l.7), 

(Ile-Fr/700 T4493 l.44, l.50), (Ile-Fr/711 T4478 l.2), (Nord/716 T4483 l.13), (Nord/717 T4487 

l.9, l.14) 

b. INTĔGRUM : <integrum> (N.I/660 T4460 l.7), (Als/VIIIe T3869 l.10), (Bourg/677 T4463 l.10), 

(Nord/688 T4466 l.7), (Ile-Fr/691 T4494 l.8, l.9, l.13, l.17), (Nord/697 T1766 l.11), (Nord/703 

T4479 l.4), (Nord/709 T4480 l.20), (Nord/716 T4483 l.11, l.14), (Nord/716 T4485 l.13), 

(Nord/717 T4487 l.4, l.7, l.12, l.13) 

Les 31 attestations de <integr-> et l’absence totale de variations comme <intigr-> ou 

<entigr-> avec l’affaiblissement de la deuxième voyelle, ou son remplacement par /Ē/, 

démontrent la préservation phonologique du /Ĕ/. On peut difficilement dire si l’accent était 

initial ou s’il était passé à la syllabe pénultième. L’évolution du mot ĬNTĔGRŬM → fr. entier 

suggère tout de même une accentuation sur la pénultième,874 mais si le français témoigne 

d’une diphtongaison du /Ĕ/, cela est d’autant plus bizarre car la syllabe rendue lourde et 

tonique par l’entrave se comporte comme non-entravée par rapport à la diphtongaison.875 

De façon globale, le /Ĕ/ post-tonique est préservé comme <e>, bien que l’on trouve quelques 

exceptions, visiblement lié à la présence d’une consonne palatale en attaque. On trouve par exemple 

 
873 Les étymologies proposées par De Vaan (2008) pour TĔNĔBRA (p. 612) et CŎLŬBRA (p. 126) semblent tous deux avoir 

une pénultième entravée ; ĬNTĔGRO (p. 606) témoigne plus clairement de la pénultième entravée, PI. *n-tagro ‘intouché’. 
874 Russo (2012a) repère quelques mots où l’accent initial est parvenu jusque dans l’ancien français. Ainsi on trouve 

PÁLPĔBRAS → afr. palpres en compétition avec paupière et PÚLĬTRA → afr. poltre plutôt que **politre attendu. On trouve 

aussi FĔ́RĔTRŬM → l’afr. fiertre ‘brancard pour le transport des reliques’ ; ce dernier étant un emprunt au grec φέρετρον 

(phéretron) ayant aussi l’accent initial. 
875 Ainsi Neumann (1896, p. 519) avait proposé l’introduction d’une voyelle anaptyctique : TĔNĔBRAE → *tĕnĕb(e)rae 

permettant d’avancer l’accent d’une syllabe. Niedermann (1906) affirme aussi que, comme souverain en français, avec ou 

sans un /ə/ médial, ĬNTĔGRŬM et TĔNĔBRAE devait se prononcer avec une voyelle épenthétique, bien que l’on préservait la 

graphie classique (voir discussion et bibliographie dans Russo 2012a). On peut aussi imaginer que le /r/ serait devenu 

syllabique : /tĕ.nĕ.br̩.ae/, une solution élégante mais qui nous obligerait à postuler des consonnes syllabiques dans le 

latin tardif. 
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
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le nom SĔGĔTE ‘champ.ABL.S.’ écrit <segite> (Ile-Fr/696 T4475 l.27). Mais si le /Ĕ/ post-tonique est 

bien préservé dans la plupart des cas, il y a une catégorie de mots qui échappe à cette régularité : /Ĕ/ 

est transcrit <i> dans certains verbes de la troisième conjugaison à l’infinitif. 

6.16.1 Verbes de la 3e conjugaisons en /Ĕ/ 

Les verbes de la 3e conjugaison en /Ĕ/ subissent une variété de changements et la conjugaison est 

entièrement éliminé du roman, que ce soit par voies morphologiques, phonologiques ou par une 

combinaison des deux. Dans le latin, la brièveté de /Ĕ/ fit en sorte que dans les infinitifs, l’accent 

remonta d’une syllabe vers la racine, laissant la voyelle thématique /Ĕ/ atone, à la différence des autres 

conjugaisons en /-Ā́RE/, /-ĒRE/ et /-Ī́RE/ où la voyelle thématique accueillait systématiquement 

l’accent à la forme de l’infinitif (actif comme passif ). Dans ce sens, il y avait une pression analogique 

par rapport aux autres conjugaisons pour que le /Ĕ/ acquiert aussi l’accent afin de régulariser 

l’accentuation des verbes. Nous pensons que l’évolution ultérieure du /Ĕ/ de la 3e conjugaison peut 

s’expliquer en grande partie par un conditionnement phonologique. 

Dans un premier temps, la 3e conjugaison en /Ĕ/ comporte deux variantes, l’une ou le /ĕ/ est 

historiquement épenthétique, en tant que voyelle de liaison entre une racine à terminaison 

consonantique et le suffixe de l’infinitif actif /-RE/ d’un ancien -se pré-latin. L’on peut trouver la 3e 

conjugaison à racine consonantique dans un verbe comme STATUĔRE ‘statuer’, où la racine termine 

par un /w/. Ici le /Ĕ/ de l’infinitif permet de lier la racine au suffixe de l’infinitif ou encore à la 

première personne du singulier actif présent est STATUO. 

L’autre groupe de verbes de la 3e conjugaison en /Ĕ/, est celle dite « mixte », car le /Ĕ/ de l’infinitif 

fait surface dans ses formes en tant que <i> lorsque suivi d’une voyelle, c’est le cas dans un verbe 

comme CĂPĬO [kapjo], la première personne du singulier du présent <du verbe CAPĔRE ‘prendre’. 

Dans ces verbes le /Ĕ/ de de l’infinitif est en réalité la vocalisation d’un /-j-/ faisant partie de la racine, 

par exemple dans pré-latin *căpj-sĕ → CĂPĔRE ‘prendre’. Dans ces cas la semi-voyelle est encore 

présente dans les formes conjuguées comme CĂPIO /kaˈpjo/ ‘je saisie’. Dans le gallo-roman, ces verbes 

de la 3e déclinaison dits « mixtes » à cause du /-j/ final sur la racine étaient absorbés par la 4e 

déclinaison en /Ī/ (cf. de la Chaussée 1989, p. 219-220).876 

 
876 Ce même phénomène n’a pas eu lieu en Espagne où l’accent s’est systématiquement déplacé vers la pénultième des 

verbes, d’où CAPĔRE → cast. [ka.ˈβ̞eɾ] caber d’où TĔNĔRĔ → cast. tener [teˈneɾ]. Pour l’Espagne, Dag Norberg (1991) 

reconnaît que « [l]es infinitifs en -ēre ont remplacé tous les infinitifs en -ĕre : cápere est devenu capére, esp. caber, 

etc. » (p.9). Nous pensons pouvoir expliquer ce remplacement par la réduction des sept voyelles toniques romanes à 5 

voyelles dans les atones. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
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(219) Verbes de la 3e déclinaison mixte qui aboutissent à /i/ gallo-roman 

a. INGREDĔRE ‘rentrer, marcher’ du déponent INGREDIOR : <[i]gredire> (Ile-Fr/711 T4478 l.11), 

<ingredire> (Nord/716 T4483 l.10). On ne trouve aucun exemple de <ingredere, infinitif actif 

hypothétique basé qui aurait remplacé la forme déponent ĬNGRĔDĬŎR ‘marcher’. Notons que le 

verbe espagnol ingresar est construit sur le participe passé ĬNGRĔSSŬS. La forme participiale est 

aussi la source de formes comme agresser ← AGGRESSUS, attesté en afr. comme acresser (TLFi). 

b. FACĔRE ‘faire’ → afr. faire, feire → fr. faire : <facire> (Ile-Fr/673 T4462 l.31), (Ile-Fr/697 T4477 

l.13). Dans la forme française le <i> de faire représente la fermeture du /ĕ/ → /i/. Nous trouvons 

le même type de fermeture dans l’aromanien fatsiri ou dans l’occitan faire, qui comme la forme 

française témoigne de la perte de l’occlusive intervocalique. Nous trouvons aussi les formes 

dérivées <satisfacire> (Loire/673 T4461 l.8), (Ile-Fr/692 T4468 l.24), <proficire> (Ile-Fr/688 

T4465, l.17), (Ile-Fr/691 T4494 l.27)  

Nous pouvons aussi signaler que ce passage vers /i/ a aussi affecté certains verbes de la deuxième 

conjugaison, ceux en /-ĒRE/. Les raisons pour le passage de ces verbes enm/-ĒRE/ → /-ĪRE/ n’est 

pas bien comprise. Selon de La Chaussée, c’est à cause des formess en -ĒŌ de la première personne 

du singulier présent que certains verb s comme FLŌRĒRĔ; FLORĒO ‘je fleuris’ et MŬCĒRE; MŬCĒO 

‘je moisis’ deviennent FLŌRĪRE et ‘fleurir’ et MUCĪRE ‘moisir’ respectivement. Ici il faut comprendre 

que dans le contacte des deux voyelles /-Ē+O/, la première s’est réalisé comme une semi-voyelle /j/, 

donc /ē.o/ → [jo]. 

(220) Verbes en /Ē/ → /i/ 

a. TĔ́NĒRE ‘tenir’ (Gaffiot 2016) → tĕnīre : <teniremus> (Loire/673 T4506 l.10); <tenire> 

(Ile-Fr/696 T4475 l.17), (Champ/714 T1767 l.5), (Nord/717 T4487 l.6), mais aussi <pertenire> 

(Nord/697 T1766 l.3), (Nord/716 T4486 l.3), (Nord/717 T4487 l.3); <contenire> (Nord/716 

T4483 l.11) et <retenirit> (Nord/716 T4485 l.4). Cela contraste avec 3 exemples de <tener> : 

<pertener[e]> (Norm/625 (T4505 l.2), <tenerent> (Norm/679 T4510 l.5) et <retenerit> 

(Ile-Fr/691 T4467 l.5). On a donc 9 remplacements vs. 3 rétentions de la graphie classique, 

pour un taux de remplacement de 75 %. 

Cependant, lorsque nous observons les chartes mérovingiennes, nous observons que le /Ĕ/ 

post-tonique, bien qu’il soit habituellement écrit <e> est attesté d’assez nombreuses fois comme <i>. 

Il y a donc une convergence graphique entre /Ĭ/, /Ē/ et /Ĕ/ dans cette position, ce qui nous pousse à 

penser que la réduction du /Ĕ/ post-tonique a mené à la neutralisation vers la voyelle faible /ᵻ/. Ainsi, 

nous trouvons aussi les cas suivant de /Ĕ/ post-tonique transcrits <i> : 

(221) Verbes témoignant de /Ĕ/ attesté <i>  

a. FŬ́NGĔRE ‘performer’ infinitif tardif du déponent classique FŬ́NGOR→ cf. it. fungere, esp. fungir 

: <fungire> (Ile-Fr/696 T4474 l.10). On ne trouve aucun exemple de <fungere>. 

b. INGREDĔRE ‘entrer’ : <ingredire> (Nord/716 T4483 l.10). On ne trouve aucun exemple de 

<ingredere, infinitif actif hypothétique basé qui aurait remplacé la forme déponent ĬNGRĔDĬŎR 

‘marcher’. Notons que le verbe espagnol ingresar est construit sur le participe passé ĬNGRĔSSŬS. 

La forme participiale est aussi la source de formes comme agresser ← aggressus, attesté en afr. 

comme acresser (TLFi). 
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
https://www.cnrtl.fr/definition/agresser
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c. SCRĪBĔRE → fr. écrire : <subscribire> Nord/688 (T4459 l.5). On trouve 0 fois <scribere>. Nous 

sommes de l’avis que la graphie <i> de la pénultième représente bien une prononciation plus 

fermée du /Ĕ/, réalisé /Ĭ/. Ainsi, ce /Ĭ/ devenu tonique dans l’ibéro-roman a pu rejoindre /Ī/ 

donnant l’esp. escribír, aport. Escrivir. Dans le gallo-roman ce [ĭ] a bien chuté, mais seulement 

après la lénition de /b/ → [β] donnant S RĪBĔRE → afr. escrivre et l’aoc escriure (REW 582). 

d. (Ē)LĬGĔRE → afr. eslire → fr. (é)lire : <eligirit> (Ile-Fr/691 T4494 l.26) pour ĒLĬGĔRĬT. L’écriture 

du /Ē/ tonique comme <i> est attendue, mais la graphie <i> pour le /Ĕ/ post-tonique est 

inattendu. On ne trouve aucun exemple de <legere>. La forme dans notre charte reflète donc la 

forme gallo-romane, cf. afr. lire, aoc. legir, cat. llegir vs. esp. leger, it. legere. Cette forme témoigne 

donc du renforcement du /Ĕ/ post-tonique à [i]. Ce renforcement s’explique dans un premier 

temps par la représentation ambiguë du /Ĕ/ atone, qui dans les conditions palatalisantes a pu 

être réinterprétée comme /i/. Nous présentons cette loi phonétique mérovingienne dans la 

section 6.16.1.2. 

e. RĔDDĔRE ‘retourner, rendre’ → aoc. redre, donne aussi retre en catalan (FEW p.171). En gallo-

roman et d’autres dialectes, la géminée semble être remplacée par -nd- sous l’influence de son 

antonyme prendo. Cette forme analogique donne rendre en ancien français, rinde en wallon, rindi 

en friul et rendir en catalan, qui est la forme qui s’approche le plus du <reddire> de nos chartes. 

Dans nos chartes, on trouve <reddire> (Nord/693 T4471 l.30) et <reddire> (Nord/716 T4486 

l.6) ainsi que deux fois la graphie classique <reddere> dans (Als/VIIIe T3869 l.10) et (Nord/693 

T4471 l.34). 

f. (AD)SPĔCĔRE ‘regarder’ ne semble pas survivre dans les langues romanes, car remplacé par le 

fréquentatif SPĔCTĀRE. On trouve quand même la forme <aspicire> (Nord/694 T4472 l.8) contre 

une fois <aspicere> (Nord/716 T4485 l.11) pour un taux de remplacement de 50 %. 

6.16.1.1 Une réduction généralisée du /Ĕ/ post-tonique de la troisième 
conjugaison 

Cependant, ce ne sont pas tous les verbes qui sont attestés avec un <i> à la place du /Ĕ/ post-tonique 

qui finissent par avoir un /i/ dans la forme française. Nous démontrerons dans cette section que la 

fermeture vers [ᵻ] a eu lieu bien plus largement, mais que le résultat terminal pouvait varier selon la 

langue et selon l’environnement phonologique. Pour les verbes de la 3e déclinaison régulière 

(c’est-à-dire non mixte), on trouve quand même trois résultats différents :  

① la fusion du /Ĕ/ avec /Ī/, qui s’explique par un passage par /ᵻ/ 

② la fusion du /Ĕ/ avec /Ē/, qui s’explique par un passage par /ᵻ/ 

③ la chute de la voyelle, qui s’explique par un passage par /ᵻ/ 

Il est peut-être possible d’expliquer le passage de /Ē/ → /Ĕ/ ou /Ī/, de /Ĕ/ → /Ē/ ou /Ī/ par un seul 

phénomène. L’affaiblissement du /Ĕ/ post-tonique résultait dans une voyelle sous-spécifiée |I| tout 

comme la réduction des voyelles /Ē/, /Ĭ/ et /Ī/ plus généralement. Or, dans la tonique, la voyelle /Ē/ 

semble avoir renforcé sa tête |I|, causant un rapprochement de la fermeture de [ɪ], ce que nous avons 

indiqué dans les toniques grâce au diacritique de fermeture [e̝]. L’on peut donc postuler qu’il avait 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
https://archive.org/details/romanischesetymo00meyeuoft/page/582/mode/2up?q=%C3%A9crire
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/203438
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
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la possibilité d’une confusion quant à sa valeur sous-jacente. Pour Vielliard (1927, p. 18), la 

transcription du /Ĕ/ comme <i> est d’une part phonétique, de l’autre due à l’influence de l’analogie.877 

Dans ce premier catégorie, les verbes ou le /Ĕ/ post-tonique passe à un /i/ tonique nous trouvons les 

exemples suivant : 

(222) Exemples du /Ĕ/ post-tonique devenu /i/  

1. TRADĔRE → a.fr. traïr, fr. trahir (FEW p. 151) : <tradire> (Nord/693 T4471 l.20), mais 

<tradere> (Nord/697 T4476 l.16). Cette forme est très curieuse, car on s’attendrait à une forme 

gallo-romane [træðre] avec une syncope de la voyelle post-tonique. Or, on voit plutôt que le 

verbe était recatégorisé avec les infinitifs en -i dans l’afr. traïr d’une forme témoignant du 

déplacement de l’accent *traðjĕ́rĕ → tra.ír → fr. traïr. 

2. TRAHĔRE→ [tra.ĭre] → [traj.re]→ a.fr. trair ou treire, fr. traire : <abstrahire> (Nord/694 T4472 

l.10). On ne trouve aucun exemple de <trahere> classique avant <abstrahere> dans (Lorr/727 

T3870 l.7). La forme française, tout comme les formes dialectales (FEW 13.151), démontre la 

fermeture de la pénultième en [ĭ] qui était phonologisée en /i/ roman. 

3. RELÍNQUĔRE ‘abandonner, délaisser’ → afr. relinquir (Godefroy p. 760), aoc. relinquir (FEW 

10.232), cf. esp. relinquir : attesté comme <relinquire> (Loire/673 T4461 l.4). On trouve 0 fois 

<relinquere> et l’évolution de l’ancien français : relinquir, relainquier, relanquir, relequir suggère 

que nous observons déjà de la forme gallo-romane septentrionale dans le latin mérovingien. 

RELINQUĔRE avait comme forme de la première personne du singulier présent actif, RĔLĬNQŬŌ, 

donc nous ne pouvons pas expliquer le passage de /Ĕ/ → /Ī/ par la troisième conjugaison dite 

mixte. 

4. CRḖDĔRE → fr. croire, norm. creire, oc. creire, esp. creyer, friul crodi, etc. Cette forme n’est 

malheureusement pas attestée dans notre corpus, mais nous pouvons reconstruire l’évolution 

suivante : CREDĔRE → kré̝ɟᵻre → gal.rom. kreɟíre → afr. creire ‘croire’. Ici l’apparition de la 

diphtongue /wa/ est une conséquence de la réinterprétation de la séquence /e.i/ en tant que la 

diphtongue française /eɪ/. 

5. INVÁDĔRE → afr. envaïr, fr. envahir. Seulement attesté comme <vade> un peu tardivement 

(Als/728 T3871 l.13). L’infinitif a dû passer par une phase INVADĔRE → ɪ̃nvæɟɪ̆̆ re → ɪ̃nvæir → 

afr. envahir. 

 
877 Pour Vielliard, c’est surtout le cas des verbes avec la première personne du singulier en -ĬO, qui sont tantôt intégrés 

aux verbes en -ĔRE tantôt intégrés à ceux en -ĪRE. Cependant, comme nos données le démontrent, ce phénomène dépasse 

largement les verbes en -ĬO affectant tout /ĕ/ précédé d’une consonne palatale. 
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6. CLÁUDĔRE → apr. claure, fr. clore, (cf. scève clouer), mais aussi claudre dans le Centre. Une forme 

clausir est attestée en Picardie au XIIe siècle témoignant de la fermeture de [ᵻ] en /i/ (cf. FEW 

2.747). Ailleurs, cela semble moins avoir été le cas sous l’influence du |U| de la diphthongue. 

Dans notre corpus, l’on ne trouve que la forme CLAUDETIS <claudetis> ‘vous cloez, mais l’on 

peut reconstruire l’évolution de l’infinitif ainsi : CLAUDĔRE → clauɟɪ̆̆ re → clauɟre → clore 

7. CẮDĔRĔ ‘tomber’ → CĂDĒRĔ → afr. chaïr, cheoir, fr. choir, frpro. chêre, esp. caer mais aussi aoc. 

cazer, oc. cader ou caser, sic. càrriri. Ces formes semblent être issues d’une palatalisation du /d/ 

→[ɟ]. Dans ce cas, le <i> de l’afr. chaïr serait issu de la vocalisation de [ɟ] devant /r/ et non pas 

directement du [ᵻ] post-tonique qui aurait plutôt chuté. Ces formes CĂDĔRĔ → căɟĭrĕ peuvent 

expliquer l’ensemble des formes attestées y compris les variantes rares : cherre en Auvergne, 

[ʧədre] (vsoan), stiêdre en Savoie, ou tsɛjrə dans le dauphinois (cf. FEW 2.24). La prononciation 

/ʃwar/ du français moderne semble être un résultat plut tardif lié à la réinterprétation de <oi> 

comme /wa/ ← /eɪ̯/ ← /Ē/ tonique. 

Le passage de /Ĕ/ → /i/ gallo-roman est le plus fréquent après un consonne /d/, mais les exemples 

b. et c. suggèrent que c’est plutôt l’effet palatalisant du [ᵻ] sur la consonne précédente qui conditionne 

l’évolution de /Ĕ/ → /i/ après une consonne palatalisée. 

Au-delà de l’évolution de /Ĕ/ → /i/ en gallo-roman, nous trouvons aussi nombreux exemples du /Ĕ/ 

qui passe à /Ē/ et ensuite au /e̝/ gallo-roman, par exemple dans SẮPĔRE → SĂPḖRE. Dans l’hypothèse 

que le /ĕ/ post-tonique était réduite vers une voyelle [ᵻ], l’on peut postuler que ce [ᵻ] était parfois 

réinterprété comme une instanciation de [e̝] gallo-roman, voire de /Ē/ latin et pouvait donc acquérir 

l’accent. 

Bourciez (1967, p. 77) signale que dès l’époque latine un certain nombre de verbes de la deuxième 

conjugaison en /Ē/ ont rejoint ceux de la troisième conjugaison. Ainsi RĬDḖRE → RĬDĔRE ‘rire’, , 

RESPONDḖRE → RESPÓNDĔRE ‘répondre’ attesté <respondere> (Ile-Fr/673 T4462 l.8), mais aussi 

TORQUḖRE → TORQUĔRE (cf. La Chaussée, 1989, p. 220). Pour les verbes comme MORDḖRE → 

MŎ́RDĔRE ‘mordre’, TONDḖRE → TÓNDĔRE ‘tondre’ ou RESPONDḖRE → RESPÓNDĔRE ‘répondre’ 

le déplacement de l’accent peut peut-être s’expliquer en partie par la syllabe prétonique lourde qui 

attire l’accent. 

Comme nous avons signalé à la section 4.4, le /ē/ tonique est souvent transcrit <i> ; on trouve ce 

même phénomène dans l’infinitif. 

(223) Verbes de la 2e déclinaison avec /Ē/ transcrite <i> 

a. HĂBĒRE : <habire> (Ile-Fr/652 T4493 l.39, l.43), <habire> (Loire/673 T4461 l.8), <[a]bire> ? 

(Nord/688 T4459 l.6), <habire> (Ile-Fr/691 T4469 l.9, l.24), <habire> (Nord/693 T4471 l.11), 

(Ile-Fr/696 T4474 l.5, l.5), <habire> (Nord/697 T4476 l.17), <habire> (Nord/697 T1766 l.13), 

<habire> (Nord/716 T4483 l.5), (Nord/716 T4485 l.8), (Nord/716 T4486 l.6), (Nord/717 

T4487 l.17). 

Le passage de /Ē/ → /Ī/ comme dans TENĒRE → afr. tener, tenoir, ou tenir, fr. tenir, mais aussi aoc. 

tenir, est probablement lié à ce même phénomène. Selon de La Chaussée, c’est à cause des formes 

en -ĒŌ de la première personne du singulier présent que certains verbes comme FLŌRĒRĔ ; FLORĒO 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/4596
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/4596
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/4596
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
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‘je fleuris’ et MŬCĒRE; MŬCĒO ‘je moisis’ deviennent FLŌRĪRE et ‘fleurir’ et MUCĪRE ‘moisir’ 

respectivement. Ici il faut comprendre que dans le contacte des deux voyelles /-Ē+O/, la première 

s’est réalisé comme une semi-voyelle /j/, donc /ē.o/ → [jo]. 

Tout comme certains verbes en -ĒRE étaient réinterprétés en -ĔRE, l’inverse est aussi vrai. L’on ne 

sait pas si /Ĕ/ est passé directement à /Ē/ ou s’il faut plutôt reconnaitre une étape intermédiaire où 

/Ĕ/ post-tonique est devenu /ᵻ/ avant d’être réinterprété comme /Ē/, ce qui expliquerait le transfert 

de l’accent. 

6.16.1.2 Identification d’une loi phonologique mérovingienne 

En fonction des formes attestées ci-dessus, on peut en conclure qu’une consonne dentale ou palato-

vélaire (donc caractérisée par la présence de l’élémént |I|) dans le gallo-roman, pouvait provoquer la 

fermeture du [ᵻ] (issu de /Ĕ/ atone) en /i/ roman. Cette tendance était exprimée par de La Chaussée 

(1989, p. 220), qui n’a malgré tout pas fait le lien entre la palatalisation des dentales et des vélaires. 

Nos données pour TĔNĒRE et RELINQUĔRE nous permettent d’affirmer que le passage de certains /Ĕ/ 

→ /i/ dans l’infinitif des verbes était accompli dans la deuxième moitié du VIIe siècle. Cela n’affecta 

pas la prononciation de la consonne suivante. 

Il semble que la neutralisation des contrastes dans la syllabe atone est responsable de cette confusion. 

Si, par exemple, le /Ĕ/ atone se fermait vers [e] ou même [ᵻ] sous l’effet de l’hypo-articulation (cf § 

3.3), alors ce /Ĕ/ post-tonique pouvait être interprété soit comme un /Ē/. Dans un contexte 

palatalisant, la réinterprétation était plutôt comme un /Ī/. Chacun avait une réalisation brève dans 

l’atone [e] et [i] respectivement. Mais si ces formes hypo-articulées étaient comprises comme des 

exemples des phonèmes /Ē/ ou /Ī/, alors par sa complexité intrinsèque, la syllabe a pu accueillir l’accent 

comme dans SẮPĔRE → SĂPḖRĔ → afr. saveir, fr. savoir. Dans le cas de SẮPĔRE → SĂPḖRĔ, nous 

proposons une étape intermédiaire ou /Ĕ/ post-tonique était affaibli en [ᵻ], comme pour les autres 

verbes de la troisième déclinaison. Sous l’effet du [ᵻ], le /p/ pouvait se palataliser vers /pj/ ou /pç/878 

éventuellement menant aux formes saʧjə qu’on trouve dans les Basses-Alpes, aujourd’hui Alpes-de-

Haute-Provence, et qui témoignent de la palatalisation du /p/ devant [ᵻ]. On trouve ce même 

phénomène dans SĔPĬA → sèche. 

Plutôt que de postuler directement le passage non-motivé de /Ĕ/ → /Ē/, nous proposons de voir dans 

SẮ
́
PĔRE → fr. savoir le même renforcement de [ᵻ], qui mena habituellement à /i/ gallo-roman, à la 

différence que plutôt d’aboutir à /i/ gallo-roman, il aboutit plutôt à /e/ roman d’où le fait qu’il subit 

la diphtongaison française, etc. Comme dans CLAUDĔRE → [klauɟᵻre] → apr. claure, fr. clore où la 

voyelle labiale semble avoir annulé la fermeture par |I| de la voyelle suivante, dans SÁPĔRE → saβjɪ̆̆ re, 

la labialité |U| du [β] semble avoir empêché la fermeture totale vers [i], résultant plutôt en /e/ roman 

tonique. 

 
878 Voir Schrijver (2013), pour qui cette phase allophonique intermédiaire joue un rôle critique dans l’apparition des 

dialectes germaniques à caractère roman. 
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Enfin, cette voyelle [ᵻ] post-tonique pouvait aussi continuer (correctement) d’être analysée comme 

une brève atone. Dans ce cas, elle a chuté, donnant les formes syncopées qu’on retrouve éparpillées 

dans le territoire occitan, SÁPĔRE → sáupre à Péz dans la Tarn, sáoupre, en Ardèche sáupre, et sáupr 

dans Aveyron (cf. FEW 11.193). La compétition entre ces deux formes est aussi attestée dans l’ALF 

n˚ 1200 savoir. 

La chute du [ᵻ] post-tonique (← /Ĕ/) et sa disparition totale sont typiques des voyelles post-toniques. 

Cette double évolution, avec syncope ou avec préservation, se remarque dans un verbe comme 

RECĬPĬO ‘je reçois’ dont l’infinitif était RĔCĬ́PĔRE en latin classique. En ancien français, on trouve les 

deux résultats : avec la syncope du [ᵻ] post-tonique et le passage du /Ĭ/ tonique en /Ē/, RĔCĬ́PĔRE → 

afr. receivre, cf. <reciuure> (St. Léger, l.58) ou avec le passage du [ᵻ] post-tonique (← /Ĕ/ en 

pénultième) vers /Ē/ qui reçoit donc l’accent tonique pour donner recevoir. En outre, cette dernière 

forme qui semble plus tardive (FEW 10.145), aurait été influencée par la labialité |U| de la consonne 

précédente. 

(224) RĔ ́CĬPĔRE → afr. receivre, aoc. recebre ou afr. receveir 

a. <recepire> (Loire/673 T4461 l.6),  

b. <recipire> (Nord/694 T4472 l.14) 

En face de ces formes témoignant du /Ĕ/ écrit <i>, on trouve aussi <recipere> (Bourg/677 T4463 

l.11) et, plus tardivement, (Norm/VIIIe T4496 l.11), témoignant de la préservation de l’accent 

original. 

On trouve le même phénomène avec le verbe REQUĪRĔRE ‘demander, réclamer’ témoignant d’une 

double évolution requérir avec le changement de l’accent, et peut-être une forme savante, versus 

requerre dont le /ɛ/ tonique s’explique surtout par la forme QUARĔRĔ devenue QU[ɛ]RĔRĔ dans le 

latin tardif. En effet, la forme de l’ancien français suggère que le préfixe RĔ- était encore activement 

préfixé sur une base */kwɛ́rᵻrᵻ/. 

(225) REQUĪ ́RĔRE ‘demander, réclamer’ → afr. requerre, fr. requérir 

a. <requirire> (Nord/716 T4484 l.19) 

Cela contraste avec deux occurrences <requireri> dans (Nord/716 T4484 l.19) pour un taux de 

conservation de 67 %. Là encore, la forme [rekwī́rĭr] semble être la source de la forme ibéro-romane, 

tandis que l’ancien français a surtout généralisé la forme syncopée RE-QUAERĔRE → re.kwɛr.re → 

requerre.879 

 
879 On trouve d’autres explications sur le /ɛ/ galloroman issu de /Ī/ latin, par exemple que requérir serait une réfaction 

d’après quérir (TLFi), mais cette réponse ne peut être que partielle car quérir ‘chercher’ était aussi querre en ancien français, 

hérité du QUAERĔRE latin, cf. esp. querer, port. querer, l’it. chiedere, wal. cweri. Finalement, ce sont deux façons de dire que 

le galloroman a hérité de la forme non réduite de QUAERĔRE ‘chercher’. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/4596
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://www.hs-augsburg.de/~harsch/gallica/Chronologie/10siecle/Leger/leg_text.html
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/4596
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
https://www.cnrtl.fr/definition/requ%C3%A9rir


6.16 

 

  

 486 

(226) TŌ ́ LLĔRE ‘lever’ 

a. <tollere> (Ile-Fr/700 T44 3 l.56) ; <tollere> tardivement dans (Lorr/727 T3870 l.14) 

En français, le verbe latin TŎLLĔRE ‘lever’ donna une grande variété de résultats : tolir, tollir, todre, 

toldre, tore, toudre, touldre ‘prendre’ ou ‘enlever’ (FEW 13.18) avant de disparaître en français 

moderne. Il est encore perpétué par l’occitan toldre, le cat. toldre et l’espagnol toller. On trouve encore 

ce verbe au début du IXe siècle dans la Séquence de sainte Eulalie : ad une spede li roueret tolir lo chief 

‘il commanda de lui enlever avec une épée’. Tollir se trouve aussi en normand, et dans une grande 

partie du nord-ouest, mais aussi en Suisse, ce qui suggère que les deux formes coexistaient sur le 

territoire gallo-roman. On voit donc deux évolutions possibles, les deux prenant comme base une 

forme intermédiaire [tɔl.ljɪ̆̆ .re]. Ce déplacement de l’accent est aussi visible dans Les Serments de 

Strasbourg où TĔNĔT ‘il tient’ est représenté <tanit> (l.30). 

6.16.2 /Ĕ/ destiné à la chute 

6.16.2.1 Dans la plupart des cas /Ĕ/ post-tonique était destiné à la chute. Ces 
chutes ont provoqué différentes interactions avec les phonèmes 
adjacents. 

1. Parfois rien, la voyelle chute sans provoquer d’autres phénomènes 

2. Une palatalisation de la consonne à gauche de la voyelle syncopée 

3. L’épenthèse d’une consonne dans le cas d’un contacte consonantique illicite  

Que le /Ĕ/ post-tonique ait simplement chuté, ou qu’il ait provoqué des mutations des consonnes 

précédentes, dans tous les cas, ces verbes du latin ont nourri le troisième groupe de verbes français. 

6.16.2.2 La simple perte de la voyelle post-tonique 

Il s’agit de la situation la plus simple. Il s’avère que le /Ĕ/ post-tonique chute sans provoquer d’autre 

phénomène phonologique.  

(227) Formes témoignant de la perte du /Ĕ/ post-tonique 

a. PENDĔRE ‘pendre’ → afr. pendre, fr. pendre : <inpendire> (Nord/694 T4472 l.3), <dispendire> 

(Nord/694 T4472 l.14). On ne trouve aucun exemple de <pendere>. 

b. (INTRO)MITTĔRE → fr. (entre) mettre : <intromittir > (Ile-Fr/696 T4475 l.4). On trouve 0 

exemple de <mittere> classique. 

c. (CON)RUMPĔRE → fr. rompre, aoc. rompre, mais l’esp. romper, it. rompere : <conrumpire> 

(Ile-Fr/696 T4475 l.22). On trouve 2 exemples de <rumpere> pour un taux de conservation 

de 67 %. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/origina x/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
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d. PĔRDĔRE → afr. perdre ou pardre, fr. perdre : ce mot est attesté dans notre corpus comme 

<perdere> (Bourg/677 T4492 l.11), anticipant ainsi la perte de la voyelle post-tonique.880  

 

6.16.2.3 La palatalisation de la consonne précédente 

Comme nous l’avons démontré (§ 6.16.1.2), la voyelle réduite [ᵻ] post-tonique avait un effet 

palatalisant sur une consonne dentale ou parfois vélaire qui précédait, et souvent le [ᵻ]] était refermé 

en /i/ roman. En revanche, cette voyelle [ᵻ] pouvait aussi syncoper après avoir palatalisé la consonne 

précédente. C’est ce qu’on observe dans l’évolution de FẮCĔRE ‘faire’ qui donne l’afr. faire, l’ancien 

wallon fer, l’ancien dauphinois fare, l’ancien occitan faire, far, fer le frpr. fer ou f re (FEW 3.346-347). 

On peut donc estimer que la syncope a eu lieu d’assez bonne heure dans ce mot fréquent. 

(228) FACĔRE → fr. faire : 

a. <facire> (Ile-Fr/673 T4462 l.31) 

b. <satisfacire> (Loire/673 T4461 l.8, l.24) 

c. <proficire> (Ile-Fr/688 T4465 l.17) 

d. <proficire> (Ile-Fr/691 T4494 l.27) 

e. <facire> (Ile-Fr/697 T4477 l.13) 

Pour les 6 attestations en <facire>, on trouve en revanche 11 fois <facere> pour un taux de 

conservation de 65 %. 

Nos données attestent d’une forme intermédiaire du mot [fæɟɪ̆̆ re] avant la syncope de la voyelle 

post-tonique. On doit reconstruire une phase intermédiaire où /k/ est palatalisé sous l’influence de 

la voyelle antérieure [fǽ.cᵻ.re] et subit même une lénition vers [ɟ] ou [j] : [fǽ.ɟᵻ.re]. Une fois la 

syncope engagée, la consonne immédiatement à gauche de la voyelle syncopée était déjà assez lénie 

pour donner le /j/ de la forme /fæj.re/ du proto-français. Cette forme est encore préservée dans 

plusi urs dialectes de l’occitan, cf. ALF n˚529 faire. En revanche, la forme espagnole hacer démontre 

la préservation de la pénultième ; cette double variante suggère que pour le roman tardif, on devrait 

reconstruire une forme non-syncopée.881 

On trouve la même évolution dans le verbe DŪCĔRE ‘guider’ → [duː.ɟᵻ.re] → [duː.ɟ.re] → afr. duire 

 
880 Comme démontré dans la section 6.16.1.2, un /d/ se palatalisait devant [ĭ] ← /ĕ/ atone, ce qui aurait pu donner 

PĔ ́RDĔRE → *pɛrɟɪr̆e → *perdir (d’où l’esp. perder) ou *perire. La palatalisation semble avoir été bloquée par le /r/ 

précédent, qui mettait donc le /d/ en position forte, d’où sa préservation. 
881 La forme intermédiaire [fæɟɪr̆] a donné naissance à différents résultats dialectaux. On trouve par exemple la forme faithe 

au Jersey, qui témoigne du remplacement du [ɟ] par /ð/. Or, cette forme correspond au <c>, /þ/ de l’esp. hacer. Morin 

(2003, p. 158, tableau 7d), s’appuyant sur Meyer-Lübke (1934, p. 182), reconstruit aussi une étape intermédiaire [ˈfaðjre]. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/4596
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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(229) (…)DŬ CĔ RE → afr. duire, duyre () 

a. <deducire> (Ile-Fr/692 T4468 l.13) 

Cela contraste avec deux occurrences de <-ducere> dans <perducere> (Ile-Fr/654 T4511 l.2) 

et (Nord/716 T4483 l.2) pour un taux de conservation de 67 %. Si le français a fini par 

perdre la voyelle post-tonique, le latin mérovingien témoigne de sa fermeture, une fermeture 

qui est encore visible dans les formes du port. -duzir, de l’esp. -ducir. Cette forme est même 

préservée dans le dialecte aromanien comme dutsiri, visible sous la forme responsable de 

l’al. -duzieren, ex. deducieren << REDŪCĔRE. 

La forme intermédiaire, syncopée, [duː.ɟ.re] est visiblement l’étymon responsable de 

l’it. -durre, ex. sedurre ← SĒDŪCĔRE ‘séduire’, pour le cat, dur et pour les formes duire de 

l’ancien français et l’ancien occitan, dont ce dernier connaît aussi dúser. 

(230) (IN)FRANGĔRE → afr. fraindre, fr. fraindre mais adauph. frainner, 

a. <infrangire> (Ile-Fr/696 T4475 l.33) 

On trouve 2 exemples de <frangere> (Ile-Fr/673 T4462 l.31) et <efrangere> (Ile-Fr/700 

T4493 l.69) pour un taux de conservation de 66.7 %.  

Si la graphie <e> suggère la chute imminente de la voyelle, ce taux de graphie <e> est en lien avec la 

syncope attestée dans l’afr. Dans tous les cas, l’on doit reconstruire une période de palatalisation 

devant [ĭ], ex. FRĂNGĔRE → frænɟᵻre → fræjn.ɟre → afr. fraindre. Les formes du port. franzir, es. 

frangir ou frañer, lad. franjer ou l’aromanien frãndziri témoignent de cette palatalisation. 

6.16.2.4 Perte de la voyelle avec l’insertion d’une consonne épenthétique 

Enfin, la syncope de la voyelle post-tonique pouvait mettre en contact des consonnes 

phonotactiquement incompatibles. Comme ailleurs dans la langue, le contact d’un /n/ et d’un /r/ par 

la syncope d’une voyelle intermédiaire a provoqué l’épenthèse d’une consonne, sauf dans les dialectes 

de l’est de la Gaule (cf. ALF n˚ 1059, de pondre). Entre les Vosges, la Meuse et les Ardennes, on ne 

trouve pas cette épenthèse. 

(231) (...)PŌ ́NĔRE → afr. pondre mais l’aoc. ponher 

a. <conponire> (Ile-Fr/692 T4468 l.24) 

b. <conponire> (Nord/693 T4471 l.36) 

c. <obponire> (Nord/703 T4479 l.7), mais contraste avec <obponere> classique dans (Nord/703 

T4479 l.10) 

Cela contraste aussi avec une occurrence <ponere> dans (Nord/703 T4479 l.7). Pour 

l’ensemble de ces verbes, on a donc un taux de remplacement de 60 %. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://c’est-à-direelma.fr/originaux/charte4479/
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6.16.3  /Ĕ/ en hiatus 

Un phénomène bien connu est la consonnification de /Ĕ/ en hiatus. C’est-à-dire que lorsque /Ĕ/ 

précédait immédiatement une autre voyelle, il était resyllabé en attaque de syllabe avec la 

prononciation [j]. Celui-ci est visible par les graphies <i> (voir dessous). Il provoqua aussi la 

palatalisation d’une consonne précédente : 

(232) Consonnification du /Ĕ/ en hiatus 

a. URCĔUS ‘une cruche’ : <urcio> (Ile-Fr/ 637 T4495, l.30) 

b. COCHLĔARIA ‘des cuillères’: <cocliaria> (Ile-Fr/637 T4495, l.40) 

c. ANTĔA ‘auparavant’: <antia> (Ile-Fr/691 T4470 l.18, l.23), (Ile-Fr/696 T4474 l.7), (Nord/709 

T4480 l.24), (Ile-Fr/711 T4478 l.5), (Nord/716 T4483 l.9), (Nord/717 T4487 l.15), mais aussi 

<antea> (Ile-Fr/691 T4467 l. 3), (Ile-Fr/711 T4478 l.8), <inantea> (Ile-Fr/696 T4475 l.17) 

d. HABĔATUR ‘avoir.3.S.PRÉS.PASS.SUBJ.’ : <habiatur> (Bourg/677 T4492 l.20), (Nord/688 T4466 l.14), 

(Nord/694 T4472 l.17), (Ile-Fr/711 T4478 l.13), (Nord/716 T4486 l.11), (Nord/717 T4487 

l.19), mais la plus ancienne attestation est <habeatur> dans (Ile-Fr/654 T4511 l.11) 

e. VINĔIS ‘vignoble.ABL.MASC.PL.’ : <viniis> (Ile-Fr/637 (T4507 l.5), (Nord/688 T4459 l.8), (Nord/688 

T4466 l.8), (Nord/694 T4472 l.11), (Nord/703 T4479 l.4), mais <vineis> (Ile-Fr/673 T4462 

l.20), (Ile-Fr/700 T4493 l.20). On trouve une forme erronée de l’ablatif <vinies> dans 

(Champ/714 T1767 l.6). On trouve aussi le cas génitif <vineae> dans (Ile-Fr/637 T4495, l.12, 

l.13, l.55, l.56), le nominatif <vinea> (Ile-Fr/637 T4495, l. 17, 19, 20, 21, 22, l.52, l.57) et 

l’accusatif <vineam> (Ile-Fr/637 T4495, l.20, l.21, l.58).  

f. POSTĔA ‘après’ : <postia> (Bourg/677 T4492 l.12), (Nord/688 T4459 l.5), (Nord/688 T4466 

l.9), (Ile-Fr/691 T4467 l.6), (Ile-Fr/692 T4468 l.12), (Nord/693 T4471 l.22), (Nord/694 T4472 

l.4), (Nord/710 T4481 l.6, l.9, l.19), (Nord/710 T4482 l.6), (Champ/714 T1767 l.4), (Nord/716 

T4484 l.6) et <posthia> (Nord/710 T4481 l.4, l.6), (Nord/710 T4482 l.5). On n’a aucun exemple 

de la forme classique <postea> avant (Ile-Fr/751 T2922 l.11). 

g. MEREAMUR ‘mériter.1.PL.PRÉS.PASS.SUBJ.’ : <meriamu > (Nord/716 T4483 l.3), mais <mereamur> 

(Ile-Fr/633 T4504, l.2),  

h. DEBEAT ‘devoir.3.S.PRÉS.ACT.SUBJ’ : <debiat> (Ile-Fr/673 T4462 l.17, l.19, l.24,), (Loire/673 T4506 

l.8, l.10), (Ile-Fr/696 T4474 l.10, l.11), (Ile-Fr/697 T4477 l.17), <dibiat> (Bourg/677 T4463 

l.11), (Ile-Fr/691 T4467 l.12) et <dibiad> (Nord/716 T4485 l.8), mais 4 fois <debeat> dans 

(Ile-Fr/633 T4504, l.5), (Ile-Fr/637 T4495, l.59), (Ile-Fr/637 (T4507 l.11), (Ile-Fr/654 T4511 

l.9). Le taux de remplacement est de 73 %. 

i. etc. 

6.17 La voyelle /Ŏ/ post-tonique 

La voyelle /Ŏ/ semble syncoper, au moins après une voyelle longue, mais cela n’est pas représenté 

dans notre corpus. Par exemple, en diachronie, le mot ĔPĬ́SCŎPŬM → a.fr. evesque ‘évêque’ et 

DIĀCŎNUM → diacre, mais le corpus des chartes mérovingiennes n’atteste ni des formes **<episcpo> 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://w w.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http:// www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.f /originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4506/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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ni de **<diacno>. La chute de cette voyelle post-tonique est donc connue grâce à la méthode 

comparative et par les règles ordonnées de la phonologie historique. 

Étonnamment, Vielliard ne traite pas du tout du /Ŏ/ en position post-tonique non finale. Il suffit de 

démontrer par quelques exemples que le /Ŏ/ continua d’être transcrit <o> dans cette position avec 

très peu d’exceptions. Le lexème ĔPĬ́SCŎPŬS revient très souvent dans nos chartes, 43 fois sans erreur 

de vocalisation. 

(233) ĔPĬ ́SCŎPŬS → afr. evesque : 

a. <episcopus> (Ile-Fr/654 T4511 l.5, l.12, l.12, l.12, l.12, l.12, l.12), (Ile-Fr/673 T4462 l.34), 

(Nord/694 T4472 l.4), (Ile-Fr/696 T4475 l.32, l.32, l.33, l.34, l.35, l.35, l.36, l.37, l.37, l.38), 

(Nord/697 T4476 l.6), (Nord/717 T4487 l.8, l.14) 

b. <episcopis> (Ile-Fr/654 T4511 l.6), (Loire/673 T4506 l.2), (Ile-Fr/691 T4470 l.3), (Nord/693 

T4471 l.3) (Nord/697 T4476 l.3, l.17) 

c. <episcoporum> (Ile-Fr/654 T4511 l.7), (Ile-Fr/700 T4493 l.67) 

d. <episcopo> (Loire/673 T4461 l.2), (Norm/679 T4510 l.9), (Nord/688 T4466 l.6), (Ile-Fr/692 

T4468 l.5), (Ile-Fr/696 T4475 l.2, l.7) 

e. <episcopos> (Bourg/677 T4492 l.2) 

f. <episcopi> (Bourg/677 T4492 l.7, l.8) 

g. <aepiscopis> (Ile-Fr/696 T4475 l.33) 

La seule forme qui pourrait témoigner de la syncope serait <Pispo> dans le testament d’Ermentrude, 

(Ile-Fr/637 T4495, l.55), mais celui-ci est un nom propre et provient probablement d’une autre 

source étymologique. Au premier abord, <Pispo> ressemble à un hypocoristique franc.882 Nous avons 

donc un taux de conservation de 100 % pour le /Ŏ/ post-tonique de ĔPĬ́SCŎPŬS qui continue d’être 

écrit <o>. 

 
882 Voir Arbois de Jubainville (1900, chap. 2) sur la formation des noms hypocoristiques dans la langue franque. Latinisés, 

ces noms s’intègrent à la troisième déclinaison sur le patron : nominatif singulier -o, génitif singulier -onis. Dans les noms 

proprement francs, l’hypocoristique est formé par la suppression du deuxième thème du nom (les noms germaniques 

étant habituellement formés à partir de deux noms juxtaposés) et la suffixation des marques casuelles que nous venons 

d’indiquer. Les noms féminins se construisent sur le patron -a-, -anis. D’autres formes sont aussi possibles.  
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4506/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
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DIĀ́CŎNUS ‘diacre’ est un autre lemme qui revient souvent. Nous trouvons 9 exemples dans notre 

corpus. 

(234) DIĂ ́́CŎNUS → afr. diacre : 

a. <diaconus> (Ile-Fr/654 T4511 l.12, l.12) 

b. <diacono> (Bourg/677 T4463 l.5) 

c. <diaconus> (Ile-Fr/691 (T4491 l.22) 

d. <diaconus> (Ile-Fr/691 T4467 l.2) 

e. <diaconus> (Nord/693 T4471 l.9) 

f. <diacono> (Ile-Fr/696 T4475 l.3) 

g. <archidiaconus> (Ile-Fr/696 T4475 l.16) 

f. <diachonus> (Ile-Fr/697 T4477 l.23) 

Nous ne trouvons aucun exemple avec la voyelle erronée ou syncopée, ce qui suggère la préservation 

d’une voyelle arrondie au VIIe siècle. Le taux de conservation est de 100 %. 

(235) CŌ ́MMŎDUS ‘comfortable’ → fr. commode : 

a. <commoda> (Ile-Fr/633 T4504, l.6) 

b. <commodum> (Ile-Fr/696 T4475 l.27) 

Il revient aussi deux fois sous la forme <commodi> (Lorr/727 T3870 l.10), mais sa date tardive nous 

pousse à l’exclure de nos statistiques. En outre, le /Ŏ/ post-tonique n’est pas représenté par le <u>. 

Le mot ĔPĬ́STŎLA ‘une lettre’ pourrait provoquer une certaine controverse du fait qu’il était déjà en 

compétition avec une forme alternative EPĬ́STŬLA dans le latin classique (Kamarov, 2016, Gaffiot, 

p. 543). Cet étymon a donné epistle ou epistre en ancien français, le fr. ‘épitre’ : 

(236) ĔPĪ ́STŎLA → afr. epistre : 

a. <epistola> (Ile-Fr/620 T4984 l.14), (Ile-Fr/642 T4509 l.4), (Ile-Fr/650 T4508 l.2, l.5), 

(Loire/673 T4461 l.3, l.8), (Ile-Fr/691 T4494 l.37, l.39), (Ile-Fr/697 T4477 l.15), 

b. <epistolam> (Norm/625 (T4505 l.3), (Ile-Fr/691 T4494 l.41) 

c. <aepistola> (Nord/650 T4458 l.8),  

d. <epistolas> (Norm/679 T4510 l.3), (Ile-Fr/691 (T4491 l.13, l.15) 

e. <aepistolas> (Ile-Fr/700 T4493 l.6) 

f. <aepistolam> (Ile-Fr/700 T4493 l.44) 

g. <aepistolas> (Ile-Fr/700 T4493 l.45) 
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Nous trouvons aussi <epist[ol]a> dans (Nord/650 T4458 l.5)883, mais nous l’écartons car la 

voyelle n’est pas lisible. En revanche, nous trouvons la forme <epistul-> 2 fois dans 

<epistulas> (Ile-Fr/691 T4494 l.30), (Nord/697 T4476 l.15). C’est la graphie <espistol-> qui 

apparaît 18 fois, voire dans 85.7 % des cas. Le taux de « remplacement » n’est que de 10 %. 

Nous écrivons « remplacement » entre guillemets, car comme nous l’avons mentionné, la 

forme <EPISTULA> était déjà une graphie acceptée dans le latin classique et pourrait en soi 

expliquer le 14.3 % de remplacement qui est attesté. On ne devrait pas s’étonner si le /l/ 

après /ŏ/ est aussi partiellement responsable de la variation entre <o> et <u>. La consonne 

/l/ en coda a pour effet d’augmenter l’ouverture et la rondeur de la voyelle précédente. Gick, 

Kang et Whalen (2002) ont démontré que le mouvement dorsal de /l/ en coda est le même 

que pour le /ɔ/; l’effet de coarticulation est donc attendu. 

Sachant que le mot est un emprunt au grec ἐπιστολή /e.pis.to.̍leː/, on a raison de penser que /Ŏ/ 

est le phonème original dans la représentation latine du mot. On se demandera donc d’où, alors, 

proviendrait la forme EPĬ́STŬLA ? On peut émettre l’hypothèse que [ɛˈpɪː.stʊ.la] est une variante 

allophonique de /ɛˈpɪ.sto.la/ sous-jacente. Dans le chapitre 8, nous défendrons que cela fût possible 

en raison d’une réduction du nombre de contrastes vocaliques en syllabes atones. Nous argumenterons 

en faveur d’une neutralisation phonologique dans la syllabe post-tonique ; les graphies <u> et <o> 

ne représentaient qu’une seule entité phonologique en position post-tonique, et comme le démontre 

la variation d’<epistola>, <epistula> déjà présente dans le latin tardif, cette réduction s’est à vrai dire 

opérée avant la période mérovingienne. 

6.18 La voyelle /Ŭ/ post-tonique 

Dans la langue latine, le /Ŭ/ est une voyelle globalement moins fréquente que le /Ĭ/ ; nous avons vu 

qu’une part des /Ŭ/ atones du latin pré-classique ont commencé à se prononcer /Ĭ/ dans la période 

républicaine et que la standardisation du /Ĭ/ dans des mots tels que MAXĬMA, anciennement 

MAXŬMA, s’est imposée définitivement à partir de l’époque de César, même si la forme <MAXSUMO> 

est encore visible au cours du Ie siècle ap. J.-C. tel qu’attesté par cette pierre funéraire provenant de 

BURDIGALIA-Bordeaux, aujourd’hui au Musée d’Aquitaine (n° inv. 60.1.274). 

 
883 La version de la MGH (2001), D.: 75, p. 190-192, confirme qu’il s’agit d’un texte endommagé et non pas d’une 

abréviation. 
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figure 69 : épitaphe dédiée à Maxumus, provenant de Bordeaux, datée entre 51 et 100 ap. J.-C. (Musée de 

Bordeaux, n° inv. 60.1.274). Photo de l’auteur. 

 

Le / Ŭ/ post-tonique est fréquemment issu de l’épenthèse, voire la vocalisation d’une ancienne 

sonante syllabique indo-européenne. Dans le cas de Maxumus, l’on peut reconstruire une forme 

proto-italique *măgĭsᵿmos remontant à une proto-forme indo-européenne *meǵh2is-m̩mos (Weiss, 

2009, p. 175). 

Le /Ŭ/ post-tonique revient surtout devant /l/, visiblement comme ancienne voyelle épenthétique 

conditionnée devant un /l̩/ syllabique atone.884 Cela se voit dans l’évolution de l’ancien suffixe 

instrumental I.E. *-tlŏm qui donna -CŬLŬM en latin avec le remplacement de la dentale /t/ par une 

palato-vélaire /k/ et l’épenthèse d’une voyelle, ex. I.E. *peh3-tlom ‘objet dans lequel boire’ → *põtlŭm 

→ *pōclŭm → PṒCŬLŬM (cf. M. L. Weiss, 2009, p. 164, 283).885 De façon générale, les cas 

d’occlusive + l hérité de l’indo-européen n’étaient pas tolérés dans le latin. Ainsi, on trouve l’épenthèse 

d’un /Ŭ/ dans les anciens groupes consonantiques /-bl-/, /-tl-/, /-dl-/, /-kl-/, ex. pré-ital. *sta-dhlŏm 

→ stablom → STABŬLŬM ‘étable’, pré-it. *poplus → PŎPŬLŬS ‘peuple’, pré-it. *uĭnk-lŏm → vinclum 

→ VĬNCŬLŬM ‘une attache, un lien’ (cf. Weiss, 2009, p. 164-165).886 Nombreux /Ŭ/ sont aussi le 

 
884 Plus précisément le /l ̩/ et le /r ̩/ syllabiques ont subi une vocalisation dans la période italique par l’insertion d’un /ŏ/ 

devant la sonante : /l̩/, /r̩/ → /ŏl/, /ŏr/, ex. *ml̩-jĕs-ĕm ‘faible-comp-acc.s.’ → *ˈmŏlĭĕrĕm ‘une femme.ACC.S.’ (cf. Voyles 

et Barrack, 2009, p. 133) mais notons que l’étymologie est incertaine. Plus tardivement le /ŏ/ s’est fermé en /ŭ/ dans les 

syllabes atones entravées, ex. *leˈgŏntŏr ‘ils sont lus’ → lĕgŭntŭr. Le passage de /ŏ/ tonique à /ŭ/ est encore conditionné 

par une autre règle qui transforma certains /ŏ/ en /ŭ/ dans certaines syllabes fermées (cf. Voyles et Barrack, 2009, p. 146).  
885 Parmi les contextes ayant provoqué une épenthèse, mais aussi dans les emprunts au grec /khm/, grec. drachma → 

dracŭma. Voir de Vaan (2008) : « the cluster Gr. -khm- was adopted as Latin -cum- in dracuma and Alcuma » (p. 50). Voir 

aussi Leumann (1977, p. 103). 
886 On s’attendrait aussi à *tĕmp(ŭ)lŭm ‘temple’, amp(ŭ)lŭs ‘ample’, dŭp(ŭ)lŭs où l’épenthèse n’est pas attestée. Serait-ce 

des formes où l’épenthèse n’a jamais été lexicalisée ? Pour Weiss (2015), « The behaviour of medial -pl- is 

unclear » (p. 164, n.). 
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résultat de la fermeture de /Ŏ/ en syllabes atones entravées (cf. Voyles et Barrack, 2009, p. 138), ex. 

I.E. *wl̩kwos → *lŭpŏs → LŬPŬS ‘le loup.NOM.S.’ 

Dans le latin mérovingien, on trouve que cette voyelle /Ŭ/ en syllabe post-tonique est presque 

systématiquement remplacée par un <o>, ce que nous interprétons comme une perte de périphéricité 

de la voyelle. On trouve ce phénomène par exemple dans SAECŬLŬM ‘l’âge’, mot qui donne siècle en 

français. 

(237) SA ́ECŬLŬM → <seule> (Eul. l.12) : 

a. <saecolum> (Ile-Fr/673 T4462 l.22) pour SAECŬLŬM 

b. <saecoli> (Nord/694 T4472 l.2) pour SAECŬLI 

c. <secoli> (Nord/716 T4483 l.2) pour SAECŬLI 

On trouve donc 3 attestations en <saecol-> vs une seule attestation en <u> : <saecularium> 

(Ile-Fr/696 T4475 l.7). Le taux de remplacement est donc de 75%. 

On trouve le même phénomène dans AVŬ́NCŬLUS ‘oncle maternel’ 

(238) AVŬ ́NCŬLŬS ‘oncle maternel’ → fr. oncle cf. Sampson (2018, p. 187) 

a. <habuncoli> (Ile-Fr/691 T4469 l.7), 

b. <avuncolus> (Ile-Fr/696 T4474 l.3) 

c. <habuncolus suos> (Nord/697 T4476 l.6) pour AVUNCULUS SUUS 

d. <avuncolus> (Nord/710 T4481 l.4) 

e. <avuncolus> (Nord/716 T4483 l.6) 

f. <abuncoli> (Nord/716 T4484 l.6) 

g. <avuncolo> (Nord/716 T4486 l.5) 

La graphie classique <avuncul-> ne revient qu’à partir d’(Ile-Fr/753 T2924 l.3) et n’est donc pas 

considérée dans nos statistiques où le taux de remplacement est de 100%. Il est important de 

souligner que nous avons trois fois le même phonème /ŭ/ dans AVŬ́NCŬLŬS classique. Ignorons la 

syllabe finale pour l’instant ; l’on remarque que le /Ŭ/ tonique est systématiquement représenté <u>, 

mais /Ŭ/ post-tonique <o>. Il y a donc une différenciation graphique reflétant de toute évidence une 

différence phonique. 

Ce même phénomène se voit sur le suffixe décliné au féminin -CŬLA. Le mot latin miracula qui 

résulte dans l’afr. mirail ‘miroir’, mais aussi dans miracle par emprunt savant est attesté comme 

<miracola> (Ile-Fr/654 T4511 l.4). Nous n’avons aucune attestation pour <miracula> classique. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/origi aux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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(239) RḖ́GŬLA → fr. règle (FEW 10.217a) 

a. <regola> (Ile-Fr/673 T4462 l.12), <rigola> (l.23) 

b. <rigola> (Ile-Fr/696 T4474 l.4) 

c. <regola> (Ile-Fr/711 T4478 l.14) 

On trouve aussi <regola> dans (Als/728 T3871 l.15) et <regolare> dans (Bourg/677 T4492 l.14). En 

revanche, <regulam> n’apparaît qu’une seule fois dans (Ile-Fr/696 T4475 l.11). Écartant la forme 

<regola> dans (Als/728 T3871 l.15) à cause de sa date, on trouve quand même un taux de 

remplacement de 80 %. 

On trouve le même phénomène pour le mot TĬ́TŬLŬM ‘titre, inscription’, mot qu’Ostler (2007, p. 

43) considère comme un emprunt à l’étrusque. 

(240) TĬ́TŬLŬM ‘titre, inscription’ (Gaffiot 2016, p. 1339) 

a. <titol[is]> (Ile-Fr/620 T4984 l.17) 

b. <titolis> (Norm/625 (T4505 l.2) 

c. <titolis> (Norm/628, T4503 l.8) 

d. <titolum> (Ile-Fr/654 T4511 l.8) 

e. <titolum> (Loire/673 T4461 l.6) 

f. <titolum> (Ile-Fr/691 T4467 l.4) 

g. <titolum> (Nord/709 T4480 l.6) 

En contraste, on trouve 2 exemples de <titulum>, dans Nord/694 T4472 l.4, Nord/694 T4472 l.9. 

Le taux de remplacement est donc de 78 %. 

On trouve le même phénomène pour d’autres /Ŭ/ post-toniques dans les adjectifs, dans les noms et 

dans les verbes, ce qui démontre qu’il ne s’agit pas d’un simple phonème morphologique ou lexical, 

mais bel et bien d’un phénomène phonologique qui s’applique sur l’ensemble du vocabulaire latin. 

Comme démontré, les adjectifs sous (241) et les verbes sous (242) sont affectés de la même manière. 

(241) SĬ ́NGULUS → afr. sengle, single, sangle, seingle ‘seule’ ou ‘chacun à son tour’ (Godefroy, 

1880, p. 305) 

a. <per singola> (Ile-Fr/637 (T4507 l.2) 

b. <annis singolis> (Nord/694 T4472 l.6), <annis singolis> (l.13) 

c. <annis singolis> (Nord/716 T4484 l.11) 

d. <annis singolis> (Nord/716 T4486 l.4, l.6, l.8, l.9) 

Cette graphie continue encore dans la période après notre étude : <per singola> (Ile-Fr/751 

T2922 l.17), <per singolos> Ile-Fr/751 T2923 l.21>. À l’inverse, pour la période allant de 616 

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/15880
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-t lma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
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à 717, on trouve 1 fois <singulis> classique, donc avec un taux de remplacement de 89 %. 

On trouve <singulos> 3 fois en 751. 

(242) Ŏ́PTŬLĬT ‘il offrit’ 

a. <optol[it]> (Norm/625 (T4505 l.9) 

b. <optol[it]> (Ile-Fr/637 (T4507 l.12) 

c. <optol[it]> (Nord/688 T4466 l.15) 

d. <optol[it]> (Nord/694 T4472 l.18) 

e. <optolit> (Nord/697 T1766 l.17) 

f. <optol[it]> (Ile-Fr/711 T4478 l.14) 

g. <optol[it]> (Nord/716 T4483 l.16) 

h. <optol[it]> (Nord/716 T4486 l.12) 

i. <optolit> (Nord/717 T4487 l.22) 

En contraste, on trouve 5 cas de <optul-> dans <optul[it]> (Norm/628, T4503 l.9), (Ile-Fr/654 

T4511 l.11), (Bourg/677 T4463 l.15), (Nord/688 T4459 l.10), (Ile-Fr/696 T4474 l.12). Le taux de 

remplacement est de 64 %.  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
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(243) Autres attestations diverses du /Ŭ/ post-tonique 

a. TABERNÁ́CŬLUM ‘petite tente’ est représenté au pluriel comme <tabernacola> (Ile-Fr/673 T4462 

l.6, l.8), <in tabernacolis> pour IN TABERNACULIS, <in tabernacolis> (Ile-Fr/700 T4493 l.61-62), 

<in tabernacola> (Nord/716 T4483 l.3). Cela contraste avec 0 attestation des formes 

<tabernacul-> pour un taux de remplacement de 100 %. 

b. MIRÁCŬLUM >> afr. miracle apparaît au pluriel comme <miracola> (Ile-Fr/654 T4511 l.4), mais 

n’est jamais attesté comme <miracula> classique. 

c. ŌRĀ́CŬLŬM >> afr. oracle ap araît à l’ablatif pluriel comme <oracolis> (Ile-Fr/696 T4474 l.2), 

<oracolis> (Nord/716 T4483 l.14) ; on ne trouve aucun exemple de <oracul->. 

d. PERÍCŬLUM ‘danger’ attesté comme <ad quos pericolas> (Ile-Fr/691 T4494 l.23) pour AD QUAS 

PERICULAS et <paricolas> (Ile-Fr/692 T4468 l.7, l.14, l.19). On trouve 0 attestation de 

<pericul->. Cela ne devrait pas nous étonner quand on lit chez Bourciez (1930) que « les poètes, 

même à l’époque classique, ont continué à employer d’anciennes formes syncopées comme per-

īclum pour perīcŭlŭm, etc. » 

e. TÁBŬLA apparaît comme <tabolas> (Ile-Fr/696 T4475 l.8). 

Parmi les mots que nous avons étudiés, nous trouvons que le /Ŭ/ est systématiquement écrit <o> 

dans la position post-tonique. Le taux de remplacement commence autour de 64% pour un mot 

comme OPTŬLĬT ‘il offrit’ mais atteint 100 % dans un mot du quotidien comme AVŬ́NCŬLŬS ‘oncle 

maternel’. Ces indices graphiques témoignent d’une forte convergence de /Ŭ/ et /Ŏ/ en position 

post-tonique. À notre sens, <o> est la transcription de [ʊ] voire [ᵿ]une voyelle réduite de la période 

altimédiévale (cf. chapitre 8).  

On peut aussi émettre l’hypothèse que le taux de remplacement dépassant 70 % représente une 

voyelle très fragile tout à fait capable de chuter de la forme sonique. On trouve ces taux élevés dans 

ces mots où la syncope résulterait dans un groupe consonantique TL muta cum liquida permis. En 

revanche, le taux de remplacement dans un mot comme Ŏ́PTŬLĬT ‘il offrit’ représenté <optolit> est 

plus faible, car la rencontre de /tl/ ne formerait pas un bon contact. En effet, dans le cas du contact 

/t_l/ un <c>, réapparaît probablement la palatale [c], ex. vetulus non veclus dans l’Appendice Probi (cf. 

Väänänen 1981, p. 200, l.5). 

6.19 La voyelle /Ă/ post-tonique 

Le phonème /Ă/ est très rare en position post-tonique ; lorsque <a> se trouvait en position 

paroxytonne, il était habituellement long /ā/ et recevait ainsi l’accent. Étant donné que le /Ă/ 

post-tonique est rare, on a relativement peu d’exemples de son affaiblissement dans notre corpus. 

Le premier exemple d’un /Ă/ post-tonique recensé par Vielliard (1927, p. 17) se trouve dans 

(Ile-Fr/642 T4509 l.5), où l’on trouve la <[fluv]ium Isera> du latin ˈĬSĂRA, ‘l’Oise’ accentué à 

l’initiale.887 À la fin du VIe siècle (c. 584), cette rivière est attestée comme la <Esera > chez Vénance 

 
887 Delamarre (2003, p. 192) et Dauzat (1982) y voient une racine indo-européenne, *eis ‘se mouvoir rapidement’ + *-ara 

un suffixe hydronymique. Si le déplacement de l’accent vers l’antépénultième pourrait être d’origine gauloise ou germanique, 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/


6.19 

 

  

 498 

Fortunant (I, 156) témoignant déjà du passage du <a> → <e>. On trouve aussi la graphie <Esera> 

chez Frédégaire888 où elle est en compétition avec la forme <Isra fluuium> qui apparaît plusieurs fois 

chez Frédégaire (Fred. Cont. 2.2 l.12; 2.21 l.23; 2.24, l.16) avec la chute totale du /a/ post-tonique. 

La forme <fluvium Esera> apparaît tardivement dans une charte de Louis le Bègue (Nord/879 T3039, 

l.5). 

L’autre exemple noté par Vielliard (1927, p. 16) est le nom de la rivière Seine, nommé SEQUĂNA 

dans le latin classique889, mais attesté comme <fluuium Sequena> dans (Nord/697 T1766 l.4). L’on 

trouve aussi la graphie <Sigona> dans (Nord/717 T4487 l.5) et tardivement dans (Norm/VIIIe T4496 

l.4). La présence des trois graphies <a>, <e> et <o> dans la syllabe post-tonique pourrait suggérer la 

présence d’un son indéterminé, ou même l’absence totale de la voyelle restituée uniquement au niveau 

graphique.890  

Chez Frédégaire, ce sont les formes <Segona> (Fréd. 4.20, l.22; 4.24, l.11; 4.25, l.14), <Sigona> 

(Fréd.4.20, l.19)891 et <Secona> (Fréd.4.79) qui s’y trouvent. Mais on y trouve aussi des formes 

classiques <Sequanum> (Fréd. 4.1) et <Sequana> (Fréd. Cont.10) chez cet auteur. 

Haag (1898, p. 17) explique le passage de <a> → <o> dans <Sigona> comme une labialisation du /a/ 

sous l’influence de la l biovélaire /kw/ en attaque. Vielliard, à son tour, voit plutôt une réduction de 

la voyelle « intertonique », son timbre n’étant plus nettement perçu. Selon Russo (2012b), ce serait 

probablement une combinaison des deux phénomènes : le timbre devenu indéterminé a pris la 

labialité de la consonne précédente.892 Nous acceptons cette conclusion, mais comme les autres cas 

de la réduction du /ă/ le démontreront, celui-ci est devenu une voyelle antérieure, sauf en cas de 

labialisation sous l’influence des consonnes adjacentes. 

Si nous regardons en arrière pour s’éloigner des attestations philologiques, l’évolution des mots 

français nous indique que le /ă/ post-tonique devait chuter. De La Chaussée (1974, § 9.2.1) recense 

quelques exemples du /ă/ post-tonique latin et son résultat en français, ex. STĔPHĂNUM → 

*[ɪstjɛvɪno] → Étienne. Ségéral et Scheer (2015) donnent aussi quelques exemples.  

 

il semble plus vraisemblable que le /-ă/ de -ĂRA était bref, d’où l’accent sur l’antépénultième, et qu’il trouve son origine 

dans un *isHrós indo-européen, cf. sanskrit iṣiráh ̣‘impétueux’ et la rivière Éisra en Lituanie (cf. Xavier Delamarre, 2003, p. 

191). 
888 On trouve aussi chez ces derniers des formes avec le /a/ maintenu, ex. Frédégaire (4.20) <Esara>. 
889 On le trouve comme <Sequana>, par exemples chez Venante Fortunat (Carmina 3.26, v.3), et comme <Sequanam> 

chez Grégoire de Tours (DLH 4.49 l.18). 
890 Sans citer cet exemple précisément, Väänänen (1981) reconnaît la possibilité d’une syncope entière de la voyelle post-

tonique. Il écrit : « Certaines conditions phoniques sont particulièrement favorables à la syncope : 1) La contiguïté de la 

voyelle intérieure avec une sonante, r, l, m, ou n, par ex. pōno de *pos(i)no…. etc » (p.40). 
891 On trouve la forme <Sigona> encore à l’époque carolingienne, par exemple dans un rythme cosmographique (MGH 

Poetae Latini aevi Carolin 4.2.3, v. 25, p.555) daté de la fin du VIIe siècle : « Gallia Belgica est dicta, infra Rino et Sigona / 

Ubi sunt villas regales, et venusti principes / ad bellandum fortes viri, pugnango terribiles ». 
892 Discussion personnelle, août 2020. 

http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_ACV__KGJ
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_ACV__KGJ
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_ACV__KGJ
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3039/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3039/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_ACV__KGI
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_ACV__KGI
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_ACV__KGI
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_ACV__KGI
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_AMQ__KIP
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=P_ADC__KQG
http://clt.brepolis.net.janus.bis-sorbonne.fr/eMGH/pages/TextSearch.aspx?key=M_AHM__MSK
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(244) Exemples du /Ă/ post-tonique ; l’accent est initial dans l’ensemble de ces mots 

a. ẮNĂTĔM (FEW 24.523a)→ afr. ane, occ. anet ‘un type de canne’, mais aussi le cat. ànec, 

l’arogonais aneda et le lombard àneda. Ce mot latin partage la même racine I.E. *h₂énh₂tes avec 

l’allemand Ente ‘canard’ (cf. Kroonen, 2013, p. 26). La forme allemande Ente ressemble plus à 

un emprunt au latin avec métaphonie et syncope de la post-tonique qu’à l’évo ution d’une forme 

proto-germanique *ɑnɑþ-. Notons que de sard. anadi, l’esp. ánada préserve un /a/ post-tonique. 

b. LẮMPĂDĔ (FEW 4.143b) → lampe : ce lemme est attesté à l’ablatif pluriel comme <lampatebus> 

dans (Ile-Fr/696 T4475 l.26), mais la nature du suffixe a fait remonter l’accent sur le /ă/, donc 

cette forme ne nous informe en rien quan t au /ă/ atone. 

c. BALSĂMŬM → afr. balme, baume (FEW 1.226) 

d. FĬ́CĂTŬM (FEW 3.490b ; REW 8494): → foie893 en latin classique le mot FĪCĀTŬM ‘farci de 

figues’ contenait un /Ā/ qui par sa longueur et sa position était tonique. Le changement de sens 

est advenu du fait qu’on servait souvent les foies, ĬĔCŬR en latin hérité de l’I.E. *Hjékwr̩, et par 

extension le foie comme plat à pris le nom de FĬ́CĂTŬM c-à-d. FĪCĀTŬS ‘farci de figues’ ← 

FĪCUS ‘une figue’ puis, par extension, ce mot a remplacé le mot hérité. De manière générale, les 

langues romanes ont vu l’accent se déplacer sur la syllabe initiale : FĬ́CĂTŬM d’où le cat. fetge, l’it. 

fegato, lomb. fídeg, l’oc. fetge, l’esp. hígado, le sard. fícatu. Cependant, le roum. ficat, l’aromanien 

hicat et le friul. fiât préservent l’accent sur l’ancien /Ā/ pénultième. 

e. PLẮTĂNŬM (FEW 9.36a) et sa forme féminine PLẮTĂNA, dont l’évolution phonologique donne 

plane en français et dont le doublet platane existe aussi par emprunt au lat. PLẮTĂNA. Il serait 

important d’ajouter ici que le /Ă/ post-tonique a résisté à la syncope assez tardivement pour 

assurer la lénition totale, voire la chute, du /t/ intervocalique qui est devenu [d] et [ð] avant de 

s’effacer. Cette lénition affecta aussi les autres occlusives devant /Ă/ atone, ex. CĂNNĂBĬM → 

chanvre. 

f. CŎ́LĂPHUM (FEW 2.865a) → afr. colp → fr. coup montre ce même phénomène. Notons que 

dans les régions de la Touraine et du Poitou, on trouve une ancienne forme cobe, et dans le Puy-

de-Dôme et la Creuse colbe (FEW 2.865), qui suggèrent que le /Ă/ post-tonique était présent 

assez tardivement pour causer le voisement du /p/. 

g. gaul. cassanos (Delamarre, 2003, p. 109) >> lat. *CẮSSĂNŬS → afr. chaisne, chasne, → fr. chêne. 

(cf. FEW 2.460a). 

Nous insistons sur le fait que le /Ă/ est rare en position post-tonique et non-finale, car le /Ă/ post-

tonique hérité du proto-italique s’est affaibli en /Ĭ/ ou /Ĕ/ dans la période du latin archaïque. Dans 

les emprunts ou les néologismes où un /Ă/ se trouve dans la position post-tonique, il continue d’être 

écrit <a> jusqu’au IXe siècle, p. ex. <Mamaccas> (Nord/710 l.3, l.21).894 On trouve aussi /Ă/ post-

tonique dans <Vosagus> (Lorr/727 T3870 l.3) qui correspond aux Vosges, une chaîne de montagnes 

dans l'est de la France, dont le nom provient du nom d’un dieu gaulois de la faune et de la forêt 

 
893 Il n’est pas sûr qu’il s’agisse d’un exemple de ce phénomène ; le suffixe -ĀTUS contient le /Ā/ qui serait aussi tonique. 
894 D’ailleurs, on peut seulement émettre une hypothèse sur la qualité longue ou brève de la voyelle pénultième et donc 

sur l’accentuation du mot, car l’étymologie de Mamaccas nous est inconnue. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/9144
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://archive.org/details/romanischesetymo00meyeuoft/page/638/mode/2up?q=foie
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/214449
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/51906
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/234299
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
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Vŏsĕgŭs , dérivé du PC. *uɸo- ‘sous’, gaul. *uo- et *segos ‘victoire’.895 L’étymon suggère que la voyelle 

pénultième est étymologiquement un /ĕ/ et nos plus anciennes attestations chez César, « ex monte 

Vosego » (De Bello 4.10) confirment cela. Si l’on pensait difficilement pouvoir tirer une conclusion 

sur le cheminement phonologique du /Ă/ post-tonique, le <a> de <Vosagus> (Lorr/727 T3870 l.3) 

correspond en réalité à une hypercorrection du /Ĕ/ post-tonique ; les deux se prononçaient /Ĕ/ dans 

le latin mérovingien. 

6.20 La syncope des voyelles post-toniques 

La syncope est la disparition d’une voyelle à l’intérieur du mot. Selon Vielliard (1927, p. 98), « les 

faits de syncope de la voyelle sont très rarement attestés par la graphie dans nos documents ; il y a à 

ce point de vue une grande différence entre ces textes latins des VIIe et VIIIe siècles et les plus anciens 

monuments de la langue française où la majorité des voyelles post-toniques étymologiques sont 

perdues. Il y a lieu de croire que les voyelles de la pénultième des proparoxytons étaient encore assez 

nettement prononcées pour qu’on ne fût pas tenté de les supprimer dans l’écriture ; mais d’autre part, 

on pourrait considérer le fait de transcrire si souvent, si régulièrement même, ĭ atone à la pénultième 

par e comme étant la marque de l’affaiblissement de la voyelle, un acheminement vers l’amuïssement 

total. » (p. 98).896 

Trois choses sont à retenir de ce passage : 1. globalement, les syncopes se font rares dans nos 

documents897; nous tenterons de toutes les présenter ; 2. les voyelles soumises à la syncope sont écrites 

presque systématiquement avec une voyelle plus ouverte, ce que nous devons interpréter comme un 

phénomène phonologique de lénition, voire de réduction vocalique ; 3. certains contextes 

phonologiques protégeaient la voyelle contre la syncope. Nous avons vu dans la § 6.15.14, d’après 

l’avis de Straka (1953), qu’un /-Ă/ final pouvait accélérer la syncope d’une pénultième atone et que 

cela avait comme conséquence secondaire la préservation d’une consonne sourde par l’élimination de 

l’environnement intervocalique (an. bleeding). Mais l’on voit dans l’évolution de la langue que les 

aspects segmentaux, comme la présence d’un /-Ă/ versus un /-Ŏ/ final sont quand même subordonnés 

aux critères de bonne formation. Ainsi l’on trouve un mot comme FẮBRĬCA → forge avec maintien 

du /ĭ/ pré-tonique, le temps que le voisement de /k/ → /g/ puisse agir (cf. Straka, 1953, p. 263; 

Russo 2014a pour ce cas dans les chartes mérovingiennes). C’est pareil pour TĔNĔBRĬCŎ ~ 

TĔNĔBRĬCA qui donne les deux afr. Tenerge ‘sombre’ avec maintien de la voyelle pénultième atone, le 

temps que le voisement s’applique. Dans ce cas, on explique le maintien tardif de la voyelle post-

tonique par le fait que sa syncope aurait créé un groupe consonantique /brc/ interdit. Dans une 

grammaire de type O.T., l’on peut comprendre que les contraintes de bonne formation, notamment 

celles du contact des syllabes, sont prioritaires. 

 
895 L’étymon *segos ‘victoire’ est le même qu’on trouve dans le toponyme de la ville espagnole de Ségovie. Voir Delamarre 

(2003, p. 269-2700. 
896 Au sujet de la syncope dans le latin tardif, voir Schuchardt (1866, vol. 2, p. 394-441) , Grandgent (1907, p. 96-102), 

Gröber (1906, p. 469). 
897 Les exemples de syncope sont aussi rares chez Grégoire de Tours (cf. Bonnet, 1890, p. 146). 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
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6.20.1 La syncope lexicalisée dans DOMĬNUS → domnŭs 

La majorité des mots que nous avons étudiés, notamment avec leur voyelle graphique fidèle sur le 

plan phonologique à la voyelle étymologique, suggèrent que la voyelle post-tonique était encore 

présente dans la forme sous-jacente du latin mérovingien. Cependant, on trouve certains mots où la 

voyelle médiale post-tonique est absente. C’est surtout le cas des réflexes de DOMĬNUS et DOMĬNA 

qui s’écrivent très souvent sans le /Ĭ/, <i> médial (voir Russo 2012b). 

 

figure 70 : chartes dans lesquelles /Ĭ/ post-tonique est syncopé dans les mots DOMINUS et DOMINA 
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 * * *  * * * * * * * * *  * * * * * * * * *  

 

Les exceptions Ile-Fr/637 (T4507), Ile-Fe/677 (T4463), Ile-Fr/691 (T4467), Nord/693 (T4471), 

Nord/709 (T4480) ne contiennent ni le terme ‘dominus’ ni le terme ‘domina’. Quelques chartes 

posent les deux formes. C’est le cas del’Ile-Fr/673 (T4462) où nous trouvons <dominus> (l.2), 

<domini> (l.9x2), <domini> (l.10) à côté de <domni> (l.13,39) ; cela est peut-être dû à l’éditeur. 

Dans la charte tardive Norm/VIIIe (T4496), on trouve potentiellement <dominus> (l.21), mais cela 

semble plutôt être un choix de l’éditeur, car ailleurs dans la même charte, on trouve <domno> (l.1) 

et <domnos> (l.2). Si l’on exclut ces deux chartes (ambiguës pour le moment, car témoignant 

potentiellement des deux formes), on arrive à une conclusion étonnante : 100%, voire 43/43, des 

chartes rédigées entre 620 et 717 et contenant le lexème dominus ou domina l’écrivent sans le <i> 

médial.898 Cela est une preuve solide de la syncope dans ce mot qui était devenu un titre de respect, 

notamment pour un saint ou pour un personnage de grande réputation (cf. Vielliard, 1927, p. 99).  

La forme <domnus> était déjà repérée par Schuchardt (1866a, vol. 2, p.411) qui présente un 

mini-inventaire des attestations anciennes. On trouve la forme syncopée aussi tôt que le Ie siècle apr. 

J.-C., ex. <DOMN[IO]> (AE 1984, 0336; HD002617) pour DOMINIO, un cognomen dérivé de 

 
898 Selon Vielliard, la forme pleine <dominus> est réservée au seigneur Dieu et au Christ, ce qui est un exemple ancien 

de l’usage d’une forme savante, visible par deux traits : 1. l’emploi de la graphie classique <i> pour la voyelle post-tonique 

là où l’ensemble des mots populaires sont plutôt écrits avec <e> dans cette position ; 2. les abréviations pour les différentes 

déclinaisons de DOMNUS ne contiennent jamais un <i> et ne suppriment jamais le <o> initial. En revanche, la forme savante 

DOMĬNUS est abrégée soit avec la suppression de la terminaison casuelle, ex. <domin᷑>, soit en ne gardant que la structure 

consonantique plus la terminaison, ex. <dn᷑o> (cf. Vielliard 1927, p. 99-100). 

https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD002617
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DOMĬNUS. Selon Bourciez (1923), l’on « prononcait domnus pour domĭnus dès l’époque de Plaute » 

(p. 36) (IIe siècle av. J.-C.). On trouve aussi la forme <Iuliae Domnae Aug(ustae)> (AE 1985, 0867; 

HD002982) pour la mère de l’empereur Caracalla datée de 199 apr. J.-C. ou encore dans une 

inscription provenant de Mainz datée de 204 apr. J.-C. <Iuliae Domnae Aug(ustae)> (CIL 13.06801; 

HD022349). Selon Pei (1932, p. 121), on trouverait même la forme domnus chez Plaute et Caton au 

IIe siècle av. J.-C., et cet usage continue même dans la deuxième moitié du VIIIe siècle avec peu 

d’exceptions. L’on doit reconnaître que la représentation lexicale était /dɔm.ne/ au VIIe siècle dans 

les formes d’adresse.  

6.20.2 D’autres exemples de syncope post-tonique 

On trouve aussi la syncope post-tonique dans les exemples suivants : 

(245) Exemples de syncope post-tonique dans nos chartes 

a. PARĬCULUM ‘un pareil, une copie à l’identique nom.s.n.’ → <pareclo> ‘pareil’ (Ile-Fr/637 T4495, 

l.41, l.42), <pariclo> (Ile-Fr/637 T4495 l.42) ; ce mot revient aussi dans sa forme non-syncopée 

dans <paricolas> (Ile-Fr/692 T4468 l.7, l.14, l.19) 

b. FĬBŬLA ‘épingle pour une toge ou une cape, fibule’, (FEW 3.489), fr. fibule est un emprunt 

savant. Le mot ne survit pas dans le lexique populaire, remplacé par le dimunitif *fībēlla dans le 

sud de la Gaule et par le germanique nʊskhjɑ dans le nord ? FĬBŬLA est préservé dans le roum. 

fiula, it. fibbia, aobit fiuba, lombard, piedmontais, ligurien /fyːbja/, en catalan comme fibla, on 

le trouve aussi en breton comme fi le ‘boucle’ et en vieil anglais comme fifele. Fibula est représenté 

avec la syncope, <fibla> (Ile-Fr/637 T4495 l.30).899 

c. *LUSARĬCA ‘Luzarches, commune de la Val-d’Oise’ : la forme non syncopée apparaît 2 fois 

comme <Lusareca> (Ile-Fr/682 T4464 l.16, l.24), mais nous trouvons aussi la forme syncopée 

<Lusarca> dans (Ile-Fr/691 T4470 l.2, l.27). L’étymologie du nom reste obscure. Luzarches 

était un oppidum gaulois, mais habité depuis l’époque du néolithique tel qu’attesté par les 

nombreux mégalithes qui s’y trouvaient. Les romains y installèrent un Castrum sur la butte de 

Saint-Côme et dans la période mérovingienne le bourg était une propriété royale située sur la 

voie gallo-romaine entre Paris et Soissons, sur une chaussée désormais appelée la chaussée 

Brunehaut. Elle est aujourd’hui située sur le bord de la forêt de Chantilly. 

 
899 Dans Vielliard, on trouve cette forme citée dans le même document, Tardif n˚ 40, mais elle cite à tort la ligne 29. 

https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD002982
https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD022349
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
https://apps.atilf.fr/lecteurFE /index.php/page/lire/e/115277
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
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d. *STRATAEBURGUM ‘Strasbourg’ : La forme <actum Istratburgo civitate> (Als/728 T3871 l.37) 

tardivement suggère la syncope de la voyelle post-tonic. La forme strat qui dérive ultimement 

du latin VIA STRĀTA ‘voir pavée’ pourrait signaler l’affaiblisseme t du /a/ → cheva → ∅, bien 

que hors d’un mot composé on s’attendrai bien à la préservation du /a/ en tant que schwa et 

comme le e-muet de l’ancien français. STRĀTA latin donne les formes van. strǣt, v.sax. strāta, 

l’al. Straße ; selon Ringe et Taylor (2014, p. 136) la forme serait *strɑ̄thʊ en PG. La syncope de 

la voyelle prétonique suggère que l’étymon dérive soit directement d’une forme en /-u/ ou /-o/ 

latin (donc via une réduction vers /ᵿ/), ex. STRĀTŌ BURGO ‘le bourg pavé’ soit d’une forme 

contenant /ᵻ/ par exemple le masculin génitif singulier STRĀTĪ ou encore un féminin génitif ou 

datif STRĀTAE. Cette dernière forme est vraisemblablement le plus probable, STRATAE BURGO 

‘a ville (ou le château sur la voie reliant les deux rives du Rhin’. L’un de nos plus anciennes 

attestations est chez Grégoire de Tours (DLH 10.19) quand il écrit que Egidius, condamné 

pour complot était jugé à Mayence avant d’être exilé à Strasbourg : « ad Argentoratensem 

urbem, quam nunc Strateburgum vocant ». 

e.  MAIOREM ‘majeur.acc.s.’: Tardivement dans (Ile-Fr/753 T2924 l.4) nous trouvons la forme 

<maiorum domus> ‘le maire du palais’. Ici il est visiblement à la forme du nominatif singulier 

apposé à <avunculus noster Grimoaldus, maiorum domus> (l.3-4). Comme nous avons signalé 

dans la section 7.2.13.3, ce phénomène peut s’expliquer par une reconfiguration morphologique 

<maiorum> ayant simplement le sens du génitif singulier de MAIOR ‘maire’ ou ‘ancêtre’. 

6.21 La voyelle post-tonique des anthroponymes germaniques 

Les nom germaniques méritent une attestation spéciale, car l’on a longtemps cru, depuis Richter 

(1934) et Pope (1952, p. 15, 76, 102, 107), Von Wartburg (1967), et encore dans Zink (1986, p. 37), 

que la syncope dans le français était causée par l’imposition d’un accent germanique sur le latin. 

Récemment, Ségéral et Scheer (2015, 2020, § 13.4) ont démantelé l’idée d’un « accent phonologique 

d’intensité », démontrant que, malgré l’augmentation du volume qui accompagne une syllabe 

accentuée, la phonologisation de l’accent se fixe toujours sur la fréquence (an. le pitch) ou sur la durée 

des voyelles accentuées. La question de la syncope se pose, car dans notre corpus, les noms 

germaniques sont le plus souvent écrits avec une voyelle (parfois appelée de ‘connexion’) entre le 

premier et le deuxième lemme de l’anthroponyme. La question morpho-phonologique est donc de 

savoir si cette voyelle représente la voyelle du radical héritée du proto-germanique et du francique, ou 

s’il s’agit d’une voyelle issue de la romanisation. 

Pour observer la syncope dans le germanique latinisé, nous pouvons observer les anthroponymes 

germaniques qui sont habituellement composés de deux lemmes germaniques unis dans un processus 

de composition morphologique. Un exemple tiré de l’un de nos plus anciennes chartes originales 

(Norm/625 (T4505 l.9), présente le nom du roi Chlothacharius aussi connu comme Clotaire II 

(répertorié par Russo 2015 dans les chartes mérovingienne). Le nom Chlothacharius est une 

latinisation de nom germanique *χlɔ̄ðɑχɑrjɑz dérivé des lemmes *χlūđ̥ɑz ‘entendu’ + *χɑrjɑz 

‘guerrier’.900 À une époque ancienne, peut-être même avant le Ve siècle, le germanique a subi un 

 
900 L’alternance entre la voyelle de la racine *χlūđ̥ɑz ‘entendu’ et son expression comme */ɔ/̄ dans Chlothacharius s’explique 

par une règle interne du germanique par laquelle un /ɑ/ dans la syllabe post-tonique conditionne l’ouverture de la voyelle 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/


6.21 

 

  

 504 

processus d’apocope qui fit disparaître la voyelle finale des noms et des adjectifs. C’est l’une des 

raisons pour lesquelles les lemmes germaniques sont souvent monosyllabiques dans les langues 

modernes. Par exemple *χlūđ̥ɑz → an. loud, al. laut, néer. luid ‘bruillant’ et *χɑrjɑz → an. here, al. 

Heer, néer. heir ‘une armée’. 

Plus récemment, Roland Noske (2008) a critiqué l’hypothèse de l’origine germanique du « fort 

l’accent expiratoire du francique », responsable des processus de syncope et d’apocope dans le gallo-

roman, en signalant que dans le germanique du haut Moyen-Âge, on trouvait autant de voyelles 

atones que dans les langues romanes. Noske démontre notamment que l’affaiblissement de voyelles 

internes date du XIe siècle dans les dialectes germaniques. Ainsi, le mot PG. *ˈχɪmɪlɑmɑz ‘ciel.M.DAT.PL.’ 

est attesté comme himilom dans le Notre Père haut francique du IXe siècle (cf. Braune, 1897), mais 

comme himeln avec passage de <i> → <e> dans la post-tonique et syncope de la finale, dans le Notre 

Père du moyen haut allemand (XIIIe siècle). On voit cette même transformation dans le nom PG. 

*nɑmɔ̄n 'nom.N.ACC.S’ attesté comme namo au IXe siècle, mais comme name avec réduction de /ɔ̄/ → 

/ə/ au XIIIe. On reproduit les deux passages dans la figure 71. 

figure 71 : deux versions du Notre Père germanique. Texte de Braune (1897). Glosé par Noske (2008). 

 

IXe 

 

Fater unsēr thu in himilom bist giuuīhit sī namo thīn. 

 père notre toi dans cieux es sanctifié soit nom ton 

 ‘Notre Père qui est aux cieux, que ton nom soit sanctifié’ 

  

XIIIe Vater unser der da bist in den himeln, geheiliget wert din name. 

 père notre   qui là es dans les cieux     sanctifié  est   ton nom 

 ‘Notre Père qui est aux cieux, que ton nom soit sanctifié’  
 

L’argumentation de Noske (2008) démontre que nous pouvons difficilement attribuer au germanique 

l’ensemble des affaiblissements vocaliques témoignés dans le gallo-roman du VIe au IXe siècle. 

Revenant à l’anthroponymie, il sera essentiel d’éclairer cette situation, car le francique était affecté 

par un processus d’apocope bien plus ancien qui faisait perdre la dernière syllabe des mots 

proto-germaniques, notons-le PG. *ˈχɪmɪlɑmɑz ‘ciel.M.DAT.PL.’ qui est devenu himilom avec la perte du 

/-ɑz/ final avant le IXe siècle. Ce processus est typiquement visible dans l’évolution d’un lemme 

comme PG. *χrɑb(ɑ)nɑz ‘corbeau.MASC.NOM.S.’ → *χrɑbn̩ (attesté comme <Chramnino> (Ile-Fr/673 

T4462 l.36)), et qui donne les formes modernes an. raven [ˈreɪ.vn̩], al. Rabe [ˈʁaːb], is. hrafn [r̥apn̩] 

qui témoignent toutes de cette apocope primitive.  

 

tonique qui lui précède. Le /ū/ de la reconstruction proto-germanique pose problème car les autres langues indo-

européennes, ex. agrec. κλυτός (klutós) et le latin INCLUTUS pointent vers une voyelle brève, d’où la reconstruction I.E. 

*ḱlutós ‘entendu’. La longueur présente dans l’van hlūd, an. loud, vha lūt est secondaire selon Kroonen (2011, p. 231). 

Dans tous les cas, cette voyelle est intégrée en tant que /Ŭ/ latin ; si la voyelle germanique avait été intégrée comme /Ū/, 

on s’attendrait à des formes françaises comme Louis /lyɥi/ de *χlūđ̥ɑz + *wekhɑz. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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Malgré l’apocope primitive que la majorité des germanistes fait remonter au proto-germanique tardif 

même, les noms germaniques dans la documentation mérovingienne témoignent de la préservation 

d’une voyelle atone entre les deux lemmes qui forment le nom composé. Or c’est la présence d’une 

voyelle de connexion, de même que l’identité graphique de cette voyelle, qui pousse Arbois de 

Jubainville (1870) à considérer que l’apocope germanique primitive n’était pas encore accomplie dans 

la langue francique, car « dans l’état le plus ancien du franc mérovingien, le nominatif singulier de la 

première déclinaison forte se termine [encore] en -as » (p. 315). 

Plutôt que de lister tous les noms germaniques de notre corpus, nous avons sélectionné un seul 

document (Ile-Fr/654 T4511) contenant un nombre important d’anthroponymes germaniques. 

(246) Noms germaniques dont le premier lemme est de la déclinaison masculine en -ɑz ou -ɑn 

a. <Dagobercthus> = *d̥ɑg̥ɑz ‘le jour’ 

b. <Nanthechildis> = *nɑnþɑz̥ ‘brave’ 

c. <Sicoaldus> = *seǥ̊az ‘victoire’ 

d. <[…]gobercthus> = …. -ɑz 

e. <Radoberto> = *rɛ̄đɑ̥z ‘conseil’ 

f. <Chradobercthus> = *χrɑd̥ɑz ‘rapide’ 

g. <Bertecario> = *ƀerχthɑz ‘brillant’, ‘ lanc’ 

h. <[Ga]uciobertus> = *gɑʊth( j)ɑz 

i. <Gaerechramnus> = *gaizaz ‘une lance’, ‘javelot’ 

j. <Vulfoleudus> = *ʋulfɑz ‘loup’ 

k. <Auderadus> = *auđ̥az ‘richesse’ 

l. <Vuideradus> = *ʋīđɑ̥z ‘loin, large’ 

m. <Bodoleuos> = *bʊ.đɑ̥n ‘offre, message’ ?? 

n. <Ebroinus> = *eƀuraz ‘sanglier’ 

o. <Ragenobertus> = *raǥɪ̊n-an ‘conseil. loi, ordonnance’ 

(247) Noms germaniques de la première déclinaison en -ɔ ̄z  ou -ɔ ̄n 

a. <Austroberto> = *ɑʊ.strɔ̄-n- ‘l’aurore’, ‘l’est’ 

b. <Vuarnachari[u]s> = *ʋɑrnɔ̄n 

c. <A nebercthus> = *ɑrɔːn ‘aigle’ 

(248) Noms germaniques de la première déclinaison en -ɪz 

a. <Gundoberto> = *ǥ̊unþiz ‘bataille’  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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b. <Aunemundus> = ?? 

(249) Noms germaniques de la première déclinaison en -ʊz 

a. <Chaoaldu>s = *χɑþʊz nom.masc. ‘le combat’ ?? 

(250) Noms germaniques avec un suffixe à base vocalique 

a. <Gaerinus> = *gaizaz ‘une lance’ + inus 

(251) Noms germaniques sans voyelles de « connexion » 

a. <Mer[u]lfo> = *mǣrijaz ‘brillant’ 

b. <Amalbercthus> = *ɑmɑlɑ ‘le travail’ 

c. <Ebrulfus> = *eƀuraz ‘sanglier’ 

d. <Ermenrico> = *ɪrmɪnɑz ‘grand’ 

e. <Aigulfo> = *ɑgjɔ̄ ‘aiguisé, lame’ 

f. <Vuandalmarus> = *ʋɑndɑl- + *mǣrijaz ‘brillant’ 

g. <Gangulfus>  

h. <Madalfrido>  

Nos données démontrent que la voyelle de connexion est le plus souvent présente dans la forme 

romanisée des noms germaniques. Cette voyelle correspond dans la majorité des cas à sa qualité 

étymologique <o>, ou plus rarement <a> pour le /-ɑ/ masculin du germanique, <o> pour le /ɔ̄/ 

féminin germanique ou <e> pour le /ɪ/. 

Vielliard (1927, p. 101) a dressé une liste des formes qui apparaissent avec ou sans apocope de la 

voyelle médiale atone, tandis que Pei (1932) remarque que « les exemples de syncope dans les noms 

propres germaniques sont trop nombreux pour être listés en entièreté » (p. 122).901 Ce qui nous 

intéresse cependant est la fréquence de syncope pour les différentes périodes étudiées :  

  

 
901 Pei (1932) : « Examples of syncope in Germanic proper names are far too numerous to be given in their entirety » 

(p. 122). Il offre une liste partielle dans son annexe A11 (p.374). 
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figure 72 : taux de syncope dans les anthroponymes germaniques selon Vielliard (1927) 

Documents Date Non-syncope Syncope Taux de syncope 

     
Testament d’Erminetrude (Ile-Fr/637 T4495) 96 10 10.4 % 
(Ile-Fr/654 T4511) 654 22 8 36 %  
Groupe I 700 à 717 179 38 17.5 % 
Groupe II 750 à 770 71 94 56.9 % 
Groupe III 771 à 812 ? ? 75 % 
     

Les données brutes pour la troisième période étudiée par Pei (1932) nous échappent ; il indique que 

dans le troisième groupe, « la syncope augmente graduellement jusqu’au document n° 78 (777) quand 

elle est quasiment totale » ; il attribue un taux de syncope d’environ 75 % aux noms germaniques de 

ce dernier groupe (p. 122).902 Pei (1932) conclue que ce testament d’Ermintrude, avec 10 syncopes 

versus 96 cas de préservation de la voyelle, démontre clairement que le document de Tardif n˚40 n’a 

pas sa place au VIIIe siècle et qu’il doit être daté d’une période plus ancienne.903 Dans le document 

(Ile-Fr/654 T4511) dont nous avons listé les noms germaniques ci-dessus, nous trouvons 22 exemples 

de noms germaniques sans la syncope contre 8 exemples qui ne témoignent pas d’une voyelle 

intermédiaire. Parmi ces lemmes, 2 terminent par un */r/, 4 par un /l/, et un par un /n/, ce qui 

suggère que la sonante même avait une fonction connectrice. 4 des exemples ont le lemme */ʋʊlfɑz 

/ ‘loup’ comme deuxième élément, signalant aussi le rôle de la semi-voyelle */w~ʋ/ dans l’élision de 

la voyelle. Dans tous les cas, on voit une augmentation nette de la fréquence de la syncope à partir de 

la moitié du VIIIe siècle, mais cela ne semble pas caractériser la langue du VIIe. 

6.22 Interprétation des données 

La question des voyelles post-toniques est l’une des plus compliquées de la phonologie romane. 

Comme Bourciez (1930) avait signalé :  

« L’effacement de la pénultième atone avait eu lieu de très bonne heure en 

latin vulgaire : c’est ainsi qu’à Rome on disait domnus pour domĭnus dès 

l’époque de Plaute, et virdis pour virĭdis semble attesté déjà chez Caton ; 

d’autre part un adverbe valdē s’était implanté dans l’usage en face de 

l’adjectif valĭdus, et les poètes […] ont continué à employer d’anciennes 

formes syncopées comme perīclum pour perīcŭlum » (p. 19). 

La formulation de Bourciez comme quoi « les poètes […] ont continué à employer d’anciennes formes 

syncopées » est d’une grande importance. En effet, si l’on regarde sur la durée, de nombreuses voyelles 

post-toniques présentes dans le latin classique écrit étaient en réalité de nature épenthétique. C’est-

 
902 Pei (1932) : « In the documents of the third group (770-812), syncopation gradually increases, until by the time we 

get no no. 78 (777) it is almost exclusive … [and the proportion is] approximately 3 to 1 for the third group » (p. 122).  
903 Pei (1932) : « n˚ 40 is out of place in the Eighth Century, representing the state of affairs at an earlier period, when 

syncopation in proper names was not yet so widespread. On the other hand, it supplies good evidence of the progress of 

the phenomenon so far as Germanic proper names are concerned, and of the possible progressive influence exerted by 

this phenomenon upon Latin common nouns » (p. 122). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
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à-dire que dans une forme comme PERĪ́CŬLUM ‘péril’ ou MÁSCŬLŬS ‘mâle’, la voyelle post-tonique 

est une réalisation épenthétique où auparavant il y avait une consonne syllabique. Ainsi, admettant 

que le latin classique écrit est une forme soignée de la langue, l’on peut aussi comprendre que dans 

l’ensemble de la variation sociale du latin, les « anciennes formes syncopées » sont, en réalité, très 

souvent des « anciennes formes non-épenthétisées ». Prenant l’exemple de PERĪ́CŬLUM ‘épreuve’, 

Weiss (2009, p. 283) nous démontre que la forme classique remonte à un étymon *pĕrī ‘ ‘essayer’904 

+ *clom ‘suffixe qui dérive d’un nom associatif à partir d’un verbe’. Concrètement, cette voyelle 

pénultième dans le latin classique est une forme épenthétique lexicalisée dont la bonne convention 

orthographique nécessitait l’écriture du [ʊ] épenthétique.905 

Nous n’appuierons pas trop sur la nature épenthétique de certaines voyelles post-toniques, le /Ĭ/ de 

DŎMĬNUS étant lexical, provenant d’une forme *dŏm-h3n-ŏ indo-européenne avec voyelle pénultième 

et signifiant ‘celui qui bénéficie de la maison’ (de Vaan, 2008, p. 177). À notre connaissance, il n’y a 

pas d’indice signalant que les voyelles étymologiques et épenthétiques avaient un statut distinct dans 

le latin classique. Nous cherchons plutôt à signaler la coexistence synchronique de réalisations avec 

une pleine voyelle et celles réalisations sans. Cette double réalisation concerne notamment la position 

vocalique précédant une consonne avec une grande potentielle syllabique : /r/, /l/, /m/, /n/. 

Dans le cas de PERĪ́CŬLUM ‘épreuve’, notre corpus ne présente jamais d’attestation sans la voyelle 

pénultième, bien que la forme de l’afr. peril ‘péril’ requiert la forme syncopée pour s’expliquer. Ce 

que nous trouvons plutôt est une graphie <pericolas> (Ile-Fr/691 T4494 l.23) avec une voyelle qui 

ne correspond plus au <u> de la graphie classique, mais qui reste fidèle au caractère essentiellement 

postérieur et arrondi de cette voyelle. Cela aurait peu de conséquences s’il ne s’appliquait pas de la 

même façon sur l’ensemble du vocabulaire de notre corpus. Certes, on trouve des erreurs de type <o> 

à la place de <u> et <e> à la place de <i>, mais on ne trouve jamais <i> pour un /Ŏ/ post-tonique ni 

<o> pour un /Ĭ/ ou un /Ĕ/ ou un /Ă/. C’est-à-dire que le type d’erreur graphique est circonscrit par 

une fidélité aux grands lieux d’articulation [antérieure], [postérieure] et [ouverte], représenté aussi 

bien par les éléments |I|, |U| et |A| respectivement. Ce phénomène est l’un des plus marquants du 

corpus mérovingien. Dans le chapitre 8 nous présenterons une modélisation pour le type de 

neutralisations que nous avons observées dans les syllabes atones. 

La présentation habituelle des voyelles post-toniques souligne que ces voyelles finissent toutes par 

chuter.906 Certains manuels tel le GGHF (Ségéral et Scheer, 2020, § 18.9.2) suggèrent que les voyelles 

post-toniques sont passées par une phase où elles se prononçaient comme cheva [ə]. Mais, si toutes 

les voyelles post-toniques étaient devenues [ə], on s’attendrait à d’occasionnelles erreurs graphiques 

 
904 Celui-ci-remonte à une étymologie plus profonde PĔR ‘à travers’ et ĪRE ‘aller’, donc littéralement ‘aller au-delà de la vie, 

voire mourir’ (de Vaan 2008, p. 191). 
905 Chez Plaute (IIIe siècle av. J.-C.), les formes en -clum, -cla sont monosyllabiques et cela contraste avec les diminutifs 

en -culum, -cula où la voyelle antépénultième fait partie de la forme phonologique et où ces formes sont prononcées de 

façon bisyllabique. 
906 Pope (1952) : « In the weakest of the syllables, the unstressed penultimate syllable, all vowels were effaced in the 

course of Gallo-Roman, unless previously consonantalised » (p.112). Bourciez (1930) : « La voyelle pénultième atone de 

tous les mots latins proparoxytons s’est effacée en français, quelle qu’elle fût (y compris a) » (p.18). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
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du genre *<tabila> pour TABŬLA ‘table’, ou *<faluta> pour FALĬTA ‘faute’. Cela n’est jamais le cas 

dans les chartes mérovingiennes. Nous trouvons plutôt la préservation habituelle d’une voyelle 

lexicale préservant la distinction antérieure, postérieure ou ouverte héritée du latin, ou bien des 

formes syncopées comme DŎMĬNUS où la syncope est lexicalisée dans le latin mérovingien. 

Malheureusement, les attestations qui pourraient confirmer le sort de la post-tonique dans des mots 

comme VIRĬDIS et VALĬDE sont presque inexistantes. 

figure 73 : recapitulative de l’évolution des voyelles atones internes 

Latin Pré-tonique Mérovingienne   Gallo-Roman 

Ī 

remplacement fréquent par <e>, entre 17 % et 100 % ; les 

conditions du maintien régulier d’un <i> voire /i/ sont encore à 

définir. 

 donne [i]~[ᵻ] 

Ĭ 
écrit <e> entre 33 % et 100 % ; la présence d’une consonne 

palatale à la droite semble favoriser la préservation d’un <i> voire 

/i/ 

 donne [ᵻ] 

Ē 
occasionnellement écrit <i>, généralement préservé comme <e> 

signalant une réduction gradiente 
  [e]~[ᵻ] 

Ĕ 
est quasi-systématiquement écrit <e> indiquant une neutralisation 

avec les autres voyelles antérieures 
 donne [e]~[ᵻ] 

Ă 
habituellement préservé comme <a>, mais occasionnellement écrit 

<i> ou <e> (autour de 13 %) suggérant une réduction [ɐ] → [ᵻ]. 
 donne [ɐ]~[ᵻ] 

Ā systématiquement écrit <a>  donne  [a]  
Ŏ 

les remplacements très occasionnels par <u> suggèrent une 

réduction gradiente vers [O] ; l’on trouve surtout la gaphie <o> 
 donne ᵿ  

Ō 

réalisation très variable entre <o> ou <u>, atteignant entre 50 % et 

66 % remplacement par <u> lorsque la syllabe tonique à sa droite 

contient un /j/ ou un /ī/ 

 donne [o]~[ᵿ] 

Ŭ 
écrit <o> jusqu’à 100 % du temps ; la graphie <u> reste majoritaire 

dans les syllabes entravées 
 donne  [ᵿ] 

Ū 
quasi systématiquement écrit <u> ; le remplacement par <o> est 

très rare 
 donne [u]~[ᵻ] 
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CHAP ITRE  7   

 
LES SYLLABES FINALES ATONES 

 

 

e chapitre traite de la réduction des contrastes vocaliques en syllabes atones 

finales. Comme dans les syllabes atones intérieures, la finale atone est 

caractérisée par une perte des contrastes d’aperture provoquée par une réduction 

des proéminences. Dans ce chapitre, nous réfutons toutes les chronologies qui 

admettraient la réduction de la voyelle finale en cheva phonologique à l’époque 

mérovingienne ou auparavant. Nous exposons les erreurs vocaliques possibles dans la 

finale et démontrons que la plupart des données ayant servi à appuyer une 

neutralisation de la finale cheva sont basées sur des mauvaises pratiques philologiques. 

Les témoignages signalent que les erreurs observées à la finale sont du même type 

phonologique que ce que nous observons en syllabe atone intérieure. Nous concluons 

que les scribes mérovingiens composaient à l’intérieur d’un nouveau paradigme 

restreint des cas latins et que la conscience phonologique a joué un rôle important dans 

la sélection des graphies permissibles. 

 

7.1 La finale atone entre le latin archaïque et les langues 
romanes 

La syllabe finale du latin connait des réductions depuis la période républicaine. Selon Allen (1973, 

p. 182) le latin du IIe siècle av. J.-C. était déjà affecté par un phénomène décrit par les grammairiens 

comme une correptio iambica c’est-à-dire ‘la diminution de l’iambe’; un iambe étant une séquence 

d’une syllabe faible suivie d’une forte (ᴗ ). Le latin est habituellement décrit comme ayant des pieds 

trochaïques moraïques avec une finale extramétrique dans les mots de plus de deux syllabes (Hayes, 

1995, § 5.1.4). C’est-à-dire que la grammaire métrique du latin cherchait à former des pieds 

trochaïques composés d’une syllabe forte suivie d’une faible (  ᴗ), ex. HṒRĂ ‘l’heure.NOM.S
’. La correptio 

iambica contribuait à régulariser la métrique en éliminant un pied final fort sur son deuxième 

élément. Ainsi la séquence brève + longue devient brève + brève, ex. CẮNŌ ‘je chante’ (ᴗ ) → 

*cănŏ (ᴗ ᴗ), créant une séquence de deux brèves, mieux tolérée. Si la réduction de voyelles finales 

longues après une brève a affecté les terminaisons verbales, on trouve aussi ses conséquences dans 

les terminaisons de l’ablatif singulier de la première déclinaison en /-Ā/, mais aussi de la diphtongue 
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/-AE/ du génitif et datif singulier, pour la terminaison /-Ō/ du datif et de l’ablatif singulier de la 

deuxième déclinaison ou la terminaison /-Ī/ du génitif singulier et du nominatif pluriel, ou encore la 

terminaison du datif singulier de la troisième déclinaison ou le /-Ū/ long du singulier (nom., dat., 

acc., abl., voc.) de la quatrième déclinaison. Ces voyelles longues de nature avaient donc des 

allophones brèves lorsqu’elles étaient précédées par une voyelle brève dans la syllabe précédente.907 

On avait donc dans un premier temps l’ablatif GŬTTĀ ‘une goutte.ABL.S’→ [gŭtːaː] avec la préservation 

de la longueur après une syllabe « lourde », mais RŎSĀ ‘une rose.ABL.S.’ = [̍rɔza], avec la perte de la 

durée inhérente de la finale après une voyelle brève. Il y avait donc le début de la neutralisation des 

contrastes par le fait que deux allomorphes existaient pour ces terminaisons : une longue et une 

brève. 

Dans cette même période, vers 200 av. J.-C, l’on trouve aussi le raccourcissement des voyelles 

étymologiquement longues lorsqu’elles étaient suivies par une consonne simple en fin de mot, mis à 

part le /-s/. Ainsi dans un mot comme AMŌRĔM ‘l’amour’ au cas accusatif singulier avec le/Ō/ 

étymologiquement long, on trouve plutôt AMŎR ← lat.arch. *amōr au nominatif singulier ; la 

longueur phonologique étant dérobée par sa position en fin de mot avant une consonne simple sauf 

/s/. L’abrègement de la voyelle longue avant une consonne finale peut s’expliquer par la théorie de 

binarité de Kaye (1990) selon laquelle aucun constituant ne peut brancher plus d’une fois. Étant 

donné que le latin avait des séquences de voyelle longue + coda, la contrainte contre des syllabes 

trimoraïques doit être paramétrée. Dans Scheer (2012), l’interdiction sur la trimoraïcité est 

réinterprétée dans le cadre de la phonologie CVCV comme la capacité paramétrée d’un noyau final 

vide à gouverner une position vocalique à sa gauche (le paramètre du final empty nucleus (FEN).908  

 

figure 74 : le traitement autosegmentale et CVCV de la séquence V̄ + C  

a.           b.            

  R O R  O R                   

  | | |  | |                   

  | | N  | N            FEN    

  | | | \ | |            
 

      

  x x x x x x      C V C V C V C V      

  | | | / |        | | |   |       

  a m ō  r        a m ō   r      

                          

 

D’autres neutralisations ayant eu lieu entre l’italique commun et le latin classique ont aussi contribué 

à neutraliser des contrastes dans la finale bien avant celles de la syllabe tonique. Comme le décrit 

Loporcaro (2011) « grâce à un nombre de conspirations ... la longueur vocalique avait 

 
907 Sous l’hypothèse que les voyelles longues et brèves étaient déjà différenciées pour la qualité (§ 8.1.1), l’on ne peut 

pas déterminer si un /ō/ allophoniquement abrégé gardait sa valeur fermée [o] ou s’il se déplaçait dans la direction de la 

brève de nature, c’est-à-dire vers [ɔ]. 
908 Voir entre autres la discussion dans Scheer (2015, §132), à laquelle nous reviendrons dans notre discussion sur 

l’apocope dans la section 9.4.1. 
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progressivement commencé à se retirer de la position non accentuée » (p. 52).909 Le latin a donc un 

mécanisme de réduction de la finale déjà dans la période classique. Il n’y a nul besoin d’invoquer une 

source germanique pour la réduction de la finale (cf. § 3.8.1.1). 

Ce chapitre se structure différemment des précédents, car la syllabe finale n’est pas qu’un élément 

phonologique du radical, mais comporte des informations morpho-syntaxiques obligatoires pour 

l’interprétation du mot et de la phrase.910 Il est impossible de considérer le sort de cette syllabe 

porteuse de marques de genre, nombre, cas, aspect, mode et voix sans une sensibilité à la fonction 

de la finale dans la phrase. Étant donné que c’est la syllabe finale, prenant habituellement la forme 

phonologique –CV̅̆̆  ou –CV̅̆̆ C, qui détermine le rôle syntaxique du radical et qui était donc 

responsable de la structuration syntaxique et sémantique de la phrase, le sort de la voyelle finale est 

d’un enjeu primordial pour comprendre le passage d’une grammaire latine de typologie hautement 

flexionnelle à une grammaire romane de typologie plus analytique ou isolante. 

Si la voyelle finale était encore présente et porteuse d’informations morphosyntaxiques, nous pouvons 

admettre un monolinguisme, aussi complexe soit-il (cf. Banniard, 2001b), entre la langue du 

quotidien et le code écrit. Si au contraire, nous acceptons la fusion des voyelles non-ouvertes en cheva 

ou la chute totale de la finale, nous serions obligés d’admettre une diglossie accablante, qui aurait 

rendu la phrase écrite, même lue à l’oral, incompréhensible ou du moins extrêmement archaïque aux 

masses de romanophones de la Gaule. Autrement dit, tant que l’on pouvait encore contraster 

différentes voyelles en position finale atone, le latin mérovingien continuait à opérer sur une logique 

de typologie flexionnelle tout comme le latin classique. Au contraire, dès qu’on admet la chute de la 

voyelle finale, on est contraint d’admettre que la syntaxe n’opérait plus sur une typologie flexionnelle. 

911  

La date pour l’apocope de la finale ne fait pas consensus. Richter (1934, p. 230-234) la place au cours 

du VIe siècle, Bourciez (1967, p. 34), Zink (2013) et d’autres comme Ségéral et Scheer (2020, p. 324) 

au plus tard au VIIe siècle. Mais, ce n’est pas ce que nous observons dans la syntaxe de la période 

mérovingienne ce qui a longtemps laissé croire aux romanistes que la langue écrite était très 

différente du latin vulgaire parlé au VIIe siècle. À notre sens, c’est au VIe ou VIIe qu’on voit un 

« affaiblissement » de la voyelle finale, non pas en cheva mais vers une voyelle réduite et sous-spécifiée 

mais toujours contrastive. Quant à l’apocope, nous nous accordons avec Mildred Pope (1952, p. 79) 

 
909 Loporcaro (2011) : « Through the above-mentioned conspiracy of changes in pre-literary and archaic Latin, length had 

gradually begun to retreat from unstressed position » (p. 52). 
910 Récemment Schøsler (2018) a plaidé en faveur de l’importance de facteurs autres que la déclinaison dans l’interprétation 

de la phrase : « the idea that declension exists to identify the syntactic function and the referents of arguments does not 

hold. Instead, we should retain approaches which claim that morphological declension is only one of a number of clues 

used to interpret the argument structure of a sentence … including pronominal morphology, agreement, word order, 

lexical constraints, valency-related factors, etc. » (p. 156). S’il est évident que d’autres facteurs contribuent à l’interprétation 

sémantique de la phrase, sa position nous parait trop extrême ou nécessiterait des investigations supplémentaires, 

notamment sur des langues fortement casuelles comme le latin ou les langues slaves. 
911 Pope , présente une version plus nuancée, où les voyelles « latines tardives » /e/, /i/, /o/, /u/ se sont réduites à [ə] 

(<e̥> dans sa notation) en position finale et inter-tonique avant de s’effacer au cours du VIIIe ou IXe siècle. Comme nous 

le démontrerons, cette chronologie est plus en lien avec les données et s’accorde mieux avec une transition d’une typologie 

synthétique à une typologie analytique. 
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qui place l’effacement de la finale atone entre le VIIIe et IXe siècle. L’apocope serait dont un 

phénomène de la période post-mérovingienne.  

Dans ce chapitre nous argumentons que malgré les transformations phonologiques en cours, le latin 

mérovingien et le gallo-roman parlé permettaient encore suffisamment de contrastes en position 

finale pour admettre que la langue était d’une tendance typologique flexionnelle. Selon notre 

interprétation des données, le latin mérovingien ne permettait qu’un nombre limité de contrastes 

vocaliques en position finale atone, ce qui trouve un parallèle dans un certain nombre de dialectes 

romans modernes, tel qu’exposé au chapitre précédent. Nous suggérons que le contraste des 10 

voyelles latines, voire des 7 voyelles « romanes », était réduit à un contraste de trois voyelles en 

position finale912, ce qui permettait encore la déclinaison des noms et des adjectifs sur deux ou trois 

cas, tout en préparant le terrain pour la chute totale des voyelles non-ouvertes dans le très ancien 

français. 

En face des demandes morphologiques, la syllabe finale ne s’échappe pas à la Ausnahmlosigkeit 

c’est-à-dire ‘l’absence d’exceptions’ lors de l’application des lois phonologiques.913 La voyelle finale se 

comporte essentiellement comme les voyelles à l’interne avec l’exception du /Ă/ qui semble rejoindre 

le /Ā/ dans sa réduction vers une simple voyelle ouverte. La fin semble aussi être affectée par la 

reconfiguration morphosyntaxique de la langue. Le latin mérovingien ne semble plus contraster la 

fonction des cas accusatif, datif et ablatif et emploie davantage de prépositions pour indiquer la 

fonction. On trouve davantage de pronoms dans le rôle de pseudo-déterminants et les graphies sont 

parfois étonnantes mais peuvent s’expliquer par la phonologie. 

En vue de la complexité supplémentaire de la position finale, nous avons pensé prudent de nous 

pencher dans un premier temps sur les « erreurs » dans la finale atone telles que cataloguées et 

analysées par de plus vénérables latinistes. Déjà dans sa Déclinaison latine en Gaule à l’époque 

mérovingienne, Arbois de Jubainville (1872a, p. 5) avait fait la différence entre deux types d’erreurs : 

les « erreurs phonologiques » qu’il explique par « une modification de la prononciation » et qu’il traite 

d’un vulgarisme du premier degré et qui s’oppose à « l’erreur morphosyntaxique » dite un vulgarisme 

du deuxième degré et qui est « le résultat de l’introduction d’une nouvelle syntaxe » et des « cas qui 

sont employés autrement qu’autrefois » (p. 5-6). Nous tâcherons dans ce chapitre de distinguer ces 

deux types d’erreurs ainsi que de relever les distributions phonologiques pertinentes. 

 
912 L’idée que les contrastes vocaliques étaient réduits à entre trois et cinq monophtongues atones n’est pas récente et 

remonte au dernier Siècle. Lausberg (1969, § 249) décrit un maximum de cinq monophtongues atones dans le latin 

« vulgaire » continental : /i/, /e/, /a/, /o/, /u/ + la diphtongue /au/, un système réduit davantage en sicilien vers /i/, /a/, /u/ 

+ /au/. 
913 Le terme ausnahmlos est apparu pour la première fois dans son contexte philologique dans Leskien (1876, p. 3) et 

était repris par Osthoff et Brugmann (1878) : « Aller Lautwandel, so weit er mechanisch vor sich geht, vollzeit sich nach 

ausnahmlosen Gesetzen » (1.13). Bloomfield (1933) avait mis en valeur l’aspect strictement phonétique de cette 

ausnahmlosigkeit quand il écrit « The neo-grammarians define sound change as a purely phonetic process; it affects a 

phoneme or type of phoneme either universally or under certain strictly phonetic conditions and is neither favored nor 

impeded by the semantic character of the forms which contain the phone ». (p. 364). Nous voyons aussi une certaine 

computation phonologique dans l’assignation du phonème ciblé à sa nouvelle spécification phonologique, mais en effet, 

les néogrammairiens avaient bien saisi la nature mécanique et phonétique du changement des sons.  
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7.1.1 Le problème de la finale et sa résolution 

Dans la section suivante, nous synthétisons les différentes parties de notre argument qui nous 

permettent de conclure que le latin mérovingien continuait de contraster un nombre réduit de voyelles 

en syllabe finale atone.  

1. Dans les chapitres précédents, nous avons vu que le latin mérovingien démontre des 

confusions entre les voyelles <i> et <e> d’un côté et <u> et <o> de l’autre. La voyelle <a> 

reste essentiellement intouchée. En partie, cela s’explique par : 

a. La fusion de /Ĭ/ et /Ē/, écrits <i> et <e> en latin classique 

b. La fusion de /Ŭ/ et /Ō/, écrits <u> et <o> en latin classique 

c. La neutralisation du contraste entre /Ă/ et /Ā/ dans la syllabe tonique, écrits <a> en 

latin classique 

2. Dans le latin mérovingien, ces deux paires de phonèmes ne se distinguaient plus, ni sur le 

plan phonique, ni sur le plan phonologique, comme le démontrent les graphies inversées 

étudiées dans les chapitres 4 à 6, dans ce chapitre et dans les descendants dans les langues 

romanes. L’on trouve une tendance à écrire les voyelles atones avec une voyelle médiane <e> 

ou <o> respectivement. Nous pensons aussi qu’une part des graphies correctes peuvent 

s’expliquer grâce à la tradition orthographique qui reflète l’étymologie du mot et l’usage 

prescrit, ex. <illas> (Ile-Fr/637 (T4507 l.4) pour ĬLLĀS latin, ce qui donne elles en français 

avec la fusion du /Ĭ/ et du /Ē/ latin. Dans ces cas la graphie classique est quand même 

respectée. 

3. Nous avons aussi vu que dans les syllabes atones internes (pré-toniques, comme 

post-toniques), il y a non seulement confusion entre /Ĭ/ ~ /Ē/ et /Ŭ/ ~ /Ō/, mais que /Ī/ atone 

était parfois écrit <e> et /Ĕ/ parfois écrit <i>. Semblablement, /Ū/ est souvent écrit <o> et 

/Ŏ/ écrit <u>, signalant qu’il y avait une neutralisation des degrés d’ouverture des voyelles 

atones. En syllabe atone non-initiale les locuteurs étaient en voie pour ne plus contraster on 

qu’une seule voyelle antérieure |I|, une seule postérieure |U| et une seule ouverte |A|. 

4. Plutôt que de parler de « confusion graphique » chaotique et non grammaticale de la part 

des scribes, des propos qui impliquent une mauvaise éducation ou de l’incompétence, nous 

proposons de lire dans les confusions graphiques de <i> et <e> ainsi que <u> et <o> un reflet 

de la forme phonologique des mots au VIIe siècle. Nous proposons que les erreurs de graphie 

en syllabe finale soient plutôt liées à la sous-spécification des voyelles finales, voire à la 

réduction des contrastes possibles en syllabes atones, y compris les syllabes finales (cf. 

chapitre 8). 

5. Quelques arguments sont en faveur de cette hypothèse : 

a. Bien que les voyelles latines /Ĭ/ et /Ē/ avaient fusionné, phonologiquement le /Ī/ 

était resté distinct en syllabe tonique, mais on trouve quand même des exemples de 

/Ī/ latin écrit <e> en finale, ce qui suggère que sa prononciation pouvait se confondre 

avec celle de /Ĭ/, /Ē/ et /Ĕ/. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
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b. Bien que les voyelles latines /Ŭ/ et /Ō/ avaient fusionné, phonologiquement le /Ū/ 

était resté distinct, pourtant, on trouve des exemples de /Ū/ latin écrit <o> en finale, 

ce qui suggère que sa prononciation pouvait se confondre avec /Ŭ/, /Ō/ et /Ŏ/. 

c. Or, cette explication des faits graphiques a été notée par Vielliard (1927, p. 21-22) 

qui remarqua que toutes les voyelles antérieures et atones aboutissent au même 

résultat dans les langues romanes individuelles, ainsi que toutes les voyelles 

postérieures. Ségéral et Scheer (2020), reprenant Lausberg (1969, § 249-296) et une 

tradition romaniste, admettent tout autant une réduction des voyelles possibles en 

syllabe atone. Il semble donc bien établi que le nombre de contrastes vocaliques en 

position finale atone était réduit par rapport aux syllabes toniques et même par 

rapport à la syllabe initiale atone. 

6. Cela a pour conséquence de réduire l’aspect de « l’erreur humaine » des scribes, offrant plutôt 

une explication phonologique aux graphies inhabituelles retrouvées dans les chartes 

mérovingiennes. Ces graphies phonologisantes sont particulièrement probable si le scribe 

mettait à l’écrit un jugement fait oralement par le roi. 

7. En plus des changements phonologiques, il y avait aussi un changement structurel où les 

distinctions de fonction entre les cas accusatif, ablatif et datif ne servaient plus comme 

auparavant. Bien que la grammaire traditionnelle continuait d’assurer l’emploi de la 

déclinaison classique dans une majorité des cas, l’on voit bien un phénomène parallèle, la 

généralisation du cas ablatif dans le singulier des noms et la généralisation de l’accusatif dans 

le pluriel, un phénomène mis en valeur par Arbois de Jubainville (1870), mais aussi abordé 

par Pei (1932, p.225-232) et visible dans nos chartes. 

8. Ces deux forces, la neutralisation phonologique et le réalignement des cas, permettent 

d’expliquer la grande majorité des « erreurs » dans la syllabe finale. 

9. En vue de la prévisibilité des erreurs, nous ne pouvons pas accepter que les scribes 

mérovingiens écrivissent n’importe quoi et surtout pas qu’ils aient pu produire avec une 

quelconque fréquence des mots et des phrases insensées ou incohérentes.914 Ce latin 

mérovingien et les chartes dans lesquelles on le trouve étaient tout de même au service de la 

communication verticale. 

10. Au plus tôt, les rares erreurs de la voyelle à partir du VIIIe siècle démontrent la fusion des 

voyelles finales dans un [ə] indistinct, comme le reconstruisent la plupart des grammaires 

historiques du français, mais cette reconstruction devra respecter des attestations écrites. 

11. Autrement dit, le record écrit des chartes mérovingiennes ne nous permet pas de reconstruire 

une voyelle cheva pour le VIIe siècle. Nous trouvons plutôt le contraste maintenu entre une 

voyelle antérieure, une postérieure et une voyelle ouverte. 

12. Avec ces trois contrastes vocaliques et les possibilités combinatoires avec des consonnes 

finales (notamment la présence d’un /s/, d’un /t/ ou d’occasionnels /m/ dans les 

monosyllabes, le système casuel latin, bien qu’appauvri par rapport à la norme classique, était 

 
914 En réalité peu de chercheurs sont prêts à admettre ce genre d’ignorance et attribuent habituellement les erreurs à 

l’inattention des copistes ou encore au désir de ces mêmes copistes « de trop bien faire » (Bonnet, 1890, p. 126), tombant 

ainsi dans le piège de l’hypercorrection. 
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encore bien actif et la syntaxe, la morphologie et la phonologie de nos chartes en sont 

témoins. 

7.2  Les « erreurs » de la finale repérées dans nos chartes 

Dans la section suivante, nous procédons à l’étude des remplacements des différentes voyelles 

systématiquement comme dans les chapitres précédents. Pour accommoder la dimension 

morphosyntaxique, nous raffinons davantage notre analyse en traitant chaque terminaison casuelle et 

d’occasionnelles conjugaisons verbales contenant la voyelle en question de manière distincte. Si nous 

parlons d’ « erreurs », c’est par une habitude de langage qui signale une déviation par rapport à une 

norme rigide. Une telle norme existe certes dans le français moderne, et nous en imposons une aussi 

sur le latin considéré classique et standardisé. Sas (1937, p. 480) préfère traiter de « nouvelles 

formations », d’ « extensions » et de « déviations » à la norme classique, estimant que ce ne sont des 

erreurs que si les auteurs cherchaient activement à écrire de la manière cicéronienne, une position 

jugée « sans appui » (p. 480). 

Cette interprétation des variations graphiques est aussi acceptée plus récemment par Lemay (2017) 

qui argumente pour l’existence d’ « une norme mérovingienne qui acceptait certains vulgarismes (du 

point de vue du latin classique) comme acceptables, tandis qu'elle en marquait d'autres comme devant 

être évités ».915 Notre objectif dans cette thèse n’est pas de trouver les nuances qui distinguent la 

norme écrite de la norme parlée (bien que la question soit importante), mais d’accéder au système 

phonologique par ces traces dans l’écrit. Non seulement ces variations nous permettent d’interpréter 

les représentations phonologiques de la langue interne, mais comme nous le verrons, de nombreuses 

variations graphiques ne peuvent s’expliquer que par l’impact du système phonologique. La partie 

majeure des « erreurs » casuelles que nous présentons ici est originalement repérée et rapportée par 

de Jubainville (1870).916 Ici nous donnons des compléments étymologiques et nous proposons une 

analyse des données de façon à souligner les neutralisations vocaliques dans la syllabe finale. 

7.2.1 Le /Ĭ/ final 

C’est en commençant par le /Ĭ/ latin que nous constatons que celui-ci n’apparaît pas en finale absolue 

dans le latin classique. En fait, il y a eu un changement dans le passage du latin archaïque au latin 

classique par lequel les voyelles /Ĭ/ atones finales héritées de l’indo-européen sont devenues en latin 

des /Ĕ/ comme dans la marque du locatif singulier des noms athématiques, ex. indo-européen *pṓds 

‘le pied.NOM.S’ et *pḗdi ‘au pied.LOC.S’ et comparable au sanskrit padí ‘au pied’ avec la préservation du /ĭ/ 

final, là où le latin classique écrit PĔDĔ ‘pied.abl.s’, avec le changement du /Ĭ/ → /Ĕ/. Certes, il existe 

de rares locatifs singuliers en <-i> dans le latin classique, mais ceux-ci contiennent le phonème /Ī/ 

d’un ancien *-ei indo-européen, ex. DŎMĪ ← PI. *dŏm-ei ‘dans la maison’ ou RŪRĪ ‘à la campagne’ 

 
915 Lemay (2017) : « … there was a Merovingian norm that accepted certain vulgarisms (from the point of view of CL) as 

acceptable, while it marked others as needing to be avoided. This norm had replaced the CL norm among all but the most 

educated circles » (p. 5, n.). 
916 Cette section pourra éventuellement être complémentée par les analyses présentes dans Sas (1937); n’ayant pas eu 

accès à son étude sur une longue période, ces analyses ne seront prises en compte que de manière sporadique.  
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(Weiss, 2009, p. 201-202). L’on peut donc dire que déjà dans le latin classique il y a une neutralisation 

totale du /Ĭ/ et du /Ĕ/ en syllabe atone finale. Ces deux phonèmes partagent les traits d’être non-

périphériques (-ATR), brefs et antérieurs. 

Dans les mots indo-européens non thématiques, c’est-à-dire les mots dont le radical termine par une 

consonne, on contrastait originalement au singulier, un */-Ĭ/ dans le cas locatif, */-éh1/ au cas 

instrumental et /-és/ au cas ablatif, ex. sanskrit locatif singulier padi, l’instrumental singulier padā́ et 

l’ablatif singulier padás. Cependant, dans la préhistoire des langues italiques, les fonctions de 

l’instrumental, de l’ablatif et du locatif ont fusionné et dans le cas du latin, c’est la terminaison /-Ĭ/ 

du latin archaïque, /-ĕ/ du latin classique qui a été généralisée pour le nouveau cas ablatif qui absorbe 

les anciens cas distincts de l’ablatif, du locatif et de l’instrumental indo-européen (cf. Weiss, 2009, 

p. 202). 

Le phénomène inverse de /Ĕ/ → /Ĭ/ est aussi fréquent dans notre corpus. Dans ces mêmes noms 

indo-européens à base consonantique (lesdites bases athématiques) la terminaison du génitif singulier 

était en -ĕs.917 Cette forme archaïque est encore présente dans l’inscription <APOLONES> ‘d’Apollon’ 

(ILLRP 51) devenu ĂPŎLLŌNĬS ‘d’Apollon’ dans le latin classique. Un argument en faveur de la 

neutralisation du /Ĭ/ atone avec certaines autres voyelles antérieures, est précisément le fait que ce 

changement avait déjà eu lieu dans l’histoire de la langue créant une distribution restreinte du /Ĭ/ et 

du /Ĕ/. On peut décrire la neutralisation ainsi : /Ĭ/ s’est ouvert à /Ĕ/ en syllabe atone non-entravée, 

et /ĕ/ s’est fermé en /Ĭ/ en syllabe atone entravée, sauf par une coronal, ex. SĔMEL, SĔMPER ou devant 

la labiale /m/, ex. AMŌREM. En regardant dans l’ensemble des paradigmes nominaux, adjectivaux et 

les paradigmes des verbes on ne trouve aucune voyelle /Ĭ/ en finale absolue. Si /Ĭ/ est dans la dernière 

syllabe, il est toujours suivi d’une coda, par exemple dans les conjugaisons verbales de la troisième 

personne du singulier au présent, VĔNĬT ‘il vient’. 

Les seuls exemples d’un /Ĭ/ en finale absolue sont dans les pronoms comme CŬĬ [kʊj] ‘lequel.DAT.S.’ 

où l’accent tombe sur la première voyelle, ici /Ŭ/ et le /Ĭ/ final adopte en réalité une position 

consonantique. Notons qu’en gallo-roman les séquences de deux voyelles ont vu l’accent se déplacer 

vers la deuxième des deux : [kʊ́j] → [kwí] et sous l’accent le /Ĭ/ a rejoint l’évolution du /Ī/ donnant 

l’afr. cui ou à qui en français moderne. C’est précisément le déplacement de l’accent qui a empêché 

le /Ĭ/ de fusionner avec /Ē/ comme c’est habituellement le cas.918 

 
917 En réalité le génitif singulier se trouvait aussi sous la forme *os comme dans le grec podos ‘du pied’ ou dans le latin 

sub-standard <VENERUS> ‘de Vénus’ (ILLRP 63), cf. Weiss (2009, p. 202). 
918 Remarquons que sans déplacement de l’accent, CŬĬ aurait pu donner [kwe] et [kø]. 
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7.2.2 Le /Ī/ final 

En revanche /-Ī/ revient souvent dans les terminaisons casuelles des noms, des pronoms et des 

adjectifs et dans les conjugaisons de verbes. Ce /Ī/ final représente le plus souvent la marque /-Ī/ du 

génitif singulier de la deuxième déclinaison, ex. AMĪCĪ ‘de l’ami’, et qui lui-même remonte à une 

forme *-iH indo-européenne.919 Selon Corssen (1868, p. 707) et Arbois de Jubainville (1872a, p. 39) 

l’équivalent fonctionnel du /Ī/ latin au génitif singulier de la deuxième déclinaison en osque était 

<-e>. En revanche Weiss (2020, p. 232) donne la forme -eís pour le génitif singulier ; la terminaison 

<-ie> de Corssen représenterait peut-être la terminaison <-ie> du vocatif. 

On trouve aussi la terminaison /-Ī/ dans le nominatif pluriel des noms de la deuxième déclinaison, 

ex. vĭrī ‘les hommes.NOM.PL’. Ici la terminaison remonte à la combinaison *-oi du pronom nominatif 

pluriel indo-européen, ex. lat. ĬSTĪ ← I.E. *ĭst-ŏĭ (cf. Weiss, 2009, p. 205).920 On trouve également 

/-Ī/ comme terminaison des adjectifs à l’ablatif singulier et bien que le /Ī/ latin soit resté 

phonologiquement distinct en syllabe tonique, on trouve de nombreux cas dans notre corpus où /Ī/ 

final est remplacé par <e>. Déjà Sas (1937) avait eu l’intuition que « l’emploi du -e pour -i pourrait 

être causé par l’affaiblissement général des voyelles post-toniques ». (p. 471).921 Ici nous pouvons 

démontrer que le remplacement de /-Ī/ atone final par <e> était effectivement causé par la réduction 

de cette voyelle. 

7.2.2.1  Le génitif singulier /-Ī/ de la deuxième déclinaison 

Arbois de Jubainville (1872a, p. 39) avait repéré d’assez nombreux exemples du remplacement de /-Ī/ 

par <e>. Les mots qui reviennent souvent et qui sont concernés sont : 

(252) DOMINĪ ‘du seigneur’ : 

a. <domne Germa ae> (Ile-Fr/691 T4494 l.5) 

b. <domne Vincente> (Ile-Fr/691 T4494 l.6) 

(253)  DOMINĪ DIONYSĪ(I) ‘du seigneur Denis’ : 

a. <domni Diuninse> (Ile-Fr/650 T4508 l.3) 

b. <domni Dioninse> (N.I/660 T4460 l.2) 

c. <domni Dioninse> (Loire/673 T4461 l.2, l.3, l.6, l.7, l.8)  

 
919 Cette terminaison en /-Ī/ remplace la voyelle thématique de la deuxième déclinaison, plutôt que de combiner avec elle. 

Nussbaum (1995) y voit le même suffixe -ī́ḥ dit « vr̥kī́ḥ˙» qui forme une dérivative génitivale à partir d’un nom thématique, 

ex. sanskrit rátha ‘chariot’ → rathī́ḥ ‘conducteur de chariot’ (cf. Weiss, 2009, p. 203). 
920 Le latin n’est pas seul dans cette substitution ; on la trouve aussi dans le grec λύκοι, en v.ir. fir < *u̯iro-i, en vieux slave 

d’église gradi ‘villes.NOM.PL’, en albanais, avec la métaphonie et la palatalisation sous l’influence du /i/, pleq [plɛc] 

‘vielliards.nom.pl’ ← *plako-i, etc. (cf. Weiss, 2009, p. 205). 
921 Sas (1937) : « The use of -e for -i may be due to the general weakening of post-tonic vowels » (p. 471). Cependant 

Sas adopte une position curieuse vis-à-vis la régularité de la reduction vocalique, argumentant contre son effet sur le /-Ī/ 

du pluriel : « [h]owever, usage in the plural where phonetics could not have played an important role, as well as usage in 

other case-endings, seems to favour the belief that <-e> was becoming generalized as a kind of “oblique” ending » (p. 471). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4508/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
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d. <domni Dioninse> (Norm/679 T4510 l.9) 

e. <domni Diunense> (Nord/695 T4473 l.4) 

On rencontre aussi des formes plus étonnantes comme <domn[i] Dionisiae> (Bourg/677 T4492 

l.12-13), <domni Dioninsiae> (Ile-Fr/688 T4465, l.3, l.16), (Nord/688 T4466 l.5, l.7), <sancti 

Dionisiae> (Nord/688 T4466 l.11), <sancti Diunisiae> (Ile-Fr/696 T4474 l.3). On trouve aussi une 

forme peu lisible <domnae [Dionysii]> (Ile-Fr/691 T4494 l.12). 

Si ces formes en <-iae> suggèrent des mots féminins de la première déclinaison, ce n’est qu’une 

illusion orthographique. Toute explication de type morphologique pour ces mots devra être exclue, 

car Denis reste un nom masculin. On ne peut pas non plus invoquer une explication d’analogie. La 

seule explication pour la terminaison <-ae> qui résiste au scrutin est l’explication phonologique, car 

la séquence classiquement graphiée <ae> et tardivement comme <e> se prononçait comme une voyelle 

antérieure dans le latin tardif, quelque part entre [ɛ] et [ɪ]. Cela veut dire que dans le système 

graphique du latin mérovingien <ae> était l’une des graphies permissibles pour la voyelle antérieure 

réduite. 

Face aux formes « fautives » on trouve quand-même de nombreuses formes avec la graphie 

traditionnelle, ex. <[Do]mni Diunensi> (Ile-Fr/633 T4504, l.3), ce qui démontre que la tradition 

orthographique n’était pas abandonnée et qu’il existait encore une conscience phonologique associée 

à une fonction morphosyntaxique. On trouve notamment le rétablissement d’un style soutenu 

marqué par la graphie classique <-ii> avec la forme <domni Dionisii> dans (Ile-Fr/691 T4469 l.4, 

l.16), (Ile-Fr/691 T4470 l.6, l.14, l.17, l.20), (Ile-Fr/692 T4468 l.2, l.23), (Nord/694 T4472 l.5, l.7, 

l.10, l.12), (Ile-Fr/700 T4493 l.31), (Nord/710 T4481 l.2, l.5, l.6, l.11, l.12, l.18, l.19, l.21, l.23, l.24, 

l.25), (Nord/710 T4482 l.2, l.5, l.6, l.9, l.12, l.16), (Nord/716 T4483 l.4, l.9), (Nord/716 T4484 l.4, 

l.13), (Nord/716 T4485 l.3, l.6, l.8, l.14, l.15, l.15, l.17), (Nord/716 T4486 l.3), (Nord/717 T4487 

l.7, l.14, l.17) et plus tardivement <sancti Diunisii> dans (Ile-Fr/751 T2922 l.3, l.4, l.7, l.11, l.13, 

l.18, l.24) et dans Ile-Fr/751 T2923 l.4, l.5, l.7, l.10, l.12, l.17, l.22). 

Enfin, on trouve aussi des cas de substitutions morphologiques là où l’ancienne fonction du génitif 

est exprimée grâce au cas régime, notamment par l’ablatif, ex. <ad basileca sancti Domni Di[on]insio 

Martheris> (Norm/628, T4503 l.4), <sancti domni Dioninsio> (Norm/628, T4503 l.6) qui peut se 

traduire comme ‘à la basilique du saint Seigneur, (celui) de Denis le martyre’.  

Ailleurs on trouve le mot MŎNĂSTḖRIUM ‘monastère’ au génitif singulier avec des erreurs de premier 

degré, c’est-à-dire des graphies de type phonologique. 

(254) MŎNĂSTĔ ́RIĪ ‘du seigneur’ : 

a. <ipsius monastirie domni Dioninsi> (Ile-Fr/688 T4465, l.10) 

b. <in curtis vel villas ipsius monastiriae> (Ile-Fr/696 T4474 l.7) 

c. <pars predicte monastiriae Sancti Dionisii> (Nord/710 T4481 l.18) 

d. <curte ipsius monastirie Sancti Dionisii> (Nord/710 T4482 l.9) 

e. <ut ipso farinario ad parte ipsius Dalfino, abbati, vel monastiriae sui Sancti Dionisii> 

(Nord/710 T4482 l.12), mais on y trouve aussi la formue correcte <vel monastirii Sancti 

Dionisii> (Nord/710 T4482 l.16) 
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f. <pars ipsius monastiriae> (Nord/716 T4483 l.9) 

g. <pauper um ipsius monastiriae> (Nord/716 T4483 l.13) 

C’est pareil pour le mot FĬ́SCŬS qui revient au génitif avec des graphies <e>. 

(255) FISCĪ ‘de la cassette des revenus fonciers’: FĬSCŬS ‘un corbier de roseau’ donne le foix, 

feix ou fesc dans nombreux toponymes (FEW 3.580). Le terme fisc ‘administration 

chargée des impôts’ est un emprunt au latin 

a. <de parte fisce> (Ile-Fr/691 T4469 l.23) 

b. <pars fisce> (Nord/710 T4481 l.6) 

c. <ad partem fisce> (Nord/710 T4481 l.12), <pro partem fisce nostri> (Nord/710 T4481 l.16) 

d. <inter parte fisce nostri> (Nord/710 T4481 l.25) 

e. <ad cellatio fisce> (Nord/716 T4484 l.3), <de parte fisce nostri> (Nord/716 T4484 l.18) 

On trouve également la forme classique <fisci> (Nord/688 T4466 l.12), (Ile-Fr/691 T4469 l.3), 

(Nord/694 T4472 l.5, l.7, l.9, l.14), (Champ/714 T1767 l.15) et (Als/732 T3872 l.21).  

On trouve aussi la forme <de pago Cinomaneco in fisce diccionebus sperabattur> (Nord/716 T4486 

l.4) ‘est attendu du pays du Mans, dans les juridictions de notre fisc’ ’ <diccionebus> correspond à 

l’ablatif pluriel de DICIO ‘authorité’ tandis que <fisce> représente le génitif singulier de FĬSCŬS. On 

trouve la même erreur à la ligne 8, <quod annis singolis in fisce diccionebus sperabatur, per sua 

aucturetate ad ipsa baselica concessit>. La préposition IN forme un syntagme prépositionnel avec 

DICIŌNĬBUS et DICIŌNĬBUS un syntagme nominal avec FISCI : IN FISCĪ DICIŌNĬBUS peut se traduire 

comme ‘dans les compétences du trésor royal’.922 Ici <fisce> représente le génitif singulier FISCĪ. 

On trouve le remplacement du /-Ī/ du génitif par <-e> dans le mot LOCŬS ‘lieu’. 

(256) LOCĪ ‘du lieu’ : LOCŬS donne le fr. lieu 

a. <loce ipsius Parisiace comis> (Nord/710 T4481 l.12) pour LOCĪ IPSIŬS PARISIACĪ COMĔS (cf. 

Arbois de Jubainville, 1872a, p. 39) 

b. <pro reverencia ipsius sancti loce> (Nord/710 T4481 l.25) 

c. <pro reverencia ipsius sancti loce> (Nord/716 T4483 l.7) 

d. <a iudiciaria potestate loce illius reddire> (Nord/716 T4486 l.6) 

e. <pro reverencia ipsius sancte loce, gradante animo> (Nord/716 T4486 l.7); on trouve prèsque 

la même forme dans (Nord/688 T4459 l.7) <pro referencia ip[siu]s sancti loci, grandanti 

ani[m]o>. 

 
922 Le TLL (vol. 5, 1 p. 959, lin. 78 - p. 963, lin. 14) définit DICIO comme « terminus technicus iuris publici Romani (inde 

translatum ad similem statum apud exteros), i. q. potestas iure concessa, accepta, definita, cui homines singuli vel nationes 

sim ». 
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Et on trouve d’autres exemples variés. 

(257) Autres exemples du /-Ī / final du génitif écrit <e> 

a. <super cappella Domni Martine> (Ile-Fr/682 T4464 l.11) pour SUPER CAPPELLA DOMINĪ 

MARTINĪ 

b. <aeterne iudicis> (Ile-Fr/696 T4475 l.23) pour AETERNĪ IUDĬCĬS 

c. <aeterne fratris> (Champ/714 T1767 l.10) pour AETERNĪ FRATRĬS 

d. <palate nostre>923 (Ile-Fr/682 T4464 l.17) pour PALATĪ NOSTRĪ 

e. <sancte Laurente> (Nord/710 T4481 l.21) pour SANCTI LAURENTIĪ 

f. <domnae> stefanae> (Ile-Fr/691 T4494 l.2) pour DOMINI STEPHANĪ 

g. <domne Germanae>924 (Ile-Fr/691 T4494 l.5) pour DOMINĪ GERMANĪ  

On trouve aussi dans nos données quelques exemples du /-Ī/ du génitif singulier écrit <-is>, ce qui 

s’explique le plus facilement par un passage de noms de la deuxième déclinaison vers la troisième (cf. 

Arbois de Jubainville, 1872a, p. 42). Celui-ci se note surtout pour le nom.s. PATRŌNŪS, gén.s. 

PATRŌNĪ qui revient de nombreuses fois comme <patronis> dans une fonction génitivale, mais 

celui-ci semble être fait par analogie avec les formes LEŌ ~ LEŌNĬS ‘lion’. 

(258) Réputé changement de la 2e à la 3e déclinaison 

a. PATRŌNĪ : <patronis> (Nord/716 T4486 l.3), (Nord/717 T4487 l.7), (Ile-Fr/751 T2922 l.3), 

(Ile-Fr/751 T2923 l.4), (Ile-Fr/753 T2924 l.2), (Ile-Fr/766 T2929 l.2). Notons que ces formes 

« fautives » sont relativement tardives par rapport aux 8 attestations de <patroni> classique dans 

(Norm/628, T4503 l.3), (Ile-Fr/650 T4508 l.1), (N.I/660 T4460 l.2), (Ile-Fr/688 T4465, l.3), 

(Nord/688 T4459 l.2), (Ile-Fr/ 91 T4469 l.4), (Ile-Fr/691 T4470 l.6, (Nord/694 T4472 l.5) pour 

un taux de remplacement de 43 %. 

b. DIONYSIĪ : <Dionins[i]s> (Norm/625 (T4505 l.2), <Dioninsis> (Nord/688 T4459 l.2, l.3). 

7.2.2.2 Le datif singulier /-Ī/ de la troisième déclinaison 

Le phénomène purement phonologique de la neutralisation de /Ī/, /Ĭ/, /Ē/, /Ĕ/ ET /AE/ en finale est 

compliqué par la morphosyntaxe, car dans les noms et adjectifs de la troisième déclinaison, le datif 

singulier se forme en /-Ī/ et l’ablatif en /-Ĕ/. Or, l’accusatif se formait en /-ĔM/, mais celui-ci avait 

perdu son /-m/ final depuis jadis quelques siècles.925 On trouve que la fonction de l’objet indirect 

typiquement signalée par le datif synthétique est le plus souvent signalée par la préposition ĀD ‘à’ 

suivi classiquement du cas accusatif, mais tardivement aussi par l’ablatif ou le datif. Il est difficile de 

 
923 De Jubainville (1870) signale aussi les formes <palacie nostre> pour PALATII NOSTRI Tardif n˚44, l.17. L’édition de Telma, 

reprise des Chartae Latinae Antiquiores (Olten 1954, 14.49-54) de même que l’édition de la MGH (Kölzer 2001, 1 n˚ 156) 

donne plutôt <comis palate nostre>. 
924 Pour cette forme, Arbois de Jubainville (1872b, p. 39) donne <domnae Germanae>. 
925 Quintilian (Inst. 9.4.40) au Ier siècle apr. J.-C. dit que le -m de multum ille et quantum erat, bien qu’écrit, n’était guère 

prononcé. Voir App. B. 
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distinguer un changement syntaxique proprement et une confusion phonologique de /-Ĕ/, /-ĔM/ et 

/-Ī/ dans ces cas. 

Pei (1932) écrit « il y a une alternance constante entre les formes -em, -i et e avec une forte tendance 

du -e à revenir plus que les autres » (p.145).926 Dans sa propre étude sur le latin du VIIIe siècle, Pei 

(1932) avait trouvé 43 exemples de <-e> pour l’ablatif singulier des adjectifs versus 18 exemples de 

<-i> classique, pour un taux de remplacement de 70 %. Il avait aussi trouvé le -Ī du datif singulier 

des adjectifs représenté 4 fois <-e> versus 3 fois <-i> classique pour un taux de remplacement de 

57 % dans son premier groupe de documents de 700 à 717 ap.-J.-C. Les taux restent semblables 

dans les documents 750-770. Voici des exemples du remplacement de /-Ī/ par <-e> pour démontrer 

la neutralisation de ces contrastes en position finale. 

(259) Remplacement de /-Ī/ du d tif singulier des adjectifs de la 3e déclinaison par <-e>  

a. ECCLESIAE BONISIACENSĪ : <ecclisiae Bonisiacense… dare> (Ile-Fr/633 T4504, l.38) 

b. CUM OMNĪ INTEGRĬTĀTĔ : <cum omne integritati> (Nord/688 T4466 l.9), (Ile-Fr/691 T4494 

l.4, l.7, l.10, l.12, l.21), (Nord/709 T4480 l.20), (Champ/714 T1767 l.7), <cum omne 

int[egritate]> (Ile-Fr/691 T4494 l.15), <c[u]m omne integret[ate]> (Ile-Fr/691 T4494 l.18). En 

revanche on trouve la forme classique <cum omni integritate> 2 fois dans (Ile-Fr/633 T4504, 

l.47, l.29), (Nord/703 T4479 l.10) pour un taux de remplacement de 83 %. 

c. OMNĪ TEMPORE : <omne tempore> 12 fois dans (Ile-Fr/673 T4462 l.32), (Ile-Fr/682 T4464 

l.21), (Ile-Fr/691 T4467 l.8), (Nord/695 T4473 l.20), (Nord/697 T4476 l.23, l.23), (Nord/709 

T4480 l.23), (Nord/710 T4481 l.7), (Nord/710 T4481 l.18, l.20), (Nord/710 T4482 l.17), 

(Champ/714 T1767 l.16) ; <omne tempure> (Ile-Fr/691 T4470 l.22), (Nord/716 T4485 l.14), 

(Nord/716 T4485 l.17). En revanche on trouve 4 fois <omni tempore> dans (Loire/673 T4506 

l.8, l.10), (Nord/693 T4471 l.32), (Nord/703 T4479 l.12) et 2 fois <omni tempure> dans 

(Nord/6 94 T4472 l.12), (Nord/716 T4485 l.15) pour un taux de remplacement de 63.6 %. 

d. DE PRESENTĪ ‘présent.abl.s.’: tardivement <de presente> dans (Ile-Fr/751 T2921 l.6), (Ile-Fr/751 

T2921 l.11). 

 

(260) Remplacement de /-Ī/ du datif singulier des adjectifs de la 3e déclinaison par <-e> 

a. <hamediae suae> (Ile-Fr/682 T4464 l.19) pour HAMEDIĪ SUĪ  

b. <vise fuemus> (Ile-Fr/654 T4511 l.10), <vise fuimus> (Bourg/677 T4492 l.15), <vise fuimus> 

(Ile-Fr/688 T4465, l.4), <vise sunt> (Ile-Fr/692 T4468 l.16), <visi fuerunt> (Nord/710 T4482 

l.11), <vise summus> (Champ/714 T1767 l.5), <vise fuemus> (Nord/716 T4484 l.7), <vise 

fuemus> (Nord/717 T4487 l.10) pour VISĪ ‘(avoir été) au nominatif pluriel.  

c. <misse> (Nord/716 T4484 l.13) pour MISSĪ 

 

 
926 Pei (1932) : « there is a constant interchange of the forms -em, -i and -e, with a strong tendency on the part of -e to 

win out over the other two forms » (p. 145) 
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7.2.2.3 Le /-ī/ nominatif pluriel de la deuxième déclinaison 

Le nominatif pluriel des noms masculins de la deuxième déclinaison était marqué grâce au <-i> final 

dans le latin classique. Issu de la fusion d’un morphème /-ei/ dans le latin archaïque, il représente le 

/-Ī/ du latin classique. Cependant dans le latin mérovingien du VIIe siècle on constate que ce /-Ī/ 

final était bien neutralisé avec le /-Ĕ/ comme en témoignent les erreurs graphiques ci-dessous dont 

la majorité sont traitées de vulgarités phonétiques par Arbois de Jubainville (1870, p. 51). 

(261) Remplacement de /-Ī/ du nominatif pluriel des adjectifs de la 3e déclinaison par <-e> 

a. <ipsi matrigolariae> (Nord/688 T4459 l.6) pour IPSI MATRICULARIĪ (NOM.PL), ce qui donne 

l’afr. marregliers. 

b. <succures vestre> (Ile-Fr/688 T4465, l.9) pour SUCCESORES VESTRĪ. Arbois de Jubainville (1870, 

p. 51) écrit avoir lu <successores vestre>, mais sans doute il donne plutôt sa propre rectification 

du texte. En vérifiant le manuscrit nous trouvons bien <succures vestre> qui n’est pas sans 

complication à son tour :  

Vielliard (1927, p. 106) signale cette forme comme relevant 

non pas de la phonétique, mais d’une simple erreur de copiste. 

Cela nous parait le plus vraisemblable, car <succure> ne 

correspond à aucune forme classique connue (même avec 

SOCER ‘beau-père’, la syntaxe ne tient pas) et l’haplologie ‘l’omission d’une syllabe entière’ est 

une erreur assez fréquente. L’on doit reconnaitre que la confusion à l’interne pourrait signaler 

une réduction de la prétonique vers cheva. 

c. <germani meae> (Ile-Fr/700 T4493 l.48) pour GERMANĪ MEĪ ‘mes frèreS.nom.pl.’ 

d. <antedicte princepis> (Nord/710 T4481 l.14) pour ANTEDICTĪ PRINCIPĒS 

e. <memorate homines> (Nord/710 T4482 l.8) pour MEMORATĪ HOMINĒS, et <memorate agentes> 

(Nord/710 T4482 l.15) pour MEMORATĪ AGENTĒS. 

f. <ipse homenis> (Nord/710 T4482 l.10) pour IPSĪ HOMINĒS 

Dans son étude sur le corpus mérovingien de Tardif, Frieda Politzer signale 148 exemples du /-Ī/ 

final transcrit <e> et signale un début du phénomène au milieu du VIIe siècle qui s’accélère à partir 

du VIIIe. Si le /Ī/ semble donc être phonologiquement distinct dans l’atone finale au début du VIIe 

siècle, elle semble subir une forte neutralisation phonétique avant le début du VIIIe. 

7.2.2.4 La neutralisation de /Ī/ et /Ĕ/ en finale et ses conséquences pour les 
infinitifs 

Dans le latin classique il existait une différence sémantique et fonctionnelle entre les infinitifs 

de la voix active marqués par une terminaison /-RĔ/ suffixée sur la base verbale et qui 

contrastaient avec les infinitifs de la voix passive marqués par un suffixe /-RĪ/. La neutralisation 

phonologique de ces deux formes peut partiellement expliquer la disparition de la fonction passive 

de l’infinitif, ce qui se joint à la réorganisation morphologique des formes finies de la voix passive (cf. 

1975, p. 130‑134). 

 

 s u c c u r e s   v e s t r e  
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(262) /Ī/ final graphié <e> dans les infinitifs passifs. 

a. Dans les formes de l’infinitif passif comme ADFĬRMARĪ devenu <adfirmare> (Nord/709 T4480, 

l.10), (Nord/709 T4480, l.10) cf. Pei (1932, p. 50).  

La neutralisation du contraste /Ī/ ~ /Ĕ/ en finale atone explique explicitement la perte de la 

distinction morphologique entre l’infinitif actif et l’infinitif passé.  

7.2.3 Le /Ĕ/ final 

Comme nous l’avons vu, le /Ĕ/ final trouvait son origine dans un ancien *ĭ final de l’indo-européen. 

Cette voyelle semble s’être ouverte vers /Ĕ/ dans les syllabes ouvertes atones, car nous trouvons 

précisément le même phénomène dans les infinitifs en -Ĕ. Dans un verbe comme FẮCĔRE, le /Ĕ/ 

remonte à une ancienne voyelle */ĭ/ italique sur la fin de la racine verbale. Or, ce */ĭ/ se réalise comme 

/j/ dans les conjugaisons présentes comme FẮ
́
CĬŌ [ˈfacjoː] ‘je fais’. Dans une forme primitive de 

l’italique, l’infinitif avait donc une forme sous-jacente /fakĭ-sĭ/ dont les deux */ĭ/ atones se sont 

ouverts vers /Ĕ/ latin devant /r/, y compris les /r/ issu du rhotacisme du /s/ intervocalique. 

Dans son étude sur le corpus de Tardif (1927, p. 171), Politzer et Politzer (1953, p. 39) relèvent des 

remplacements occasionnels de /-Ĕ/ par <i> dans les chartes du VIIe siècle, atteignant presque le 

quart des exemples au début du VIIIe siècle. 

7.2.3.1 Le /-ĔS/ comme marque de certains noms de la 3e déclinaison 

La terminaison /-ĔS/ est assez rare, /-ĬS/ étant la terminaison habituelle du nominatif singulier, du 

vocatif singulier et du génitif singulier des noms de la 3e déclinaison. Cependant, il existe une 

catégorie de mots comme CŎMES ‘comte’, PĔDES ‘une infantrie’, ĔQUĔS ‘cavalier’ et MĪLĔS ‘dans 

lesquels le nominatif termine en -ĔS.927 Cette terminaison est parfois représentée avec <-is> : 

(263) Remplacement de /-ĔS/ par <-is> dans les terminaisons des noms au nominatif 

singulier de la 3e déclinaison 

a. CŎ́MĔS ‘le conte.NOM.S’ : <vir Chadoloaldus, comis> (Loire/673 T4461 l.6), <Ansoaldus comis> 

(Ile-Fr/691 T4467 l.9-10), <inluster vir Marso, comis> (Ile-Fr/691 T4470 l.19), <inluster vir 

Uuarno, comis> (Ile-Fr/692 T4468 l.19), <ipsi inluster vir Hociobercthus, comis> (Nord/697 

T4476 l.1 ), <maiorem domus … et comis> (Nord/710 T4481 l.9-10), <illi comis> (Nord/710 

T4481 l.12) pour ILLE COMĒS, aussi <Rigfredus, comis> (Nord/710 T4481 l.17), <inluster vir 

Bero, comis> (Nord/710 T4482 l.13), <inluster vir Uuarno, comis> (Nord/716 T4485 l.19), ou 

plus tardivement <Ego Ebrochardus comis> (Als/728 T3871 l.40), <Ego… Ebrochardus comis> 

(Als/732 T3872 l.3), <Ebrochardus comis hanc donacione a me facta> (Als/732 T3872 l.24), 

<Gairehardus comis Pari ii> (Ile-Fr/753 T2924 l.9), etc. 

 
927 Tous ces mots forment le génitif en -ĬTĬS et étymologiquement le /-t-/ fait partie de la racine. Historiquement le nominatif 

singulier de CŎMĔS était *cŏmĭts. Selon Weiss (communication personelle) le remplacement du /Ĭ/ atone devenu /Ĕ/ est 

analogique. 
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7.2.3.2 Le /-ĔM/ comme marque de l’accusatif singulier de la 3e déclinaison 

Nous trouvons quelques rares exemples de /-ĔM/ remplacé par <-im> : 

(264) Remplacement de /-ĔM/ par <-im> dans les terminaisons des noms au nominatif 

singulier de la 3e déclinaison 

a. GREGĔM ‘un troupeau’ : <gregim> (Ile-Fr/633 T4504, l.12, l.48, l.49), en revanche on ne trouve 

aucun exemple de <gregem> classique. Attention on trouve aussi de nombreux exemples de 

<gregis> (Ile-Fr/673 T4462 l.20), (Nord/703 T4479 l.4), (Nord/716 T4485 l.12), Ile-Fr/768 

T2932 l4), la forme du datif pluriel qui remplace GREGĬBŬS classique. 

b. MAIŌRĔM ‘majeur.acc.s.’ : <maiorim> (Nord/717 T4487 l.9) 

c. QUĬḖTĔM ‘le repos’ : tardivement <quietim> (Ile-Fr/768 T2931, l.6,), (Ile-Fr/769 T2935, l.7, 

l.12), (Ile-Fr/778 T2953 l.7, l.13), en revanche on trouve 3 fois <quietem> dans (Ile-Fr/654 

T4511 l.2), (Nord/716 T4483 l.7) et (Nord/716 T4483 l.14).928 

7.2.3.3 Le /-Ĕ/ comme marque de l’ablatif singulier de la 3e déclinaison 

Ce /-Ĕ/ final est avant tout la marque de l’ablatif singulier des noms de la troisième conjugaison. 

Nous recensons nombreux exemples de /-ĕ/ écrit <i> dans cette fonction. Certes, l’on pourrait 

développer l’argument que les exemples de la fonction de l’ablatif singulier marqué par un <-i> sont 

plutôt des emplois de la forme dative des noms de la 3e déclinaison, qui finissait en effet en /-Ī/ ou 

encore des adjectifs dont l’ablatif singulier était en /-Ī/, mais ce qui uni toutes ces « confusions » 

possibles est la non-distinction entre les voyelles antérieures. Pei (1932, p. 379) calcule 8 

remplacements de /-Ĕ/ de l’ablatif singulier de la 3e déclinaison par <-i> sur la période de 700 à 717 

contre 139 cas de la préservation de <-e>, pour un taux de conservation de 95 % sur cette période. 

Arbois de Jubainville (Arbois de Jubainville, 1870) traite de la confusion des ablatifs en /-Ĕ/ et en 

/-Ī/, dont la distribution est complexe, il résume ainsi : 

« Les noms de cette déclinaison [la 3ème] forment leur ablatif en -e sauf : 1˚ les noms 

neutres parisyllabiques (sic !) et les noms neutres en -al ou -ar, 2˚ les noms parisyllabiques 

qui sans être neutres terminent leur nominatif en -is et leur accusatif en -im, 3˚ 

quelques-uns des noms par[i]s[y]llabiques qui terminent leur nominatif en -is et leur 

accusatif en -em. Les adjectifs imparisyllabiques, y compris les participes présents, font 

leur ablatif à la fois en -e et en -i ; les adjectifs parisyllabiques en -i seulement » (Arbois 

de Jubainville, 1870, p.101) 

Nous ne pouvons pas nous attarder ici sur la manière dont cette distribution a été lexicalisée pour le 

latin classique, mais nous soulignerons que Corssen (1868, p. 735) avait observé une variation entre 

<-i>, <-ei> et <-e> dans les inscriptions depuis le « temps des Gracques », voire le 2e siècle av. J.-C. 

avec une trajectoire nette vers la voyelle /Ĕ/. Salomies (2014, p. 171‑172) souligne que le /Ī/ est 

parfois indiqué par <e> dans les inscriptions républicaines, ce qui est la contrepartie de /Ĕ/ écrit 

 
928 <quietem> se trouve aussi 1 fois dans Rhén/765 T1768, tardif pour notre étude et dont la charte est jugée comme 

douteuse par les éditeurs de Telma. 
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<i>.929 L’antiquité, et la perdurance de la fluctuation entre ces graphies de la voyelle finale est 

confirmée par le polymathe Varron (lat. Marcus Terentius Varro) qui à la fin du premier siècle av. 

J.-C. remarque dans son De lingua latina que : 

« … Nam sine reprehensione vulgo alii dicunt in singulari hac ovi et avi, alii hac ove et ave 

; in multitudinis hae puppis, restis et hae puppes, restes ; item quod in patrico casu hoc genus 

dispariliter dicuntur civitatum, parentum et civitatium, parentium, in accusandi 

hos montes, fontes et hos montis, fontis » 

       Varro, De Lingua Latina 8.66 

‘l’usage permet de dire également ovi, avi, et ave, ove, à l’ablatif singulier; puppis, restis, et 

puppes, restes, au nominatif pluriel; civitatum, parentum, et civitatium, parentium, au génitif 

pluriel; montes, fontes, et montis, fontis, à l’accusatif pluriel’ 

       Traduction de Nisard (1850, p. 551) 

On ne pourrait pas avoir un témoignage plus clair dans le roman commun, l’usage permettait autant 

l’emploi d’un /-Ĕ/ ou d’un /-Ī/ en finale des ablatifs singuliers de la troisième déclinaison, bien que 

la forte tendance soit vers la graphie plus ouverte <e>. Si formellement, celles-ci étaient contrastives 

en syllabes toniques, l’emploi de l’une ou de l’autre dans cette fonction n’empêchait en rien la bonne 

communication, et l’on peut lire entre les lignes pour comprendre que la prononciation dans la syllabe 

atone finale se contrastait à peine. Nous voyons ici un parallèle exact de la voyelle réduite [ᵻ], un 

archiphonème des voyelles antérieures de l’anglais, et qui se prononce [ə] dans les énoncés rapides 

(cf. § 3.5.1, Annexe 1). Nous en donnons des exemples tirés de nos chartes, mais voir aussi 

Schuchardt (1866, 1, p. 451-454) pour d’autres exemples : 

(265) Remplacement de /-Ĕ/ par <-i> dans les terminaisons des noms et pronoms à l’ablatif 

singulier de la 3e déclinaison et dans les formes adverbiales 

a. INTEGRITATĔ : <in integretati> (Nord/710 T4 81 l.15), (Nord/710 T4481 l.19) 

b. IMMUNITATĔ: <sub integra emunitati> (Nord/716 T4483 l.13) 

c. ĬPSĔ ‘DÉM.NOM.S.’ : <ubi ipsi preciosus (domnus in corpore requescit)> (Nord/688 T4466 l.5), 

(Ile-Fr/691 T4469 l.4-5), (Ile-Fr/692 T4468 l.2), (Nord/703 T4479 l.5) et plus tardivement dans 

(Ile-Fr/751 T2922 l.4), (Ile-Fr/751 T2921 l.2). 

d. ĬLLĔ ‘dém.nom.s.masc’ : Vielliard (1927, p. 19) signale une forme <illi comis> (Nord/710 T4481 

l.12) pour le singulier ĬLLĔ CŎMĬS ‘le comte’. 

e. Nous pensions voir tardivement <melius erat illi> (Als/728 T3871 l.34) au lieu de  MĔLĬŬS 

ERAT ĪLLĔ ‘celui-ci était mieux’, mais il est préférable de le prendre au datif <in melius erat illi, 

ut alegaretur mola asenaria ad colum illius et proieceretur in profundum maris> ‘il aurait mieux 

valu pour lui, qu’une meule d’âne lui soit attaché autour de son cou et qu’il soit projeté au fond 

de la mer’.930 Raschle (communication personnelle) remarque qu’on voit ici l’emploi de la forme 

neutre MĔLĬŬS à la place de MĔLĬOR ‘meilleur’. Visiblement la terminaison comparative -ĬŬS 

 
929 Nous orientons le lecteur vers le chapitre de Salomies (2014) dans The Oxford Handbook of Roman Epigraphy pour 

un tour de la question des inscriptions. 
930 Vielliard (1927, p. 43). Le remplacement de ĬLLĔ par <ĭllĭ> n’est pas attesté dans les chartes avant le VIIIe siècle, bien 

que Pirson (1913, p. 867) en trouve dans les formulaires. 
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était interprétée comme une terminaison masculine du nominatif singulier sur l’exemple des 

adjectifs de la deuxième déclinaison. Il est intéressant de noter que les deux formes subsistent 

en français : MĔLĬŬS → afr. mielz, fr. mieux ; MĔLIŌREM → afr. meillor, fr. meilleur. 

f. On trouve aussi <ipse> au lieu de ĬPSĔ dans les formulations suivantes : <ipsi nec vinissit ad 

placitum> (Ile-Fr/692 T4468 l.16); <ipsi inluster vir Hociobercthus> (Nord/697  T4476, l.18), 

<ipsi Aigatheus> (Nord/703 T4479 l.8), <ipsi Gammo moriens dereliquit> (Nord/703 T4479 

l.11); <ubi ipsi abba> (Ile-Fr/711 T4478 l.3), <tam ipis quam et succe[sores] de tempore valiant 

possedire> (Ile-Fr/711 T4478 l.12-13). Plus tardivement on trouve aussi <ipsi Legitemus nulla 

habuit> (Ile-Fr/751 T2921 l.6) 

g. MĪLLĔ ‘mil’ : attesté <mi li> (Ile-Fr/692 T4468 l.4), exemple aussi noté par Vielliard (1927, 

p. 19). Notre corpus ne contient pas la forme classique <mille>.  

h. SĪVĔ ‘ou si’, ‘soit que’ : tardivement dans (Ile-fr/766 T2929). On trouve le /ĕ/ de SĪVĔ ‘ou si’ 

remplacé par <i> dans <sibi> (Ile-fr/766 T2929 l.6). Cependant, dans cette période tardive on 

trouve aussi <sive> classique dans (Als/732 T3872 l.6). 

7.2.3.4 Le /-Ĕ-/ comme voyelle dans les conjugaisons verbales de la deuxième 
conjugaison, 3e personne singulier (-ĔT) et pluriel (-ĔNT) 

Dans la deuxième conjugaison, celle avec l’infinitif en /-ĒRĔ/ la voyelle /Ē/ était réduite en /Ĕ/ à la 3e 

personne du singulier et du pluriel sous l’influence de la coda, ex. VĬDĔT ‘il voit’ et VĬDĔNT ‘ils 

voient’.931 Ici il est facile d’admettre que l’influence analogique de la troisième personne du singulier 

de la 3e et 4e conjugaison avec la terminaison en /-ĭt/ a pu rentrer en compte. Cependant, on se 

rappelle que /-ĬT/ est issu de la fermeture en syllabe fermée d’une plus ancienne terminaison verbale 

/-ĕt-/ du latin archaïque remontant jusqu’à l’indo-européen. Et /Ĕ/ et / / sont le résultat de la 

neutralisation des contrastes vocaliques dans la finale atone. 

(266) Remplacement de /-Ĕ/ par <-i> dans les terminaisons verbales 

a. 3e personne du singulier présent -ĔT, par exemple dans LĬBĔT ‘il est agréable’ : <qualibit> 

(Nord/688 T4459 l.8), <quislibit> (Ile-Fr/691 (T4491 l.12), (Nord/697 T1766 l.9), (Ile-Fr/711 

T4478 l.6), (Nord/716 T4483 l.8), (Nord/716 T4484 l.18); <quascumquelibit> (Nord/710 

T4481 l.5), <quacumquelibit> (Nord/710 T4481 l.23), <quaemlibit> (Nord/710 T4482 l.16), 

<quibuslibit> (Ile-Fr/711 T4478 l.4), (Ile-Fr/711 T4478 l.12), (Nord/716 T4483 l.14); 

<qualibit> (Ile-Fr/711 T4478 l.8). Cependant, avant la fin de l’an 717 on trouve quand-même 

27 fois la graphie traditionnelle <libet>, ce qui signale que la graphie classique n’était pas oubliée. 

Dans plusieurs chartes, notamment (Nord/703 T4479) et (Nord/716 T4484) toutes les 

terminaison verbales en -ĔT ‘3.p.s.prés.act.’ sont écrites <-it> (cf. Pei, 1932, p. 41), mais nous 

trouvons ce phénomène sur un large éventail de verbes dans différents textes du corpus. 

 
931 Cependant, cette situation ne s’applique pas à la deuxième personne VĬDĒS ‘tu vois’. Plusieurs explications s’offrent à 

nous, l’on sait déjà que le /s/ a systématiquement un comportement particulier dans les langues du monde. Scheer et 

Ségéral (2020) ont récemment argumenté que /s/ est structurellement l’attaque d’une syllabe à noyau vide, ce qui pourrait 

expliquer la préservation de la longueur dans une syllabe non-entravée dans la forme phonologique. 
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b. 3e personne pluriel présent -ENT ‘3.p.imp.act.subj’ : <eligerint> (Ile-Fr/673 T4462 l.23) 

<[de]berint> (Norm/679 T4510 l.7), <debirint> (Nord/688 T4459 l.5), (Ile-Fr/692 T4468 l.12, 

l.13), (Ile-Fr/697 T4477 l.4) pour debe rent ; <vinerint> (Nord/716 T4484 l.14) pour vinirent, 

<intenderint> pour intenderent (Nord/716 T4485 l.7); ou plus tardivement <invinerint> 

(Als/728 T3871 l. 0, l.21, l.23) pour INVINERENT. 

c. 3e personne singulier pluriel prétérit -UERENT ‘3.p.parf.act.subj’ : <aparuerint> pour 

APPARUERENT ‘qu’il eut apparu’. 

d. 3e personne singulier pluriel plus-que-parfait -SSĔT ‘3.s.plu-parf.act.subj.’ : <fuissit> pour  

fuisset (Ile-Fr/682 T4464 l.9, l.14, l.6, (Nord/693 T4471 l.27), (Nord/709 T4480 l.16), 

(Nord/710 T4481 l.11), (Nord/710 T4481 l.11, l.17), (Nord/710 T4482 l.4, l.15), (Nord/716 

T4485 l.9). 

7.2.4 Le /Ē/ final 

Selon Bourciez (1923, p. 43) /Ĕ/ et /Ē/ avaient fusionné en position atone dès le IIIe siècle ap. J.-C. 

Vielliard (1927, p. 21) est aussi de l’avis que ces phonèmes ne se contrastaient plus à la finale au VIIIe 

siècle et l’évidence de nos chartes semble témoigner du même phénomène pour le VIIe siècle. 

Le /Ē/ se trouve en syllabe finale absolue atone dans les adverbes en -Ē et dans les impératifs. On le 

trouve aussi en syllabes entravées, essentiellement dans deux contextes, dans les verbes de la 2e 

conjugaison à la deuxième personne, ex. VĬDĒS ‘tu vois’ et dans le pluriel, nominatif et accusatif des 

noms de la 3e conjugaison, ex. HŎMĬNĒS ‘homme.NOM/ACC.PL’. 

7.2.4.1 Le /-ēs/ comme marque du nominatif pluriel des noms de la troisième 
déclinaison 

Ce qui est compliqué dans la troisième déclinaison, c’est que la marque du génitif singulier est en 

/-ĬS/, ce qui peut se confondre avec les inversions de graphie pour le /-ĒS/ du nominatif et accusatif 

pluriel. Les exemples suivants ont une fonction d’accusatif pluriel dans leurs phrases respectives et 

l’on doit donc comprendre la présence d’une terminaison <-is> comme une inversion graphique de 

nature phonologique, plutôt qu’un changement de cas. 
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(267) Remplacement de /-ĒS/ du nominatif pluriel de la 3e déclinaison par <-is> : 

a. SUCESSORĒS : <s cessoris vestri> (Bourg/677 T4492 l.16-17) ; <ad succ ssoris nostrus non 

parveniat> (Nord/694 T4 72 l.15) ; <aut sucessoris suas> (Nord/697 T1766 l.10) 

b. FĬDĔLĒS : <fedilis> (Bourg/677 T4463 l.2) 

c. ACTŌRĒS : <acturis> (N.I/660 T4460 l.14) 

d. AGENTĒS : <agentis> (N.I/660 T4460 l.3, l.5), (Loire/673 T4461 l.2, l.3, l.7), (Ile-Fr/692 T4468 

l.2), (Nord/697 T4476 l.7, l.9) aussi tradivement dans (Ile-Fr/751 T2921 l.3) 

e. PARTĒS : <partis> (Ile-Fr/673 T4462 l.15), (Loire/673 T4506 l.3), (Loire/673 T4461 l.5, l.6), 

f. PAUPERĒS : <pauperis> (Ile-Fr/673 T4462 l.6) 

g. HEREDĒS <heredis> (Ile-Fr/691 T4494 l.28), (Nord/695 T4473 l.21), <heridis> (Ile-Fr/652 

T4493 l.28), (Nord/710 T4482 l.16), (Nord/716 T4485 l.13), (Nord/716 T4485 l.17) 

h. CANONĒS : <cannonis> (Bourg/677 T4463 l.10) 

i. REGĒS : <rigis> (Ile-Fr/691 T4469 l.8), (Nord/694 T4472 l.13) 

j. COMITĒS : tardivement <comitis> (Ile-Fr/751 T2922 l.8) 

k. etc. Voir de Jubainville (1872a, p. 105‑107) pour d’autres exemples. 

7.2.4.2 Le /-ēs/ comme marque de l’accusatif pluriel des noms de la troisième 
déclinaison 

Comme pour le nominatif, le /-ĒS/ de l’accusatif pluriel est parfois graphié <-i >, ce qui témoigne 

d’une inversion graphique et non pas d’une substitution de cas. 

(268) Le cas accusatif pluriel de la troisième déclinaison/-Ĕ S/ représenté <-is> : 

a. VENDITIONĒS ‘l’acte de vendre’, ‘la mise aux enchères’, ‘affermage’ : <vindicionis> (Ile-Fr/637 

(T4507 l.10), (Ile-Fr/691 T4467 l.4), (Nord/709 T4480 l.6) 

b. PĂRTĒS : <duas partis> (N.I/660 T4460 l.7), (Ile-Fr/673 T4462 l.15), (Loire/673 T4461 l.6), 

<utrasque partis> (Ile-Fr/691 ( l.10), <de totas partis> (Ile-Fr/697 T4477 l.11) 

c. CĂNONĒS : <cannonis> (Bourg/677 T4492 l.6) 

d. LAUDĒS : <ad laudis Christi canendas> (Nord/688 T4466, l.5) 

e. NOCTĒS : <in noctis> (Ile-Fr/691 T4467 l.12) 

f. TĂLĒS : <talis epistulas> (Nord/697 T4476 l.15) 

g. ARABILĒS :<terrolas arabeli[s]> (Ile-Fr/691 (T4491 l.8) 

h. ADFINĒS : <inter adfinis> (Ile-Fr/691 (T4491 l.15) 

i. HOMINĒS : <apud tris homenis> (Ile-Fr/692 T4468 l.8), <ad ipsus homenis negociantes> 

(Nord/710 T4481 l.7) 
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j. PRAECEPTIONĒS : <nostras equalis precepcionis lucuntur> (Ile-Fr/682 T4464 l.17), <per eorum 

precepcionis> (Ile-Fr/691 T4469 l.8), (Nord/710 T4481 l.4) ; <in ipsas precepcionis> (Ile-Fr/691 

T4469 l.9) ; <per alias nostras equalis praecepcionis> (Nord/693 T4471 l.13, l.14, l.18-19), 

<duas precepcionis> (Nord/694 T4472 l.16), <talis precepcionis> (Nord/710 T4481 l.8), <ipsas 

precepcionis> (Nord/710 T4481 l.8), <ipsas precepcionis> (Nord/716 T4483 l.5), (Nord/716 

T4483 l.11), (Nord/716 T4484 l.7-8). 

k. AD SUCCESSORES NOSTROS : attesté <ad successoris nostrus> (Nord/694 T4472 l.15) 

l. etc. 

Le remplacement de la terminaison -/ĒS/ de l’accusatif pluriel de la troisième déclinaison par une 

graphie <-is> est relativement fréquent. Les cas sont très nombreux et d’autres sont repérés par 

Arbois de Jubainville (1870, p. 113-121). Au-delà d’une stricte explication phonographique, on 

soulignera qu’en celtique, les radicaux en /-ĭ/, (p. ex. PC. *wātĭs ‘prophet.ACC.PL.’ ← I.E. *wĕh2tĕjĕs 

construit sur la racine *wĕh2t ‘possédé’) avaient leur accusatif pluriel en <-īs> (cf. Voyles et Barrack, 

2009, p. 341, 378; Arbois de Jubainville, 1870, p. 119), ce qui pourrait contribuer à l’occurrence 

fréquente de la graphie <-ĭs> pour /-ĒS/ en Gaule.932 

7.2.4.3 Le /-ĒS/ comme marque de l’accusatif pluriel remplacé par l’ablatif 
pluriel en <-ibus> 

Arbois de Jubainville (1870) fait remarquer une autre alternance de l’accusatif pluriel de la troisième 

déclinaison : l’emploi de la forme du datif pluriel <-ibus> dans le rôle d’une fonction accusative. 

Arbois de Jubainville, classifie ce changement comme étant de type morphologique. C’est 

l’explication la plus simple, mais comme nous le démontrons dans la section, l’évolution 

phonologique de /-ĬBŬS/ résulte aussi en /-ᵻs/ (§ 10.4.1.3). On trouve en effet que les auteurs 

mérovingiens, interchangent parfois les formes morphologiques de l’accusatif, de l’ablatif et du datif 

là où une autre forme spécifique serait demandée. 

(269) Changement de cas : 

a. ERGA NOSTRĀS PARTĒS : attesté <erga nostris partibus> (Bourg/677 T4463 l.2) 

b. SUOS HAEREDĒS : attesté <contra … suis heridibus> (Ile-Fr/682 T4464 l.21) 

c. AD PARTĒS : tardivement <ad partibus> dans (Norm/VIIIe T4496, l.11, l.13, l.15) 

d. VENERABILĒS VIRŌS : attesté <[i]nter venerabi[li]bus viris> (Ile-Fr/691 (T4491 l.2) 

e. SI PETITIONES EFFECTUI MANCIPAMUS : attesté <se peticionibus… effectuae mancipamus> 

(Ile-Fr/696 T4474 l.2) 

 
932 La syllabe finale des mots celtique a été réduite dans la préhistoire d’une langue celtique comme le v.ir., selon Voyles 

et Barrack (2009, p. 327-328) au cours du VIe siècle. 
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f. ANTE DUCES NOSTRIS : attesté <ante … ducibus nostris> tardivement dans (Ile-Fr/751 T2922 

l.6-7)  

g. PER PLURĒS VICĒS : attesté <per plures vicibus> tardivement dans (Ile-Fr/751 T2922 l.7), 

(Ile-Fr/751 T2923 l.7) 

7.2.5 La conséquence pour la voyelle finale antérieure 

Si la fusion de /Ĭ/, /Ī/, /Ĕ/ et /Ē/ atone pourrait sembler controversée, Pei (1932, p. 146) avait déjà 

remarqué dans une note de bas de page que -em, -e, -i étaient devenus indistincts en position finale.933 

Nous amenons l’analyse un pas plus loin; non seulement ces anciens phonèmes se prononçaient pareil 

en finale atone, mais au moins pour les voyelles /Ĭ/, /Ĕ/ et /Ē/ ils avaient aussi fusionné en un seul 

archiphonème dans cette position : /ᵻ/. /Ī/, les joigna aussi au cours du VIIIe siècle. 

7.2.6  Le /Ū/ final 

/Ū/ latin est resté un phonème distinct dans les syllabes toniques et à l’initiale tel que témoigné par 

son évolution vers /y/ dans des mots comme monture ← MONTŪRA ou lune ← LŪNA. Cependant, 

en position atone, il semble s’être confondu avec les autres voyelles postérieures et labiales d’où les 

remplacements de /Ū/ atone final par <o> tel que dans <mano> pour MANŪ l’ablatif et le datif 

singulier de MANŬS ‘la main’.934 

7.2.6.1 Le /-Ū/ comme marque de l’ablatif et du datif singulier 

À la quatrième déclinaison /-Ū/ est la marque de l’ablatif et du datif singulier ; on le voit 

régulièrement remplacé ici par une graphie <-o>. Selon Pei (1932, p. 151), le retour à la graphie 

classique <-u> est surtout attesté à partir de la moitié du VIIIe siècle, notamment avec les chartes 

(Ile-Fr/751 T2922 l.2) et (Ile-Fr/751 T2923 l.2) et serait le résultat des réformes à l’enseignement 

du latin écrit. Nous trouvons quand même un exemple de la graphie classique <manu> pour MANŪ 

‘par main.ABL.SG.’ dans la charte (Ile-Fr/673 T4462 l.33). 

 
933 Pei (1932) « -em > -e by loss of final m; then final -e and -i merge in pronunciation » (p. 146). 
934 Politzer et Politzer (1953) proposent que la substitution de <o> pour /Ū/ est purement de nature morphologique : « The 

substitution of o for ū in final syllabes, however, is a purely morphological phenomenon (absorption of the 4th declension 

by the 2nd » (p. 40). Cette position n’est pas particulièrement justifiée, bien que nous reconnaissions que l’entremêlement 

de ces facteurs est complexe. Nous pouvons tout de même postuler que c’est la neutralisation du contraste entre /Ū/ et les 

autres voyelles postérieures qui a provoqué le rapprochement de la 4ème déclinaison avec la 2ème.  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/


  Syllabes finales atones | 7.2 

 

 533 

(270) Le remplacement de /Ū/ par <o> dans MANŪS ‘la main’ 

a. <mano> (Ile-Fr/637 (T4507 l.6)  

b. <mano> (Ile-Fr/682 T4464 l.10)  

c. <mano> (Nord/688 T4459 l.4)  

d. <mano> (Ile-Fr/692 T4468 l.9) 

e. <mano> (Ile-Fr/692 T4468 l.9, l.9)  

f. <mano> (Nord/697 T4476 l.13)  

g. <mano> (Nord/697 T4476 l.20)  

h. <mano> (Nord/710 T4482 l.11) 

i. <mano> (Nord/716 T4484 l.5)  

j. <mano> (Nord/716 T4486 l.4)  

On trouve aussi la forme <manum> (Ile-Fr/673 T4462 l.7) de l’accusatif singulier qui peut autant 

être l’accusatif singulier de la quatrième ou de la deuxième déclinaison ; le nom reste féminin. 

Ce même remplacement de /-Ū/ par <-o> se voit tardivement dans NEGLECTŪ l’ablatif singulier de 

NEGLECTŬS ‘la négligence’ attesté <neglecto> dans (Ile-Fr/751 T2922 l.5) et (Ile-Fr/751 T2923 l.6). 

La preuve que le /-Ū/ final atone avait fusionné avec /-Ō/ est visible dans les nombreux exemples de 

/-Ū/ final graphié <-o>.  

(271) Autres remplacements de /-Ū/ par <-o> à l’ablatif singulier 

a. INTUITŪ : <intuet[o]> ? (Norm 625 (T4505 l.5)935 ; on trouve le retour de la forme classique 

dans <intuetu> (Ile-Fr/755 T2925 l.2) 

b. AUDITŪ : <audito> (Ile-Fr/654 T4511 l.2) 

c. PERMISSŪ : <permisso> (Bourg/677 T4492 l.18), avec deux fois la forme <permissum> (Ile-

Fr/654 T4511 l.8) et tardivement Ile-Fr/768 T2932 l.10) à l’accusatif 

d. COMPARATU : <comparato> (Ile-Fr/766 T2929 l.10) contre aucune forme classique 

e. USUFRUCTŪ : <hu ufructo> (Ile-Fr/700 T4493 l.7), <usufructo> (Champ/714 T1767 l.5) contre 

aucune forme classique 

f. RESPECTŪ : <respecto> (Ile-Fr/696 T4475 l.21) contre aucune forme classique 

g. NOCTŪ : <die noctoque> (Ile-Fr/654 T4511 l.10), mais retour à la forme classique <noctu> dans 

(Lorr/727 T3870 l.8), (Ile-Fr/751 T2922 l.23), Ile-Fr/751 T2923 l.21), (Ile-Fr/755 T2925 l.21). 

h. CENSŪ : <cinso> tardivement dans (Norm/VIIIe T4496, l.12, l.13). 

 
935 Arbois de Jubainville est de l’avis que nous lisons un <o> dans cette position, mais d’après l’édition Telma, (Norm/625 

T4505, l.6) la voyelle est illisible. 
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7.2.7 Le /-ŪS/ comme marque du génitif singulier de la quatrième 
déclinaison 

Si le génitif en /-ŪS/ est correctement employé dans l’expression MANUS NOSTRAE ‘de notre main’ 

attesté <manus> (Ile-Fr/637 (T4507 l.11), (Nord/688 T4459 l.4), on trouve aussi une confusion avec 

l’ablatif dans <manus nostra subscri[...]> (Ile-Fr/711 T4478 l.13) pour MANŪ NOSTRĀ SUBSCRIPSIT. 

Le chevauchement du sens possessif du génitif (GENITIVUS POSSESSIVUS) et du sens d’origine de 

l’ablatif (ABLATIVUS ORIGINIS) se voit ici et annonce la disparition totale du génitif remplacé par 

l’ablatif et la préposition DĒ. 

(272) Emploi classique du génitif singulier /-ŬS/ de la quatrième déclinaison 

a. MANUS : <manus> (Ile-Fr/637 (T4507 l.11), (Ile-Fr/654 T4511), (Als/VIIIe T3869 l.11), 

(Bourg/677 T4463 l.20), (Bourg/677 T4463 l.14), (Nord/688 T4466 l.15), (Ile-Fr/694 T4472, 

l.17), (Ile-Fr/697 T1766, l.15), (Ile-Fr/716 T4483, l.15), (Ile-Fr/716 T4486, l.11), (Ile-Fr/717 

T4487, l.20) 

b. ADVENTUS : <adventus> (Ile-Fr/652 T4493 l.59)) 

c. SPIRITUS : <spiritus> (Ile-Fr/654 T4511, l.3) 

d. UTRIUSQUE GENERE SEXUS : <utriusque sexus> (Ile-Fr/673 T4462, l.21) ou tardivement (Ile-

Fr/755 T2925, l.6), Ile-Fr/768 T2932, l.4); <utriusque sexsus> (Nord/688 T4466, l.8), 

(Nord/694 T4472, l.11) 

e. DOMUS : il y a de nombreux exemples que nous donnons sous le point (296)(296) section 7.2.13.3, 

p. 572 ; tous les exemples se retrouvent dans l’expression MAIOR DOMUS ‘le maire du palais’. 

Si le génitif s’emploie plus fréquemment, on trouve cependant de très nombreux exemples de ce qui 

semble être MANŪS NOSTRĪ ‘de notre main’ dans (Bourg/677 T4492 l.20), (Bourg/677 T4463 l.14), 

(Nord/688 T4466 l.15), (Nord/694 T4472 l.17), (Ile-Fr/696 T4474 l.11), (Nord/716 T4483 l.15), 

(Nord/716 T4486 l.11), (Nord/7 7 T4487 l.21). Toutes ces formes sont problématiques dans le sens 

où elles semblent utiliser un adjectif possessif masculin NOSTRĪ, là où le féminin serait nécessaire : 

MANŪS est autant féminin en latin qu’il l’est encore dans le français moderne la main.936 

Or, l’explication phonologique nous aide à nouveau lorsqu’on se rappelle que la diphtongue /AE/ 

latin se prononçait tardivement /ɛ/ (cf. É. Bourciez et Bourciez, 1967, p. 25)937 et qu’au VIIe siècle, 

celui-ci aurait phonologiquement rejoint /Ĕ/. Étant donné que /Ĕ/ atone était neutralisé avec les 

 
936 La forme en <-u> qui est plus typique des noms masculins aurait pu contribuer à la réinterprétation de MANUS comme 

nom masculin. On trouve en effet qu’il est devenu masculin en frioulien man en romanche maun, mais ailleurs en 

galloroman et en ibéro et italo-roman on trouve que ‘main’ est encore un nom féminin, même lorsque la voyelle thématique 

/-o/ s’y trouve en finale.  
937 Väänänen (1981, p. 38) présente clairement l’évolution du /AE/ latin devenu /ɛ̄/ dans les variétés « rustiques » avant 

le Ie siècle, il est attesté <e> à Pompeï, ex. AERIS ‘l’air.gén.s’ attesté <eres> (Pompei 5203). Cette voyelle aurait été une 

monophtongue longue à l’origine /ɛ̄/, donc distincte de /Ē/ [eː] et /Ĕ/ [ɛ], mais la perte de la quantité contrastive ferait en 

sorte qu’au VIIe siècle, cette voyelle ne se distinguait plus de [ɛ], voire /Ĕ/ latin. 
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autres voyelles antérieures en position atone, la graphie <nostri> représente avec adéquation la forme 

phonologique mérovingienne /nɔːtre/ du pronom possessif féminin, l’ancienne NOSTRAE. 

Revenant au sujet du /Ū/ en finale atone, le remplacement par <o> dans MANŪ se trouve aussi dans 

les autres noms de la quatrième déclinaison et explique probablement le double paradigme tardif de 

DOMŪS, qui se réalise parfois à la quatrième et parfois à la deuxième déclinaison. Dans le latin tardif, 

ces deux déclinaisons seraient devenues phonologiquement identiques sur la majorité de leurs formes 

fléchies. 

 

figure 75 : l'évolution des /Ū/ et /Ŭ/ finaux atones.  

 cas classique  mérovingien 

Sing Nom. DŎMŬS → *[ˈdɔːmᵿs] 

 Voc. DŎMŬS ou DŎMĔ → *[ˈdɔːmᵿs] ou *[ˈdɔːmᵻ] 
 Acc. DŎMŬM → *[ˈdɔːmᵿ] 

 Gén. DŎMŪS → *[ˈdɔːmᵿs] 

 Dat. DŎMŬI, DOMŪ ou DOMŌ → *[ˈdɔːmwᵻ] ou *[ˈdɔːmᵿ] 

 Abl. DŎMŪ ou DŎMŌ → *[ˈdɔːmᵿ] 

     

Pl. Nom. DŎMŪS ou DŎMĪ → *[ˈdɔːmᵿs] 

 Acc. DŎMŪS ou DOMŌS → *[ˈdɔːmᵿs] 

 Gén. DŎMŬŬM ou DŎMŌRŬM → *[ˈdɔːmwᵿ] ou *[ˈdɔmwoːrᵿ] 

 Dat. DŎMĬBŬS ou DŎMŬS → *[ˈdɔːmᵻs]938 ou *[ˈdɔːmᵿs] 

 Abl. DŎMĬBŬS ou DŎMŬS → *[ˈdɔːmᵻs] ou *[ˈdɔːmᵿs] 

   
 

 

 

Vielliard (1927, p. 119-120) est de l’avis que la quatrième déclinaison est bien préservée dans nos 

chartes et cet avis est partagé par Pei (1932, p. 150-152). Les deux auteurs basent leurs arguments 

en faveur de la préservation de la quatrième déclinaison dans le latin mérovingien, sur le fait que le 

génitif en /-ŪS/ est bien attesté pour les mots DŎ́MŬS ‘LA maison’ et MẮNŬS ‘la main’. Pei (1932) 

souligne tout de même que ces mots « sont employés dans des expressions légales stéréotypées 

remontant quelques siècles en arrière » (p. 152) et que « le faible nombre de mots de la quatrième 

déclinaison qui apparaissent au cas génitif ou datif ne fournissent pas une preuve certaine de 

l’existence (continue) de la quatrième déclinaison » (p. 152). 

Bourciez (1923, § 94, § 213) était de l’avis que la quatrième (et la cinquième) déclinaison(s) « ont eu 

de bonne heure tendance à se fondre dans les autres » (p. 85) et qu’elles seraient réparties en trois 

classes « à l’époque romane » (p. 221), période qu’il date dans Bourciez (1955, p. xiii) de manière 

floue entre les VIIe et VIIIe siècles. Nous avons l’impression que si le génitif de la quatrième 

déclinaison est encore employé de manière formelle dans les expressions figées des chartes 

mérovingiennes, que cette déclinaison s’était probablement confondue avec la deuxième dans le 

 
938 Voir l’explication phonologique à la section 7.2.8.3. 
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langage oral. Nous noterons que l’existence de ce génitif singulier <-us> joue aussi sur l’interprétation 

des formes comme <ad Parisius civetate> (Nord/710 T4481 l.21) que nous aborderons dans la section 

7.2.10.1. 

7.2.7.1 Le /-ŪS/ comme marque de l’accusatif pluriel de la quatrième 
déclinaison 

L’accusatif pluriel /-ŪS/ de la quatrième déclinaison est à l’origine issu de l’allongement 

compensatoire de */-ŭns/ → /-ŪS/ (cf. Ernout, 1953, § 85). On trouve la forme classique de 

l’accusatif pluriel en /-ŪS/ <gradus> (Ile-Fr/696 T4475 l.9) et dans <pastus> (Ile-Fr/696 T4475 l.18). 

Notez que ces formes proviennent de la même charte. À cause de la rareté de la quatrième 

déclinaison, nous ne trouvons pas d’exemples de l’accusatif pluriel en /-ŪS/ écrit <-os> dans notre 

corpus, bien qu’Arbois de Jubainville (1872, p. 132) en donne quelques exemples d’un corpus plu 

élargi, que nous n’avons pas pu vérifier. 

7.2.8  Le /Ŭ/ final 

7.2.8.1 La terminaison du masculin accusatif singulier /-ŬM/ et du neutre 
nominatif et accusatif singulier /-ŬM/ 

En position finale, le /Ŭ/ est très souvent représenté par <o>, notamment car le cas accusatif de la 

deuxième déclinaison en /-ŬM/ est très souvent remplacé par l’ablatif ou le datif en /Ō/, transcrit 

<-o>. Ce changement est à la fois phonologique et morphologique. En effet, la non-distinction entre 

/-ŬM/ et /-Ō/ en finale a fait en sorte que l’on puisse écrire l’une ou l’autre dans la fonction de 

l’accusatif, l’ablatif ou le datif singulier de la deuxième déclinaison. 

(273) Le /Ŭ/ de la terminaison /-ŬM/de l’accusatif singulier écrit <o> en syllabe finale atone : 

a. CLĔ́RŬM : <ad clero> (Ile-Fr/633 T4504, l.5) 

b. CÁUCUM : <cauco> (Ile-Fr/633 T4504, l.6) 

c. ĂNNŬ́LUM : <anolo aureo … dari> (Ile-Fr/637 T4495 l.32) 

d. Ắ
́
GRUM : <trado … ipso agro Brogaria> (Ile-Fr/673 T4462 l.15) 

e. PĔRMĬ́SSUM : <per nostro permisso> (Bourg/677 T4492 l.18)  

f. LŎ́CUM : <ad ipso sancto loco> (Ile-Fr/673 T4462 l.17, l.22), (Nord/697 T1766 l.14), (Nord/716 

T4486 l.10); <circa ipso sancto loco> (Nord/716 T4483 l.15). (Nord/716 T4486 l.9), (Nord/717 

T4487 l.11) 

Accusatif des mots neutres 

g. MONĂSTĔ́RIUM : tardivement <ad ipso monasterio> (Norm/VIIIe T4496, l.5), (Lorr/727 T3870 

l.9), (Als/728 T3871 l.11), (Als/728 T3871 l.19); <monasterio … constituisset> (Ile-Fr/696 

T4474 l.4) 

h. PĂLĀ́TIUM ‘palais’ : <ad nostro palacio Maslaco villa> (Bourg/677 T4492 l.3) 
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i. UUẮDIUM : <uaddio> (Ile-Fr/692 T4468 l.4, l.9), <uadio> (Nord/710 T4481 l.16). (Nord/716 

T4485 l.16) 

j. PRAECĔ́PTUM : <per nostro precepto> (Nord/688 T4459 l.9) 

D’autres exemples de la fonction accusative représentée par <-o> sont repérés par Arbois de 

Jubainville (1870, p. 43-46). Quelques auteurs sont de l’avis que le changement était de nature 

morphologique; c’est notamment le cas d’Arbois de Jubainville (1870) qui écrit qu’» en Gaule il y a, 

suivant nous, changement de cas » (p. 46), tout en admettant que « l’emploi de l’ablatif pour 

l’accusatif, dans les documents italiens, doit son origine à l’usage de ne pas prononcer l’m final de 

l’accusatif » (p. 46). S’il n’est pas clair dans ses raisons de refuser l’explication phonologique, nous 

pensons l’associer à la préservation de la nasale dans les pronoms MEŬM → mon, TEŬM → fr. ton, 

SUŬM → fr. son. Penserait-il que la nasale était préservée à l’accusatif ? Nous sommes plutôt de l’avis 

que la nasale était préservée dans les monosyllabes comme dans RĔM → fr. rien. Or, Arbois de 

Jubainville (1870), suivant Zeuss (1853) était de l’avis que les formes en -on des pronoms possessifs 

français, ex. ton, mon, etc. sont dues à l’influence de la terminaison *-on, l’accusatif singulier que l’on 

reconstruit pour le gaulois (cf. Lambert, 2003, p. 49). Il s’agit ici d’une hypothèse. 

7.2.8.2 La terminaison /-ŬS/ du nominatif singulier masculin de la deuxième 
déclinaison 

Ensuite, on trouve également le /Ŭ/ dans la terminaison du nominatif singulier /-ŭs/. On a raison 

de penser que cette voyelle s’affaiblissait aussi, car dans l’ancien français le /Ŭ/ a chuté laissant juste 

le /s/ comme marque du nominatif singulier de nombreux noms masculins. On trouve certains cas 

de la terminaison /-ŬS/ écrit <-os>, ce qui peut porter à confusion, car la terminaison <-os> 

représente habituellement l’accusatif pluriel /-ŌS/ des noms de la deuxième déclinaison. 

Plusieurs explications s’offrent à nous pour cette confusion. Dans un premier temps, la terminaison 

masculine du nominatif singulier de la deuxième déclinaison /-ŬS/ remonte à une terminaison /-ŏs/ 

dans le latin archaïque, à son tour héritée de l’indo-européen *-ŏs.939 Dans ces cas du latin archaïque, 

la perte du /s/ semble être surtout un effet de sandhi externe, une suppression qui selon Arbois de 

Jubainville (1870) « est devenue une règle en italien où l’unique forme du substantif est celle du 

nominatif, et où, au singulier, les noms de la seconde déclinaison se terminent en o, désinence du 

nominatif singulier de cette déclinaison en latin vulgaire quand on remplace par o l’u classique et 

qu’on ne prononce pas l’s final » (p. 32-33). 

Enfin, Arbois de Jubainville nous rappelle que la désinence du nominatif singulier masculin de la 

deuxième déclinaison était aussi /-ŏs/ en gaulois, et nous sommes d’accord avec lui pour dire que 

contrairement à la perte du /s/ en Italie, l’influence analogique de la déclinaison gauloise aurait 

 
939 Parmi d’assez nombreuses transformations phonologiques, Weiss signale que « an o in a final syllable before final -d, 

-s, -m or -nt became u already by the middle of the third century BCE » (p.140). Dans le latin archaïque on trouve aussi 

la perte de ce /s/ final, ce qui précède la perte du /s/ final en italoroman. Corssen (1868, p. 286‑287) en repère des 

exemples comme <Me somnu’ reliquit> dans Ennius pour MĒ SOMNŬS RELIQUIT ou encore <frausu’ sit> pour FRAUSUS SIT 

‘qu’il soit frauduleux’ dans l’Asinaria de Plaute. 
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contribué à la préservation du /-s/ final dans le gallo-roman.940 Bien que le remplacement de /-ŬS/ 

par d’occasionnels <-os> peut s’expliquer simplement par la neutralisation phonologique de la voyelle 

finale, on se rappellera que plusieurs pressions semblaient s’appliquer sur la la gue pour advenir à 

l’éventuel système bicasuel de l’ancien français. 

 

(274) Le /Ŭ/ en syllabe finale at ne transcrit <u> dans la terminaison du nominatif singulier de la 

deuxième déclinaison et dans les pronoms 

a. TELLONEUS : <telloneos> 

b. SUUS : <iocalis suos> (N.I/660 T4460 l.3) ; <filius suos Goddo> (Loire/673 

T4461 l.2, l.4) ; <unacum hamedius suos> (Ile-Fr/682 T4464 l.16) ; <iogalis suos 

Ingobercthus> (Ile-Fr/691 T4470 l.16) ; <mithius suos> (Nord/693 T4471 l.33) ; 

<filius suos Bottharius> (Nord/695 T4473 l.10) ; <habuncplus suos> (Nord/697 

T4476 l.6) ; <socer suos> (Nord/697 T4476 l.11, l.15) ; <ipsus mansellus suos> 

(Nord/709 T4480 l.8) 

c. DOMĬNŬS : <ubi apostholicus domnos… veitur> (Ile-Fr/691 T4494 l.31) et 

tardivement dans <ipse domnos in corpore requiescit> (Norm/VIIIe T4496, l.2) 

 

On trouve aussi la forme <coniox> (Nord/703 T4479 l.11) pour CONIUX ‘conjoint’. En réalité ces formes 

en <-os> se trouvent aussi dans les inscriptions du latin archaïque, Egger (1843, p. 102‑104) signale les 

formes nominatives singuliers <Bilios> et <primos> sur la colonne rostrale et encore <filios> sur le 

tombeau des Scipions à Rome. On se rappellera que cette terminaison <-os> du latin archaïque remonte 

à une séquence *-ŏ-s de l’indo-européen avec ses réflexes -ɑz en proto-germanique. Or on se rappelle que 

la terminaison du nominatif singulier était aussi -ŏs en gaulois. Bien que les sources pour la transcription 

du /-ŬS/ comme <-os> sont plurielles, nous sommes tout de même de l’avis que c’est la non-distinction 

entre les voyelles postérieures en position atone qui a permis l’écriture de la terminaison casuelle /-ŬS/ 

comme <-os>. 

 

7.2.8.3 Le /-ĬBŬS/ atone final, marque de l’ablatif singulier des troisième et 
quatrième déclinaisons 

La terminaison /-ĬBŬS/ est particulière du fait d’avoir deux voyelles post-toniques atones. Selon Pei (1932, 

p. 148), le remplacement de -ĬBŬS par <-is> ou <-es> est fréquent et concorde avec la création d’un seul 

cas oblique au pluriel. Il trouvait 22 cas de <-is> à la place de /-ĬBŬS/ classique dans la période de 700 à 

717 et un autre 12 exemples de <-es> à la place de la terminaison classique <-ibus> qui apparait 61 fois sur 

cette période, pour un taux de replacement de 36 %. Selon Vielliard (1927, p. 118), la disparition de /-

ĬBŬS/ serait due à « l’effet de la contamination de la deuxième déclinaison dans l’emploi fréquent de la 

désinence -is (ou -es) ». Beszard (1910, p. 27‑28), ayant étudié les formules de Sens du manuscrit BNF lat. 

4627, composés après 768, signale la disparition presqu’entière de la terminaison /-ĬBŬS/. De même pour 

 
940 L’affaiblissement archaïque du /-s/ final se voit quand même dans certains mots, notamment ceux qui terminaient par 

un /-r/ où le /s/ est perdu complètement, ex. PUER ‘un garçon’ ← lat. arc. *puer-s, AGER ‘un champ’ ← *ager-s. La question 

de la chronologie et la perte du /s/ italien dépasse le cadre de cette thèse. 
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le latin de Frédégaire étudié par Haag (1898, p. 44). Dans nos chart s nous trouvons les remplacements 

suivants /-ĬBŬS/ par <-es> ou <-is>, présumément des marques pour l’accu satif pluriel /-ēs/. 

 
(275) Remplacement de la terminaison /-ĬBUS/ dans les cas datif et ablatif pluriel par <-es> 

a. LOCA NONCUPANTIBUS : <in loca noncopantis> (Bourg/677 T4463 l.3); <quod loca noncobantis> 

(Ile-Fr/691 T4467 l.3), <in loca nunccupantis> (Nord/709 T4480 l.4).  

b. HABENTIBUS : <cum omnebus in se habentes> (Ile-Fr/652 T4493 l.27) 

c. BOVIBUS : <cum boves> (Ile-Fr/652 T4495 l.35, l.37, l.72, l.74, l.82) 

d. JUDICIBUS : <ab omnibus judices> (Nord/716 T4483 l.15) 

e. PERTINĔNTIBUS : <cum campis, colonecis ad eadem pertinentes> (Ile-Fr/652 T4495 l.45) 

f. PLURIBUS : tardivement <cum plures hominibus> (Ile-Fr/751 T2922 l.7) ; Ile-Fr/751 T2923 l.7) ; 

<cum plures nostris fidelibus> (Ile-Fr/753 T29 4 l.14) 

 
(276) Remplacement de la terminaison /-ĬBUS/ dans les cas datif et ablatif pluriel par <-is> 

a. PERRENIBUS : <perennis temporebus> Ile-Fr/673 T4462 l.21) 

b. DE OMNIBUS REBUS : <de omnis res> (Ile-Fr/673 T4462 l.24) 

c. PERTINENTIBUS ET ASPICIENTIBUS : <pertenentis vel aspicientis> (Nord/688 T4466 l.10), (Ile-Fr/691 

T4470 l.9, l.15) 

d. RATIONIBUS : <in racionis> (Ile-Fr/691 T4467 l.6), (Nord/693 T4471 l.18) et tardivement (Ile-Fr/751 

T2922 l.7) 

e. PRAESENTIBUS : <de presentis tem[pore]bus> (Ile-Fr/652 T4493 l.65) 

f. OPTIMATIBUS ... VEL ... PLURIBUS ...: <cum ... optematis ... vel reliquis quam pluris nostris fedilibus> 

(Nord/693 T4471 l.2-l.8) 

g. etc. 

 

Arbois de Jubainville (1872a, p. 111,112, 121‑125) donne d’autres exemples assez nombreux de /-ĬBŬS/ 

représenté <-es> ou <-is> dans les formules traitées par Rozière (1859) et dans l’édition de Pardessus (1843) 

de la loi salique.941 Il n’est pas impensable, bien qu’il soit difficile à vérifier, que la forme /-ĬBŬS/ se soit 

confondue phonologiquement avec /-ĬS/. Comme le décrit Bourciez (1955) « placé entre deux voyelles, 

dont l’un était o, u, le v latin au lieu de persister, s’est ordinairement effacé en se fondant avec la voyelle 

vélaire : le b (devenu v très anciennement) ... s’est comporté de la même façon » (p. 220). Nous pensons 

voir une évolution ainsi : /-ĬBUS/ → *[-ᵻvᵿs] → *[-ᵻᵿs] → *[-ᵻs] donnant le même résultat que les formes 

du nominatif et de l’accusatif en /-ĒS/. La dernière étape de notre proposition : *[-ɪᵿs] → *[-ɪs] est 

 
941 De Jubainville (1870, p. 126) note aussi un nombre de cas où l’ablatif pluriel de la troisième déclinaison en /-ĬBUS/ est 

plutôt représenté comme <-as> et il fait appel à « l’accusatif pluriel du gaulois », présumément aux noms féminins. Dans 

la Notitia Dignitatum il relève les formes <silvanecta> au lieu de SILVANECTIBUS, <Redonas> à la place de REDONIBUS ‘des 

Rouens’ et Lingonas à la place de LINGONIBUS ‘des Lingons’. Chez Grégoire de Tours il repère <Abrincatas> pour 

ABRINCATISBUS et <Suessionas> pour SUESSIONIBUS ‘des Soissons’. Nous n’avons pas pu vérifier l’édition consultée par de 

Jubainville, ni une édition plus récente; que ce phénomène affecte les noms propres suggère en effet un changement de 

déclinaison, mais pas une confusion de la voyelle finale. 
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incertaine, car habituellement une voyelle antérieure en hiatus cause la création d’une séquence semi-voyelle 

+ voyelle /-jo/. Cependant, l’on doit aussi reconnaitre que les voyelles réduites se comportent de manière 

particulière et que nous n’avons nulle part dans la langue une séquence de deux voyelles réduites. L’on peut 

donc postuler une contrainte contre l’adjacence de deux voyelles réduites qui rentrerait dans la catégorie 

plus globale des contraintes de la sonorité et de la bonne formation. L’on reconnaitra aussi que, dans la 

transition vers l’ancien français, le /ᵿ/ s’est confondu avec le /ᵻ/ ce qui nous permet de proposer que /-ĬBUS/ 

→ *[-ᵻvᵿs] → *[-ᵻᵿs] → *[-ᵻᵻs] → *[-ɪs] ; il n’est pas impossible que suivi de /-s/ spécifié |I.H|, la voyelle 

/ᵿ/ se serait confondue plus tôt avec /ᵻ/ sous l’influence du |I| tête suivi de /s/.942 

Dans ce même cas de figure nous avons les ablatifs pluriels de la quatrième déclinaison, anciennement en 

/-ŬBŬS/ mais souvent régularisés vers /-ĬBŬS/. Étant donné la fusion fonctionnelle de l’ablatif et de 

l’accusatif, l’on trouve une forme de l’ablatif pluriel MĂNŬBUS NOSTRIS ‘par nos mains’ attesté <manus 

nostris subscripcionebus> (Nord/697 T1766 l.15); phonologiquement ces formes peuvent s’expliquer 

comme la réduction de /-ŬBŬS/→ *[-ᵿvᵿs] → *[- ᵿᵿs] → *[-ᵿs]. 

Dans les deux cas de /-ĬBŬS/ et /-ŬBŬS/, Niedermann (1906, § 10), en parlant de la voyelle intérieure atone 

souligne que nous trouvons « tantôt ĭ et tantôt ŭ (sans qu’on ait réussi, jusqu’à présent, à établir la formule 

exacte des lois qui ont présidé au choix de l’un ou de l’autre des deux timbres) devant b, p, f, m » (p. 15). 

Ces environnements conditionnants partagent le trait |U| de la labio-vélarité et on pourrait donc 

comprendre la forme /-ŬBŬS/ comme une forme soumise à la pression assimilante ; il serait mieux encore 

de comprendre les forme en /-ŬBŬS/ comme préservant la labialité intrinsèque de la voyelle étymologique. 

Ainsi la forme accusative pluriel <manus nostras> (Als/VIIIe T3869 l.11) ‘par nos mains’ dans une fonction 

de l’ablatif pluriel peut s’expliquer par la réduction de /-ŬBŬS/ → /-ᵿs/. 

Ernout signale que « l’u intérieur se transformant en un son intermédiaire entre u et i ... qui était noté 

tantôt u, tantôt i » ; en réalité il signale la faiblesse représentationnelle de |I.@| et |U.@| respectivement. 

Cela était déjà le cas dans le latin archaïque (§ 3.6) et se représente dans le latin mérovingien par le passage 

des formes en /-ŬBŬS/ → /-ĬBŬS/ habituellement écrit <-ebus>. 

 

 
942 Cette explication, quand même lucide, est tout de même contingentée par nos a priori théoriques. Comme nous 

l’avons vu à la section 2.5.2.1, la composition élémentaire des segments habituellement décrits comme dentaux est 

débattue. Backley (2011) donne parfois |A| comme l’élément des coronaux. Nous lui attribuons plutôt |I| à cause des effets 

d’assimilation visibles dans nos données. Il faut juste être lucide et ne pas confondre l’adéquation de la théorie avec une 

vérité explicative. Ce même point sera étudié dans la section 10.2.3.1 en traitant de la palatalisation du /a/. 
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(277) Le passage de /-ŬBŬS/ → /-ĬBŬS/ 

a. DŎMŬBUS : <domebus> (Norm/628, T4503 l.6), (Nord/650 T4458 l.7), (Ile-Fr/673 T4462 l.19), 

(Nord/688 T4459 l.8), (Nord/688 T4466 l.8), (Ile-Fr/652 T4493 l.19, l.22, l.40), (Nord/703 T4479 

l.3), (Nord/709 T4480 l.18), (Nord/716 T4485 l.11) et tardivement (Ile-Fr/755 T2925 l.6), dans les 

chartes tardives l’on trouve plutôt la graphie restituée <domibus> (Als/728 T3871 l.13), (Als/732 

T3872 l.12), (Ile-Fr/766 T2929 l.12), Ile-Fr/768 T2932 l.4) 

b. DECŬRSŬBŬS : <decursebus> <decursebus> (Ile-Fr/637 (T4507 l.5), (Ile-Fr/673 T4462 l.19), 

(Nord/688 T4459 l.8), (Nord/688 T4466 l.8), (Ile-Fr/652 T4493 l.20, l.34, l.36, l.41), (Nord/703 

T4479 l.4), (Nord/709 T4480 l.19), (Nord/716 T4485 l.11) et avec la graphie rectifiée dans 

<decursibus> (Nord/694 T4472 l.11), (Champ/714 T1767 l.6) et tardivement (Als/732 T3872 l.13), 

(Ile-Fr/755 T2925 l.7), (Als/762 T3872 l.10), (Ile-Fr/766 T2929 l.13), Ile-Fr/768 T2932 l.4), 

(Norm/VIIIe (T4496, l.8)  

c. MANŬBŬS : <manebus> (Ile-Fr/637 (T4507 l.8), (Ile-Fr/642 T4509 l.6), (Nord/716 T4483 l.5), 

(Nord/716 T4486 l.5, l.6) et avec la graphie restituée <manibus> (Ile-Fr/637 (T4507 l.7), (Ile-Fr/696 

T4474 l.5) et tardivement (Lorr/727 T3870 l.8), Ile-Fr/769 T4488 l.7) 

 

7.2.9  Le /Ŏ/ final 

7.2.9.1 Le /Ŏ/ atone en syllabe finale entravée 

Étant donné que *ŏ indo-européen s’est fermé en /Ŭ/ latin en syllabes atones, on ne trouve pas 

habituellement de /Ŏ/ étymologique en finale absolue. Les exemple de /Ŏ/ en finale sont issus d’un 

ancien/Ō/ latin qui se trouvait en syllabe post-tonique entravée et était ainsi réduit à /Ŏ/.943 L’on 

trouve aussi des /Ŏ/ finaux issues de la correptio iambica, ou encore abrégé par analogie. Nous avons 

plusieurs exemples dans lesquels un /Ŏ/ en syllabe finale atone est écrit <u>.944 

(278) Le /Ŏ/ en syllabe finale atone transcrit <u> 

a. GENĬTOR : <genetur> (Nord/688 T4459 l.5), (Ile-Fr/691 T4469 l.7), (Nord/695 T4473 l.5), 

(Nord/695 T4473 l.11, l.13, l.19), (Nord/710 T4 81 l.4, (Nord/716 T4484 l.5) et <genitur> 

(Nord/693 T4471 l.18). Le taux de remplacement est de 100 %. 

b. CREĀTŎR : <creatur> (Nord/694 T4472 l.2) 

c.  AUDĪTOR : si les formes < auditur> (Nord/710 T4482 l.10), (Ile-Fr/711 T4478 l.1), peuvent 

ressembler aux cas de GENĬTŎR ou CREĀTŎR avec / Ŏ / → <u>, ici ce n’est pas le cas. AUDĬTUR 

est simplement la troisième personne du singulier, passif indicatif présent de AUDĪRE ‘écouter, 

entendre’. 

 
943 Weiss (2011, p. 116‑117) traite explicitement ce changement, tout comme l’évolution de /Ă/ atone vers /Ĕ/ dans les 

syllabes fermées comme une forme de réduction vocalique. Il écrit « [v]owel weakening is one of the most characteristic 

features of Latin historical phonology […] The basic rules are: 1. In a non-initial open syllable, all short vowels merge 

with i; 2. In a non-initial closed syllable, *a merges with e, *o merges with u, and i remains » (p. 116). 
944 Bourciez (1923, § 50) dans la 2e édition des Éléments de linguistique romane affirme qu’avant le IIIe siècle, /Ŏ/ atone 

avait fusionné avec /Ō/; dans la 4e version de (1937, § 50) il repousse cette datation vers la fin du IIIe début du IVe siècle, 

ce qui est plus en accord avec le système du latin tardif tel que nous l’avons présenté dans la section 3.8.  
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Dans leur étude sur le corpus de Tardif, Politzer et Politzer (1953, p. 40) comptent 24 exemples de 

/Ŏ/ final atone transcrit <u>. Si la fréquence globale reste toujours très bas, c’est que la graphie 

préférée pour la voyelle postérieure atone reste <o>. 

7.2.10 Le /Ō/ final 

Le /Ō/ se trouve plus semblable en syllabe finale car il se trouve dans la représentation phonologique 

de l’accusatif pluriel /-ŌS/ des noms de la deuxième déclinaison, mais aussi dans le datif et l’ablatif 

singulier /-Ō/ de la deuxième déclinaison et dans les conjugaisons verbales.945 

7.2.10.1 La terminaison /-ōs/ de l’accusatif pluriel de la deuxième déclinaison 

La terminaison /-ŌS/ de l’accusatif pluriel remonte à une combinaison en indo-européen de la voyelle 

thématique /-Ŏ/ + la marque /-ns/ de l’accusatif pluriel. Lorsque le /n/ a chuté en italique, le /Ŏ/ a 

subi un allongement compensatoire (cf. Ernout, 1953, p. 16; M. L. Weiss, 2009, p. 206), ex. 

*nōstrŏ-n-s → NŌSTRŌS.946  

(279) La terminaison /-ŌS/ de l’accusatif pluriel 

a. MURŌS : <[infra] murus Paro[si]us> (Norm/625 (T4505 l.4) 

b. CALAMŌS `<calamus> (Nord/688 T4459 l.4) 

c. MATRICULARIŌS `<ad matrigolarios> (Nord/6 8 T4459 l.3) 

d. AMICŌS : <facite vobis a[mi]cus de Mamm nae> (Ile-Fr/673 T4462 l.5) 

e. THESAURŌS ‘les trésors à vous’ : <vobis tesaurus> (Ile-Fr/673 T4462 l.3)947 

f. MANSELLŌS : <mansellus> (Bourg/677 T4463 l.3, l.8), (Nord/709 T4480 l.4, l.16) 

g. HŌS ANNŌS : <ante hus annus> (Ile-Fr/691 T4469 l2), (Ile-Fr/692 T4468 l.4) ; <ante os annus> 

(Nord/695 T4473 l.5) pour ANTE HŌS ANNŌS ‘avant ces ans’. 

 
945 On trouve aussi ce /Ō/ dans le pronom personnel NŌS ‘nous’ au cas nominatif et accusatif, bien que monosyllabe, ce 

/Ō/ devait être tonique sous certaines conditions, donc on l’exclura de la section sur les voyelles atones. On voit tout de 

même que NŌS se comporte comme les /Ō/ toniques, se refermant, d’où les attestations <nus> dans (Ile-Fr/688 T4465, 

l.3), (Ile-Fr/691 T4470 l.18), (Ile-Fr/692 T4468 l.12, l.18), (Ile-Fr/696 T4474 l.6), (Nord/697 T1766 l.4), (Nord/709 T4480 

l.14), (Nord/710 T4482 l.13). 
946 Il y a une hésitation sur la longueur de la voyelle thématique en indo-européen, situation abordée par Weiss (2015, 

p. 206). Notons que les traces de ce /-ns/ indo-européen sont encore visibles dans le gotique broþruns ‘frère.ACC.PL’, ou 

dans certains vocalismes du grec. ex. *podn̩s → grec. pódas. 
947 L’expression <Tessauriciate vobis tesaurus in caelo ubi nec fur efudiet, nec eruco rubigenat, nec tinia sulcat> (Ile-Fr/673 

T4462 l.3) que nous trouvons dans notre charte est tirée directement de l’évangile, Matthieu 6 : 20-21 « thesaurizate autem 

vobis thesauros in caelo ubi neque erugo neque tinea demolitur » ‘mais amassez-vous des trésors dans le ciel, où la 

teigne et la rouille ne détruisent point, et où les voleurs ne percent ni ne dérobent’. Notez bien que ce passage, bien 

qu’existant dans la vulgate et dont le message est essentiellement préservé, témoigne de plusieurs différences de 

vocabulaire, de langage de même que des « fautes » orthographiques, ce qui suggère que le scribe ne copiait pas 

directement de la bible (peut-être d’un modèle), mais plutôt qu’il écrivait selon la logique phonologique de sa langue gallo-

romane. Ici <vobis> est un DATIF COMMODI, c’est-à-dire désignant l’appartenance. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/cha te4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/orig naux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/


  Syllabes finales atones | 7.2 

 

 543 

h. SOLIDŌS : <solidus cento eximtis> (Ile-Fr/691 T4469 l.3), (Nord/694 T4472 l.7, l.13), 

(Nord/716 T4484 l.2, l.14 ; <solidus trecentus> (Nord/694 T4472 l.14), versus 12 fois <solidos> 

(Ile-Fr/620 T4984 l.17), (Ile-Fr/633 T4504, l.6), (Ile-Fr/633 T4504, l.6, l.32, l.32, l.33, l.35, 

l.39), (Nord/693 T4471 l.21), (Nord/693 T4471 l.35), (Nord/695 T4473 l.6, l.7) pour un taux 

de remplacement de 33.3 %. Tardivement on trouve aussi <solidus in arg nto xxx dare> 

(Norm/VIIIe T4496, l.12). 

i. MONĂCHŌS : <monachus … qui … diberent> (Ile-Fr/696 T4475 l.4)  

j. INGENUŌS : <ingenuus esse> (Ile-Fr/637 T4495 l.81) 

k. CŬSTŌS ‘gardien.nom.s.’ : <custus> (Ile-Fr/688 T4465, l.4) versus 1 fois la forme classique 

<custos> (Ile-Fr/673 T4462 l.26). 

l. ROTATĬCŌS ‘une taxe pour amener un véhi ule à roues sur la voie publique.acc.pl.’ (Ducange) : 

<rotaticus> (Nord/716 T4484 l.9) 

m. NOSTRŌS ‘les notres.acc.pl.’ : 3 fois <nostrus> dans (Nord/694 T4472 l.15), (Nord/716 T4483 

l.14), (Nord/716 T4486 l.5), versus 2 fois la forme cl ssique <nostros> (Nord/688 T4466 l.3) et 

(Ile-Fr/691 T4494 l.28) pour un taux de remplacement de 60 %. 

n. RELIQUŌS : <relicus> tardivement dans (Ile-Fr/751 T2921 l.10) 

o. DINARIŌS : <dinarius> (Ile-Fr/753 T2924 l.9, l.10, l.10) 

Grandgent (1907, p. 104, 148) était de l’avis que la fréquence de /Ō/ écrit <u> était particulièrement 

importante en Gaule, ce qu’il attribue à une confusion de la deuxième et de la quatrième déclinaison. 

S’il avait raison que ce phénomène se révèle en Gaule, il est passé à côté de la raison pour la confusion 

entre la deuxième et la quatrième déclinaison qui était précisément la ressemblance entre la voyelle 

finale de ces deux déclinaisons. Selon Arbois de Jubainville (1870, p. 64-65), la fréquence de 

l’accusatif pluriel en <-us> pour les noms de la deuxième déclinaison serait due au substrat celtique. 

En effet, le réflexe celtique des terminaisons *-ons indo-européennes, sources du -ŌS latin, est -ūs 

dans le vieil-irlandais, d’où la reconstruction d’une terminaison -ūs en gaulois, ex. PC. *senjūs ‘plus 

vieux’ ou <tuθθus> à La Graufesenque (cf. Lambert, 2003, p. 49, 53; Voyles et Barrack, 2009, p. 4), 

mais qui fait aussi surface comme -os dans les pronoms comme sos ‘eux’. On ne peut pas exclure 

l’influence celtique, mais l’observation de la neutralisation de la finale atone semble expliquer une 

plus grande partie des données. 

Nous réservons une mention spéciale pour le passage <quod in ipso loco Fossatus constructum> 

(Ile-Fr/711 T4478 l.7) ‘ce qui a été construit dans ce lieu des Fossés’ dans un diplôme de Childerbert. 

La syntaxe pose problème. Bordier (1850) a décrit cette phrase « extrêmement embarrassée et 

incomplète, ces expressions de Childebert Monasterium in loco Fossatus constructum ubi insign(i)a, 

Deo propitio, nostra » (sic) » (p. 60). Nous avons donc vérifié le manuscrit AN, K3 n° 12/3 

partiellement reproduit ci-dessous pour assurer la donnée philologique et nous trouvons 

essentiellement ce qu’avait noté Bordier, qui cependant, avait omis le <e> épenthétique dans 

CON(E)STRUCTUM (cf. figure 76). 
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figure 76 : Ms. AN, K 3 n° 12/3, l.7 

 

 

  l o c o    f o s s  a    t u  s   c o n  e s t  r u c t u  m 
 

Arbois de Jubainville (1872a, p. 71) offre une explication très simple, suggérant que le <fossatus> 

dans <in ipso loco Fossatus> (l.7) serait un remplacement de la fonction de l’ablatif pluriel en -ĬS 

par la forme de l’accusatif pluriel en -ŌS, vulgairement écrit <-us>. Cet argument est raisonné, 

impliquant à la fois le chevauchement morpho-syntaxique de l’accusatif et de l’ablatif et le 

remplacement graphique de /-ŌS/ par <-us> dû à la neutralisation de la finale. Or nous trouvons 

effectivement la forme <Fossatis> dans le passage <ad cellam quae vocatur Fossatis> ‘au monastère 

appelé des fossés’ dans (Ile-Fr/768 T2932 l.7), ce qui suggère que la forme <fossatus> n’était pas 

acceptée par les réformateurs Pépinides. FŎSSĀTUM est un nom neutre de la deuxième déclinaison, 

signifiant une tranchée, et il donne littéralement le mot fr. fossé. Ici à l’ablatif pluriel on doit donc 

comprendre LOCO FŎSSĀTĬS comme le ‘lieu ayant des fossés’. 

Bordier (1950, p. 60-61) avait aussi cherché à donner un sens au passage appliquant une émendation 

« in curtes vel villas ipsius ... monasterii quod in ... loco Fossatus constructum est et ubi insignia 

dona, deo propicio, nostra, quoque tempore, ex munere nostro aut populi seu de comparato aut de 

quolibet adtracto possidere videtur aut adhuc in andtea eidem fuerat additum aut quod meliore 

poterit, judex publicus... ingredi non presumat » (p.61) ‘dans les cours et les villas de ce monastère 

qui est construit dans ... le lieu Fossés et où l’enseigne de notre dame, par la propice de Dieu (l’au-

delà), et que dans le temps, par notre travail ou par la préparation du peuple ou par quelconque 

attraction il semble être possédé ou jusqu’à maintenant et dorénavant ou auquel serait ajouté ou qui 

pourrait améliorer, que le juge public ne présume pas l’aborder’ (notre traduction). Cependant, les 

émendations de Bordier n’aident en rien à comprendre le fonctionnement syntaxique de Fossatus qui 

ne présente aucun lien syntaxique évident avec le reste de la phrase.  

L’on pourrait penser que <Fossatus>, comme nom propre était devenu une forme indéclinable; c’est 

ce que Vielliard (1927, p. 196) proposait pour les usages de <Parisius>, ex. <sub opidum Parisius 

civitate constructus> (Nord/703 T4479 l.5) et <Basilecae Sancti domni Dionisi Parisius> (Ile-Fr/652 

T4493 l.31), qui apparait dans une fonction similaire; nous traitons de ces formes dans la section 

9.6.3 et concluons qu’il s’agit tout de même d’un usage de l’accusatif pluriel. Arbois de Jubainville 

(1872, p. 71) qui comme nous venons de le voir l’explique comme l’usage simple de l’accusatif à la 

place de l’ablatif, cite aussi la forme <in villa Pociollus> dans une charte tardive (Ile-Fr/769 T4488, 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
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l.3) qu’il estime être une erreur pour IN VILLA POCÍOLLIS. Dans tous les cas cette <villa Pociollus> 

correspond à PUTÍOLOS ‘petit puit’ dérivé de PŬ́TĔUS ‘puit’ et -EOLUM qui forme un diminutif. 

Comme pour <opidum Parisius> (Nord/703 T4479 l.5) ‘l’oppidum chez les Parisiens’ l’on peut lire 

dans <loco fossatus> (Ile-Fr/711 T4478 l.7) ‘le lieu chez les fossés’ voir ‘le lieu (ou il y a des fossés’ 

tout comme <villa Pociollus> Ile-Fr/769 T4488, l.3) peut se traduire comme ‘la villa chez les puits’ 

ou ‘la villa, où il y a des puits’. 

Enfin, il y a un dernier scénario envisageable; dans le latin classique des adjectifs de la deuxième 

déclinaison étaient régulièrement substantivés en les passant à la quatrième déclinaison lorsque 

substantivés. Dans l’hypothèse où cette pratique avait été appliquée à certains noms de lieux issus 

d’ethnonyme ou de substantivé à partir d’un adjectif. Sachant que FOSSĀ́TUM est le participe passé 

de FOSSĀ́RE ‘creuser’, le passage à la quatrième déclinaison distinguerait le lieu ‘de la Fossé’ de 

l’adjectif commun et donnerait une forme morphologiquement savante, mais phonologiquement 

vulgaire dont le nominatif et gén tif singulier de même que le nominatif, accusatif et potentiellement 

le datif et l’ablatif du pluriel, termineraient tous en <-us> ou <-os>, contribuant à l’impression que 

le mot n’était plus décliné.948 

figure 77 : déclinaison du passage à la quatrième déclinaison de FOSSATUM 

 Singulier Pluriel 

Nom. *Fossat-us *Fossat-us 

Acc. *Fossat-um *Fossat-us 

Gén. *Fossat-us *Fossat-um 

Dat. / Abl. *Fossat-u *Fossat-ebus / -is / -us 

 

À cet égard, il est possible que l’emploi d’une forme <-us> ou <-os> dans les toponymes soit un 

usage du génitif singulier de la quatrième déclinaison ; celle-ci serait dans la graphie vulgaire, 

indistinguable du nominatif singulier et pluriel et de l’accusatif pluriel. 

7.2.10.2 Le cas de /-ŌS/ de l’accusatif pluriel écrit <-is> 

Il y a un cas en particulier dans lequel le remplacement de la voyelle ne suit pas la tripartition |I|, 

|U|, |A| défendue jusque-là dans cette thèse. C’est le remplacement des structures à l’accusatif pluriel 

en /-ŌS/ par <-ĭs> qui s’avère être la terminaison de l’ablatif pluriel de la deuxième déclina son. Ainsi 

on trouve : 

 

 
948 Dans les documents de l’Antiquité tardive, FOSSATUM apparait plutôt à la deuxième déclinaison et désigne dans le 

vocabulaire militaire romain une fortification linéaire; le terme apparait dans le Code Théodosien (15.1) et semble 

difficilement se distinguer du terme vallum ‘val’ employé au cours de l’Empire. Voir Trousset (1998) pour une discussion 

du terme dans le contexte de l’archéologie africaine. Du Cange (1857) ne cite que les formes de la deuxième déclinaison 

dans le latin médiéval. 
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(280) La terminaison /-ŌS/ de l’accusatif pluriel remplacé par l’ablatif pluriel en /-ĬS/, <-is  

a. AD DOMESTICOS : <ad domesticis> (Ile-Fr/673 T4462 l.5) 

b. AM CŌS : <facetis vobis amicis> (Nord/716 T4483 l.3) 

c. ANNŌS : <ante hus annis> (Nord/716 T4484 l.2) 

d. PER DIVERSOS PAGOS : tardivement <per diversis pagis> (Ile-Fr/751 T2922 l.12), Ile-Fr/751 

T2923 l.11) 

Ces cas ne sont pas très nombreux et semblent avant tout être des emplois de la forme ablative pluriel 

dans une structure demandant habituellement l’accusatif tel que démontré par les prépositions AD, 

ANTE et PER qui y apparaissent.949 Or, on sait qu’il n’y avait plus de distinction conceptuelle entre 

l’accusatif et l’ablatif ; seulement une éducation orthographique et grammaticale imposant que 

certaines prépositions devaient s’accompagner par un cas ou par l’autre permettait aux scribes de 

trancher entre une terminaison ou l’autre. Dans ces quelques rares cas, l’auteur s’est trompé de cas 

prescrit. Sur le plan de la grammaire interne, il y a substitué une autre forme permise. Cette situation 

est comparable à celle du locuteur francophone qui a accès à plusieurs formes du verbe ADSĬ́DĔRE → 

s’asseoir : s’assoir, s’assire, s’asseyer, etc. les divergences étant des variables sociales et géographiques 

plutôt que des distinctions grammaticales.950 Nous estimons que ces quatre exemples ci-haut sont 

trop peu nombreux pour justifier d’une neutralisation phonologique des marques de l’accusatif et de 

l’ablatif pluriel de la 2e déclinaison, surtout qu’on trouve le même type d’erreur, l’usage d’une forme 

accusative pluriel avec des prépositions qui demandent normalement un ablatif à leur tour, ex AB, DE, 

CUM. : 

(281) La terminaison /-ŌS/ de l’accusatif pluriel à la place de l’ablatif pluriel en /-ĬS/ 

attendue 

a. AB NULLIS : <a nullos> (Ile-Fr/696 T4475 l.7) 

b. DE IPSIS : <de ipsos> Ile-Fr/759 T2928 l.10) 

Si le remplacement de l’ablatif p r un accusatif est occasionnel, on trouve aussi le remplacement de 

formes accusatives par une forme ablative correspondante. 

 
949 Serbat (1975,ְׁp.ְׁ59‑61,ְׁ63‑65) explique les sens inhérents des cas accusative et ablatif avec et sans préposition et 

décrit comment l’emploi d’un cas ou de l’autre es devenu superflus avec la croissance systématique des prépositions dans 

le latin altimédiéval. The British National Archives (National Archives of the United Kingdom, 2021) écrit explicitement 

« one of the main differences between medieval Latin and Classical Latin is the increased use of prepositions. In Classical 

Latin, a phrase would be given using the noun with the appropriate case ending. In medieval Latin, the same phrase may 

be given using a noun and a preposition, particularly ad, de, per and pro. Aussi voir Stotz (2004, vol. 2, part. 5) 
950 Si la grammaire prescriptive ne donne que s’asseoir et s’assoir comme formes officielles de l’infinitif, observant l’ALF 

n° 62 s’asseoir il suffit de regarder autour de Paris où nous trouvons la forme typique [saswær] (pnt. 227) en Seine-et-

Ose, la forme [sasjɛr] (pnt. 330) dans l’Eure, [sasije] (pnt. 313), [sasɪːr] (pnt. 118) dans l’Aube; ou une combinaison de 

plusieurs formes comme en Seine-et-Marne (pnt. 210). En réalité, ces différentes variantes régionales ont aussi reçu une 

spécification de sens où le bon usage recommence de dire je m’assieds pour le sens primaire de ‘je repose son fessier’ 

mais je m’assois dans le sens figuratif, par ex. Le maire du palais assoit son pouvoir dans le palais. 
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(282) La forme de l’ablatif pluriel /-ĬS/ représenté par un accusatif pluriel /-ŌS/ vulgairement 

écrit <-us> 

a. DE ANNIS : <de annus triginta et uno> (Ile-Fr/682 T4464 l.7) ; <de annus tri int[ta] et uno> 

(Ile-Fr/682 T4464 l.13-14) 

b. CUM HAMEDIIS : <cum hamedius suos> (Ile-Fr/6 2 T4464 l.16) 

c. CUM TERMINIS : <cum omni iure et termenus eorum> (Ile-Fr/700 T4493 l.21) 

d. PRO IPSIS SOLIDIS SEXCENTIS : <pro upsus solidos sexcents> (Nord/695 T4473 l.8) 

e. IN PAGIS : <in ... pagus> : (Nord/716 T4483 l.8). L’indice qu’il s’agit vraiment d’un accusatif 

pluriel plutôt que d’une faute de scribe ou la non-reconnaissance de la voyelle finale se trouve 

dans une autre charte (Ile-Fr/766 T2929) où l’on trouve <in ipsus pagus> (l.9) et <in istus tres 

pagus, super illus mansus>. 

Or, dans les noms de la deuxième déclinaison, la forme de l’ablatif et celle du datif sont pareilles, 

terminant toutes les deux par /-ĬS/. On ne s’étonne pas non plus de trouver des structures avec un 

sens traditionnellement communiqué par le cas datif ici rendu par un accusatif. 

(283) La forme du datif pluriel /ĬS/ représenté par un accusatif pluriel vulgaire en <-us> 

a. OMNIBUS MISSIS NOSTRIS (...) DISCURENTIBUS : <omnes missos nostros discurrentes> 

(Ile-Fr/751 T2923 l.3) ou encore plus vulgairement <omnes missus nostros de palacio ubique 

discurrentes> (Ile-Fr/753 T2924 l.1-2). Notez bien que ces deux formes témoignent aussi du 

remplacement de /-ĬBŬS/ pas <-es> (cf. § 7.2.8.3). 

b. Arbois de Jubainville (1872, p. 61) donne quelques autres exemples tirés de Rozière (1859) 

Sur l’ensemble on remarquera que ces inversions sont relativement rares et sont notamment de nature 

morphologique. Pei (1932, chap. 3) et suivant Taylor (1924) est de l’avis que la réduction vers deux 

cas était possible au VIIIe siècle. Vielliard (1927) a une position plus modérée « qu’il existait une 

confusion entre l’ablatif et l’accusatif » (p. 187). Nous revenons en plus de détails sur les terminaisons 

casuelles dans la section 10.5. 

7.2.10.3 La terminaison /-ō/ de l’ablatif singulier de la deuxième déclinaison  

Le /-Ō/ de l’ablatif singulier se présente parfois avec des modifications, occasionnellement avec <-u> 

seul comme terminaison ou plus fréquemment avec la graphie de l’accusatif singulier <-um>. 

(284) La forme de l’ablatif singulier /-Ō/ représenté <-u> 

a. TELONEŌ : <de ipso teleneu> (Nord/710 T4481 l.10, l.13, l.16, l.22) 

Quelques autres exemples sont repérés par Arbois de Jubainville (1872, p.46-50) notamment dans 

d’autres sources. Encore ici, Arbois de Jubainville (1870) pense voir des vestiges du latin archaïque 

et du gaulois (p. 48). 

Plus fréquent dans nos chartes sont le remplacement des formes de l’ablatif en /-Ō/ par une 

terminaison <-um> de l’accusatif singulier, car depuis la perte du /-m/ de l’accusatif, la forme de 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
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http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
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l’ablatif et du datif a commencé à être généralisée pour toutes les fonctions non-nominatives dans le 

singulier des déclinaisons. Ces formes avec l’accusatif sont donc des exemples d’hypercorrection. Pei 

(1932, p. 140-141) démontre que le remplacement de /-ŬM/ par <-o> ayant lieu 171 fois dans la 

période de 700 à 717 est bien plus fréquent que le remplacement de /-Ō/ par <-um> n’ayant lieu que 

10 fois sur cette même période. La tendance est donc dans la direction de la forme du cas régime 

roman en /-o/ final. Pour la période avant 700, nous relevons quand-même plusieurs exemples de /-

Ō/ remplacé par la forme hypercorrecte <-um>. 

(285) La forme de l’ablatif singulier /-Ō/ prenant la forme de l’accusatif singulier <-um> 

a. COMPENDIO : <pro nostre mercides conpendium> (Norm/628, T4503 l.5), forme qui se trouve 

correctement à l’ablatif dans <in… nost ri mercides conpendio> (Ile-Fr/688 T4465, l.16) 

b. REMEDIŌ : <pro remedium animae> (Ile-Fr/637 T4495 l.38, l.43, l.76); <pro an me m[eae] 

remedium> (Ile-Fr/673 T4462 l.12-13) ; <pro animae nostrae remedium> (Ile-Fr/673 T4462 

l.24, l.27, l.33) ; <pro sui anime remedium> (Nord/688 T4459 l.3) ; <pro remedium anime 

nostri> (Nord/688 T4466 l.5) et encore tardivement dans <pro remedium animae nostre> 

(Als/732 T3872 l.4), <pro animae nostrae remedium> (Ile-Fr/753 T2924 l.20), <pro animae 

nostrae remedium> Ile-Fr/768 T2932 l.2) 

c. CHRISTŌ : <christum in omnibus nobis subfragantem> (Ile-Fr/654 T4511 l.10) 

d. MONASTERIŌ : <in eodem monastirium> (Ile-Fr/673 T4462 l.13) 

e. LOCŌ : <[in] dicto locum> (Ile-Fr/673 T4462 l.15) 

f. MERITŌ : <cum meretum> (Ile-Fr/673 T4462 l.21) 

g. SAEC LŌ : <de hoc saecolum> (Ile-Fr/673 T4462 l.22) 

h. CONCILIŌ : <in ipso cenodale concilium> (Bourg/677 T4492 l.10) 

i. ANNŌ : <annum> (Bourg/677 T4492 l.23), (Ile-Fr/682 T4464 l.24), (Nord/688 T4466 l.18), 

(Nord/693 T4471 l.39), (Ile-Fr/696 T4475 l.30), (Ile-Fr/696 T4474 l.14), (Ile-Fr/697 T4477 

l.19), (Nord/709 T4480 l.28), (Nord/717 T4487 l.23) et tardivement (Ile-Fr/751 T2921 l.18) 

j. BENEFICIŌ : <pro pristitum beneficium> (Ile-Fr/696 T4474 l.3) 

 

7.2.10.4 La terminaison /-ō/ du datif singulier de la deuxième déclinaison  

Arbois de Jubainville (1870, p. 42) ne repère aucun exemple clair du datif singulier en /-Ō/ représenté 

<-um>, en revanche il voit un exemple de /-Ō/ représenté par le génitif singulier dans <illud huic 

testamenti mihi inserendi conplacuit> (Ile-Fr/700 T4493 l.43) pour ILLUD HUIC TESTAMENTŌ MIHI 

ĬNSĔRĔ́NDI CONPLACUIT ‘il me plaisait de l’insérer dans ce testament’. La phrase <illud huic 

testamenti mihi inserendi conplacuit> peut se traduire comme ‘‘Il me convient que ceci soit inséré 

au testament’. Dans tous les cas il y a un gros souci de syntaxe. Le premier temps verbal serait mieux 

compris comme un infinitif, soit actif ĪNSĔRĔRĔ ‘d’insérer’ ou passif ĪNSĔRĪ ‘être inséré’, entre autres 

car TESTAMENTUM est un nom neutre, mais il a plutôt employé un gérondif ĬNSĔRĔ́NDI ‘de 

l’insertion’. Le scribe, soit dans la confusion, ou visiblement dans la tentative d’appliquer les règles 
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du bon style a combiné sa structure avec gérondif avec l’usage de l’adjectif verbal dans une fonction 

d’adjectif verbal qui est habituelle lorsque l’objet du verbe est au cas accusatif ou datif, cas dans lequel 

l’objet direct prend le cas du gérondif et l’adjectif verbal s’accord avec le complément. On aurait donc 

pu imaginer une forme vulgaire *huic testamento inserendo ‘à l’insertion de ce testament’, mais l’accord 

s’est fait dans la mauvaise direction, le gérondif génitif donnant son cas à l’objet direct, d’où la forme 

<testamenti... inserendi>. 

7.2.11 Le /-Ă/ final  

7.2.11.1 La terminaison /-ă/ du nominatif singulier 

Le /Ă/ se trouve en position finale dans le nominatif singulier des noms de la première déclinaison 

et est l’indexation prototypique de genre féminin en latin et dans les langues romanes.951
 Nous ne 

trouvons aucun remplacement du /-Ă/ du nominatif singulier par une autre voyelle, mais quelques 

exemples trouvés par d’autres chercheurs sont à noter.  

(286) Formes repérées avec un changement graphique du /-Ă/ final 

a. Arbois de Jubainville (1870, p. 9) semble trouver un exemple <me eciam sterilitas et inopie 

praecinxit> (chez Rozière (1859, p. 45), prenant la forme <inopie> comme une faute pour 

l’accusatif INNOPIAM. Nous pensons préférable de le lire comme MĒ ETIAM STERILITAS ET 

INOPIAE PRAECINXIT ‘La stérilité et le manque m’entourèrent’. 

Un phénomène rare, mais affectant parfois la finale en /-Ă/ du nominatif singulier de la première 

déclinaison est sa représentation par la graphie <-am> typique de l’accusatif. Cela est possible, car le 

/-m/ final ne se prononçait plus. Ainsi on trouve l’exemple suivant : 

(287) La forme du nominatif singulier /-Ă/ représenté par une forme de l’accusatif singulier 

<-am> 

a. NOSTRA : <Ut nostram ex hoc circa ipsum plinius deberit confirmari praeceptio> (Ile-Fr/637 

(T4507 l.8). 

7.2.11.2 Le /-ă/ comme marque du nominatif et accusatif pluriel neutre 

Le /-Ă/ final apparait aussi dans les noms du genre neutre au pluriel des cas nominatifs et accusatifs. 

Comme nous l’explorons dans la section 10.4, le neutre était voué à disparaitre, en premier dans les 

adjectifs et de suite dans les noms où les substantifs neutres ont finalement été recatégorisés en tant 

que noms masculins ou féminins. 

 
951 Certes il existe quelques noms masculins de la deuxième déclinaison, POETĂ et NAUTĂ par exemple, mais le vocabulaire 

de la deuxième déclinaison est dans une grande majorité du genre féminin. Dans le grec ancien dorique, d’où sont 

empruntés ces noms, il y avait un /s/ final, ex. ποιητάς, ναύτάς, etc. comme dans les emprunts tardifs comme ἀββᾶς >> 

ABBAS. Pour l’origine de la première déclinaison en latin et en indo-européen plus généralement voir Weiss (2011, chap. 

24). 
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(288) Changement casuel affectant la terminaison /-Ă/ du neutre pluriel, nominatif et 

accusatif 

a. IPSA INSTRUMENTA … VERACIA : <ipsa strumenta … veraces> tardivement dans (Ile-Fr/751 

T2921 l.6-7). Arbois de Jubainville est de l’avis que <veraces> ‘vrai’ se rapporte à instrumenta. 

‘instruments’. S’il faut bien interpréter <veraces> comme un adjectif pluriel qui modifie 

INSTRUMENTA, il faut donc reconnaitre la reconfiguration morphologique avec la terminaison 

/-IA/ du neutre accusatif pluriel remplacée par la terminaison /-ĒS/ du masculin et féminin. 

7.2.11.3 Le /-ă/ dans les terminaisons verbales /-ĂS/, /-ĂT/, /-ĂNT/ 

La voyelle /-Ă/ se trouve dans les terminaisons au présent des verbes de la première conjugaison, 

ceux avec un infinitif en -ĀRE. C’est la première conjugaison qui était destinée à devenir la 

conjugaison principale des langues romanes. Pisani (1948) a observé une expansion de la première 

conjugaison en latin.952
  

(289) Formes repérées avec un changement graphique du /-Ă/ final 

a.  Gaeng (1968, p. 105) signale une inscription du Narbonnais datée du Ve ou VIe siècle 

dans laquelle on peut lire <DIEM FUTURI IUDICII… LETUS SPECTIT> (D3485 ; CIL 12, n° 1694) 

pour DIEM FUTURI IUDICII … LAETUS (EX)SPECTĂT. Gaeng, suivant Leblant (1856, vol. 2, n° 

478) est de l’avis que <spectit> représente EXPECTĂT.953 À première vue, le remplacement du /Ă/ 

par <i> suggère l’affaiblissement de la voyelle, mais la datation est très tôt par rapport au VIIIe 

siècle donné par Grandgent (1907, p. 103) et Pei (1932, p. 38). Dans son corpus, Gaeng ne 

trouve pas assez d’exemples de la terminaison de la troisième personne du présent de l’indicatif 

de la première conjugaison pour en tirer une conclusion. S’il est difficile d’expliquer la forme 

<spectit> pour un présumé SPECTĂT, nous sommes équipés pour émettre une hypothèse à 

laquelle nous reviendrons dans la section 8.7. Il semble qu’entravés par certaines consonnes, les 

/Ă/ et /Ā/ finaux ont évolué comme les voyelles antérieures, dans certains dialectes gallo-romans, 

notamment en francoprovençal où, par exemple, le verbe (ĬLLĔ) IŪ́RĂT ‘il jure’ donne [iˈjøːre] 

(ALF n˚ 738 Il jure, pnt. 940) en Isère, [i ˈʑʊre](pnt. 935) dans l’Ain, [i ˈdjyːre] (pnt. 938) dans 

le Jura, [ˈdzūre] (pnt. 969) en Suisse, [e ˈʣœːre] (pnt. 966) dans le Nord de l’Italie, [e jyre] (pnt. 

947) en Haute-Savoie et [i jøre] (pnt. 943) en Savoie, ce qui est tout à fait distinct du [a] qui 

résulte de la finale atone non-entravée d’un mot comme BĂRBĂ ‘la barbe’, plutôt attesté [bɑːrba] 

(ALF n˚ 111 barbe, pnt. 958) ou [bɑrbə] (pnt. 957) avec réduction de la finale en schwa mais 

jamais avec une voyelle antérieure.  

Si on pourrait penser trouver dans cette inscription le premier indice d’un affaiblissement /Ă/ 

→ /ᵻ/ devant consonne en syllabe atone qui sera caractéristique du franco-provençal et peut-être 

du gallo-roman septentrional plus généralement (cf. § 8.7, Chapitre 11), cette inscription 

provient du Vaucluse où la terminaison /-ĂT/ a plutôt évolué vers [o] ou [ɔ].954 L’on pourrait 

penser que le lapidaire provenait d’une région où /Ă/ → [ᵻ] / __/t/, mais ce type d’erreur n’est 

courant ni dans notre corpus ni dans celui de Gaeng (1968, p. 105), d’où sa conclusion que 

 
952 Pisani (1948) : « …osserviamo del verbo latino a) La tendenza ad ampliare le coniugazioni in e, in minor misura, a 

scapito delle altre due che vengono in parte confuse fra loro... » (p. 229). 
953 Diehl (1927, vol. 2, n° 3484) donne l’édition suivante de l’inscription : <HIC DALMATA CR|ISTI MORTE REDEM|TUS QUIISCET 

IN PA|CE ET DIEM FUTURI | | IUDICII INTERCEDE|NTEBUS SANCTIS [[L]]| LETUS SPECTIT>. L’inscription était trouvée à Vaison-la-

Romaine, dans le Vaucluse, l’ancienne AGRO VOCONTIORUM et daterait du Ve ou VIe siècle. 
954 Voir par exemple l’ALF n° 462 Elle Enfle ( ← ĪNFLAT), ALF n° 1315 il tonne ( ← TONAT) ou ALF n° 738 il jure (← IURAT). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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l’hypothèse d’une réduction dans la direction de cheva serait fort douteuse et hypothétique dans 

cette période.  

En réalité une solution bien plus simple s’impose. <spectit> est une forme vulgaire de SPECTET 

‘observer.3.S.pres.act.subj.’ ou encore ‘aspirer’ ou ‘considérer’. Si nous prenons Dalmata comme 

le sujet, alors on peut l’interpréter comme ‘qu’il aspire (au paradis)’, sinon l’on peut suppléer 

CHRISTUS qui apparait plus tôt dans l’inscription pour lire ‘que le Christ veille sur lui’ ou encore 

‘que le Christ le considère’ notons la présence d’une lettre |L], peut-être un ILLE nominatif ou 

un ILLI datif. Dans tous les cas, des lectures latines s’imposent sans que nous devions voir dans 

<spectit> une forme EXPECTAT. 

b.  Gaeng (1968, p. 105) signale aussi les formes <sistint> et <cesint> datées du début du VIIe 

siècle dans <CUI SISTINT LACREME ET CESINT SUSPIRIA FLETUS> (D1076). Il propose d’y lire 

CUI SISTĂNT LACRIMAE ET CESSENT SUSPIRIA FLETUS ‘pour qui s’arrêtent les larmes et cessent 

les sanglots des pleurs.’  

La forme <CESSINT> peut se lire comme CESSENT ‘qu’ils cessent’, la troisième personne du pluriel 

actif du subjonctif du verbe CESSĀRE ‘cesser’. Selon Gaeng, <sistint> représen erait SISTANT 

‘qu’ils arrêtent’ et aurait la fonction d’une troisième personne pluriel présent actif subjonctif du 

verbe SISTĔRE ‘arrêter’. Selon Gaeng (1968), ce changement serait morphologique avec SISTĔRE 

passant à la première conjugaison SISTĀRE ; cela est difficile à vérifier car ce verbe ne laisse pas 

de traces dans le français moderne, mais est préservé dans le roum. sista ‘mettre en pause’, ce qui 

suggère en effet une réfaction à la première conjugaison. Von Wartburg (FEW 11.660a) note 

aussi une forme dérivée dans l’afr. forsister ‘sevrer’ et le mfr. sister ‘arrêter’ qui suggère en effet le 

passage morphologique à la première conjugaison. Dans ce cas, le subjonctif serait *sistĕnt et le 

remplacement du /Ĕ/ par <i> serait anodin face aux remarques de Grandgent (1907, p. 103), Pei 

(1932, p. 38), Muller et Taylor (1932, p. 35‑36) et les conclusions de nos derniers chapitres. 

7.2.12  Le /-Ā/ final 

7.2.12.1 La terminaison /-Ā/ de l’ablatif singulier 

Quant au /-Ā/ de l’ablatif singulier, on trouve son usage classique mélangé avec d’occasionnelles 

erreurs de remplacement, notamment par la graphie <-am> de l’accusatif singulier. Selon Corssen 

(1868), l’usage d’une graphie <-m> sur les formes ablatives peut être observé à partir du IIIe siècle 

où le <-m> a probablement servi un certain temps à indiquer la longueur de la voyelle finale. On 

trouve un phénomène semblable dans les syllabes internes du latin mérovingien où un <n> est ajouté 

en coda pour indiquer la longueur d’une voyelle, ex. <Dioninsio> pour DIONÝSIŌ ‘Denis.DAT/ABL/S.’. 

(290) Exemples d’ablatifs singuliers /-Ā/ graphiés <-am> 

a. NOSTRĀ : <nostram … auctoretatem firmatur> (Ile-Fr/637 (T4507 l.10) pour NOSTRA ... 

AUCTORITATE FIRMETUR (cf. Arbois de Jubainville, 1870, p. 18) 

Un phénomène un peu plus compliqué est le remplacement du /-Ā/ final de l’ablatif singulier par 

d’occasionnelles graphies <-ae> qui est la forme du génitif et du datif. En réalité nous trouvons très 

peu de tels remplacements. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
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(291) Exe ples d’ablatifs singulier /-Ā/ graphié <-ae> 

a. MAMMONĀ : <de mammonae iniquitatis> (Ile-Fr/673 

T4462 l.6) ; nous avons vérifié le facsimile et nous lisons 

effectivement <de mammonae> : 

 

Cette forme <Mammonae> (Ile-Fr/673 T4462 l.6) dans 

l’expression <amicus de Mammonae> ‘l’ami de Mammon’, 

présente plusieurs difficultés. La première, c’est que 

Mammon est un nom masculin avec un radical en /-a/, 

phénomène assez rare, car emprunté du grec μαμμωνᾶς il 

remonte au māmōnā aramaïque et signifie ‘la richesse’. En 

effet la graphie <Mammonae> suggère une antériorisation 

de la voyelle, mais la syntaxe souligne au-delà de tout doute 

qu’il est employé avec un sens possessif ‘l’ami de Mammon’ 

ce qui peut expliquer l’usage ici d’un génitif le cas 

d’excellence de la possession ou encore le datif un cas qui 

s’emploie déjà dans le latin classique pour mettre l’emphase 

sur le possesseur, ex. QUIBUS OPĒS NULLLAE SUNT ‘ceux à 

qui, les richesses sont nulles’ (cf. J. H. Allen et Greenough, 

1903, § 373). Dans le français moderne nous trouvons 

encore des possessifs de type datif, employés avec la 

préposition à, p. ex. dans un livre à toi ou la barbe à papa.955 

 

 

b. MATRONĀ : <cum Herone et matronae suae> (Ile-Fr/700 

T4493 l.16-17) ; nous avons vérifié le facsimile et lisons 

bien <matronae suae> : 

 

c. PRAESENTIĀ : <in nostra … preseciae> (Nord/716 T4485 

l.2) ; nous avons vérifié le facsimile du ChlA et pensons 

lire <presenciae> : L’on pourrait se demander si la palatale 

en attaque n’avait pas un effet palatalisant sur le /-Ā/ final. 

 

Pei (1932, p. 35) repère aussi la forme <in nostra vel 

procerum nostrorum presenciae>956 (Nord/716 T4485 l.2) 

‘dans notre présence et celle de nos vassaux’. Si 

<presenciae> est bien une transcription de l’ablatif singulier 

PRAESENTIĀ, alors nous avons une graphie qui suggère la 

fermeture de la voyelle ou l’emploi d’un autre cas, 

visiblement le datif. Pei (1932, p. 135) repère 13 potentiels 

exemples de /-Ā/ de l’ablatif remplacé par <-ae> ou <-e>. 

Si /-Ā/ final était véritablement devenu [-e] en finale, on 

s’attendrait à ce qu’il chute en même temps que les voyelles 

 

 
955 Nous trouvons aussi des possessifs datifs dans certains cas de possession inaliénable, là où « le possesseur et le 

possédé ne font pas partie du même syntagme » (Tellier et Valois, 2018, p. 107), ex. Thierry lui a pris l’épée ou La tête 

lui tourne. 
956 Pei (1932, p. 35) ne cite que « in nostra presenciae » donc on se demande s’il n’a pas consulté la même édition ou 

s’il laisse seulement la clause « vel procerum nostrorum » de côté ; c’est bien ce qu’il nous semble.  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
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antérieures, hypothèse qui n’est aucunement appuyée par 

nos chartes. 

 

d. ANIMĀ : <pro animae nostrae> (Ile-Fr/673 T4462 l.24, 

l.27, l.33) et plus tardivement dans (Ile-Fr/753 T2924 

l.20), (Ile-Fr/768 T2932 l.2) ; <pro animae meae> 

(Ile-Fr/700 T4493 l.45). 

 

 

e. GHYSĬLA : tardivement dans (Rhin/799 T2963) on trouve 

la forme <iusus a praedicte domine Ghysele> concernant 

Gisèle la sœur de Charlemagne. La phrase latine devrait lire 

IUSSUS AB PRAEDICTA DOMINA GHYSĬLA ‘commandé de la 

part de la prédite dame Ghysèle’. Dans ce cas plusieurs /-Ā/ 

sont remplacés par un <e>. C’est le cas de <praedicte>, 

<domine> et <Ghysile>. En 799 on peut difficilement 

admettre que le /a/ n’était pas encore réduit, mais en 

parallèle nous pouvons encore appeler à la rescousse la 

non-distinction fonctionnelle entre les cas accusatif, ablatif 

et datif du latin mérovingien. Étant donné que les mots 

cités ci-avant n’ont pas d’usage possessif dans la phrase 

IUSSUS AB PRAEDICTĀ DOMINĀ GHYSĬLĀ il est peut-être 

mieux d’admettre enfin une confusion entre /Ē/, /Ĕ/ final 

et /Ā/ devenu antérieur [æ̅], mais phonologiquement 

distinct du /ᵻ/ que nous reconstruisons comme issu de la 

neutralisation des voyelles antérieures. Dans les Serments 

de Strasbourg de 842 les formes <fradra> pour FRATREM et 

<sendra> pour SENIOR démontrent que /a/, /e/ et /o/ 

avaient la même valeur en position post-tonique, mais voilà 

nos premières preuves incontestables.957 

 

   

S’il est difficile d’accepter une réduction de /-Ā/ → [e], un emploi du datif ou du génitif dans cette 

position n’est pas à exclure. Le remplacement contraire du datif /-AE/ par <-a>, marque de l’ablatif, 

est très fréquent de même qu’avec d’occasionnels usages de l’accusatif (cf. Arbois de Jubainville, p. 

14-15). De la même manière que l’ablatif et le datif partageaient une seule forme /-Ō/ au singulier 

de la deuxième déclinaison, il y a une tendance à unir sémantiquement l’ablatif et le datif, bien que 

ce phénomène ne soit pas du tout accompli au VIIe siècle. Dans les documents de 700 à 717, Pei 

(1932 ; p. 135) compte l’ablatif en /-Ā/ graphié 86 fois avec la graphie classique <-a> contre 13 fois 

<-ae> ou <-e> pour un taux de remplacement de 13 %. Dans la période de 750 à 770 /-Ā/ est encore 

graphié <-a> 3 fois contre 2 graphies en <-ae> pour un taux de remplacement de 40 %. En revanche 

la finale du génitif /-AE/ est écrite 45 fois <-ae> de 700 à 717 et seulement 7 fois <-a> pour un taux 

de remplacement de 13.4 %. Ce dernier chiffre suggère qu’il n’y a pas neutralisation phonologique 

de /-a/ ← /-Ā/ et de /-e/ ← /-AE/ en finale, mais plutôt qu’il y a le début de l’emploi indifférent de 

l’ablatif, du datif et du génitif. Notez bien que dans nos exemples dans (291), le nom est toujours 

 
957 Même pour les Serments de Strasbourg la datation n’est pas aussi claire que l’on pourrait la penser. Voir la discussion 

à la section § 12.1.4.3. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-t lma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
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précédé par une préposition qui précise la fonction du nom. Ce changement semble donc surtout 

être de nature morphologique. 

Or, parmi les exemples repérés par Pei (1932), 11 de ses 13 exemples proviennent d’un seul document 

exceptionnel (Ile-Fr/652 T4495), Le testament d’Erminethrude. Ayant observé le document, nous 

n’arrivons pas à identifier les instances claires d’un ablatif en /-Ā/ ou d’un accusatif en /-ĂM/ 

représenté avec la terminaison <-ae> du génitif. Cette charte devra attendre une analyse linguistique 

complète avant que l’on puisse en dire plus sur le potentiel emploi du génitif / datif en <-ae> là où 

l’ablatif en /-Ā/ serait attendu. 

(292) Une donnée clef : <in arce basilicae> (Nord/694 T4472 l.17) 

Vielliard (1927, p. 17) cite la forme <arce> dans <in arce basileci> (Nord/694 T4472 l.17), qui 

représenterait « peut-être »  IN ARCĀ BASILICAE ‘dans le cachet (l’arche) de la basilique’ avec ARCĀ 

au cas ablatif. Si ARCHĀ était bien la forme recherchée on aurait un vrai cas de /Ā/ représenté <e> en 

finale, ce qui signalerait la fermeture du /a/, mais cette forme peut aussi s’expliquer par l’usage d’un 

datif singulier ÁRCAE /arke/ dans une fonction locative, ce qui n’est pas un emploi classique, mais 

tout à fait possible dans le latin mérovingien, comme nous avons vu dans les exemples sous (291).  

Or il existe un mot latin ĂRX ~ ĂRCEM ‘forteresse, place forte, abri, refuge, point culminant’ (Gaffiot 

2016, p. 193 ; TLL arx) de la même racine indo-européenne *h2erk que ARCUS latin et ἄρκος (arkos) 

grec. Étant donné que ĂRCE est la forme attendue de ce lexème, l’ablatif singulier de ĂRX, et que le 

sens de ‘lieu’ fort est presque synonyme de TESSAURUS ‘trésor’ à la ligne suivante, nous préférons 

voir dans <arce> une représentation standard de ĂRCE ‘dans la place forte’.  

En principe, si l’on voit du latin « correct » en forme et ayant un sens cohérent, l’on devrait 

préférer cette lecture à une autre qui demande des modifications de la graphie, à moins 

d’avoir des raisons importantes de douter de la lecture classique. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
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Or, en élargissant notre recherche on trouve que ĂRX ~ ĂRCEM ‘est employé au moins 11 fois par 

Sidoine Apollinaire (né. 430 à Lyon - † 486 à Clermont-Ferrand) ; ce n’est donc pas une forme 

inconnue en Gaule : 

hos inter fluvios, uni mage proximus undae, est 

aethera mons rumpens alta spectabilis arce, 

plus celsos habiturus eros vernamque senatum 

‘entre ces fleuves, une grande est proche des ondes 

le mont romps le ciel et une haute tour est visible 

plus hauts les maîtres et les esclaves de naissance 

 

Sido ne Apollinaire, carmina 22, 114-116 

 

Ayant vérifié dans le facsimile de Samaran et Lauer (1908, planche 24, l.17) nous pouvons confirmer 

qu’il faut lire <in arce basilicae> ‘dans la place forte de la basilique’. D’ailleurs regardant plus loin ; il 

faut aussi lire <in tessauria nostra> comme réduction de l’expression CAMERA TESAURIA NOSTRA.958 

 

figure 78 : <tessauria nostra> dans AN, K 3 n° 8, l.17 

  

 

     i n      t  e   s  s   a  u  r (i)   a    n  o   s   t  r   a 

 

Pour contextualiser ce passage nous citons la phrase entière : 

<Et taliter precipemus, ut pro mercidis nostri augimentum, vel stabiletati circa 

ipsa basilica Domni Dionisii vel nostro palacio pertenenti, duas precepcionis uno 

tenure conscriptas exinde fiere jussimus, una in arce basilicae Sancti Dionisii 

resediat et alia, in tessauria nostra> (Nord/694 T4472 l.17) 

‘Et ainsi nous ordonnons, pour l’augmentation de nos revenus et concernant la 

stabilité de la basoche du seigneur Saint Denis et de notre palais, que deux 

préceptes soient corédigés, d’un seul tenant et qu’un soit entreposé dans la place 

forte de la basilique de Saint Denis et l’autre dans notre trésorerie (palatiale)’ 

 
958 Quant à <tessaure>, sur inspection je lis plutôt <tessaura> ou <tessauria nostra>, ce dernier serait une réduction de 

l'expression <camera tessauria>. Il est apparent que les mots TESSAURIA et NOSTRA finissent de la même manière, 

l'ascendeur du <a> de TESSAURIA étant légèrement plus long pour permettre la ligature avec le <n> suivant. Si l'on compare 

avec la séquence <tempore> vers la fin de la ligne 14, l'on voit que le <e> final ressemble à un epsilon dans cette position 

et n'a rien à voir avec notre <tessaur(i)a>. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
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Si les détails des trésoreries au Haut Moyen Âge 

nous somme peu connus, et selon nos recherches, 

sont peu étudiés, il y a suffisamment d’indices qu’au 

Moyen Âge central les trésors étaient protégés dans 

des lieux sûrs et que ces lieux étaient parfois dans de 

véritables tours, comme dans le cas du Jewel Towel de 

l’Abbaye de Westminster, ou la White Tower dans le 

complexe de la Tour de Londres (cf. The Institute  

of Historical Research et Royal Holloway, 2007).959 

Ailleurs, à Salisbury, les étages supérieurs servaient 

aussi à entreposer les trésors. Les indices sont aussi 

présents en France : à Tours les vestiges de la 

basilique romane de Saint Martin ainsi que la 

microtoponymie préservent le souvenir de la 

fonction de la Tour du Trésor (Aujourd’hui dite la 

Tour de l’Horloge). Selon Lelong (1986, p. 37), à 

partir de sa construction au XIe siècle elle abrita les 

trésors de la basilique dans son rez-de-chaussée, 

accessible par une seule porte du côté oriental. 

D’autres exemples de Bayeux, Beauvais, Chartres, 

Noyon, St. Omer, et ailleurs sont présentés par 

Milner (2019). La tour fortifiée est un motif 

récurrent. 

Ayant une explication vraisemblable dans un latin adéquat, il n’y a plus raison de penser que <arce> 

représenterait un solitaire passage de /Ā/ → [ə]. Cette relecture philologique entraîne donc des 

conséquences importantes pour la philologie romane, car plutôt qu’appuyer la réduction du /Ā/ → 

[ə] dès le VIIe siècle, elle la réfute : /a/ final est préservé. Notre traduction offre aussi une plus grande 

cohérence : si <arce> devait être lu comme ARCĀ ‘un coffre’, faudrait-il comprendre que tous les 

documents importants de la basilique et tous les documents importants du roi étaient préservés dans 

un seul coffre sécurisé ? Sans doute pas ; les documents importants étaient préservés dans des archives 

sécurisées—c’est-à-dire dans une chambre forte dans un lieu fort.960 

 
959 De notre connaissance l’un des premières conférences mettant en valeur les trésoreries, plutôt que les trésors qu’elles 

contenaient; Secret Spaces : Medieval sacristies, vestries, treasure rooms & their contents a eu lieu à Londres, le 25 février 

2019. 
960 Wood (2006, p. 299) relate qu’au VIe siècle lors du procès de l’évêque Egidius, une copie des correspondances était 

préservé dans l’archive diocésaine de Rheims et une autre copie dans l’archive royal de Chelles. On lit chez Grégoire de 

Tour (DLH 10.19, MGH mér. 1, p.512) : Scripta enim ista in geestum Chilperici regis un unum scrinorium pariter sunt 

reperta ac tunc ad eum pervenerunt quando interempto Chilperico thesauri eius de Calensi Parisiacae urbis villa ablati ad 

eundem dilati sunt (l.4-7). Certes on ne trouve ni la forme <arca> ni <arce>, le terme TESSAURUS fait visiblement référence 

à la collection des choses importantes y compris les documents légaux. 

Image 1 : la « Tour du Trésor », Basilique 

romane de Saint Martin à Tours. Vue de l’Est. 
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Nous avons vu que dans les atones intérieures, le /Ă/ et /Ā/ latins avaient subi une bifurcation dans 

leur réduction. Tandis que le /Ā/ est resté graphiquement <a>, le /Ă/ s’était antériorisé rejoignant 

l’évolution des voyelles antérieures et souvent s’écrivait <e> ou <i>. Dans notre corpus /Ă/ et /Ā/ 

latins continuent généralement de s’écrire <a> en position finale et dans les langues romanes, cette 

voyelle est généralement encore prononcée [a], ce qui suggère que plutôt que d’être réduit à [ɪ] 

comme dans les positions atones internes, le /Ă/ final atone, par exemple dans le nominatif singulier 

de la première déclinaison, s’est rapproché du /Ā/ dans un effort pour préserver l’intégrité 

morphologique de la marque canonique du genre féminin. On peut aussi offrir une explication 

phonologique, car Barnes (2006) a démontré que dans de nombreuses langues la finale absolue 

bénéficie d’un allongement et d’une augmentation de la proéminence, d’où l’hypothèse que /Ă/ se 

serait renforcé en /Ā/ dans la finale. Dans tous les cas, ces deux voyelles du latin classique cessent de 

contraster dans les langues romanes. 

Si les noms de la première déclinaison, transcrits avec un <-e> final, par exemple <iusus a praedicte 

domine Ghysele> (Rhin/799 T2963) suggèrent qu’à la fin du VIIIe siècle le /-Ā/ en position finale 

s’était antériorisé dans certains dialectes, ici aussi nous pouvons avoir recours à une forme sous-jacente 

PRAEDICTAE dont la finale serait réduite, habituellement vers |I|. Il est donc très difficile de dater la 

fermeture du /Ă/ et /Ā/ en <e> avant le IXe siècle lorsqu’on trouve des formes telles que <morte> 

(Eul. l.9) ← MŎ́RTĂ, <spede> (Eul. l.11) ← SPÁTHĂ, <kose> (Eul. l. 12) ← CAUSĂ. Toutefois, encore 

au début du VIIIe siècle, les indices pour une perte de contraste entre [-e], [-o] et [-a] en finale sont 

trop faibles pour postuler une réduction en cheva. 

7.2.12.2 La terminaison /-ĀS/ de l’accusatif pluriel 

La terminaison /-ĀS/ de l’accusatif pluriel continue d’être employée sans hésitation, ce qui est attendu 

car il représente l’ancêtre direct du cas régime pluriel de l’ancien français et du français moderne, ex. 

RŎSĀS → roses.961 Arbois de Jubainville repère /-ĀS/ de l’accusatif pluriel remplacé par <-abus> dans 

 
961 Nous voyons la préservation de l’accusatif dans le <nostras equalis precepcionis> pour NOSTRAE AEQUALES PRAECEPTIONES 

LOQUUNTUR dans <Sed veniens antedictus Amalgarius ad ipso placito Lusareca, in palacio nostro, unacum hamedius suos, 

ipso sacramento iusta quod eidem fuit iudicatum et nostras equalis precepcionis locuntur> (Ile-Fr/682 T4464 l.15-l.22). 

Le verbe au pluriel s’explique par le sujet singulier <Amalgarius> (l.15) rejoint par son entourage, ses dépendants <suos 

hamedios> (l.16). Nous en faisons mention ici, car Arbois de Jubainville (1872, p. 20) l’avait classifié comme un nominatif 

à la forme accusative (cf. § 7.2.12.3). Suivant le retour de Raschle (communication personnelle) nous voyons NOSTRAS 

EQUALES PRAECEPTIONES comme l’objet direct du verbe déponent LOQUUNTUR, dont le sujet Amalgarius ... cum hamedios 

suos apparait plus haut (l.15-15). Le terme hamedios mérite notre attention aussi, car si Wiener (1915, p. 69‑70) voit dans 

<hamedios> une forme corrompue de hammalatus, forme qu’il rattache sémantiquement à homologus, ayant le sens de 

‘témoin’, une explication plus raisonnable nous semble être proposée par Arbois de Jubainville (1900, p. 174‑176) qui y 

voyait la combinaison des racines germaniques *hɑɪm̯ɑz ‘maison ou village’, cf. an. home, al. Heim, frison septentrional 

hamm, etc. + *ɑɪþ̯ɑz ‘serment’, cf. an. oath, al. Eid; etc. + le suffixe agentif latin -IOS. Les hamedios sont donc les gens du 

village ou des amis depuis la petite jeunesse qui peuvent porter témoignage favorable envers la parole d’une personne. 

Voir aussi Martzloff (2012). Dans le francique parlé en Gaule, l’ancienne diphtongue proto-germanique */ɑɪ/̯ : semble 

s’être monophtonguée, par exemple dans l’afr. hamel ‘hameau’ issu d’un diminutif construit sur cette même racine PG. 

*hɑɪmaz ‘maison, village’ + -ELLUS. Wiener (1915, p. 70-71) associe ce mot hamallus avec hamedii et avec un verbe 

*homallare; Il ne faudrait pas cependant pousser le lien morphologique plus loin qu’une racine *hɑɪm̯ɑz partagée; 

<hamedios> n’est pas une distorsion graphique de hamallatus comme le suggère Wiener (1915, p. 69). La seule 
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<per basilicabus> (Norm/628, T4503 l.2), ce qui n’est qu’une hypercorrection, voire un allographe. 

L’on trouve aussi la forme <nostris> pour NOSTRĀS dans <erga nostris partibus> (Bourg/677 T4463 

l.2), mais ici il ne s’agit pas d’un changement phonologique, mais d’un substitut du cas ablatif pluriel 

ERGA NOSTRĬS PARTĬBŬS à l’accusatif pluriel pour ERGA NOSTRĀS PARTĒS attendu. L’adverbe ERGA 

‘à l’égard de’ demande le cas accusatif, mais est visiblement archaïque (d’où son usage erroné) et 

comme le signale Vielliard (1927, p. 205) il est supplanté par CĬRCA ailleurs dans notre corpus, ex. 

<circa> (Ile-Fr/637 T4507, l.8); (Nord/694 T4472, l.16); (Nord/716 T4483, l.5, l.7, l.15), (Nord/716 

T4486, l.7, l.9), (Ile-Fr/717 T4487, l.11). 

Nous trouvons aussi cette forme <-abus> dans le lemme ACCŎLA ‘celui qui habite près, ou un voisin’ 

(Gaffiot, s.v. accola). Ducange (1.47c) défini ACCŎLA comme « colonus qui terram colit » ‘un colon 

qui travaille la terre’. Dubled (1961) décrit le ACCŎLA comme « intermédiaire entre les esclaves et les 

libres » (p. 47), des personnes littéralement venues « cultiver » (AD CŎLĀRE) la terre d’un 

propriétaire.962 Nous trouvons dans nos chartes les attestations <aquolabus> (Nord/688 T4459 l.8) 

et <acolabus> (Nord/688 T4466 l.8), (Nord/716 T4485 l.11), tardivement (Als/728 T3871 l.13), 

<accolabus> (Nord/694 T4472 l.11). (Nord/703 T4479 l.3) et plus tardivement dans (Als/732 T3872 

l.12), (Ile-Fr/766 T2929 l.12), Ile-Fr/768 T2932 l.4). 

7.2.12.3 La terminaison /-ĀS/ comme remplacement du nominatif pluriel 
classique en /-AE/ 

Les auteurs ayant traité du latin mérovingien ont noté le remplacement de la terminaison /-AE/963 

typique du nominatif pluriel de la deuxième déclinaison par une nouvelle terminaison <-as> source 

des nominatifs pluriels de l’ancien français. Selon Schleicher (1866, p. 535) l’osque et l’ombrien 

avaient déjà -ās comme terminaison du nominatif pluriel,964 mais selon Arbois de Jubainville, cette 

terminaison devenue fréquente en Gaule était due à la terminaison du gaulois -as. Väänänen (1981, 

p. 108) est de l’avis que dans les diplômes mérovingiens, /-ĀS/ aie presque complétement supplanté 

/-AE/. Ce phénomène est confirmé par un nombre très limité d’occurrences de la graphie classique 

en <-ae> pour le nominatif pluriel de la première déclinaison. 

 

 

proposition supplémentaire qui mérite notre attention est l’intégration de la diphtongue germanique */ɑɪ/̯ qui comme le 

dit Arbois de Jubainville (1900) « outre la notation ai [a] deux formes secondaires è [et] a » (p. 176). 
962 Certains chercheurs comme Guérard (1844, p. xiii) considèrent que les ACCOLAE correspondent plutôt à des espaces 

de tenure, tandis que Dopsch (1921, p. 274_289, 359) estime qu’il s’agit à la fois de la terre et des hommes qui la travaille. 
963 Selon Arbois de Jubainville (1870) la terminaison /-AE/ provenait d’une ancienne séquence /-ai/ de l’italique et du latin 

archaïque. L’ouverture de la partie /i/ de la diphtongue représente le premier pas vers la monophtongaison qui est la 

norme à l’époque mérovingienne. 
964 Selon Schleicher (1866) « Die a-stämme haben die alte Form -ās bewart … Femin. oskisch und altumbr. -ās … z. b. 

.. pas, scriftas (quae, scriptae) » (p.535). Weiss (2011, chap. 24) aborde les différentes théories de l’origine de la première 

déclinaison. 
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(293) Exemples du nominatif pluriel en /-AE/ classique avec <-ae> ou <-e> tardif : 

a. CHARAXATURA ‘une lettre, un caractère’ (cf. Diefenbach et Du Cange, 1857) dont le n minatif 

pluriel CHARAXATURAE est représenté <caraxaturae> (Ile-Fr/637 T4495 l.85), (Ile-Fr/700 T4493 

l.53) 

b. LITŪRA ‘une rature’ : au nominatif pluriel <liturae> (Ile-Fr/637 T4495 l.85), <liture> pour 

LITURAE 

c. LĬTTĔRA ‘une lettre’ : au nominatif pluriel <literȩ> (Ile-Fr/700 T4493 l.53) pour LĬTTĔRAE 

 

À l’époque à laquelle écrivait Arbois de Jubainville, la terminaison du nominatif pluriel féminin du 

gaulois était inconnue, mais en comparaison, la philologie de l’époque démontrait qu’elle était <-a> 

en vieil irlandais, provenant anciennement d’une voyelle longue et suivie d’une consonne : /-ās/ (cf. 

Zeuss, 1853, p. 221, 241). Pour Arbois de Jubainville, ce nominatif pluriel en <-as> est un vrai trait 

du latin de la Gaule et serait un transfert du Gaulois. Transfert ou non, la formation d’un nominatif 

pluriel féminin en <-as> eu pour effet de former une seule marque /-ĀS/ pour le nominatif et accusatif 

pluriel, comme c’était déjà le cas du /-A/ pour le nominatif et accusatif singulier du latin tardif. 

(294) Exemples du nominatif pluriel en /-AE/ remplacé par <-as> : 

a. FERRARIAE : <loca quorum vocabola sunt Ferrarias, Leubaredovillare et Eudoneoviila> (Ile-

Fr/637 (T4507 l.4) pour loca quorum vocabula sunt Ferrariae, etc. 

b. VACUAE : attesté <Vacuas et inanis permanirent> (Ile-Fr/673 T4462 l.28), (Loire/673 T4461 l.4) 

pour vacuae et inanes permanerent 

c. UTRAE : attesté <[u]trasquue partis, pro c[a]lcanda lite [vise fuaerunt accepisse> (Loire/673 

T4461 l. ) pour UTRAEQUE PARTES PRO CALCANDA LITAE VISAE FUERUNT ACCEPISSE> 

d. IPSAE : attesté <ipsas donacionis … veracis aderant> (Nord/703 T4479 l.7) pour ipsae donationes 

veraces aderant 

e. RELIQUAE : <rotaticus vel reliquas ... quod> (Nord/716 T4484 l.9-10) pour ROTATICUS VEL 

RELIQUAE … QUOD 

f. CONLATAE … etc. : tardivement <quae … conlatas vel donatas fuerunt ... abstractas vel dismanatas 

fuerunt> (Ile-Fr/751 T2922 l.5-6) pour QUAE COLLATAE VEL DONATAE FUERUNT… 

ABSTRACTAE VEL DISMANATAE FUERUNT 

g. Arbois de Jubainville (1872, P. 20) donne la forme  <eas ... debent confirmare> (dans Tardif 

39 l.1) pour EAE … DEBENT CONFIRMARI ; nous trouvons plutôt <ẹạṣ ... ḍ[e]ḅ[       ]rmaṛ[e]> 

(ChLA XII n° 582, p. 36, l.1-2). Si le texte est en réalité peu lisible, la perception du 

remplacement de EAE par <eas> est toutefois légitime.965 

 
965 Les éditeurs de la ChLA XIV indiquent qu’ « [u]n réactif a été appliqué sur les trois premières lignes, ce qui donne une 

tache noire à la photographie. Il est toutefois heureusement possible de déchiffrer sur le document lui-même une partie 

importante du texte ainsi traité » (p. 36). Nous ne savons pas à quelle date ce réactif a été appliqué; peut-être bien que le 

document était plus lisible à l’époque de l’édition de Tardif (1866). Aujourd’hui cette section est fort illisible. 
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7.2.13 Cas légitimes d’erreurs dans la syllabe finale 

Une chose est certaine, les voyelles atones finales qui n’ont pas chuté dans le gallo-roman se sont 

neutralisées vers une seule voyelle écrite <e> en ancien français et qu’on traite habituellement de 

cheva, dans le sens phonologique, c’est-à-dire comme voyelle dépourvue de traits articulatoires. En 

français, le cheva phonologique est aussi un quasi-cheva phonétique, c’est-à-dire prononcé avec une 

articulation centrale et médiale, bien que l’on trouve aussi un arrondissement des lèvres. 

Il est presque certain que l’apparition de ce phonème qu’on appellera cheva /ə/ est antérieure à 

l’écriture des Serments de Strasbourg en 880 ou l’on trouve variablement <fradre> (l.8) et <fradra> 

(l.10) pour FRATREM ou encore <sendra> (l.29) pour SENIOR. Mais même dans ce texte, les voyelles 

finales atones de POPULUM écrit <poblo> (l.5) et CAUSA écrit <cosa> (l.9) préservent respectivement 

leur valeurs étymologiques (cf. Ségéral et Scheer, GGHF Partie 3, p. 324). On a ici un terminus ante 

quem assez tardif pour la réduction des voyelles atones en cheva. 

Cependant, les témoignages d’une réduction en cheva sont extrêmement rares avant le VIIIe siècle. 

Or, si l’on qualifie d’époque mérovingienne la période de souveraineté franque sur la Gaule entre la 

fin du Ve siècle jusqu’à la moitié du XVIIIe siècle, l’on remarquera que les confusions des graphies 

vocaliques en fin de mot ne datent que de la fin du règne des mérovingiens et que les erreurs de la 

voyelle finale sont essentiellement un phénomène de type post-mérovingien.966 

Étonnement, pour les VIIe et VIIIe siècles, on ne trouve que peu d’indices pour la réduction en cheva 

de la voyelle en syllabe finale atone. La rareté des erreurs concernant la qualité de la voyelle finale est 

particulièrement frappante quand on la compare avec les erreurs presque systématiques concernant la 

voyelle post-tonique, la fusion des anciennes séquences /ti/ et /ki/ latines ou même l’occasionnelle 

lénition des occlusives intervocaliques. Si l’on adoptait la méthode de Adam (2013) des erreurs 

comme un pourcentage parmi l’ensemble des « erreurs », les confusions entre une voyelle antérieure, 

postérieure et centrale, le taux serait minime. Si le modèle d’une distinction de trois qualités 

vocaliques contrastives en syllabes finales et atones semble robuste et fortement appuyé par nos 

données, il y a quand même d’occasionnelles erreurs de déclinaison ou de la voyelle finale que nous 

devons adresser.  

7.2.13.1 Confusion de la voyelle dans la période mérovingienne (509-751) 

Ici nous cataloguons les quelques réputées erreurs de la voyelle finale atone au-delà de l’aperture et 

qui prédatent le milieu du VIIIe siècle : 

 
966 N’oublions pas que depuis la moitié du VIIe siècle les maires du palais, surtout d’origine austrasienne, avaient un rôle 

croissant dans la Neustrie et qu’en 751 le transfert de pouvoir était complet avec l’ascendance de Pepin le Bref qui déposa 

Childéric III, le dernier roi mérovingien. Même si 751 ne marque pas une coupure dans la continuité de la langue orale, 

strictement il ne s’agit plus d’un latin « mérovingien » et nous employons donc le terme « post-mérovingien » pour la 

période qui suit, bien que latin « Carolingien » ou « Pippidine » seraient aussi des appellations appropriées; nous 

préférons réserver ces termes pour le latin réformé sous Charlemagne et Alcuin (cf. Wright, 1982). 
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(295) Exemples de réputées erreurs de la voyelle finale : 

a. NŬRŪS ‘belle-fille’ : Dans nos chartes NŬRŪS un nom féminin de la quatrième 

déclinaison signifiant ‘belle-fille’ est attesté sous la forme <norae> dans <dulcissimae 

norae meae Bertouarae> (Ile-Fr/637 T4495 l.23). Ici nous ne pouvons pas accepter une 

explication phonologique ; les langues romanes attestent d’une forme proto-romane 

*nora d’où l’oc. nóra, le cat. nora, l’it. nuora, le sard. nura, l’esp. nuera, etc. Nous devons 

conclure qu’avant la moitié du VIIe siècle, ce nom avait déjà été remplacé par analogie 

par une forme proto-typiquement féminine de la 1e déclinaison. 

b. BONISIACUM : Dans sa section sur le genre, Pei (1932, p. 161) considère que la forme 

<vico Bonisiaca> serait une forme erronée de VĪCŌ BONISIACŌ. Or Dauzat et Rostaing 

(1989, p. 94) attachent ce nom à l’actuel Bondy, reconstruisant une proto *BONDIĀCUM, 

la villa d’un certain BONDIUS ou BONITIUS. Le problème phonologique est que /dj/ et 

/tj/ sont habituellement représentés comme <gi> et <ci> dans cette période; le <s> de 

<Bonisicinsis> ne peut pas provenir d’une séquence dentale + /s/. Or une bien meilleure 

option étymologique est offerte par la racine gauloise *bouno ‘prospère’ (cf. Delamarre, 

2003, p. 84) qui se trouve notamment dans le nom BONONIA à l’origine de Boulogne. 

BONÍSIA et BONISIÁCUM sont des noms dérivables de cette racine. Boncé dans 

l’Eure-et-Loire (28) ou Buncey en Côte-d’Or (21) sont des meilleurs candidats sur le 

plan phonologique pour le <vico Bonisiaco> (Ile-Fr/ T4495, l.42) du testament 

d’Erminethrude. 

On trouve les formes <vici Bonisiacinsis> (Ile-Fr/637 T4495 l.37), <ecclisiae 

Bonisiacinse> (Ile-Fr/637 T4495 l.38, l.57), <ad vico Bonisiaca> (Ile-Fr/637 T4495 l.42) 

et <ecclisia Bonisiaca> (Ile-Fr/637 T4495 l.72) et en réalité *<bonisiacum> n’est jamais 

attesté et la présence systématique d’un <a> final, qui ne revient que dans ce seul 

document suggère un trait local, du scribe, ou encore que le toponyme n’a pas été bien 

reconstruit.967 

c. FORESTARIĪ : Le génitif singulier du latin FORESTARIUS ‘régisseur d’une forêt royale’ 

est FORESTARIĪ et pourtant on retrouve deux exemples de <forestariae nostri> dans 

(Nord/697 T1766 l.5, l.12). Vielliard (1927) écrivait avec raison que « ce n’est pas parce 

qu’un nom masculin aurait un génitif en -ae qu’on pourrait déduire qu’il est devenu 

féminin, nous ne ferons donc pas état de graphies telles que : forestariae …. ou vote sui 

(= votae suae)… » (p.132). Nous pouvons enfin porter une lumière sur ces exemples, car 

nous avons déjà expliqué l’occasionnelle graphie <ae> pour /Ī/ sous la section 7.2.2. Si 

les inversions de <-ae>, <-i> et <-e> semblent problématiques d’un point de vue 

scolaire, elles sont le reflet d’un système phonologique intègre qui continue de 

contraster trois valeurs dans la syllabe finale. Ces trois graphies représentent le |I|. 

 
967 Pei (1932, p. 161) mentionne aussi une erreur de genre dans la forme <Emilia ad vico> qui se trouve dans le même 

texte (Ile-Fr/637 T4495 l.43). Emilia est un cas objet, accusatif/ablatif dans <Tertio pariclo vestimenti Emilia ad vico dari 

jubeo > ‘j’ordonne qu’un tiers des paires de vêtements soit donné à la communauté d’Emilia’. Quant au dépareillement 

entre les terminaisons <-o> et <-um>, nous en avons déjà parlé en profondeur (§ 7.2.7, 10.5) C’est pareil pour la forme 

<ipso sagramentum> (Nord/710 T4482 l.9, l.10). 
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d. COMES ~ COMĬTĬS : Pei (1932, p. 159-160) signale une graphie     <comus> (Nord/709 

T4480 l.15) dans une fonction de sujet à la place de la forme attendue du nominatif 

CŎMĔS ce qu’il interprète comme la réduction de la finale en cheva.968 

En revanche la forme au nominatif apparait comme <comis> 8 fois dans (Ile-Fr/691 

T4467 l.10), (Ile-Fr/691 T4470 l.19), (Ile-Fr/692 T4468 l.19), (Nord/697 T4476 l.18), 

(Nord/709 T4480 l.6), (Nord/710 T4481 l.10, l.17), (Nord/710 T4482 l.13) et 

(Nord/716 T4485 l.9).969 On trouve aussi la graphie correcte classique <comes> 3 fois 

dans (Ile-Fr/637 T4495, l.91), (N.I/660 T4460 l.8) et (Ile-Fr/682 T4464 l.18). Nous 

constatons que la grande fréquence avec la laquelle COMĔS est écrit <comis> 8 contre 3, 

démontre que l’antériorité de la voyelle est bien préservée.  

Si cette donnée était recevable, le taux de remplacement du /Ĕ/ par une voyelle 

non-antérieure serait d’1 fois sur 12, donc de 8.4 %. Ayant vérifié le facsimile du 

manuscrit dans les Chartae Latinae Antiquiores (reproduit ci-bas) ainsi que la 

numérisation des archives nationales, de même que le facsimile de Tardif (1866), toutes 

les indications sont en effet que l’on trouve la forme <comus>. 

 
968 Pei (1932) « Comes, comitis appears once in the nominative as comus in no. 43 ; this, however, may be simply an 

indication of the dulling of final vowels into the shva-sound (sic) » (p.159-160). 
969 On a aussi deux autres attestations de <comis> dans (Nord/710 T4481, l.12, l.12) mais Pei (1932, p. 160) considère 

que les deux sont dans une fonction du génitif : « Aserebant econtra agentes ipsius viro Grimoaldo, majorem domus 

nostri, quase de longo tempore talis consuetudo fuissit, ut medietatem exinde casa Sancti Dionisii receperit, illa alia 

medietate illi comis ad partem fisce nostri. Intendibant econtra agentes sancti Dionisii quasi hoc Gairinus, quodam, loce 

ipsius Parisiace comis, per forcia hunc consuetudinem ibydem misissit ». 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
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figure 79 : comparaison de deux facsimiles et une numérisation 

Numérisation dans la ChLA XIV, n˚ 548 Nord/709 T4480 l.15) 

 

 v i r   b e r  t o a l d u s  c o m u s  p a l a t i 

 

Facsimile de Tardif (1866) 

 

  vir      b e r t o a l d u s  co m u s  p a l a t i 

 

Numérisation des AN K3, n°14 

 

  vir      b e r t o a l d u s  co m u s  p a l a t i 

 

Au contraire des autres données, cette charte rédigée au palais de Crécy-en-Ponthieu, dans la 

Somme en 709 présente ce qui semble être notre première confusion des voyelles antérieures et 

des voyelles postérieures, suggérant, que s’il agit d’un phénomène phonologique, il trouverait son 

origine dans le Nord-Est de la Gaule. Il est tout autant possible que le <u> qui apparait soit issu 

de la labialisation du /ᵻ/ sous l’influence du /m/ précédent. 

En regardant la charte ChLA XIV n˚585 (Nord/709 T4480 l.15) l’on trouve peut-être bien 

<comus>. Dans cette charte la voyelle finale de <Bertoaldus> et de <comus> semblent bien 

partager la même forme <  >, forme qui se retrouve aussi dans un mot comme 

<nunc upantis> (Nord/709 T4480, l.4) le génitif singulier de NŬNCŬPĀNS ‘nommer’ ou ‘jurant 

publiquement’ (voir figure 80). 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4480/
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figure 80 : numérisation de Archives Nationales K3 n°14, l.4  

 

 

n   u   n   c   c   u   p    a    n     t  i  s  

  

Ce <u> voire <  > visible dans les exemples ci-dessus n’a rien à voir avec les voyelles <  > et 

<  > que l’on peut trouver par exemple dans    <Gyslemarus comus> (Nord/703 T4479, l.9), 

forme donnée par l’édition Telma du manuscrit AN K3 n˚13 et que nous reproduisons dans la 

figure 81. Nous lisons plutôt <Gyslemar s com s>. 

figure 81 : extrait du manuscrit dans ChLA XIV n˚584, l.9, p.42-45 (= a.) ; numérisation des 

archives nationales K3 n° 13 (= b.) 

a. 

 

 
   v i r        G h y s    l e  m a r(u)s,  c o m i s    

b. 

 

  

De façon générale, cette partie du texte est lourdement endommagée, notamment là où 

l’on voudrait lire palati ‘palais-GÉN.S’. Le début de CŎMĔS est à peine lisible et la deuxième 

syllabe comporte clairement un signe en super-scripte qui semble être un < >. Nous 

trouvons les mêmes signes dans <arce> que nous avons discuté à la section 7.2.11.1 et 

que nous reproduisons ci-dessous. C’est visiblement une graphie pour la voyelle <e>. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.siv.archives-nationales.cultur .gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-38pp0i21a-txjmtb8n8yap/FRAN 0143_0052_L
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figure 82 : <arce>, numérisation des archives nationales K3 n° 8, l.17 

 

      u     n     a     i  n   a   r    c   e 

 

Cependant les éditeurs de la ChLA n˚584 et même de la (MGH DD n˚ 153, 

p. 382-384) interprètent ce <com s> comme <comus>. Dans le mot précédent, 

<Ghyyslemarus> nous avons un exemple clair de Ghyslemarus portant une abréviation 

< > pour le /-ŬS/ (ou peut-être pour un éventuel /-ĬS/ dans la dernière syllabe. Dans 

tous les cas, il ne s’agit pas d’un <u> dans la forme citée <com s>.  

Pourquoi, alors, est-ce que ces deux signes distincts se voient attribuer la même 

valeur ?970 En vue de cette observation et ma gré l’avis des autres observateurs, nous ne 

pouvons pas accepter d’emblée la présumé graphie <comus> pour CŎMĔS dans la charte 

ChLA XIV n˚584, l.9, p.42-45, (Nord/703 T4479 l.9). 

e.  LĔGĬTĬMO : Tardivement dans la charte (Ile-Fr/751 T2921 l.10), Pei pensait lire la 

forme <legetimo advocata> avec un désaccord de genre. Or l’édition de Atsma et Vézin 

dans les CLA p.13 démontre que cette section de texte est endommagée et l’on pourrait 

avoir manqué la queue sur un <o> pour y lire < > (cf. § 1.5.5). Même si un certain 

travail paléographique est nécessaire, l’état du support ne nous permet pas d’accepter 

une erreur flagrante de voyelle (voir figure 83). 

figure 83 : numérisation de Paris, AN, K 4 n° 7  

 

 dum     ip si     l e g i [t i m ?]     a  d  v o c] a t [a] 

 
970 Si l’abréviation précise n’est pas claire, l’on acceptera l’argument de Pei (1932, p. 159-160), que cette erreur de voyelle 

témoigne réellement de la neutralisation en cheva. Cette date est assez tardive et l’attestation isolée que nous pouvons 

admettre la réduction en cheva au début du VIIIe siècle. Le premier de ces documents provient de Quierzy dans l’Aisne 

(dép. 02), un palais des rois mérovingiens s’y trouvait ; l’autre document provient de Crécy-en-Ponthieu dans la Somme 

(dép. 80). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
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En conclusion, les indices en faveur d’une réduction de la finale en cheva sont extrêmement fragiles 

pour la période du VIe et VIIe siècle, tenant à une seule forme <comus> pour COMES ‘le comte’ 

(Nord/709 T4480 l.15). Cette erreur, si elle n’est pas une simple erreur de scribe, ou l’erreur d’un 

scribe non-natif, serait en effet notre première attestation de la neutralisation totale des voyelles 

antérieures et postérieures en finale atone.  

7.2.13.2 Confusion de la voyelle dans la période post-mérovingienne 

Dans les documents post-mérovingiens on trouve aussi un peu plus de changements de déclinaison. 

Par exemple dans la deuxième partie du VIIIe siècle SEPTEMBRĪ dans l’expression IN MENSE 

SEPTEMBRĪ (avec un datif ) est remplacée par la forme <Septembrio>. Pei (1932, p. 160-161) repère 

quelques autres exemples tardifs datés de 777 à 794, 5 en tout, ce qui n’est pas beaucoup, mais 

pourrait contribuer à admettre la réduction en cheva ou la chute de la finale. Pei (1932) doit finale ent 

conclure que le faible nombre d’erreurs de déclinaison dans les chartes nous empêche d’en tirer des 

conclusions.971 Quant aux erreurs, non de déclinaison, mais liées simplement à la voyelle finale et au 

genre, Pei (1932) en note aussi quelques-unes : <ad omnia loca sancto> pour AD OMNIA LOCA 

SANCTA dans Tardif 68 de 777, <foras ipsos finis denominatas> pour FORAS IPSŌS FINĒS 

DENOMINATŌS ‘en dehors de ces limites délimitées’ dans Tardif 71, de 774, <salubre deliberat 

sententia> au lieu d’un SALUBRA DELIBERAT SENTENTIA ‘qu’il livre un avis sain’ dans Tardif 75 (Ile-

Fr/775 T2946), mais ayant vérifié la déclinaison de SALUBER ‘sain’, celui-ci est invariable et la forme 

latine attendue serait donc SALUBRE DELIBERAT SENTENTIA ‘qu’il livre une sentence heureuse’, ce 

qui correspond exactement à la forme dans notre charte. <salubre> représenterait l’accusatif singulier 

féminin de SALUBER;enitio a pas de changement de voyelle. 

Dans Tardif 103, (Rhin/812 T2965), AD VICEM SUAM est représenté deux fois <ad vicem suum>. 

Étant donné que VĬCĔ donne une fois en français, una vez en espagnol, una vece en italien, etc., l’erreur 

de genre est étonnante. Nous avons pu consulter une numérisation du manuscrit n° 18 du Carton des 

Rois des Archives Nationales de France. Le document a été édité par Tardif (1866, p. 76) sous le n˚ 

103 où l’éditeur lit <vicem suum> deux fois, une à la ligne 5 et encore à la ligne 9. Attention, le <m> 

est en réalité un tilde, presque <ˀ> superposé sur la voyelle : <uᷣ>. Si à la ligne 4 on voit clairement le 

<u> de <placitum suum>, celui-ci est plus ambigu pour la voy lle de la ligne 5, dont un de mes 

interlocuteurs anonymes voyait définitivement un <a> sans savoir de quel mot il s’agissait et sans 

connaître le contexte syntaxique. Quant à la ligne 9, la voyelle nous parait illisible.  

 
971 Pei (1932) « The limited number of cases of declensional change, and the doubt attaching to many of them, do not 

permit us to draw any general conclusion. We may point out, however, that several of the cases occurring in out texts 

correspond to later Romance development » (p. 161). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2965/
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultation/consulc’est-à-dire/ir/consultationIR.action?irId=FRAN_IR_053826&udId=c-8ufb8q3a1--iy5w1esc9kjh&details=true&gotoArchivesNums=false&auSeinIR=true&formCaller=GENERALISTE&fullText=Cartons%20des%20rois
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultation/consulc’est-à-dire/ir/consultationIR.action?irId=FRAN_IR_053826&udId=c-8ufb8q3a1--iy5w1esc9kjh&details=true&gotoArchivesNums=false&auSeinIR=true&formCaller=GENERALISTE&fullText=Cartons%20des%20rois
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figure 84 : placitum suum vs. vicem su[..] dans MS. Paris, AN, K 7 n° 18 

 

l.4   <suu̾> l.5.   <su[ ̾ ]> l.9  <su[ ̾ ]> 

 

La possibilité d’un changement de genre est à exclure, car VĬCĒS reste féminin dans l’ensemble des 

langues romanes. Étant donné que le document était produit à Aix-la-Chapelle, on pourrait postuler 

une influence du germanique *mɛ̄lɑn ‘fois, occurrence’, cf. al. Mal, an. meal du genre neutre, mais il 

faudrait trouver d’autres germanismes de ce type pour réclamer une telle influence. L’erreur scribale 

est possible bien que peu fréquente. La qualité de la donnée n’est simplement pas assez bonne pour 

nous permettre d’affirmer que le /Ā/ de SUĀM est ici représenté par un <u>. 

Au début de notre recherche, nous avions pensé voir un signe de la neutralisation totale des 

voyelles, dans la forme <mensus> visible dans le corpus ARTEM (T4496, l.18) à la place de 

MENSĬS ‘le mois’ classique. Le remplacement d’un <i> par un <u> aurait pu signaler la réduction de 

la finale atone vers cheva. Le problème avec cette forme est que nous l’avons repérée dans la charte 

T4496, manuscrit AN K 4 n˚5 que Poupardin (1909, p. 13) avait daté de 682 ap. J-C., une date qui 

a été reprise par les éditeurs du corpus ARTEM. Cette date aurait donc repoussé la neutralisation des 

voyelles finales en cheva vers la deuxième moitié du VIIe siècle et aurait représenté un deuxième 

exemple d’une telle inversion. En se basant sur les critères paléographiques, Atsma et Vezin (1982, 

p. 83) datent cette copie, plutôt de la fin du VIIIe ou même du début du IXe siècle, une datation qui 

concorde mieux aussi avec les résultats de nos analyses linguistiques. en vue de cette recherche 

paléographique et linguistique, nous identifions la forme <mensus> (Norm/VIIIe T4496, l.18) 

comme une composition du début du IXe siècle. Nous reproduisons ici le passage :  

<Hactum Prisciniaco, villa publice, quod fecit mensus agustus, dies XX, viginti, 

in anno decimo X, regnante Theuderico gloriosissimo regis> 

‘fait à Priscianico (Pressagny-l’Orgueilleux), publiquement en ville, qui est fait au 

mois d’août ce vingtième jour où règne Theuderic le roi glorieux’.972  

Admettons que la lecture correcte était bien <mensus> présumément pour le mot classique MĒNSIS 

‘mois’, cette forme serait étrange car nous trouvons ailleurs la formulation correcte <quod fecit mensis 

marcius> (Als/VIIIe T3869 l.14), <fecit mensis marcius> (Ile-Fr/696 T4475 l.31), <quod ficit mensis 

februarius> (Nord/703 T4479 l.15) et même plus tardivement dans les documents carolingiens, ex. 

<quod fecit mensis iunius> (Ile-Fr/751 T2921 l.18), <quod fecit mensis iulius> (Ile-Fr/753 T2924 

 
972 Arbois je Jubainville (1900, p. 308) le décrit le mot VILLA comme le ‘groupe de bâtiments où le propriétaire du fundus 

se loge et qui servent à l’exploitation’—le fundus étant la portion du sol qui forme une exploitation agricole. 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4496/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
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l.25), <quod fecit mensis november> (Ile-Fr 766 T2929 l.25).973 Or, les formes des langues romanes 

it. mese, et l’esp. Mes (par son apocope) démontre la continuation claire d’une voyelle antérieure. 

Si la syntaxe est étonnante à première vue : MENSIS AUGUSTUS ‘ le mois auguste’ est le sujet de la 

phrase. Levillain (1912) a étudié cette formulation en détails, de son origine au VIe et de son emploi 

jusqu’au IXe tandis que Verdo (2010, p. 158 n.) le mentionne en passant. On doit lire le passage 

<quod fecit mensus agustus, dies XX> (Norm/VIIIe T4496, l.18) comme ‘Quand le mois auguste fit 

20 jours’, c’est-à-dire ‘quand c’était le vingtième jour du mois d’août’ (Levillain, 1912, p. 414). 

Levillain voit dans cette expression une infiltration « barbare » à la langue latine. 

Mais, la bonne lecture de cette datation ne nous permet tout de même pas d’expliquer la graphie          

<mensus> là où <mensis> serait attendu. Or, Pei (1932, p. 160) reportait trouver les formes                  

 <minsus> pour MĒNSIS dans l’édition des chartes (Nord/716 T4484 l.22) et (Nord/716 T4486 

l.14), Tardif n°48 et n° 49 respectivement, mais nous avons observé le facsimile directement et nous 

trouvons visiblement <minsis> tel qu’attesté dans l’édition d’ARTEM et tel que transcrit dans les 

ChLA n˚ 580, l.22. La charte ChLA n˚ 580, l.22, l.14 porte plus à confusion car l’on pourrait avoir 

affaire au < >, mais un <i> avec une ligature par le haut n’est pas non plus à exclure.  

Tandis que les attestations dans ChLA n˚ 580, l.22 et ChLA n˚ 580, l.14 se lisent très clairement, la 

forme dans (Norm/IXe, T4496, l.18) est presque illisible. Atsma et Vezin (1982, p. 86) donnent 

<mẹnsus aguṣṭụṣ>, mais comme la reproduction du manuscrit ci-dessous le démontre, cette partie 

de la charte est réellement illisible. 

 

 

  

 
973 On trouve des expressions plus habituelles comme avec l’ablatif MĒNSĔ AUGUSTIS ‘au moi d’Auguste’ ou encore un 

accusatif MĒNSEM AUGUSTIS par la fusion de l’ablatif et de l’accusatif. Cet usage du mot MĒNSIS est le seul dans notre corpus. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2929/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte44 96/
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figure 85: MĔNSIS dans trois chartes 

 

ChLA n˚ 580, (Nord/716 T4484 l.22) 
 

 f  i  c  i  t m i  n s i s       m  a  r  c  i u s 
 

ChLA 591, Nord/716 T4486 l.14) 
 

   f icit  min                                 s  s         marci u s 
 

Deux captures de Norm/VIIIe (T4496, l.18) : a. = numérisation ChLA n˚594, l.18, b = numérisation des 

archives nationales 

 

 

 

    q  u  o  d   f e c i  t          m [ ]n s [ ? ]   [augu] st [u] s 
 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
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Étant donné qu’ailleurs <minsis> a été incorrectement retranscrit <minsus> par Vielliard et que ces 

formes ont été reproduites par Pei (1932, p. 160), la forme <mensus> dans (Norm/VIIIe (T4496, 

l.18) semble aussi être une mauvaise lecture d’une forme <mensis> sévèrement abimée par le temps. 

Ni Pei (1932, p. 158-161), ni Vielliard (1927, p. 127-131) ne citent la présumée forme <mensus 

agustus> que lisent les éditeurs du ChLA n° 593 (Norm/VIIIe (T4496, l.18). Ici nous devons 

conclure que Atsma et Vezin (1982) se sont trompé dans leur lecture, ou ont été trop ambitieux dans 

la reconstruction du passage endommagé. Par bonne mesure, nous avons vérifié dans le facsimile de 

Tardif (1866, p. 22, tab. 44) et celui-ci devait déjà juger ce bout du manuscrit comme étant illisible, 

car il ne reproduit rien à la place. 

 

figure 86 : extrait de Tardif (1866, p.22, tab. 44) = (Norm/VIIIe T4496) 

 

    q u o d  fe c i t        ... 
 

La vérification des éditions et des facsimiles jette encore plus de doute sur son existence. Au mieux, 

<mensus> nous semble une erreur de scribe solitaire; au pire il ne serait qu’une erreur de transcription 

dans l’édition de la ChLA, ce que nous semble être l’explication la plus probable. Nous avons consulté 

la numérisation du manuscrit, et un <u> semble être visible, ce qui en ferait notre plus ancienne 

attestation de la convergence des voyelles [ɪ] et [ʊ] en finale. Étant donné que cette charte serait une 

copie produite au IXe siècle, la confusion de la voyelle atone pour la période mérovingienne reste 

(Norm/VIIIe T4496) une possibilité, bien qu’improbable du fait que nous ne trouvons aucune autre 

erreur de ce genre. 

 

figure 87 : numérisation des archives nationales  K 4 n° 5 = (Norm/VIIIe T4496) 

 

    q  u  o  d  f e c i t             m[ ]n s[u ?] a [g u] s t [u s] 

 

a. 

 

 

 

 

b. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-4nx6czw02--s02h3ycyl7vb/FRAN_0143_0072_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
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7.2.13.3 Le cas du MAIOR DOMUS ‘le maire du palais’  

Enfin, nous devons signaler un cas particulier d’une potentielle réduction vocalique dans l’expression 

MAIOREM DOMUS le ‘maire de la maison/du palais’ ou littéralement ‘le majordom’. C’est à Taylor 

(1924) que nous devons la plus importante étude de l’expression MAIOREM DOMUS, mot qu’elle 

emploie pour retracer la formation d’un seul cas régime. Elle démontre qu’encore au VIe siècle le mot 

MAIOR ‘maire’ était pleinement fléchi, bien qu’apparaissant qu’au singulier. On trouve au nominatif 

<maior domus> (DLH 7.27, MGH SS rer. Merov. 1.1, p. 346, l.8, etc.), à l’accusatif <maiorem 

domus> (DLH 9.3 dans MGH SS rer. Merov. 1.1, p. 448, l.6, etc.) et à l’ablatif <maiore domus> 

(DLH 7.28 dans MGH SS rer. Merov. 1.1, p. 346, l.15) (cf. Taylor, 1924, p. 94).974 Dans cette même 

période DOMŬS classiquement de la 4e déclinaison, et ici en tant que complément du nom, continue 

d’être fléchi au génitif DOMŪS ‘du palais’.  

Chez Frédégaire (Chron. 4.88 dans MGH SS rer. Meov. 2, p.165, l.28) l’on trouve aussi la forme 

DOMĪ ‘du palais’, car ce nom pouvait aussi être décliné selon la deuxième déclinaison et dans les 

continuations de Frédégaire l’on trouve aussi la forme <domo> (Fred. Chron. 4, Incip. dans MGH SS 

rer. Merov, p. 121, l.20) car l’ablatif pouvait servir la fonction de complément du nom, comme dans 

nos chartes (cf. § 11.4.2.1).  

Enfin dans la Liber Historiae Francorum (LHF), datée de 727, mais dont le manuscrit étudié par 

Taylor (1924) ne date que de 790 ap. J.-C., l’on trouve plutôt les formes <maiorum domus> (LHF 

dans MGH SSRESM 2, p.240, l.17, etc.) au nominatif singulier, <maiorum domo> (LHF dans 

MGH SSRESM 2, p.302, l.13, etc.) dans la fonction accusative ou encore <maiorum domo> (LHF, 

dans MGH SSRESM 2, p. 240, l.26, etc.) dans la fonction ablative. Ces dernières formes sont 

curieuses car la tête de l’expression MAIOR ‘maire’ devient invariable et de plus, le passage de 

MAIOREM DOMO attesté <maiorem domo> chez Frédégaire (Chron., 121, 23) et chez ses 

continuateurs (168, 6) vers la forme <maiorum domo> dans la Liber Historiae Francorum implique 

un changement de la terminaison <-em> remplacée par <-um>. Vous aurez compris que le 

remplacement de la voyelle peut suggérer la confusion de la voyelle finale de MAIṒREM. Cela dit, 

l’italien préserve bien la forme attendue maggiore avec le /e/ final tandis que l’apocope de la finale 

dans le fr. majeur nous empêche d’en tirer une conclusion ; le fr. maire provient du nominatif MAẮIOR 

et on voit un phénomène semblable dans SḖNIOR attesté <sendre> dans les Serments de Strasbourg 

(l.29). 

Taylor (1924, p. 96-97) propose une explication innovante pour la forme non-classique <maiorum> 

et la dualité d’une forme <domus> au nominatif et <domo> dans les autres fonctions. Selon elle, les 

deux composants avaient changé de fonction ; DŎ́MUS est devenu le mot principal décliné et selon 

 
974 Taylor (1924, p. 94) dit aussi trouver une forme au génitif <maioris> chez Grégoire de Tours. Ayant suivi sa référence, 

d’ailleurs peu claire, car les éditions sont anciennes et elle ne cite pas le nom de l’œuvre, nous trouvons qu’elle fait 

référence à un passage du livre quatre du De virtutibus sancti Martini (MGH SS rer. Merov. 1.2, p. 201, l.3). Le passage 

se lit « Et quia Florentiani maioris memoriam fecimus, quid ab eo didicerim, nefas puto tacere »; mais nous notons bien 

l’absence de l’expression MAIOR DOMUS. Cela dit l’on trouve un <Florentianum maiorem domus> cité ci-haut qui était maire 

de palais sous Childebert II (né 570-†596) et qu’il envoya à Poitiers afin de rétablir l’ordre; le <maioris> cité par Taylor, 

fait donc référence au maire du palais, mais en ne soulignant que son rôle « majeur » dans la politique mérovingienne. 
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elle, il ne décrit plus un lieu ‘la maison’ ou ‘le palais’, mais indique plutôt une personne, à son avis 

par une connexion sémantique avec DŎ́M(Ĭ)NŬS que l’on reconstruit comme */dɔ(m)nʊs/, afr. don 

vs. DOMUM → afr. dom ; la forme française sans diphtongaison du /Ŏ/ tonique libre suggère même 

que cette forme était influencée par la syllabe fermée de DŎ́MNŬS. L’explication de Taylor (1924, p. 

96-97) décrit en effet la distribution des formes dans le LHF, mais elle explique aussi les formes dans 

nos chartes, comme nous le verrons sous peu. La question de ce qu’est devenu du MAIOR-MAIOREM, 

et la modification d’une forme en <-um> reste irrésolue. Vielliard (1927, p. 116), explorant la 

question quelques années plus tard estime que MAIOREM est devenu <maiorem> indéclinable, ce qui 

n’est pas tout à fait juste. Voici les formes que nous repérons dans nos chartes : 

(296) Attestations de MA ́IOR DOMUS dans nos chartes : 

Avec la forme MAIŌREM 

a. <Berchario majorem domos nostri> (Nord/688 T4466 l.4)  

b. <Grimoaldo maiorem domus nostri> (Nord/710 T4481 l.3, l.9-10, l.11, l.15) ; (Nord/710 

T4482 l.4, l.15, l.17). Vielliard semble prendre la forme à notre ligne 17 (15 selon son 

édition) < Syc asenciente ipso viro Grimoaldo, majorem domus nostri, eciam et alii pluris 

nostri fidelis visi fuerunt 

l.16 decrevissi vel judecasse...> comme un sens génitif marqué par un ablatif, ce qui ne 

pose pas un problème pour la syntaxe de notre période. 

c. <Ebroinus majorem domus> (Nord/710 T4482 l.5-6). Ici en effet, le non-accord de 

<Ebroinus> et <maiorem> est étonnant, mais peut s’expliquer en tant que forme 

absolutive, ‘Ebroin, en tant que maire du palais’. On trouve cette même structure dans la 

forme <Grimoaldus maiorem domus nostri> (Nord/710 T4482 l.6-7). 

d. Tardivement <Pippinus maiorem domus> (Ile-Fr/751 T2922 l.2) et aussi dans son 

exemplaire (Ile-Fr/751 T2923 l.3). Ici aussi nous argumentons pour une forme absolutive 

‘Pippin en tant que maire du palais’. Selon l’édition, ce même document, de même que 

son exemplaire contient aussi la forme <Signum inlustri viro Pippino maior domus> (Ile-

Fr/751 T2922 l.26), Ile-Fr/751 T2923 l.24), mais il suffit de regarder la numérisation dans 

la figure 88 pour voir que les deux formes contiennent <maiorem> ; le <m> étant 

représenté par une abréviation formant un type de <x> graphique dans les deux 

emplacements et dans les deux documents. 

e. <Pippinus maiorem do[mus]> (Ile-Fr/751 T2921 l.1) 

Avec la forme MAIŌRE 

f. <Radoberto maiore domus (Ile-Fr/654 T4511 l.12) 

g. <Pippino maiore domus nostro> (Nord/697 T4476 l.3, l.7) 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/c arte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/ 
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
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Avec la forme MAIŌRIS/MAIŌRES 

h. <maiores domos nostros> (Nord/688 T4466 l.3) ; ici c’est un pluriel qui traite de 

<Aebroino, Uuarattune et Ghiselmaro> (l.3), car à la ligne 4 on trouve bien la forme 

<Berchario majorem domos nostri> 

Avec la forme MAIŌRIM 

i. <Ragandfredo majorim domus nostro> (Nord/717 T4487 l.9) ; la terminaison s’explique 

par la neutralisation de /ĕ(m)/, /ĭm/ et /ī/ en finale (cf. § 7.2.3) 

Avec la forme MAIŌRUM 

j. < Grimoaldo, majorum domus nostri> (Nord/703 T4479 l.2) 

k. Tardivement <avunculus noster Grimoaldus maiorum domus> (Ile-Fr/753 T2924 l.3-4) ; 

la charte est peu lisible, mais la forme en <-um> est effectivement lisible dans la 

numérisation des AN K5 n°2. Notons bien que la forme <domus> bien que d’apparence 

un génitif singulier DŎMŪS, est probablement devenue une épithète comme le souligne 

Taylor (1924, p. 96-97) et s’accorde donc avec AVUNCULUS au cas nominatif. Cela se voit 

en comparant avec les formes au cas régime suivant qui se trouvent dans le même 

document. 

l. Tardivement <avunculo nostro Grimoaldo maiorum domo> (Ile-Fr/753 T2924 l.7). Ici 

nous voyons bien que DOMUS attesté comme <domo> s’accorde avec AVUNCULO tandis que 

<maiorum> reste invariable. 

m. Tardivement <inlustri viro Grimoaldo maiorum domo> (Ile-Fr/753 T2924 l.7, l.22) Ici 

nous voyons bien que DOMUS attesté comme <domo> s’accorde avec VIRO tandis que 

<maiorum> reste invariable. 

 

figure 88 : Numérisation du manuscrit Paris, AN, K 4 n° 6/1 (Ile-Fr/751 T2922) BNF 

<Pippinus maiorem domus> (l.2) Pippino maiorem domus> (l.26) 

 

 

p  i  p   p   i   n  u  s   m  a  i o re m   d  o  m (u)s  p  i p p   i  n  o     m  a  i  o re m     d o m us 

 

 

Il en résulte de toutes ces formes observables dans nos chartes qu’au cours de la période 

mérovingienne, la forme <maiorem domus> reste essentiellement décomposable et déclinée selon la 

logique du latin mérovingien, mais qu’elle reste en compétition avec les variations graphiques 

permises par la phonologie romane comme le démontrent les formes <maiore> (Ile-Fr/654 T4511 

l.12), (Nord/697 T4476 l.3, l.7) et <maiorim> (Nord/717 T4487 l.9). Dans la charte (Nord/688 

T4466) l’on trouve même le contraste entre le pluriel du cas régime gallo-roman <Aebroino, 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3qjnjc96p-jq1nzgy6zqgw/FRAN_0143_0083_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultation/consultation/ir/consultationIR.action?irId=FIAN_IR_053826&udId=c-9ua4gru7u--1bk1u2q11iapf&details=true&numberImage=FRAN_0143_0076_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
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Vuarattune et Ghislemaro, quondam majores domos nostros> (l.3) qui contraste avec la forme régime 

du singulier <inlustri viro Berchario, majorem domos nostri> (l.4) ce qui démontre que MAIOR 

‘maire’ était encore fléchi en 688. Dans ces exemples <domos> devrait être compris comme un génitif 

singulier, DŎMŪS classique.  

Il est vrai qu’à partir du VIIIe siècle, nos chartes cessent de témoigner de la flexion de MAIOR. Dans 

la charte Nord/710 T4482) nous trouvons la forme <maiorem domus> précédée tantôt d’un cas sujet, 

tantôt d’un cas régime. Mais <maiorem domus> ne s’accorde pas forcément avec ce qui lui précède et 

peut toujours être considéré comme une forme absolutive, un usage déjà dans le latin classique, ex. 

<Ebroinus majorem domus ... posedibat> (Nord/710 T4482 l.5-6) que l’on peut traduire comme 

‘Ebroin, en tant que maire du palais ... possédait...’. Vielliard (1927, p. 116) rapporte ces formes 

comme étant des nominatifs pour la seule raison que le nom propre est au nominatif, mais une 

lecture absolutive correspond et à la graphie et à la syntaxe du latin. Encore au début du règne de 

Pippin, nous trouvons ces formes absolutives, ex. <Pippinus maiorem domus> (Ile-Fr/751 T2922 

l.2). 

Ce n’est que soudainement à partir du début du VIIIe siècle qu’apparait la forme <maiorum> dans 

<Grimoaldo maiorum domus nostri> (Nord/703 T4479 l.2) dans un cas régime et dans une charte 

qui est déjà remarquable pour sa très grande quantité de traits non-classiques. Même ici DŎ́MŪS dans 

<Grimoaldo maiorum domus nostri> (Nord/703 T4479 l.2) semble être fléchi pour une dernière fois 

dans notre corpus comme un génitif singulier <domus>. Ensuite nous devons attendre la charte (Ile-

Fr/753 T2924 l.3-4) pour que <maiorum> s’installe comme véritable usage invariable. Selon Pei 

(1932, p.145) le terme MAIOREM DŎ́MUS était devenu indéclinable au VIIIe siècle, mais il faut plutôt 

comprendre que si <maiorem> cesse de se décliner à partir du milieu du VIIIe siècle, DŎ́MŪS se met 

à se décliner. 

Comme nous l’avons mentionné, Taylor (1924) estime que DŎ́MUS ne décrivait plus un lieu ‘la 

maison’ ou ‘le palais’, mais s’est mis plutôt à désigner une personne, à son avis par une connexion 

sémantique avec DŎ́M(Ĭ)NŬS. L’on aimerait avancer que ce changement de comportement est aussi 

possible par un changement de type métonymique par lequel le terme DŎ́MUS ‘la maison’, ‘le palais’ 

commença à s’appliquer non seulement au lieu, mais de manière métonymique à celui qui occupe ou 

qui s’occupe de ce lieu. Ce phénomène est courant y compris dans le française moderne où l’Élysée 

réfère au président français et son entourage, la Maison Blanche au président américain et son 

entourage, ou encore le Kremlin, en 2022, qui réfère encore au damnandus memoriae dictator. Parmi 

les noms communs dont DŎ́MUS fait partie, ce phénomène est aussi courant comme en attestent les 

formes telles que chaire ‘un siège officiel’, mais aussi ‘celui qui l’occupe » et au Canada la Couronne 

qui réfère au monarque ou sa représentation et non pas directement à son accessoire d’autorité royale. 

DŎ́MŬS a visiblement pris le sens de ‘c lui qui est responsable de la maison’. 

Ensuite pour la présence de la forme invariable <maiorum>, nous ne voyons que deux hypothèses qui 

peuvent expliquer le comportement curieux de ce mot. La première est de nature syntaxique, la 

deuxième est de nature phonologique :  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
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Quand, à partir de la moitié du VIIIe siècle, le règne de Pepin, lorsque DŎ́MŬS devient 

visiblement la tête, l’on peut argumenter que MAIORUM au cas génitif pluriel est devenu le 

complément du nom. Syntaxiquement et morphologiquement cette hypothèse ne se confronte à 

aucune difficulté. Sémantiquement le cas est moins clair MAIORUM signifiant littéralement ‘des 

majeurs’, ‘des ainées’ ou par extension ‘des supérieures’ (cf. Gaffiot s.v. MĂJŎR, p. 823). Dans ce sens 

le MAIORUM DŎ́MŬS semble être ‘des personnes supérieures du royaume, le chef ’ ou ‘le responsable 

des responsables du palais’. Si cette hypothèse peut être maintenue elle semblerait souligner encore 

une technique, bien que légère et langagière, employée par les Pippinides pour légitimer leur prise 

du pouvoir du trône. 

La deuxième hypothèse pour expliquer la forme <maiorum> est de nature morpho-

phonologique et veut que MAIOREM DŎ́MUS, qui est classiquement composé de deux noms 

dont le deuxième était un complément au cas génitif du premier, ait été réanalysé comme un nom 

composé; cela expliquerait la flexion de la finale <maiorum domo> pour les fonctions de l’objet direct, 

indirect et la possession et <maiorum domus> pour le cas sujet. Selon cette hypothèse nous devons 

imaginer une évolution dans laquelle les deux noms séparés deviennent agglutinés, MAIOR prenant 

le rôle de clitique, et subissant ensuite une réduction phonologique, ex. MAIOREM DOMUS >> 

*maioredomus → *maiordomus. Cette évolution peut aussi décrire la forme de l’italien maggiordomo 

‘majordom’, bien que la non-diphtongaison du /Ŏ/ tonique nous oblige à invoquer une forme savante 

ou à mettre en question la datation de la diphthongaison de /ŏ/ → [wɔ] (cf. § 4.7, § 10.4). La 

présence d’un <-um> tardivement là où nos chartes mérovingiennes antérieures ont <-em> pourrait 

suggérer que la qualité de la voyelle n’était plus claire, /e/ et /o/ s’étant confondus, peut-être en cheva. 

Mais ici, il nous parait tout aussi probable d’admettre que la syllabe finale de MAIOREM avait chuté 

quand immédiatement suivie d’un DŎ́MŬS; MAIOREM est devenu une clitique ou un membre 

subordonné du nom-composé, contribuant son sens de ‘majeur’, mais sans véritable terminaison 

casuelle, dont le rôle grammatical pour la forme entière était indiqué par la tête DOMŬS. Dans ce 

sens, *maiordomus semble être un précurseur des formes comme BŎ́NUM HŎ́MINUM → *bono-

omno → *bonhomme. Le fait de maintenir une syllabe <-um> et une séparation entre les mots semble, 

dans le latin réformé, semble être avant tout une façon de préserver la façade formelle du latin, 

notamment selon les règles de la réforme pipinienne et carolingienne en cours. 

Nous ne saurions trancher entre ces deux hypothèses pour le moment; chacune ayant ses obstacles, 

la question du <maiorum domus> reste ouverte, bien que l’absence de phénomènes phonologiques 

parallèles dans notre corpus nous pousse plutôt vers l’explication syntaxique. Cependant, il en résulte 

de toutes ces formes observables dans nos chartes qu’au cours de la période mérovingienne, la forme 

<maiorem domus>, avec les variations graphiques permises par la phonologie romane, reste 

essentiellement décomposable et déclinée selon la logique du latin mérovingien. Ce n’est que 

soudainement à partir de notre document (Ile-Fr/753 T2924 l.3-4) qu’un néologisme invariable 

<maiorum domus> semble apparaître, ce qui est inévitablement attaché à la montée du pouvoir 

Pippinien et qui signifierait ‘le chef des grands (du royaume)’.  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/


7.3 

 

  

 576 

7.2.13.4 Les contrastes entre voyelles finales sont clairs 

Les erreurs de la finale qui pourraient impliquer une confusion entre voyelles antérieures, postérieures 

et ouvertes sont dans l’ensemble extrêmement rares. Sur quelques 25 000 mots dans notre corpus 

élargi de 620 à 768 nous ne repérons qu’un seul exemple clair d’une erreur vocalique sur les axes 

antérieurs, postérieurs, ouverts du trapèze vocalique : <comus> (Nord/709 T4480 l.15) pour COMĬS 

ce qui représente un taux d’erreur de 0.00004 %. 

Le fait est que nos chartes indiquent peut-être une langue en début de transition, mais le faible 

nombre absolu de fautes commises par le scribe suggère que les graphies traditionnelles étaient encore 

porteuses d’un sens grammatical et stylistique. Comme nous le démontrerons, le latin mérovingien 

était encore d’une typologie plutôt flexionnelle distinguant genre, nombre et cas sur la voyelle finale. 

Sur l’ensemble, le latin mérovingien témoigne clairement du contraste de la finale, une situation 

héritée du latin tardif de l’antiquité. 

7.3  Synthèse des conséquences phonologiques pour la syllabe 
finale 

Étant donné que ce chapitre se structurait de manière distincte par rapport aux autres, traitant 

séparément les différentes terminaisons casuelles, plutôt que la voyelle finale dans toutes ses fonctions 

confondues, nous revenons ici sur les conclusions que nous pouvons généraliser à partir des sections 

précédentes. 

7.3.1 La neutralisation des contrastes d’aperture en syllabes atones 

Par une longue méthode d’étude des différentes terminaisons casuelles, nous sommes parvenus à 

conclure indépendamment par une méthode inductive que le contraste entre /Ī/, /Ĭ/, /Ē/ et /Ĕ/ d’un 

côté était définitivement neutralisé en position atone, tout comme de l’autre celui entre /Ū/, /Ŭ/, /Ō/ 

et /Ŏ/. Cependant, il aurait convenu de consulter plus tôt les conclusions de la grande savante qu’était 

Jeanne Vielliard qui écrit :975  

Le fait que ĕ atone est si fréquemment remplacé par i, tandis que ĕ tonique ne l’est 
pour ainsi dire jamais, prouve que, dans la prononciation vulgaire, en syllabe non 

accentuée, ĕ et ē … étaient assimilés à i ; d’ailleurs ces deux phonèmes ne se 
distinguent pas l’un de l’autre, au point de vue de leur aboutissement phonétique, 
dans les langues romanes, quand ils sont atones.  

 

 
975 En réalité Le latin des diplômes royaux et chartes privées de l’époque mérovingienne de Vielliard se montre difficile 

d’accès, n’ayant pas été réimprimé depuis 1927 et n’existant pas en format électronique. Il nous a fallu un certain temps 

pour acquérir un exemplaire auquel nous tenons maintenant de manière précieuse. L’on a rencontré des difficultés 

semblables avec le livre de Furman Sas (1937) The Noun Declension System in Merovingian Latin. La difficulté de l’accès 

aux études postérieures reste un des obstacles majeurs pour l’émancipation de notre discipline, comme pour celle des 

sciences plus généralement. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
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Ce que Vielliard (1927) décrit n’est rien d’autre qu’une neutralisation des contrastes en position atone. 

En syllabes atones, les voyelles antérieures semblent se neutraliser vers un seul phonème antérieur et 

sous-spécifié pour l’aperture, caractérisé par la seule spécification |I| palatale. 

figure 89: redistribution positionnelle des voyelles antérieures au VIIIe siècle 

Voyelles latines  Voyelles romanes 

  tonique initiale atone 

Ī  i i 

|I|  
Ĭ  e̝ 

 e Ē  

Ĕ  ɛ 

 

Il s’avère identique pour les voyelles postérieures où « o long du latin vulgaire, devenu ainsi ŭ, o fermé 

est fréquemment écrit u à l’atone » tout comme « le passage de ū atone à o … marque … un réel 

changement de timbre » (Vielliard 1927, p. 34-35). On peut aussi représenter la fusion des voyelles 

postérieures de la manière suivante avec la neutralisation des voyelles postérieures vers une seule 

voyelle postérieure arrondie, spécifiée |U|. 

figure 90 : redistribution positionnelle des voyelles postérieures au VIIIe siècle 

Voyelles latines  Voyelles romanes 

  tonique initiale atone 

Ū  u u 

|U|  
Ŭ  o̝ 

o Ō  

Ŏ  ɔ 

Enfin, les grammaires diachroniques des langues romanes, traitent le /Ā/ et /Ă/ latins comme une 

seule voyelle romane : /a/. Pour les raisons élucidées dans les sections 6.10 et 6.11 nous continuons 

de les distinguer dans la période mérovingienne. Pour ces voyelles ouvertes /Ā/ et /Ă/, nous ne 

pouvons pas réellement parler d’un contraste d’aperture, ces deux voyelles sont phonologiquement 

ouvertes, le /Ā/ périphérique peut-être plus que le /Ă/. Étant donné que /Ă/ en position intérieure 

rejoint les voyelles antérieures, nous pouvons postuler une prononciation plus centralisée [ɐ] à 

l’intérieur du mot qui rejoint les voyelles antérieures, donc se fermant et s’antériorisant vers |I| (cf. § 

6.11). Cependant en syllabe finale, nous ne trouvons aucun différentiel entre le /Ā/ et le /Ă/, les deux 

ressortent de manière écrasante comme <a> et tel est le cas jusqu’au IXe siècle avec la Séquence de 

Sainte Eulalie. 
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figure 91 : redistribution positionnelle des voyelles centrales au VIIIe siècle 

Voyelles latines  Voyelles romanes 

  tonique initiale atone intérieure atone 

finale 

Ā  
æ a 

a |A| 
|A| 

Ă  ɐ ou ᵻ |I| 
      

Comme nous le voyons dans la figure 91 les deux voyelles /Ā/ et /Ă/ aboutissent à un seul phonème 

ouvert, /a/, en syllabe atone finale. On peut s’interroger sur la valeur exacte de cette voyelle. Selon 

Ségéral et Scheer, GGHF, (2020, p. 321), même le /a/ atone était affecté par l’antériorisation non 

conditionnée de /a/ → /æ/. Cela nous semble tout à fait possible, car prononcé [æ] ou [a], il ne 

s’agissait tout de même que d’un seul contraste phonologique, l’ouverte en position finale atone. Ce 

remplacement de /a/ → /æ/ expliquerait aussi les occasionnelles graphies de <a> comme <e> que 

nous trouvons à la fin du VIIIe siècle (cf. § 7.2.11), mais l’interaction de la voyelle /a/ avec les 

phénomènes de palatalisation est compliquée et nous y dédions une section (cf. § 10.2.3.1 et § 

10.2.4). 

Dans l’hypothèse émise au chapitre 3, que les voyelles atones étaient prononcées avec une plus grande 

rapidité et hyperarticulées, la réalisation avec une valeur légèrement fermée, [ɐ] comme dans le 

portugais brésilien (cf. Annexe 1), nous parait très probable pour le /Ā/ atone. Or cette hypothèse le 

situe au bon endroit dans le trapèze vocalique pour arriver à l’éventuel cheva de l’ancien français. 

7.3.1.1 La résilience de la voyelle finale atone 

Les syllabes finales témoignent d’un double statut : elles sont à la fois plus résistantes à la réduction 

que les syllabes internes, mais quand même faibles, subissant différents phénomènes comme le 

dévoisement, la réduction et l’apocope. Selon Kehoe et Stoel-Gammon (1997) la finale est 

psychologiquement proéminente dans l’acquisition et tend à survivre aux processus de réduction 

(troncation) chez les enfants apprenant de l’anglais où les deux syllabes les mieux préservées étaient 

la tonique et la finale.976 C’est un phénomène non trivial que dans de très nombreuses langues, la fin 

d’une phrase accentuelle est rallongée. Or, Beckman et Edwards (1990) établissent une règle 

universelle de type Greenbergienne, que s’il y a un rallongement à un niveau prosodique très bas, (par 

exemple un rallongement de la syllabe, du pied ou du mot), il y aura aussi un rallongement aux 

niveaux supérieurs, ex. au niveau de la phrase accentuelle ou la phrase intonationale (cf. Barnes, 2006, 

p. 76). 

Selon Nevins (2007, p. 464) « les voyelles finales bénéficient d’une ‘force’ supplémentaire due au 

phénomène de l’allongement en fin de phrase ». Selon Barnes (2006), la finale syllabe ne serait pas 

phonologiquement plus résiliente ; car elle ne permet pas plus de contrastes que la tonique mais par 

 
976 Kehoe et Stoel-Gammon (1997 « Children preserved a medial rather than a final unstressed syllable in their truncations 

only infrequently » (p.121). Nous posons quand même des doutes sur la nature « proéminente » de la finale ; la 

préservation de la finale pourrait quand même s’expliquer par une faiblesse particulière de la syllabe post-tonique. 
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sa position finale, elle bénéficie d’une plus grande résistance à la réduction. Selon la langue, ce sont 

soit les tendances renforçantes soit les tendances affaiblissantes qui finissent par être phonologisées. 

C’est exactement cette force de la finale à la Barnes (2006) que nous observons dans les données 

mérovingiennes, les contrastes sont éliminés, mais la position atone finale est plus robuste que les 

atones internes. 

Dans une phonologie de type CVCV on peut comprendre cette résistance par l’absence d’un V plein 

gouverneur à la droite de la voyelle finale. Si habituellement une position V pleine gouverne une 

voyelle à sa gauche, le fait d’être en finale implique de ne pas avoir de gouvernance ni de licenciement 

par une V pleine. Cette force et faiblesse de la finale est partiellement expliquée par le paramétrage, 

notamment par le PARAMÈTRE DE LA FIN DU MOT (an. Word-final parameter) introduit par 

Charrette (1990) qu’un noyau final vide peut-être licencié prosodiquement (an. p-licensed) : <oui>, 

<non>.977 L’on se demande donc, si le PARAMÈTRE DE LA FIN DU MOT peut autoriser ou non un 

noyau vide final, peut-il aussi licencier l’épanouissement, voire la fortition de cette voyelle finale ? 

 
(297) Le paramètre de la fin du mot (sur l’exemple du mot LŌCŌ ‘lieu’) 

 Licenciement positionnel en fin de mot {oui/non} 
 
 

 
C V1 C V2 C V3 C V4 
| 
l 

| 
o 

  | 
k 

| 
[o] 

  

Nous reviendrons sur l’apocope au cours du chapitre 9, mais la relative rareté des fautes portant sur 

la voyelle finale dans les chartes mérovingiennes du VIIe et même du VIIIe siècle peut nous étonner. 

Pope (1952, p. 113-114) croit trouver un indice de l’apocope avant le IXe siècle, citant la forme 

<avortetiz> (Reichenau F829) ← ABORTATICIUS, qui remplace ABORTIVUS ‘abortif’.978 Avec aussi 

peu de témoignages directs de la chute vocalique, il convient que l’on cherche à documenter ce 

phénomène dans nos chartes.  

7.3.1.2 La préservation de la finale et le rôle des chartes mérovingiennes 

Grandgent (1907, p. 102-104) était de l’avis que les voyelles /Ĭ/, /Ī/, /Ĕ/ et /Ē/ étaient devenues 

« obscures » au cours des VIe et VIIe siècles, chutant au cours du VIIIe siècle—mais « obscure » n’égale 

 
977 Charrette (1991) a introduit le mécanisme du bon gouvernement qui a lieu tant qu’un groupe consonantique n’intervient 

pas entre α et β. Formellement α gouverne proprement β si 1. α et β sont adjacents sur la même projection, 2. α n’est 

pas licencié à son tour, 3. aucun domaine de gouvernement ne sépare α et β (cf. Ulfsbjorninn, 2014, p. 28). On trouve le 

même concept sous le nom de EMPTY CATEGORY PRINCIPLE chez Kaye (1990). Voir aussi Scheer (2015, § 132). 
978 La Chronologie de Pope (1952) correspond mieux aux données mérovingiennes de la chute des voyelles finales que 

Bourciez (1967) et Zink (2013) datent du VIIe siècle. Ces deux auteurs ont la fâcheuse tendance de ne pas citer la source 

primaire, voire les graphies innovantes qui leur permettent d’affirmer leurs datations. Nous n’avons pas encore pu consulter 

nous-même le manuscrit des gloses de Reichenau. Une édition existe chez Hetzer (1906). 

Lic. 
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pas forcément une neutralisation totale.979 Comme Pei (1932, p. 43) nous acceptons la première de 

ces conclusions et quant à la chute totale, il est plus difficile d’en tirer des conclusions, mais pourquoi 

pas, l’apocope aurait pu commencer dans la deuxième moitié du VIIIe siècle dans la période 

carolingienne. 

Nous reviendrons sur l’apocope au cours du chapitre 8, mais la relative rareté des fautes portant sur 

la voyelle finale dans les chartes mérovingiennes du VIIe et même du VIIIe siècle peut nous étonner. 

Pope (1952, p. 113-114) propose une réduction en [ə] de toutes voyelles sauf /a/ en position finale 

atone au cours du VIIIe siècle, suivie par leur chute totale avant le début du IXe.980 À son mérite, elle 

cite des données comme indices de « l’affaiblissement » de la voyelle finale : la forme <avortetiz> 

(Reichenau F829) ← ABORTATICIUS, qui remplace ABORTIVUS ‘abortif ’. 981 Avec aussi peu de 

témoignages directs de la chute vocalique, il convient que l’on cherche à documenter ce phénomène 

dans nos chartes où de véritables erreurs de la finale sont tout de même très difficile à trouver ce qui 

suggère fortement la présence d’une voyelle phonologique, qui si elle ne serait pas présente dans la 

prononciation, le serait au moins dans la représentation phonologique lexicale. 

7.3.2 Résumé 

Comme nous l’avons vu, le nombre de contrastes vocaliques « possibles » en syllabe finale atone était 

en réalité réduit à trois simples contrastes vocaliques accompagnés de la présence ou non de consonnes 

en coda. Récapitulons les arguments en faveur de la préservation des contrastes dans la syllabe finale. 

1. Le latin tardif démontre les neutralisations des contrastes /Ĭ/, /Ī/, /Ĕ/, /Ē/ et de /Ŭ/, /Ū/, 

/Ŏ/, /Ō/ dans les rimes qui sont permises dans la poésie de l’Antiquité tardive. Les poètes 

faisaient assoner tous types de voyelles antérieures, ou tous types de voyelles postérieures 

telles qu’étudiées par Dag Norberg (1968; 2004, p. 31‑47). On trouve aussi que /Ă/ et /Ā/ 

s’étaient neutralisés dans cette position.  

2. Ce système avec trois contrastes vocaliques dans la finale est aussi attesté dans les inscriptions 

du latin tardif et serait la base du roman commun. En effet, on trouve que dans les mots 

hérités du latin, aucune langue romane ne continue de contraster plus que trois de ces 

voyelles atones héritées. Certes, l’italien en plus d’un /e/, /o/, /a/ final permet aujourd’hui le 

/i/ dans les marques du masculin pluriel, mais ce développement semble être tardif, et selon 

Lampitelli (2014) serait issu du /s/ du pluriel qui a palatalisé la voyelle précédente. Le /u/ 

final, ex. ninjutsu n'existe que dans des emprunts récents. 

3. Dans le latin mérovingien, on ne trouve aucun bon indice en faveur de la confusion des 

deuxièmes et troisièmes déclinaisons ni de confusion avec la première déclinaison, ce qui 

 
979 Grandgent (1907) : « The changes in pronunciation led to great confusion in spelling. It is likely that final vowels were 

especially obscure in Gaul in the sixth and seventh centuries » (p. 103). 
980 La Chronologie de Pope (1952) correspond mieux aux données mérovingiennes de la chute des voyelles finales que 

Bourciez (1967) et Zink (2013) datent du VIIe siècle. Ces deux auteurs ont la fâcheuse tendance de ne pas citer la source 

primaire, voire les graphies innovantes qui leur permettent d’affirmer leurs datations. 
981 Je n’ai pas encore pu consulter le manuscrit moi-même. Une édition existe chez Hetzer (1906). 
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indique que les voyelles thématiques de ces déclinaisons étaient restées distinctes. Ces 

contrastes casuels sont récapitulés à la page 872. Non seulement le genre était signalé par la 

présence d’une voyelle, mais le nombre et le cas étaient co-indexés de la même façon. 

4. Ce système casuel réduit nous permet d’expliquer le passage d’une langue hautement 

flexionnelle à une langue beaucoup moins flexionnelle. En admettant que les contrastes 

casuels, notamment entre arguments sujets, objets et possessifs, étaient encore possibles dans 

la langue orale, nous établissons un pont entre la langue écrite et la langue orale sans devoir 

nous appuyer sur l’hypothèse d’une forte diglossie survenue ab nihilo, concept qui n’est pas 

non plus discuté dans les textes historiques (cf. Wright, 1982, 2002a). 

5. Étant donné que le latin contrastait 10 voyelles en finale atone et que l’ancien français ne 

contrastait que la variation entre cheva ou l’absence du cheva post-tonique, il est nécessaire 

de faire un pont entre la présence des voyelles « pleines » du latin classique et tardif et la 

chute quasi totale des voyelles finales atones dans le très ancien français. Suivant Pope (1952), 

Pei (1932) et Vielliard (1927), mais contre Bourciez (1930), Zink (1986), Richter (1934) ou 

encore Politzer et Politzer (1953, p. 40), nous concluons que la neutralisation en cheva de la 

finale ne prédate pas le deuxième quart du VIIIe siècle et que sa chute est plus tardive encore, 

de la période post-mérovingienne. 

L’ensemble de ces arguments nous amène à la conclusion que le latin mérovingien avait encore des 

voyelles finales atones contrastives, porteuses de contenu sémantique essentiel à la compréhension de 

la phrase. C’est spécifiquement vers l’évolution des voyelles que nous nous tournons dans le prochain 

chapitre. 

 

 



 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

Troisième partie :  

 
Analyses linguistiques du gallo-roman et son rapport à la 
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Ici nous analysons la langue mérovingienne 
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CHAP ITRE  8  

 
RÉDUCTIONS ET RENFORCEMENTS 

VOCALIQUES À L’ÉPOQUE MÉROVINGIENNE 
 

ans ce chapitre nous abordons deux thématiques liées : la mise en 

proéminence des voyelles toniques par l’augmentation de leur durée 

phonétique et de leur longueur phonologique, et sa contrepartie la 

réduction de la proéminence des voyelles atones. Analysées dans la théorie des 

éléments, les dix voyelles phonémiques du latin étaient réduites à cinq contrastes 

préservés à l’initiale, voire trois contrastes dans les atones internes et finales, ce 

que nous pouvons modéliser par la perte d’éléments de la mélodie menant à la 

neutralisation. La réduction vocalique du latin mérovingien se révèle comme un 

phénomène typologiquement régulier partagé par des langues comme l’anglais, le 

portugais brésilien ou même le franco-provençal. 

 

8.1 La mise en proéminence des voyelles toniques 

Dans les chapitres précédents nous avons présenté une partie importante des données mérovingiennes 

dans le but de démontrer les changements graphiques qui affectent les voyelles. Nous avons procédé 

à une démonstration philologique des formes qui nous concernent et avons inclus des renvois 

directement au document et à la ligne en question de façon que tous puissent vérifier la validité de 

nos lectures. Pour rappel, deux grandes tendances graphiques peuvent être décodées dans nos 

données : 1. la tendance d’écrire les voyelles atones avec un caractère <e> ou <o>, moyenne et plus 

centrale que dans les syllabes toniques, 2. ces syllabes toniques ayant plus souvent des graphies 

centrifuges <i>, <u>, <a>. 

Dans les syllabes toniques nous trouvons le remplacement fréquent des voyelles mi-fermées /Ē/ et 

/Ō/ latins par des voyelles fermées représentées <i> et <u>. Nous interprétons ces remplacements 

comme le rapprochement de /Ē/ et /Ĭ/ d’un côté, ainsi que /Ō/ et /Ŭ/ de l’autre. Ces nouvelles voyelles 

toniques sont assez fermées, comme le /Ĭ/ et le /Ŭ/, mais maintiennent la périphéricité de /Ē/ et /Ō/ 

augmentant ainsi la tension articulatoire mais aussi la saillance de ces voyelles en syllabe tonique. La 

philologie romane indique habituellement ces phonèmes par les symboles ẹ et ọ respectivement (voir 

par exemple Bourciez (1930), Richter (1934), etc.). 
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Comme nous l’avons démontré dans la section 3.8 grâce aux attestations des grammairiens anciens, 

et comme Loporcaro (2015) et d’autres l’ont argumenté par la reconstruction interne, les syllabes 

toniques du latin tardif ont connu un allongement phonétique; toutes les voyelles toniques sont 

devenues phonétiquement plus longues, rendant impossible la distinction des anciennes voyelles 

longues et brèves par la quantité distinctive. C’est ainsi que la longueur est devenue l’indice de l’accent 

dans le latin tardif et dans les langues romanes. Dans cette section nous argumenterons que c’est par 

une périphérisation des voyelles /Ĭ/, /Ŭ/, /Ă/ et par l’allongement en syllabes ouvertes, que le système 

latin et latin tardif avec son contraste de 10 voyelles toniques a donné un système plus robuste : le 

système roman continental avec 7 contrastes vocaliques. 

8.1.1 Notes préliminaires concernant la qualité vocalique 

Depuis Diez (1836) tous les romanistes reconnaissent que sur le plan vocalique, le remplacement de 

distinctions quantitatives par des contrastes qualitatifs représente une de différences principales entre 

le latin classique et les langues romanes.982 Le moment à partir duquel le système vocalique latin 

admettait des différences phonétiques de qualité en plus de la différence de quantité sur les paires de 

voyelles /Ī/ et /Ĭ/, /Ē/ et /Ĕ/, etc. est débattu. De nombreux linguistes sont de l’avis que la 

différenciation qualitative existait déjà dans le latin classique.983 Bourciez (1930) était de l’avis que les 

voyelles brèves et longues « ont eu dès l’origine des timbres distincts, les longues étant très fermées 

et tendues, les brèves l’étant moins et prononcées d’une façon plus lâche : mais [qu’]elles différaient 

surtout par la durée de leur prononciation » (p. 1). 984Haudricourt et Juilland (1949) étaient aussi de 

l’avis que la longueur était associée à la fermeture et vice-versa que la breveté de la voyelle était 

associée à son ouverture.985 Allen (1978) recadre cette distinction comme une distribution entre 

voyelles longues périphériques et brèves centralisées. D’autres auteurs, comme Väänänen (1981) 

admettent que « l’opposition quantitative, accompagnée sans doute pendant une période plus ou 

moins longue [par une] différence de timbre, s’est effacée et a fini par céder la place à l’opposition 

qualitative » (p. 29) sans explicitement trancher sur la distinction qualitative. 

D’autres chercheurs évitent de prendre position en passant directement au système roman 

continental. C’est ainsi que Straka (1953, § 1 ; 1956, § 1), de La Chaussée (1974, § 9) et 

 
982 L’on trouve ce changement dans tous les manuels. Voir Schuchard (1866a), Bourciez (1955), Lausberg (1969), 

Väänänen (1981), etc. 
983 Parmis les défenseurs d’une origine ancienne de la différenciation qualitative des voyelles longues et brèves, en plus 

de ceux cités dans le corps du texte, nous trouvons Klausenburger (1975, p. 116), Leumann (1977, p. 18‑19), Allen 

(1978, p. 47), Sihler (1995, p. 72‑73), Baldi (2002, p. 250), Penny (2002, p. 44‑45), Loporcaro (2011a, p. 110), McCullagh 

(2012, p. 88), et d’autres. 
984 La différentiation par la fermeture est aussi acceptée par Serbat (1975) selon lequel « les voyelles longues sont plus 

fermées que les voyelles brèves correspondantes » (p. 27). 
985 Or, selon Haudricourt et Juilland (1949, p. 23‑24), cette différence qualitative n’était pas phonémique tant que la 

diphtongue /ae/ était maintenue. Selon ces auteurs c’est la monophtongaison vers une voyelle mi-ouverte longue [ɛː], 
aurait bouleversé le système mettant fin à la distinction de longueur vocalique. Le rôle des diphtongues devenues 

monophthongues ne fait pas consensus cependant. Pour Weinrich (1958) la reconfiguration du système vocalique à cause 

de la monophtongaison de /ae/ est une thèse trop extrême, mais il accepte que la différenciation qualitative des voyelles 

a été phonologisée précisément à cause de la perte des contrastes de longueur, notamment avec l’élimination des syllabes 

méga lourdes CVVCC. 
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Zink (1986) commencent leurs chronologies directement à partir du système vocalique roman, dès 

le IIe siècle ap. J.-C. Meyer-Lübke (1890a, § 26) et Englebert (2015, § 3.2.2.1) abordent le problème 

de manière semblable, présentant le système classique et « vulgaire » en parallèle, sans expliquer le 

passage d’un système à l’autre.  

Encore un autre groupe de chercheurs, notamment latinistes, réfutent la distinction qualitative pour 

la période ancienne. Weiss (2011, p. 64) par exemple est de l’avis que les longues et brèves avaient 

une qualité symétrique [i] contre [iː], [e] contre [eː], etc., prenant le dialecte sarde comme une 

forme archaïque du vocalisme latin. Le vocalisme du sarde peut s’expliquer autrement, par exemple 

par l’absence de distinction entre voyelles périphériques et centralisées du substrat prélatin. La 

surdité aux contrastes entre voyelles périphériques et non périphériques est flagrante parmi les 

locuteurs de langues romanes ne pratiquant pas ce contraste quand ils parlent une langue comme 

l’anglais ou l’allemand.986 D’un point de vue phonologique et formel, il n’est pas nécessaire de 

distinguer les voyelles longues et brèves du latin classique sur le plan qualitatif. Cependant, certains 

latinistes admettent une différence en vue des futures évolutions dans les langues romanes. Allen 

(1978) admet « qu’il ne semble pas y avoir eu de grande différence qualitatives entre les a long et 

bref, mais dans le cas des voyelles fermées et moyennes (i et u, e et o), les longues semblent avoir été 

sensiblement plus fermées que les brèves ». (p. 47)987 

Les arguments en faveur d’une distinction qualitative sont essentiellement issus de leur sort dans les 

langues romanes, tandis que les arguments contre sont essentiellement des arguments de graphie et 

de simplicité formelle ; il se peut bien que l’ouverture des voyelles brèves fût considérée comme un 

trait vulgaire de toutes les périodes. Väänänen (1981) souligne à son tour que Varron et Cicéron 

avaient tous les deux commenté sur la rusticité des prononciations « ouvertes » de /Ĭ/ et /Ŭ/.988 Or 

Väänänen donne des formes comme <veces> (Pomp. 1216) pour VĬCES ‘des fois’ et <domene> 

(Pomp. 1871) pour DŎMĬNE ‘seigneur’. En ce qui nous concerne le gallo-roman, nous reconnaissons 

le Ve siècle comme terminus ante quem pour la distinction qualitative des voyelles lorsque Consentius, 

un grammairien en Gaule expliqua la différence qualitative entre le /Ī/ et le /Ĭ/.989 

 
986 La précision de l’acquisition des contrastes propres à un L2 est variable, en grande partie en fonction de l’exposition à 

la L2. Une présentation de la littérature expérimentale sur la distinction des contrastes [±ATR], par ex. la perception de /ī/ 

vs /ɪ/ en anglais est offerte par Cebrian et al. (2021). 
987 Allen (1978) : « There appears to have been no great difference in quality between long and short a, but in the case of 

the close* and mid* vowels (i and u, e and o) the long appear to have been appreciably closer than the short » (p. 47). 
988 Chez Varron De re rustica 1.2,14 dans LCL 283, p. 176-177 on peut lire « A quo rustici etiam nunc quoque viam 

veham appellant propter vecturas et vellam, non villam, quo vehunt et unde vehunt » ‘les rustres pour les lieux de transport 

disent veham pour VĬ́AM ‘une voie’ et vellam pour VĪLLAM ces lieux vers où et à parti duquel ils se déplacent’. Notez bien 

que selon Väänänen (1981) « [à] la position accentuée, il y a généralement fermeture de i, e et de u ... via > esp. Via, port. 

Via, log. Bia (à l’encontre de fr. voie qui suppose le développement habituel du ĭ » (p. 47), c’est-à-dire /ĭ/ → /e/ → /eɪ/̯ 
→ /wa/. 
989 Consentius, dont nous avons fait la connaissance dans la première partie de cette thèse (§ 3.8), était de la classe 

aristocratique de Narbonne du Ve siècle. Il était ami de Sidoine Apollinaire qui lui dédia son carmen 23 et ensemble ces 

deux hommes représentent les derniers maîtres du latin tardo-antique en Gaule. Abbott (1909) remet en question l’origine 

gauloise de Consentius : « ... when he refers to the one specified Gallic mistake he does not use the first person plural, 

but says Galli… Utuntur » (p; 247). 
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« mihi … videtur, quando producta est (Ī ), vel acutior vel plenior esse, quando 

brevis est (Ī ), medium sonum (sic inter E et I) exhibere…  

Consentius, De Barbarismis (GL 5, p.392) 

‘Il me parait que la /Ī / quand elle est longue est produite plus aigüe (haute, vive) 

et est plus pleine (entière, accomplie), alors que la brève /Ī / présente un son plus 

central entre e et i.’ 

On ne pourrait espérer un témoignage plus clair de la différence qualitative au début de la période 

mérovingienne : le /Ī/ long était produit plus aigu, voire plus périphérique [ī] tandis que la brève /Ĭ/ 

était centralisée [ɪ].990 En effet, certains chercheurs comme Spence (1974) et Fernández Martínez 

(1989) sont de l’avis « que depuis le début [de la latinité], la qualité opérait comme trait distinguant 

à côté de la quantité » (p.105).991 Peu importe la date du début de cette différenciation qualitative, 

visible déjà dans les inscriptions pompéiennes (cf. Väänänen, 1937; Russo 2012b, 2013), le latin de 

l’époque impériale contrastait 10 monophtongues et distinguait trois diphtongues <au>, <ae> et 

<oe>. Admettant la différenciation qualitative initialement comme forme de redondance avec la 

longueur, la langue répandait ces voyelles sur 3 et 5 degrés d’aperture des voyelles : les fermées [ī] et 

[ū], les presque fermées [ɪ] et [ʊ] qui se sont confondues tardivement avec les mi-fermées [ē̝] et [ō̝], 

les mi-ouvertes [ɛ] et [ɔ] et enfin les voyelles ouvertes [a] et [ā] dans l’ancêtre des langues gallo-

romanes. 

Si les raisons pour l’apparition des distinctions qualitatives et la disparition de la longueur sont 

débattues, Spence (1965) par exemple y voyant un lien causal (que l’apparition de contrastes 

qualitatifs avait rendu la quantité redondante), ici, suivant Russo et Sánchez Miret (2009), Russo 

(2012b, 2013), Loporcaro (2015), nous proposerons plutôt d’y voir une convergence de faits.992 

C’est-à-dire que c’est à la fois la perte de la longueur dans les syllabes atones et l’acquisition d’une 

longueur dans les syllabes toniques qui sont responsables de la perte de la quantité contrastive. 

 
990 Ce passage de Consentius est cité par Schuchardt (1866a, p. 191), Linday (1894, p. 28), Russo (2012b) comme 

preuve que le /Ĭ/ était relâché. 
991 Fernández Martínez (1989) « from the beginning quality was probably a distinguishing feature constantly working 

against and alongside quantity » (p.105). 
992 Spence (1965), en se basant sur les erreurs dans les inscriptions pompéiennes admet que « ĭ and ŭ did open to ĕ ̣ 

and ọ̆ at an early date in some areas, without necessarily merging with ē and ō because the latter were still distinguished 

from them by their length » (p. 8). Ce que décrit Spence, n’est rien d’autre qu’une neutralisation phonétique de type 

gradient en cours depuis le Ie siècle ap. J.-C. Une neutralisation gradiente est aussi décrite par Weinrich (1958) : « 

Trotzdem sind die entschenden Kurzvokale ị̆ und ụ̆ nicht mit den bestehenden Kurzvokalen ĭ ̧und ŭ ̧ zusammengefallen. In 

diesem ‘nicht’ äußert sich das phonologische Bewusstsein, das dafür Sorge trägt, dass dieser Laut nicht jener, jener nicht 

dieser ist, mit einem Wort: dass die phonologische Opposition (Distinktion) aufrechterhalten bleibt » (p. 37 n.). L’hypothèse 

de l’allongement en syllabes toniques qui résulta dans des formes /Ē/ → [eː] et /Ĕ/ → [ɛː] présuppose l’existence d’une 

différence qualitative entre les paires longes et brèves latines, sinon /ĕ/ aurait aussi abouti en [eː], ce qui n’est pas le cas. 
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8.1.2 L’allongement des syllabes toniques non entravées (Open 
syllable lengthening) 

Comme annoncé dans la section précédente, il y a une forte corrélation entre la proéminence d’une 

voyelle et sa durée phonétique. En réalité la durée est le corrélat principal de la proéminence, voire 

de l’accent lexical dans les langues romanes, phénomène mis en lumière par Lehiste (1970) et 

récemment remis en valeur pour la diachronie romane par Russo (2012b, 2013), Ségéral et Scheer 

(2015). Une voyelle plus proéminente, voire tonique, qu’elle soit phonologiquement brève (donc 

associée à une seule position vocalique dans la phonologie CV) ou longue (associée à deux positions 

vocaliques) aura universellement une durée plus longue que cette même voyelle lorsqu’atone, ergo 

moins proéminente (§ 3.1.2).993 

Concernant les langues romanes, de nombreuses recherches démontrent que même en l’absence de 

longueur phonologique ou d’allongement allophonique, les voyelles toniques ont systématiquement 

une durée plus importante que les atones (cf. § 3.1). Dans une langue romane comme l’italien, langue 

qui n’a pas de contrastes phonologiques de longueur vocalique, de nombreuses études expérimentales 

démontrent que la voyelle tonique a une durée plus importante que la voyelle atone dont la durée 

tourne autour des 61 ms ; la tonique atteignant parfois les 200 ms alors que la tonique entravée ne 

dépasse que rarement les 100 ms, bien que ces deux chiffres varient en fonction du débit de la 

parole.994 

Dans le cas de l’italien, Hajek (2000) défend trois contrastes moraïques : l’atone brève, la tonique 

entravée plus longue et la tonique libre allongée. Parker (2012, p. 312) propose également de voir ces 

trois catégories moraïques. Hayek (2000) donne la représentation dans la figure 92 pour le mot italien 

pane /pane/ → [ˈpaː.ne] ‘le pain’. Nous donnons l’équivalent dans un modèle CVCV moraïque (cf. 

Zuk, 2017d)995 : 

  

 
993 Stevens (2012,ְׁp.ְׁ309‑311) dans ses propres expériences et en parcourant la littérature a trouvé que les voyelles 

toniques, même en syllabes entravées ont une durée significativement plus longue que les voyelles atones. Dans son 

corpus de l’italien, Stevens a trouvé qu’une voyelle tonique entravée durait 88 ms en moyenne tandis qu’une voyelle atone 

durait 61 ms en syllabe entravée, voire 62 ms en syllabe libre, une distinction significative et perceptible entre tonique 

libre, tonique entravée et syllabe atone. 
994 Voir les études phonétiques de Fava et Magno Caldognetto (1974); Bertinetto (1981), Marotta (1985), Farnetani et Kori 

(1986), D’Imperio et Rosenthall (1999), etc. Le fait que les voyelles en syllabes non entravées sont plus longues que les 

entravées est bien documenté, cf. Maddieson (1985, § 6) et Pike (1989). Voir par exemple Jones (1950) pour l’anglais, 

Robbins (1961) pour le Quiotepec Chinantec du Mexique ou Han (1964, p. 57‑61) qui pour le coréen, signale une valeur 

moyenne de 266 ms des voyelles libres contre 127 ms. pour les voyelles entravées. 
995 Le modèle CV moraïque s’inscrit dans les modèles permettant des contrastes ternaires de pieds et expose qu’une 

voyelle pleine (même entravée) a un poids plus important qu’une voyelle réduite. Ce modèle représente explicitement que 

chaque position V n’est pas un poids moraïque égal, ce qui augmente la puissance de la représentation. Ainsi il intègre la 

distinction entre syllabe forte ( ) et faible (·). 
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figure 92 : représentation moraïque dans Hajek (2000, p. 177) et adaptation dans un modèle CVCV 

moraïque 

  

   
 

σ  
 

σ  
 

       

  
 

    
 

            

           μ 
μ 

 μ  μ  

   μ μ μ  μ   C V C V C V  

   
 

   |   | |   | |  

  p  a  n e   p a   n e  

                 

 

L’allongement des voyelles en syllabes toniques non entravées est le sujet de la monographie de 

Loporcaro (2015, notamment § 2.1). L’auteur cite de nombreux passages des grammairiens de 

l’Antiquité tardive qui démontrent qu’il existait un phénomène général d’allongement phonétique 

des voyelles toniques non entravées. Nous avons déjà présenté une partie de ces citations anciennes 

dans la section 3.8, reprenant aussi des conclusions émises par Adams (2013). L’allongement des 

voyelles toniques et la diphtongaison spontanée des syllabes non entravées est aussi reconnue par 

Russo et Sánchez-Miret (2009, § 4.1), Russo (2013) pour le toscan et le français. Loporcaro 

synthétise ce développement par une règle allophonique, Open syllable lengthening (OSL) 

‘l’allongement en syllabes toniques libres’ que nous reproduisons dans (298) et dont nous donnons 

des exemples phonétiques du latin tardif dans le (298) : 
 

(298)  Allongement de la voyelle tonique non entravée (OSL) 

a. V → Vː  / ___].σ [+tonique]  

     

b. Ĭ → ɪː  Ĭ́PSE → ɪ́ːpse → afr. es  

 Ī = iː MARTĪ́NUS → martíːnus → afr. Martin  

 Ĕ → ɛː TĔ́NET → tɛ́ːnet → afr. tient  

 Ē = eː LḖGEM → léːɣem → afr. lei  

 Ŏ → ɔː HŎ́MO → ɔ́ːmo → afr. on  

 Ō = oː ACTṒRES → actóːres → acteurs  

 Ŭ → ʊː ŬBI → ʊːβe → afr. u ‘où’  

 Ū = uː ŪNA → uːna → afr. Une  

 Ă → aː GRĂVEM → gráːve → afr. gref  

 Ā = aː CẮRĬTĀTEM → cartáːte → afr. Cherte   
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L’origine sociale ou dialectale de l’allongement de la tonique non entravée est encore débattue, tout 

comme son rapport à la reconfiguration des qualités vocaliques.’996 Consentius au Ve siècle écrit (voir 

déjà Russo 2012b qui cite ce passage de Consentius à propos du timbre des voyelles latines qui perdent 

leur opposition phonologique, avec l’exemple de PĬPER): 

« ... quidam dicunt ‘piper’ producta priore syllaba, cum sit breuis, quod uitium Afrorum 

familiare est » (Consentius, De barbarismis et metaplasmis, chap. 11, l.9-10 dans Mari 

(2016, p. 49) et GL 5, p. 392, l.2-4). 

‘ ... certains disent PĪ PER avec la première syllabe longue, bien qu’elle soit brève, 

ce qui est un vice familier des africains’ 

Dans cette fameuse citation concernant la prononciation nord-africaine de PĬPER, von Wartburg est 

de l’avis que « l’allongement » du /Ĭ/ implique son ouverture en [eː], donc une prononciation [ˈpeːper] 

avec l’évolution du /Ĭ/ → /e/ roman. En revanche, Weinrich (1958, p. 24‑25) et Lüdtke (2005, p. 

491‑492) argumentent qu’ayant un système vocalique du type Sarde, ce PĬPER africain devait se 

prononcer [piːper] avec /Ĭ/ latin donnant /i/ roman typique des dialectes de la Sardaigne. 

Probert (2019, p. 178) semble lire ce passage comme la perte de la différence qualitative entre /i/ et 

/ɪ/ encore reconnue comme un contraste entre longues et brèves en employant une terminologie 

semblable à celle utilisée pour distinguer entre voyelles périphériques et centrales en anglais. Dans le 

passage de Consentius, le « cum brevis sit » « bien qu’elle soit brève », soit ici signifie que la voyelle 

étymologiquement brève se prononçait avec plus de durée. Si une majorité de manuels confondent 

dans une seule étape la perte de la durée et la réduction des contrastes vocaliques, il est plus prudent 

de considérer l’allongement des toniques comme une étape distincte de la réduction des contrastes 

vocaliques. Loporcaro (2015) argumente que l’allongement des toniques libres est un développement 

commun aux langues romanes, une position qui est aussi admise par Probert (2019).997 Schuchardt 

(1866b), Grandgent (1907, p. 76), von Wartburg (1950), Loporcaro (2015) et d’autres reconnaissent 

ce fond commun de l’allongement de la tonique libre vers le IIIe et le Ve siècle, donc dans le latin 

tardif; Adams (2011), Russo (2012b, 2013) proposent de reculer cette date sur la base des inscriptions 

pompéiennes et d’autres documents de la latinité tardive998  

 
996 Schuchardt (1866b) est de l’avis que le trait est d’origine africain, car c’est là que nous trouvons les premières 

attestations du phénomène : « Darnach haben sie [sc. Africans] am frühesten romanisch gemessen, d.h. betonte Vokale 

bei folgendem einfachen Konsonanten lang, unbetonte kurz gesprochen’» (p. 43-44). Von Wartburg (1950) interprète le 

phénomène plus généralement: « im Allgemeinen der Tonvokal in freier Stelliung gelängt wird » (p. 81). Mais cet avis est 

peu appuyé par d’autres types de sources. Nous préférons l’origine articulatoire dans la tendance phonétique de 

l’allongement des toniques libres. Présenté ainsi, c’est la phonologisation ou la non-phonologisation de ces voyelles 

phonétiquement allongées qui devrait nous intéresser. 
997 Un certain nombre de chercheurs (cf. Mancini, 2001, p. 314; J. Lüdtke, 2007, p. 202, etc.) sont de l’avis que la longueur 

vocalique est passée par une période de variation libre où l’on pouvait prononcer [V] ou [Vː] librement. 
998 Si certains chercheurs comme Lausberg (1985) ont voulu repousser l’allongement des toniques dans la période 

historique de chaque langue romane, le poids des arguments présentés par Loporcaro (2015) nous force à accepter le 

scénario de l’allongement dans la période latin tardive. Or d’un point de vue du changement, la durée phonétique 

supérieure de ces voyelles allongées prédispose à la diphtongaison. Or cette logique est préservée dans les manuels de 

phonétique historique, comme celui de Zink (1986) ou l’on peut lire que « le bouleversement quantitatif oppose de façon 

tranchée la voyelle tonique libre, systématiquement longue, à toutes les autres, systématiquement brèves. C’est cette 

position libre sous l’accent qui vaut d’être d’abord considérée, car la voyelle y acquiert une longueur suffisante pour devenir 
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Ensuite la reconfiguration qualitative des voyelles semble se faire de façon distincte. Dans un système 

comme le sarde [ɪː] ← /Ĭ/ tonique libre et [ʊː] ← /Ŭ/ tonique libre ont été rephonologisés avec des 

têtes |I| et |U| respectivement rejoignant ainsi [iː], [uː] en tant que les phonèmes romans /i/ ← /Ī/ 

et /u/ ← /Ū/.999 En Gaule, comme dans le nord de l’Italie et en Espagne, l’aperture mi-fermée de 

[ɪː] et [ʊː] a été réinterprétée comme la présence d’un élément opérateur |A| et les voyelles étaient 

rephonologisées respectivement avec /e/ ← /Ē/ et /o/ ← /Ō/, mais cela après l’opération de 

l’allongement. 

Selon Loporcaro (2015, p. 3), nous pouvons classifier le résultat de l’allongement en syllabes ouvertes 

dans les langues romanes modernes selon trois conséquences distinctes : 

1. Dans les langues romanes comme l’espagnol, le catalan, le portugais et le roumain 

nous n’observons aucune distinction entre syllabes toniques libres et toniques 

entravées. Il est difficile de savoir si l’allongement des toniques libres a eu lieu en 

même temps que dans les autres dialectes romans et qu’il y a eu une réversion, 

voire un changement du type Duc de York1000, ou si l’OSL n’a simplement jamais 

eu lieu dans ces zones « périphériques » de l’Empire.1001 La péninsule Ibérique et 

la Dacie se situent dans l’ouest et l’est extrême de l’Empire, donc dans l’hypothèse 

d’une innovation provenant du centre, il se peut que ces régions n’aient jamais été 

affectées, ce qui élimine la possibilité d’un phénomène pan-roman.1002 Cependant, 

dans ces langues on trouve bien la « diphtongaison romane » souvent autant en 

syllabe entravée qu’en syllabe libre, ce qui suggère que c’est la nature tonique plutôt 

que la nature entravée vs. libre qui était le premier facteur conditionnant de la 

diphtongaison. Dans ce scénario, les /Ĕ/ et /Ŏ/ toniques entravées ou libres se sont 

diphtonguées en /jɛ/ et /wɛ/ respectivement avant que l’allongement soit perdu 

dans la langue. La phonologisation n’a laissé de nouveaux phonèmes que lorsque 

 
segmentable et de là découlent les diphtongaisons qui ont si profondément marqué le vocalisme des langues néo-latines 

et du français plus que de toute autre. Toutes les voyelles toniques de timbre o, e, a en position libre (ou entravée dans 

un monosyllabe, l’entrave étant neutralisée…) se sont diphtonguées en Gaule du Nord » (p. 53). 
999 On pourrait dire qu’ils ont acquis le trait [+ATR] ou encore qu’ils sont passés dans l’espace vocalique périphérique (cf. 

Labov, 1994, chap. 6, surtout 170-176). Stockwell (1973) a même introduit un trait [±peripheral] dans la tradition 

générative afin de prendre en compte certaines modifications vocaliques dans l’histoire de l’anglais. C’est aussi un trait 

préféré par Lindau (1978) pour ces corrélats acoustiques plus claire que le trait [±tendu] traditionnel. 
1000 « The Grand Old Duke of Yorke » est une berceuse anglaise dans laquelle le Duc de York fait marcher ses soldats en 

haut et en bas d’une colline, futilement. Dans le contexte linguistique, le manœuvre du duc de York fait donc référence 

aux changements qui par une longue dérivation donnent un résultat marginal ou invisible. Pullum (1976) explique qu’il y 

a un biais tacite contre ce genre de dérivations chez un assez grand nombre de linguistes : White (1973) les traite 

de « suspicieuses », Mey (1968) les traite de « complexes » et Hogg (1973, p. 10) suggère qu’elles sont à éviter. Hurford 

(1971) les traite de « peu attractives ». Si nous acceptons la possibilité théorique de ce type de dérivations, nous trouvons 

plus élégant de les éviter dans la mesure du possible. Sur le plan diachronique un tel changement pourrait avoir lieu, il 

nous semble, par des effets de mode. 
1001 Il n’est absolument pas clair que l’Ibérie puisse être considérée comme « périphérique » car latinisée depuis les 

guerres cantabriques de la fin du Ie siècle av. J.-C. et partageant la partie baléarique méditerranéenne avec la Sardaigne 

et la Corse, l’Hispanie était profondément romaine au Ve et VIe siècles. 
1002 Cependant le roumain connaît une autre diphtongaison qui lui est propre, l’ouverture de /e/ roman ouverture de /e/ 

roman → /e̯á/, ex. s/, ex. SĒRA → seară /se̯árə/ ‘soir’ et de /o/ roman → /o̯a/, ex. CŌDA → roum. coadă /ˈko̯adə/ ‘queue’ 

(cf. Maiden, 2016c). Cette diphtongaison n’a pas lieu si la tonique était suivi par une voyelle fermée. 
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les diphtongues sont apparues et que la longueur phonétique a fini par s’effacer 

étant donné qu’elle n’avait pas de rôle pertinent dans la grammaire. 

2. Nous trouvons des langues romanes, notamment l’italien où l’allongement en 

syllabes toniques non-entravées semble être un phénomène allophonique jusqu’à 

ce jour. C’est-à-dire que l’allongement à la base de laphonétique universelle est 

passé à l’implémentation phonétique spécifique de la langue en tant que règle 

allophonique. 

3. Enfin, il y a les langues que Loporcaro (2015, p. 80) traite de « romanes 

septentrionales » et qui comprennent les langues rhéto-romanes, les dialectes du 

nord de l’Italie et les langues gallo-romanes (dont le français). Dans ces langues, 

l’allongement des voyelles toniques atones s’est implémenté comme dans le 

scénario précédent et serait la source des futures diphtongaisons « françaises » dans 

la langue d’oïl, le romanche et les dialectes gallo-italiens.  

Cette distinction phonémique de longueur se voit bien dans une langue comme le 

frioulien moderne où nous pouvons observer la différence phonologique entre 

voyelles longues et brèves issues de l’allongement en syllabes toniques libres (figure 

93).1003 Finco (2009, p. 57) postule même des voyelles hyper-brèves (an. extra short) 

qui contrastent phonologique ent avec les voyelles brèves et demi-longues. 

 

figure 93 : l’évolution des voyelles friouliennes (cf. Loporcaro 2015, p. 98) 

Étym : CV́ V̄ frioulien  Étym : CV́C V̆ frioulien 

Ē.LĪ.́SŬM [ ̍liːs] ‘usé’  * ̍LĬ[́K.S]ŬM [’lis] ‘lise’ 

PḖ.SŬM [ ̍pe:s] ‘poid’  *HA.BḖS.SEM ? [ ̍ves] ‘j’eüsse’ 

̍MĔ.ĀS  [ ̍mε:s] ‘mes.f.pl’  PĬŚ.CŬM [ ̍pɛs] ‘poi sson’ 

LĀ́.TŬM [ ̍la:t] ‘parti’  LẮC.TĔM [ ̍lat] ‘lait’ 

̍DŬŌS [ ̍dɔ:s] ‘deux’  TŬ́S.SĔM [ ̍tɔs] ‘toux’ 

VṒ.CĔM [ ̍voːs] ‘voix’  FŬ́ĬS.SĔM [ ̍fos] ‘je fusse’ 

LŪ́.CĔM [ ̍luːs] ‘lumière’  * ̍LŪ́[K.S]ŬM [ ̍lus] ‘luxure’ 

 

Les exemples de longueur dans le frioul. [̍mε:s] ‘mes.f.pl’ ← MĔ́.ĀS et frioul. [̍dɔ:s] 

‘deux’ ← DŬ́ŌS ne nous paraissent pas pertinents dans l’exposition, car leur longueur 

phonologique moderne vient non pas de l’OSL, mais de la fusion de deux voyelles 

adjacentes. Notons bien que dans FŬ́ĬS.SĔM → [̍fos] l’entrave suffit pour empêcher 

la longueur par coalescence. 

La question du contraste de longueur vocalique en gallo-roman est débattue. Certes, certains 

dialectes (le français laurentien, suisse et belge) sont décrits comme ayant des différences contrastives 

 
1003 Dans la figure 93 nous avons ajouté les étymons absents de l’exposé de Loporcaro (2015) et avons pu ainsi exposer 

quelques formes où la longueur ne provient pas de l’OSL. Il est quand même remarquable que des étymons qui nous 

restent, l’ensemble des voyelles longues friouliennes proviennent de voyelles longues non entravées toniques latines. Il 

serait bénéfique de voir l’effet de l’accent sur les brèves toniques pour voir si cela se traduit aussi par de la longueur 

phonologique dans la langue moderne. 
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de longueur. Le français laurentien par exemple préserve des diphtongues de l’ancien français, ex. 

MAGISTREM → afr. maistre → laur. [mɑɪt(χ)] vs. afr. mettre → laur. [mɛt(χ)].1004 Cette longueur 

était encore visible sur la presqu’entièreté de la France au début du XXe tel qu’a teste l’ALF n° 802, 

maître. Cependant, le français ne préserve aucun cas évident de l’OSL antico-tardive hormis les 

diphtongues qui en sont issues.1005 

Cependant, un petit groupe de chercheurs, contre la doxa, établissent un contraste phonologique de 

longueur vocalique dès le protofrançais (cf. Morin 2008 ; Loporcaro 2015) ou même dans le gallo-

roman commun (cf. H. Berschin et al., 1978, p. 92). Cette position est aussi adoptée par Hilty (1968, 

p. 96) et Wüest (1979, p. 157), mais elle peut seulement être admise que si l’on accepte que cette 

distinction de longueur est apparue par la dégémination tardive après la création de voyelles allongées 

dans les toniques non-entravées., sinon on aurait des formes comme *[bɛːl ← BĔLLA, avec 

allongement de la tonique. Morin (2003, p. 120-135 ; 2008, § 4.3) suggère que dans le français du 

XIIIe siècle, cette distinction de longueur était encore audible dans la différence de voyelles entre une 

voyelle longue dans espouse [eˈpʊːzə] < SPṒ(N)SĂM (avec la syllabe tonique libre après la simplification 

de /ns/ → /s/ dans le latin tardif ) et la voyelle brève de douze [ˈdʊzə] ← [ˈdodʣe] ← DŬŎ́DĔCĬM 

(cf. Morin 2003, p. 120–135). Évidemment cette distinction n’existe plus dans le français moderne. 

Morin (2003, p.132) argumente aussi que dans le franco-provençal on trouve encore une différence 

phonologique entre le /a/ entravé, ex. [þi*vă] ‘cheval’ ← CĂBÁLLŬM qui donne un [a] bref vs. /a/ 

libre dans [saː] ← SẮLĔM qui donne un /aː/ long. Cette distinction est effectivement visible dans 

l’ALF n° 269 cheval ... aux, où CABẮLLUM → [stəˈvɔ̆̆ ] (pnt. 954) en Savoie tandis que SẮLĔM → 

[saː] (pnt. 954) avec la longueur.1006 

Ces différences de longueur correspondent à la phonologisation du OSL au moment de la 

dégémination, de la même manière que /ɛː/ ← /æː/ est devenu un phonème distinct dans l’afr. sel ← 

SĂLĔM.1007 Cet exemple ne contribue pas et ne réfute pas non plus la chronologie de Morin (2003) 

et Loporcaro (2015). Morin (2003, p. 132) argumente aussi que les parlers wallons du pays de 

Bastogne (étudié par Francard, 1980) qui préservent une différence de /aː/ devant un /l/ simplex, ex. 

PĀLĂM → [paːl] ‘une pèle’ vs. un /a/ bref devant /ll/, ex. SPẮTHULAM → *spăllam → [spăl] ‘épaule’. 

Le pays de Bastogne se trouve dans le territoire juste au nord des points nord-orientaux de l’ALF, 

mais toutes les zones voisines présentes dans l’ALF ne démontrent pas cette division lexicale; on 

 
1004 Ce sont les transcriptions du basilecte parlé dans notre famille québecoise (origine Sherbrooke) et quand-même très 

répandu au Québec et dans les prairies francophones. Michaelis et Passy (1914, p. 320) traitent de la neutralisation des 

contrastes de longueur vocalique sauf dans les variétés archaïques de la Belgique et de la Suisse. Ainsi les quelques 

distinctions de longueur rapportées par Martinet (1933) pour son dialecte savoyard disparaissent au cours des années 40 

tel que décrit dans ses publications suivantes. 
1005 Martinet (1945) démontre que la distinction entre /ɛ/ et /ɛ̄/ était encore maintenu dans le standard parisien des années 

40. Dans Martinet (1959) il a pu évaluer la disparition de la distinction entre /a/ et /ɑː/ chez par différentes groupes d’âge 

à Paris. 
1006 Remarquons cependant que les formes avec le [-ɔ ̆] ont souvent subit un déplacement de l’accent; ainsi l’on trouve 

[ˈþĭvɔ ̆] (pnt. 912) avec accent initial dans l’Isère. À quelques kilomètres au sud du point 954, donc au point 953 nous ne 

trouvons pas le maintien de la durée dans SĂLĔM devenu [să] (pnt. 954) et CABĂLLUM → [þəˈvɔ̆] (pnt. 954), nous devront 

donc être prudents avant de tirer des conclusions sur la survie de la langueur contrastive. 
1007 Selon Morin (2003, p. 132) et Devaux 1891, p. 442) ce n’est que devant /l/ et /ll/ que le contraste est préservé. 

https://en.wiktionary.org/wiki/spalla
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trouve partout le /aː/ long. Dans l’Atlas linguistique de la Wallonie, on trouve bien la longueur de 

SCĀ́LĂM → [ʃaːl]1008 ‘échelle’ (ALW t.1 n˚ 31 échelle, pt. 51) à Tenneville qui correspond au même 

lieu d’enquête que Francard (1980). En revanche, le /Ă/ latin tonique libre est visiblement passé à /ɛ/ 

comme témoigné par le passage de SĂLĔM → [sɛ] (ALW t.4 n˚ 180 sel, pt. 51).1009 Cela explique 

pourquoi Morin (2003, p. 132) doit employer des exemples de /ă/ bref dans des emprunts au /ɑ/ 

germanique, ex. PG. *bɑllɑnɑz >> [băl] ‘balle’, PG. *hɑllɔ̃ >> [hăl] ‘halle’. Dans l’ensemble, les 

données pour cette chronologie sont très faibles. 

Nous trouvons effectivement dans les langues romanes, qu’une durée supérieure accompagne la 

voyelle tonique. Haden (1962) précise que pour le français c’est la prolongation de la voyelle, plutôt 

que l’augmentation du volume, qui caractérise la syllabe accentuée.1010 Bien que nous sommes d’accord 

que l’OSL est le précurseur phonétique de la diphtongaison romane et même de la diphtongaison 

française, Morin (2006) est explicite que c’est l’allongement en syllabes ouvertes qui est responsable 

des distinctions de longueur du genre VẮLLĚM> [val] vs. SẮLĔM> [saːl] en frioulien. Morin pense 

aussi y voir des traces en wallon, en franco-provençal et dans le provençal vivaro-alpin.1011  

Morin (2003) écrit que « les différences de durée allophonique se sont maintenues après la 

dégémination (ou la simplification des groupes consonantiques) et après l’apocope » (p. 121), ce que 

nous acceptons précisément dans le sens où c’est avec la syncope/apocope que certaines voyelles 

auparavant non-entravées et allophoniques allongées sont devenues des phonèmes distincts, 

notamment des voyelles longues /Ē/, /Ō/ ou les diphthongues [eɪ̯] et [oʊ̯] romans sous l’effet de 

l’OSL. Loporcaro (2015, p. 71) est explicite, tant que nous pouvons dériver cette longueur d’une 

règle allophonique affectant la représentation sous-jacente, il n’est pas nécessaire d’admettre le statut 

phonologique des voyelles allongées. C’est avec la création d’une entrave, notamment par la syncope 

de la post-tonique, que la longueur allophonique dérivée des toniques libres est devenue un statut 

phonologique des voyelles toniques libres. Cette phonologisation de la durée est visible dans la figure 

94. Notez bien que le [aː] allongé a acquis une valeur antérieure dans la diachronie gallo-romane (§ 

10.2.4). 

 
1008 On trouve la voyelle <å> dans la graphie standard. 
1009 Les règles gouvernant le Wallon sont partiellement présentées par Pope (1952, § 1321) : tandis que /a/ roman, devenu 

/æ/ gallo-roman dans les toniques s’est d’avantage diphtongué vers /eɪ/̯ en wallon vers la fin du XIIe siècle, ex. spatha → 

a.wal. espeie, d’autres contextes permit la préservation de sa valeur a, notamment s’il y avait un /l/ [ɫ] en coda, s’il y avait 

un /n/ en coda, s’il était suivi d’un [β] ou si le /a/ était précédé par une consonne palatale. 
1010 Haden (1962) : « … prolongation rather than loudnesss is the main feature of so-called stress in French » (p. 38). 
1011 Morin (2006) décrit « [a] first layer of long vowels has its sources in a general Romance allophonic process of vowel 

lengthening in open stressed syllables, ultimately responsible for length distinctions such as U̯ALLĚM> [val] vs. SĂLĔM> 

[saːl] in modern Frioulan, traces of which are still observed in Walloon, Francoprovençal and, more frequently, Alpine 

Provençal (cf. Morin 2003:120-138). This early lengthening is the source of the diphthongization that developed in many 

Oïl, Romanche and Gallo-Italian dialects, e.g. DĒBĔT > Proto French [deːvet] > OFr. deit[deɪt̯] / doit [du̯ɛt]“(he) owes” » 

(p. 148). 

https://alw.uliege.be/scans/vol1/1_134.png
https://alw.uliege.be/alw/?alw_volume=4&alw_page=341&alw_mode=explore#alw-page-section
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Dans la chronologie relative maintenue par Straka (1953, p. 291), Zink (1986, p. 124, 154) et d’autres, 

la diphtongaison « française » doit précéder la dégémination et l’apocope, phonologisant finalement 

des allophones qui étaient auparavant allongés en syllabes toniques non entravées, ex. GŬ́LAM → 

[go̝ː.la] → afr. /goʊ̯.la/ ‘gueule’. La présomption est que la différence phonologique de longueur 

serait advenue au moment de la dégémination et de la simplification des groupes consonantiques (cf. 

Morin 2003, p. 121). S’il est vrai que la longueur phonétique de ces voyelles précède la dégémination 

et que la phonologisation de cette longueur est concomitante avec la dégémination, il n’en suit pas 

obligatoirement que la diphtongaison précède la dégémination. Au contraire, la diphtongaison peut 

avoir lieu à n’importe quel moment, avant ou après la dégémination tant que les voyelles allongées 

restaient distinctes des brèves. 

Dans le latin tardif cette longueur phonétique a été phonologisée, ou, dans les termes de Loporcaro 

(2015, p. 232‑233), « s’est stabilisée ». Bermúdez-Otero (2007) décrit la stabilisation comme « un 

processus de changement catégorique régulier qui crée une nouvelle contrepartie phonologique d’une 

règle phonétique jadis existante » (p. 506).1012 Cet allongement phonétique de la syllabe tonique a 

créé les préconditions pour l’implémentation phonologique de l’allongement en syllabes ouvertes (an. 

open syllabe lengthening OSL). Loporcaro (2015, § 3.5) évoque aussi la possibilité que l’allongement 

vocalique en position pré-pausale (et avant une frontière morphologique) aurait aussi causé 

l’allongement des voyelles en finale absolue, ce qui sera pertinent pour notre discussion de l’apocope 

et de la voyelle finale au chapitre 9.1013 

 
1012 Bermúdez-Otero (2007) : « In sum, stabilization is a process of regular categorical change that creates a new 

phonological counterpart for an existing phonetic rule. Understood in this sense, stabilization is a prerequisite for 

secondary split. This structuralist term designates a historical development whereby the destruction of the conditioning 

environment of an allophonic rule gives rise to a new phonemic opposition » (p. 506). 
1013 En réalité, ce qui est interprété comme un allongement de la finale transparait plutôt comme une ouverture ; le 

renforcement des voyelles faibles semble s’exprimer par leur ouverture. Faust (2019) cite des exemples de l’ouverture de 

/ĭ/ → [e] et de /ŭ/ → [o] dans les dialectes de la Palestine septentrionale. 

figure 94 : démonstration de la phonologization de la longueur vocalique causée par l'OSL 

  OSL 

(allophonique) 

degémination syncope/apocope = phonologization de la 

longueur vocalique  

       

VẮLLĚ /vălle/ [valle] [vale] [val] /val/ ‘val’ 

SẮLĔ /săle/ [saːle] [saːle] [saːl] /sāl/ ‘sel’ 

       

CĂRRUM /cărrŭ/ [carro] [caro] [car] /car/ ‘char’ 

CĂRUM /cărŭ/ [caːro] [caːro] [caːr] /cār/ ‘cher’ 

       

PŎPŬLŎ /pɔpŭlo/ [pɔːbolo] - [pɔːplo] /pɔ̄plo/ ‘peuple’ 

PĔTRA /pɛtra/ [pɛːtra] - [pɛːtra] /pɛ̄tra/ ‘pierre’ 
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Le moment auquel l’allongement en syllabes toniques libres a eu lieu semble varier de région en 

région. Il est probablement noté au IVe siècle dans l’inscription <DEEO> (§ 4.5 ) que nous avons 

étudié au chapitre 4. Loporcaro (2015, p. 232) date l’OSL du IVe siècle en Italie et un peu plus 

tardivement en Gaule, car au Ve siècle l’allongement des voyelles toniques libres par les locuteurs 

nord-africains du latin accrochait encore l’oreille du grammairien Consentius de Narbonne dans son 

Ars de babarismis et metaplasmis.1014 

Il est fréquent dans les langues du monde qu’une voyelle accentuée soit soumise à une condition d’un 

poids minimal.1015 Dans ces cas, une voyelle brève mais tonique était allongée ce qui avait comme 

conséquence la perte des distinctions phonologiques de longueur dans la tonique (cf. Barnes, 2006, 

p. 28). Smith (2002) appelle cet allongement « l’augmentation de la voyelle », car elle augmente la 

perception de la syllabe tonique en dépit des contrastes phonologiques entre voyelles brèves et 

longues. Ségéral et Scheer (2008b) expliquent l’allongement de la tonique par l’insertion d’un 

morceau structurel CV directement à droite de la voyelle qui se voit ainsi branchée sur deux 

positions V.1016 

figure 95: CV accentuel (reproduit de GGHF p.180) 

 

8.1.3 Lier la longueur vocalique et la périphéricité 

Comme dans d’autres langues, la mise en proéminence de la voyelle tonique par l’allongement est 

accompagnée dans le latin mérovingien par l’augmentation de la fréquence (appelé accent mélodique 

dans la vielle littérature) et l’augmentation de l’intensité, c’est-à-dire le volume de la syllabe mesuré 

en décibels, ce dernier étant évidemment invisible à l’écrit. En réalité, ces trois réalisations acoustiques 

 
1014 Consentius Ars de babarismis et metaplasmis (GL 5.392.3-4) : « ut quidam dicunt piper producta priore syllaba, cum 

sit brevis, quod vitium Afrorum familiare est ‘comme certaines personnes disent piper en allongeant la voyelle initiale bien 

qu’elle soit brève, ce qui est un trait typique des Africains’. Pour la vie de Consentius voir Fögen (1997) et pour son De 

barbarismis comme témoignage du latin vulgaire voir Maltby (2012). 
1015 On parle parfois d’une condition de bimoraïcité. Voir par exemple Zec (1995). Dans nombreuses langues, il y a aussi 

une contrainte sur le poids moraïque minimale des mots. C’est le cas dans une langue comme l’anglais ou l’allemand ou 

la suite C + Voyelle brève n’est pas permise à moins que la voyelle soit suivie par une coda (cf. Vennemann, 1988). 
1016 Pour Ségéral et Scheer (2008b) le cas de la voyelle en syllabe entravée ne voit pas la voyelle se propager à droite à 

cause du noyaux vide gouverné suivant. Et bien que ce soit le cas qu’en ancien français la voyelle tonique entravée ne se 

diphtonguise pas, ce n’est pas le cas pour l’ensemble de langues romanes, ni même pour l’ensemble des dialectes gallo-

romans. Nous préférons donc voir une propagation de la voyelle même en syllabe entravée; tout en acceptant que nous 

devons reconnaitre dans le français un paramétrage distinct pour le français que pour les langues ayant une diphtongaison 

aussi dans la syllabe tonique. 
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sont coprésentes. Si certaines langues comme le sanskrit et le grec ancien semblent avoir phonologisé 

l’accent mélodique—qui en réalité est un système tonal simple—d’autres ont phonologisé la durée.1017 

On ne connaît aucune langue qui phonologise l’intensité voire le gain en volume et celui-ci serait 

invisible de toute manière dans nos sources écrites.  

Selon Ségéral et Scheer (2015, p. 138‑139), c’est la durée vocalique qui était phonologisée dans le 

latin tardif, remplaçant l’ancienne théorie d’un « accent d’intensité » qui reste un concept flou. 

Cependant, nos données révèlent bien que ce n’est pas que la durée qui signalait la syllabe tonique, 

mais bien aussi une modification de l’implémentation d’un ton (an. pitch) plus élevé, ce qui est signalé 

par la fermeture de /Ē/ et de /Ō/ représentés fréquemment <i> et <u> en syllabe tonique (§ 4.3, § 

4.5). Cela est possible par le constat que toutes choses autrement égales, les voyelles fermées ont un 

ton intrinsèquement plus aigu que les voyelles plus ouvertes ce qui impose la périphérisations des 

voyelles toniques et l’élargissement de l’espace vocalique total.1018 

Le fait que les langues tendent à contraster plus de qualités vocaliques dans les syllabes toniques que 

dans les atones est un phénomène bien connu. Mais il y a aussi une tendance pour que les voyelles 

toniques soient réalisées avec plus de clarté ou netteté, notamment par une plus longue durée et une 

articulation plus précise (Ségéral et Scheer, 2020, GGHF, p. 180) ou du moins qui s’éloignent 

maximalement d’une position neutre. C’est la quête de clarté qui est responsable de ce que nous 

appellerons l’hyperarticulation et qui se manifeste par le grand nombre de /Ē/ toniques transcrites 

<i> et de /Ō/ toniques transcrites <u> dans nos sources.  

Dans le gallo-roman, les voyelles /Ē/ et /Ō/ se rapprochent phonétiquement de voyelles /Ī/ et /Ū/, ce 

qui nous pousse à constater que les voyelles latines /Ī/ et /Ū/ à leur tour tendaient à prendre des 

valeurs plus extrêmes, le /Ī/ se fermant d’avantage vers [i̝ː] et le /Ū/, ayant atteint une labialisation 

maximale, commença à se déplacer dans la seule direction possible, vers le palais, pour devenir [ʉː] 

et tardivement /yː/. On peut seulement spéculer quant à l’évolution des voyelles fermées, car les 

graphies restent inchangées ; le taux de conservation reste autour du 100 % (cf. § 4.1, 4.7). Pour les 

voyelles mi-fermées cependant, le taux de remplacement de /Ē/ par <i> atteint parfois le 70 % et de 

/Ō/ par <u> parfois le 50 %, ce qui signale la fermeture phonétique de ces voyelles.1019 

Torreira et Ernestus (2011, p. 348) ont trouvé que la voyelle /i/ française est en réalité plus fermée 

que le /i/ de l’espagnol. On pourrait donc transcrire la voyelle de vie avec l’aide de la diacritique de 

 
1017 Pour les systèmes tonaux, voir WALS 13A : Tone. Quant au volume, Ségéral et Scheer (2020, p. 179-180) dans la 

GGHF soulignent qu’aucune langue ne phonologise le volume comme variable du contraste phonologique; celui-ci, bien 

qu’associé à la syllabe tonique est ce que les éditeurs appellent une « manifestations non encodées linguistiquement de 

l’affect, qui se superposent aux structures proprement linguistiques » ou dans le vocabulaire de Vaissière (1997, p. 481) 

une « règle paralinguistique ». Loporcaro (2011b) en revanche écrit « Latin stress remained dynamic all along: its chief 

acoustic correlate must have been amplitude, as opposed to classical Greek’s ‘melodic’ accent, phonetically realized as a 

rise in pitch » (p. 62). 
1018 Voir Lehiste et Peterson (1961), Ewan (1975), Ohala et Eukel (1987). Ce phénomène est documenté pour quelques 

31 langues par Whalen et Levitt (1995). 
1019 Il faut aussi se rappeler que dans un grand nombre de mots, la présence d’une consonne palatale après ou avant la 

voyelle tonique avait un fort effet phonologique et que celui-là est souvent indiqué dans la graphie. C’est aussi le cas pour 

les consonnes nasales et vélaires qui elles aussi ont contribué à la forme phonologique tardive. 
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fermeture [i̝]. Ce détail phonétique aurait comme conséquence le dégagement de l’espace vocalique, 

permettant ainsi au /e/ de progresser vers [e̝] dans la direction du [i] via un pull chain.1020 Sur le plan 

phonétique, l’étude de Torreira et Ernestus (2011) appuie une intuition déjà partagée par Vielliard et 

Pei dans les années 1930, que le /e/ gallo-roman était particulièrement fermé d’où les graphies 

fréquentes en <i>. 

Dans le corpus étudié par Pei (1932) du début VIIIe siècle, le /Ē/ latin tonique était préservé <e> dans 

54 % des cas, mais était écrit <i> dans les autres cas (46%). Politzer et Politzer (1953, p. 38-39) 

avaient noté que le remplacement de /Ē/ par <i> surtout en syllabes non-entravées est fréquent à 

partir de 653 et ils le connectent avec l’éventuelle diphtongaison « française » de cette voyelle. 

Rembert Eufe (2018) trouve aussi une distribution semblable dans les données numismatiques, ce 

qui nous permet d’apporter une précision sur la « confusion » entre Ē et Ī latin : <i> est la graphie 

oralisante mérovingienne pour cette voyelle en syllabe tonique non-entravée.1021 

Il est difficile d’identifier les raisons précises pour la fermeture extrême du /i/ gallo-roman et la 

fermeture du /e/, ainsi reflété <i> dans notre corpus mérovingien; après tous les dialectes 

italo-romans, archaïques et modernes, partagent avec le gallo-roman le contraste de sept 

monophtongues /i, e, ɛ, a, ɔ, o, u/ en syllabes toniques (cf. Ledgeway, 2016a; J. C. Smith, 2016), 

donc une pression systémique n’est pas une réponse immédiatement satisfaisante. Aucune pression 

sociale, par exemple l’influence d’un substrat, n’est immédiatement discernable non plus. 

Meillet (1933) nous rappelle deux sources potentielles de la fermeture de ces voyelles. Nous savons 

par le traitement romain des mots sabelliques (osque et ombrien) que le */ē/ et */ō/ indo-européens 

étaient particulièrement fermés dans les langues osco-ombriennes et sont régulièrement reflétés 

comme <i> et <u> respectivement.1022 On trouve ce même phénomène dans le protoceltique où le 

*/ē/ indo-européen est systématiquement devenu */ī/ proto-celtique, ex. I.E. *h₃rḗǵs → gaul. rīx, v.ir. 

rí ‘roi’ et encore le */ō/ indo-européen est passé à */ū/ dans les syllabes finales, ex. I.E. *ḱwō → PC. 

*kū (2003, p. 41‑42).1023 Ailleurs le */ō/ indo-européen est passé à /ā/, probablement [ɒː] (cf. Zuk, 

2017c) éliminant effectivement le */ō/ primitif du celtique. L’absence des phones [e̞ː] et [o̞ː] 

 
1020 Notion mise en valeur par Labov (2007 [1994]), mais abordée par Ultan (1970), Kenstowics et Kisseberth (1979) et 

traitée récemment par Łubowicz (2011). 
1021 Cette position va à l’encontre de l’affirmation de Vaissière (1996) : « when a stressed syllable is emphasised, jaw 

lowers and the short vowels tend to be perceived as more open » (p. 64). Sa remarque peut être mieux comprise dans le 

paradigme de la périphéricité où Labov (1994, p. 176) décrit clairement la fermeture des voyelles périphériques et 

l’ouverture des voyelles non périphériques comme la trajectoire attendue lors du renforcement des voyelles. 
1022 Pour la phonologie de l’osque voir Lejeune (1970). 
1023 Selon Lewis et Pedersen (1937, p. 7) et repris par Voyles et Barrack (2009, p. 313) le passage de */ē/ → */ī/ aurait 

eu lieu de bonne heure (entre 3000 et 800 av. J.C. dans le protoceltique, partout dans les toniques comme les atones, 

sauf en tant que première partie d’une diphtongue /ēɪ/̯ ou /ōʊ/̯. Ailleurs le */ō/ indo-européen est passé à /ā/ éliminant 

effectivement le */ō/ primitif du celtique. Voyles et Barrack (2009, p. 321) datent le passage de /ō/ et /ōɪ/̯ finale à /ū/ d’une 

période entre 800 av. J.-C. et 500 ap., un créneau bien trop large pour nous être utile, mais remarquons que la fusion de 

/ō/ et /ōɪ/̯ représente le moment idéal pour expliquer l’introduction d’un élément palatal dans la prononciation du /ū/, peut-

être devenu [ʉː] par la contribution de la diphtongue. 
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moyennes dans le gaulois pourrait expliquer la fermeture relative de ces voyelles vers [e̝] et [o̝] dans 

le gallo-roman devenu l’équivalent acoustique du *ī et du *ū gaulois. 

Pour Arbois de Jubainville (1872b, p. 322) la substitution de l’<u> à l’<o> du latin classique « à 

l’époque mérovingienne, ne pouvait avoir eu d’autre but que d’indiquer le passage du son primitif », 

[o], au son ou, c’est à dire [u]. Pour l’époque mérovingienne, nous proposons une étape intermédiaire 

[ʊː] qui est à mi-chemin entre l’o tonique du latin et l’u bref.1024 L’instabilité de la voyelle 

presque-fermée allongée va motiver sa diphtongaison en [oʊ] dans l’histoire du français, comme le 

suggèrent les graphies <ou> de l’ancien français.1025 Cette valeur intermédiaire nous permet aussi 

d’expliquer les formes [o], [u], [ø] des dialectes médiévaux et modernes, ex. CŎLŌREM → fr. couleur 

[kuˈlœːʁ] (cf. ALF n˚ 333° couleur, pt. 226), Gironde [kuluːr] (pnt. 635), Marseille [ˈkulor] (pnt. 

882), Savoie [kɔˈlør] (pnt. 953), etc.  

Il en est de même pour les autres voyelles qui aboutissent souvent à une diphtongue dans l’histoire 

du français. Ici en réponse aux graphies attestées dans nos chartes et par la reconstruction interne, 

comparant les voyelles du latin classique avec les voyelles des descendants gallo-romans, nous 

reconstruisons les valeurs intermédiaires [e̝ː], [o̝ː] et [æː] pour l’époque mérovingienne. Il a y a plus 

d’un demi-siècle que Leonard (1966) avait postulé un système conservateur pour les voyelles de la 

future langue d’oïl. Il basa sa reconstruction dans des données dialectologiques.1026 Plutôt que 

d’admettre une diphtongaison « française » sur l’ensemble du territoire de la future langue d’oïl, il 

admet plutôt l’existence d’allophones longs des voyelles dans les environnements allongeants, 

notamment dans la syllabe tonique. On reproduit donc l’évolution des voyelles toniques dans la figure 

ci-dessous. 

 

 
1024 Morin (2008, p. 2912) propose de voir la voyelle /ʊ/ ← /ō/ latin dans le dialecte francien du XIe siècle, expliquant 

que les « réalisations phonétiques sont largement dispersées dans l’espace vocalique autour d’une position moyenne 

intermédiaire entre [o] et [u] (p. 2912), tel que décrit par Suchier (1893; 1906, p. 28), phénomène aussi présent dans 

certain dialectes occitans (cf. J. Rousselot, 1892, p. 98), ce qui nous pousse à le reconstruire ainsi pour le gallo-roman. 
1025 Sans indices supplémentaires, il est difficile d’accepter la position de Straka (1953) et Vaissière (1996, p. 64) que la 

diphtongaison « fermante » date du gallo-roman du IVe siècle. Or, on doit s’interroger sur l’existence réelle d’une période 

de diphthongaison du /Ō / tonique non-entravée. Nous ne trouvons pas de traces de cette diphtongue dans les dialectes 

de l’ALF, ex. carte n° 582 les fleurs. Nous trouvons plutôt des valeurs plus ou moins fermées d’une voyelle postérieure et 

ronde. 
1026 Leonard (1966) trouva que certaines diphtongues « françaises » étaient absentes dans les dialectes conservatifs de 

l’ouest poitevin. Par exemple, /e/ gallo-roman tonique est devenu /eː/, phonétiquement [e̝ː] ou [ɪː] sans diphtongaison, 

tandis que /o/ tonique → [o̝ː] ou [ʊː], encore sans diphtongaison. Attention, Leonard (1966), utilise une notation un peu 

gênante, employant le symbole <e> pour une voyelle entre /i/ et /ɛ/, clairement antérieure, mais « légèrement 

centralisée », tandis qu’il reconstruit /u/ comme réflexe de /Ō/ latin, qu’il décrit comme « free to rise into the area of [u], 

occupied by no phone, not even by /w/ » (p. 478). Cela implique que /Ū/ latin était déjà antériorisé en gallo-roman. C’est 

vrai que /Ū/ et /Ō/ tonique ne fusionnent pas dans la syllabe tonique, mais nous ne trouvons aucun indice solide pour 

l’antériorisation totale de /Ū/ → /y/ pour la période mérovingienne. Accepter que /Ō/ tonique non entravé pouvait se 

réaliser par un allophone mi-fermé [o̝ː] ou [ʊː] évite le chevauchement spectral avec /ū/. Or, en regardant dans l’ALF nous 

trouvons de nombreuses attestations de /Ō/ latin tonique réalisé [ʊ], ex. pōr → pour [pʊr] (ALF n˚248 pour chasser, pnts. 

299, 268, 285, 251, 2227, etc.), *BŬCCŬS → bouc [bʊk] ou [bʊːk] (ALF n˚150 Bouc, pnts. 471, 423, 248, 227, 235, 266, 

etc.). 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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figure 96 : évolution des voyelles toniques entre le gallo-roman et le français 

pré-français (700 à c. 880)1027 ancien français 

Voyelle 

latine 

Voyelle 

gallo-romane 
 

syllabe tonique 

entravée 

syllabe tonique 

libre 
évolutions tardives exemples 

Ī /i/ → [iˑ] [iː], [ij] → [iː] VĪ́TA → vie 

Ĭ, Ē /e̝/ → [e̝ˑ] [eː], [e̝j] → [wej] (→ [wa]) CRḖDĔRE → croire 

Ĕ /ɛ/ → [ɛˑ] [ɛː], [jɛ] =  PĔ́DEM → pied 

Ā, Ă /a/ → [aˑ] [æː], [æj] → [ɛː] MẮRE → mer 

Ŏ /ɔ/ → [ɔˑ] [ɔː], [wɔ] → [wɛ] → [øː] NŎ́VEM → neuf 

Ō, Ŭ /o̝/ → [o̝ˑ] [o̝ː], [o̝w] → [oj] → [øː] NṒDUS →nœud 

Ū /u/ → [uˑ] [uː], [uw] → [uj]→ [yː] DŪ́RUM → dure 

Cette reconstruction avec des voyelles allongées mais pas forcément diphtonguées nous permet de 

prendre en compte les éventuelles données dialectales du gallo-roman moderne et médiéval. Or, cette 

reconstruction monophtongale correspond aux données de nos chartes. Les graphies <i>, <u>, <a> 

ne peuvent pas nous garantir que la diphtongaison n’était pas en cours, mais les témoignages 

graphiques ne nous permettent pas non plus de reconnaitre la diphtongaison dans cette période. 

Certes, il existe tout une série de diphtongaisons et d’antériorisations des voyelles toniques 

non-entravées, mais celles-ci ne peuvent pas être datées de l’époque mérovingienne, du moins pas 

dans leur phonologisation.  

Le /Ă/ rejoint son pair long, /Ā/ dans la tonique et ces deux phonèmes cessent de contraster. Rien 

n’empêche, sur le plan phonétique, qu’on reconstruise le début des changements phonologiques plus 

tardifs, par exemple l’occasionnelle graphie <ae> ou <e> pour un /Ă/ ou /Ā/ tonique suggère son 

antéri risation partielle (§ 4.9-4.10). Mais les exemples sont très rares : <aquerumue> (Nord/688 

T4466 l.8) pour AQUĀRUMQUE ‘eau.gén.pl.’ et <rogetus> (Ile-Fr/673 T4462 l.35, l.36, l.37, etc.) 

pour ROGĀTUS : ‘questionné’. Si /Ă/ semble acquérir une prononciation antérieure [æ], ce qui 

explique sa neutralisation avec les voyelles antérieures en syllabes atones, phonologiquement [æ] était 

encore associé au phonème /Ă/ en syllabe tonique. 

Quant au /Ē/, il a une forte tendance à être écrit <i>, ce qui indique sa fusion totale avec /Ĭ/ en syllabes 

toniques ; celui-ci était sans doute très fermé : [ ɪ ː] ,  [e̝] ou [eɪ̯]. Le /Ĭ/ continue de s’écrire <i>, 

ayant un taux de conservation de plus de 98 % dans un mot comme VĬR ‘homme’, bien que celui-ci 

 
1027 Cette période du pré-français pourrait durer jusqu’au XIe siècle avec la préservation du Chanson de Roland daté de 

1090. En revanche l’attestation de la diphtongue /wɔ/ dans la séquence d’Eulalie <buona> (l.1) et d’autres phénomènes 

vocaliques suggèrent que dans certains dialectes, ces phénomènes étaient déjà accomplis à la fin du IXe siècle. Comme 

nous suggérons au chapitre 12, un travail plus important sera important à l’avenir afin de mieux déterminer comment le 

gallo-roman plutôt commun du VIIIe siècle a donné naissance aux langues romanes d’oïl, d’oc et francoprovençales du 

Moyen Âge central. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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puisse s’ouvrir dans les contextes vélarisants (cf. § 4.2.1). Le /Ĕ/, devenu long en syllabes toniques, 

continue de s’écrire <e> et ne se confond pas avec le <i> (cf. § 4.4). 

Il en est de même pour le /Ū/ qui ne se confond jamais avec /Ŏ/ dans la syllabe tonique, suggérant 

leur bifurcation, le premier vers [ʉː] et [yː], toujours écrit <u> et le second vers [ɔː] et tardivement 

[wɔ], encore écrit <o>. La diphtongaison n’était pas encore phonologisée. Quant au /Ō/, il s’écrit 

souvent comme <u> à 71 % dans un mot comme AUCTŌR ‘auteur’ (cf. § 4.5.1), bien que dans le 

reste du lexique son taux de remplacement tourne plus autour du 50 %, se rapprochant tout de même 

du /Ŭ/ qui maintien la graphie <u>. 

8.2 La disparition des contrastes dans la tonique 

Si la tonique a surtout connu le renforcement grâce à l’allongement des syllabes toniques libres, le 

passage du latin aux langues romanes est aussi marqué par une réduction du nombre absolu de 

contrastes vocaliques, même dans la syllabe tonique. Notre analyse de la reconfiguration vocalique, 

s’approche dans ces grandes lignes à celle de Leppänen et Alho (2018) qui considère l’apparition du 

système vocalique roman, non pas comme un changement unitaire, mais comme la confluence de la 

perte de la longueur vocalique contrastive et la phonologisation des distinctions de périphéricité. 

8.2.1 La perte de la longueur vocalique 

L’une des conséquences de l’allongement des voyelles toniques en syllabe ouverte était une 

déstabilisation du système de contrastes de longueur vocalique partagé par les langues 

indo-européennes et que le latin avait hérité de son ancêtre italique. Dans le latin classique, chaque 

monophtongue était contrastive pour la quantité longue ou brève.1028 Ainsi un mot comme LĪ́BĔR 

‘libre’ avec voyelle longue contrastait avec LĬ́BER ‘un livre’ avec voyelle brève tout comme PUĔ́LLĂ 

‘une fille.NOM’ contrastait avec PUĔ́LLĀ ‘une fille.ABL’, etc.  

Si une certaine longueur semble accompagner les positions proéminentes comme la syllabe tonique, 

la syllabe initiale, ou dans un moindre degré la syllabe finale, toutes les langues ne font pas un véritable 

contraste phonologique entre voyelles longues et brèves. Dans la phonologie autosegmentale, la 

longueur vocalique est représentée par l’association de la mélodie à deux positions structurelles telles 

qu’illustrées dans la figure 97. La voyelle longue est essentiellement une mélodie qui est associée à 

deux places vocaliques structurelles, c’est-à-dire que phonologiquement elle occupe deux places 

vocaliques, voire le temps de deux positions vocaliques (cf. Lowenstamm, 1996). 

 
1028 Voir Avalle (1968) pour les traits distinctifs des voyelles latines et Fernández Martínez (1989) pour qui « the stric[t] 

distinction of vowel-length inherited from Indo-European, with its phonological value, is undoubtedly an important and 

unchallengeable characteristic of the simple Latin system, constituting one of the distinguishing features – in this case 

prosodic and non-intrinsic, like the degree of aperture or the point of articulation-through which the various vocalic 

phonemes are opposed ». (p. 102). 
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figure 97: différence représentationnelle entre une voyelle longue et une voyelle brève 

                   

 Voyelle longue   Voyelle brève                 

 C V C V     C V C V                 

  |      
 

|                     

  a      a                   

                           

 

Le latin classique contrastait bien 10 monophtongues phonémiques : 5 brèves et 5 longues. Si dans 

le plus ancien état de la langue, il se peut que la distinction entre les voyelles longues et brèves ne 

fût qu’une distinction de longueur : une association positionnelle simple V vs une association double 

VV, la distinction supplémentaire du contraste qualitatif semble bien précéder la perte du contraste 

de la longueur, car ces voyelles sont restées phonologiquement distinctes.1029  

Deux questions qui divisent les phonologues sont la redondance dans les représentations 

linguistiques ainsi que la place de la phonétique dans les représentations phonologiques. D’un côté, 

la simplicité formelle préfère des représentations minimales et prend la position que chaque 

information dérivable devrait être dérivée par la grammaire plutôt que cantonnée au lexique. Une 

position contraire prône pour des représentations complexes afin de limiter la computation. Dans ce 

dernier cas, la présence d’informations phonétiques et de redondances phonologiques servirait à 

renforcer la représentation phonologique.1030 Ici, suivant Haudricourt et Juilland (1971), nous 

préférons l’option de la redondance qui rend les phonèmes maximalement contrastifs en intégrant 

des distinctions de quantité et de qualité, pour des raisons qui serons bientôt claires, même au coût 

de l’élégance formelle. Sur le plan phonétique, la durée et la qualité permettaient de contraster les 

phonèmes traditionnellement longs et brefs ; sur le plan phonologique, la longueur seule suffisait 

pour distinguer les paires longues et brèves, mais comme le signale Klausenburger (1975) « lorsqu’il 

est démontrable que deux traits phonétiques coexistent en permanence, il est impossible de 

déterminer lequel est redondant et lequel ne l’est pas » (p. 111).1031 Nous modélisons les 10 contrastes 

du latin classique dans la figure suivante. 

 
1029 Il y a encore une autre possibilité si l’on admet que la perte de la quantité et l’apparition de distinctions qualitatives 

étaient simultanées grâce à une transphonologisation, anciennement portée par la durée sur un autre trait phonologique, 

ici la périphéricité contre la centralité, ce qui n’implique pas le passage de dix monophtongues phonémiques à sept. En 

revanche les signes de confusions qualitatives (ouverture du /ĭ/ visible dans les graphies <e>) visibles dans les graffitis 

de Pompéi sont plus anciens que les signes d’une perte générale de la quantité contrastive. 
1030 Scheer (2015, § 65) propose un survol de cette question, mais renvoie vers Kingston (2007) pour une vue d’ensemble 

sur de la question de l’union entre la phonologie et la phonétique ou leur séparation autonome avec une interface 

éventuelle. 
1031 Klausenburger (1975) : « From a general stand point, if two phonetic features can be shown to be always co-extensive, 

there is really no solution as to which is redundant, which is not! » (p. 111). Straka (1959)) exprime cette même idée pour 

le latin que « [l]a durée et le timbre devaient être si intimement lies qu'on peut se demander lequel des deux caractères 

était au fond distinct » (p. 287-288) tandis que Lehiste (1970, p. 30) exprime cette problématique pour la linguistique en 

générale. Plus récemment, certains modèles, par exemple le CVCV (§ 2.4) prennent la structure et donc la quantité comme 

prévalant sur la mélodie. Enguehard et Luo (2020) en font demonstration évoquant même la « longueur virtuelle » 

lorsqu’une voyelle phonétiquement brève résiste à la réduction comme si elle était longue. 

mailto:éliso
mailto:%2010%20c
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figure 98 : représentations élémentaires et autosegmentales des 10 voyelles du latin classique 

 

 V V   

 

 

 

    

 

  V V 

/ī/= |          /ū/= |  

 |I|           |U|  

      V       V           

  
 

 /ɪ/= |  
 

   /ʊ/= |    
 

    |I|      |U|    

                   

 

/ē/= 

V V      

 

    

 

 V V 

 |           /ō/= |  

 |I.A|            |U.A|  

     V     

/ɔ/ = 

V     

    /ɛ/= |     |    

     |I.A|     |U.A|     

                 

       V          

      /a/= |          

       |A|    V V      

          /ā/= |       

           |A|       

                

Dans ces représentations il faut noter les deux positions vocaliques auxquelles sont associées toutes 

les voyelles longues, /Ī/ ; /Ē/, /Ō/, /Ū/ et /Ā/, qui sont aussi périphériques. Comme nous l’avons 

expliqué au chapitre 2, (§ 2.5.1), c’est l’appui sur l’élément appelé « tête » qui donne le caractère 

périphérique et saillant à ces voyelles. En contraste, les voyelles brèves ne sont associées qu’à une seule 

position vocalique et n’ont pas d’élément en tête, d’où leur nature en retrait et plus centrale par 

rapport aux voyelles périphériques. Parmi les voyelles brèves /ɛ/ et /ɔ/ sont encore relativement 

robustes par la combinaison représentationnelle des éléments colorants |I| ou |U| avec l’élément de la 

sonorité |A|. 

Dans des présentations classiques du « bouleversement vocalique », tel que dans Lausberg ([1866] 

1969, § 154-157) ou Meyer-Lübke (1890a, § 26), la quantité disparait sans motivation particulière. 

Déjà chez Pope ([1934] 1952, §153-158) on trouve une explication plus raisonnée que dans la tonique 

les voyelles brèves s’étaient allongées sous « l’accent expiratoire », tandis que dans les atones les 

voyelles longues se sont abrégées lorsque entravées. L’idée d’un accent expiratoire, introduit par 

Sievers (1876) et qui se basait sur la phonétique expérimentale du dernier quart du XIXe siècle, est 

repris par van Wartburg (1936) et se retrouve aussi chez Bourciez (1930) qui traite d’un « accent 

d’intensité, purement expiratoire » (p. 6). Mais les avancées de la recherche phonétique et 

phonologique ont démantelé l’hypothèse d’un accent expiratoire. En grande partie grâce à Noske 

(2008, 2020), la notion de l’accent expiratoire est en cours d’abandon ouvrant la voie à des possibilités 

mieux ancrées dans la phonologie synchronique (cf. § 3.8.1.1). 

mailto:%07%07%07%07V
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Les notions de la phonétique universelle, de l’hyper-articulation et de la rephonologisation élaborées 

au chapitre 3, fournissent les outils pour comprendre la restructuration de la longueur dans le latin 

tardif. Väänänen ([1963] 1981, § 45) par exemple, évoque l’abrègement des séquences V + C.C, ex. 

STĒLLA → *stɛllɐ ‘étoile’ et l’allongement des brèves non-entravées comme raisons pour « la 

phonologisation de l’aperture et la déphonologisation de la quantité » (p. 31). En effet, la phonétique 

moderne démontre l’habitude universelle de signaler l’accent par un allongement de la syllabe et une 

augmentation de son F0 (cf. Ladefoged, 2005, § 2.4; Lacheret-Dujour et Beaugendre, 1999, p. 41). 

Il est aujourd’hui couramment admis que l’allongement des voyelles toniques et l’abrégement des 

voyelles longues entravées a mis fin à la situation contrastive des longues et des brèves en latin. À la 

place de l’effondrement de la quantité vocalique le ‘Kolaps’ des Quantitätensystems’ de Lausberg (1969, 

p. 144), un vocabulaire digne du paradigme du déclin rapide d’Edward Gibbon ; il nous parait plus 

approprié de dire qu’il y a eu une redistribution des contrastes de longueur et qu’avec la perte de la 

longueur contrastive, c’est la qualité seule qui a pris le relais. De plus, comme nous le suggérons dans 

la section 8.2.2 à 8.3.2, il est vraisemblable que les voyelles brèves et faibles aient été réassignées à 

des positions phonologiquement faibles. 

8.2.2 L’élimination des voyelles intrinsèquement faibles 

Dans la plupart des manuels sur la phonétique historique (voir les références dans § 8.2.1), les dix 

voyelles latines contrastées pour la longueur longues et brèves disparaissent en faveur d’un système 

de sept voyelles sans contrastes de quantité phonologique. On n’aborde rarement ni la nature des 

voyelles qui sont éliminées, ni la nature de leur élimination, rattachant ces deux attributs de façon 

accessoire à la perte de la longueur. Pour être explicite, dans toutes les langues romanes, ce sont les 

voyelles /Ĭ/, /Ŭ/, /Ă/ latines qui disparaissent des syllabes toniques. Tous les chercheurs admettent 

largement le fusionnement phonologique de la voyelle /Ĭ/ soit avec /Ī/ soit avec /Ē/, selon le dialecte, 

le fusionnement de /Ŭ/ soit avec /Ū/ soit avec /Ō/, encore selon le dialecte1032, et la neutralisation de  

/Ă/ et /Ā/ qui émergent comme une seule voyelle centrale et ouverte sans conditionnement, donnant 

donc un statut particulier aux voyelles ouvertes qui, à la différence des autres voyelles, ne « semblent » 

pas modifier leur timbre.1033 Toutefois, le scénario traditionnel est confronté à quelques phénomènes 

tout aussi inexplicables :  

 
1032 Bourciez (1930) : « Le changement de ĭ en ẹ et de ŭ en ọ s’est produit dans tous les pays où l’on parlait latin. C’est 

seulement dans les idiomes du centre et du sud de la Sardaigne (logoudorien et campidanien) que ĭ a conservé son timbre 

primitif ; en Sardaigne et sur les rives du Danube (roumain) que ŭ est resté distinct du ō » (p. 3). Mais l’étude de la 

dialectologie révèle que la situation est plus complexe. Comme l’explique Tamponi (2020) « in the dialect of Castelmezzano 

(Lucania), /ĭ/, /ē/ and /ĕ/ merged to /e/, whereas /ŏ, ō/ and /ŭ, ū/ merged to /o/ and /u/, respectively. Moreover, the 

Sicilian vowel system can be considered to be a development of the Common Romance vowel system due to the influence 

of Byzantine Greek, where the Proto-Romance /u, o/ and /e, i/ merged » (p. 72). 
1033 En réalité les romanistes depuis au moins Schuchardt (1866a), Meyer-Lübke (1890b) et Grandgent (1907) emploient 

un petit point < ̣ > sous la voyelle pour indiquer qu’elle est fermée (al. geschlossen), par exemple, <ẹ>, <ọ> fermées qui 

contrastent avec <ę> et <ǫ> ouvertes, bien qu’il ne soit rarement spécifié si <ẹ>, <ọ> sont uniquement fermées par rapport 

aux voyelles mi-ouvertes ou s’il s’agit d’une véritable fermeture partielle par rapport aux valeurs du latin classique. Dans 

l’API on emploie plutôt le <˔> sous la voyelle pour indiquer une fermeture supplémentaire. Dans les anciens manuels nous 
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① 
Pourquoi est-ce que les voyelles /Ĕ/ et /Ŏ/ deviennent des phonèmes romans 

indépendants tandis que les brèves /Ĭ/, /Ŭ/ sont éliminées ? 
 

 

② 
Pourquoi est-ce que la neutralisation de /Ĭ/ et /Ŭ/ ne se fait pas de la même 

manière dans tous les dialectes ? 
 

 

③ 
Enfin, comment pouvons-nous expliquer la singularité du traitement de /Ă/ et 

/Ā/ par rapport aux autres voyelles ? Comment expliquons-nous la différence du 

comportement de /Ă/ et /Ā/ dans la syllabe pré-tonique que nous avons 

documentée au chapitre (§ 6.9-6.10) par laquelle la voyelle brève /Ă/ se neutralise 

avec les voyelles antérieures, tandis que la longue, /Ā/, reste distincte ? 

 

 

Ces questions trouvent une réponse lorsque l’on postule dans un premier temps la perte des 

contrastes de longueur, préservant les distinctions qualitatives qui étaient, jusque-là, des 

redondances. Dans un deuxième temps, les voyelles les plus faibles du système sont soumises à la 

réanalyse comme des phonèmes plus robustes (§ 3.4.3) par un phénomène de réassociation, terme 

que nous utilisons pour signaler l’association d’un contraste phonologique, potentiellement modulé 

par l’hyper ou l’hypo-articulation, à une autre valeur phonologique, soit nouvelle, soit qui correspond 

à une nouvelle voyelle dans le système.1034 Dans la théorie des éléments l’on peut expliquer la 

réassociation/rephonologisation des voyelles /Ĭ/, /Ŭ/, /Ă/ par le fait que leur représentations 

élémentaires sont les plus faibles, comportant un seul élément sans tête : |I|, |U|, |A| respectivement. 

Dans Zuk (2022b) nous avons même argumenté que /Ĭ/, /Ŭ/, /Ă/, n’ayant aucun des corrélats de la 

force représentationnelle ont été soumis à une fortition phonologique dans les syllabes toniques afin 

de préserver la voyelle et respecter de nouvelles contraintes sur la bonne formation des mots. 

La première étape de la reconfiguration des voyelles latines dans les langues romanes est représentée 

dans la figure 99 où les contrastes de longueur sont éliminés. Aucune langue romane ne préserve les 

contrastes quantitatifs hérités du latin classique et comme nous l’avons signalé (§ 3.8), la perte de la 

longueur contrastive date déjà du latin tardif. Notons bien que les différences phonétiques qualitatives 

qui existaient entre le /Ī/ et le /Ĭ/ ou entre le /Ō/ et le /Ŏ/ par exemple, étaient préservées et ont fini 

par être phonologisées comme les nouveaux contrastes pertinents distinguant les voyelles. Il est 

nécessaire d’admettre la différence qualitative entre paires longues et brèves avant la perte de la 

longueur contrastive, car sans ces différences phonétiques, la perte de la longueur aurait engendré la 

réduction des 10 voyelles à 5, éliminant tous contrastes de longueur : /Ē/ et /Ĕ/ seraient devenus le 

/e/ roman, /Ō/ et /Ŏ/ seraient devenus /o/, etc.1035 Comme le souligne Janson , cela ne s’est pas 

 
trouvons aussi <ị> et <ụ>, mais ils ne sont plus utilisés dans les manuels plus récents tels que Väänänen (1981) ou Zink 

(1986), ni même dans Bourciez (1930).  
1034 Ailleurs nous avons employé le terme de rephonologisation pour ce phénomène, car une nouvelle valeur 

phonologique est attribuée à une valeur phonétique ou représentationnelle. Dans l’école de Prague, notamment chez 

Jakobson, la rephonologisation correspond à la réorganisation du système de corrélations phonologiques, sans toutefois 

augmenter ni diminuer le nombre de distinctions. À notre avis, la réassignation fait partie des phénomènes de la même 

manière que le passage de /g/ → /ɣ/ dans certaines langues slaves. 
1035 En réalité on peut contourner ce principe de feeding par une petite manipulation, en admettant la continuation d’une 

longueur virtuelle, ce qui est une distinction de quantité dans la phonologie qui n’est pas forcément marquéz par la durée 
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produit, précisément car d’autres différences phonétiques permettaient déjà de distinguer la voyelle 

brève centralisée de la voyelle longue et périphérique. 

figure 99 : représentations élémentaires et autosegmentales des 10 voyelles du latin tardif (préroman) 

 

 V    
 

 
 

    
 

  V  

/i/= |          /u/= |  

 |I|                 |U| 

    

  

 

 V  

 

    V    

 

 

  /ɪ/= |     /ʊ/= |     

   |I|      |U|     

                  

 

/e̝/= 

V       

 

    

 

 V  

 |           /o̝/= |  

 |I.A|            |U.A|  

     V       V     

    /ɛ/= |      /ɔ/= |     

     |I.A|       |U.A|     

                 

       V          

      /a̝/= |          

       |A|    V       

          /a/= |       

           |A|       

                

Le système vocalique représenté pour le latin tardif dans la figure 99 est capable de représenter 

l’ensemble des évolutions vocaliques dans les langues romanes, et nous postulons donc ce système de 

10 voyelles pour le latin tardif avant la séparation des différentes familles de langues romanes. 

Haudricourt et Juilland ([1949] 1971) reconstruisent un système semblable pour le latin tardif et 

Hall (1950, p. 16‑17) pour le protoroman, laissant seulement de côté la distinction que nous avons 

préservée entre les deux voyelles centrales ouvertes et les représentations élémentaires.1036 Malgré le 

renforcement des voyelles toniques par l’allongement, toutes les langues romanes ont aussi connu la 

réduction du nombre de contrastes dans les syllabes toniques ; aucune ne préserve les dix contrastes 

du latin et les voyelles ciblées pour l’élimination sont les mêmes dans toutes les langues romanes, les 

voyelles comparativement faibles /ɪ/, /ʊ/ et /ɐ/ représentées |I|, |U| et |A| respectivement. 

La voyelle /ɪ/, spécifiée |I| a disparu du système latin tardif dans son évolution vers le roman. Dans 

le roman continental, l’ancien /ɪ/ a rejoint le /e/ roman. L’ouverture issue du relâchement du /ɪ/ 

 
dans le spell-out phonétique, mais par une autre corrélation de qualité (cf. Tobias Scheer, 2014a, § 5.2). Cela revient à 

postuler une distinction sur le plan phonologique. Voir n. 1029. 
1036 Concernant la voyelle dans goute et dans poisson, Hall (1950) écrit « In as much as they give /u i/ in some languages 

and /o e/ in others, we may consider that their phonetic character must have been intermediate between [i u] and [e o], 

i.e. lax [ɪ ʊ]. Theoretical considerations of phonetic patterning strengthen this assumption, in that lax [ɪ ʊ] stand to the 

tense [i u] in exactly the same relation as do the lax [ɛ ɔ] to the tense [e o].” (p. 17). Mais attention, nous devons rejeter 

son propos « Latin and Proto-Romance were not ‘mother’ and ‘daughter’, but rather ‘sister’ languages (very closely related 

and easily mutually intelligible) by comparison of which we are enabled to reconstruct a slightly earlier stage which we 

may label simply Latin » (p. 19). Voir la discussion dans la section 1.6.1. 
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semble avoir été réinterprétée comme de l’aperture et nous pouvons analyser ce changement comme 

le remplacement du |@| latent du /ɪ/ par un |A|. Schane (2005) explique ce remplacement en 

employant l’élément |A| directement comme l’élément du relâchement, une analyse reprise par Russo 

et Sanchez Miret (2009) pour le roman. Ce phénomène semble être la conséquence d’une nouvelle 

contrainte dans la langue qui veut que toutes les voyelles toniques dussent être maximalement 

proéminentes, d’où l’insertion d’un élément |A| et la mise en tête du |I| hérité du latin tardif. Ainsi 

l’ancien /ɪ/ spécifié |I| était redéfini par la présence d’une tête |I| et son aperture comme la présence 

de |A| en dépendait, résultant dans une voyelle /e/ identique au /e/ issu du /Ē/ tonique. Le même 

phénomène est visible pour le /ʊ/ latin tardif qui disparait aussi, ce dernier rejoignant le /o/ par un 

procédé semblable avec la réinterprétation de sa centralité comme de l’aperture |A| et par la prise du 

|U| en tête résultant dans une représentation |U.A| identique au /o/ ← /Ō/. Dans les langues romanes 

méridionales du type sarde, la nuance entre /ɪ/ et /i/ (si elle était présente dans le signal acoustique) 

n’a pas été rephonologisée de manière à maintenir le contraste, et /ɪ/ et /ʊ/ ont été simplement 

renforcés par la mise en tête de leurs éléments |I| et |U| respectivement. 

Enfin, dans toutes les langues romanes, l’ancien contraste entre /Ā/ et /Ă/ disparait dans la syllabe 

tonique. Par le fait que la longueur contrastive est perdue, cette transformation est parfois 

incorrectement catégorisée comme la convergence du /Ā/ → /Ă/. Bourciez (1930) décrit très 

précisément que « a vulgaire = ā, ă classiques » (p. 2). Ce que l’on trouve en réalité est une fortition 

du /Ă/ par l’ajout d’une tête phonologique, ainsi dans la tonique à la fois l’ancien /Ā/ et l’ancien /Ă/ 

acquièrent une même spécification |A|, d’où leur neutralisation totale dans cette position. 

En résumé, après la perte de la longueur contrastive et avec l’augmentation de la sonorité des voyelles 

faibles par le renforcement de la représentation (l’ajout d’une tête phonologique et/ou l’ajout d’un 

élément |A| aux trois voyelles faibles), l’on observe notamment que /Ĭ/ ~ [ɪ] s’est neutralisé avec le 

/Ē/ latin en tant que /e/ roman, [e̝] gallo-roman, que /Ŭ/ ~ [ʊ] s’est neutralisé avec le /Ō/ latin en 

tant que /o/ roman, [o̝] gallo-roman et que /Ă/ ~ [a̝] s’est neutralisé avec le /Ā/ latin en tant que /a/ 

roman, probablement [æ] gallo-roman. L’on se rappelle l’usage de la diacritique [ ̝ ] pour distinguer 

la mi-fermée des voyelles neutralisées en syllabes atones ; à voir si cette notation est adéquate pour 

le roman commun. 
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figure 100 : l’évolution des voyelles toniques latin tardif vers le gallo-roman  

     

i |I|    u |U| 

 ĭ |I|  ŭ |U|  

e̝ |IA|    o̝ |UA| 

     

     

ɛ |IA|  ă |A|  ɔ |UA| 

 a̟ |A|    

     

 

Ce même patron de neutralisation, que Spence (1965, p. 8) décrit comme « la réduction des cinq 

degrés d’aperture à quatre degrés contrastifs dans le nouveau système qualitatif » (p. 5) peut être 

reconstruit pour la plupart des langues romanes et représente la base de ce que nous appelons 

habituellement le système tonique du protoroman, et qui précède les évolutions propres à chaque 

langue.1037 Certes la réalisation phonétique de chaque voyelle peut varier de langue en langue ; nous 

avons vu que dans le français moderne par exemple, la prononciation de /i/ et /u/ est plus 

périphérique que ces mêmes voyelles en espagnol (cf. figure 37, p. 200), mais ces détails 

d’implémentation phonétique ont peu de conséquences sur le système sous-jacent. Quant au /a/ 

roman, le phonème est partagé par toutes les langues romanes, en syllabe tonique /Ă/ rejoint le /Ā/ 

par la mise en tête du |A|. Le gallo-roman semble témoigner d’une prédisposition à l’antériorisation, 

phénomène que nous discutons dans la section 9.2.3, d’où la spécification alternative de /a/ roman 

comme |A.I|, /æ/ dans le gallo-roman. En syllabes toniques, /Ă/ rejoint le /Ā/ latin en tant que /a/ 

roman par l’ajout d’un |A| en tête, mais en syllabe atone intérieure /Ă/ rejoint plutôt /e/ roman 

éliminant l’existence du /Ă/ comme phonème autonome 

Comme nous l’avons mentionné, dans les dialectes méridionaux (an. Southern Romance) voire les 

dialectes Calabro-Siciliens comme le sarde, /Ĭ/ a plutôt rejoint /Ī/ en tant que /i/ roman, tandis que 

/Ŭ/ a rejoint /Ū/ en tant que /u/ roman ; ces neutralisations s’expliquent par l’exagération de la 

coloration des voyelles, les rendant plus périphériques, ce qui s’explique dans la théorie des éléments 

par l’ajout d’une tête phonologique.1038 Tamponi (2020), dans une publication récente et suivant la 

méthodologie élaborée par Herman (1965, 1985; 1998) et Adamik (2017) a démontré que les 

inversions graphiques de <e> et <i>, <o> et <u> typiques des autres régions romanes sont quasiment 

absentes dans les inscriptions de la Sardaigne datées entre le Ie siècle av. J.-C. et le VIIe siècle après, 

 
1037 Spence (1965) : « … vowel quantity ceased to be phonological, and qualitative differentiations were introduced in 

order to prevent the coalescence of phonemes previously differentiated by quantity; (c) the reduction to four of the five 

degrees of vowel-aperture which were distinctive in the new, qualitative system » (p. 8). 
1038 Différentes explications ont été données pour expliquer ces systèmes, notamment qu’ils seraient issus d’un système 

plus ancien qui prédate la différentiation qualitative des voyelles. Lausberg (1969) l’appelle le système archaïque (al. 

archaische System) partagé par le sarde, le lucanien et le latin d’Afrique. On emploie aussi cette distinction pour argumenter 

en faveur d’une séparation de ces régions de la Romania. Ces traits « méridionales », voir « africains » sont présenté par 

Fanciullo (1992). 
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confirmant en diachronie la stabilité de la situation moderne.1039 La résolution du système latin tardif 

connait donc au moins deux chemins vers l’élimination des voyelles faibles de la syllabe tonique. 

Dans le cas de /ɪ/, mélodiquement composé de |I|, le cas de /ʊ/ mélodiquement composé de |U|, et 

le /ɐ/ composé de |A|, il semble que leur disparition puisse être liée à l’avenant d’une contrainte contre 

les voyelles jugées trop faibles en position tonique, par exemple *|I|, |U|, |A|, faibles par l’absence 

d’une tête et l’absence de longueur.  

Ces voyelles |I|, |U|, [A| semblent être jugées phonologiquement trop faibles pour être maintenues, 

d’où leur renforcement par l’ajout d’un élément |A| causant la neutralisation avec /Ē/ et /Ō/ en tant 

que /e/ et /o/ romans respectivement.1040 

En réalité la contrainte dans (299) est juste une forme spécifique de la contrainte contre des éléments 

faibles en positions fortes : *WEAK-IN-STRONG ou encore d’une contrainte d’alignement tel que 

MATCH (S,S) « match strong phonemes to strong positions » voire ‘n’associer que des phonèmes 

forts aux positions fortes’. Ce même phénomène peut être pris en compte par une contrainte sur 

l’alignement de la proéminence (cf. Prince et Smolensky, 1993, p. 41) ou les phonèmes forts sont 

aligné avec les positions fortes, c’est-à-dire la tonique. On peut donc établir deux hiérarchies croisées 

par exemple dans (300) qui établissent une hiérarchie de force positionnelle et segmentale relative et 

qui donne une série de contraintes concrètes dans (300). 

  

 
1039 Tamponi (2020, § 3) trouve un tôt de remplacement de /ĭ/ par <e> de 0.4 % et un de tôt de remplacement de /ŭ/ par 

<o> de 0.1 %, concluant que « vowel alternations under analysis are very rare in the island » et en contraste avec les taux 

de remplacement de 57.5 % de /ŭ/ par <o> et de 30 % de /ĭ/ par <e> dans la Gaule lyonnaise calculée par Gaeng (1968). 

Il y a donc à cet égard une différentiation importante dès une date assez reculé entre le roman continental le roman de 

type méridional donc ce dernier, semble ce caractériser par une manque de différences qualitatives entres voyelles longues 

et brèves (cf. Zuk, 2022b). 
1040 La perte des contrastes est habituellement expliquée par une difficulté physionomique de maintenir certains contrastes. 

Mais, selon Togeby (1960) « dans les langues, toutes les oppositions sont possibles » (p. 406) ce qui nous rappelle que 

les pressions de la phonétique universelle n’ont pas forcément une conséquence dans la phonologie; elles ne sont que 

des préconditions. 

(299)   *VOYELLE-SANS-TÊTE EN TONIQUE 
*|I|~|U|~|A| en tonique 

   

C’est-à-dire : assigner une marque de violation pour toute voyelle tonique dont la 

mélodie est composée d’un seul élément sans tête phonologique. 
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Pour des raisons explicites à l’intérieur de la théorie des éléments, /ɪ/, /ʊ/, /ɐ/ sont faibles par leur 

absence de longueur phonologique, l’absence d’une tête phonologique dans la représentation 

élémentaire et par l’absence d’une complexité combinatoire. Les contraintes comme en (299) et (300) 

qui découragent l’existence d’une voyelle simple sans tête dans une position proéminente peuvent 

autant expliquer la fusion de [ɪ] et [iː], [ʊ] et [uː] dans les dialectes sardes.1041 Comme nous l’avons 

argumenté dans Zuk (2022b) l’élimination de / /, /ʊ/ et /ɐ/ des syllabes toniques est en réalité une 

forme de fortition, car contraire au propos de Harris (2006) qui définit la lénition comme la perte de 

contenu. Les neutralisations que nous trouvons dans les syllabes toniques servent finalement à rendre 

plus robuste les contrastes phonologiques en remplaçant l’élément froid |@| des voyelles brèves par 

une voyelle structurelle |A| et en leur attribuant une tête phonologique. 

8.3 La réduction des atones dans le latin tardif et mérovingien 

C’est un fait connu—mais moins souvent abordé que le sort des voyelles toniques—que les contrastes 

vocaliques étaient davantage réduits dans les syllabes atones, notamment que /Ĭ/, /Ē/ /Ĕ/ ont donné 

un archiphonème /E/ roman et /Ŭ/, /Ō/, /Ŏ/ ont donné un archiphonème /O/.1042 Dans l’initiale /Ī/ 

est resté distinct en tant que /i/ roman et /Ū/ en tant que /u/, tardivement /y/. Herman (1970a) et 

Adams (2013, p. 40) sont tous les deux de l’avis que la perte du contraste quantitatif avait lieu plus 

tôt dans les syllabes atones et que la neutralisation des qualités vocaliques était plus importante que 

dans les syllabes toniques. 

Le postulat majeur de notre thèse est que ces contrastes étaient davantage réduits et que le latin 

mérovingien atteste de trois voyelles contrastives dans les syllabes atones intérieures : une colorée 

pour l’ouverture |A|, une colorée pour la palatalité |I| et la dernière pour la postériorité |U|. En 

empruntant à la linguistique anglaise, nous pouvons dénommer ces trois voyelles comme schwa, schwi, 

 
1041 D’autres hypothèses sont possibles, par exemple une contrainte sur un poids ou une durée nécessaire pour les 

voyelles toniques, [ɪ] et [ʊ] étant brefs de bases et rendus plus brefs encore dans la syllabe atone sont allongés en syllabe 

tonique et seraient éliminés en syllabes atones afin d’éviter toute difficulté de perception. Comme l’admet Crosswhite 

(2004), les contraintes dites « Licensing-by-cue » proposées par Steriade (1994) peuvent être employées pour interdire 

certaines voyelles dans certaines positions selon les critères de notre choix. 
1042 Voir Lausberg (1969, § 249-296) 

(300)  a. Tonique > Initiale Atone > Finale Atone > Interieure Atone 
 
|A| > |A.I| > |A.U| > ... |I.A| > |I| > ... |A|, |U|, |I| 

   

Une telle contrainte est mieux implémentée de manière explicite par une interdiction 

d’une voyelle faible dans une syllabe toniques, par exemple : 

 

 b. *tonique/|I| > *tonique/|U| > *tonique/ |A| 

 

  Assigner une marque de violation pour toutes syllabes toniques dont la mélodie est composée 

d’un seul élément simple sans tête phonologique, /ɪ/ étant pire que /ʊ/ que /ɐ/. 
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schwou respectivement, bien que d’autres dénominations comme schwa ouvert, schwa palatal, schwa 

labial seraient tout aussi appropriées pour ces voyelles réduites. Si l’élimination dans la tonique des 

voyelles faibles / /, /ʊ/, /ɐ/ spécifiées |I|, |U|, |A|, s’explique par leur manque de force 

représentationnelle, il y a un effet miroir dans les syllabes atones intérieures et finales où |I|, |U|, |A| 

deviennent les seules voyelles permises, précisément à cause de leur faiblesse.  

Pour récapituler, la théorie des éléments nous fournit un barème de la force des représentations 

phonologiques. Un phonème vocalique est fort s’il : 

① Contient une tête phonologique, ce qui correspond habituellement à la qualité 

[+ATR] ou périphérique et qui signale sa distance du cheva |@| neutre. 

 

 

② Combine différents éléments, notamment |I| ou |U| avec l’élément de la sonorité |A|. 

 

 

③ S’associe avec multiples positions structurelles, tel est le cas des voyelles longues 
 

 

Comme nous l’avons argumenté dans Zuk (2022b), les voyelles brèves / /, /ʊ/, /ɐ/ ne correspondent 

à aucun de ces critères de la force représentationnelle. Dans les chapitres 4 à 7 nous avons pu constater 

de nombreuses « erreurs » orthographiques qui suggèrent que les contrastes vocaliques ne se faisaient 

plus aussi nettement dans le latin mérovingien qu’auparavant et nous avons été en mesure d’affirmer 

la fusion phonologique de certaines voyelles et le rapprochement phonétique d’autres. Lorsque la 

fréquence des graphies « erronées » se rapproche de ou dépasse le 50 %, elles transcrivent 

probablement les nouvelles représentations phonologiques du VIIe siècle. 

 

Dans la syllabe initiale atone on trouve : 

❧ Que le /Ā/ et le /Ă/ latins étaient maintenus comme une seule voyelle /a/ gallo-romane 

orthographiée <a> dans la majorité des cas et peut-être prononcée [æ], (cf. § 5.10, § 5.11). 

 

❧ Que le /Ī/ latin s’est maintenu sous la forme de la voyelle /i/ gallo-romane orthographiée 

<i> (cf. § 5.2) et que le phonème est aussi rejoint par l’ancien /Ĭ/ latin dans les contextes 

palatalisants. 

 

❧ Qu’ailleurs, /Ĭ/ latin a rejoint le /Ē/ latin tel que représenté par le taux de /Ĭ/ écrits <e> 

tournant autour du 45 % et le taux de /Ē/ écrits <i> autour de 25 %, ce qui démontre la 

fusion phonologique de /Ĭ/ et /Ē/ comme le /e̟/ gallo-roman (cf. § 5.3, § 5.4). 

 

❧ Que le /Ĕ/ latin est resté distinct en position initiale atone où il continue de s’écrire <e> 

dans environ 75 % des cas et représente le phonème /ɛ/ gallo-roman. Le fait que nous 

trouvions quand même un remplacement de 25 % de /Ĕ/ par <i> suggère une 

neutralisation gradiente, c’est-à-dire une convergence phonétique vers le /e̝/ gallo-roman, 

tout en restant phonologiquement distinct dans notre période. Leur neutralisation totale 

donna éventuellement le //e// gallo-roman. 
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❧ Que le /Ū/ latin était resté distinct et continue de s’écrire <u> ; il représente le phonème 

gallo-roman */u/ primitif qui dans la diachronie finit par s’antérioriser vers [ʉ] et [y], 

bien que les graphies nous permettent difficilement de dater cette évolution (cf. § 5.9). 

 

❧ Que le /Ŭ/ latin, en contraste, est assez variable dans ses représentations comme <u> ou 

<o>, mais qu’il peut atteindre un taux de remplacement de 73 % ce qui suggère sa fusion 

avec /Ō/ latin dont le taux de remplacement par <u> atteint jusqu’à 67 %. Ces deux 

phonèmes latins sont la source du phonème /o̝/ gallo-roman (cf. § 5.8, § 5.7). 

 

❧ Que le /Ŏ/, malgré une rareté relative d’exemples témoigne plutôt de la préservation d’un 

phonème /ɔ/ distinct dans la syllabe tonique (cf. § 5.7). En revanche dans les atones elle 

commence sa neutralisation vers le //o// gallo-roman. 

 

Nous trouvons donc la distinction entre les phonèmes vocaliques gallo-romans : /æ/, /e/, /ɛ/, /i/, /o/, 

/ɔ/, /u / en position initiale et atone dans la langue orale du VIIe siècle en Gaule. Les voyelles 

mi-fermées /e/, /o/ et mi-ouvertes /ɛ/, /ɔ/ témoignent encore d’un comportement distinct, mais qui 

annoncent bien leur neutralisation vers les archiphonèmes /E/ et /O/ que nous trouvons typiquement 

dans les manuels de phonétique historique d’ancien français, tel que celui de Zink (2013) mais aussi 

dans des présentations des voyelles atones des langues romanes comme dans Lausberg (1969, § 250). 

Dans les syllabes atones internes on trouve une situation comparable, mais plus poussée, ce qui 

suggère une neutralisation plus forte : 

❧ /Ĭ/ atone interne est remplacé par <e>, parfois dans jusqu’à 100 % des cas dans un mot 

comme Ĭ́GĬTUR ‘ainsi’ (§ 6.15.12). Le taux de remplacement de /Ē/ par <i> atteint aussi 

parfois le 50 % dans un mot comme DĒCRḖVISSE (§ 6.4), ce qui suggère la neutralisation avec 

le /e̝/ gallo-roman. Sa nature plutôt fermée se divulgue non seulement lorsqu’il est graphié 

<i> en contextes palatalisants, mais aussi dans les contextes dentaux. Nous reconstruisons 

donc un archiphonème palatal //ᵻ//. 
❧ De façon générale l’évolution du /Ĕ/ a rejoint celle de /Ē/ et /Ĭ/ se neutralisant en premier 

dans le /e/ gallo-roman (§ 6.5, § 6.16) et même vers //ᵻ//. Dans certains cas, la fermeture 

de cette voyelle a causé sa confusion avec /Ī/ latin et celui-ci est devenu tonique (§6.16.1.2). 

On assiste donc à d’occasionnels passages de /Ĕ/ atone à /i/ gallo-roman tonique, mais 

celui-ci semble être postérieur ou contemporain du passage de /Ī/ atone à //ᵻ// gallo-roman 

tel que le démontre le remplacement de /Ī/ atone interne par <e> qui atteint parfois les 

100 % (cf. § 6.16). 

❧ Le remplacement de /Ŭ/ atone interne par <o> atteint le 100 % dans un lexème comme 

AMBŬLĀ́RE (§ 6.8), ce qui représente la fusion avec le /Ō/ qui lui démontre aussi un taux de 

remplacement par <u> autour du 50 %. On ne trouve que quelques rares exemples de /Ŏ/ 

écrit <u>, mais une forme de distribution complémentaire entre /Ŏ/ et /Ŭ/ (cf. § 6.17, § 

6.18), l’allographie comme dans ĔPĬ́STŬLA ~ ĔPĬ́STŎLA qui selon Bennett (1908, p. 8) existait 

même dans l’acrolecte depuis la période classique. L’évolution subséquente de cette voyelle 
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suggère qu’elle avait fusionné avec /Ŭ/ et /Ō/ dans le //ᵿ// gallo-roman.1043 D’occasionnels 

remplacement des /Ū/ pré-toniques par <o>, ex. INSTRŪMĔ́NTUM → estroment suggèrent 

aussi la neutralisation de /Ū/ atone avec ces derniers (§ 6.9). 

❧ Enfin le /Ā/ en position atone interne continue de s’écrire <a> ce qui démontre qu’il est resté 

distinct des autres voyelles en tant que le /a/ gallo-roman, prononcé [æ] ou plus 

probablement [ɐ] dans ces syllabes réduites (cf. § 6.10, § §9.2.2 à § 10.2.4). /Ă/ en revanche 

a rejoint l’évolution des voyelles antérieures (§ 6.11) sauf en finale où il reste associé au /a/ 

gallo-roman (§ 8.4.5). 

 

La fréquence et la systématicité de ces graphies « erronées » démontrent que ce ne sont pas que des 

manques de jugement de la part du scribe (bien qu’elles témoignent semblablement d’un niveau 

d’éducation réduit), mais elles transcrivent des représentations phonologiques du VIIe siècle. Ces 

erreurs démontrent aussi que les scribes étaient de langue maternelle gallo-romane, car un étranger 

ayant appris son latin dans les livres n’aurait pas commis le type d’erreurs 

phonologiques-homophoniques que nous observons ici. 

La tendance illustrée par les graphies dans nos chartes est celle d’une réduction importante du 

nombre de contrastes dans les syllabes atones et notamment une convergence pour l’ensemble des 

voyelles antérieures vers une graphie <e> et des postérieures vers une graphie <o>, ce qui correspond 

à une réduction des contrastes de l’aperture. La voyelle /Ā/ avec son aperture plus importante est 

restée distincte et continue de s’écrire <a>. Nous avons donc trois catégories de graphies nettement 

délimitées qui correspondent aussi à trois catégories phonologiques dans les syllabes atones intérieures 

et finales. L’existence de tels systèmes est amplement documentée dans les langues du monde, autant 

dans les langues germaniques comme l’anglais que dans les langues romanes comme le portugais 

brésilien, le catalan, le francoprovençal et plusieurs dialectes italiens. La réduction des contrastes dans 

ces différentes langues est présentée dans l’annexe 1 à des fins comparatives et démontrent que la 

réduction vocalique du latin mérovingien s’inscrit dans un changement typologiquement régulier. 

De façon préliminaire nous avons suggéré que certains des changements étaient déjà accomplis tandis 

que d’autres étaient en cours. Pour les changements accomplis, une façon de traiter ces données 

mérovingiennes est de considérer qu’une voyelle atone était lexicalisée ; c’est-à-dire qu’en même 

temps que la perte de la qualité vocalique et la fixation de l’accent, les syllabes atones étaient 

réinterprétées comme contenant l’une des voyelles lexicales possibles en syllabe atone : peut-être /i/, 

/e/, /a/, o/, /u/ et /au/ roman, comme nous trouvons encore dans les syllabes initiales dans nos 

chartes. C’est la solution qui semble être exposée par Ségéral et Scheer (2020, § 13.4.3.2), bien qu’ils 

 
1043 Bennett (1908) « In some words the orthography varies at one and the same period of the language. examples are 

exspectō, expectō … epistula, epistola; adulēscens, adolēscens … cottīdiē, cotīdiē; and particularly, prepositional 

compounds which often made a concession to the etymology in the spelling » (p. 8). L’emphase en gras est dans l’original. 

D’autres parleraient peut-être d’allomorphie pour ce type de contraste, mais les formes comme <exspectō> vs. <expectō> 

suggèrent qu’il s’agit simplement de choisir la graphie pour représenter la forme sous-jacente. 
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ne le décrivent pas explicitement de cette façon écrivant plutôt que « [d]ans le cas des voyelles atones 

en syllabe fermée, e évolue comme i et ē et o comme [ō] et [u] » p. 216.1044  

 

Pourtant, pour arriver à cette phase où les contrastes phonologiques cessent de se faire sentir dans 

certains environnements, notamment dans la syllabe atone, il est probable que le mot latin soit passé 

par une phase de réduction phonétique.1045 Dans l’Annexe 1, nous avons inclus un nombre important 

d’études de cas de la réduction des atones auxquelles nous pouvons ajouter les données 

mérovingiennes. Ces études de cas se divisent essentiellement en trois catégories : il y a des langues 

où la réduction des voyelles est uniquement un phénomène gradient de la phonétique universelle ; 

celles-ci démontrent le moins de réduction. Il y a d’autres langues où la réduction des atones est un 

processus allophonique actif en synchronie ; c’est-à-dire que des voyelles pleines et donc relativement 

proéminentes dans l’input sortent comme une variante réduite et donc moins proéminente dans 

l’output. Enfin, il y a des langues où les voyelles sont lexicalement plus distinctes dans la syllabe atone 

que dans la syllabe tonique, normalement à cause de la rephonologisation dans une phase antérieure 

de la langue. Dans ces cas, les voyelles des syllabes atones font habituellement partie d’un 

sous-ensemble des voyelles permissibles en syllabe tonique ou forment une catégorie à part de voyelles 

dites réduites (§ 3.5.1). 

8.3.1 La réduction de la voyelle comme perte d’éléments et de 
structure 

Harris (2006) adopte la position claire selon laquelle la réduction vocalique équivaut à la suppression 

de certaines informations phonétiques du signal acoustique. Si l’on considère les données du latin 

mérovingien, on trouve en effet que les segments les plus complexes, notamment les voyelles 

phonétiquement longues ainsi que la gamme entière de monophtongues phonologiques /i e ɛ a ɔ o 

u/ ne se trouvent qu’en syllabes toniques, qu’ensuite on ne trouve que les 5 voyelles périphériques /i 

e a o u/ en syllabe initiale et enfin qu’on ne trouve que les trois voyelles contrastives écrites <a>, <e>, 

<o> en voyelles atones interne et finales et qui correspondent à des représentations avec un élément 

neutre en tête jumelé à un élément colorant |V.@| et donc sans proéminence.  

Comme dans la syllabe tonique, le passage du latin classique au latin tardif et aux langues romanes 

comporte trois grands changements vocaliques :  

①  la perte de la longueur contrastive, 
 

 
1044 Il y a une coquille dans la GGHF. L’on trouve plutôt « Dans le cas des voyelles atones en syllabe fermée, e évolue 

comme i et ē, et o comme o et ū comme figuré en (27) » (p. 216), mais cela n’aurait pas de sens et ne correspond pas à 

la figure 27. Il faut plutôt voir le macron sur le <ō> et aucun macron sur le <u>. Nous l’avons corrigé dans le passage cité. 
1045 Il nous semble qu’en théorie certains contrastes pourraient être éliminés dans le cas de bilinguisme imparfait et de 

conversion linguistique, si par exemple des locuteurs ne distinguant pas un certain contraste dans leur langue maternelle 

commençaient à ne pas l’appliquer à leur langue seconde. On se demande si la fusion de /w/ ex. well et /ʍ/ ex. where en 

anglais ne serait pas un exemple de ce genre. Cela étant, il est plus probable que ce contraste se soit perdu à cause de 

son faible apport de différentiation phonologique. Je connais peu de paires minimales, wear ‘porter’ vs. where ‘où’, wight 

‘fantôme’ vs. white ‘blanc’. 

mailto:%7CV.@%7C


8.3 

 

  

 
616 

②  l’élimination de certains phonèmes faibles et, dans le cas des atones internes et finales, 
  

③  l’élimination de tout contraste au-delà de la simple distinction entre voyelle faible antérieure, 

 postérieure et centrale ouverte. 

 

Partant des 10 contrastes du latin tardif, la plupart des manuels reconnaissent qu’un plus petit nombre 

de contrastes ont survécu dans les syllabes atones que dans les syllabes toniques. Lausberg (1969, § 

249) par exemple reconstruit 5 contrastes vocaliques dans les syllabes atones : /i/, /e/, /a/, /o/, /u/ de 

son « latin vulgaire » ce qui correspond, nous le pensons, à une phase partagée par l’ensemble des 

langues romanes. Dans nos propres données, c’est la syllabe initiale parmi les atones qui maintient 

le plus grand nombre de contrastes, qui semble être au nombre de 7 au VIIe siècle, bien que nous 

reconnaissons que nos données pointent aussi vers une éventuelle réduction vers 5 contrastes, comme 

propose Lausberg (1969, § 249). Grandgent (1907, § 219) reconnait aussi la résilience de l’initiale, 

bien qu’il l’attribue aux vestiges de l’accent archaïque (cf. § 3.6). Étant donné que l’initiale est une 

position cognitivement et structurellement renforcée, il nous parait probable que la réduction de 10 

voyelles vers 7 contrastes phonémiques, s’est faite exactement comme dans la syllabe tonique, par 

l’élimination des voyelles les plus faibles, du moins c’est ce que suggèrent nos chartes (§ 5.12, § 8.3). 

À la différence de la syllabe tonique, la réduction des contrastes dans l’initiale atone n’est pas 

accompagnée de l’allongement des voyelles libres.1046  

Dans notre corpus, le /Ĭ/ initial est remplacé par <e> de façon très variable, 13 % pour un mot comme 

MĬNUĒRE ‘diminuer’ où nous notons que le mfr. minuer comme le vieux béernais mingar préservent 

bien un [i] initial, vs. 90 % du temps pour un mot comme FĬDĒLĬS ‘féal’ où l’ancien français témoigne 

en effet de la forme fedel, apr. fezel (§ 5.3). Le /Ē/ aussi est très variable : jamais remplacé par <i> 

dans un mot comme HĒRḖDĔM ‘afr. heir, fr. hoir, héritier’, mais remplacé 100 % du temps dans un 

mot comme CḖTERA ‘le reste’ présumément sous l’influence de la palatale, mais la plupart des 

exemples (cf. § 5.4) démontrent la fusion totale et catégorique de /Ĭ/ et /Ē/ en initiale atone, 

probablement vers un son ayant une qualité intermédiaire. Le remplacement de /Ĕ/ initial atone par 

<i> en revanche, ne dépasse pas le 25 % (§ 5.5) ce qui démontre que /e/ et /ɛ/ roman étaient encore 

phonologiquement distincts dans l’atone initiale du VIIe siècle, bien que la phonétique historique 

nous informe de la neutralisation de cette distinction avant la mise à l’écrit de l’ancien français. Les 

remplacements très fréquents de /Ŭ/ initial atone par <o> (§ 5.8) et de /Ō/ initial par <u> (§ 5.6) 

démontre qu’ils avaient aussi fusionné. Les taux de conservation de /ŏ/, atteignant souvent les 100 % 

dans un mot comme ŌRATṒRĬUM ‘oratoir’ (§ 5.6), mais démontrent en revanche que les mi-ouvertes 

sont restées phonologiquement distinctes des mi-fermées. 

 
1046 Alternativement, en vue de l’affaiblissement éventuel de /e/ et /a/ gallo-roman à l’initiale de même que /i/ et /o/ par 

dissimilation (cf. É. Bourciez, 1930, § 97-98), il n’est pas impossible que la réduction se soit faite dans la direction des 

voyelles faibles, c’est-à-dire /e/ |I.A| → |I|, /a. |A| → |A|, et /o/ |U.A| → |U|, par exemple LĔVĀRE → lever, CABALLUM → 

cheval, DĪVĪSA → devise, CŎNŬCŬLA → quenouille mais cette réduction n’est pas particulièrement appuyée par les graphies 

du latin mérovingien et semble plutôt être un affaiblissement tardif, au-delà du cadre de cette thèse. 
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figure 101: évolution des voyelles initiales atones du latin classique au latin mérovingien 

      

i |I|     u |U| 

 ɪ |I|   ʊ |U|  

e̝ |I.A|     o̝ |U.A| 

 ɛ |I.A|   ɔ |U.A|  

  /ɐ/ |A|    

  
 

a |A|   

      

 

La réduction des 7 contrastes romans à 5 en initiale atone a donc commencé comme processus 

gradient avant d’atteindre le stade catégorique par la neutralisation des voyelles moyennes, mi-fermées 

et mi-ouvertes dans la période post-mérovingienne. Il semble que dans les expressions complexes 

issues de la fusion de deux éléments, |I| et |U| cessent d’agir comme têtes phonologiques, ce qui 

résulte en la neutralisation des voyelles médianes ; une valeur intermédiaire ou une distribution 

allophonique de /e/ et /ɛ/, /o/ et /ɔ/ en résulte. La phonétique historique française traite souvent les 

résultats de cette neutralisation d’archiphonèmes /e/ et /o/ dont la réalisation comme [e̝], [o̝] ou [ɛ], 

[ɔ] est conditionnée de manière allophonique. Les trois voyelles triangulaires /i/, /u/, /a/ sont tout 

de même maintenues.1047 Il y a raisons de penser que dans une période ancienne, cette situation de 

contrastes valait aussi pour la syllabe finale atone. Nous revenons sur les particularités de l’initial dans 

la section (§ 8.4.3). Cet état vocalique avec 5 contrastes vocaliques représenté dans la figure 102 

correspond au système vocalique du castillan modern (cf. Annexe 1) et reflète aussi l’état des voyelles 

atones dans l’italien standard (cf. Ledgeway, 2016a). 

  

 
1047 Crosswhite (2001), de Lacy (2002) expliquent la relation entre position et sonorité par des contraintes sur le type de 

phonèmes qui peuvent apparaitre dans différents types de syllabes plus ou moins proéminentes. On trouve par exemple 

des contraintes comme *P/X ‘PEAK MAX’ et *M/X ‘MARGIN MAX’ chez Kenstowicz (1997) et Urbanczyk (1996) pour déterminer 

quel genre de voyelles peuvent apparaitre en positions proéminentes ; Crosswhite 1991a utilise des contraintes sur les 

syllabes toniques et atones, *σ́/x et *σ̆/x bien que ses travaux plus récentes, cf. Crosswhite (2001; 2004) emploient plutôt 

des contraintes de licenciement, ex. « LIC-NON-CORNER/STRESS : Non corner vowels are licensed only in stressed 

positions » (p. 194). Dans la théorie des éléments on posera plutôt des contraintes sur les types de combinaisons 

élémentaires permises en différentes positions. 
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figure 102 : réductions vocaliques dans la syllabe initiale au VIIIe siècle 

       

i |I|      u |U| 

       

e |I.A|      o |U.A| 
 

e |I.A| ɛ |I.A|  ɔ |U.A| o |U.A|  
 

       

   a |A|    

       

Mais la réduction vocalique est encore plus importante dans les syllabes internes, notamment dans la 

position post-tonique et éventuellement dans la finale post-tonique, et nos données démontrent que 

parmi les 10 contrastes du latin tardif, seulement trois contrastes sont maintenus dans les atones 

intérieures et finales. On cesse d’avoir un élément colorant en tête dans ces syllabes réduites. Dans ce 

degré avancé de réduction, la combinaison d’éléments n’est plus possible et les voyelles n’ont plus de 

tête phonologique claire, ce qui est représenté par la voyelle neutre en tête.1048 Lexicalement, ces 

voyelles peuvent correspondre aux voyelles faibles /ɪ/ |I|, /ʊ/ |U| et /ɐ/ |A|, mais par leur position 

après l’accent principal ou après l’accent secondaire, ces voyelles sont réduites davantage dans 

l’implémentation phonétique (§ 2.3.3) et peuvent alterner avec ∅ d’où notre représentation avec <ᵻ>, 

<ᵿ> et <ə> pour représenter cette centralisation et cette faiblesse particulière. Nous reviendrons sur 

les alternances avec ∅ dans les sections § 9.9 et 9.10. 

La figure 103 démontre les réductions vocaliques dans les atones internes ; cette réduction doit être 

assez ancienne, car elle ne peut se faire qu’à partir du système du latin tardif (cf. figure 99). L’un des 

découvertes surprenantes dans nos chartes est que les voyelles latines /Ă/ et /Ā/, contre une longue 

tradition romaniste comprenant Lausberg (1969), de la Chaussée (1974) et encore Ségéral et Scheer 

dans la GGHF (2020, § 18.1), ne reçoivent pas un traitement uniforme, fusionnant ensemble dans 

les syllabes atones sans conditionnement, notamment dans la pré-tonique.1049 Le traitement du /Ā/ 

de SĂCRĀMĔ́NTŬM → <sagramentum> (Nord/710 T4482 l.9, l.10) et encore préservé <a> dans le 

<sagrament> des Serments de Strasbourg (l.28) est distinct du traitement de /Ă/ dans MŎNĂSTḖRIUM 

→ <monisterio> (Ile-Fr/711 T4478 l.4) qui donne l’afr. mostier. Le comportement distinct de ces 

deux voyelles a pu être manqué, car l’on ne trouve cette distinction tardive entre /Ă/ et /Ā/ que dans 

 
1048 L’effet palatalisant d’un /a/ atone sur un /k/ ou /g/ précédent suggère que le /a/ était prononcé [æ] et avait une 

spécification élémentaire |A.I|, ce qui pose un problème à l’élégance de notre analyse. Voir la discussion dans la 

section 10.2.3.1. 
1049 En admettant que les contrastes quantitatifs étaient perdus au cours de l’Antiquité tardive, probablement au IVe siècle, 

l’on doit trouver une manière autre que la longueur pour distinguer ces phonèmes, notamment sur le plan mélodique. 

Nous avions pensé distinguer le /Ā/ du /Ă/ par une distinction mélodique |A| vs |A.I|, mais l’insertion d’un |I| dans la 

mélodie est sans motivation externe et sert seulement à expliquer sa neutralisation éventuelle avec les voyelles antérieures. 

Aussi |I.A| est la spécification que nous attribuons au /ɛ/, ce qui laisserait /Ĕ/ et /Ă/ latins avec la même spécification 

évidemment impossible étant donné qu’il s’agit bien de deux phonèmes. C’est aussi le cas avec le /Ă/ et le /Ā/, qui finissent 

tous les deux par s’antérioriser dans la tonique libre, ainsi il n’est pas clair que l’ajout d’un élément |I| soit la bonne solution 

pour expliquer la fusion de /Ă/ pré-tonique avec les voyelles antérieures. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
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la pré-tonique (/Ā/ étant impossible dans la post-tonique interne et /Ă/ rejoignant /Ā/ dans l’initiale 

et la finale atone. Certes, le nombre d’exemples témoignant de ce contraste est assez minime par le 

fait que tous les /Ă/ atones du latin archaïque ont été réduits à /Ĭ/ ou /Ĕ/ avant le passage au latin 

classique, laissant une distribution défectueuse du /Ă/ dans le latin classique (§ 3.6). Tous nos 

exemples de /Ă/ pré-tonique sont donc issus d’emprunts ou de dérivations récentes (cf. § 6.9-6.10). 

Il n’y a pas de solution évidente pour expliquer la divergence de /Ă/ et / Ā/ dans la pré-tonique dans 

les modèles de réduction qui combinent /Ă/ et /Ā/ dans un seul phonème roman /a/ sans 

conditionnement phonologique. Nous ne pouvons comprendre ces différences qu’en postulant la 

réduction de /Ă/ pré- et post-tonique dans la direction des voyelles antérieures. 

figure 103 : évolution des voyelles atones internes du latin classique au latin tardif 

        

/i/ |I|       /u/ |U| 

 /ɪ/ |I| ᵻ |I.@| 
  ᵿ |U.@| 

ʊ |U|  

/e̝/ |I.A|    
 

/o̝/ |U.A| 
 

 

   
 

  

 /ɛ/ |I.A| 
 

         ə |A.@|  /ɔ/ |U.A|  

        

   /ɐ/ |A| 
 

   

       /a/ |A|    

        

Les raisons pour lesquelles la réduction de /Ă/ pré-tonique résulte en /ᵻ/ ne sont pas immédiatement 

claires, mais sont sans doute les mêmes raisons pour lesquelles la réduction des voyelles brèves du 

latin archaïque donne aussi le [ɪ], voire le /Ĭ/ du latin classique, ex. lat.arch. *̍cŏn+răpiō → [̍kɔrrɪpɪo] 

→ CORRĬPĬO ‘j’arrache’, ou encore ̍lat.arch. *dĕus ̍pătĕr → [*̍djʊspătĕr] → Iŭppĭtĕr [̍djʊppɪtɛr] 

‘Jupiter’ (cf. § 3.6). L’élément |I|, semble de toute évidence être le plus faible du système vocalique, 

mise à part le neutre |@|. Lorsque sous la pression de la réduction le |A| s’est évacué de la 

représentation, la spécification élémentaire vide |__| semble être comblée par l’élément le plus 

« faible » de la langue, dans ce cas |I| résultant donc dans une voyelle fermée centrale brève [ɪ].1050 

Dans la syllabe finale atone, la réduction des voyelles présente une évolution intermédiaire entre celle 

des atones initiales et celle des atones internes. Les voyelles antérieures finissent par se neutraliser en 

/ᵻ/, les postérieures en /ᵿ/ et les centrales ouvertes en /ɐ/. À la différence de la position interne, /Ă/ 

ne rejoint pas les voyelles antérieures, mais se neutralise avec /Ā/ sous la forme du /a/ roman, ayant 

probablement un allophone [ɐ] en position atone. 

 
1050 Les raisons pour la « faiblesse » d’une voyelle semblent varier, Faust (2020) suggère que c’est une conséquence des 

distributions de la voyelle dans le lexique : Backley (2011, p. 37) traite plutôt d’une résonance de base (an. baseline 

resonance) qui peut varier de langue en langue. Nous y reviendrons dans la section 9.2.3. 

mailto:%7CI.@%7C
mailto:%7CU.@%7C
mailto:%7CA.@%7C
mailto:n%20int
mailto:%20/ă/
mailto:%20/ă/
mailto:la%20fo
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figure 104 : évolution des voyelles atones finales du latin classique au latin tardif 

        

/i/ |I|       /u/ |U| 

 ɪ |I| ᵻ |I.@|  
  ᵿ |U.@| 

ʊ |U|  

/e/ |I.A|    
 

/o/ |U.A| 
 

 

   
 

  

 /ɛ/ |I.A|           ə |A.@|  /ɔ/ |U.A|  

        

   /ɐ/ |A| 
 

   

       /a/ |A|    

        

La force relative de la position finale semble provenir de la force d’une voyelle en fin de domaine.1051 

Barnes (2006) suggère que les effets articulatoires de la syllabe finale reviendraient à la phonétique 

universelle et donc « que la plupart des systèmes de réduction vocalique devraient au moins montrer 

une résistance phonétique sous-jacente de la finale ».1052 Cette résistance de la finale semble bien 

expliquer le comportement distinct de /ᵻ/ et /ᵿ/ en interne, qui finissent par chuter vs. leur 

comportement en finale où elles se préservent plus longtemps, devenant même des voyelles pleines 

/e/ et /o/ dans les langues conservatrices comme l’italien et l’espagnol. L’ouverture des voyelles 

réduites finales est abordée par Barnes (2006, § 3.6.5.1). Le comportement distinct des voyelles 

réduites à l’intérieure du mot et à la fin du mot ont un parallèle parfait dans les yers des langues slaves 

que nous abordons dans la section 9.2.3. L’on peut expliquer la réduction des contrastes en finales 

comme une forme plus avancée de la réduction qui avait causé la réduction des 10 contrastes latins 

au 7 contrastes protoromans à l’initiale et à 5 dans les atones internes; et qui se réduisent davantage 

par une interdiction sur toutes expressions mélodiques complexes dans la finale atone où seulement 

|I|, |A| et |U| sans tête hormis |@| sont permis.1053 En finale absolue /ᵻ/, /ᵿ/ et /ɐ/ sont renforcés en 

[e], [o], [a] respectivement. 

 
1051 Barnes (2006) : « In addition to the temporal augmentation of vowels in domain-final syllables, several researchers 

have identified a process of (spatial) articulatory strengthening as well » (p. 94). 
1052 Barnes (2006) : « Though studies of the articulatory properties of final syllable vowels have so far dealt with only a 

very few languages, the frequency of occurrence of final resistance effects (in conjunction with the understandable reticence 

of most grammar writers on this matter whether the effect is present in the language or not) might suggest that the 

articulatory characteristics documented for English and Tuscan Italian final lengthening might in fact be properties of the 

phenomenon in general, and hence that most vowel reduction systems should show at the very least a low-level phonetic 

version of final resistance » (p. 95). 
1053 Penny (1986) documente même des exemples de dialectes castillans où le contraste habituel de 5 voyelles en finale 

est réduit à 3 voyelles /e/, /o/, /a/, suivant donc la même trajectoire que le latin mérovingien. 

mailto:%205%20da
mailto:antag
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figure 105 : évolution des voyelles atones en finale 

       

i |I|     
 

u |U| 
 

/ᵻ/ |I.@|    /ᵿ/|U.@|   

 e |I.A|   
 

o |U.A|  

   /ɐ/ |A.@|    

   
 

   

        

   /a/ |A|   

       

Nous pouvons conclure que dans les syllabes atones intérieures et finales la faiblesse phonologique 

s’exprime pas l’incapacité à retenir une représentation phonologique plus complexe qu’un simple 

élément colorant non-tête.1054 Cette faiblesse est la plus prononcée dans la position post-tonique, 

mais dans notre période elle affecte aussi la pré-tonique et la finale. Toutes ces positions partagent le 

trait d’être immédiatement après ou à une syllabe de l’accent principal ou secondaire. Si dans un 

premier temps leur nature atone causa une réduction de leur durée, selon de Jong et Zawaydeh (2002) 

la différenciation des syllabes toniques et atones peut être un phénomène allophonique qui sert à 

moduler le signal en amenant plus d’emphase sur les syllabes toniques et en enlevant de la saillance 

aux syllabes atones.1055 Selon de Jong (2004), l’hypoarticulation des syllabes atones est même une 

stratégie communicative pour mettre en valeur l’information linguistique des positions fortes. Martin 

(2018, surtout p. 127) prend une position encore plus forte en disant qu’un encodage de segments 

« forts » et « faibles » est nécessaire pour que le message soit encodé dans l’audition ; les alternances 

de proéminence seraient nécessaires pour stocker le message linguistique dans la mémoire à court 

terme. Comme l’explique Harris (2006) « La réduction vocalique sensible à la position, tout comme 

la lénition consonantique, peut être comprise comme accentuant le contraste syntagmatique entre les 

syllabes proéminentes chargées en contenu sémantique et les faibles appauvries en contenu 

sémantique. De ce point de vue, la réduction fait partie du comportement planifié de la parole plutôt 

 
1054 Dans ce regard, nous accomplissons par d’autres outils ce que Prince et Smolensky (1993) ont exprimé dans la 

théorie de l’optimalité par l’alignement de la proéminance : que les segments plus sonorants sont préféré pour occuper 

des noyaux syllabiques et les moins sonorants sont attribué aux attaques. Dans cette modélisation ils estiment que /a/ est 

plus proéminent que /e/ et /o/ et que ceux-ci sont tous plus proéminents que /i/ ou /u/. Crosswhite (2004, § 3.1) emploie 

des contraintes *MARGIN/A, pour indiquer qu’un voyelle sonorante comme /a/ est une mauvais voyelle à la marge d’une 

syllabe (voir en attaque) et par extension que c’est aussi un moins bon candidat pour les noyaux de syllabes peu 

proéminentes. 
1055 de Jong et Zawaydeh (2002) : « segmental focus sometimes yields results similar to that of stress, a lengthening, and 

a trend toward increasing durational differences due to quantity.... However, one clear way in which segmental focus on 

quantity differs from stress is in how it affects short vowels. While stress increases the duration of short vowels, explicit 

focus on the quantity contrast tends to shorten the duration of the short vowels » (p. 65). Ceci est contraire au phénomène 

connu de la poésie latine, brevis brevians ‘la brève qui abrège’ selon laquelle dans une séquence d’une voyelle brève 

accentuée suivie d’une voyelle longue atone, c’est l’atone longue qui s’abrège (cf. Wallace Martin Lindsay, 1894; W. S. 

Allen, 1973; Prince et Smolensky, 2004). Voir aussi Jacobs (2020)(2020) Latin Iambic and Cretic Shortening Revisited 

qui conclu que “the only shortening there was in Latin, was shortening of finals vowels… metrically licencesed to be … 

scanned as short » (p. 6). 
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qu'un sous-produit accidentel de l'inertie de l'organe vocal » (p. 130-131).1056 Dans la période 

mérovingienne, la réduction des positions post-toniques et pré-toniques internes de même que la 

finale est suffisamment systématique pour nous sembler être un phénomène actif de la grammaire 

gallo-romane. 

Il y a un dernier joyau ici. Tandis que les voyelles / /, /ʊ/, /ɐ/ ont été neutralisé avec d’autres voyelles 

plus robustes ailleurs dans la langue, c’est dans les syllabes atones ou elles semblent survivre et où on 

peut même le dire, elles ont été rejointes par des phonèmes vocaliques plus costauds : /i/, /e/, /ɛ/, 

/o/, /ɔ/, /u/. Contre le narratif acquis que /Ĭ/, /Ŭ/ et /Ă/ ont été éliminé de la langue, nous pouvons 

au contraire avancer l’argument que ces voyelles faibles sont encore préservées dans le gallo-roman 

du VIIe et VIIIe siècle, devenant les représentants phonologiques des voyelles réduites par leur position 

atone peu proéminent. 

8.3.2 La représentation des voyelles réduites dans le gallo-roman. 

Comme nous l’avons vu dans les chapitres 6 et 7, si les voyelles antérieures se confondent entre elles 

et les voyelles postérieures se confondent entre elles, il n’y a pas de croisement entre les catégories 

des voyelles antérieures, postérieures et centrales. L’absence de ce type d’erreur, accompagné d’erreurs 

de tout autre type peut nous so ligner qu’une chose : qu’un triple contraste vocalique était préservé 

dans les syllabes atones du gallo-roman. Autrement dit, autant que l’on trouve des inversions de 

graphies <i> et <e> ou <u> et <o>, l’on ne trouve jamais le /Ā/ transcrit <i> ou <u>, ni le /Ō/ transcrit 

<e> ou <a>, ni le /Ī/ transcrit <u> ou <a>, etc. ; nous n’avons aucune raison philologique ou 

orthographique pour postuler l’existence d’une vraie neutralisation en cheva dans le gallo-roman.1057 

Comme nous l’avons souligné dans la section précédente, la voyelle antérieure est mélodiquement 

composée de l’élément |I|, la voyelle postérieure est mélodiquement composée de l’élément |U| et la 

voyelle centrale est mélodiquement composée de l’élément |A|. Au-delà de cette observation, l’analyse 

phonologique s’affronte aux mêmes difficultés que nous avons exposé pour l’anglais moderne dans la 

section 3.5 surtout concernant la modélisation des voyelles réduites (§ 3.5.1.1). Étant donné que 

toutes prises de position concernant l'assignation de l'accent (ou des accents), la distribution des 

phonèmes forts ou faibles et les mécanismes même de la « réduction » sont fortement dépendant des 

à priori théorique du chercheur et que les données sont très complexes, il n’y a toujours à ce jour pas 

de consensus quant à comment représenter les voyelles dites « réduites ». 

Dans Zuk (2022b), nous avons proposé de voir dans les voyelles réduites du latin mérovingien, 

explicitement les trois voyelles du latin tardif /ɪ/, /ʊ/, /ɐ/, celles qui étaient trop faibles pour être 

maintenu en syllabes toniques. Cette explication est très élégante à l’égard, qu’elle n’introduit aucuns 

objets phonologiques nouveaux au système, redistribuant les phonèmes préexistant de façon 

 
1056 Harris (2006): « Positionally sensitive vowel reduction, like consonantal lenition, can be understood as accentuating 

the syntagmatic contrast between information-heavy prominent syllables and information-light weak syllables. On this view, 

reduction is part of planned speech behaviour rather than an accidental by-product of vocal-organ inertia » (p. 130-131). 
1057 En revanche, il existe tout plein de langues où les graphies témoignent d’une réduction en cheva par la variabilité de 

la voyelle graphique. C’était le cas en étrusque, mais aussi dans les Serments de Strasbourg (cf. Appendice B2) 
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préparatoire pour le système roman. Or, cette modélisation est rendue plus élégante du fait que les 

voyelles latines tardives / /, /ʊ/, /ɐ/ résultent régulièrement dans les voyelles /e/, /o/, /a/ roman tel 

que dans MẮTREM → it. madre, VĔ́TŬLUM → it. vecchio, ÁNĬMA → it. alma ; toute semblance d’un 

phénomène Duc de York s’explique par l’évolution naturelle des phonèmes /Ĭ/, /Ŭ/ et /Ă/. Nous 

pourrions donc en conclure, comme Hultzén (1943), Ladefoged (2015) que / /, /ʊ/, /ɐ/ sont des 

voyelles pleines, leur syncope en position intérieure atone étant gouverné par des règles 

phonologiques (compliquées certes) mais qui à elles seules expliquent la chute ou la préservation de 

ces voyelles. Cette explication suggère aussi que quelque part entre le latin tardif et le latin de nos 

chartes, il y a eu une réassignation phonologique et lexicale où des voyelles fortes et pleines du latin 

/Ī/, /Ē/, /Ĕ/ ; /Ā/ ; /Ŏ/, /ō/, /ū/ ont été rephonologiser comme des voyelles faibles /Ĭ/ ; /Ă/ ; /Ŭ/ 

respectivement. 

Szigetvári (2021) adopte une position similaire pour l’anglais, estimant que les voyelles « réduites » 

sont simplement des voyelles lexicales pleines, mais contenant aucun ictus, voir ni l’accent principale, 

ni l’accent secondaire.1058 En admettant que les contrastes vocaliques sont au nombre de trois, dans 

les syllabes atones internes et finales, l’on peut s’interroger sur la qualité précise de ces voyelles. Les 

graphies même ne peuvent pas nous informer de la prononciation précise de ces voyelles réduites, 

mais plusieurs indices suggèrent que les voyelles antérieures réduites se prononçait [ɪ], les postérieures 

[ʊ] et les ouvertes comme [ə] comme dans l’anglais moderne (cf. Gimson, 1962) ou, plus 

probablement [ ], [ʊ], [ɐ] comme dans le portugais brésilien moderne ou ces valeurs vocaliques n’ont 

pas d’équivalent claire dans le système tonique (cf. Barbosa et Albano, 2004, p. 229‑230). 

Il s’avère que dans le portugais brésilien, [ ], [ʊ], [ɐ] sont des valeurs réduites issues de différents 

groupes de voyelles toniques {/i/, e, ɛ/}, {/u, o, ɔ/} et /a/ respectivement et donc que dans l’hypothèse 

que ces réductions sont purement allophoniques (§ 3.4.2) et non pas encore lexicalisés (cf. § 3.4.3, 

§ 3.5.1.1), il faudrait en conclure que ce sont des archiphonèmes que l’on peut représenter /U/, /I/, 

/A/ respectivement et qui se distingue que par leur palatalité |I|, leur vélarisé |U| ou par leur centralité 

|A|. La neutralisation totale des contrastes intra-catégorielle, mais le maintien des distinctions inter-

catégorielles explique parfaitement le type d’erreurs vocaliques que nous trouvons dans nos chartes. 

Autrement dit, il y a certains types d’erreurs qui reviennent dans l’écrit, car ils font partie de la langue 

orale et il y en a d’autres qui ne surviennent pas, car dans la langue orale ces catégories phonologiques 

étaient restées distinctes. 

Dans la section 3.5.1, nous avons expliqué que les archiphonèmes, sont défini comme des unités 

phonologiques en synchronie qui regroupent la neutralisation de plusieurs contrastes phonémiques. 

 
1058 On traite rarement d’une distinction entre accent et ictus dans la phonologie générative. La TLFi donne la définition 

confuse « Accentuation marquée d'une syllabe, d'une note soulignant le rythme », contribuant à la confusion de l’accent 

et de l’ictus, mieux définit comme « le pic rhythmique du pied métrique », ce qui revient à dire que c’est la contrepartie 

fort, la tête, d’un pied. Scheer dans une communication privée nous a recommander de maintenir cette distinction et 

Szigetvári (2021, p. 6) semble l’appliquer en anglais sous le terme stress qui contraste avec accent. Pour ce dernier, une 

voyelle sans stress ‘ictus’ est réduite en anglais. Voir Schane (1979) qui présente une historiographie de « l’accent » en 

anglais depuis les années 50 et qui en conclut qu’un système binaire avec ou sans ictus suffit pour décrire les patrons 

compliquées de l’accentuation anglaise. 
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Dans un vocabulaire plus moderne, l’on pourrait dire que ce sont des voyelles sous-spécifiés sous 

certaines conditions phonologiques. Par sous spécification, nous insistons sur le fait que ces voyelles 

ne sont pas définies pour le degré d’aperture de la voyelle, ni selon Bolinger (1986, p. 347‑348) sur 

la présence ou l’absence de l’arrondissement labiale, ce qui permet un éventail de prononciations assez 

large. Tout de même, nous pouvons reconstruire des valeurs canoniques pour les voyelles réduites sur 

la base de quelques arguments distincts : 

1. Les graphies dans nos chartes semblent témoigner du fait que, dans l’association 

grapho-phonémique seulement trois voyelles, une antérieure, une postérieure 

arrondie et une centrale ouverte sont contrastées dans les syllabes atones 

intérieures et finales (§ 8.3.1- §8.3.2) 

2. Les sources étymologiques des voyelles réduites limitent le type de réalisations 

possibles (§ 2.1.2.7). 

3. La qualité des voyelles réduites dans les langues modernes vivantes, tel qu’en 

portugais, informe notre reconstruction selon les principes de la méthode 

comparative (Annexe 1 ; § 2.1.2.3). 

4. La qualité des voyelles réduites dans les langues gallo-romanes en position 

d’appui informe aussi notre reconstruction par la reconstruction interne (Annexe 

1, § 12.2.1 ). Voir par exemple le francoprovençal (§ 12.2.1). 

5. Le comportement de ces voyelles « faibles » demande des représentations 

phonologiques faibles. Suivant la notion de la lénition comme la perte de 

spécification, les voyelles réduites devraient être représentationnellement plus 

simples que les voyelles entières (§ 8.3.2) 

6. Des comportements vocaliques semblables dans d’autres langues modernes 

peuvent aussi informer notre reconstruction. Nous pensons ici aux yers des 

langues slaves que nous abordons au chapitre 9 (§ 9.2.3). 

7. Enfin, l’emprunt des mots gallo-romans vers des langues voisines, notamment 

vers le germanique entre le Ve et VIIIe siècle nous laisse une impression de la 

qualité de ces voyelles au moment de l’emprunt (§ 6.11.2.1) 

En abordant la reconstruction phonétique de ces voyelles selon les critères nous arrivons 

essentiellement à deux types de conclusions : l’une qui supporte l’existence d’une série de voyelles 

faibles mais dispersés dans les coins du trapèze vocalique [ɪ], [ʊ], [ɐ], l’autre qui suggère plutôt des 

voyelles pleines [e], [o], [a]. 

En faveur des valeurs pleines [e], [o], [a], nous avons quand même deux sources de témoignages 

empiriques. D’un côté, ses voyelles atones sont le plus souvent transcrit <e>, <o>, <a> dans nos 

chartes. Par exemple dans le mot latin GĔ́NĬTOR ‘parent’, le /Ĭ/ pré-tonique est transcrit avec un <e> 

dans 88.6 % des cas, c’est-à-dire 28 fois sur 31(§ 6.15.3). Pour le /Ī/ pré-tonique la graphie en <e> 

apparait dans 40 % des cas, voire 2 fois sur 5, dans un mot comme DEFĪNĪ́TUM ‘défini, limité’. En 
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revanche la transcription <i> du /Ē/ pré-tonique se rapproche rarement du 50 % et le remplacement 

de /Ĕ/ pré-tonique est quasi-nul. Pareil pour les voyelles postérieures, le /Ŭ/ post-tonique est transcrit 

<o> dans 100 % des cas, voire 7 fois, dans un mot comme AVŬ́NCŬLŬS ‘oncle’ (§ 6.18); en revanche 

le /Ō/ pré-tonique remplacé par <u> ne dépasse jamais le 50 %, dans un mot comme AUCTŌRĬTĀ́TE 

‘authorité’ (§ 6.7.1) et le remplacent du /Ŏ/ écrit <u> est très occasionnel (§ 6.7, § 6.17). Le /Ă/ et 

le /Ā/ sont généralement rare en position atone interne à cause de la réduction vocalique dans le latin 

archaïque, mais on voit notamment leur survie en tant que <a> dans la position pré-tonique, par 

exemple dans SĂCRĀMĔ́NTŬM ‘serment’, 100 % des cas (§ 6.10), ou encore à la finale (§ 7.2.11, § 

7.2.12). 

L’autre source pour la reconstruction de voyelles [e], [o], [a] et leurs valeurs canoniques dans les 

langues romanes où ces voyelles n’ont pas subi l’apocope, ex. PẮTREM ‘père’ → it. padre, esp. padre, 

frpr. père; ẮSĬNUM ‘âne’ → it. asino, esp. asno, frpr. ano, ĀLA ‘aile’ → it. ala, esp. ala, frpr. ala. En 

réalité, la dialectologie démontre une immense variation dans la qualité de la voyelle finale, ce qui 

souligne en réalité le statut archiphonémique des voyelles faibles qui pouvait varier dans leur 

prononciation toutefois sans modifier le sens; nous avons déjà vu qu’en portugais brésilien ce sont 

les valeurs [ ], [ʊ], [ɐ] qui apparaissent en finale, et en portugais européen ce sont plutôt les valeurs 

[ɨ], [u], [ɐ], donc avec un affaiblissement supplémentaire de l’antérieure mais la rephonologisation 

de la postérieure en tant que / /. C’est précisément la sous-spécification de la forme héritée combinée 

avec les pressions phonologiques internes à la langue qui sont la source d’une recatégorisation 

phonologique possible pour les voyelles atones. 

8.3.2.1 Les trois voyelles réduites, /ᵻ/ schwi, /ᵿ/ schwou, /ə/ schwa ... mais il y 

a-t-il une réduction en cheva ? 

Une question supplémentaire ce pose lorsqu’on regarde le roman et le gallo-roman plus précisément 

en diachronie, notamment que s’est-il passé des voyelles faibles sur le long terme ? Pour la plupart, 

elles ont chuté en position atone intérieure, ce qu’on appelle la syncope et dans certains cas elles ont 

aussi chuté à la finale, ce qu’on appelle l’apocope. C’est notablement le cas dans le gallo-roman. 

Dans les grammaires du latin vulgaire tel que Grandgent (1907), 

dans les étude de la chronologie relative tel que Richter (1934, § 

109, etc.) et Straka (1953) ou encore dans la plupart des manuels 

de phonétique historique y compris ceux de Bourciez (1955, § 

13), De la Chaussée (1974, p. 174-175, 177, 191) et Zink (1986, 

p. 44), les descriptions de l’apocope et de la syncope suggèrent le 

passage direct des voyelles latines /Ĭ, Ī, Ē, Ĕ, Ă, Ā, Ō, Ŏ, Ū/ → ∅, 

sans passage par l’étape transitionaire d’une voyelle réduite ou par le cheva, condition réservée aux 

réflexes du /-Ā/ et /-Ă/ en final atone et aux voyelles d’appuis.1059 Cette modélisation est 

 
1059 Dans le cas de Richter (1934; § 158), la chronologie relative qu’elle reconstruit avec six phases de syncope fait en 

sorte que cette sixième période de syncope postdate la réduction des post-toniques en cheva ; ainsi PĂTER → pæð(ə)r → 

pædre tout comme MĔLIOR → mjɛlj(ə)r → mjɛljrə, SENIOR → sĕnj(ə)r → sĕnjrə → sendre. Bien que Richter la 

 

...la chute directe des voyelles 

atones finales, comme l’idée d’une 

réduction en cheva, poserait aussi 

des obstacles insurmontables pour 

l’interface morpho-syntaxique et 

sémantique de la phrase latine. 
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insatisfaisante car elle ne considère ni les données intermédiaires de l’époque mérovingiennes ni les 

formes dans les monuments du très ancien français tel que les Serments de Strasbourg et la Séquence 

de Sainte Eulalie (reproduite dans l’appendice B2 et B3). La réduction directe d’une voyelle pleine 

vers ∅ ne peut pas non plus expliquer certaines des évolutions plus fines de la langue, notamment le 

sort distinct de /Ă/ et /Ā/ pré-tonique, la préservation de certaines voyelles pré-toniques en tant que 

/i/ ou /ə/ (§ 6.2.1, etc.), et la rephonologisation du /Ĕ/ post-tonique sous certaines conditions (§ 

6.16.1.2).  

D’autres manuels donnent une image plus raffinée de la perte des voyelles, notamment en suggérant 

que les voyelles sont passée par une étape en tant que cheva avant de chuter. C’est la position prise 

par Pope (1934) qui écrit que les voyelles finales et pré-toniques autre que /Ā/ et /Ă/ « étaient réduites 

à e̥ et effacées avant le IXe siècle » (p. 113).1060 C’est aussi ce que proposent Ségéral et Scheer (2020 

GGHF, § 18.2) dans la Grande Grammaire Historique du français où ils postulent une première série 

de réductions des voyelles autres que /Ā/ et /Ă/ vers un cheva éphémère qu’ils dénotent en tant que 

ə1. Ce premier cheva aurait été susceptible à la syncope et à l’apocope pendant que ces processus 

étaient actifs dans la langue.1061 Une fois que les phénomènes de syncope et d’apocope étaient 

accomplis et que le ə1 était éliminé du lexique, ils proposent que le nouveau /a/ roman aurait à son 

tour été réduit en cheva, ce qu’ils dénotent comme ə2 pour témoigner de la distinction chronologique 

entre ces deux voyelles. Cette proposition, bien que meilleur que l’explication traditionnelle, ne peut 

pas elle non plus répondre aux questions phonologiques énoncées ci-haut et ne trouve pas d’appui 

dans les documents originaux du VIIe et VIIIe siècle. L’hypothèse d’une réduction des atones vers un 

(ou deux) cheva(s) phonologique(s) n’est pas appuyé par les attestations de notre période. De plus, la 

chute directe des voyelles atones finales, comme l’idée d’une réduction en cheva, poserait aussi des 

obstacles insurmontables pour l’interface morpho-syntaxique et sémantique de la phrase latine et ne 

correspond à aucun phénomène synchronique connu des langues modernes. 

Si l’existence de trois voyelles réduites, semble chose certaine pour la période mérovingienne, ces 

contrastes sont éliminés en diachronie et la majorité de ces voyelles disparaissent avant la mise à l’écrit 

de l’ancien français, d’où le fait que les chercheurs ne se sont rarement arrêtés sur les étapes 

intermédiaires. D’un point de vu typologique, Flemming et Johnson (2007, p. 94) affirment que les 

systèmes vocalique du type |I|, |@|, |U| n’existent pas.1062 Autrement dit, dans un système contenant 

 
reconstruise, la réduction en cheva n’est pas nécessaire comme étape en admettant le triple contraste de voyelles réduites. 

Pour les autres syncopes qu’elle date avant le VIe siècle (§ 109, 111, 130, 144), elle semble démontrer l’alternance de la 

voyelle pleine avec ∅. 
1060 Pope (1934) : « Final ē,̆ ī,̆ ō,̆ ū̆ … and intertonic ē,̆ ī,̆ ō,̆ ū̆, and au in all positions were reduced to e ̥and effaced 

before the ninth century , unless required to facilitate the articulation of preceding or following groups of 

consonant » (p. 113). 
1061 Ségéral et Scheer (2020, GGHF, § 18.2.4.2) datent ces syncopes du IIIe au VIIe siècle. Nous pouvons accepter ces 

dates pour une syncope de type allophonique synchronique, mais nous devons repousser la syncope diachronique en 

tant que perte de la voyelle de la forme sous-jacente jusqu’au VIIIe voire IXe siècle pour une partie importante du vocabulaire 

roman. 
1062 Flemming et Johnson (2007, p. 94) emploient les symboles [i, ɨ, u] pour représenter ce système. Selon Backley 

(2011, p. 50), [ɨ] serait la voyelle « neutre » qui apparait de manière épenthétique entre deux consonnes stridentes, par 
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une voyelle antérieure réduite et une voyelle postérieure réduite, s’il y a une troisième voyelle réduite 

elle sera caractérisée par une coloration en |A.@| plutôt que par une spécification mélodique vide, 

|__|. Nous pouvons en déduire que dans un système avec trois voyelles réduites ; l’une sera toujours 

antérieure ; l’une postérieure et l’une centrale ouverte. Cette typologie implique que le vrai « cheva » 

neutre ne peut coexister sur le plan phonologique à côté de deux autres voyelles réduites. Dans les 

systèmes possibles, on trouvera : 

1. soit une, deux ou trois voyelles réduites : {|I.@|, |A.@|, et |U.@|} 

2. soit la voyelle neutre |@| cheva seule, comme en français  

3. soit les trois voyelles réduites + le cheva : |I.@|, |A.@|, |U.@| + |@| 

4. soit le contraste entre une seule voyelle réduite |I|, |U| ou |A| qui contraste avec la voyelle 

neutre |@| 

C’est ce dernier cas de figure que Flemming et Johnson (2007) proposent pour ces variétés de l’anglais 

où les contrastes d’antériorité et de postérité ont été neutralisés.1063 La phonologie synchronique de 

l’occitan suggère que la langue d’oc est passé par une telle phase par la neutralisation de [I.@| et 

|U.@] devenu soit |I| (cas de figure 1) soit |@| (cas de figure 4) et qui représente le <-e> atone finale 

de l’occitan en contraste avec le <-a> atone finale |A|. Étant donné que ces deux options sont 

acoustiquement semblables en surface, c’est le comportement phonologique des voyelles qui nous 

permet de déterminer sa composition élémentaire, le |I.@| ayant un caractère palatalisant et le |@| 

n’ayant aucun.1064 

Étant donné que la syncope existait déjà dans le latin archaïque et classique et que le phénomène 

s’est accéléré de façon importante dans la période post-mérovingienne, la question que nous devons 

maintenant nous poser est la suivante : pour qu’une voyelle chute, est-ce qu’elle doit obligatoirement 

passer par l’étape du cheva sans spécifications phonologiques, ou est-ce que les voyelles réduites peuvent 

alterner directement avec [∅] ?  

Les réponses à la question que nous venons de poser ci-dessous peuvent varier selon 

ses a priori théoriques. L’alternance de la présence et l’absence de la voyelle semble en 

tout cas rentrer dans deux cas de figure distincts : 

1. D’un côté, l’alternance entre la présence et l’absence d’une voyelle (ou 

encore une voyelle réduite) peut se voir synchroniquement dans différents 

membres d’un paradigme nominal ou verbale ou entre des lexèmes qui 

 

exemple dans le pluriel de house ‘la maison’ : houses [hɑʊs̯ɨz], et représenterait une mélodie vide ou une mélodie ne 

contenant que la voyelle froide |@|. 
1063 Van Bergem (1994) décrit une distribution semblable pour le néerlandais, mais là la différence entre [ɨ] et [ə] semble 

plus être un effet de coarticulation avec la voyelle plus ouverte favorisée dans l’environnement d’une voyelle ouverte ou 

devant [χ] [r] ou [ɫ]. La consonne /j/ en contraste à un effet fermant sur le [ɨ]. 
1064 Le turc et le groenlandais sont deux langues qui de surface semble avoir un [i], l’un qui provoque les phénomènes 

de l’harmonie vocalique, l’autre non. En langue inuite on distingue entre le « i fort » qui provoque la palatalisation et le « i 

faible » qui n’en provoque pas (cf. Jacobson, 1994; Compton et Dresher, 2011). La turque pareille contient un [i] qui 

provoque l’harmonie vocalique et un [i], qui non, l’un est un vrai voyelle /i/ |I|, l’autre est la voyelle neutre /ɨ/ |@|. 
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partageant une même base étymologique. En français par exemple, nous 

trouvons la première personne du singulier avec une voyelle pleine : je 

mène [mɛn] qui contraste avec la première personne du pluriel nous 

menons [məˈnɔ̃] ou encore l’infinitif mener [mə.ˈne] avec un cheva. Ces 

formes contrastent avec la forme dérivée emmener [ɑ̃m.ˈne] ← IN MĬNĀ́RE 

ou la voyelle étymologique devenu cheva est habituellement syncopée. 

Nous trouvons un cas de figure similaire en ukrainien où il existe une 

alternance entre une voyelle pleine /ɛ/ dans <пес> pes [pɛs] ‘chien’ au cas 

nominatif singulier, mais ∅ dans <пса> psa [psa] du génitif singulier et 

qui remonte historiquement à une forme PS *pĭsa, dont la base remonte 

au proto-slave *pĭsŭ. Nous revenons aux exemples d’alternance vocalique 

dans les langues slaves dans la section 9.2.3.1065 

 

Il n’est pas clair que le cas français et le cas ukrainien doivent être traités 

comme deux exemples d’un même phénomène, ou s’il s’agit de deux 

phénomènes distincts. Ici, la position du chercheur sera affectée par ses a 

priori théoriques. La syncope dans emmener semble assez visiblement être 

de type phonologique et optionnelle ; l’on peut toujours restituer le cheva 

prononçant [ɑ̃.mə.né] dans le discours soigné. Le cas est tout à fait autre 

dans menons ou la « restitution » d’une voyelle pleine dans la syllabe initiale 

atone est tout à fait interdit : [mɛnɔ̃]... mais non ! Aucune prononciation 

soignée ne rendra cette prononciation une forme correcte de menons et il 

faut donc en conclure que le /ə/ représente la phonologisation et la 

lexicalisation d’une forme /mə.nɔ̃/. Cette alternance peut être interprétée 

selon les critères de Dressler (1985) et Veselinova (2006) en tant qu’une 

supplétion faible.1066 Dans le cas ukrainien, l’alternance est causée par un 

phénomène synchronique du vieux slave ; les avis varient s’il s’agit encore 

d’un phénomène phonologiquement actif dans la langue moderne ou s’il 

s’agit aussi d’une alternance supplétive. 

 

2. De l’autre côté la suppression synchronique d’une voyelle semble aussi 

pouvoir être une conséquence directe de la phonologie ou même de la 

phonétique universelle par laquelle les voyelles pleines des syllabes 

accentuées (ou ayant un ictus) sont représentées par un plus faible nombre 

 
1065 On se rappellera la section 3.5.2, que l’alternance entre l’absence d’une voyelle et sa présence est un des traits que 

l’on emploie pour identifier le cheva. Vu ainsi, chaque voyelle alternante serait un type de cheva. Comme nous avons 

souligner, ce n’est pas la définition « alternante » que nous attribuons au terme cheva mais plutôt sa non-spécification 

phonologique en tant que voyelle neutre. 
1066 Cependant, les avis varient s’il faut voir dans le [ɛ] de je mène la voyelle lexicale /ɛ/ dans la forme phonologique 

/mɛn/, voir par exemple Bonami et Boyé (2003), ou s’il s’agit plutôt d’un allophone du /ə/ en syllabe tonique, donc /mən/ 

→ [mɛn]. Voir Faust (2016) pour une représentation formelle de la distinction entre la supplétion forte et la supplétion 

faible. 
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de voyelles dans les syllabes atones. Comme nous avons vu au chapitre 3, 

l’anglais moderne est une langue avec une distinction distributionnelle de 

phonèmes faibles en syllabes faibles. Les anglophones linguistiquement 

conservateurs préservent trois contrastes vocaliques dans les syllabes 

atones, variablement représentées comme [ ], [ʊ], [ə] pour les voyelles 

antérieures, postérieures et centrales ouvertes respectivement.1067 

Cependant, ce triple contraste est davantage réduit chez de nombreux 

locuteurs, habituellement par la perte du /ʊ/ qui converge vers le [ə], le 

[ ] ou vers la voyelle neutre (§ 3.5.1.1).  

 

Si l’on appelle habituellement cette voyelle neutre cheva, nous partageons 

l’avis de Backley (2011) que le /ə/ de l’anglais contient un élément |A| ; 

une des preuves est la stabilité de l’articulation des voyelles réduites écrites 

<-a> en fin de mot, ex. cola, Mona, Lisa, soda¸ etc. où une prononciation 

[ɪ] ou [ʊ] de l’atone est absolument interdit. De plus comme nous avons 

vu dans la section 3.5.1, elle peut se prononcer [ɐ] ou [æ] dans les cas 

d’hyper-articulation De plus, comme nous avons vu, d’anciens système de 

transcription, tel celui de Alexander John Ellis (§ 3.5.2.1), indiquaient 

clairement l’existence d’une voyelle centrale ouverte réduite. Le « schwa » 

de l’anglais contient visiblement un élément qui le spécifie comme étant 

central et relativement ouvert. Il y a donc un problème inhérent à notre 

vocabulaire technique ; selon les traditions et les langues, on appelle 

différentes entités cheva ou schwa (cf. §. 3.5.2). 

 

Backley (2011, § 2.5.2, § 2.8.4) adopte une position raisonnée 

reconnaissant l’existence de trois voyelles réduites + le cheva ce que l’on 

peut spécifier comme |I.@|, |A.@|, |U.@| + |@|, ce dernier existant en tant 

que neutralisation totale des autres voyelles. Backley (2011) représente 

cette voyelle neutre en anglais |@| avec le symbole [ɨ] sous le prétexte que 

ce serait le son de la voyelle « épenthétique » de washes [ˈwɑʃɨz] ou mended 

[ˈmɛndɨd]. Sur ce point il y a de la variation entre les dialectes et même 

au niveau individuel. Dans notre propre dialecte des plaines occidentales 

canadiennes, les atones [ ] et [ɨ] sont indistinguables sur le plan 

phonologique, mais nous pouvons en effet accepter [ɨ] comme la 

représentation graphique pour la voyelle neutre qui varie en effet entre [ , 

 
1067 Ce système est aussi présent dans L’on pourra éventuellement admettre qu’une voyelle réduite ouverte {[ə] ou [ɐ]} 

← /Ā/ coexistait avec les voyelles réduites [ᵻ] et [ᵿ], car nous trouvons ce genre de distribution en russe ; langue qui 

permet [i, ə, u] en syllabe atone (cf. Padgett et Tabain, 2005a), en bulgare  ou encore en portugais brésilien avec [ ], [ʊ], 

[ɐ] ou la qualité absolue de ces voyelles finales peut varier. À Natal, ville de la Province de Rio Grande do Norte nous 

trouvons VIRIDEM → [ˈveːɦɪdɪ]; OCTO → [ˈojthʊ]; QUATUOR → [ˈkwaːtɾʊ], LACRIMA → [ˈlagrɪm̆ɐ](sound comparison.com). 
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ɨ, ə, ɯ, ʊ]. La variabilité dans la prononciation du cheva anglais a parfois 

été souligné comme argument contre l’existence de voyelles réduites 

contrastives : l’unique cheva serait variablement coloré par son 

environnement. Kondo (1994), qui reconnait tout de même l’existence des 

voyelles réduites, estime quand-même que quant-à la voyelle neutre « sa 

valeur acoustique est déterminée par l’environnement seul » (p. 64).1068 

 

Or, c’est parce que les voyelles atones et réduites de l’anglais peuvent se 

prononcer de manière assez nette comme [ɪ], [ʊ], [ə], ce dernier atteignant 

même le [ɐ] ou [æ] dans une prononciation emphatique (cf. § 3.5.1.1), 

mais peuvent aussi converger vers le [ə], voire vers le [ɨ], la voyelle neutre 

de Backley (2011), que l’on attribue parfois les dénominations de Schwi, 

Schwu, Schwa à ces trois voyelles réduites voyelles que le OED représente 

grâce aux charactères <ᵻ>, <ᵿ>, <ə>. Nord (1974) dans son étude fondateur 

Vowel Reduction : centralization or contextual asssimilation ? et van Bergem 

(1991, 1993, 1994) par des expériences démontrent que dans la réduction 

vocalique, s’il peut y avoir une centralisation de la voyelle, le trait saillant 

de ces voyelles réduites est plutôt l’augmentation du degré d’assimilation 

au contexte phonologique.1069 La centralité du cheva et des voyelles 

réduites serait une assimilation à la position vocalique neutre. Ces 

conclusions sont parfaitement en lien avec notre proposition d’une sous-

spécification des voyelles réduites. 

 

Dans tous les cas, la réduction vocalique, qu’elle soit agie par la 

centralisation ou par l’assimilation contextuel implique une forme d’hypo-

articulation ‘le sous-dépassement d’une cible’ (cf. § 3.3). Chez certains 

anglophones, il existe un niveau supplémentaire de réduction, lorsque les 

éléments colorants sont entièrement perdus ne laissant que la voyelle 

neutre |@| qui correspond à la fréquence fondamentale du locuteur. Cette 

voyelle neutre correspond à une voyelle dépourvue de traits distinctifs 

autre que le fait d’être une voyelle. Dans cette thèse nous avons choisi 

d’employer la graphie et la prononciation française traditionnelle cheva 

[ʃəva] la voyelle neutre, afin de la distinguer des voyelles réduites, mais 

colorées schwi, schwou et schwa.1070 

 
1068 Kondo (1994) : « The acoustic values of schwa seem to be determined by context alone without any inherent target 

of its own in F2… » (p. 64). Kondo est aussi responsible pour l’idée que le cheva aurait une valeur canonique équivalent 

à la moyenne des valeurs de toutes les autres voyelles du système vocalique d’une langue en question. 
1069 Van Bergem (1993) : « A listening experiment showed the perceptual significance of the acoustic measurements. It 

appeared that spectral vowel reduction could be better interpreted as the result of an increased contextual assimilation 

than as the tendency to centralize » (p. 1). 
1070 C’est dans l’espoir que la différenciation cognitive de ces objets distinct nous permettra de trouver une solution pour 

distinguer effectivement entre les voyelles réduites colorées et la voyelle neutre. Les termes comme « le i-barré » pour la 

voyelle neutre implique trop que celle-ci se prononce comme une voyelle antérieure et ne fait que relayer une possibilité 
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Clairement la forme finale de la réduction est la perte totale, ce qui peut 

aussi se comprendre comme une assimilation du cheva à son contexte 

phonologique. La syncope est même possible dans certains contextes. 

Szigetvári (2002) argumente que d’éventuelles syncopes avancent selon un 

parcours bien défini : de la voyelle pleine vers la voyelle réduite, de la 

voyelle réduite vers la voyelle neutre, vers la perte de cette voyelle neutre 

jumelé à la formation d’un noyaux consonantique si celle-ci est possible 

et sinon à la perte de la syllabe, ex. nature /neɪtjuɹ/ + -al /æl/ → natural 

[nǽ.ʧʊ.rəl] → [nǽ.ʧə.rəl] → [nǽ.ʧr̩.əl] → [nǽ.ʧrəl]. Il évite toutefois 

d’indiquer si chaque étape correspond à une représentation lexicalisée, ou 

s’il s’agit plutôt des étapes phonétiques dans le passage de la voyelle pleine 

vers la chute de voyelle. Dans tous les cas nous reviendrons aux 

alternances vocaliques dans le chapitre 9, notamment dans les sections 9.9 

et 9.10. 

Si Ségéral et Scheer (2020) écrivent que « l’élimination des voyelles est toujours précédée d’un stade 

centralisé, en français comme ailleurs » (p. 339), étant donné que d’autres langues semblent 

permettre la coexistence de voyelles réduites et de la syncope, il ne nous semble pas nécessaire 

d’admettre la réduction phonologique en cheva comme précondition à la syncope et l’apocope. Les 

voyelles faibles sont à elles seules en mesure de chuter sans forcément passer par une phase en tant 

que voyelle phonologiquement neutre |@|. Toutefois, comme en anglais ou les différences de 

coloration vocaliques peuvent être perdues dans la parole rapide, il nous semble raisonnable 

d’admettre que les contrastes phonémiques entre la voyelle réduite antérieure, postérieure et ouverte 

pouvaient être éliminé dans la production linguistique, les trois se confondant dans un seul son [ə] 

ou [ɨ] et que sur une période de quelques générations, un seul phonème cheva en serait issu par la 

neutralisation totale des anciens contrastes |I.@|, |A.@|, et |U.@|. 

De cette typologie, nous devons comprendre que le vrai cheva en tant que segment contenant la 

voyelle neutre |@| semble seulement pouvoir émerger par opposition aux trois voyelles réduites |I.@|, 

|A.@|, et |U.@| ou par la « décoloration » et la neutralisation de |I.@| et |U.@|, devenu |@| et qui 

peuvent continuer de contraster avec le |A.@|. C’est cette neutralisation de |I.@| et |U.@| → |@|, 

mais le maintien tardif de |A.@| en tant que [ɐ] qui semble expliquer le comportement des voyelles 

antérieures et postérieures qui chutent en position faible vs. la centrale ouverte qui se maintient. Cette 

évolution est appuyée par les expériences de Kondo (1994) qui démontrent que tandis que le cheva 

peut-être spécifié pour l’aperture, il n’est pas spécifié pour sur le plan antérieure~postérieure.1071 En 

 
graphique ». Visiblement, traiter de « la voyelle neutre » reste ce qu’il y a de plus claire mais des noms comme « schwa » 

sont bien ancrés et pratiques dans l’usage. Peut-être pourrions-nous parler du schweu [ʃwə] pour la véritable voyelle 

neutre ? Un lecteur a employé le terme « les trois schwas » pour ces trois voyelles réduites, mais cela laisse difficilement 

place à notre quatrième mousquetaire, le véritable cheva neutre. 
1071 Kondo (1994) : « ... the results of the present study suggest that schwa is targeted in F1 but targetless in F2. In general, 

F1 is considered to be correlated with tongue height while F2 is correlated with backness. In traditional phonological terms, 

then, it seems that schwa may be specified for [Height] but unspecified for [Backnness] » (p. 71) 
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vue des données gallo-romanes, nous serions plus porté à argumenté que dans un système vocalique 

avec trois voyelles réduite, la distinction du F2 est plus propice à se perdre d’où la neutralisation des 

voyelles /ᵻ/ et /ᵿ/ vers une seule voyelle fermée, peut-être /ɨ/ et qui continue de contraster avec une 

voyelle plus ouverte /ɐ/ ou /ə/. 

L’on peut donc postuler une étape tardive de l’évolution gallo-romane où la voyelle neutre cheva /ɨ/ 

issue de la déspécification de |I.@| et |U.@| qui coexistait avec une voyelle réduite schwa /ə/ ← /Ā/ 

(et /Ă/ en final). Lorsqu’éventuellement le |A.@| était aussi réduit à une simple voyelle neutre |@| 

les trois anciennes voyelles réduites n’avaient plus de distinction identitaire, toutes étaient spécifiées 

comme |@|. C’est ainsi que le cheva de l’ancien français serait né par la neutralisation totale des 

contrastes entre les voyelles atones qui restaient.1072  

Dans la période mérovingienne, nous pensons pouvoir admettre qu’une prononciation cheva-esque 

des voyelles atones était possible, peut-être dès le VIe siècle comme le voudraient certaines 

chronologies traditionnelles, par exemple celle de Richter (1934), mais celle-ci ne serait qu’une 

réduction gradiente qui n’est rien d’autre qu’une déviation de la cible.1073 Dans l’extrême, cette 

déviation pourrait résulter dans une prononciation [ə] ou [ɨ] comme en anglais, mais tant que le 

locuteur connaissait sa voyelle sous-jacente, cette cheva-ification n’était pas encore lexicalisée et aurait 

pu à tout moment être inversée par un désir d’articuler pleinement la voyelle.1074 Or c’est 

potentiellement ce désir précis qui explique la préservation plus régulière des voyelles atones en italien 

et très souvent l’existence d’une forme populaire avec syncope et d’une forme sans syncope, ex. les 

doublets morrà et morirà pour a troisième personne du singulier du futur issue de MŎRĪR(E) HÁBET 

‘il a à mourir’, voire ‘il mourira’ (cf. Thornton, 2011, p. 377). 

Il s’avère que dans le système que nous avons proposé, le décalage chronologique entre la réduction, 

des voyelles non-ouvertes et la réduction du /a/ roman tel que proposé par Ségéral et Scheer (2020 

GGHF, § 18.2) n’est pas nécessaire. Nous trouvons plutôt une différence qualitative où les voyelles 

antérieures réduites à /ᵻ/ et les voyelles postérieures réduites à /ᵿ/ alternent directement avec [∅] en 

passant par une prononciation [ə] possible. En revanche, la voyelle ouverte /a/ réduit en [ɐ] ou [ə] 

ne subit pas cette alternance avec [∅], supposément à cause de sa plus importante sonorité et force 

en tant que voyelle ouverte, voire à cause de sa structure interne supplémentaire en terme de la GP 

2.0 (cf. Pöchtrager, 2020, 2021). 1075  

 
1072 Voir les remarques dans la section § 3.5.3 sur le chemin exact que prenne cette neutralisation. 
1073 Ségéral et Scheer, GGHF (2020, § 18.2.3, p. 324) datent le passage de /e/ et /o/ en atone interne à cheva du IIIe 

siècle. Nous ne savons pas quel est leur argument en faveur de cette date, présumément les occasionnels syncopes que 

nous trouvons dans le latin classique et tardif, et peut-être les confusions du type MAXIMUS vs MAXUMUS. Cette datation 

hâtive est incompatible avec les données du latin mérovingien. 
1074 Selon van Bergem (1994) : « If a speaker intends to produce a full vowel in a particular word, no lexical reduction 

occurs, not even when the actual acoustic realization of this vowel is similar to schwa » (p. 158). 
1075 Backley  (2011, p. 34-35) donne une autre explication pour cette distribution, argumentant que l’élément |A| est interdit 

dans la syllabe atone, mais cette interprétation ignore que le /a/ atone bulgare est aussi souvent prononcé [ɐ] avec une 

ouverture notable (cf. Ternes et Vladimirova-Buhtz, 1999, p. 56). La proposition de Backley que ‘l’élément |A| est éliminé 

dans les syllabes faibles’. « the |A| element is suppressed in weak syllabes » (p. 34) peut être retenue si l’on considère 
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Les instances de /ᵻ/ et /ᵿ/ qui ont survécu ont rejoint la qualité du /a/ devenu [ə] et forment ainsi le 

nouveau phonème cheva du français. Une chose est certaine, les voyelles atones finales qui n’ont pas 

chuté dans le gallo-roman ont fini par devenir un cheva, dans le sens phonologique, en ancien français, 

c’est-à-dire comme voyelle dépourvue de traits articulatoires.1076 En revanche, cette situation est tout 

autre dans le francoprovençal, langue gallo-roman qui préserve le /ᵻ/ et /ᵿ/ gallo-romains en position 

d’appui en tant qu’un /ŏ/ et un /ĕ/ très bref et faiblement appuyé. Nous y reviendrons à la fin de ce 

chapitre (§ 12.2.1). Enfin, la reconstruction de trois voyelles réduites dans le gallo-roman du VIIe et 

VIIIe siècles a des conséquences importantes pour la phonologie diachronique, chose à laquelle nous 

tournons maintenant. 

⚜ 

  

 
qu’il élimine un degré de |A| voir un opérateur |A|, voir la condition d’être en tête si |A| l’était. Crosswhite (2002) et 

Mooshammer et Geng (2008) reconnaissent aussi [ɐ] comme réalisation du /a/ russe en syllabes atones. 
1076 En français, le cheva phonologique est aussi un cheva phonétique, c’est-à-dire prononcé avec une articulation centrale 

et médiale, bien que l’on trouve aussi un arrondissement des lèvres dont le statut phonologique est plus ou moins pris en 

compte selon le chercheur. 
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8.4 Conséquences des trois voyelles réduites pour la 
diachronie gallo-romane 

La reconstruction de trois voyelles réduites dans le gallo-roman du VIIe siècle entraîne plusieurs 

conséquences sur la diachronie gallo-romane et pour la linguistique romane plus généralement. En 

résumé : 

1. La syncope qui contraste avec la préservation des voyelles atones intérieures s’explique 

directement par l’union de la faiblesse ou de la force représentationnelle de la voyelle 

sous-jacente avec les positions prosodiques faibles et fortes à l’intérieure du mot (cf. § 

8.4, chapitre 9)  

1. La prothèse d’une voyelle antérieure dans les séquence /s+C/ découle directement de la 

faiblesse phonologique de la voyelle antérieure réduite (cf. § 10.10.2) 

2. La stabilité relative de la voyelle initiale s’explique par la présence d’une voyelle 

lexicalement pleine, voyelle stable dans la phonologie CVCV (§ 8.4.3). 

3. Certains changements de déclinaisons et des changements sporadiques de voyelle 

s’expliquent par la recatégorisation d’une voyelle réduite en tant que voyelle pleine (§ 

8.4.4 ). 

4. Contre la tradition, le développement de /Ā/ et /Ă/ ne se suivent pas la même trajectoire 

dans la syllabe atone pré-tonique, post-tonique et finale. Celle-ci entraîne des 

conséquences importantes sur la perte des distinctions de longueur et de qualité 

vocalique et suggère que l’apparition des systèmes vocaliques « romans » est un 

phénomène moins ancien que ce que l’on reconstruit habituellement. 

Dans cette section nous abordons chacun de ces conséquences qui s’attachent à l’hypothèse des trois 

voyelles réduites. 

8.4.1 L’alternance des voyelles avec ∅ et la force intrinsèque des 
éléments et leur alternance avec ∅ 

Dans de nombreuses langues, une voyelle pleine peut alterner avec ∅ en synchronie dans les 

paradigmes nominaux, adjectivaux et verbaux. Selon l’analyse de l’auteur, ces alternances peuvent 

être de nature lexicale, morphologique ou phonologique. Nous ne pouvons pas rentrer dans la nature 

de ces alternances, même pour le français moderne, mais nous pouvons exprimer notre intuition 

qu’au-delà du statut actuel de ces alternances dans la langue moderne, en diachronie elles sont dues 

à l’affaiblissement et la syncope d’anciennes voyelles lexicales dans une période donnée de la langue. 

Dans la phonologie autosegmentale et plus dans la phonologie CVCV que nous employons ici, 

l’alternance d’une voyelle avec ∅ se formalise comme la dissociation des éléments mélodiques de leur 

position structurelle. Ainsi dissociés, les segments du palier mélodique cessent d’être interprétés, ce 

qui se réalise comme une syncope dans le cas des voyelles internes, comme l’apocope pour les voyelles 

finales ou comme l’aphérèse dans le cas des voyelles initiales. Nous revenons sur la dissociation des 
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objets phonologiques dans la section § 9.3. Si les chercheurs comme Pope (1952, § 256) et Ségéral 

et Scheer, GGHF (2020, § 18.2) postulent un cheva dans la diachronie gallo-romane, c’est afin 

d’expliquer la chute des voyelles faibles en diachronie. Il est phonologiquement plus plausible de 

comprendre l’alternance entre une voyelle faible et ∅ que d’admettre la syncope spontanée d’une 

voyelle pleine. La reconstruction d’un cheva pour la période gallo-romaine est aussi motivé par les 

alternances entre cheva et ∅ dans le français moderne ou ces alternances sont gouvernées par des 

conditions de bonne formation. Pour certains auteurs comme Scheer (2015, p. 241), l’alternance avec 

∅ serait la condition même qui définit le cheva (cf. § 3.5.2.2). 

Dans le gallo-roman, c’est un fait bien connu que les voyelles antérieures /i, e, ɛ/ et postérieures /u, 

o, ɔ/ ont chuté avec plus de facilité et à une date bien antérieure à la chute du /a/, voyelle qui a perduré 

jusqu’au XVIe siècle comme /ə/ en français.1077 Cependant en français, certaines voyelles antérieures 

et postérieures ont résisté à l’apocope et à la syncope, notamment quand elles étaient nécessaires pour 

l’appui de la syllabe. Dans ces cas, la voyelle d’appui fait surface comme le <-e> de l’ancien français. 

Comme les voyelles antérieures, postérieures et la voyelle centrale sont toutes écrites <-e> dans l’atone 

finale, on estime qu’ils se sont tous neutralisés vers le cheva neutre. 

Dans la plupart des dialectes d’oc, ce */-a/ final gallo-roman est continué par différentes qualités 

vocaliques, souvent [o], [ɔ] ou [ə].1078 En revanche, les /-o/ et le /-e/ gallo-romans qui se sont 

préservés en position d’appui ont habituellement une valeur /e/ dans l’espace occitan, voir les cartes 

de l’ ALF n° 41 âne ← ASINO ALF n° 70 auge ← ALVEO et ALF n° 841 mère ← MATRE.1079 Nous 

voyons donc un contraste entre une voyelle plutôt centrale et postérieure et une autre voyelle plutôt 

antérieure et centrale. Dans le francoprovençal en revanche, les voyelles atones sont même restées 

distinctes selon leurs origines étymologiques.  

Dans tous les cas, la résilience du */-a/ final est vraie dans toutes les langues romanes, et il y a un 

critère de style Greenbergien qui implique que « si une langue connait la syncope ou l’apocope du 

|A|, elle connaitra aussi la syncope ou l’apocope des voyelles postérieures |U| et antérieures |I| ».1080 

Selon Gouskova « il y a une asymétrie différentielle dans les patrons de syncope : il y a des langues 

dans lesquelles les voyelles à basse sonorité (ex. ə ou i ) chutent chaque fois que c’est possible et il y 

a des langues dans lesquelles les voyelles à grande sonorité (ex. a) chutent en positions atones, mais 

 
1077 Selon la Grammaire de Port Royal que nous avons cité dans la section 3.5.2 , au XVIIe siècle, même ce /ə/ n’était plus 

prononcé dans un mot comme mère. 
1078 La carte de l’ALF n° 1165 Rose offre une bonne démonstration de l’évolution du /-a/ atone finale du latin ROSA. Une 

prononciation /-a/ est préservé dans les Alpes-Maritimes à la frontière italienne, aussi dans l’est du Héreault et variablement 

dans l’espace franco-provençal; l’on trouve de très rare formes [ˈrɔːze] (pnt. 715) et [ˈrwɔːze] (pnt. 717) dans le Cantal et 

sinon une voyelle postérieure variant entre /-ɔ/ et /-o/. 
1079 La neutralisation de la voyelle antérieure atone et la postérieure atone a une parallèle exacte dans les langues slaves 

occidentales comme le tchèque et le polonais où les ancienne voyelles /ɪ/ et /ʊ/ atones se sont neutralisé en /e/ en 

position forte et ont chuté en position faible. 
1080 Le typologue Greenberg (1963) en étudiant une trentaine de langue avait proposé des « universaux linguistiques », 

c’est-à-dire des descriptions de langues qui s’avéraient toujours vraies dans les données observées, par exemple n˚ 26 

« si une langue a des affixes non-contiguës, elle aura aussi des préfixes, des suffixes ou les deux ». 
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il n’y a aucune langue dans laquelle les voyelles à haute sonorité chutent tant que possible et les autres 

voyelles non » (p. 82).1081 

Dans les langues romanes, cette force relative des éléments se révèle dans l’apocope décalé de langue 

en langue. Le français contemporain a perdu toutes ses voyelles post-toniques peu importe leur 

origine étymologique, ex. PANEM → fr. pain /pɛ̃/, PLANUM → fr. plain /plɛ̃/, LĀNAM → fr. /lɛn/ 

laine tandis que l’ancien français était comme l’occitan moderne et perdait les voyelles antérieures et 

postérieures or le contexte de l’appuie syllabique mais préservait la centrale ouverte en tout temps, 

ex. PANEM → oc. pan, PLANUM → oc. plan mais LĀNAM → occ. lana. En castillan le /a/ est préservé 

dans LANAM → cast. lana /ˈla.na/ et le /o/ est préservé dans PLANUM → cast. llano /ˈʎa.no/. 

Cependant, comme dans le castillan le */e/ final est soumis à l’apocope selon certaines conditions 

phonologiques, notamment après une consonne coronale tel que dans PANEM → cast. pan /pan/ 

suggérant que dans l’ensemble la voyelle antérieure est plus faible que la postérieure (cf. Loporcaro, 

2011b, p. 66). L’italien, en revanche, connait la préservation des trois voyelles PANEM → pane, 

PLANUM → piano, PLANUM → piano. Il n’y a pas une langue romane dans laquelle le /o/mais pas le 

/e/, comme il n’y a pas de langue où /a/ se perd avant les deux autres. 

On trouve un phénomène semblable dans les langues slaves où deux voyelles héritées du proto-slave 

tendent à disparaitre dans les langues modernes, voire qui démontrent des alternances entre formes 

avec et formes sans la voyelle étymologique ; c’est le cas du */ĭ/ <ь> et du */ŭ/ <ъ> proto-slaves, 

hérités du */ĭ/ et /ŭ/ indo-européens et qui finissent soit par chuter, donnant ∅, soit par s’ouvrir vers 

/e/ et /o/ (c’est le cas dans le russe notamment). Dans la linguistique slave on appelle ces voyelles 

faibles des yers et nous remarquerons que parmi les voyelles des coins du trapèze vocalique, il n’y a 

que ces deux voyelles qui sont affectées.1082 En traitant de l’élimination des voyelles faibles dans le 

gallo-roman (§ 8.3.2), nous avons introduit une contrainte contre les voyelles trop faibles dans les 

positions proéminentes. L’effacement de ces mêmes voyelles de la position faible peut être compris 

comme un élargissement du domaine d’application de la contrainte, et finalement comme une 

interdiction contre certaines voyelles jugées trop faibles, forçant la grammaire à modifier les voyelles 

faibles de l’input vers l’output de différentes manières.1083 

 
1081 Gouskova (2003) : « there is an asymmetry in differential syncope patterns: there are languages where low sonority 

vowels (e.g., ɔ or i) delete wherever possible, and there are languages where high sonority vowels (e.g., a) delete in 

unstressed positions, but there are no languages where high sonority vowels delete wherever possible but other vowels 

do not. » (p. 82). L’évolution du PG vers le vha semble offrir un témoignage contraire où le */-ɪ / atone final de PG. *ʋɪńɪz 
‘ami’ → vha wini et le */-ʊ/ atone final de PG *sʊńʊz ‘fils’ → vha sunu ont survécus là où le */-ɑ/ final atone de *stɑɪn̯ɑz 

→ vha stein a chuté. Ici nous acceptons la conclusion de Gao (1995) « [i]t is shown that apocope fails to apply in [ini, 

risi, sunu, situ, etc.] not because the word-final vowels i and u are stronger than other short vowels in OHG, which is the 

traditional point of view, but because the penultimate vowels in these words are weak, so that they fail to absorb energy 

from the word-final vowels and thus fail to induce energy fluxion which in turn induces apocope” (p. iii) 
1082 On peut difficilement arriver à une conclusion sur la nature distincte du */ă/ balto-slave, car celui-ci a rejoint le */ŏ/ 

dans la préhistoire de la langue slave créant un trou dans le système des voyelles brèves. On peut seulement en conclure 

que */ĭ/ et */ŭ/ étaient aussi propices à chuter dans les langues slaves. 

1083 C’est une situation pareille qui semble avoir affecté les voyelles */ĭ/ <ь> et */ŭ/ <ъ> du proto-slave. Les réalisations 

[ɪ] et [ʊ] semblent avoir été interdites dans le output, forçant soit la chute de ces voyelles en position faible, soit leur 
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Dans les langues romanes, la proclivité des voyelles à subir la syncope et l’apocope semble directement 

liée à la qualité de ces voyelles, voire à leur spécification élémentaire, /a/ étant plus résistant que /o/ 

qui est à son tour plus résistant que /e/. L’association entre résonance et longueur comme éléments 

de force vocalique, et au contraire le manque de résonance et la breveté comme forme de faiblesse, 

sont reconnues par la majorité de linguistes depuis le XIXe siècle. Typologiquement les voyelles 

ouvertes ont une durée plus longue que les voyelles fermées de même longueur phonologique (cf. 

House et Fairbanks, 1953, p. 111; Lehiste, 1970, p. 18), ce qui les rend plus résistantes à la réduction 

gradiente. 

Bopp (1885), en parlant de l’allomorphie dans le latin, avait déjà remarqué il y plus d’un siècle et 

demi que « le i peut être considéré comme plus léger que le a et remplace généralement ce dernier 

lorsqu’une racine avec un a original est encombré par une réduplication » (p. 5).1084 Antoine Meillet 

(1933, p. 135 et la suite) (1933) implique aussi que le /Ĭ/ était plus bref que le /Ĕ/ et le /Ĕ/ plus bref 

que le /Ă/. Bourciez (1955) dit explicitement que « [l]a conservation de a final est due à ce que cette 

voyelle était particulièrement claire et sonore » (p. 14). En revanche, par son comportement, /e/ est 

la voyelle faible car plus propice à chuter et agit aussi en tant que la voyelle épenthétique dans le 

roman (§ 8.4.2), ce qui est conforme aux prédictions de Faust (2020) que la voyelle épenthétique 

correspond à la voyelle la plus « faible » de cette langue.1085 Traitant du moyen hébreu, Faust souligne 

que « parmi les voyelles lexicales …, /e/ démontre le moins de résistance à la syncope. Il est le plus 

faible et donc le moins coûteux à insérer » (p. 24).1086 Faust et Smolensky (2017) écrivent 

explicitement que dans une langue donnée, une voyelle est plus faible si elle chute facilement et si 

elle est facilement insérée. Gouskava (2003) traitant de lillooet, langue autochtone de la Colombie 

britannique, écrit que « le cheva est le pire des noyaux vocaliques et la meilleure des voyelles 

épenthétiques » (p. 198) signalant ainsi la faiblesse du cheva.1087 Le propos de Gouskova (2003) a un 

corrélat phonologique intéressant : étant donné que cheva est un assez mauvais noyau syllabique, il y 

a des pressions internes à la grammaire pour le supprimer. 

 

ouverture /e/ et /o/ en syllabes toniques, reflétant de très près l’évolution des voyelles /Ĭ/ et /Ŭ/ latins. La syncope est donc 

un outil qui permet aux locuteurs d’articuler un output conforme aux contraintes de la langue. Nous revenons en plus de 

détail sur les yers slaves dans la § 9.9.2. 
1084 Bopp (1885) : « In Latin, also, the i may be considered as lighter than a, and generally takes the place of the latter 

when a root with an original a would otherwise be burthened with a reduplication of sound » (p. 5). 
1085 Selon De Lacy (2006, § 1.2.1; § 7.2) les voyelles épenthétiques peuvent être fermées [i, ɨ], moyennes [e ɛ ə] ou 

ouvertes [a] et il en conclue que l’une n’est pas plus marquée que l’autre, tandis que Hume (2003) argumente que la 

marque est interne à la langue. Faust reconnait aussi que la voyelle épenthétique peut être une copie d’une voyelle 

précédente ou suivante ou encore, moins fréquemment, que la voyelle épenthétique n’est pas une voyelle lexicale, 

concluant tout de même que si la voyelle épenthétique est sélectionnée parmi les voyelles lexicales, c’est la plus faible des 

voyelles (celle subissant le plus simplement la syncope) qui sera aussi la voyelle épenthétique. Cette explication est plus 

convaincante que celles de De Lacy (2006, §1.2.1, § 7.2.5) ou Lombardi (2003) qui concluent qu’une voyelle épenthétique 

n’est jamais une voyelle arrondie, ce à quoi Faust (2020) réplique avec le contre-exemple du français moderne dont le 

cheva est assez arrondi pour se confondre avec le /ø/. 
1086 Faust (2020) : « Among the lexical vowels of MH, /e/ shows the least resistance to syncope. It’s the weakest, and so 

the least costly to insert » (p. 24). 
1087 Gouskava (2003) : « schwa is the worst nucleus and the best epenthetic vowel. The ranking *NUC/ə >> MAXV results 

in economy of schwa. Meanwhile the equally high-ranking RECOVER constraints rule out epenthetic vowels other than 

schwa » (p. 198). 
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Si /a/ nous semble la plus résiliente des voyelles dans les langues romanes, Faust (2020) argumente 

que la force des voyelles peut varier entre les langues, il cite l’exemple de l’hébreu où /i/ et /u/ seraient 

plus forts que /a/, et /o/ et /e/ plus faible que /a/. Ici il dérive son échelle de « force » par le fait qu’en 

hébreu /i/ et /u/ n’alternent jamais avec ∅ tirant la conclusion qu’en hébreu |I| et |U| seraient plus 

résistantes que |A|. Mais, d’autres explications sont possibles pour le comportement de ces voyelles, 

par exemple le fait que /e/ et /o/ sont des voyelles complexes issues de la combinaison de |I| ou |U| 

avec |A| ; la faiblesse perçue de ces voyelles en hébreu pourrait plutôt se rattacher à une contrainte 

contre certaines voyelles jugées trop complexes ou trop sonnantes dans certains environnements 

faibles. C’est ce que Gao (1995) argumente pour l’apocope en vha où les voyelles fortes */ɑ̆̆ / et */ŏ/, 

*/ɔ̄/, /ɛ̄/ de même que les diphtongues subissent l’apocope, tandis que */ɪ̆̆ / et */ʊ̆̆ / résistent lorsque 

la syllabe tonique qui les précèdent contient elle aussi un */ɪ̆̆ / ou un */ʊ̆̆ /. Contre la tradition que le 

*/ɪ̆̆ / et */ʊ̆̆ / seraient forts, Gao (1995, chap. 5) argumente clairement que c’est précisément leur statut 

faible et le rapport de force entre l’atone et la tonique qui permet à ces voyelles d’exister là où d’autre 

voyelles subissent l’apocope. Cette même logique appliquée au gallo-roman explique explicitement 

pourquoi dans un mot avec deux voyelles post-tonique, ex. HŎ́MINE /ɔ́mᵻnᵻ/ la finale résiste dans la 

transition vers le roman /ɔ́m.ne/ et que, avec le temps, la finale nouvellement située après une voyelle 

pleine chute donnant le fr. homme /ɔm/. 

Concernant les voyelles épenthétiques, Lombardi (2003) traite de l’épenthèse des voyelles moins 

marquées, ce qui peut varier de langue en langue notamment si les voyelles ouvertes ou non-ouvertes 

sont plus marquées. Si les voyelles ouvertes sont moins marquées, alors la voyelle épenthétique sera 

/a/ mais dans le cas où la voyelle ouverte est plus marquée, alors la langue choisira une voyelle centrale 

s’il y’en a dans l’inventaire vocalique et sinon [i].1088 Selon Lombardi (2003, p. 5) les voyelles 

moyennes et les voyelles arrondies sont plus marquées, d’où leur force représentationnelle. Il y a donc 

un débat ouvert pour savoir si la force relative des voyelles est universelle ou si elle est propre à chaque 

langue (an. language specific), et si elle est propre à chaque langue. 1089 Selon Smolensky et Goldrick 

(2016), les différents segments vocaliques peuvent être lexicalisés avec des forces distinctes selon la 

langue. Dans les langues romanes, et de même dans le latin mérovingien, nous pouvons déduire par 

leur comportement que la voyelle /a/ est fort tandis que les voyelles antérieures sont les plus faibles 

et que les voyelles postérieures occupent une place intermédiaire. Cette hiérarchie de force est non 

seulement reflétée dans les patrons d’apocope, mais aussi dans les patrons d’épenthèse, voire de 

prothèse. L’on peut en conclure que les phénomènes de syncope, d’apocope et de prothèse que nous 

observons dans le latin tardif et dans les langues romanes, n’est pas un phénomène aléatoire, mais 

 
1088 Lombardi (2003) : « Languages may vary in how they rank the markedness of low and nonlow vowels. If low vowels 

are unmarked, the epenthetic vowel is |a]. If non low vowels are unmarked, the epenthetic vowel is the least marked 

possible given the vowel system of the language. [ɨ] is epenthetic if present; [ə] is epenthetic if it is present and [ɨ] is not; 

these vowels are unmarked on the backness and rounding dimensions. If neither ‘central’ vowel is part of the system, the 

epenthetic vowel will generally be [i]: constraint conflict forces the choice of a more marked front vowel in order to avoid 

violations of markedness on the mid and round dimensions » (p. 1). 
1089 Nous ne sommes pas entièrement convaincus par cette explication, car il y a des cas où c’est effectivement le segment 

fort qui finit par chuter, non pas par sa faiblesse intrinsèque mais du fait d’être trop imposant dans un environnement 

faible. 
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plutôt l’expression d’une faiblesse phonologique au quelle la grammaire à entièrement accès. Notre 

propre impression est que la hiérarchisation variable de langue en langue de la force des voyelles telle 

que proposée par Lombardi (2003) est une illusion. Si deux voyelles qui se ressemble à la surface se 

comportent de manière différente, cette variation dépend soir de a. des différences dans la représentation 

de ces voyelles sur le plan phonologique, b. des différences dans les pressions systémiques, voire la 

hiérarchisation des contraintes de bonne formation interne à la langue. 

8.4.2 La voyelle prosthétique 

Si les phénomènes de syncope et d’apocope, sont des expressions de la faiblesse des voyelles réduites, 

l’épenthèse et la prothèse sont leurs sœurs. Selon Carvalho (2020), les voyelles neutres, voire les 

voyelles faibles, sont de trois types : soit la copie de la voyelle d’une syllabe adjacente, soit une voyelle 

centrale comme [ə] ou [ɨ], soit une voyelle antérieure comme [i] ou [e], cette dernière catégorie étant 

appuyée directement par les langues romanes. L’exemple de la voyelle neutre qui se colore en fonction 

d’une syllabe adjacente reflète le comportement de l’ancien cheva hébreu dépourvu à l’origine de traits 

colorants. Dans une enquête récente, Faust (2020) conclue que 14 % (9) des langues cataloguées qui 

pratiquent une épenthèse reproduisait la voyelle lexicale d’une syllabe adjacente 

Faust (2020) démontre aussi parmi les langues qu’il ait cataloguées, 66, voire 74 % avaient une voyelle 

épenthétique qui correspondait à l’une des voyelles lexicales de la langue. Dans 33 cas (67 % du 

temps) la voyelle épenthétique était notablement faible sur d’autres critères, tel que la syncope, la 

chute dans les séquences VV ou par une distribution défectueuse. Enfin 8 langues (12 %) avaient 

une voyelle épenthétique dont la valeur n’était pas celle d’une des voyelles lexicales. Ces dernières 

s’expliquent le mieux par une voyelle épenthétique sous-spécifiée, voire qui ne consiste qu’en une 

voyelle neutre |@| et dont la réalisation précise peut être influencée par les segments adjacents.1090 

L’on devrait tout de même se demander si cette dernière catégorie n’est pas en réalité plus grande, si 

la voyelle épenthétique ne correspond pas toujours à une voyelle faible qui est par la suite 

rephonologiser en tant que voyelle pleine de la langue. L’hypothèse est difficile à vérifier étant donné 

qu’à la surface, sauf dans ces 12 % de langues, la voyelle épenthétique finit par ressembler à l’une des 

voyelles pleines. 

S’il est bien admis que le cheva dénudée de tous traits ou éléments, la voyelle neutre, est la meilleure 

voyelle épenthétique, voire la plus faible voyelle et la moins « coûteuse » (cf. Gouskova, 2003; Faust, 

2020), elle n’est pas non plus la voyelle systématiquement sélectionnée pour l’épenthèse dans les 

langues du monde. Dans la section § 8.5.2.3 nous avons argumenté qu’il n’existait pas de véritable 

cheva phonologique dans le gallo-roman du VIIe et début du VIIIe siècle. Cette position est aussi 

appuyée par la prothèse dans le protoroman et dans les langues romanes modernes où l’on trouve 

 
1090 C’est le cas dans le berbère tachelhit (cf. A. Coleman, 1999) et dans les langues berbères en général. Dans les 

dialectes arabes de l’Afrique du Nord, les voyelles brèves de l’arabe classique semblent avoir chuté, et dans les groupes 

de plus de deux consonnes un [ə] est apparu à leur place (cf. Lahrouchi, 2018). Coleman (1999) l’attache à un phénomène 

parallèle dans le berbère. Dans l’arabe tunisien et libyen, la voyelle épenthétique est [i] (cf. Elramli, 2012), mais il n’est pas 

clair si c’est par l’insertion directe de la voyelle épenthétique /i/ ou par une rephonologisation en /i/ d’une voyelle |@| 

originalement réalisée [ᵻ] ~[ə]. On trouve aussi l’épenthèse d’un cheva non-lexical en komnzo, en mongole khalakh, etc. 
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l’apparition d’un <i> ou d’un <e> à l’initial devant les groupes /sl-/, /sp-/, /sk-/ à partir du IIe s. 

ap. J.-C.1091 Russo (2015) signale aussi nombreux exemples dans les chartes mérovingiennes éditées 

dansles MGH et chez Frédégaire.  

(301)  Exemples de la prothèse dans les langues romanes 

SCHŎ́LA → it. scuola  

 → sard. Isciola  

 → esp. escuela  

 → port. escola  

 → oc. escòla  

 → cat. escola  

 → afr. escole, fr. école  

 → wal. sicole  

 >> gal. ysgol  

On remarque que dans les langues romanes, la voyelle prothétique est toujours une voyelle antérieure 

et dans la section (§ 9.10.2) nous démontrons que cette voyelle prothétique est le plus souvent écrite 

<i> dans le latin mérovingien. Cette graphie n’est pas une coïncidence et correspond au schwi /ᵻ/ qui 

est la voyelle la plus faible du système. Le fait que cette voyelle ne soit jamais réalisée comme /ə/ 

dans les langues romanes modernes suggère aussi qu’elle n’a jamais été un cheva dans le sens d’une 

voyelle sans traits distinctifs.1092 Nous trouvons plutôt que la voyelle la plus faible du latin tardif et 

du roman était une voyelle antérieure réduite que nous pouvons caractériser comme |I.@|. 

Ce /ᵻ/ étant une voyelle instable, il a habituellement été lexicalisé comme /e/ en français, en occitan, 

en espagnol et en catalan, mais la forme galloise ysgol ‘école’ emprunté au latin tardif ou au gallo-

roman directement trahit que cette voyelle a jadis eu une valeur plus fermée, comme elle l’est encore 

dans l’équivalent épenthétique du wallon sicole.1093 Si un véritable cheva avait existé dans la langue, 

 
1091 Il est vrai que dans les Pyrénées orientales nous trouvons des formes comme [aspaːiʎə] (pnt. 797) ALF n° 474 

épaule) issues du latin SPATULA, mais l’on rattachera ce développement à de l’innovation locale. Notons bien que le basque 

emploie un /a/ épenthétique en initiale devant un /r/. 
1092 En réalité, on trouve une forme avec cheva dans le catalan des iles Baléares où SCHOLA a donné /əsˈkɔ.lə/, mais la 

reconstruction interne avec le catalan de valence /esˈkɔ.la/ suggère que le /ə-/ des Baléares est un développement 

secondaire à partir du /e/ proto-catalan. 
1093 Dans la gallois moderne ce <y> se prononce comme un [ə] : /ˈəsɡɔl/ → [ˈəskɔl] ces prononciations [ʌ] dans la 

tonique des mots monosyllabiques ou dans la finale et [ə] ailleurs (cf. G. King, 2003, p. 10) est le résultat de la 

neutralisation de [ɨ] et [ʉ]. Au début du siècle dernier, Morris-Jones (1913) expliquait que « y has two sounds, the clear 

and the obscure. The clear sound of y is a peculiar i-sound very difficult to acquire. It is a dull i produced further back 

than ordinary i. The sound is very similar to French u [y] in its effect upon the ear, and has the same absolute pitch; but it 

is produced quite differently. The French u is an i pronounced with rounded lips, but the Welsh ɥ is an i pronounced 

further back, but with open lips... M[iddle Welsh] had both sounds, written u and y respectively; but gradually the rounded 

sound, which was written u, was replaced by the unrounded sound, though still continuing to be written u, the result being 

that Welsh has now the unrounded sound only, written u and y . The obscure sound of y is the sound of the Eng. o in 

ivory. It is medium or short in the penult, or short in an unaccented syllable » (p. 14). Cette situation est directement 

comparable à la neutralisation des yers (§ 9.2.4) ou la neutralisation de /ᵻ/ et /ᵿ/ en gallo-roman avec la différence qu’en 

mailto:%7CI.@%7C
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alors on s’attendrait à l’épenthèse d’un [ə] dans les langues romanes. Cependant ce n’est pas le cas, 

ce qui démontre que notre voyelle épenthétique était une voyelle antérieure, plutôt fermée mais 

réduite.1094 On trouve dans la différence entre sa lexicalisation comme /i/ en sarde mais /e/ dans la 

plupart des langues romanes modernes que cette voyelle épenthétique à été rephonologisé en tant 

que voyelle lexicale de la langue en question. De plus, que la voyelle phonologisé ne soit pas 

systématiquement le même suggère que la forme épenthétique qui est rentré dans la langue ne 

correspondait ni à /i/ ni à /e/. L’analyse de cette voyelle épenthétique comme |I.@| nous parait le 

plus raisonnable, bien que nous admettions que les épenthèses dans le latin tardif pouvaient en effet 

se faire avec la voyelle brève /Ĭ/. Visiblement les identités du /Ĭ/ et du schwi sont prochement liéés ; il 

pourrait même s’avérer que ces deux phonèmes sont identiques. 

8.4.3 La « force » de la syllabe initiale 

Dans le chapitre 4 nous avons démontré que l’évolution de la voyelle initiale se trouve dans une 

position intermédiaire entre celle des voyelles toniques, où les 10 contrastes des voyelles latines sont 

réduits à un contraste de 7 voyelles romanes, toujours prononcées long es en position tonique, et 

l’évolution de ces mêmes 10 voyelles latines à 3 contrastes dans les autres positions atones où on ne 

distingue que 3 qualités : antérieure |I|, ouverte |A| et postérieure |U|. 

Dans les syllabes initiales atones, nous trouvons plutôt 5 contrastes dans le gallo-roman tardif /i/, 

/e/, /a/. /o/, /u/ ; ces voyelles ne sont ni longues, ni excessivement brèves. Les exemples de /Ī/ écrit 

<e> ou de /Ū/ écrit <o> sont très rares, 11 % dans un mot comme PRĪVĬLEGIUM ‘privilège’, plus rare 

encore pour le /Ū/ (cf. § 5.2, 5.9) ce qui démontre leur comportement distinct des atones internes et 

finales. 

S’il est vrai que dans la diachronie longue, /Ī/ atone initiale a éventuellement fini par être ciblé par 

la réduction en /ə/, ex. DĪVĪNŬS → devin [dəvɛ̃], ce phénomène postdate la période mérovingienne 

et démontre deux phénomènes : 1. que le processus qui affecta les atones internes, ex. DORMĪTŌRIUM 

→ fr. dortoir était essentiellement le même qu’à l’initiale, et 2. que la force de la position initiale 

semble avoir retardé la lénition de cette voyelle qui a résisté aux pressions internes de la langue.1095 

Ce décalage chronologique nous démontre aussi que l’affaiblissement des voyelles était à la base un 

phénomène phonétique gradient d’hypoarticulation. Ainsi il n’affecta la position initiale proéminente 

que tardivement. 

 
gallo-roman cette neutralisation n’a eu lieu qu’en syllabes atones, tandis qu’en gallois les toniques sont aussi affectées. 

Enfin Morris-Jones (1913, § 16) souligne que dans le vieux gallois le y [ɨ] était écrit <i> et occasionnellement <e>. 
1094 Cette interprétation trouve aussi de l’appui dans les langues slaves, où il peut être difficile de distinguer une voyelle 

faible étymologique de l’épenthèse d’une voyelle pour séparer les groupes consonantiques compliqués, car la qualité de 

la voyelle est habituellement la même dans ces cas-là. Shevelov (1965) écrit « … it is hardly possible to verify whether 

[a vowel] was actually preserved (as e, ə) or first lost and then a vowel inserted in order to keep all consonants intact » 

(p. 448-449). 
1095 Dans un modèle OT, on trouverait une contrainte contre les voyelles proéminentes en syllabes atones de manière 

générale. Nous supposons qu’une contrainte de fidélité à la base, ex. FAITH/#__ est responsable de la préservation de 

l’initiale dans nos données. Dans un tel modèle, la fidélité à la base dominerait les contraintes de la marque, ex. Faith/#__ 

>> *V+périphérique/σ[atone]. 

mailto:%7CI.@%7C
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Les romanistes ont depuis longtemps remarqué le statut particulier de la syllabe initiale et ils ont 

cherché à expliquer cette force de différentes manières. Juret (1913) traitait d’un « accent d’intensité 

qui frappe la syllabe initiale d’un mot latin » (p. 256) et Vendryes (1902), reconnaissant une 

gémination des consonnes après l’initiale en italien, ex. rettorica, seppelire, pellegrino, l’attribua au 

statut particulier de l’initiale. Cross (1934) écrivant que dans un mot comme rettorica ‘rhétorique’ 

« de nombreux linguistes pensent qu’il y aurait un accent secondaire immédiatement  précédent la 

syllabe accentuée primaire du mot » (p. 955) argumente que les indices philologiques pour une telle 

accentuation secondaire sont nulles, qu’ « aucun accent de stresse particulier » et « qu’aucun preuve 

n’indique la présence d’un tel accent » (p. 1004).1096 Tout de même, de nombreux manuels (Meyer-

Lübke 1890, § 341 ; Pope 1934, §211, etc.) attribuent la préservation de l’initiale à un accent 

secondaire qui serait un vestige de l’accent initial de la période pré-classique que nous avons dépeint 

(§ 3.6). Déjà Bourciez (1930, § 19) avait signalé quelques problèmes liés à l’idée de l’accent 

secondaire.1097 

Les chercheurs qui rejettent la notion d’un accent secondaire dans le latin adhèrent plutôt à une force 

psycholinguistique. C’est peut-être ce que voulait faire entendre Bourciez (1930) en traitant d’une 

« netteté toute particulière » (p. 27). C’est la position de Cross (1934) qui conclue que « dans 

l’absence de toute preuve d'une force physique particulière, nous sommes amenés à conclure que la 

préservation est due à un facteur prédominant, ou uniquement psychologique.».1098 Plus récemment 

des recherches de Beckman (1997), Casali (1997), Fougeron (1999), Alber (2001), Smith (2004) et 

d’autres ont aussi maintenu la conclusion que les syllabes initiales sont dotées d’une proéminence 

psycholinguistique distincte de la proéminence de nature strictement phonétique. Dans 

l’identification des mots, de nombreuses études, par exemple celle de Browman (1978) démontrent 

que la syllabe initiale est vitale dans la reconnaissance des mots, ce qui contribuerait à renforcer son 

image lexicale, lui permettant ainsi de résister à la recatégorisation phonologique. Selon Smith 

(2004), la syllabe initiale a notamment un rôle vital dans la reconnaissance des mots lors de 

l’apprentissage, et elle en conclut que la position initiale tend à résister à la neutralisation ; elle traite 

l’initiale de « psycho-linguistiquement forte », ce qui ne correspond pas toujours avec la « force 

phonétique » d’une syllabe accentuée.  

D’autre chercheurs comme Ségéral et Scheer, GGHF (2020) ou Scheer (2015) attribuent des 

explications structurelles à la résistance de l’initiale, mais rappelons-nous pour l’instant que dans la 

syllabe initiale atone, on ne trouve ni longueur vocalique contrastive ni la diphtongaison qui, dans le 

 
1096 Cross (1934) : « … in each of these examples, with the possible exception of rettorica, the secondary accent happens 

to fall on the initial syllable. That this secondary-accented syllable is also the first syllable is fortuitous and incidental. In 

regard to rettorica, many linguists allow of a secondary accent immediately preceding he chief-accented syllable of a word 

» (p. 995). Il conclut que « Clearly, it is not a special stress accent. No competent evidence indicates such accent. Again, 

the operation of purely physical causes would no doubt call for the loss of the unaccented initial syllable, along with the 

other unaccented syllables of the word. In absence of any proof of a special physical force, we are driven to the conclusion 

that the preservation is due to a predominant, or solely psychological factor » (p. 1004). 
1097 On trouve cette explication de la préservation de l’initiale chez Brugmann et Delbrück (1897, p. 548‑551), chez Sommer 

(1902, p. 83‑115). Nishimura (2014, p. 180‑184) dédie plusieurs pages à la potentielle inversion du placement de l’accent 

primaire et secondaire entre le latin archaïque et le latin classique, et évalue les différents explications qui ont été offertes. 
1098 Cross (1934) : « In absence of any proof of a special physical force we are driven to the conclusion that the 

preservation is due to a predominant, or solely, psychological factor » (p. 1004). 
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gallo-roman, est propre aux voyelles toniques.1099 Nous ne doutons pas non plus d’une force 

psychologique (à la Smith) ou représentationnelle (à la Scheer), mais il serait d’une grande élégance 

si l’on pouvait expliquer l’ensemble des réductions par un seul paramètre. Nous croyons que c’est le 

cas de la position prise par Barnes (2006), qui propose que ce sont les caractéristiques phonétiques 

de l’initiale qui lui confèrent sa force phonologique. Il y voit des phénomènes d’augmentation de la 

proéminence phonétique de l’initiale.1100 La préservation de 5 contrastes vocaliques sur 7 parmi les 

voyelles à l’initiale est d’autant plus intéressante que le latin classique n’avait que cinq qualités 

vocaliques phonologiques et, tandis que la tonique a subi des augmentations et les autres syllabes 

atones des grandes réduction, l’initiale est restée fidèle au vocalisme du latin tardif jusqu’au IXe siècle.  

Nous avons vu dans les sections (§ 3.4 et § 3.5) la durée est un des plus grands indicateurs de la 

préservation ou de la perte des distinctions vocaliques.1101 Meillet (1933) pensait pouvoir mesurer 

une différence de durée entre les voyelles atones à l’initiale ou à l’intérieur du mot. Il écrit que : 

 

« les voyelles de syllabes intérieures sont, t utes choses égales d’ailleurs, 
prononcées plus brèves que les voyelles de syllabes initiales. De cette différence 
dont les conséquences ont été grandes, la métrique ne révèle rien parce que, au 
point de vue du vers, toutes les syllabes ont été réparties entre deux catégories 
seulement, cel e des brèves et celle des longues ; mais à en juger par ce que l’on 
constate là où l’on peut mesurer avec précision la durée des voyelles, la réalité 
n’a pas pu avoir la simplicité brutale que laissent supposer les règles de la 
métrique »  

Meillet (1934, p. 134). 

 

Si tel est le cas, une nouvelle question se présente à nous : combien de distinctions de longueurs 

doivent être représentées dans la phonologie ? Devons-nous ainsi distinguer la voyelle longue [eː] en 

syllabe tonique libre, du [eˑ] en syllabe tonique entravée ? Faut-il alors distinguer un [e] à l’initiale 

(et peut-être en finale) d’une voyelle hyper brève [ĕ] en syllabes atones intérieures ? Les conséquences 

de la diachronie gallo-romane suggèrent que oui, car chacun de ces objets a un sort distinct. Le [eː] 

a été rephonologisé en tant que diphtongue /eɪ̯/ en ancien français, le [eˑ] tonique entravé est resté 

/e/ ou s’est ouvert en /ɛ/ tandis que /e/ à l’initiale a éventuellement rejoint le /ə/. En revanche [ĕ] en 

atone intérieure tout comme en finale a disparu complètement, sauf sous quelques conditions, 

rejoignant le /ə/ ava t de disparaître dans le français moderne. Il apparait, dans tous les cas, que même 

si nous ne voulons pas postuler des catégories phonologiques contrastives entre disons */eˑ/ et */ĕ/ 

gallo-romans, il faudrait quand-même admettre que la phonologie agit directement en fonction des 

 
1099 L’idée d’un accent secondaire est même écartée dans certaines langues où cet accent semble être une certitude 

comme l’anglais, qui est habituellement analysé avec des accents secondaires et même tertiaires, par exemple Hirst et Di 

Cristo (1998). Pourtant sur le plan phonétique, Ladefoged et Johnstone (2015, p. 97) admettent qu’un accent secondaire 

n’est pas réellement visible, car on ne trouve pas l’augmentation de la pression pulmonaire typique des syllabes toniques. 

Ils admettent donc trois types de voyelles, pleines et toniques, pleines et atones et atones et réduites. 
1100 En effet, nombre de ses exemples concernent les langues avec un accent fixé à l’initiale. 
1101 Barnes (2006) relève aussi des patrons phonologiques liés à la force de la voyelle initiale, par exemple en turc. Les 

voyelles dans la syllabe initiale témoignent d’une plus longue durée que les voyelles dans la deuxième syllabe. 
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réalités phonétiques. La question est donc : est-ce que ces réalités phonétiques résultent aussi dans de 

nouvelles réalités phonologiques et représentationnelles ? 

Au-dessus d’un certain seuil de durée relative le /e/ s’est diphtongué et sous un autre seuil il s’est 

réduit, peut-être via /ɪ̆̆ / → /ə/ avant de chuter complètement hors de l’initiale. Quelque-part entre 

ces deux extrémités, le /e/ est resté /e/ ou a subi des conséquences secondaires comme l’ouverture en 

/ɛ/. S’il est difficile de trancher entre ces différentes explications, l’initiale dans le latin mérovingien, 

et dans les langues romanes plus largement, témoigne en effet d’un statut particulier qui résiste 

mieux qu’ailleurs à la lénition. Cette résistance ne concerne pas que la réduction des contrastes, mais 

aussi la chute entière des segments. 

8.4.3.1 La préservation de l’initiale contre l’aphérèse et la syncope 

De façon générale, la voyelle initiale est préservée contre la syncope même dans le passage au 

protofrançais lorsque la syncope était très active. Cross (1934) remarque « qu’en considérant les 

conditions des langues romanes, le premier principe à étaler est le suivant : les voyelles atone en 

syllabe initiale persistent » (p. 996).1102 Ce phénomène est aussi noté par Meyer-Lübke (1890b, §341, 

§349). En effet la syllabe initiale est la seule syllabe atone à résister de manière générale à la chute de 

la voyelle (avec quelques exceptions comme DĬRECTUM → <drictum> (Ile-Fr/751 T2921 l.5) → afr. 

dreite ‘droit’, mais remarquez la préservation de la voyelle dans l’esp. derecho.1103 On trouve aussi la 

syncope de l’initiale dans le toponyme DURŎ́CASSES → Dreux (Eure-et-Loir) ou dans le verbe 

*QUĬRĬTĀRE → fr. crier.1104 

Pour Ségéral et Scheer (2020, p. 325), dans le cadre d’une phonologie laté ale, la préservation de la 

 
1102 Cross (1934) : « In considering the conditions in the Romance languages, the first principle to lay down is this : 

Unaccented vowels in initial syllables remain » (p. 996). 
1103 La chute du <i> est étonnant et visiblement irrégulier. Scheer (2009a, p. 50) argumente que des règles de type ∅ → 

V / #C_CV ne sont pas attesté et pourtant nous avons ici un exemple de phénomène. L’intuition de Scheer (2009a) est 

tout de même préservée, car ce dernier voulait principalement souligner le fait qu’aucune langue est assez « masochiste » 

pour supprimer mes voyelles dans les groupes consonantiques initiales et seulement dans les groupes initiales. Si nous 

trouvons des alternances V ~ ∅ dans cette position, l’épenthèse sera habituellement une meilleure explication. Scheer 

(2009) prédit tout de même que la syncope dans 2a est impossible, car celle-ci créerait des séquences illicites de deux 

noyaux vides. Le changement attesté de DĬRECTUM → <drictum> (Ile-Fr/751 T2921 l.5) → afr. dreite ‘droit’ demande une 

modification à la position de Scheer (2009) : la suppression d’une voyelle initiale intervocalique est possible, si un nouveau 

gouvernement infrasegmental puisse s’établir entre les consonnes à gauche et à droite du noyau vocalique devenu vide. 

C’est le cas entre le /d/ et le /r : de *dricto.  

figure reprise de Scheer (2009, p. 51)  

 
1104 Pour les instances de la perte de l’initiale dans les langues romanes voir Cross (1934). Il conclue entre autres que la 

perte d’une voyelle en initiale absolue est rarement pour des raisons phonologiques, mais bien plus souvent pour des 

raisons morphologiques quand une voyelle initiale de la base est réanalysée en tant que préfixe, comme dans ECCLĒSIA 

‘église, assemblée’→ it. chiesa, lad. dlieja, frioul. glesie, etc. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
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syllabe tonique découle de la nature de la frontière gauche du mot, qui consisterait en une unité CV 

vide et dont la position V demande à être gouvernée par une voyelle dans la syllabe suivante, voir 

figure 106a. 

figure 106 : le gouvernement de la voyelle initiale  
   a. FĬDĒLĔ                  b. DĬRĒCTŬS → DRICTUS  

        
  gvt       gvt   gvt   
  

 

 
 

        
 

   
 

 
 

 
 

  
             

 
          

 C0 V0 C1 V1 C1 V2 C3 V3 C4 V4  C 0 V0 C 1 V 1 C 2 V 2 C3 V3 C4 V4 C5 V 
   | | | |  | | |    |  | | |  |  |  
   f ĭ d e   l e    d <= r e c  t ŭ m  
                        

 

La seule exception à la non-syncope se trouve lorsqu’une attaque branchante peut-être formée par la 

syncope de la voyelle initiale. Dans ce cas V1 peut chuter et c’est V2 qui prend le relais pour gouverner 

V0, ex. DĬRĒCTŬM → <drĭctŭm> (Ile-Fr/751 T2921 l.5) ‘droit’. Comme pour les syncopes à l’interne, 

la formation d’une groupe TR semble encourager l’activation de la syncope, probablement dans une 

recherche d’économie. 

8.4.4 La fermeture conditionnée du /Ĕ/ post-tonique : 
l’identification d’une loi phonétique mérovingienne 

L’un des problèmes de la diachronie romane est le passage, à priori sans motivation, de certains 

verbes comme TĔNĔO, TĔNĔRE ‘tenir’ de la troisième conjugaison latine en /-Ĕ-/ vers la deuxième 

en /-Ē-/ ou vers la quatrième en /-Ī-/. Ce changement de groupe verbale fit aussi en sorte que la 

voyelle post-tonique n’a pas chuté comme prévu, phénomène que nous avons documenté dans not 

chartes dans la section 6.16.1. Bourciez (1967) écrit que « dès l’époque latine, il y avait eu des 

échanges entre les infinitifs en -ēre et ceux en -ĕre » (p. 77), signalant aussi que « [d]ans la langue 

parlée en Gaule, la flexion -īre s’était aussi parfois substituée à -ēre » (p. 77). Les raisons pour ces 

« substitutions » ne sont pas transparentes et la relation entre les formes héritées et les formes 

réumprunté au latin médiéval pousse Pountain (2010) à décrire l’assignation des emprunts latins à 

une groupe comme assez aléatoire.1105 Pountain, comme Brandão de Carvalho (communication 

personelle) y voit l’action de l’analogie et comme démontre Maiden (2010) à travers les langues 

romanes il y a des pressions de régularisation à l’intérieure des paradigmes verbaux. Nonobstant, nous 

pensons voir dans la réduction du /-ĕ-/ post-tonique vers [ᵻ] une solution partielle pour expliquer la 

qualité de la voyelle de l’infinitif dans le gallo-roman. 

Dans la position post-tonique un /Ĕ/ étymologique, comme les autres voyelles antérieures atones, 

pouvait se réduire à une simple identité élémentaire |I| réalisée [ᵻ]. Cette voyelle est particulièrement 

 
1105 Pountain (2010) : « The assignment of verbs to conjugation types is a good deal more random... with third conjugation 

verbs the results are variable: Lat. opprīmĕre ‘to oppress’ yields Fr. opprimer, Sp., Pt. Cat. oprimir (Spanish and Portuguese 

have no rhizotonic stems) and Italian opprimere ». (p. 631). 

http://www.cn-telma.fr/o iginaux/charte2921/
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présente dans l’infinitif des verbes de la 3e conjugaison. Cette voyelle réduite [ᵻ] semble connaitre 

trois conséquences possibles :  

1. elle chute dans des verbes comme RŎMPĔRĔ → rompre, voilà le résultat habituel 

et attendu 

2. elle est rephonologisée comme /e/ roman dans un verbe comme, SẮPĔRE → afr. 

saveir → savoir et évolue dorénavant comme le /e/ gallo-roman y compris avec un 

déplacement de l’accent  

3. ou encore elle est rephonologisée comme /i/ roman dans un verbe comme 

INVADĔRE → afr. envaïr → fr. envahir et comporte aussi un déplacement de 

l’accent 

Ces trois évolutions ont des explications simples si nous prenons comme point de départ la réduction 

de /Ĕ/ → [ᵻ]. En sachant que la chute de la post-tonique /Ĕ/ est le résultat attendu, ces formes ne 

nécessitent que peu d’explications, mais l’on remarquera que la chute du /Ĕ/ est particulièrement 

fréquente après les groupes consonantiques NT, ex. PĔ́NDĔRE → <inpendire> (Nord/694 T4472 l.3) 

→ afr. pendre, fr. pendre, ND, ex. RĔSPŎ́NDĔRE → répondre, et les groupes RT, ex. PĔ́RDĔRE → 

<perdere> (Bourg/677 T4492 l.11) → afr. perdre → fr. perdre. Par la chute du /Ĕ/ post-tonique, une 

nouvelle attaque muta cum liquida est formée à l’initiale de la nouvelle syllabe post-tonique. Comme 

les remplacements de /Ĕ/ par <i> démontrent (§ 6.14), ex. SUBSCRĪBĔRE → <subscribire> Nord/688 

(T4459 l.5) ‘souscrire’, même le /Ĕ/ destiné à la syncope est passé par une forme réduite en tant que 

schwi [ᵻ]. 

Si l’on veut admettre ma description habituelle du <c> latin en tant qu’occlusive vélaire (mais voir 

§ 10.2.3), alors l’on doit reconnaitre que la voyelle réduite [ᵻ] schwi a eu un effet palatalisant sur la 

consonne précédente, de la même manière qu’un yod postconsonantique pouvait palataliser une 

consonne précédente, ex. SĔPĬA → *sɛp͡ja → sèche (cf. GGHF § 20.1.2.6). L’effet palatalisant du /Ĕ/ 

post-tonique réduit en [ᵻ] se voit dans la palatalisation du /k/ de FẮCĔRE ‘faire’ → <facire> (Ile-Fr/673 

T4462 l.31) → *fæçᵻrᵻ → *fæjrᵻ → afr. faire, de DŪCĔRE → <deducire> (Ile-Fr/692 T4468 l.13) → 

*duçᵻre → *dyjrᵻ → afr. duire, dans la palatalisation du /g/, ex. FRĂNGĔRE → <infrangire> 

(Ile-Fr/696 T4475 l.33) → *fraɲgᵻre → *frajndrᵻ → afr. fraindre.1106 Ces cas de palatalisation 

suggèrent que la voyelle faible [ᵻ] était bien colorée par l’élément |I| plutôt que d’être 

l’implémentation phonétique d’une simple mélodie vide. 

Lorsque la consonne qui précédait le [ᵻ] ← /Ĕ/ était une dentale, elle aussi était palatalisée par le /Ĕ/ 

post-tonique réduit en [ᵻ], mais dans ce cas la palatalité acquise par l’ancienne dentale a conditionné 

 
1106 La forme intermédiaire [fæɟɪr̆] a donné naissance à différents résultats dialectaux. On trouve par exemple la forme 

faithe au Jersey qui témoigne du remplacement du [ɟ] par /ð/. Or, cette forme correspond au <c>, /þ/ de l’esp. hacer. 

Morin (2003, p. 158, tableau 7d), en s’appuyant sur Meyer-Lübke (1934, p. 182), reconstruit aussi une étape intermédiaire 

[ˈfaðjre]. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
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la fermeture du [ᵻ] vers [i] et sa phonologisation en tant que /i/ roman.1107 Si l’on accepte que les 

dentales sont caractérisé par l’élément |I| tête, alors la dentale peut même être la source de la 

phonologisation d’un /i/ ← [ᵻ] ← /Ĕ/. Cette évolution se voit dans TRĀDĔRE → <tradire> (Nord/693 

T4471 l.20) → afr. traïr ‘trahir’, dans INVADĔRE → afr. envaïr → fr. envahir, CĂDĔRĔ ‘tomber’ → 

afr. chaïr, cheoir etc. L’on notera que la fermeture de /Ē/ → /i/ est aussi la norme après une consonne 

palatale, ex. IĂCĒRE → *[iaʦᵻrᵻ] → gésir. Par analogie avec les formes conjuguées comme TĔ́NĔO 

[ˈtɛ.njo] ‘je tiens’, l’infinitif, TĔNĒRĔ ‘tenir’, semble aussi avoir été réformé en *tĕnīrĕ d’où le fr. tenir.  

La réduction du /Ĕ/ post-tonique en [ᵻ] semble devoir avoir eu lieu avant la perte de la longueur 

contrastive, vers le IVe siècle si l’on veut admettre que c’est la règle de l’accentuation latine qui est 

responsable pour le transfert de l’accent vers la pénultième rephonologisé en /Ī/ ou /Ē/. Autrement, 

si l’on veut admettre une date plus tardive pour la reconfiguration des verbes en -ĔRE, l’on peut 

argumenter que l’accent s’est déplacé par analogie avec les verbes en -ire et -are et -ere romans, 

étymologiquement issus de la conjugaison en -ĪRE, -ĀRE et -ĒRE. Une étude plus ciblée serait 

nécessaire pour déterminer laquelle de ces interprétations est la bonne. 

Enfin, la réduction par une phase [ᵻ] est visible dans les nombreux verbes en -ĔRE qui semblent être 

reformés en -ĒRE, ex. RĔCĬPĔRE → afr. receveir → recevoir, sapĕre → <savir> (serm. l.7) → afr. 

saveir.1108 Ces formes sont assez simples à expliquer par la fusion générale de /Ĭ/ [ɪ] et /Ē/ [e] dans 

les syllabes toniques et initiales. La prononciation partagée de /Ĭ/ et /Ē/ a ouvert la possibilité que [ᵻ] 
soit analysé comme une instanciation de /Ē/ tonique plutôt que de /Ĕ/ atone. Cette évolution était 

particulièrement propice en espagnol où PENDĔRE → esp. pender, PĔRDĔRE → esp. perder, FACĔRE 

→ hacer, tous avec l’accent final après l’apocope de la finale (cf. Viguera, 1989, p. § 8.3).1109 Bien que 

nous ne puissions pas exclure le passage direct de /Ĕ/ → /Ē/ dans le latin régional de l’Espagne où le 

contraste entre mi-ouvertes et mi-fermées était perdu, il est plus cohérent sur le plan pan-roman de 

postuler la réduction vers [ᵻ] suivie de la rephonologisation comme /e/ où comme /i/ dans un mot 

tel que FRANGĔRE → esp. frangir, frañir ‘casser, fraindre’ voilà aussi, conditionnée par la 

palato-vélaire à sa gauche.1110 

 
1107 Cela n’est pas très différent du happy-tensing de l’anglais, à la différence qu’ici c’est l’attaque dentale palatalisée plutôt 

que la force allongeante de la finale absolue qui conditionne le passage de /ɪ/ → [i].  
1108 Des formes comme CRḖDĔRE → afr. creire → fr. croire posent des difficultés pour l’analyse, car en français <oi> peut 

autant provenir de la tonique /ē/ classique ou de la rephonologisation du /Ĕ/ → [ᵻ] → /Ē/ ; la chute de la consonne dentale 

à l’intervocalique aurait causé une simplification des voyelles en hiatus. La survie en occitan de formes comme créder 

(Gascon) et créser (Béarn) suggère le maintien du /ĕ/ post-tonique en tant que tel sans déplacemnt de l’accent. En revanche 

les formes occitanes comme creir, avec l’accent final suggère un renforcement en /i/ et le déplacement de l’accent. On 

trouve ce même déplaceent de l’accent dans le lombard credir ou le cast. créer [kɾeˈeɾ]. 
1109 Le castillan connait une forme ciblée de la finale issue des ancienne voyelles antérieures après une consonne dentale. 

Selon Viguera (1989, § 8.3) ce phénomène commence au VIe siècle (nous n’avons pas pu consulter u les preuves 

philologiques) mais la voyelle se maintien régulièrement jusqu’au IXe siècle, la chute étant considéré comme péjorative et 

vulgaire. C’est une situation semblable que nous reconstruisons pour le gallo-roman. 
1110 La préservation du /f/ en initiale signale habituellement que le mot est semi-savant, car habituellement le /f/ → <h> 

castillan, mais pas devant une consonne liquide ou /w/, ex. FRIGIDO → esp. frio, FORTE → *fwerte → esp. fuerte (cf. Tuten 

et al., 2016, § 22.2.2.3) 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
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Cette dernière transformation est aussi visible dans l’évolution de SẮPĔRE → SĂPḖRĔ → afr. saveir, 

fr. savoir. Dans le cas de SẮ
́
PĔRE → SĂPḖRĔ, nous proposons une étape intermédiaire dans laquelle 

/Ĕ/ post-tonique était affaibli en [ᵻ], comme pour les autres verbes de la troisième déclinaison. Sous 

l’effet du /ᵻ/, le /p/ pouvait se palataliser vers /pj/ éventuellement, menant aux formes saʧjə qu’on 

trouve dans les Basses Alpes et qui témoignent de la palatalisation du /p/ devant [ĭ]. On trouve ce 

même phénomène dans SĔPĬA → sèche (cf. GGHF § 20.1.2.6). 1111 

Plutôt que de postuler directement le passage non-motivé de /Ĕ/ → /Ē/, nous proposons de voire 

l’évolution de SẮ
́
PĔRE → fr. savoir, le même renforcement de [ᵻ] qui mena habituellement à /i/ gallo-

roman après une dentale. En revanche après une labiale [ᵻ] aboutit plutôt à /e/ roman et peut subir 

la diphtongaison française, tel que dans SÁPĔRE → *sáβjᵻre → *savére → *savéire → afr. *saveir. La 

labialité |U| du [β] semble avoir empêché la fermeture totale du schwi vers [i] résultant plutôt dans 

le /e/ roman tonique. En vue de ces formes, l’évolution du /Ĕ/ post-tonique vers [i] ou [e] roman, 

semble s’expliquer à l’intérieure des dialectes par des règles de type néogrammairiennes. 

8.4.5 Le double développement du /Ă/ atone, en interne et en 
finale 

Si les voyelles se comportent de façon semblable dans leur neutralisation dans les syllabes pré-

toniques, post-toniques et finales, nous avons raison de penser que la finale est moins réduite que 

les atones internes. Dans nos données, la moindre réduction se voit dans l’évolution du /Ă/, qui en 

position interne a rejoint les voyelles antérieures mais en finale absolue se comporte comme le /Ā/ 

long : les deux continuent de s’écrire <a>. 

S’il est difficile de le vérifier, les données dialectologiques suggèrent que la qualité du /a/ roman en 

finale pouvait varier entre un [æ] antérieur comme dans la tonique à un [ɑ] postérieur, voire arrondi 

[ɒ], tel que le suggère l’évolution de /a/ → /ɔ/ dans de nombreuses zones de l’espace occitan. En 

français laurentien, on entend cette voyelle rallongée en finale dans l’adverbe là [lɑː] ← ĬLLĀC ‘par-là’. 

C’est ainsi sous l’effet renforçant de la finale que /Ă/ a pu acquérir suffisamment de durée pour être 

traité comme une instanciation de /Ā/ latin tardif. Or, si l’on se rappelle que la règle de la brevis 

brevians était responsable pour la réduction phonétique d’une longue finale qui suivait une voyelle 

brève, l’on sait que de nombreux exemples de /Ā/ étaient prononcés bref [a] déjà en latin classique, 

ex. RŎSĀ ‘une rose.ABL.s’ parfois aussi prononcée [rɔza] avec la finale brève. Dans ces circonstances, il 

 
1111 Schrijver (2013) propose une trajectoire /pj/ → */pf ʲ / → /pʃ/ → /ʧ/ ; son étape intermédiaire *[pf ʲ ] sert à expliquer 

l’apparition des affriquées /pf/ dans le vha. Si à notre connaissance cette phase intermédiaire n’est pas discutée ailleurs 

dans la littérature sur la diachronie gallo-romane, la désocclusion partielle de l’occlusive nous parraît une proposition 

raisonnable, mais en gallo-roman une étape /pj/ → /pç/ nous parraît plus probable, car une affriquée palatale en résulte 

au contraire de l’affriquée labiale en allemand. Dans ce scénario, la palatalité |I.@| du [ʲ] ou [ç] a dérobé le /p/ de son 

élément labial |U|, ainsi /p/ → /c/. En allemand en revanche, ce serait l’occlusive qui a imposé sa labialité |U| sur la 

frication, résultant en /pf/ du vha. Étant donné que le [ʧ] ~ [ʃ] gallo-roman partage la fricativisation avec le [pf] ~ [f] vieux 

haut allemand, l’on veut peut-être reconstruire une étape [pç ʲ ] ou [pç ] dans le latin tardif de la Gaule. Voir aussi la section 

10.2. 
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est facile de comprendre comment les formes du nominatif comme RŎSĂ ‘une rose.NOM;S;’, aussi 

prononcée [rɔza], auraient vu leur voyelle finale catégoriquement réassociée avec le futur /a/ roman. 

Plus intéressant que le maintien du /Ă/ comme une voyelle centrale ouverte en finale est sa fermeture 

et son antériorisation dans les positions atones internes. Notre impression est que les conditions 

d’articulation rapide jumelées à la mise en proéminence de la tonique ont volé de la durée à la voyelle 

atone interne, la durée nécessaire à l’ouverture suffisante de la mandibule. Dans ces circonstances le 

/Ă/ était prononcé plus fermé, jusqu’à perdre de sa coloration en |A|, ce que nous pouvons démontrer 

par une étude de cas. 

8.4.5.1 Le cas de <MONĬSTERIUM> ‘le moutier’  

Comme nous l’avons expliqué, la lénition du /Ă/ atone dans la transition du latin archaïque au latin 

classique a réduit la fréquence du /Ă/ pré-tonique dans le lexique roman. Les exemples de /ă/ atones 

internes sont issus soit de nouvelles dérivations ayant eu lieu pendant ou après la période du latin 

classique, soit d’emprunts à d’autres langues. L’un de nos meilleurs témoignages du traitement du 

/Ă/ pré-tonique provient en effet du mot MONĂSTERIUM, latinisation de μοναστήριον 

(monastêrion) grec. Le <a> de la graphie classique représente le <α> grec, cependant les langues 

romanes attestent d’une fermeture de la voyelle dont l’évolution phonologique donne la forme 

monestir en catalan, muristere ou moristene en sarde, monistier en vénitien, témoignant d’une voyelle 

antérieure ; ou la forme mostier en ancien français, moutier en français, mostero en ancien italien, 

mosteiro en galicien et en portugais, témoignant de la syncope de la pré-tonique (cf. REW p.415). 

La forme monastère du français moderne est un emprunt savant (FEW 6.72-73). Toutes ces formes 

peuvent s’expliquer par le passage du /Ă/ → /ᵻ/ dans l’atone intérieure. 

Bourciez (1889) dans la première édition de sa Phonétique historique signale que MONASTERIUM était 

devenu monistarium, ce qui lui attira la critique de Gaston Paris (1889) qui écrit que « cela 

n’expliquerait pas mostier, car une voyelle entravée ne tombe pas : il faut ici comme pour mestier de 

ministerium, admettre en latin vulgaire mosterium, misterium, qui restent à expliquer » (p. 584). 

Visiblement Bourciez à prit cette critique à cœur, car les éditions suivantes contiennent plutôt 

l’explication suivante, que « [le mot monasterium s’était réduit dans le latin parlé à *mosteriu d’où le 

fr. moutier » (p. 22). Quel dommage ! Si Paris avait raison dans la formulation de sa règle, qu’une 

entrave empêchait la syncope, il aurait fallu comprendre que le /s/ ne formait plus une entrave, /s/ 

était devenu la première partie d’une attaque complexe /s / : /mo.nᵻ.stɛ́.rjo/ et que dans cette 

configuration la voyelle prétonique, devenue le //ᵻ// schwi réduit pouvait en effet chuter donnant 

/mon.stɛ́.rjo/; l’effacement du /n/ en coda devant /s/ suit le patron de MĔNSEM → *mese → afr. meis 

→ fr. mois. La régularité de ce changement est confirmée par l’autre forme que cite Paris (1889) : 

MINISTERIUM → métier. Or les formes intermédiaires, avec syncope mais avant l’effacement du /n/ 

sont encore attestées dans les langues germaniques (cf. § 8.4.5.2). 

Chez Morlet (1971, p. 488) on peut lire qu’une forme *MONISTERIUM est attestée dans les 

inscriptions de la Gaule et que ce *MONISTERIUM serait le précurseur des toponymes en moutier 

(TLFi) que l’on retrouve au Moyen Âge. Green (2000) explique aussi l’étymon *MONISTERIUM 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/234299
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comme une forme gallo-romane, mais cette façon de présenter l’étymologie fait croire qu’il existait 

une alternance lexicale, qui quant à elle n’a pas d’explication. Green se trouve dans le même vide 

explicatif que Paris un siècle auparavant. 

En fonction de l’analyse de nos chartes mérovingiennes et sous l’hypothèse d’une réduction à trois 

contrastes vocaliques dans la syllabe atone, nous constatons que l’alternance entre <monasterium> et 

<monisterium> est plutôt de nature phonologique. Comme pour nos autres voyelles pré-toniques, 

un certain nombre de formes graphiques témoignent de l’affaiblissement du /Ă/ pré-tonique vers /ᵻ/ 
écrit <i> ou <e>. 

(302)  MŎNĂSTḖRIUM écrit avec une voyelle prétonique antérieure 

a. <monistirio> (Ile-Fr/691 T4494 l.11, l.26), <ad monist[i]rio> (l.14), <ad monisterio> (l.15) 

b. <monesthiriae> (Nord/697 T1766 l.10) 

c. <monisterio> (Ile-Fr/711 T4478 l.4) 

d. <monest[erio]> (Ile-Fr/711 T4478 l.2), 

e. <monestirio> ((Ile-Fr/711 T4478 l.l.6, l.11) 

f. <monisterium> Ile-Fr/755 T2925 l.6) cette dernière forme, bien que d’époque carolingienne 

présente aussi la forme gallo-romane. 

À l’encontre de ces indications de la réduction du /Ă/ en syllabe pré-tonique, on trouve, malgré tout, 

60 attestations de <monast->. C’est-à-dire que la forme graphique classique est bien plus fréquente 

et que le taux de remplacement n’est que de 13 %. Soit la réduction du /Ă/ était moins avancée que 

celle de /Ĭ/ et /Ŭ/, soit le mot MŎNĂSTḖRIUM, relevant du vocabulaire ecclésiastique conservait mieux 

sa graphie traditionnelle. Le fait que les langues romanes attestent de la forme réduite suggère 

fortement que c’est la nature soutenue du vocabulaire qui contribue à la préservation de la graphie 

<a> en pré-tonique. Dans tous les cas, la juxtaposition du grand taux de conservation du <a>, 87 %, 

avec l’évolution assurée vers l’afr. mostier souligne que même le début d’une alternance phonologique 

suffit pour démontrer un processus en cours.  

Ces graphies en <monis-> et <mones-> à partir de la fin du VIIe siècle nous signalent la prononciation 

romane qui est à la base des formes vulgaires des langues romanes. Cette prononciation gallo-romane 

devait être courante au VIIe siècle1112, car en Alsace il existe une Abbaye de Munster dont le dernier 

élément est issu de la forme *monisterium. Fondé vers les années 660, Munster est attesté comme 

<monasteriolo Confluentis> ‘le petit monastère du confluent’ dans notre charte Als/VIIIe (T3869, 

l.6). Malgré la graphie moderne <Munster>, on prononce [mœ̃nstɛʁ] en français, et Menschter 

[mɪnʃtɐ] en alsacien.1113 Or, en alsacien, l’antériorité de la voyelle initiale peut seulement être issue 

de la métaphonie germanique. Cette métaphonie en i a seulement pu être provoquée si la voyelle /Ă/ 

 
1112 Voilà un pléonasme ; la prononciation « gallo-romane » est synonyme de « populaire » en Gaule. 
1113 La prononciation des mots dialectaux varie évidement entre les dialectes et le niveau de bilinguisme alsacien-français, 

alsacien-allemand. On trouve une transcription des noms des lieux en phonétique pseudo-A.P.I. sur le site web de Hug 

Elsàssichi Ortsnàmme. Notons qu’il utilise la cédille comme diacritique sur les voyelles brèves et [-atr]. Nous avons 

remplacé ces symboles avec ceux de l’A.P.I. Nous avons aussi consulté Schimpf et Muller (1998) Parlons alsacien pour 

une introduction au vocabulaire alsacien du quotidien. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
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pré-tonique se prononçait comme une voyelle antérieure, ex. [ɪ], au moment de son emprunt au 

gallo-roman. Ce détail est important et justifie une analyse plus en profondeur. 

8.4.5.2 La métaphonie germanique et la prononciation du gallo-roman 

En effet, dans l’ancêtre du dialecte alsacien une voyelle postérieure dans la syllabe tonique était 

antériorisée lorsque suivie d’une voyelle antérieure dans la syllabe post-tonique, ex. ū → ȳ, ʊ → ʏ, o 

→ø, ɔ → œ, a → æ. C’est ce qu’on appelle la métaphonie-en-i (an. i-umaut).1114 Éventuellement en 

alsacien, la voyelle ronde, fermée et non périphérique [ʊ] a perdu sa labialité résultant dans une 

voyelle /ɪ/ telle que nous la voyons dans le toponyme Menschter [mɪnʃtɐ] moderne. Ici, c’est la voyelle 

brève fermée, labiale et relâchée, /ʊ/, qui a perdu sa labialité. Le même phénomène eu lieu dans 

l’ensemble du lexique d’où l’alsacien /g̥lɪk/ ‘chance’ à côté de l’al. Glück /g̥lʏkh/ ← PG. *ge-ˈlʊkkɪz ou 

encore l’alsacien /hɪlʃə/ ‘peau’ à côté de l’al. Hülsche issu du PG. *ˈhʊlɪsɑ.1115 

Cela témoigne de deux phénomènes : 1. comme le résultat Munster peut seulement être issu de 

formes avec la réduction de la voyelle pré-tonique en [ɪ] et 2. l’on prononçait déjà ‘moutier’ avec la 

réduction de la voyelle pré-tonique vers une voyelle antérieure au VIIe siècle, bien que l’on continuait 

habituellement à écrire le mot avec sa graphie traditionnelle.1116 Le conservatisme de la graphie est 

démontré par le fait que Munster avec le <a> classique est attesté <monasteriolo> dans Als/769 

(T3874), et <monasterio quod nuncupantur confluentis> dans Als/826 (T3879) et Als/856 (T3881) 

de la période carolingienne. Dans Als/896 (T3384) on le trouve aussi à la forme du génitif singulier 

<monasterii> (l.7). 

Cet emprunt germanique au gallo-roman nous sert de guide important sur la manière dont on 

prononçait les voyelles réduites gallo-romanes au VIIe siècle. La métaphonie qui est visible dans la 

forme alsacienne ne pouvait être provoquée par autre chose que par les voyelles /i/, /ɪ/ et 

l’approximante /j/ ; la voyelle réduite ne pouvait donc pas avoir été phonologisée comme une voyelle 

moyenne /e/ ou /ɛ/, ni même comme un cheva central ou ouvert, car cela n’aurait pas provoqué la 

métaphonie. Or, si on veut expliquer le phénomène de la métaphonie, il faut admettre que la voyelle 

réduite était caractérisée par la présence de l’élément |I|, ce qui nous permet d’écarter l’éventualité 

d’une mélodie neutre |@| au moins pour le VIIe siècle. On a donc raison de penser que le /Ă/ pré-

tonique écrit <i>, <e> ou <a> représentait une voyelle réduite mais phonologiquement antérieure ; 

probablement [ɪ] ou [ᵻ], car cette voyelle antérieure explique à la fois les graphies gallo-romanes et 

le phénomène métaphonique en germanique.  

L’alsacien nous informe aussi sur la qualité de la première voyelle, qui était elle aussi réduite en gallo-

roman. Bien que la voyelle étymologique dans la première syllabe du latin MŎNASTḖRIUM était /Ŏ/, 

 
1114 La métaphonie-en-i eu lieu dans l’ensemble des langues germaniques, avec des résultats variables selon le dialecte. 

Voir Braune et Mitzka (1967), Marchand (1990), Kyes (1967), etc. 
1115 Ces formes alsaciennes sont repérées dans Schimpf et Muller (1998). 
1116 Si l’on veut maintenir la supposition d’une prononciation classique mɔ.na.stē.ri.o, il faudrait expliquer l’avenant des 

mêmes processus diachroniques séparément dans le gallo-roman et le germanique. Notons aussi que la forme gallo-

romane revient aussi dans le nom de Marmoutier (Bas-Rhin) connu comme Màschminschter en alsacien ou Maursmünster 

en allemand. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3874/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3879/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3881/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3884/
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la forme alsacienne en /ɪ/ (tout comme le /Y/ en al. Glück), démontre que la voyelle était représentée 

par un /ʊ/ dans le germanique avant même la métaphonie.1117 On a donc raison de croire que la 

voyelle /Ŏ/ de l’étymon se prononçait déjà [ʊ] en syllabe atone en gallo-roman ou était au moins 

assez fermée, labiale et postérieure centrale au moment de son emprunt pour être représenté par le 

/ʊ/ germanique.1118 Cette forme suggère que le /ɔ/ initial gallo-roman ne s’est pas tenu comme 

distinct très tardivement, ou du moins qu’il était réduit vers /ʊ/ avant le IXe siècle. 

Le nom de la ville allemande de Münster est aussi issu de MŎNĂSTḖRIUM sous sa forme gallo-romane 

MŎNĬSTḖRIUM tel que le démontre la chute du /Ă/ latin. Avant le VIIIe siècle, Münster allemand 

portait le nom saxon de Mimigernaford ‘le gué du Mimigern’1119 et le nom latin de « Monasterium » 

ne lui a été attribué que lorsque le missionnaire Ludger y fonda un monastère en 793.1120 Cela 

suggère que certaines voyelles réduites étaient encore phonologiquement présentes à la fin du VIIIe 

siècle. En réalité, « Munisterium » était un sobriquet pour la ville autrefois connu comme 

Mimigernaford. Par un processus de métonymie l’on a commencé à dénoter la ville, non pas par le 

ford ‘le gué’ qui y était, mais plutôt par le monastère qui devait dominer la ville et le paysage autour.  

Selon Green (2000) le monachisme est arrivé en Allemagne à partir du VIIe siècle, ce qui implique 

que le vocabulaire religieux date de cette époque […] monasterium étant un des mots clefs … [car] 

dans la Gaule mérovingienne, le -a- latin pouvait être remplacé par -i- ou -e- (par exemples dans 

monestirio ou monistirio) » (p. 338).1121 La survie du nom Munisterium sous la forme Münster 

implique donc que la prononciation gallo-romane était courante au moins jusqu’à la fin du VIIIe 

siècle lorsque Münster a reçu son nom. Or, nous trouvons exactement le même parallèle de l’autre 

côté de la Manche ou *munisterium était emprunt comme le v.an. mynster [mʏnster] donnant l’an. 

minster ‘une église monastique’. C’est la forme gallo-romane qui a été empruntée dans les territoires 

germaniques même de l’autre côté de la manche. On trouve la graphie <mynstres> ‘du moutier’ 

comme traduction en vieil anglais de eiusdem monasterii ‘de tel monastère’ chez Bède (Ecc. Hist. 

1.33.90) (cf. OED) composé vers 731. La préservation du /n/ dans les formes germaniques suggère 

 
1117 Cette voyelle devait être /ʊ/ en gallo-roman, car lorsqu’un /ɔ/ roman comme dans OLEUM ‘huile’ était emprunté dans 

le germanique, cette voyelle donna [œ] par la métaphonie, ex. al. Öl < OLEU(M). 
1118 On pourrait en effet se demander si les prononciations germaniques ne nous informent que du système phonologique 

germanique du VIIe siècle, en effet le remplacement des voyelles /Ŏ/ et /Ă/ du latin par /ʊ/ et /ɪ/ pourrait être uniquement 

intérieur au système phonologique germanique. Cet argument tiendrait si le germanique n’avait pas de voyelles de 

substitution appropriées. Or, le germanique avait deux a le /ǣ/ issue de */ẽ/ indo-européen et le /ɑ/ issue de */o/ et */eh2/ 

indo-européen. Sans explication interne au gallo-roman, il est difficile de comprendre pourquoi /ă/ latin serait substitué 

par une voyelle antérieure.  
1119 Voir Gabriele (2002) et Prinz (1960). 
1120 Mimigernaford ‘le gué de Mimigern’ sur la rivière Aa (Pas-de-Calais) servait de lieu de réapprovisionnement 

commercial et militaire pour l’expansion des Carolingiens vers l’est. Autour de 792, un monastère avec sa grande église 

en pierre était fondé à Mimigernaford. L’habitation devait avoir une population et une infrastructure importante, car en 805 

un nouvel évêché y fût fondé . 
1121 Green (2000) ): « Monasticism reached Germany only from the beginning of the seventh century, so that the terms 

which concern us date from then… a key-term is of course the word monasterium … [where] in Merovingian Latin, -a- 

could be replaced by -e- or -i- (monestirio, monistirio) » (p.338). Cette idée que « a- could be replaced by -e- or -i » est 

d’une ambiguïté totale chez Green. Est-ce qu’il implique un changement morphologique, lexical ou autre ? Nous sommes 

clairement de l’avis que cela témoigne de l’affaiblissement du /Ă/ pré-tonique et qu’il s’agit donc d’une réalité phonologique. 

https://www.oed.com/view/Entry/118954?rskey=g4yvdb&result=1&isAdvanced=false#eid
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une prononciation gallo-romane contemporaine du type [mʊ.nɪs.ˈte.rjo] en gallo-roman, ce qui 

donna [ˈmʏ.nɪs.ter] en germanique avec la métaphonie antérieure et le déplacement de l’accent vers 

la syllabe initiale. 

On trouve le même phénomène avec l’étymon MŎNĂCHŎS ‘des moines’ qui donne son nom à la ville 

bavaroise de Muniche, al. Münich attesté au Xe siècle comme <forum apud Munichen> ‘chez les 

moines’ où Munichen est le datif pluriel du vieux haut allemand munih [mʏnɪç] (cf. Grimm et Grimm, 

1854).1122 En allemand standard, le nom de la ville se dit [ˈmʏnçn̩] avec la voyelle antérieure arrondie, 

tandis qu’en bavarois le nom se dit [ˈmɪŋːə] avec la même délabialisation de la voyelle que nous voyons 

dans MŎNĂSTĔRIUM. Dans les deux cas, comme pour Münster la voyelle initiale /ʏ/ en allemand 

standard ou /ɪ/ en bavarois est issue de la métaphonie-en-i qui s’applique à une voyelle postérieure 

brève presque fermée. Notons bien que nous trouvons aussi le nom commun munih ‘moine’ en vha 

et qui apparait aussi en vieux slave écclésiastique comme monixo, et en slovène comme mnih (cf. 

Shevelov et al., 1965, p. 437) qui remonte visiblement tous à la forme avec /ă/ pré-tonique devenu [ɪ]. 

Green (2000,p. 338-339), sur la base des indices phonologiques, sémantiques et suivant Schäferdiek 

(1982, p. 243) sur les bases institutionnels, date l’emprunt de MŎNĂSTĔRIUM vers le germanique au 

VIIe siècle, donc en plein cœur de la période mérovingienne. Si l'on accepte cette datation, l’on peut 

reformuler le changement de -a en -i, présenté par Green, en termes plus spécifiques ; le /Ă/ latin 

était réduit en [ɪ] en syllabes pré-toniques dans le gallo-roman du VIIe siècle. Il semble aussi que le 

/Ŏ/ initial atone avait aussi pris la valeur [ʊ] et que le germanique a emprunté directement au gallo-

roman parlé. 

8.5 Résumé de la réduction vocalique dans le latin 
mérovingien et les conséquences pour la linguistique romane 

À défaut de Mérovingiens vivants pour nous servir d’informateurs, ce sont les chartes des VIIe et 

VIIIe siècles qui doivent nous servir de témoins de la qualité du langage de l’époque. Nous avons assez 

de témoignages directs dans les langues romanes modernes pour démontrer que la réduction des 

voyelles est un phénomène courant et visible hérité du roman commun. Nos chartes contemporaines 

des rois mérovingiens illustrent en grand nombre les « confusions graphiques » telles que l’inversion 

de <i> et <e>, <u> et <o> qui caractérisent la langue de l’époque mérovingienne, et plutôt que d’y 

voir une décadence totale de la latinité nous avons avancé un argument phonologique : que les 

inversions graphiques observées sont le reflet direct de la reconfiguration du système phonologique 

latin tardif. Comme nous l’avons démontré dans les données cartulaires au chapitre précédent, et sur 

le plan théorique ici, le latin tardif maintenait que trois contrastes vocaliques dans la syllabe finale 

atone, un pour chacun des éléments primitifs, c’est à dire |I| la palatalité, |U| la postériorité et |A| 

l’aperture.  

 
1122 Le manuscrit contenant se document communément appelé le Augsburger Schied se trouve dans Staatlichen Archive 

Bayerns à Munich. Le document est édité dans la MGH, Sickel (1879) Die Urkunden der deutschen Kônige und Kaiser, § 

10.1, n˚ 218. 
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Certaines transformations semblent être fréquentes, par 

exemple le passage de /Ō/ final à quelque chose reflété par la 

graphie <u>, probablement [ʊ]. On trouve ce genre d’erreur dès 

la moitié du Ve siècle et encore au milieu du VIIe. Son existence 

dans les inscriptions provenant des autres régions de la 

Romania suggère que la neutralisation des contrastes en syllabe 

atone est un phénomène du latin tardif plus généralement. 

La réduction des voyelles telle qu’attestée dans nos chartes démontre assez clairement que les 10 

contrastes du latin classiques étaient catégoriquement réduits vers 7 contrastes phonologiques en 

syllabes toniques. À cause de la réduction gradiente des syllabes atones, ces 7 contrastes 

phonologiques étaient progressivement réduits à 5 contrastes vocaliques dans toutes les syllabes atones 

et progressivement vers 3 contrastes dans les syllabes atones internes et finales ; ces derniers étaient 

peut-être même spécifiés allophoniquement par la phonologie où nous reconstruisons 3 voyelles 

réduites /ᵻ/, /ᵿ/, /ɐ/. Cette réduction est régulière et suit de près le mécanisme de réduction proposé 

par de la Chaussée (1982, § 6.1.1.2) que nous citons pleinement en traitant de l’apocope au chapitre 

9. Pour paraphraser, de la Chaussée propose une centralisation importante des voyelles atones avant 

leur chute, ce qu’il indique grâce à une diacritique < ̥ >, ce qui n’est rien d’autre qu’une variante 

représentationnel du [ɪ] et [ʊ] et [ɐ] que nous utilisons dans cette thèse. Dans la présentation de La 

Chaussée, il n’est pas clair comment « -e̥ » ← /-a/ roman est différent du « son vocalique de timbre 

neutre » issue de [ɪ] et [ʊ] ; les deux semblent représenter le cheva centrale [ə] qui alterne avec ∅, ce 

que nous avons représenté par [ᵻ] et [ᵿ] respectivement. Dans les détails, l’explication de de La 

Chaussée présente plusieurs soucis et dans la modélisation et dans la chronologie absolue comme 

relative1123, mais la germe de notre hypothèse y est : comme l’anglais ou le russe, les voyelles finales 

se sont affaiblies vers des voyelles réduites, mais contrastives. Pour les voyelles antérieures et 

postérieures, ces réductions se font dans la direction attendue des voyelles périphériques /i/ et /u/, 

mais n’atteignent jamais ces cibles périphériques, contraintes par la faiblesse de la syllabe atone de 

rester dans l’espace central. 

Les voyelles centrales ouvertes /Ā/ et /Ă/ ont la particularité de changer de comportement selon leur 

position en atone interne ou en atone finale. En position finale, ces deux phonèmes restent 

graphiquement <a>, se neutralisant dans un archiphonème probablement prononcé [ɐ] et qui est 

l’ancêtre d’un grand nombre des e muets du français moderne. En atone intérieure le /Ā/ a aussi résulté 

dans le [ɐ] gallo-roman mais, en revanche, le /Ă/ s’est affaibli comme les voyelles antérieures, d’où 

les mots comme MŎ́NĂCHŬS qui donne l’afr. moigne et le français moine via un étymon *MŎNĬCHŬS 

 
1123 Par exemple, il doit proposer un traitement spécial de la finale des proparoxytons qui deviendraient cheva dès le IIIe 

siècle (p. 88) dans des exemples comme HOSPĬTE → *ospɪtə → *ostə ‘hôte’ ou ASĬNUM → *azɪnə → *aznə ‘âne’, 

hypothèese qui n’est appuyé par aucune donnée philologique et qui est donné uniquement pour expliquer la préservation 

tardive de ces voyelles « qui échapp[ent] plus tard à l’amuïssement des voyelles finales des paroxytons » (p. 88). Or ce 

modèle aurait mené à a la décomposition du système casuel latin et n’est absolument pas appuyé par les données gallo-

romanes, par exemple de l’évolution du latin ASĬNUM → frpr. [ano] (ANNEXE xvii ). Nous ne pouvons simplement pas accepter 

une dialectisation du type médiéval en Gaule dès le IIIe siècle ap. J.-C. 

... les inversions graphiques 

observées sont le reflet direct de la 

reconfiguration du système 

phonologique latin tardif ... 
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témoignant de l’affaiblissement du /Ă/ → /Ɨ/ en position atone interne.1124 Nous synthétisons 

l’évolution des voyelles dans la figure 107. 

 

Les chartes mérovingiennes témoignent donc d’une division des voyelles ouvertes centrales qui étaient 

jusque-là négligées, car tandis que le /Ā/ du latin reste graphiquement <a> et donne éventuellement 

/ə/ français (nous reconstruisons la valeur réduite [ɐ] pour l’époque mérovingienne), le /Ă/ latin 

fusionne avec les voyelles antérieures, d’où les fréquentes graphies <i> et <e> pour le /Ă/ atone 

intérieur, mais pas pour le /Ā/. Ces données sont particulièrement intéressantes car elles vont à 

l’encontre d’une tradition qui voudrait que la quantité latine serait disparu sans laisser de traces. 

Certes, la longueur vocalique était en train de se perdre ou, plus probablement, était déjà perdue 

dans la prononciation romane du VIIe siècle, mais le contraste phonologique entre voyelle longue et 

brève ne semble pas avoir été perdu, rappelant la séparation des paliers phonétiques et phonologiques 

évoquée par Barnes (2006) notamment pour la langue ouïghoure.1125 Le résultat de /Ă/ et /Ā/ n’était 

pas une neutralisation uniforme vers /a/ roman, comme on peut si souvent le lire, par exemple chez 

Bourciez (1955, p. 2) mais plutôt une redistribution, avec /Ă/ rejoignant le /Ā/ dans la tonique et 

dans les syllabes initiales et finales atones. Dans les atones intérieures, /Ā/ reste distinct comme le 

/a/ roman tandis que /Ă/ s’est réduit d’avantage rejoignant les voyelles antérieures. Cette évolution 

répond au traitement différent de /Ă/ atone en initiale et finale versus la position post-ton que 

signalée par Ségéral et Scheer (2020, GGHF, § 18.5.1.3), et confirme leur intuition « que 

 
1124 Nous ne trouvons pas de <monichus> dans nos chartes, mais Diehl en trouve dans les inscriptions : <monichus> 

(D1657) et <monuchus> (D1655) aussi cité par Gaeng (1968, p. 104). La confusion de <a>, <i>, <u> suggère une 

réduction vers le cheva au moins sur le plan phonétique. 
1125 Barnes (2006) démontre deux cas de séparation entre réalités phonétiques et comportements phonologiques pour le 

Shimakonde, une langue Bantu parlée au Mozambique, et le Ouïghour (an. Uyghur). En Ouïghour la voyelle /a/ [æ] ou [ɑ] 

ferme vers [i] dans les syllabes médiales intérieure et atones, ex. bala ‘enfant’ mais balilar ‘enfants’ tandis que la « longue » 

ne subit pas de réduction. Cependant selon Hahn (1991, p. 55, 217), hors la position initiale ou la position finale la voyelle 

/ā/ longue par étymologie, et présumément longue dans sa forme phonologique abstraite n’a pas de durée phonétique 

particulière et en même dans les positions ciblées par la réduction (toutes les position internes atones) elle échappe à la 

réduction, ex. /hawa:-da/ ‘ l’air-LOC’ →[hawada] et non pas [hawida]. 

figure 107 : l'évolution des voyelles du latin classique au gallo-roman tardif selon la position dans le mot 

phonèmes du latin classique 

  Ā Ă Ī Ĭ Ē OE Ĕ AE Ū Ŭ Ō Ŏ AU 

tonique  ā ī ē ̝ ɛ ̄ ū ō ̝ ɔ ̄ au 

initiale atone  a i e ̝ e ̝ u o ̝ au 

finale atone  ɐ e  o - 

pré-tonique  ɐ ᵻ 

ᵻ 

ᵿ - 

post-tonique  ɐ ᵿ - 

https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ilcv_bd1/0341
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l’aboutissement Ø ne peut s’expliquer que par un passage ancien de a latin à e ou o dans cette 

position » (p. 328). 

Autrement dit, bien que le /Ă/ et /Ā/ tonique étaient destinés à fusionner, en syllabe atone ces voyelles 

témoignent de comportement distincts : /Ă/ s’est fermé en [Ɨ] dans les atones internes tel que dans 

MONĂSTERIUM → MONISTERIUM, ex. <monistirio> (Ile-Fr/691 T4494 l.11) tandis que /Ā/ n’est 

jamais écrit <i> dans notre corpus et est attesté <a> comme dans SĂCRĀMĔNTŬM, ex. <sacramenta> 

(Ile-Fr/682 T4464 l.11).1126 Bien que ce dernier se réduise en cheva dans l’ancien français, c’est un 

phénomène post-mérovingien.1127 La non-fusion de /Ă/ et /Ā/ aurait pu être décrite comme un 

changement en chaîne, ex. /Ă/ → /Ĭ/ et ensuite /Ā/ → /Ă/, mais les recherches de Barnes suggèrent 

que la phonologie n’a pas forcément accès à la réalité phonétique.1128 Pour Barnes, comme pour 

Nevins (2007), qu’un /Ā/ (ou n’importe quelle voyelle sous-jacentement longue) continue d’être traité 

différemment des voyelles sous-jacentement brèves suggère l’application régulière de la phonologie 

sur le phonème, et non pas sur sa réalisation phonétique sauf évidemment en cas de réassignation, 

ce qui n’est pas automatique dès qu’il y a une neutralisation ou une presque neutralisation 

phonétique.1129 C’est le problème de l’opacité phonologique où la forme phonologique sous-jacente 

n’est pas immédiatement récupérable de la forme de surface.1130 

Dans cette même optique, sous le renforcement de la finale et la force de l’initiale, /Ă/ et /Ā/ ont 

systématiquement fusionné dans la direction de /Ā/, c’est-à-dire qu’ils ont résisté à l’affaiblissement 

des voyelles atones. Si dans le latin mérovingien on continue d’écrire <a>, les phénomènes de 

palatalisation gallo-romanes suggèrent que /Ă/ et /Ā/ étaient devenus antérieurs dans le gallo-roman, 

probablement /æ̆̆ / et /ǣ/ (cf. Ségéral et Scheer 2020, p. 212).1131 L’affaiblissement de ces voyelles sous 

la lénition de la finale aurait probablement donné [ɐ], ce qui correspond au résultat du /Ā/ à l’interne. 

Or, la valeur intrinsèque des verbes en -ĀRE était déjà longue, ex. TŪ ẮMĀS → *[tū æ̆̆ ́́ mās] → 

 
1126 Biville (1990, p. 16) considère que les exemples de <Monisterio>, <episcupus> et <monachis> sont un type 

d’ « apophonie latine » qui remonte à la période littéraire. Comme nous le verrons, le type de réduction vocalique est très 

semblable, mais nous devons nous accorder avec Nishimura (2014, p. 173) que ces formes sont des créations de l’époque 

chrétienne. 
1127 La situation du latin mérovingien est parallèle à celle décrite par Hahn (1991) pour le ouïghour, langue à accentuation 

occitonique où /æ/ et /a/ atones internes sont réduites à [ɪ], ou à [i] si la finale est aussi [i], ex. /arqa-da-ki/ ‘dos-LOC-REL’ 

→ [arqidiqi]. Bien que la langue ne réalise pas de vrai contraste de longueur en syllabes toniques, « [showing] little or 

no clearly audible phonetic length distinction » (Hahm 1991, p. 55) lorsque la voyelle était étymologiquement longue (ce 

qui peut être établi par la méthode comparative), l’on est contraint de reconstruire une longueur vocalique dans la 

phonologie abstraite (à la SPE), car en position atone interne, ces voyelles échappent à la réduction et sont réalisées 

comme [a], ex. [hawada] d’une forme sous-jacente /hawāda/ et non pas **[hawɪda] comme pour la voyelle brève. 
1128 Selon Nevins (2007) « considered jointly, the Shimakonde reduction of long vowels and the Uyghur non-reduction 

of phonetically short vowels indeed imply a degree of independence between duration in the physical world and the 

instruction to perform vowel reduction in the speaker’s mind ». (p.468). Cet argument peut être compris comme étant en 

faveur de l’autonomie des modules linguistiques telle que proposée par la Subtance Free Phonology avancée par Reiss 

(2007), Hale, Kissock et Reiss (2007), Hale et Reiss (2008) ou plus récemment par Iosad (2017). 
1129 Nous nous posons la question de savoir si la non-réduction est un signal phonologique pour permettre aux enfants 

L1 en acquisition de langue de reconstruire une qualité longue pour ces voyelles autrement réalisées longues. 
1130 Voir par exemple McCarthy (1999) ou plus récemment pour l’opacité diachronique Gress-Wright (2011). 
1131 Mais vois la discussion dans les sections 9.2.3 et 9.2.4. Ces palatalisations n’ont pas une réponse visiblement plus 

évidente qu’une autre. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
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*[t’ǽɪmɐˑs] ‘tu aimes’.1132 Dans ce cas la phonologie, s’accrochant à la durée de la voyelle finale, et 

probablement par rapport aux [Ɨ] et [ᵿ] hyper brefs, a catégorisé ce [ɐˑ] final comme une instanciation 

de /Ā/ ; l’on sait que la longueur n’était plus contrastive en finale depuis que /-Ā/ final est devenu 

bref [a] par la règle de la Brevis Brevians (cf. Griffith, 1972; Jocelyn et Powell, 2015). Or, 

l’attachement paradigmatique du |A| comme élément de la première déclinaison féminine aurait aidé 

à pousser la lexicalisation vers /Ā/ en fin de mot. 

Tandis que la majorité des grammaires traitent de l’évolution indépendante des phonèmes vocaliques, 

et dans le cas du français traitent de la chute totale des atones et parfois depuis le Ve siècle, il y a une 

tradition qui remonte à Lausberg (1969, § 249-296) qui concerne la neutralisation des contrastes 

vocaliques. Lausberg (1969) écrit que « la prononciation [des voyelles atones] n’était pas réalisée avec 

autant d’affection que les toniques ... ce qui causa une réduction dans la Romania entière, par une 

prononciation grossière de la qualité, l’abandon de rôle syllabique et la chute totale » (p. 194).1133 

Une combinaison de facteurs dans le latin tardif, notamment l’avenant de l’allongement des toniques 

libres et le remplacement d’une voyelle finale atone longue par une brève, a assuré que les langues 

romanes héritent maximalement de 5 contrastes vocaliques dans la syllabe finale atone, une situation 

préservée pas le sarde logoudorese où l’on trouve /i/, /ɛ/, /a/, /ɔ/, /u/ en final (cf. Loporcaro, 2011a, 

§ 3.3).1134 Loporcaro (2011b, p. 65-66), suivant Lausberg  (1969, §272) démontre que, dans 

l’ensemble des langues romanes, le nombre de contrastes possibles en syllabes atones est réduit : 4 

en toscan, 4 en roumain, 3 en espagnol. Dès qu’on arrive dans le catalan on trouve la perte 

systématique du /-e/ final, tout comme en occitan où l’on perd aussi le /-o/ final. Le sursilvan 

préserve un /-ɐ/ final issu du /Ā/ et du /Ă/ en final, et en ancien français il ne reste que le piètre /-ə/ 

issu du /Ā/ et du /Ă/ en final et des voyelles d’appui. Nous trouvons que la diversité des réductions 

dans les langues romanes s’intègre tout de même à un état de langue qui est partiellement visible 

dans nos chartes, notamment dans l’initiale atone qui s’approche d’un système avec 5 monophtongues 

contrastives /i, e, a, o, u/ + la diphtongue /au/. 

Ségéral et Scheer, GGHF (2020, p. 321), suivant les données dialectales dans Lausberg (1969, § 272) 

et Loporcaro (2011b), sont arrivés à un modèle très semblable pour l’évolution des voyelles en syllabes 

atones. Ils proposent essentiellement une réduction des 10 voyelles latines à 5 monophtongues + /aʊ̯/ 

en syllabe entravée et 3 monophtongues contrastives + /aʊ̯/ en syllabes atones non entravées tel que 

résumé dans la figure 108 et la figure 109. Pour Ségéral et Scheer GGHF (2020, § 224, p. 216-217), 

il y a une distinction fondamentale entre les voyelles des syllabes entravées et les syllabes 

non-entravées. Dans les syllabes entravées, /Ī/ et /Ū/ latins sont restés distincts tel que démontré dans 

 
1132 Ce qui est exceptionnel, c’est plutôt la perte de la longueur à la troisième personne ĂMĂT ‘il aime’. 
1133 Lausberg (1969): « [nichthaupttonigen Vokale] sind für den Wortkörper nicht so ‘wichtig’ wie die Haupttonvokale, sie 

warden darum bein der Aussprache auch nicht so ‘liebevoll’ behandelt wie diese. Sie neigen deshalb in der Gesamtromania 

zur Reduktion: einmal durch eine Qualitätsvergröberung … sodann durch eine Tendenz der Aufgabe der Silbenfunktion 

… und eine Tendenz der Schwächung, die zum Schwunde führt » (p. 194). 
1134 Allen (1973, p. 182) date l’abrègement des voyelles finales, ex. le /ō/ de la première personne du singulier, AMŌ → 

amŏ ‘j’aime’ avant le IVe siècle. 
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des mots comme INDĪCTĀRE → afr. enditier, ou DŪRĀ́RE → fr. durer. 1135 En revanche, dans les 

syllabes non entravées, la réduction se poursuit plus intensément et /Ī/ et /Ū/ se neutralisent avec les 

autres voyelles antérieures et postérieures respectivement, voir la figure 109. 

figure 108 : la réduction des voyelles en syllabes atones fermées du latin classique au latin tardif selon Ségéral 

et Scheer 2020 (§ 13.4.3.2) 

 

figure 109 : l'évolution du latin classique au latin tardif des voyelles atones en syllabe ouverte selon Ségéral 

et Scheer 2020 (§ 13.4.3.2) 

 

Si le sort distinct de la syllabe entravée contre celui de la syllabe non entravée (libre) semble être plus 

important chez Ségéral et Scheer (2020), nous sommes de l’avis que cela est directement une 

conséquence de perspective, de regarder l’évolution du français sur le long terme. Dans notre période 

nous n’avions pas trouvé de différenciation notable entre la syllabe libre et entravée hormis les 

syncopes impossibles à cause de la rencontre illicite de certaines consonnes, mais nous n’avons pas 

non plus pu étudier cette variable en profondeur et nous ne doutons pas que /Ī/ ET /Ū/ aient une plus 

faible variation graphique dans les atones entravées que dans les syllabes atones libres. Tandis que 

Ségéral et Scheer cherchent à expliquer les formes phonologiques de l’ancien français, nous nous 

concentrons essentiellement sur le gallo-roman « commun » et le protofrançais qui précèdent l’ancien 

français. Or la langue du VIIe siècle n’avait pas encore subi les syncopes et apocopes massives qui ont 

donné à l’ancien français sa forme idiosyncrasique. Le gallo-roman et le latin mérovingien 

comportent simplement moins de syllabes entravées à cause de la préservation des voyelles dans la 

forme phonologique, phénomène que nous adresserons dans le chapitre 9. Le système des contrastes 

/e/, /a/, /o/ en syllabes atones libres proposé par Ségéral et Scheer (2020) a une plus grande élégance 

en réduisant le nombre d’unités distinctes que l’on doit représenter et manipuler dans la grammaire 

dans une perspective diachronique. 

Du point de vue du système synchronique du VIIe siècle, nous trouvons encore entre 7 et 5 

monophtongues dans la syllabe initiale : /Ĕ/ s’écrit parfois <i> en syllabe atone, et /Ŏ/ s’écrit parfois 

<u>, suggérant que ces voyelles pouvaient ressembler à /e̝/ et /o̝/ tonique, sans toutefois être 

neutralisées en entier. Si nos conclusions diffèrent de celles de la GGHF, c’est principalement que 

 
1135 Or c’est cette situation qu’on retrouve également à l’initiale, ex. CĪVĬTĀ́TEM → fr. cité. La préservation d’une voyelle 

labiale se trouve aussi dans le /Ū/ prétonique de EXCOMMŪNĬCĀRE → afr. escomungier refait en excommunier dans le 

français classique. Notons l’existence d’une forme escomengier avec réduction supplémentaire du /Ū/ en cheva en ancien 

français (cf. Ségéral et Scheer 2020, GGHF, p. 280). La préservation d’une voyelle labiale /Ŭ/ se trouve aussi dans 

AUSCŬLTĀ́RE → *ɪscūltāre → afr. esculter, etc. 
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l’état de langue décrit dans cette thèse est ancestrale, précédant d’environ deux siècles le système 

décrit par Ségéral et Scheer. Ainsi on trouve encore le contraste entre voyelles médianes mi-fermées 

et mi-ouvertes en syllabes initiales, une distinction vouée à disparaître. Néanmoins, la réduction 

vocalique est bien visible dans les chartes mérovingiennes et les occasionnelles graphies <i> pour /Ĕ/ 

initial ou <u> pour /Ŏ/ prépare le terrain pour le système où ces voyelles avaient fusionné. 

Ce qui est particulièrement parlant de notre analyse des voyelles atones, c’est le fait que nous arrivons 

par la méthode philologique, l’étude des documents mérovingiens originaux, à un résultat quasiment 

identique à celui de Lausberg (1969, § 272) et Loporcaro (2011b, p. 65‑66) qui abordent clairement 

la question des voyelles « protoromanes » par la comparaison des langues et dialectes modernes. Ce 

résultat devrait nous assurer que les langues romanes sont bien issues du latin tardif et altimédiéval, 

et que la langue des chartes mérovingiennes est essentiellement le registre acrolectal écrit de la langue 

gallo-romane parlée en Gaule. Comme le souligne Gaeng (1968, p. 107), de nombreux chercheurs 

évitent de poser une date pour ces neutralisations phonologiques, suivant la « théorie établie de la 

réduction du système vocalique latin » (p. 107).1136 Nos chartes mérovingiennes nous donnent un 

repère qui suggère fortement que la neutralisation vers trois voyelles dans les atones internes et finales 

était accomplie en Gaule avant le VIIe siècle.  

 
1136 Gaeng (1968) : « None of these Scholars, however make any pronouncement on the possible chronology of the 

merger of Latin /ĕ/ and /ē/ and Latin /ŏ/ and /ō/ in unstressed syllable[s] and merely follow the established theory of the 

reduction of the classical Latin vowel system to a five vowel pattern, as a result of the loss of vowel quantities which, 

according to one authority [Bourciez (1937, p. 42)], has occurred in the course of the third and fourth century » (p.107). 

Dans cette 4e édition des Éléments de Linguistique Romane, Bourciez fait remonter la date de la neutralisation par rapport 

à la deuxième édition [Bourciez ], où il datait la perte quantitative au IIe- IIIe siècle. 
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Le système de réduction que nous proposons pour le gallo-roman est essentiellement celui du 

portugais brésilien moderne et, comme nous le discuterons, certains changements que l’on peut 

reconstruire entre le gallo-roman et le protofrançais semblent être en cours dans le portugais 

européen, notamment le dévoisement et la syncope des voyelles atones (cf. Cruz-Ferreira, 1999, p. 

129). 

Dans ce chapitre, nous avons abordé la question de la neutralisation des contrastes par la voie de 

l’hypoarticulation qui, comme nous l’avons vu au chapitre 3, est le plus souvent liée à une question 

de durée de la voyelle. Certes, nos graphies ne peuvent rien nous dire sur la durée de l’énonciation 

moyenne des gallo-romains, mais l’hypothèse de la breveté comme cause de la réduction peut être 

observée dans le gallo-roman moderne. La breveté de la voyelle finale a été décrite par Martinet 

(1956) dans le francoprovençal de la Savoie, langue sœur du français. Martinet admet qu’en 

francoprovençal le /-e/ final est « d’assez faible durée à la finale » (p. 72), ex. [lasĕ] ‘lait’ ← LẮCTEM 

et se réalise parfois même comme un /ə/ (p. 77) et le /-ɔ̆̆ / est « caractérisé comme bref, par opposition 

à ò [lire /ɔ/] qui serait [comparativement] long » (p. 75). Quant au /a/, quand-même bref, « la durée 

de ses réalisations varie selon la position dans le mot, mais dans des proportions moindres que dans 

le cas des [autres] voyelles … » (p. 74), ex. [ˈta.lă] ‘toile’ ← TḖLA.  

En réalité, ces voyelles réduites finales sont d’une durée assez brève pour que dans son analyse du 

francoprovençal, Martinet (1956) les traite comme des phonèmes à part se trouvant aujourd’hui dans 

figure 110 : chemins de la réduction du latin classique au gallo-roman 

              

latin 

classique 
Ī Ĭ Ē Ĕ AE Ă Ā Ŏ Ō Ŭ Ū  AƱ 

 | | | | 
 

| | | | | |  | 

latin tardif /i/ /ɪ/ /e/ /ɛ/  /ɐ/ /a/ /ɔ/ /o/ /ʊ/ /u/  /aʊ̯/ 

 | 
 

| |   | | | 
 

|  | 

atone 

initiale 
/i/ 

<i> 
 

/e/ 

<i>, <e> 

(/ɛ/) 

<e> 
  

/a/ 

<a> 

(/ɔ/) 

<o> 

/o/ 

<u>, 

<o> 

 
/u/ 

<u> 
 

/aʊ̯/ 

<au> 

  

 
 |    

atone 

interne 

/Ɨ/ 

[Ɨ] 

<i>, <e> 

 

/a/ 

[ɐ] 

<a> 

/ᵿ/ 

[ᵿ] 

<u>, <o> 

  

 | 
 

|    

atone finale /Ɨ/ 

[ĕ] 

<e>, <i> 

 

a 

[ɐ̆̆ ] 

<a> 

/ᵿ/ 

[ŏ] 

<o>, <u> 
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les syllabes post-toniques et dans d’autres syllabes faibles. En effet, dans le parler de Hauteville, en 

Savoie, les voyelles finales atones étaient prononcées de manière très rapide. Si dans le latin 

mérovingien, ce sont des allophones rapides et moins saillants, différents changements phonologiques 

et de contraste dans la langue moderne poussent Martinet à les décrire comme des phonèmes du 

francoprovençal, nonobstant une distribution réduite à cause des circonstances historiques de leur 

apparition.1137 Il nous semble que le système phonologique contemporain retient l’essentiel des 

contrastes vocaliques atones que nous estimons observer dans le latin mérovingien. 

 
1137 Le terme super short vowels est aussi utilisé pour certaines voyelles dites ‘excréscentes’ (cf. Burke et al., 2014) comme 

en Lamkang (langue du Manipur en Inde), qui désigne un type de voyelle non contrastive épenthétique avec une durée 

très courte et une certaine centralisation qui peut tout de même occuper le noyau syllabique. 
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CHAP ITRE  9  

 
L’ALTERNANCE VOCALIQUE : LA SYNCOPE ET 

L’APOCOPE 
 

ans le chapitre précédent, nous avons vu que dans les syllabes réduites, 

c’est-à-dire les atones intérieures et finales, les contrastes vocaliques 

étaient réduits à une simple opposition entre trois voyelles : une voyelle 

antérieure |I|, une postérieure |U| et une centrale |A|. Cependant, dans la 

diachronie du français la plupart de ces voyelles ont aussi fini par s’amuïr. 

Dans ce chapitre, nous abordons les deux mécanismes de la chute vocalique : la 

syncope et l’apocope. 

 

9.1 État des lieux 

L’amuïssement des voyelles atones, phénomène que Scheer (2015) définit comme « [l’e]ffacement 

d’un segment, typiquement de manière définitive et en diachronie » (p. 220) est sans doute parmi les 

plus importantes transformations séparant les langues romanes de leur ancêtre latin. Loporcaro 

(2011b) traite même ce développement de « révolution prosodique » (p. 58). 

Comme nous l’avons vu dans la section 3.6.2.4, la syncope et l’apocope sont présentes dans la langue 

latine depuis au moins la période archaïque. C’est ainsi que Pensado Ruiz (1984, p. 234) signalait 

l’impropriété de traiter d’un « début » de la syncope romane. L’amuïssement des voyelles en 

diachronie correspond en réalité à l’extension et la généralisation d’un phénomène déjà présent dans 

la langue latine. En observant la diversité des langues romanes modernes, on remarque que la perte 

des voyelles atones était moins importante dans les langues romanes orientales et plus importante 

dans les langues romanes occidentales, trouvant son extension maximale dans la langue d’oïl, où la 

quasi-totalité des voyelles atones se sont perdues en diachronie. 

Dans les grammaires historiques du latin au français, on a habituellement traité la perte des voyelles 

<u>, <o>, <i> et <e> latins comme une règle diachronique ponctuelle. On trouve dans les grammaires 

de Meyer-Lübke (1934, § 116), Pope (1952, § 256), Fouché (1958), Zink (2013, p. 43‑45), etc. et 

dans les études de Richter (1934, § 159), Straka (1953, p. 286-288) et d’autres, l’idée très répandue 

que toutes les voyelles non-ouvertes se sont affaiblies à peu près de manière similaire, coalescent en 

un /ə/ avant de tomber et avant que le /-a/ ne s’affaiblisse en /-ə/ à son tour. Certains de ces auteurs 
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admettent tout de même une réduction vocalique plus ou moins rapide selon le contexte 

phonologique. 

Dans ce chapitre, nous repassons sur les descriptions principales de l’amuïssement des voyelles dans 

la diachronie ; nous nous concentrerons dans cette première partie sur le sort de la voyelle finale. 

Dans un premier temps, nous survolerons les descriptions de la chute des voyelles telle que présentée 

dans les manuels romanistes habituels. Ensuite, nous présentons la description de l’amuïssement en 

deux phases décrites par Ségéral et Scheer (2020) dans la Grande Grammaire Historique du Français, 

qui est à notre avis, l’articulation la plus claire des tendances générales de l’affaiblissement et de la 

chute des voyelles atones. Enfin, nous présenterons le modèle de l’amuïssement dégradé défendu par 

Sampson (1980), selon lequel la datation de l’amuïssement de la voyelle était dépendante de sa qualité. 

De façon générale, toutes les descriptions de l’amuïssement notent le rôle de l’accent qui sert à la fois 

à préserver la voyelle tonique et à affaiblir les voyelles atones. Bourciez (1955) écrit : « tandis que la 

voyelle accentuée persiste toujours en français, il n’en est pas de même des atones voisines, qui, dans 

certaines conditions, se sont effacées : il y a donc eu, dans le passage au français, réduction syllabique 

du mot latin » (p. 12). 

Nous argumenterons que si ces descriptions sont suffisantes en diachronie, elles passent au-dessus 

d’une réalité synchronique, que l’amuïssement est le résultat de la lexicalisation d’une forme sans la 

voyelle après une période de variation avec ou sans la syncope et l’apocope. En observant les données 

du latin mérovingien, il est clair qu’une voyelle phonologiquement sous-jacente était encore présente 

dans la représentation lexicale des gallo-romanophones Ces voyelles réduites pouvaient être ciblées 

par trois processus synchroniques : celui de la syncope, celui de l’apocope ou celui de la 

rephonologisation en tant que voyelle stable. 

9.1.1 La perte de la finale selon la tradition romaniste 

Comme le souligne Loporcaro (2011b), « De nombreux efforts ont été consacrés à l'établissement 

d'une chronologie précise de la syncope du français, par rapport aux nombreux autres changements 

qui ont transformé la forme sonore de cette langue dans une mesure inconnue ailleurs » (p. 61).1138 

Il est à peu près admis qu’il existe, d’un côté, une part de syncopes relativement anciennes et dites 

« pan-romanes », par exemple dans l’évolution de VĔ́TŬLUS → it. vecchio, cast. viejo, fr. vieux. Flobert 

(1987) date ces syncopes « pan-romanes » du genre CẮLĬDAM → it. calda, srd. kalda, fr. chaude et 

VĬ́RĬDEM → it. verde, sard. bilde, fr. vert, etc. du Ve siècle, présumément sur sa datation de l’Appendix 

Probi et par le fait que le Ve siècle est le dernier moment d’unité politique pour la majorité des régions 

romanophones. En réalité, il existe des apocopes et des syncopes plus anciennes encore, qui ont 

contribué à donner au latin classique sa forme habituelle (cf. § 3.6.2.4). 

 
1138 Loporcaro (2011b) : « Much effort has been devoted to establishing a precise chronology of French syncope, relative 

to the many other changes which transformed the sound shape of this language to an extent unknown elsewhere ... » 

(p. 61). 
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D’un autre côté, les chercheurs reconnaissent une progression de la réduction et de la syncope selon 

une étendue et un rythme propre à chaque langue romane, mais c’est là que le consensus s’arrête. 

Traitant du latin vulgaire de la Gaule, Grandgent (1907, § 244), était de l’avis que les voyelles /Ĭ/, /Ī/, 

/Ĕ/ et /Ē/ étaient devenues « obscures » au cours du VIe et VIIe siècles en Gaule, pareil pour /Ū/, /Ŭ/, 

/Ō/ et /Ŏ/, et que ces voyelles, « mis à part a et ī qui ont généralement chuté dans toutes les territoires 

celtiques, aquitains et ligure autour du VIIIe siècle » (p. 102).1139 Pei (1932, p. 43) accepte la première 

de ces conclusions. Quant à la chute totale, il est plus difficile d’en tirer des conclusions. L’apocope 

ne semble pas être un phénomène du VIIe ni du début du VIIIe siècle. Or, nous avons démontré que 

« obscure » (§ 7.3.1.2 ) ne signifie pas la neutralisation en cheva mais plutôt l’apparition de trois 

voyelles réduites. Bourciez (1955, p. 15) reconnaît aussi une sensibilité de la voyelle atone finale 

jusqu’au VIIe siècle, donc une présence acoustique de ladite voyelle. En revanche, Zink (1986, p. 43) 

place l’effacement de la voyelle finale au VIIe siècle ; il y a donc une convergence d’avis jusqu’au VIIe 

siècle, où la finale atone change de statut. 

D’autres chercheurs encore, comme de La Chaussée (1974; § 9.2.1.1) par exemple, font passer les 

voyelles finales autre que /a/ en cheva dès le IIIe siècle dans la finale des mots proparoxytons, ex. 

AETÁTICUM → *ɛdádigə → afr. eage → fr. âge ou encore CŬ́BITUM → *kóvedə → afr. coude, etc. De 

La Chaussée (1974, § 6.1.1.2) adopte une chronologie très hâtive, plaçant la réduction des voyelles 

finales des pr paroxytons en cheva dès le IIIe siècle, ex. CŎ́MITE → *comitə ; ce que nous devons 

d’emblée rejeter comme phénomène phonologique1140. Il place ensuite l’effacement des finales sauf 

/a/, d’abord devant /s/ et /t/ au cours du VIIe siècle, et en finale absolue au cours du VIIIe.1141 De La 

Chaussée ne justifie pas ces datations et ne fournit aucun exemple réel ; il répète Straka (1953, p. 300) 

qui souligne que « la syncope s’est effectuée postérieurement à l’affaiblissement des voyelles finales 

des proparoxytons... » (p. 300). Straka (1953) basait cette datation et son hypothèse d’une réduction 

de la finale vers cheva sur le besoin d’expliquer la préservation d’une voyelle finale dans ces mots. 

Aucune donnée ne vient appuyer l’hypothèse de la création d’un cheva « stable » au IIIe siècle autre le 

fait que le français préserve éventuellement certaines voyelles en finales en tant que voyelles 

d’appui.1142 Sur ce sujet Zink (1986), écrit que « [c]certains phonéticiens pensent que [la voyelle 

finale des proparoxytons] a déjà reçu, au IIIe siècle, un timbre e̥, mais plus fortement articulé que 

 
1139 Grandgent (1907) : « The [final] vowels regularly remained through the Vulgar Latin period. Later, about the eighth 

century, they generally fell, except a and ī, in Celtic, Aquitanian, and Ligurian territory » (p. 102). Il ne donne pas de 

motivation claire pour la chute des voyelles au VIIIe siècle. Grandgent (1907, § 244) tire ces exemples de sources 

secondaires : par ex. Neumann (1898, p. 7‑8) pour les inversions de <a> et <e> en finale. L’observation de ces données 

démontre en effet la même réduction vers trois voyelles finales, bien qu’il ne l’ait pas interprété de cette manière. 
1140 Pour de La Chaussée, la réduction en cheva de la voyelle finale des proparoxytons est simplement une stratégie pour 

expliquer le non-effacement de cette voyelle qui date des VIIe et VIIIe siècles. De La Chaussée (1974) : « Ce e̥, son 

indéterminé, encore étranger au système de la langue, a dû, de ce fait, échapper plus tard à l’amuïssement des voyelles 

finales des paroxytons » (p. 88). Une centralisation gradiente vers /ə/, pourquoi pas, mais pas la réduction des finales en 

cheva qui aurait rendu incompréhensible le latin de la Gaule à l’ensemble des autres latinophones. 
1141 Bourciez (1955, § 13, 12) place la chute des voyelles finales atones autres que /a/ à la fin du VIIe siècle ou au début 

du VIIIe, et la réduction de /a/ vers cheva vers la fin du VIIIe ou au début du IXe. 
1142 Meyer-Lübke (1884) proposait plutôt un accent secondaire dans cette position, accent qui expliquerait le maintien 

des finales ; si cette solution est aussi sans appuis philologiques, elle correspond mieux au renforcement de la finale dont 

nous avons discuté dans la section 7.3.1.1. 
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celui du VIIe » (p. 44), donnant l’exemple de CŎMĬTE → *kɔmete → *kɔmtə. Visiblement, dans ces 

dérivations, Zink (1986, par ex. ẮSINUM p. 45) préserve à son tour un contraste vocalique de la finale 

jusqu’au VIIe siècle, mais accepte une réduction en cheva des atones intérieures dès le IIIe siècle. 

Il y a aussi des problèmes méthodologiques concernant la chronologie relative de Straka (1953; 1956) 

dont la datation de certaines syncopes est dépendante de la diphtongaison ou de la non-diphtongaison 

de certaines voyelles toniques, ou encore de la lénition des occlusives. En sachant que la chronologie 

de Straka est construite en partie sur des données erronées ou non-existantes (cf. § 2.2.2.2 ; § 4.5), 

en partie sur la préférence personnelle pour une théorie explicative au dépit d’une autre et, enfin, sur 

un absolutisme darwinien de la différenciation des langues qui ne prend pas adéquatement en compte 

la variation interne à une communauté linguistique, nous abordons ces chronologies avec un 

scepticisme approprié.1143 Dans l’ensemble, l’aspect « relatif » de cette chronologie est toutefois utile, 

considérant que les choses sont moins catégoriques que ce que propose Straka. En revanche, nous 

n’acceptons pas ses datations absolues, que lui-même prend d’ailleurs avec des pincettes, son but étant 

de démontrer la méthode et non pas forcément les conséquences temporelles. 

Quant aux syncopes propres aux différentes langues romanes, les chercheurs sont en désaccord. 

Certains chercheurs comme Richter (1934, § 157, § 159) et Englebert (2015, § 6.2.5) admettent 

« l’amuïssement », voire l’apocope, des voyelles non-ouvertes, parfois aussi tôt qu’au VIe siècle,1144 

mais ces propositions se heurtent à des difficultés méthodologiques. Dans le cas de Richter (1934), 

sa datation du VIe repose sur des erreurs supposées dans les Formules angevines (cf. § 1.3.3), mais—

elle ne cite pas une seule forme erronée et ne réfère le lecteur à aucune étude critique sur le sujet. Il 

faut aussi noter qu’aucun manuscrit contenant les formules ne précède le IXe siècle (cf. § 1.3.3) ; les 

datations antérieures sont donc spéculatives. À cette complexité s’ajoute celle que les formules étaient 

fréquemment recopiées. La datation est donc difficile, déjà au XIXe siècle. Une édition des formules 

était préparée par Charles Giraud et reproduite par Rozière (1859) ; c’est celle-ci qui est citée par 

Arbois de Jubainville (1872). Richter (1934) emploie l’édition améliorée de Zeumer (1886) dans la 

MGH - Formulae merowingici et carolini aevi 6, et cette édition critique mérite une étude comparative 

avec nos chartes. Ayant rapidement vérifié les quelques premiers paragraphes, les erreurs vocaliques 

sont du même genre que dans nos chartes et ne témoignent pas de la réduction de la finale en cheva, 

mais plutôt de la réduction ternaire des contrastes vocaliques. En effet, son traitement de la 

« Schwächung der nichtakzentuierten Öffner » (§ 10 ; § 66, etc.) c’est-à-dire ‘l’affaiblissement des 

voyelles non-accentuées’, suggère plutôt que les erreurs vocaliques sont du même type que celles que 

 
1143 Pour Straka (1956), la diphtongaison de /ĕ/ → /jɛ/ doit précéder la perte de la province de la Dacie en 271 ap. J.-C., 

car le roumain moderne témoigne de cette diphtongaison, tandis que la diphtongaison de /ŏ/ → /wɔ/ doit être postérieure 

à 271, car elle est absente en roumain et « ne pouvait plus atteindre cette région » (p. 253). Selon cette même logique, le 

fait que le sarde ne diphtongue ni le /Ĕ/ ni le /Ŏ/ signale selon lui « l’individualisation du sarde [...] au plus tard vers la fin 

du IIe siècle » (p. 253-254), écrivant explicitement que « la Sardaigne ne faisait plus d’unité linguistique avec les autres 

pays de la Romanie » (p. 253). Ces erreurs de méthode sont exacerbées par le fait que sa datation des diphtongaisons 

repose sur des données fantômes, désormais amplement démontrées par Herman (1970b), Loporcaro (2015) et, j’espère, 

de manière définitive, par la démonstration dans cette thèse. 
1144 Richter (1934) date la neutralisation des voyelles finales en /ə/ du VIe siècle – VIIe siècle, et sa chute, grossièrement, 

du VIe au VIIIe. 
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nous retrouvons ’ans nos chartes, c’est-à-dire la confusion de <i> ,<e>, <ae> et de <u> et <o>.1145 

Curieusement, Politzer et Politzer (1953) admettent aussi la chronologie de Richter (1934), bien que 

leurs données, tout comme celles de Richter, ne révèlent que peu d’exemples de syncope ou 

d’apocope, acceptant cependant la conclusion de Richter qui « [...] situe [...] l'affaiblissement extrême 

de la plupart des voyelles non accentuées en un son vocalique indéfini (reflété dans nos documents 

par l'incapacité croissante des scribes à distinguer les e ouverts et fermés non accentués, et surtout 

les i et e finaux) aux VIe et VIIe siècles ».1146 Ce passage, obligatoire ou non, par une phase comme 

cheva avant l’amuïssement de la voyelle est source de désaccord entre les chercheurs. Loporcaro 

(2011b, p. 67), suivant Richter (1934, p. 230-234) place la réduction de la finale en cheva au VIe siècle 

et l’effacement de la voyelle finale avant le début du VIIIe siècle.  

Si nous rejetons les datations de la réduction et de la syncope données par de La Chaussée (1974, § 

6.1.1.2), nous trouvons son explication du mécanisme de la perte de la voyelle tout de même 

cohérente :  

« les voyelles finales […] ont commencé à s’affaiblir au VIe siècle : à se fermer et 

à s’abréger, et, à se centraliser – mais progressivement. On peut supposer que, dans 

un premier temps, -a > -ḁ (comme en portugais moderne) ; -e, -i > -i̥, -o, -  > - . 

À l’étape suivante, -ḁ > -e̥ et ne va pas plus loin, étant la voyelle la plus ouverte 

; -i̥, - , d’abord devant -s et -t, ensuite en finale absolue, ont dû se réduire à un 

même son vocalique de timbre neutre, peut-être pas perçu, mais dont la présence 

permettait à la consonne antécédente de se réaliser comme explosive, et le cas 

échéant comme sonore; l’étape finale est la disparition pure et simple. Le processus 

a pu se développer au long des VIe, VIIe et VIIIe siècles »  

(de La Chaussée 1974, p. 89). 

Notons bien que de La Chaussée utilise le diacritique <̥> pour indiquer la centralisation des voyelles 

atones. Cette explication est la seule que nous connaissons à employer des processus bien documentés 

des langues modernes pour expliquer la réduction et l’effacement des voyelles finales. Sans le dire 

explicitement, l’explication de de La Chaussée contient le germe de la réduction des contrastes en 

finale. Malgré la grande clarté de cette partie de l’exposé, la réduction des finales vers trois voyelles 

centralisées mais contrastives n’est pas reprise par une majorité de romanistes.  

Les chercheurs comme Vielliard (1927) et Pei (1932), qui ont étudié les documents mérovingiens, 

n’acceptent pas et ne peuvent pas accepter une datation reculée de la syncope et notamment de 

 
1145 Richter (1934) cherchait même à remonter la neutralisation en cheva au Ve siècle, sous prétexte (décrit par Sampson 

(1980, p. 30)) qu’il est « impossible » que les formules angevines contiennent de nombreuses fautes dans la syllabe finale. 

Richter (1934, § 141B) écrit : « Die Belege, die in der ältesten Schicht der Formulae Andecavenses so reichlich vorhanden 

sind, beweisen, daß die Schwächung der nichtakzentuierten Öffner am Anfang des 6. Jahrh. schon sehr weit fortgeschritten 

war. Und da der Zusammenfall von e, i, o, u der Veränderung des nachakzentischen a notwendigerweise vorausgeht, muß 

man ihn ins 5. Jahrh. setzen », c’est-à-dire que ‘Les preuves qui sont si abondantes dans la plus ancienne strate des 

formules angevines, prouvent que l'affaiblissement de l’ouverture était déjà très avancé au début du VIe siècle. Et puisque 

la coïncidence de e, i, o, u précède nécessairement le changement de l'a post-accentué, il faut le mettre au Ve siècle. 
1146 Politzer et Politzer (1953) : « She puts ... the extreme weakening of most unaccented vowels into an indefinite vowel 

sound (reflected in our documents by the increasing inability of the scribes to distinguish unaccented open and closed e, 

and especially final i and e) in the 6th and 7th centuries » (p. 42). 
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l’apocope : il n’y a tout simplement pas assez de preuves pour en arriver à cette conclusion. Lemay 

(2017, § 2.1.4.4) adopte une position plus nuancée, distinguant les syncopes purement épigraphiques 

des syncopes phonologiques, et même des explications morphologiques.1147 Elle souligne tout de 

même « qu’il y a peu d’instances » (p. 51) de la syncope, et l’attribue au conservatisme du lapidaire.  

Nous présumons que la datation de ces phénomènes est nécessaire pour prendre en compte les 

apocopes et les apparentes neutralisations en cheva que nous trouvons dans les Serments de Strasbourg. 

Les auteurs qui datent la neutralisation en cheva et l’apocope d’une période encore plus lointaine 

semblent s’appuyer sur des données philologiques encore plus faibles ou non-existantes. 

Certains chercheurs comme Englebert (2015, p. 75‑77) restent sceptiques sur la première fusion des 

voyelles non ouvertes en cheva. D’autres débattent encore de la nature du cheva d’appui.1148 Pope 

(1952, § 250-264) adopte une position modérée, admettant la réduction des atones autres que le /a/ 

vers cheva au cours de la période gallo-romane et reconnaissant leur amuïssement avant le IXe siècle. 

Elle cite quelques données du VIIe et VIIIe siècle (cf. § 264). Dans tous ces modèles, y compris celui 

de Ségéral et Scheer (2020) que nous regarderons plus en détails, la syncope et l’apocope des voyelles 

non-ouvertes doit logiquement précéder la réduction de /a/ vers cheva, car celui-ci est préservé 

jusqu’en moyen français. 

Deux choses sont donc à signaler :  

1. Les arguments mis en avant par les romanistes du siècle passé en faveur d’une réduction 

des voyelles atones vers cheva, pointent en réalité non pas vers un cheva unitaire comme 

l’on peut habituellement le lire dans les grammaires, mais plutôt vers la réduction des 

voyelles vers trois contrastes en syllabes atones, probablement vers des voyelles réduites. 

Il suffit de regarder les données de Richter (1934), Politzer et Politzer (1953) et autres, 

pour tirer les mêmes conclusions. 

2. Les données qui ont été employées pour dater les phénomènes de la réduction en termes 

absolus, emploient habituellement la première occurrence du phénomène pour la 

datation. Richter (1934, p. 16) est au moins honnête quant à ce choix 

méthodologique.1149 C’est un choix méthodologique raisonnable, mais avec une 

conséquence importante : la forme traditionnelle continue de coexister avec la forme 

novatrice bien au-delà de la vie de l’individu responsable de cette erreur. Lemay 

(2017, p. 202, 203, 256_259) démontre grâce à la courbe en s (an. S-curve) que l’on peut 

 
1147 Elle observe la forme <depostio> (D1467) pour DEPOSĬ ́TIO rapporté par Gaeng (1968, p. 269),1147 mais cette explication 

demande plusieurs accommodations. Étant donné que le /ĭ/ est tonique, il faudrait accepter une accentuation analogique 

à celle de l’accusatif DEPOSĬTIṒNEM. Lemay (2017) semble préférer l’explication de Pirson (1901, p. 50), à savoir que ces 

deux formes seraient modelées sur le participe passé PŎ́STUS de PṒNO. 
1148 Différentes analyses sont possibles, notamment celle ou toute finale sauf /-a/ chute, mais qu’un /-ə/ est réinséré là où 

un groupe consonantique illicite serait formé, qui s’oppose au maintien de la voyelle étymologique qui se voit réduit en 

/ə/ à son tour. 
1149 Richter (1934) : « Die Zeiteilung erfolgt nach dem ersten Auftreten der Erscheinung » (p. 29) ‘la division du temps se 

fait d’après la première attestation du phénomène‘. 
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bien avoir une diffusion graduelle d’une innovation de type phonologique sur une 

période au-delà de trois siècles, avant qu’elle ne s’implémente de manière stable. 

L’un des avantages de postuler une réduction de la finale en cheva dès une date ancienne est la 

possibilité offerte par cette hypothèse de balayer sous le tapis métaphorique toutes les variations 

orthographiques et casuelles du latin tardif et mérovingien, sans vraiment devoir les expliquer. On 

peut faire « disparaître le problème ». Cependant, les chercheurs qui ont postulé une réduction en 

cheva avant l’amuïssement des voyelles atones du latin tardif ne se sont que rarement intéressés à l’état 

linguistique intermédiaire entre le latin tardif et l’ancien français, l’objectif étant de décrire 

l’apparition du français.1150 Et qui les blâmerait ? Les documents mérovingiens sont notables pour 

leur difficulté d’interprétation. 

9.1.2 La perte de la finale selon Ségéral et Scheer (2020), GGHF  

Dans leur chapitre sur la phonologie historique de la GGHF, Ségéral et Scheer, GGHF Partie 3 

(2020, p. 323-235) reprennent un schéma assez traditionnel de la réduction des voyelles atones. Ils 

définissent trois étapes de la réduction des voyelles pleines en cheva : 

1. Dans un premier temps, partant sur une base de trois contrastes possibles dans l’atone, dès 

le IIIe siècle, /e/ et /o/ commencent à se centraliser vers /ə/. 

a. Cette centralisation devait suivre la palatalisation de /k/ devant /i, e/, ex. RŬ́MĬCE 

→ ronce, car la palatalisation du /k/ semble être contingentée par la présence d’un 

élément palatal |I| absent du cheva à proprement dit (voir cependant l’hypothèse de 

la palatalité inhérente § 9.2.3)  

b. Cette réduction en schwa suit aussi l’élimination des consonnes labiales devant une 

autre labiale, ex. CLĀ́VU → clou et des vélaires devant une labiale, ex. GRÁECUM 

→ afr. grieu (cf. Ségéral et Scheer, 2020 § 316). La réduction des voyelles labiales 

en cheva plus tôt aurait délesté l’environnement labial responsable de l’élimination 

de la consonne labiale ou vélaire. 

2. Ensuite, au VIIe siècle /ə/1 issu de / , o, au/ aurait chuté en fin de mot et /a/ serait passé à 

/ə/2. 

a. La syncope de /ə/1 interviendrait variablement avant ou après la lénition des 

consonnes intervocaliques, comme en témoignent les doublets grange et granche ← 

GRẮNĬCA attesté en afr. 

 
1150 Ces chronologies ont souvent pour objectif d’expliquer l’évolution du latin au français moderne, habituellement dans 

le but de préparer le Capes ou l’Agrégation, et c’est donc la chronologie qui importe, ainsi que la simplification pour 

s’assurer que les futurs professeurs de français ont une familiarité avec les bases de la diachronie du français. Dans cette 

optique, une grande partie des transformations phonologiques est projetée sur la période sombre des mérovingiens de 

manière à rapidement travailler avec une langue plus française que latine, celle-ci ayant l’avantage d’être plus familière aux 

étudiants de lettres modernes. Deux chercheurs qui ont bien étudié les documents mérovingiens, mais qui acceptent 

quand même la réduction de la finale en cheva au VIe siècle, sont essentiellement Walstra (1962) et Kerkhof (2018), car 

ils suivent la datation de Richter (1934). Cela leur permet de gagner quelques rimes parfaites dans la lecture des lettres 

rimées de Frodebert et d’Importun. Nous y revenons dans la section 12.1.1.1. 
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b. L’apocope de /ə/1 final aurait lieu entre le IIIe et VIIe siècle, mais serait inhibée par 

deux conditions : 

i. en finale (et en pré-tonique) après un groupe consonantique TR, ex. MẮTREM 

→ afr. mère, *QUADRIFURCUM → afr. carrefour 

ii. en finale après certains groupes consonantiques hétérosyllabiques tardifs, ex. 

CŎ́MITĔ → afr. comte, mais PŎ́NTE → afr. pont.1151 

c. Ségéral et Scheer ne sont pas explicites sur le lien causal (an. pull-shift) ou 

simplement ordonné de l’effacement de /ə/1, et l’apparition de /ə/2 ← /a/ atone. Mais, 

ils sont contraints d’admettre que les processus de syncope et d’apocope qui avaient 

fait chuter /ə/1 n’étaient plus actifs lorsque /ə/2 apparaît.1152
. 

i. Au moment où /ə/2 ← /a/ atone apparaît, les auteurs sont contraints d’accepter 

que la palatalisation des vélaires devant /a/ eût déjà eu lieu. 

3. Enfin, présumément au XIe siècle, /ə/2 est rejoint par : 

a. La réduction de /e/ initial atone en /ə/2 

b. La réduction de /a/ initiale atone lorsque précédée par une consonne palatale, ex. 

CẮBALLUM → cheval 

c. La réduction de /a/ initial lorsqu’en hiatus avec /ø/ ancien français issue de /Ō/ latin 

d. La réduction de /a/ initial en /ə/2 lorsqu’en hiatus avec le /y/ ancien français issu du 

/Ū/ latin, ex. MĀTŪ́RUM → *[maðyrʊ] → afr. meur ‘mûr’  

e. La réduction de /o/ initial en /ə/2 suivi de /o/ dans la syllabe suivante, ex. 

*CONŬ́CŬLA → afr. quenoille ‘quenouille’ 

Globalement, l’explication de la réduction et de la chute des voyelles proposée par Ségéral et Scheer 

(2020) maintient les grandes lignes de la tradition romane en y instillant une logique phonologique. 

L’explication de Ségéral et Scheer (2020) a l’avantage de démontrer le mouvement vers ∅ par 

différentes étapes de réduction. Cependant, comme leur prise de vue est essentiellement 

phonologique, les conséquences morpho-syntaxiques de la chevaïfication de la finale ne sont pas 

abordées. Malgré tout, comme nous l’avons vu dans le chapitre 9 (§ 9.1.2), les grandes lignes de leur 

récit peuvent être retenues : ə1 est séparé en |ᵻ| et |ᵿ| selon leurs origines et ceux-ci coexistent avec 

le |A|. Dans un deuxième temps, ə2 apparaît avec la perte des distinctions de qualité, les trois voyelles 

atones réduites étant davantage réduites vers un seul cheva |@| sans spécification. 

9.1.3 La perte de la finale selon Sampson (1980) 

En effet, si la plupart des grammaires de phonétique historique défendent que les voyelles non-

ouvertes se sont affaiblies à peu près en même temps, « coalescent sous la forme d’un cheva qui était 

 
1151 La préservation du /m/ dans CŎMĬTĔ → comte suggère fortement que le /m/ état syllabique [ˈkɔ.m̩.te] et que la 

préservation du /e/ finale découle du fait que /t/ seul n’était pas un noyau syllabique permissible. 
1152 Ségéral et Scheer (2020) : « Ce maintien de ə2 suppose que les règles qui ont amené l’élimination de ə1 (syncope et 

apocope) ont cessé d’être actives lorsque ə2 apparaît » (p. 325). Ce passage laisse entendre que c’est la présence du /ə/2 

← /a/ atone qui mit fin à la syncope et l’apocope, mais nous ne pensons pas que les auteurs avaient vraiment en tête cette 

causalité. 
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ensuite supprimé avant le passage de [-a] > [ə] » (p. 24), Sampson (1980) est l’un des rares 

phonologues à remettre en question cette position traditionnelle et à proposer une réduction 

échelonnée des voyelles pleines en cheva selon leurs qualités étymologiques. L’essentiel dans 

l’hypothèse de Sampson est la faiblesse particulière du /E/ qui s’est réduit vers [ə] avant de s’amuïr. 

Quelques décennies auparavant, Vossler (1954, § 136) avait déjà noté la précarité de certains <e> dans 

les inscriptions. Samspon en profite pour présenter des arguments concernant l’évolution des 

séquences [tj] et /k/ + voyelle antérieure.1153 

Dans l’hypothèse de Sampson, la chute des voyelles est d calée : le /-E/ roman final (← /Ē/, /Ĕ/) 

chute en premier, suivi par /-i/, /-o/ et /-u/ roman et finalement par /a/. L’on résume ce processus 

dans la figure 111. 

figure 111 : l’évolution des voyelles atones selon Sampson 1980, p. 25 

Phase 1  Phase 2  Phase 3  Phase 4  Phase 4  

-i → -i →  -i → -ə → ∅  

-e → -e → -ə → ∅ → ∅  

-o → 
-o → -o → -ə → ∅ 

 

-u →  

Son argument en faveur de cette réduction échelonnée est le sort différent de l’affriquée latine tardive 

*/ʦ/ issue de /tj/ et /kē/, /kĕ/. Un mot comme PĀLĀ́TIO ‘palais’ donne palais [palajs] avec 

désaffrication en ancien français, tandis que NŬ́CEM donne noiz [nojʦ] ‘noix’ avec une préservation 

de l’affriquée. Il se demande pourquoi le même phonème /ʦ/ donna une affriquée en noiz [nojʦ], 

mais une fricative dans palais [palajs]. Son explication, raisonnée, est la suivante : si les deux sources 

étymologiques du /ʦ/ roman ont bien fusionné, la prononciation fricative de palais [palajs] s’explique, 

selon lui, par une désaffrication de /ʦ/ à l’intervocalique. 

figure 112 : évolution de PALATIO et NUCEM selon Sampson  

/tj/,/kē/, /kĕ/→/ʦ/ lénition / V__V Perte du /ĕ/ 

final 

désaffrication à 

l’intervocalique 

perte du /o/ 

final 

Dévoisement 

final 

PALATIO → [palajʦjo] → [palajdzjo] → - → [palaijzo] → [palaijz] → [palajs] 

NŬCEM → [noʦe] → [nodze] → [nodz] → - → - → [noʦ] 

 

Il est important de souligner que Sampson (1980) ne fait pas de distinction formelle entre les 

mécanismes de la palatalisation. Dans des travaux plus récents, p. ex. Ségéral et Scheer (2020, 

chap. 14, chap. 20), la palatalisation par un /j/ (cf. §10.2.1) résulte en une affriquée longue ou 

positionnelle /tsj/ tandis que la palatalisation par une voyelle antérieure (cf. § 10.2.2) résulte en une 

affriquée simple /ʦ/. L’affriquée longue /tsj/ se réduit à [jz] en position intervocalique, mais reste 

[ts] et tardivement [s] en position forte (initiale ou appuyée par une consonne (cf. GGHF § 20.2.2.1). 

Tandis que Sampson (1980, p. 27) argumente que /tj/ et /ce/ se sont complètement neutralisés en 

 
1153 Vossler (1954) : « Dem Schwund ist am ersten -e verfallen: biber‘, haber‘, auctumnal‘ usw. in Inschriften » (§ 136). 
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/ʦ/, la majorité des romanistes y compris Pope (1952, § 308) et Fouché (1966, p. 623, 922) 

argumentent qu’ils sont restés distincts. 

(303) Règles phonologiques qui expliquent l’apparence des phonèmes /ʦj/ et /ʦ/ 

a. /tj/ → [tsj] / __V, ex. FACTIṒNE *[façtjoːnɪ] → *[façtsjoːn] → afr. façon, mais vers 

[ʣ] entre voyelles, ex. RATIṒNEM *[raʦjonɪ] → *[raʣjoːn] → *[rajzoːn] → afr. 

raison 

 

b. /k/→ [ʦ] / __ /Ē/, /Ĕ/, /Ī/, /Ĭ/, ex. CÁELO *[cɛːlʊ] → [ʦjɛːlʊ] → afr. ciel ou CḖRA 

*[ceːrɐ] → afr. cire 

L’argumentation est compliquée par l’interaction de différents phénomènes de lénition : /ʦ/ est voisé 

en [dz] à l’intervocalique, mais est aussi désaffriqué vers [z] sous ses mêmes conditions. L’explication 

d’une lénition de [dz] → [z] à l’intervocalique est une évolution diachronique typique, faisant partie 

de la plus grande partie des lénitions affectant les consonnes à l’intervocalique (cf. § 10.7).1154 On 

admet que l’interprétation de Sampson est essentiellement correcte, mais qu’elle dit davantage sur 

l’environnement phonologique de l’affriquée que sur la chronologie de la perte des voyelles. 

L’argument de Sampson en faveur de la chute précoce du <e> est la suivante. Dans un mot comme 

NŬ́CE ‘noix’, la chute précoce du /-E/ final a délesté l’environnement de la lénition par désaffrication 

à l’intervocalique. Ainsi, les mots comme NŬ́CE ‘noix’ /noʦj/ → afr. noiz, IACES → afr. giz ‘tu gètes’, 

LŪ́CĒS → afr. luiz ‘tu luis’, NṒCĒS → afr. noces ‘tu nuies’, DŪ́CIS → afr. duiz ‘tu duis’, s’expliquent 

par une perte du /E/ final, <z> étant la graphie pour la préservation de l’affriquée. Cependant, l’afr. 

présente aussi un nombre important de contre-exemples : TẮCES → afr. tais ‘tu tais’, PLẮCES → afr. 

plais ‘tu plais’, CŎ́CIS → afr. cuis ‘tu cuis’, DŎ́CES → afr. duis ‘tu duis’. Sampson (1980, p. 29) explique 

ces formes en <-s> par analogie avec la majorité des verbes de l’ancien français qui se terminaient en 

effet en <-s> à la deuxième personne du singulier, présent de l’indicatif.1155 Ensuite, pour la 

préservation plus tardive des autres voyelles, Sampson démontre que lorsque suivie d’une autre 

voyelle, /tsj/ s’est désaffriquée , s’écrivant alors <s> en ancien français. Dans un mot comme PĀLĀ́TIO 

‘palais’ /palaʦjo/, la présence d’un /O/ en final a suffi pour causer la lénition de l’affriquée /ʦj/ vers 

/s/. 

 
1154 Cette explication permet aussi à Sampson d’évincer les explications ad-hoc. Pope (1952, §308) a dû constater que 

[tj] et [ke] avaient évolué selon des chemins similaires mais pas contemporains, tandis que Meyer- Lübke (1934, §158) 

constate aussi une différence de chronologie. Richter (1934)est de l’avis que [jʦ] est le résultat habituel de /tj/ et /kĕ/, 

/kē/, ce qui l’oblige à expliquer les mots avec fricatives au cas par cas, tandis que Fouché (1952, p. 623‑625) doit aussi 

faire appel à une séparation phonologique pour expliquer l’évolution de /tj/ → [s] en fin de mot. Tous ces problèmes 

surviennent du constat que ces consonnes étaient en fin de mot dans le latin tardif de la Gaule. 

1155 Sampson (1980) reconnaît aussi l’avis partagé des spécialistes sur le résultat attendu de FĒCI ‘je fis’ → fiz selon Richter 

(1934, §168), mais fis dans la Chanson de Roland (1.2388). Il conclut que les formes en -s ont été refaites sur la majorité 

des verbes qui finissent bien en -s comme marque de la deuxième personne du singulier. On trouve une explication 

analogique semblable pour les formes DĔ ́CEM → afr. diz ou dis ‘dix’. 
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Un autre argument utilisé par Sampson (1980, p. 24) pour suggérer l’apocope précoce des /Ĕ/ et /Ē/ 

finaux par rapport aux voyelles /Ī/ et /Ū/ sont les évolutions distinctes de la tonique /Ĭ/ dans VĪ́GĬNTĪ 

→ afr. vint ‘vingt’ et DŬM Ĭ́NTĔRĬM → a.fr. dementre ‘entretemps’ où, dans le premier cas, /Ĭ/ rejoint 

/i/ roman, tandis que dans l’autre, il rejoint le /e/ roman. Cette évolution est parfois expliquée grâce 

à une métaphonie fermante provoquée par le / / finale (cf. § 4.4.1.2 ; 4.4.1.3 ; 4.9.1, etc). Mais une 

autre solution que la métaphonie s’y offre. Étant donné qu’un /k/ et un /g/ en position faible donne 

systématiquement [j] dans le gallo-roman, l’on peut plutôt argumenter que la présence d’une 

consonne palato-vélaire a eu un effet palatalisant sur les voyelles précédentes tel que démontré dans 

les formes dans (304). 

(304)  Fermeture de la voyelle tonique sous l’effet d’un /g/ ou d’une consonne palatale 

comme /tj/ ou /kj/ 

a. PRĔ́TIUM ‘prix’ : <precium> (Ile-Fr/691 T4467, l.6) → afr. pris, fr. prix 

b. DĔ́CEM ‘dix’ → afr. dis, fr. dix  

c. DĔ́CIMO ‘dizième’ ou ‘la dîme’ : <decimo> (Als/728 T3871, l.37) → afr. dixme ‘la dîme’. 

d. FḖCIT ‘fit’ : <fecit> (Ile-Fr/696 T4475, l.31) → fr. fit 

e. SPĔ́CĬĔM ‘espèce’ : <speciem> (Ile-Fr/654 T4511, l.8) → fr. épice celui-ci coexiste avec 

espèce aussi issue de SPĔ́CIEM, mais la forme épice est plus ancienne, attestée dès 1140. 

f. LĔ́GĔRE → fr. lire  

 

Sampson (1980) ne donne pas de chronologie absolue pour sa reconstruction, estimant qu’aucun 

texte de nature vernaculaire ne nous est parvenu de l’époque mérovingienne. Il considère donc toute 

démarche de datation comme une « tentative ».1156 Visiblement, Sampson (1980) travaillait dans 

l’ancien paradigme d’une séparation totale entre le « latin » d’un côté, et les langues vulgaires de 

l’autre. Comme nous l’avons écrit plus haut, l’absence des voyelles finales dans les Serments de 

Strasbourg et dans la Séquence de sainte Eulalie confirme que l’apocope a eu lieu avant le milieu du 

IXe siècle, un sentiment reflété dans Nyrop (1904, § 248) et Fouché (1952, p. 501).1157 

Si nous sommes en accord avec Sampson (1980) sur le fait que la qualité des voyelles a aussi affecté 

sa susceptibilité à la syncope et l’apocope (relation que nous étudierons en 9.4), son argument en 

faveur de la disparition précoce du /-E/ ne nous a pas convaincu. D’une part, le maintien plus tardif 

d’une voyelle après une séquence /tj/ peut très bien s’expliquer par une pression de maintenir la 

consonne complexe. D’autre part, il existe des arguments pour souligner en effet que <e> était la plus 

faible des voyelles atones, mais comme conséquence de toutes les formes que nous avons étudiées 

dans le chapitre 8 et dans les chapitres précédents, nous ne pouvons pas accepter qu’au moment des 

syncopes gallo-romanes, que le /-i/ et le /-e/ étaient encore distingués dans la finale ; nous avons 

 
1156 Sampson (1980) : « Turning now to the question of dating the postulated developments in the final vowels, we 

necessarily have to accept that no more than a very tentative guess can be made since we are of course operating in a 

period where no vernacular texts exist » (p. 30). 
1157 Nyrop (1904) : « [La chute de la finale […] était accomplie avant le IXe siècle ; les Serments de Strasbourg offrent 

amur, christian, commun, salvament, slavar, nul, part, etc » (vol. 1, § 248). 
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ressorti trop de données qui soulignent clairement leur neutralisation. L’hypothèse de 

Sampson (1980) est donc incompatible avec celle des neutralisations que nous avons proposées ici. 

Nous sommes cependant en accord avec Sampson sur le fait que les voyelles finales continuaient de 

contraster dans une certaine période, que de nombreuses évolutions complexes (la diphtongaison, la 

lénition, la palatalisation, etc.) devaient précéder la syncope et l’apocope, et qu’une datation de 

l’apocope avant le VIIIe siècle serait prématurée.1158 Bien que Pope (1932, p.113) est de l’avis que ces 

voyelles finales étaient réduites à cheva (présumément au cours du VIIIe siècle), nous partageons 

également son avis comme quoi ces voyelles, peu importe leur valeur, s’étaient effacées dans le proto-

français avant l’écriture des Serments de Strasbourg au IXe siècle.1159 On a donc une fenêtre assez 

restreinte pour l’apocope avant le deuxième quart du IXe siècle. 

Sampson (1980) a quand même le mérite de souligner la faiblesse de la majorité des analyses de la 

syncope et l’apocope : celles-ci sont habituellement faites en comparant le latin classique ou 

« vulgaire » avec les formes en ancien français, plutôt qu’en observant la langue à l’époque au moment 

où ces processus avaient lieu.1160 En effet, ces descriptions diachroniques sont totalement insuffisantes 

pour décrire les mécanismes du latin mérovingien en synchronie.  

9.2 L’alternance des voyelles 

La chute des voyelles est une forme de suppression d’un contenu phonétique du signal acoustique 

(an. deletion selon Harris (2011)). Lorsque cette syllabe se retrouve à l’intérieur du mot, on parle de 

syncope, et lorsqu’elle est en fin de mot, on parle plutôt d’apocope. Si la chute de la voyelle est 

provoquée par son adjacence à une autre voyelle, on parle plutôt d’élision. D’une part, ces phénomènes 

partagent des similarités, parce qu’un contenu phonétique disparaît dans des environnements 

propices, et de l’autre, selon notre approche théorique, ils demandent différentes explications 

phonologiques. 

Les causes de la syncope et de l’apocope restent débattues. Une certaine tradition voudrait que 

l’augmentation de l’intensité de la tonique soit la cause des syncopes et de l’apocope, et que cette 

augmentation de la tonique ait eu lieu par influence germanique. C’est ce qu’argumentent Meyer-

Lübke (1934, p. 7), Richter (1934, p. 7, 15), von Wartburg (1936, p. 65), Pope (1952, § 223), Politzer 

et Politzer (1953, p. 43, 49), Zink (1986, p. 37) et d’autres encore. Il est important de séparer les 

deux parties de ce propos : d’une part la description du changement, de l’autre l’hypothétique cause 

externe. 

 
1158 Sampson (1980) : « In view of the number of complex changes which had to predate this deletion, any date for it 

prior to the eight century would seem to be premature » (p. 30). 
1159 Pope (1952) : « final ē,̆ ī,̆ ō,̆ ū̆ […] were reduced to e̥ and effaced before the ninth century, unless required to facilitate 

the articulation of preceding […] groups of consonants » (p. 113). 
1160 Sampson (1980) : « A further weakness is that in many, but not all, treatments the rules of non-low vowel maintenance 

as [ə] are constructed on the basis of comparing Classical or 'Vulgar' Latin forms on the one hand and Old French forms 

on the other without taking any account of the crucial stage in the early Middle Ages when the rules of maintenance or 

deletion were actually applying » (p. 31). 
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La première partie du propos implique que la nouvelle intensité de la syllabe tonique, ce que l’on 

peut réanalysé comme une durée supplémentaire qui a aussi engendré une réduction des atones, 

comme si une partie de leur durée était transférée vers la tonique. Pour de La Chaussée (1974, p. 88), 

l’augmentation de la tonique et l’affaiblissement des atones sont des corrélats exacts. Pour Bourciez 

(1955, p. 11‑12), c’est l’accent d’intensité qui est élevé sur la voyelle accentuée « au détriment des 

autres syllabes du mot latin » (p. 12). Quant au germanique comme source de l’augmentation de 

l’accent, les avis varient. Selon Pope (1952), « le renforcement de l’accent tonique dans le nord de la 

Gaule semble varier selon l’intensité de la colonisation franque : plus fort dans le nord-est et l’est (en 

Belgique et en Lorraine) et moins fort dans le sud-ouest (en Anjou, dans la Maine, en 

Touraine) ».1161 La thèse de l’influence germanique est encore assez influente, bien que Noske (2008) 

ait démontré que la réduction massive du mot ne faisait pas partie du germanique du VIIIe siècle. 

Disons qu’en 2022, la source germanique de ces changements prosodique est remise en doute, et la 

plupart des linguistes se content d’observer les changements prosodiques sans chercher à les motiver. 

Dans le but de mieux caractériser la chute des voyelles, nous présentons les caractéristiques saillantes 

de la syncope et de l’apocope de manière synchronique. 

9.2.1 Aspects phonétiques et péri-phonologiques de la chute des 
voyelles 

D’un point de vue articulatoire, de La Chaussée (1974, p. 97), suivant les travaux de Straka des 

années 1950 et 1960 (rassemblés plus tard dans Straka (1979) Les sons et les mots), décrit la syncope 

comme l’arrêt des muscles abaisseurs. Ceux-ci cessent d’agir, empêchant l’ouverture de la mâchoire 

et causant ainsi l’amuïssement de la voyelle. Selon lui, cet affaiblissement de l’atone est une 

conséquence de « l’effort très grand demandé par la syllabe tonique [qui] entraîne par contrecoup 

l’affaiblissement des syllabes immédiatement subséquentes et antécédentes. Il est donc clair que ce 

phénomène est une conséquence de l’accent d’intensité » (p. 88). Celui-ci rentre directement dans 

la théorie de la force et de la tension articulatoire de Straka, que nous avons résumé dans la 

section 3.2. 

En étudiant la syncope dans l’histoire des langues romanes, on observe que certains environnements 

sont plus propices à la syncope. D’un côté, la syncope peut être bridée par certains environnements 

phonologiques (nous étudierons ce phénomène dans la section 9.5) ; mais d’un autre côté, la syncope 

peut être accélérée ou facilitée sous certaines conditions phonétiques. Il s’avère que les 

environnements avec un fort effet assourdissant (§ 9.2.1.1) et les environnements avec une forte 

résonance (§ 9.2.1.2) sont tous deux capables d’influer sur la réalisation et la perception de la voyelle, 

menant parfois à la chute de la voyelle. 

 
1161 Pope (1952) : « The Strengthening of the tonic stress in north Gaul appears to have varied somewhat with the intensity 

of the Frankish settlement, and was consequently strongest in the north-east (i.e. in Belgium and Lorraine), weakest in the 

south-west (i.e. in Anjou, Maine, Touraine). The differentiation of the tonic vowels, the reduction of the atonic, and the 

levelling of the diphthongs were all affected by this variation » (p. 103). 
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Dans l’introduction (§ 2.3.6 ; § 3.3), nous avons suggéré que la syncope est à la base un phénomène 

d’économie phonologique, car elle réduit le nombre de syllabes prononcées pour communiquer un 

même message.1162 Nous doutons fort que la phonologie cherche activement à éliminer des voyelles 

de la langue ; celle-ci serait en violation de la contrainte universelle MAX-IO ‘que chaque segment 

dans le input devrait avoir un segment correspondant dans le output’, mais visible la maximisation des 

voyelles dans le output qui y sont dans le input peut être subordonné à d’autres contraintes. 

Nous traitons ces conditions de « péri-phonologiques », car nous sommes de l’avis que la syncope 

de la voyelle, tout comme sa réduction antérieure, avait pour point de départ le phénomène de 

l’hypo-articulation, c’est-à-dire un sous-dépassement de la cible phonologique par le locuteur. Plus 

tard, ces mêmes conditions phonétiques peuvent être implémentées dans la phonologie comme loci 

possible ou impossible pour la syncope, et la syncope et l’apocope deviennent phonologiques à ce 

moment même où la grammaire module les alternances. 

9.2.1.1 Les voyelles chuchotées 

Un des locus propices à la syncope est l’environnement entre deux obstruantes sourdes. Dans un tel 

environnement, la voyelle peut se trouver partiellement ou entièrement dévoisée sur le plan 

articulatoire par un phénomène de coarticulation avec ses voisines sourdes. Les voyelles chuchotées 

sont des noyaux vocaliques dont la résonance inhérente à la position vocalique est supprimée sous 

l’influence de phonèmes adjacents. Le dévoisement de la voyelle est un phénomène de coarticulation 

par lequel la fermeté des cordes vocales est préservée à travers l’articulation de la voyelle, créant ainsi 

l’impression d’un hissement, une fricative sourde colorée tout de même par l’aperture de la mandibule 

et l’arrondissement des lèvres. Ces voyelles existent dans différentes langues : en japonais les voyelles 

/i/ et /u/ sont dévoisées entre consonnes sourdes.1163 En anglais, l’aspiration est parfois entendue à 

la place qu’une voyelle entre deux consonnes sourdes, ex. potato /photheɪto/ → [phtheɪɾo]. Des 

phénomènes semblables existent aussi en russe, en grec, en portugais et dans d’autres langues plus 

largement. 

Fonagy (1989) est l’un des premiers à souligner un phénomène en français moderne où certaines 

voyelles antérieures sont dévoisées en fin de mot. Fagyal et Moisset (1999) argumentent que c’est la 

combinaison d’une perte de l’énergie articulatoire initiale confrontée au maintien de la tension 

 
1162 Selon Chomsky (1995), le terme « économie » signifie une préférence pour des structures brèves et des dérivations 

simples. Cette vision de la syncope n’est pas universelle. Gouskova (2003) argumente au contraire que les effets d’économie 

sont des effets secondaires dans la théorie de l’optimalité de l’interaction de différentes contraintes linguistiques. L’économie 

se rattache donc à la notion de l’entropie informationnelle proposée par Claude Shannon et reprise depuis par différents 

chercheurs. Une mesure de la richesse d’une communication est la relation entre le symbole et la quantité d’informations 

contenue par ce symbole. Dans notre cas, le symbole peut correspondre au mot (signe linguistique ayant sens et forme) 

ou encore au phonème même. Il est avéré par Levitin et Reingold (1994, p. 712) qu’un encodage optimal peut réduire la 

redondance de certains signes dans le message, notamment lorsqu’il y a peu d’incertitude sur l’enchaînement des 

symboles. 
1163 Rei et Zimmerer (2013) ont démontré que ce dévoisement allophonique fait partie de la compétence d’implémentation 

phonétique des locuteurs du japonais, qui continuent d’appliquer ce dévoisement même dans l’apprentissage d’une langue 

seconde. En revanche, les locuteurs de l’allemand qui ont été testés dévoisent beaucoup moins dans ces environnements, 

même si l’allemand est considéré comme une langue qui contraste consonnes sourdes aspirées et consonnes neutres. 
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articulatoire qui mène au dévoisement de /i/, /y/, /u/ /e/, et la semi-voyelle /ɥ/ en fin de la phrase 

accentuelle dans le français moderne, qui donne ainsi l’impression que certains locuteurs produisent 

un [ç] en fin de mot, ex. merci /mɛʁˈsi/ → [mɛʁˈsiː] → [mɛʁˈsii̥], perçu comme [mɛʁˈsiç]. C’est la 

combinaison du maintien de la tension avec une perte de l’énergie de voisement dans le contexte de 

l’allongement, qui résulte en un dévoisement de la finale. Ainsi, pour ces derniers auteurs, le 

phénomène est purement phonétique et mécanique. Ce type d’articulation est particulièrement 

audible dans le français de certains parisiens : /wi/ prononcé [wiːç] avec un genre de ich-laut allemand 

en fin de syllabe. Candea et al. (2020) affirment qu’il s’agit plutôt d’un marqueur de style conscient 

des locuteurs qui l’emploient. Pour Léon (1994) et Paternostro (2008), ce serait un effet de style 

associé au féminin qui sert à indiquer une attitude, peut-être un snobisme et un statut social (cf. 

Candea 2020, p. 306). Fagyal (2010, surtout p. 168-170) a fini par revoir son hypothèse et reconnaître 

son rôle comme marqueur social. Peu importe le statut exact de ce [ç] final que Fagyal et 

Moisset (1999) finissent par qualifier d’épithèse fricative1164, Passy (1905, p. 121) notait déjà l’existence 

de voyelles dévoisées dites « chuchotées » dans des énoncés comme c’est tout /sɛ tu/ → [se.tu̥] avec le 

dévoisement et la réduction (de durée?) de la voyelle finale. Smith (2002) a démontré que dans le 

français moderne ; le dévoisement de la finale a souvent lieu à la fin d’une phrase déclarative, que les 

femmes dévoiseraient plus que les hommes, et que les dévoisements étaient plus fréquents lorsque la 

voyelle avait une courte durée.  

Dans les années 1950, Gendron (1959, 1966, p. 45‑55) avait déjà souligné le phénomène de 

dévoisement des voyelles dans les dialectes du français laurentien où /i/, /y/ et /u/ étaient soumis à la 

désonorisation partielle ou totale. Lors de cette désonorisation, les voyelles préservent leur spectre 

acoustique, c’est-à-dire leur F2 et leur F3, bien que celles-ci soient moins bien distinguées. Elles 

préservent aussi leur statut syllabique et leur durée. Gendron en conclut que les deux facteurs 

gouvernant le degré de dévoisement sont, dans un premier temps, l’environnement phonologique (on 

se rappelle que les voyelles sont plus brèves devant une consonne sourde que devant une voisée, et 

devant une occlusive plutôt que devant d’autres types sons) et, dans un deuxième temps, de débit de 

la parole. L’autre remarque importante est que ce ne sont seulement les voyelles fermées /i/, /y/, /u/ 

qui sont soumises à ce dévoisement et dans cet ordre de fréquence (cf. Pierre Martin, 2004, p. 5), ce 

qui semble là encore renforcer la faiblesse relative du |I| vis-à-vis le |U| et la force du |A|, auquel 

nous reviendrons sous (§ 9.2.3). 

Martin (2004) démontre qu’en français laurentien, la syncope existe comme un extrême d’un 

processus gradient de dévoisement lié directement à l’environnement phonologique. Dans les 

contextes atones et entre consonnes fortes (c’est-à-dire surtout entre obstruantes sourdes (§ 2.3.4 ), 

les voyelles fermées tendent à se dévoiser, ex. hôpital → [ɔ.pɪ̥.ˈtal] et souper → [su̥.pe] ou [s_pe] et 

sont parfois caractérisées « par une disparition complète de toute trace acoustique de la voyelles 

(périodicité, présence d’harmoniques, formants stables), remplacée par du bruit, très souvent au-delà 

 
1164 L’épithèse est le nom donné à une épenthèse en fin de mot. Cette épithèse fricative se juxtapose à l’épithèse vocalique 

que l’on peut entendre chez certains locuteurs dans des énoncés comme bonjour, devenu bonjour-ǝ ou encore bonjour-

ɑ ̃ (cf. Candea et al., 2020, p. 292). 
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de 5000 Hz » (Pierre Martin, 2004, p. 10), par exemple, hôpital → [ɔ.pɪ̥.ˈtal], souper → [s_pe] et 

attitude → [a.ʦ_.ʦʏd]. 

figure 113 : spectrogramme de souper avec dévoisement du /u̥/ (haut) et attitude avec dévoisement du /y̥/ 

(bas) repris de Martin 2004, p. 21 

 

 

Dans son étude, Martin (2004) dégage trois degrés de dévoisement : le partiel, le complet et la 

syncope, cette dernière correspondant à la disparition du signal acoustique de la voyelle.1165 Le terme 

de dévoisement nous rappelle le concept du e muet qui était un e « audible » jusqu’au XVIe siècle. Sur 

le plan synchronique, nous voyons que la syncope peut être l’achèvement d’un processus de 

dévoisement et de lénition plus générale des voyelles. Dans la diachronie du latin, la contribution de 

l’environnement sourd dans l’éventuelle chute de la voyelle se voit dans l’antiquité de l’apocope entre 

/s_t/, ex. QUASĬTA → *quasta → afr. queste ‘quête’ et PROPOSITO → probosto → afr. provost, ou 

encore entre /p_t/, ex. REPUTĀRE → *reptare → afr. reter, etc. (cf. Straka, 1953, p. 251-252, 271). 

Nous avons étudié le groupe /s_t/ dans la section 6.15.7. Dans un mot comme NOSCITUR étudié 

sous le point (295), le /ĭ/ post-tonique est représenté <e> 50 % du temps, pour la voyelle /ĭ/ dans le 

suffixe -Ā́TĬCO étudié dans la section 6.15.14.1. Le remplacement tourne autour du 40 %, mais pour 

 
1165 Martin (2004) : « Nous avons cru bon de distinguer entre trois types de dévoisements : la syncope, caractérisée par 

une disparition complète de toute trace acoustique de la voyelle (périodicité, présence d'harmoniques, formants stables), 

remplacée par du bruit, très souvent au-delà de 5 000 Hz ; le dévoisement complet, sans périodicité, mais avec une 

intensification du bruit dans des zones analogues à celles où se trouvent les formants des voyelles étudiées, ou plus 

simplement avec un affaiblissement du bruit au-delà de 5 000 Hz ; et enfin, le dévoisement partiel, caractérisé par une 

absence de périodicité en début de voyelle avec présence éventuelle de formants » (p. 9-10, les caractères gras sont dans 

l’original). 
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l’instant nous n’avons pas de données en quantité suffisante pour mesurer l’influence des consonnes 

sourdes dans le latin mérovingien. 

Dans les langues slaves, nous trouvons aussi des effets de chuchotement de la voyelle. Shcherba (1912) 

dans sa description des voyelles russes, traitait de la v’alost ‘la flacidité’ des organes articulatoires à la 

fin des mots où l’on trouve des baisses d’intensité, une baisse du ton et même un dévoisement des 

voyelles et des consonnes. Dauer (1980) avait également trouvé que les voyelles /i/ et /u/ du grec 

moderne subissaient un abrègement extrême accompagné d’un dévoisement et même d’une élision à 

l’intérieur des mots, notamment entre obstruantes sourdes, mais aussi à la fin des phrases ayant un 

ton descendant. La durée des voyelles semble jouer un rôle important dans leur préservation ou leur 

assourdissement ; en grec par exemple /i/ atone dure en moyenne entre 35 et 45 ms, tandis que /e/, 

/o/ et /a/ tournent plutôt autour de 55 à 60 ms, ce qui explique leur plus grande résistance au 

dévoisement et à l’amuïssement. En syllabe finale, le dévoisement de la voyelle est aussi facilité par 

une consonne sourde en coda à sa gauche, ou par une consonne sourde en attaque (cf. Dauer, 1980, 

p. 25).1166 En outre, cette réduction de la voix pourrait tout autant être d’une origine phonétique, 

comme le suggère l’environnement de proximité avec des consonnes sourdes, qui pourrait être sous 

le contrôle de la phonologie ou même de la variation sociale. 

9.2.1.2 Les consonnes sonantes 

Un autre environnement qui semble propice à la syncope est en proximité avec une consonne sonante, 

notamment quand la syncope résulterait dans un groupe muta cum liquida (groupe TR) par exemple 

pr-, tr, kr, pl, kl, etc. Sur le plan de la phonétique, Price (1980) a démontré que la syncope de la 

voyelle réduite dans des mots comme parade /phəˈɹeɪd/ → [ph_ˈɹeɪd] ou polite /phʊˈlaɪth/→ [ph_ˈlaɪt] 

laisse tout de même des traces phonétiques sur la durée des liquides (plus longue que dans les vrais 

groupes TR) et présente plus d’aspiration (VOT) ; laissant donc des indices phonétiques qui 

permettent à l’interlocuteur natif de distinguer ces formes syncopées des mots comme prayed /phɹeɪd/  

et plight /phlaɪth/ avec une attaque muta cum liquida inhérente. Ces différences phonétiques, bien que 

mineures, nous signalent que les représentations phonologiques de ces deux formes sont en effet 

distinctes. 

9.2.2 Aspects prosodiques de la chute des voyelles 

Pour comprendre la syncope, l’apocope et l’amuïssement des voyelles, il peut être enrichissant 

d’observer ce phénomène dans différentes langues modernes.  

❧ Quels segments sont ciblés ? 

❧ Dans quels contextes sont-ils ciblés ?  

 
1166 Dauer (1980) : « at the end of a sentence said with a falling intonation pattern, unstressed high vowels following or 

between voiceless consonants are very frequently devoiced by all speakers; following a voiced consonant (especially a 

nasal or lateral), they may be reduced. However, at the end of a sentence said with a rising intonation pattern, vowel 

reduction does not usually take place. There is a noticeable drop in intensity after the last stressed syllable in a phrase with 

a falling intonation pattern » (p. 25). 
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Nous reviendrons à la qualité des voyelles ciblées par la réduction dans la section 9.2.3, pour 

commenter brièvement les contextes qui sont ciblées. Il y a globalement un consensus sur le fait 

que les voyelles en position faible sont plus susceptibles de chuter. La position faible est 

habituellement la syllabe atone. Dans une théorie de métrique comme celle de Hayes (1995), c’est 

la partie faible d’un pied métrique (an. offbeat) qui est sensible à la réduction. Dans une grammaire 

dérivationnelle, l’on peut décrire la syncope par une simple règle qui supprime la voyelle ciblée sous 

certains contextes phonologiques, par exemple après l’accent tonique, cf. (305) : 

(305) Règle dérivationnelle de la syncope 

 

V → ∅  /  V́C__C  = ‘une voyelle après une voyelle tonique chute’ 

ex.  VĔ́TŬLŬS → *VĔ́TLŬS 

Dans une grammaire du type OT, le phénomène de la syncope intimement associé avec l’accent du 

mot, peut être modélisée comme contrepartie d’un paramètre STRESS-TO-WEIGHT PRINCIPLE, voire 

une préférence pour l’association de l’accent à la longueur vocalique. Dans le latin tardif, l’association 

de l’accent avec la longueur, contrôlé par le paramètre STRESS-TO-WEIGHT a visiblement été 

réinterprété comme son frère WEIGHT-TO-STRESS causant le rallongement de toute voyelle 

accentuée, notamment en syllabe non-entravée. En sachant que dans ce type de langue, une consonne 

en coda peut souvent contribuer au poids d’une syllabe, la syncope contribue à rendre lourde une 

syllabe auparavant légère, et contribue à l’économie en éliminant une syllabe entière.1167 En revanche, 

c’est dans les syllabes ouvertes que commence la syncope, n’affectant que très rarement les syllabes 

fermées.1168 Comme nous l’avons démontré dans Zuk (2019b), la syncope est un de phénomènes qui 

a contribué à donner une forme plus régulière au proparoxyton très ancien français. Vue ainsi, la 

syncope peut être comprise comme une technique pour assurer la non-violation de la contrainte de 

WEIGHT-TO-STRESS. 

9.2.3 Les qualités des voyelles ciblées par l’alternance vocalique 

Une question que nous devons nous poser est la nature structurelle et mélodique des voyelles ciblées 

par la syncope et l’apocope. En théorie, le linguiste peut écrire une règle dérivationnelle comme celle 

dans l’exemple (305) et par laquelle une voyelle peut être réduite à ∅ sans égard pour sa qualité 

initiale, mais en pratique nous trouvons que les voyelles agissent de manière distincte selon leur 

spécificité mélodique et structurelle. Dans les phénomènes de réduction vocalique, les voyelles 

phonologiquement longues résistent mieux, ou ne sont même pas affectées par les phénomènes de 

 
1167 Dans certains modèles de OT, ex. Gouskova (2003), l’économie est partiellement représentée par une contrainte du 

genre *STRUC(σ), ce qui veut dire que la langue cherche à éliminer des syllabes. 
1168 Martin (2004) démontre, grâce à des exemples du français, que le dévoisement et la syncope affectent bien plus les 

syllabes non entravées que les syllabes entravées à un taux de 10/1. Cette conclusion est en lien avec l’avis un peu plus 

catégorique de Scheer (2015, etc.) et de Paris (1889b), à savoir que la syncope n’affecte que les syllabes non-entravées. 

Les syncopes apparentes dans les syllabes entravées peuvent probablement s’expliquer autrement que par le 

gouvernement du CVCV, étayant ainsi la règle comme quoi les voyelles entravées sont protégées de la syncope. 
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syncope. Dans le cas du latin, toutes les voyelles ciblées avaient perdu de leur longueur avant la 

période de forte syncope et apocope, et sauf sous certaines conditions exceptionnelles que nous 

aborderons dans la section 9.5, les voyelles étymologiquement pré-toniques brèves comme longues 

finissent par disparaître de la représentation sous-jacente ; les longues passant en premier lieu par 

une convergence vers les brèves. 

Dans une langue comme l’anglais, nous avons vu (§ 3.5.1) que les syllabes atones réduites contiennent 

une seule des voyelles suivantes [ɪ] |I|, [ʊ] |U|, [ə] |A| ou [ɨ] |@|. Dans un mot comme every, 

étymologiquement /ˈɛvɛɹi/, la post-tonique était réduite vers |I| ou | | et est systématiquement 

supprimée dans la prononciation [ˈɛvri] des locuteurs modernes. Dans un registre plus soutenu, on 

peut encore entendre [ˈɛvɪɹi] ou [ˈɛvəɹi], mais jamais une voyelle pleine, ce qui suggère que la syncope 

cible a priori des voyelles réduites au préalable. 

En portugais moderne, les voyelles finales atones sont réduites vers un simple contraste entre voyelles 

antérieure /i/, postérieure /u/ et centrale /a/. Dans le portugais du Brésil, celles-ci sont souvent 

centralisées [ɪ], [ʊ] et [ɐ]. Dans le portugais européen, l’on trouve la préservation du [u] périphérique, 

ex. porto = [ˈportu] ‘un port’, /i/ est complètement centralisé vers [ɨ] ou [Ɨ], ex. come ‘il mange’ = 

[ˈkomɨ] et /a/ est fermé à [ɐ], ex. lenda [ˈlẽndɐ]. De plus, ces voyelles peuvent être dévoisées [ɨ̥], [u̥] 

et [ɐ̥] et peuvent même chuter. Comme le souligne Silva (1994), « les voyelles non accentuées situées 

à l'extrémité droite d'un mot phonologique sont susceptibles d'être supprimées, une situation qui est 

encore renforcée lorsqu'il n'y a pas de syllabe suivante [...]. De plus, il a été constaté que la qualité 

des voyelles joue un rôle dans l'analyse : les voyelles basses et les nasales sont très peu susceptibles de 

subir une suppression, tandis que les voyelles fermées et le cheva sont plus enclins à l'élision » 

(p. 91)1169 

Une question pertinente que nous nous posons est la suivante : est-ce que les voyelles réduites propices 

à la syncope/apocope ont la même spécification mélodique que des voyelles de qualité semblable non propices 

à la syncope ? Cette question est essentiellement phonologique mais, bien sûr, de là découle la 

question de savoir si les voyelles qui subissent la syncope ou l’apocope sont acoustiquement ou de 

manière représentationnelle distinctes des voyelles pleines. Si l’on peut admettre qu’une voyelle 

alternante est mélodiquement la même qu’une voyelle pleine, la phonologie autosegmentale nous 

offre le palier de l’association pour expliquer les différences de comportement entre la voyelle stable 

qui est associée et la voyelle alternante, ou la voyelle instable non-associée. 

9.2.4  L’exemple des yers slaves 

Le terme yer (ou jer) est le nom collectif donné par les linguistiques slavistiques aux deux voyelles 

jerĭ <ь> voyelle antérieure fermée brève, et jerŭ <ъ> voyelle postérieure fermée et brève reconstruite 

pour le proto-slave ou le slave commun (SC). Tandis que le jerĭ <ь> est le réflexe hérité du */ĭ/ indo-

 
1169 Silva (1994) : « [...] unstressed vowels situated at the rightmost end of a phonological word are prone to deletion, a 

situation that is further enhanced when there is no following syllable […] Moreover, it has been found that vowel quality 

plays a role in the analysis: low vowels and nasals are highly unlikely to undergo deletion, while high vowels and schwa 

are more prone to elision » (p. 91). 
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européen, jerŭ <ъ> est la continuation du */ŭ/ indo-européen. Ils partagent donc dans de nombreux 

cas la même distribution que le /Ĭ/ et le /Ŭ/ latins.1170 D’ailleurs, c’est précisément dans ces positions 

où nous proposons des voyelles réduites dans le latin mérovingien que les emprunts au latin (parfois 

via le germanique) font surface avec des yers dans le vieux slave ecclésiastique. 

(306) Emprunts slaves au latin, témoignant de l’équivalence /Ĭ/ = /ɪ/, /Ŭ/ = /ʊ/ 

a. lat. CHRISTO ‘le christ’ >> vha. Krĭst >> vse krɪstʊ ‘la croix’ mais ukr. Христо́с [xreˈstɔs], en 

revanche le russe a [xrʲɪˈstos], le bulgare [xrʲɪˈstos] 

b. lat. PĬCĔM >> vse pɪcɪlʊ, sc pàkao 

c. lat. *mĭssă ‘la messe’ >> vha. mĭssa >> vse mɪsa → pol. msza 

d. lat. CAESAREM >> got. khɑɪ̯sɑr >> vse. Cesarɪ → v.rus. cɪsɑrɪ1171 

e. lat. *CŌMMĀTĔR >> vse. kʊmɔtra → tch. mmotra 

f. lat. PĬPĔRĔM ‘poivre’ >> v.rus. pɪpɪrɪ, tch. pepr 

g. lat. CYDONEA ‘quince’ >> vse. *gɪdunja → v.rus. gdunja, bulg. dúnja 

h. lat. CŎMĬTĔM ‘comte’ >> v.rus. *kʊmɛtɪ ‘guerrier’, tch. kmet ‘péon’, slov. kmèt ‘un senior’ 

i. lat. RŌMĀNĂ >> tch. rmen ‘camomile’, slov. rmân ‘myriophylle’ 

j. lat. MŌLĪ́NŎ >> PG *mʊlinʊ >> vse mʊinʊ ‘moulin’ → ukr. млин (mlyn)1172 

En réalité, la concomitance des yers slaves avec les voyelles atones réduites proposées pour le latin 

mérovingien vient à peu près confirmer notre hypothèse que les voyelles romanes réduites avaient 

aussi une valeur phonologique semblable au /ĭ/ et au /ŭ/ hérité de l’indo-européen. Le terme yer 

donne peut-être plus de mystère à ces voyelles que ce qu’elles méritent. Il suffit de savoir que ces yers 

n’étaient rien d’autres que /ɪ/ et /ʊ/ en proto-slave avec les spécifications phonologiques attendues |I| 

et |U| respectivement.1173 

 
1170 Il faut quand même se rappeler qu’une partie des /Ĭ/ et des /Ŭ/ du latin classique est issue de phénomènes de réduction 

vocalique dans le latin archaïque, et donc on trouve en latin des /Ĭ/ et des /Ŭ/ latins qui continuent d’autres voyelles indo-

européennes (§ 3.6). 
1171 Bien que Shevelov (1965, p.437) propose que le terme tsar soit arrivé dans le vieux slave ecclésiastique via une 

langue germanique, la présence d’un /ĭ/ final dans le vse цьсарь (cĭsarĭ) suggère plutôt un emprunt directement au latin 

tardif *cɛsarɪ où une voyelle antérieure est préservée dans la finale. 
1172 L’étape intermédiaire du PG est questionnable, car PG. *mʊlinʊ → v.an. mylen, myln à comparer avec vha mulīn, l’al. 

Mühle. Le PG a visiblement maintenu l’accent sur la tonique latine avec une rétraction vers l’initiale dans une période plus 

tardive mais qui s’est produit indépendamment dans toutes les langues germaniques. 
1173 Rubach (1986) écrit « [h]istorically Slavic is known to have had a pair of high lax (short) vowels which have been 

named “yers”. They are usually represented as /ĭ ŭ/, where the diacritic above means [-tense], the feature that distinguishes 

them from /i u/ » (p. 248-249). Voyles et Barrack (2009, p. 419) reconstruisent ces valeurs [-ATR], voire non-périphériques 

[ɪ] et [ʊ] pour les voyelles /ĭ/ et /ŭ/ brèves du proto-slave. En réalité, une valeur [-ATR] est associée à l’ensemble des 

voyelles brèves y compris /ĕ/ qui vaut [ɛ] et /ŏ/ ← pré-slave /a/ qui est [ɔ]. Shevelov (1965, p. 460) ne semble pas 

partager cet avis, écrivant que « the vowels ŭ and ĭ were the only ones in which the quantitative opposition still appeared 

in its pure form » (p. 460) et suggérant qu’il ne voit pas de contraste de qualité. Tardivement, voire après 800 ap. J.-C., le 

slave commun semble avoir perdu sa longueur vocalique contrastive, mais dans cette perte la distinction périphérique vs. 
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Les yers portent différents noms selon les traditions : en russe on parle des gluxíe glásnje ‘les voyelles 

sourdes’, dans la philologie polonaise, des pólsamogloski ‘semi-voyelles’ et dans la philologie tchèque 

des neurčit vokály ‘voyelles indéfinies’. Dans la tradition française, on trouve parfois le terme « voyelles 

ultra-brèves », par exemple chez Meillet (1937, p. 57). Ces différentes dénominations servent 

essentiellement à indiquer la faiblesse phonologique de ces voyelles. 

Shevelov (1965, p. 434-435) réfute l’emploi du terme « voyelles réduites » pour la période du slave 

commun. Son argument repose sur l’idée que, phonologiquement, les voyelles /ɪ/ et /ʊ/ pouvaient se 

trouver dans la syllabe tonique tout autant que dans les atones. Leur seule particularité, et ce qui 

nécessite une attention particulière, est le fait que ces deux voyelles avaient tendance à chuter. Il 

préfère donc le terme de « voyelles réductibles ». En effet, les voyelles /ɪ/ et /ʊ/ semblent avoir gardé 

leurs valeurs de voyelles pleines jusqu’au VIIIe siècle ; Shevelov (1965, p. 437-439) donne des 

exemples d’emprunts entre langues qui suggèrent autant. Cependant, l’invention de l’alphabet 

glagolitique au IXe siècle a mis en valeur l’apparition de deux nouvelles voyelles Ⱐ yeri et Ⱏ yeru en 

positions faibles. 

Sitchinava (2020) note qu’au XIIe siècle les yers internes disparaissaient du dialecte de Novgorod—

donc un peu plus tardivement que dans les dialectes de Kiev ou de Moscou—et qu’en revanche les 

voyelles étaient préservées dans les atones finales et renforcées dans les positions toniques. 

Le renforcement de /ɪ/ et /ʊ/ s’est fait comme dans le roman commun, en s’ouvrant vers /e/ et /o/ 

respectivement, notamment dans la finale. Andrey Anatolievich Zaliznyak, dans une conférence sur 

l’histoire de la langue russe donnée en 2012, a bien souligné qu’aux XIe et XIIe siècles, les écritures 

sur boulot d’écorce provenant de Novgorod pouvaient encore marquer le masculin singulier par un 

<-e> (issue de /ĭ/), dans 97 % des cas, par exemple dans скоте [skɐˈtʲe] ‘bétail’, ce qui contraste avec 

l’accusatif singulier en ъ, скотъ [skɐˈtʲɪ]. Les yers /ɪ/ et /ʊ/ pouvaient aussi subir un 

conditionnement allophonique en position forte, par exemple devant un /j/ ou /ɪ/ est attesté <i> et 

dans /ʊ/ est attesté <y>. La version forte des voyelles /ɪ/ et /ʊ/ semble donc rester distincte en position 

forte. Dans l’est de l’espace slave et dans le nord de la Russie par exemple, les anciennes séquences 

/ɪj/ et /ʊj/ ne commencent à s’écrire ej et oj qu’à partir de la deuxième moitié du XIIIe siècle.  

Dans les lettres du XVe siècle, Zaliznyak (2012) calcule à 50 % la forme скоте avec <e> final et à 

50% les formes скотъ avec <ъ> final, ce qui indique que lorsqu’un ancien /ɪ/ ne chutait pas, il était 

réalisé avec une qualité plus ouverte se rapprochant du [e]. En réalité, ce que nous observons est un 

double renforcement du /ɪ/ → /e/ même dans les positions atones (pareil pour les voyelles 

postérieures), ce qui mena à l’élimination des anciennes voyelles /ɪ/ et /ʊ/ du système vocalique. C’est 

finalement cette dernière forme avec <ъ> réduit avant le XIVe siècle qui est ancestrale aux dialectes 

de Moscou, mais aussi à la langue de Kiev, et qui aujourd’hui a chuté, donnant les alternances {/e/, 

 

non-périphérique a été maintenue dans les contrastes entre /e/ issu d’un ancien /ē/ protoslave vs. /ɛ/ issu d’un ancien /ĕ/ 

proto-slave. Il est difficile de dater l’avenant de la distinction qualitative en plus de la quantitative. Nous-mêmes imaginons 

une période de redondance avec les deux marques distinctives. Finalement, le développement de qualités distinctives, la 

perte de la longueur vocalique contrastive et la disparition de /ĭ/ et /ŭ/ suivent de près les mêmes chemins que ceux entre 

le latin classique et le latin tardif. 
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/o/} ~ ∅. Ces voyelles faibles ont duré encore moins longtemps dans les dialectes occidentaux ; 

comme l’écrit Shevelov (1965), « les yers n’ont pas survécu longtemps. En position faible, elles ont 

chuté et en position forte, elles ont fusionné avec d’autres voyelles ».1174 

Nous démontrons cette chute vocalique dans le tableau suivant, en remplaçant les caractères <ь> et 

<ъ> par les graphies mieux connues <ĭ> = /ɪ/ et <ŭ> = /ʊ/, et en marquant la palatalité grâce à un 

<j> superposé plutôt que par l’apostrophe <’> qu’emploie la convention slavistique. Les données 

comparatives suivantes sont prises de Shevelov (1965, p. 434-436). Nous voyons bien la perte du / ĭ/ 

et du /ŭ/ atone entre le vieux slave ecclésiastique et les langues slaves modernes : 

figure 114 : la perte des yers entre le vieux slave ecclésiastiques et les langues modernes 

I.E. Vieux slave ecclésiastique Langues slaves modernes Autres langues indo-européennes 

*/ŭ/ 

*put- 

‘petit’ 

pŭtica пътица ‘oiseau’ rus. пти́ца ptíca 

slov. ptíca 
ukr. пти́ця (ptýcja) 

lith. putýtis,  

let. putns,  

v.ir. putrás,  

lat. PŬTĬLLA 

*teuk- 

‘tresser’ 

tŭkati тъкати ‘il tresse’ pol. tkać 

rus. ткать tkatj,  

tch. tkáti 

ukr. тка́ти (tkáty)  

let. tukstêt,  

grec. týkhos 

v.ir. toll 

ǵʰw_l- 

‘tordre’ 

zŭlŭ zъlъ ‘mauvais’ pol. zly 

ukr. злий (zlyj) 
rus. злой (zloj) 
 

av. zūrah 

lith. atžúlas,  

grec. phêlos ‘malhonnête’ 

*/ĭ/ 

*bʰi- 

‘frapper’ 

bĭčela bьčelà ‘abeille’ pol. pszczoła 

rus. пчeла (pčelá) 

tch. včela 

ukr. бджола́ (bdžolá) 

lith.  bìtė, tkáti 

let. bite,  

vha bîa 

    

En effet, les yers ont disparu dans trois environnements considérés comme phonologiquement 

faibles :  

1. devant une syllabe contenant une voyelle lexicale stable, voire une voyelle autre que 

/ɪ/ ou /ʊ/, ex. SC *mĭglá → rus. mgla [mɡɫa] ‘brouillard’1175 

2. devant une syllabe contenant un /ɪ/ ou /ʊ/ qui n’a pas chuté à son tour, ex. SC žĭnĭ́cĭ 

→ rus. žnec [ʐnʲet͡s] ‘moissonneuse’ 

3. enfin, en finale absolue, ex. SC *dŏ́mŭ → rus. dom [dom] ‘maison’ 

 
1174 Shevelov (1965) : « In most of the Sl(avic) dialects the jers did not last long. In certain so-called weak positions they 

were soon lost, in other positions (strong) they merged with certain other vowels » (p. 433). 
1175 Ces formes sont d’un intérêt particulier, car en proto-balto-slave on reconstruit une forme *míglāˀ avec l’accent sur le 

*/ĭ/ initial et qui remonte à *h₃mígʰleh₂ ‘brume, nuage’ indo-européen. Cependant, la syncope de cette voyelle en slave 

démontre le transfert de l’accent vers la finale, donnant le PS *mĭglà. Il faudra en conclure que la faiblesse inhérente du 

/ĭ/ a contribué à repousser l’accent héritier. Nous trouvons un parallèle étonnant dans les formes du frpr. où lū́na ‘lune’ 

finit par rejeter son accent sur la finale, donnant des formes comme [lna] (ALF n° 788 lune, pnt. 52). 
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En termes autosegmentaux, on peut en conclure que /ɪ/ et /ʊ/ ont chuté lorsqu’ils ne devaient pas 

directement priver la réalisation d’une autre mélodie flottante. Autrement dit, les locuteurs les ont 

évacués de la langue tant qu’ils n’étaient pas nécessaires pour respecter les contraintes de bonne 

formation, notamment celle comme quoi tous les noyaux vides devaient être gouvernés. 

Une question demeure cependant : pourquoi sont-ce les voyelles [ɪ] et [ʊ] qui alternaient avec ∅ ? 

Meillet (1937, p. 57) estimait que celles-ci étaient « hyper brèves ». C’est aussi l’explication de 

Feinberg (2014), citant Jakobson et Halle (1962), qui voient dans les voyelles /i/ et /u/ une durée 

réduite par rapport à /e/ et /o/, et que /ɪ/ et /ʊ/, malgré leur plus grande aperture que [i] et [u], sont 

encore plus brèves. Selon Feinberg (2014, p. 86), ces voyelles très brèves de nature sont devenues 

encore plus brèves en position atone par rapport à la tonique. Shevelov (1965) est de l’avis qu’entre 

la distinction de voyelles brèves et de voyelle longues qui existait en proto-slave, « il n’y avait point 

de la place pour une triple distinction d’oppositions [de longueur] » (p. 436).1176 Nous ne savons pas 

sur quelles bases empiriques repose cette estimation. Déjà dans l’API, nous avons les outils pour 

distinguer l’hyper brièveté [ă] de la durée « typique » [a], d’une durée un peu rallongée [aˑ] et d’une 

durée longue [aː].Dans d’autres langues, on postule la possibilité de syllabes hyper lourdes par la 

combinaison d’une voyelle longue dans une syllabe entravée, CVVC ; tout cela pour dire qu’il n’y a 

pas d’emblée de raison d’exclure la possibilité que la phonologie puisse distinguer une voyelle longue 

d’une voyelle brève classique, d’une voyelle « hyper brève ». 

Cyran (2010) propose trois représentation différentes pour le passage des voyelles [ʊ] et [ɪ] → ∅, 

mais sans deux de ces schémas les yers sont dépourvus de toute coloration. Il estime que leur 

différenciation se fait entièrement sur la consonne précédente, ce qui peut être compris par une 

transphonologisation des contrastes qui s’opérait avant sur la voyelle vers la consonne. Cependant, 

cette possibilité est un aboutissement diachronique et n’explique pas l’étape intermédiaire. L’une de 

ces propositions, est que les yers sont « schwa-like » (p. 8) avec des éléments colorants en tant 

qu’opérateurs, mais ce dernier ne poursuit pas davantage cette idée sous prétexte « que dans ce travail, 

nous partirons du principe que l'élément neutre n'existe pas » (p. 8). Comme nous l’avons argumenté 

pour l’emploi explicite d’un élément neutre dès le chapitre deux (§ 2.5) et dans le chapitre précédent, 

notre analyse s’écarte de celle de Cyran (2010). 

Dans Zuk (2022a, 2022b), en employant la théorie des éléments, nous avons expliqué la faiblesse de 

/ɪ/ et /ʊ/ par l’absence d’une tête phonologique responsable de la clarté des voyelles périphériques.1177 

Tandis que les voyelles périphériques ont une tête phonologique et les voyelles médianes sont 

combinatoriellement complexes, les voyelles /ɪ/ et /ʊ/ sont simples |I| et |U| de manière 

représentationnelle. Le passage des voyelles /ɪ/ et /ʊ/ vers des voyelles alternantes /ᵻ/ et /ᵿ/ s’explique 

 
1176 Shevelov (1965) : « Phonemically, there existed in Sl(avic) an opposition of long and short vowels. There was hardly 

a place for some ultra-long or ultra-short vowels, a situation with a “three-stories” set of oppositions » (p. 436). 
1177 Jakobson et Halle (1962) « There exist in language two alternative ways of quantitative reduction […]; one leads from 

tenseness to laxness, [the other] from compactness to diffuseness. Ceteris paribus, a diffuse (closer) vowel is shorter than 

the corresponding compact (opener) vowel, for examples, /i/, /u/ versus /e/, /o/, whereas the lax vowel, notwithstanding 

its opener articulation, displays a shorter duration than the corresponding tense vowel…The ‘high-wide’ vowels are 

particularly short, because they are both lax and diffuse […] » (p. 552). 
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selon cette théorie par la prise de l’élément neutre en tête. Nous proposons d’attribuer à ces voyelles 

réduites une spécification élémentaire distincte de celle des voyelles pleines ; nous avons suggéré, au 

chapitre 8, que les voyelles réduites sont caractérisées par la présence de la voyelle froide en tête, ex. 

|@.I|, |@.U|, ce qui, à notre sens, caractérise la tension entre la force centralisatrice de l’économie 

d’effort confrontée au désir de garder distinctes les trois qualités réduites. Le concept d’une voyelle 

réduite est utile car il nous permet de manière très transparente de voir comment cette sélection de 

voyelles peut devenir un cheva phonologique, c’est-à-dire une voyelle caractérisée par la seule présence 

de la voyelle froide. Admettre le passage d’une voyelle pleine via une voyelle réduite avant la 

neutralisation en cheva permet aussi d’expliquer comment des voyelles antérieures, postérieures et 

éventuellement ouvertes-centrales distinctes ont toutes fusionné en une seule voyelle neutre atone 

dans l’ancien français, ayant comme spécification mélodique la seule voyelle froide |@|. 

Shevelov (1965, p. 436) préfère éviter le terme de « voyelles réduites » pour les langues slaves, 

reconnaissant qu’elles étaient faibles par leur position et non pas par leur condition, mais cela n’est 

qu’une partie de l’histoire. D’une part, les voyelles /ɪ/ et /ʊ/ ont perdu leur capacité d’accueillir l’accent 

tonique. Cela se voit dans les emprunts au germanique, où l’accent initial de l’étymon est déplacé 

d’une syllabe vers la droite dès que ces mots commençaient par un /ɪ/ ou un /ʊ/ en germanique : 

(307) Emprunts témoignant de l’enjeu des voyelles réduites 

a. PG. *ˈkhʊnɪngɑz ‘roi’ >> SC *ˈkhʊnɛ̃gʊ → vse. kʊˈnɛ̃gʊ.  

b. SC. konˈjʊ → slovaque kôň, slov. kònj, russe dialectal kônj.  

c. Lat. ˈPĔTRŬS ~ ˈPĔTRĔM ‘pierre’ >> pol. nom.s. Piotr vs. loc.s. Pietrze 

d. Lat. CASTĔLLŬM >> vha. kastel >> v.tch. kostel >> pol. kościół ‘église.nom’ vs. kościele 

‘église.loc.s’ 

Le déplacement de l’accent, n’est pas toujours vers la droite ; dans les mots où l’accent était interne, 

la faiblesse d’un yer final pouvait provoquer le déplacement de l’accent vers la gauche tel que dans 

l’exemple SC. konˈjʊ → slovaque kôň. Shevelov (1965, p. 444) conclut que /ɪ/ et /ʊ/ ont perdu leur 

capacité d’accueillir l’accent, ce qui doit être concomitant avec leur métrification. Les seuls /ɪ/ et /ʊ/ 

à éviter la désaccentuation sont ceux qui avaient été rephonologisés comme /i/ et /y/ respectivement, 

sous l’influence d’un /j/ adjacent.1178 

Un autre indice que le /ɪ/ et /ʊ/ étaient tardivement spécifiés comme des voyelles réduites dans leur 

mélodie provient de l’existence d’une redistribution allophonique. Le fait que ce phénomène s’observe 

 
1178 Quelques exemples du russe moderne, ex. rus. móju ← SC *mʊjɔ̃ donnent l’impression que le /ʊ/ a préservé l’accent. 

Cependant des attestations sans le /ʊ/, c’est-à-dire avec syncope, dans la vieille langue suggèrent que les rares cas d’un 

ancien /ɪ/ ou /ʊ/, aujourd’hui des /e/ et /o/ toniques, sont en réalité des formes restaurées par analogie (cf. Shevelov 1956, 

p. 444). Shevelov (1965) conclut que si /ɪ/ ou /ʊ/ accentués étaient précédés par une voyelle pleine, alors l’accent était 

déplacé d’une syllabe à gauche ; s’il n’y avait pas de telle voyelle, alors l’accent était déplacé d’une syllabe à sa droite, et 

enfin s’il y avait une séquence de plusieurs yers y compris à la finale, alors c’était la pénultième qui était accentuée. Dans 

les cas où un yer était exceptionnellement accentué, il a été traité comme les yers en position forte, s’ouvrant vers /e/ et 

/o/ (du moins pour le slave oriental). 

mailto:%7C@.I%7C
mailto:%7C@.U%7C
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dans des mots chrétiens comme PĔ́TRŬS ~ PĔ́TRĔM ‘pierre’ >> pol. nom.s. Piotr vs. loc.s. Pietrze 

suggère que le phénomène allophonique était encore actif à la fin du Xe siècle lorsque le processus 

de christianisation a été enclenché par la conversion du roi Mieszko de Pologne et de sa cour, en 966 

(cf. Kłoczowski, 2000). 

Cette variation observée entre les formes du nominatif et du locatif semble directement liée à la 

qualité de la voyelle atone finale. Bräuer (1961 vol.1, p. 123), repris par Voyles et Barrack (2009, p. 

419), identifie une tendance, visiblement de nature phonétique et gradiente par laquelle /ɪ/ → [ʊ] 

lorsque suivi d’une voyelle non-antérieure dans la syllabe suivante, et que /ʊ/ → [ɪ] lorsque suivi 

d’une voyelle antérieure. Ils démontrent l’opération de cette règle dans le vocabulaire hérité grâce aux 

exemples : vse sune /sʊˈne/ ‘sommeil.loc.s.’ → [sɪˈne] ou encore le vse събьрати subirati /sʊbɪˈrati/ 

→ [sʊbʊˈrati]’réunir en un lieu’. 

Le dernier indice que le /ɪ/ et le /ʊ/ étaient mélodiquement distincts est le fait que les autres voyelles 

brèves, /ĕ/, /ŏ/ n’ont pas subi le même sort. Ici l’on pourrait argumenter que c’est la présence de 

l’élément |A| qui a contribué à leur résilience et non pas une question de la voyelle neutre |@|, mais 

il faut admettre que la mélodie joue un rôle dans la préservation contre certains phénomènes 

phonologiques. Or, comme nous l’avons vu (§ 2.3.4), les voyelles centrales sont plus sonnantes par 

leur aperture et par la présence de l’élément |A| que les voyelles fermées.1179 

Cela nous amène directement au deuxième aspect qui nous intéresse chez les yers : dans aucune langue 

slave moderne le */ɪ/ ou le */ʊ/ du SC n’ont été préservés sous cette forme. Leur traitement varie 

selon le dialecte, mais nous pouvons retracer un schéma général qui nous permet tout de même de 

comprendre leur évolution. Si le /-ɪ/ était en fin de mot, il était ciblé par l’apocope, mais pas avant 

de transférer sa qualité palatale à la consonne à sa gauche. On peut ainsi dire que la consonne à sa 

gauche a accueilli la palatalité du /ɪ/ sous la forme d’un /j/ voir par la palatalisation de la consonne. 

Le /-ʊ/ en fin de mot semble avoir chuté sans plus de conséquences, bien que l’on puisse aussi le 

mettre en opposition avec le /ɪ/ → /j/ en soulignant que le /ʊ/ a donc laissé une consonne non-

palatalisée à sa gauche. 

Dans les langues slaves occidentales et méridionales, la perte d’un yer final a aussi causé un 

allongement compensatoire de la voyelle précédente. Cet allongement était variablement implémenté 

 
1179 Onuma (2015, p. 17), en présentant ses propres représentations des voyelles réduites de l’anglais, notamment du /ə/, 

remarque que « […] the structure consisting of a sole |A| element, rather than an empty nucleus, must be the 

representation of ə since the only element which is shared by all non-high vowels is |A|. In vowel reduction, it appears 

that all elements except |A| in non-high vowels are deleted in unstressed nuclear positions, then the resulting structure 

containing only |A| is realised as ə » (p. 17). L’essentiel de sa remarque est que les éléments |I| et |U| sont plus facilement 

effacés tandis que |A| résiste. Dans cette optique, il aurait été possible de recatégoriser les voyelles /ɪ/ et /ʊ/, tant du latin 

tardif que du slave commun, par une combinaison de |I| et |U| respectivement avec un petit ajout de |A| ouvrant. Cette 

analyse obligerait une redistribution totale des combinaisons élémentales attribuées au phonème vocalique, mais 

l’observation d’Onuma reste pertinente même en français où l’origine du /ə/ est le plus souvent un /a/ roman. Pour la 

caractérisation des yers, le passage de /ɪ/ → [e] et de /ʊ/ → [o] implique en effet l’ajout de l’élément |A|. On pourrait en 

conclure que la fortition d’un cheva, voire sa périphérisation, se fait par l’ajout d’un |A| étant donné que c’est cet élément 

qui ajoute de la sonorité dans la coloration antérieure ou postérieure. 
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dans les dialectes comme une phonologisation de la longueur vocalique, comme une distinction de 

qualité ou comme les deux à la fois (cf. Shevelov 1965, p. 446-448). 

9.2.4.1 Le maintien du yer 

Lorsque les yers étaient responsable du maintien d’une voyelle (pleine ou réduite) dans la syllabe à 

gauche par une relation de licenciement, ces yers n’ont pas chuté et ont plutôt été réanalysés comme 

d’autres voyelles lexicales des dialectes slaves naissants. Bien que les dialectes présentent aujourd’hui 

une certaine diversité, l’orientation générale de l’évolution est vers l’ouverture, comme pour les 

langues romanes (§ 8.2), */ɪ/ s’est ouvert vers /ɛ/ et */ʊ/ s’est ouvert vers [ɔ] ; du moins c’est la 

distribution que nous trouvons encore dans le slave oriental, c’est-à-dire en russe, en biélorusse et 

en ukrainien. Dans d’autres langues slaves, par exemple le slovène, langue slave méridionale, le /ɪ/ et 

le /ʊ/ du slave commun se sont ouverts davantage vers /a/ ; en bulgare, ils se prononcent [ə]. Il y a 

d’autres langues comme le polonais et le tchèque, langues slaves occidentales, où les deux voyelles /ɪ/ 

et /ʊ/ se sont neutralisées en /ɛ/. 

Différentes modélisations de l’ouverture des yers fortes sont possibles par une règle dérivationnelle 

ou grâce à une combinaison de contraintes en OT. Ce mécanisme ne nous concerne pas 

immédiatement, mais nous remarquons le parallèle avec les langues romanes où /Ĭ/ et /Ŭ/ latin n’ont 

survécu dans aucune langue moderne, rejoignant systématiquement les voyelles lexicale /e/ et /o/ 

roman, respectivement. Pour le slave, comme pour le roman, l’important est que la langue a fini par 

éliminer /ɪ/ et /ʊ/ du système, soit par leur chute soit par leur fusion avec une autre voyelle plus 

robuste de la langue. Lorsque ces voyelles étaient maintenues, elles devaient se réaliser de manière 

plus ouverte, d’où les graphies <e> et <o> respectivement. Il nous semble que la règle de l’ouverture 

(an. LOWER, cf. Lightner (1965), Scheer (2011)) n’est pas qu’un détail superflu mais représente au 

contraire la fortition de ces voyelles faibles à un niveau représentationnel, c’est-à-dire ayant une 

spécification élémentaire d’un seul élément sans tête (cf. Zuk, 2022b).1180 

En plus de l’ouverture générale de */ɪ/ vers /ɛ/ et */ʊ/ vers [ɔ], il y a quelques autres conditions 

d’assimilation phonologique qui semblent aussi avoir influencé le développement des yers /ɪ/ et /ʊ/ 

dans la plupart des langues slaves. Si /ɪ/ était suivi par un /j/, alors le /ɪ/ a fini par fusionner avec le 

/ī/ pré-slave en tant que le /i/ du slave commun. De la même manière, un /ɪ/ initial précédé par 

l’attaque /j/ n’a ni chuté, ni ne s’est ouvert vers [ɛ], et a plutôt rejoint le /i/ du slave commun, ex. 

*jɪskra ‘étincelle’ → rus. iskrá ou ískra, ukr. іскра (ískra) (cf. Shevelov 1965, p. 440).1181 L’ensemble 

de ces phénomènes phonologiques suggère que le traitement des yers était bien dépendant de leur 

qualité mélodique. 

 
1180 Scheer (2011) semble ouvrir la possibilité que la faiblesse phonologique qui mène à la dissociation entre mélodie et 

structure est propre à chaque langue, en écrivant que « only Slavic languages have [-tense] yers, but all languages can 

have floating pieces of melody » (p. 2958). 
1181 Certaines langues et certains dialectes ont ensuite perdu le /j/ initial, menant à des formes avec ou sans le /j-/. Ces 

cas sont discutés par Shevelov (1965, p. 440-442) mais ne concernent pas notre discussion actuelle. 
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9.2.4.2 Modéliser le comportement des yers 

Le double sort du |I| et |U|, /ɪ/ et /ʊ/ en finale peut s’expliquer par une contrainte globale qui bannit 

toute mélodie ne contenant pas le |A| en position finale. Une contrainte de fidélité semble tout de 

même assurer la présence de l’élément colorant de base |I|, |U| et peut-être même sa mise en tête. 

 

figure 115 : contraintes pour prendre en compte l’ouverture des yers en position finale 

          

a. * V #      une voyelle en fin de mot qui ne contient pas l’élément |A| est 

malformée 

 

  |      = 

  |∀|       

          

          

b. DEP | |   
 = un output qui ne contient pas la spécification mélodique de 

l’input est malformé 

          

c. DEP.STRUCTfort 
 = un output ne contenant pas la même structure que l’input en 

position forte est malformé 

          

Au vu de ces deux contraintes, on peut comprendre le passage des voyelles /ɪ/ → /e/ et /ʊ/ → /o/ 

comme une solution pour satisfaire les deux contraintes de la dépendance à la mélodie de l’input, 

dans ce cas le respect de la coloration |I| ou |U| sous-jacente et l’obligation que la finale contienne 

l’élément de l’aperture |A|. L’obligation que la finale contienne |A| est peut-être liée plus globalement 

au besoin d’une sonorité minimale pour le maintien de la syllabe. En sachant que |A| est l’élément le 

plus sonnant, l’ajout du |A| est la façon la plus simple d’augmenter la sonorité d’un segment sans 

modifier le palier structurel. L’on peut modéliser cette fortition comme dans la figure 116 ci-dessous. 

 

figure 116 : renforcement des voyelles faibles : yers et atones romanes  

           

 |I|  |I|    |@|  |@|  

 |  |    |  |  

 |@|  |@|    |U|  |U|  

 |  |    |    

 |@|  |A|    |@|  |A|  

 /ɪ/ → /e/    /ʊ/ → /o/  

           

En position faible, ces mêmes contraintes de bonne formation semblent être plus facilement satisfaites 

par la suppression totale de la voyelle, d’où les phénomènes de syncope et d’apocope. Ce qui est 

particulièrement intéressant est que le traitement de /ɪ/ et /ʊ/ du latin tardif demeure absolument 

identique dans le proto-roman, où ces voyelles finissent soit par chuter soit par s’ouvrir en [e] et [o] 

respectivement. 
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9.2.4.3 La diachronie de l’affaiblissement des yers 

Les langues slaves posent un problème similaire aux langues romanes dans la reconstruction du 

cheminement des anciennes voyelles ĭ et ŭ hérités de l’IE. C’est-à-dire, faut-il postuler que chaque 

instance de ĭ et de ŭ étymologique, est-elle devenue une voyelle réduite [ᵻ] schwi et [ᵿ] schwou 

respectivement avant que celles en positions fortes soient renforcées en [e] et [o] et celles en positions 

faibles réduite d’avantage, ou suffit-il de postuler une réduction positionnelle directement sur les 

voyelles en position faible ? Shevelov (1965, p. 435-436), préfère la solution qui ne voit la réduction 

des yers qu’en position faible. Nous sommes du même avis, mais nous irons un pas plus loin, celui 

d’énoncer que l’étape de « l’apparition des yers » n’est même pas nécessaire, les réductions et 

renforcement pouvant s’appliquer directement sur les voyelles ĭ et ŭ; la réduction vers [ᵻ] et [ᵿ] était 

au départ allophonique. 

Quant à la datation absolue, notre propre inefficience à maîtriser la bibliographie en langues slaves, 

nous rend dépendant du grand classique de Shevelov (1965) A Pre-History of Slavic. Nous nous 

tâchons tout de même d’intégrer les grands renouvellements depuis les années 1960, notamment suite 

à la découverte d’écritures glagolitiques sur écorce trouvé lors de fouilles archéologiques depuis ... 

Pour ce qui est de la préhistoire des langues slaves, nous outils de reconstruction sont la méthode 

comparative, la diversité des dialectes modernes et le principe de l’uniformité, des outils que nous 

avons élaboré dans la section 2.1.2. 

Pour la période prélittéraire, la reconstruction des voyelles slaves s’appuie sur les emprunts anciens 

au germanique, y compris au gothique, ou plus tardivement au germanique westique continental, 

notamment le vha dans la transmission du vocabulaire culturelle et religieux. Les remprunts de cette 

période éloignée traduisent systématiquement les */ʊ/ et les */ɪ/ germaniques par des valeurs */ŭ/ et 

*/ĭ/ en slave commun. Ces valeurs de la voyelle slave commune ont même persisté assez de temps 

pour que du vocabulaire comme le vieil russe *okʊno ‘fenêtre’ ou *krʊstɪ soit emprunté vers le finnois 

comme akkuna et risti respectivement. C’est aussi le cas que le */u/ et le */i/ fennique, présents dans 

des toponymes de lieux capturés et occupés par des tribus slaves à cette époque sont représentés par 

le */ŭ/ et */ĭ/ du slave commun, ex. fin. Musta ‘noir’ >> Pomost’e, est visible aujourd’hui dans le 

nom de la rivière Msta ou la syncope du yeru a eu lieu. L’ensemble des données présentées par 

Shevelov (1965) suggèrent que les voyelles */ŭ/ et */ĭ/ du slave commun étaient préservées dans tous 

les dialectes, et en positions fortes et en faibles jusqu’au VIIIe siècle et selon lui jusqu’à la fin de ce 

siècle. Dans que ces voyelles restent stables il n’y a pas à notre sense de raison structurelle des traitres 

autrement que comme /ĭ/ et /ŭ/. 

Dans le sud du pays slave, le contact avec le monde romano-latin a aussi permis des emprunts au 

latin, ex. MŬSTUM ‘jus de raisin’ >> slavon d’église roumain *mŭstŭ, PĬPĔREM ‘poivre’ >> vieux russe 

pĭpĭrĭ, CŎMĬTEM >> vieux russe kŭmetĭ. À cette même époque le daco-roman a aussi emprunté 

quelques mots aux slave qui préserves les valeurs */ŭ/ et */ĭ/ du slave commun respectivement, ex. 

roum. stíclă << SC *stĭkla et roum. súta << SC *sŭta. Des emprunts plus tardifs comme roum. dobitóc 
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<< SC dobytŭtŭ ou roum. oțet ‘vinaigre’ << vse. оцьтъ (ocĭtŭ) montre plutôt les voyelles /e/ et /o/ 

roman après la perte de /ĭ/ et /ŭ/ latins en diachronie. 

figure 117 : chronologie du développement des yers slaves 

Siècle Statut  
 

VIIe ĭ et ŭ hérités du PS.   

XIe ĭ et ŭ sont encore scandé dans la poésie   

Xe Dans les dialectes du slavon méridional, ĭ et ŭ sont réduites en positions 

faibles  

  

 Syncope/Apocope   

 Réduction de ŭ → ĭ dans les dialectes occidentales et méridionales   

 Renforcement des yers en position forte   

XIe Les texte de cette période reflète la reconfiguration des anciennes voyelles ĭ 

et ŭ qui soit ont tombé soit se sont renforcé vers e et o respectivement. 

  

XIIe Ces mêmes réductions s’étendent vers les dialectes de l’Ukraine   

XIIIe  Ces mêmes réductions s’étendent vers les dialectes de Novgorod (Russie)   

Le slave ne reçue son propre alphabet qu’à partir de 863 avec l’apparition du l’alphabet glagolitique 

qui emploie les signes Ⱐ yeri et Ⱏ yeru respectivement pour les voyelles /ĭ/ et /ŭ/ du slave commun. 

Cet alphabet apparaît en premier en Macédoine et est amené vers la Grande Moravie (royaumes 

slaves de l’Europe de l’Est, voisins à la Francie orientale) par les frères Cyril et Méthode où il est 

employé dans les écritures gouvernementales et religieuses, ce qui devient un point de conflit culturel 

pour Wiching l’évêque franc de Nitra dans la Slovaquie actuelle. Plus à l’est, l’adoption de l’alphabet 

glagolitique par Boris Ier souverain de la Bulgarie servait aussi de mesure de distanciation politique 

et culturelle des peuples slaves de l’influence de l’église franco-romain à l’ouest et notamment de 

l’influence byzantin grec. Cet alphabet s’étend aussi vers la Croatie ou il est employé très tardivement, 

mais s’étend aussi vers l’est et le nord, connu notamment par les fragments du Missel de Kiev, peut-

être produit dans le sud de la Croatie au Xe siècle, mais emporté vers l’Ukraine géographique. Ce 

manuscrit est très important car nous y trouvons, peut-être les plus anciennes attestations de la 

chute des yers, ex. PS; * *mĭně̀ ‘je.dat.s., voir moi’→ vse. мьнѣ (mĭně) attesté <ⰏⰐⰅ> (mne) ‘moi’ 

qui correspond aux formes des langues slaves occidentales, ex. slov. mne, pol. mnie, tch. mně. Notons 

aussi, que le scribe du Missel de Kiev garde bien distinct les caractères < Ⱐ> /ĭ/ et < Ⱏ> /ŭ/, deux 

seuls hypercorrections, <Ⱏ> à la place de <Ⱐ> suggèrent que celles-ci commençaient à se confondre 

dans la langue contemporaine, dans un exemple similaire à MĔ́NSES attesté <mensus> (§ 7.3.2.1). 

 

Shevelov (1965, p. 439) est de l’avis que dès l’apparition de l’alphabet glagolitique au IXe siècle, la 

forme graphique de Ⱐ yeri et Ⱏ yeru n’était « aucunement connectée » avec celle de <Ⰹ> Iže /i/ ou 

<Ⰻ> Ižei /i/ ou le <Ⱆ> Ukъ/u/ et que cela signalerait que leur valeur phonétique étymologique 

« était tombée dans l’obsolescence » (p. 439).1182 C’est une interprétation possible, mais qui n’est pas 

 
1182 Shevelov (1965) : « The invention of the first Slavic alphabet, in 863, which had special letters for the jers in no way 

associated with u and i shows that by that time the original phonetic value of ŭ and ĭ had fallen into obsolescence » (p. 

439). 



9.2 

 

  

 692 

forcément exigée par la logique. Nous concéderons tout de même que la ressemblance visuelle entre 

Ⱐ yeri et Ⱏ yeru et leur sort dans la diachronie suggère une similarité dans leur comportement dans 

la deuxième moitié du IXe siècle. 

Shevelov (1965, p. 459), après avoir retracé la chute des yers dans les différents dialectes slaves, en 

premier dans les langues slaves du sud-ouest, notamment en slovène, et atteignant les dialectes 

orientaux seulement trois siècles plus tard, donne l’impression que le phénomène de réduction et de 

chute a commencé dans le sud-ouest de l’Europe pour atteindre la patrie proto-slave des siècles plus 

tard seulement, par diffusion. Il est a noté que la chronologie de la perte de /ɪ/ et /ʊ/ en slave est 

intéressante car elle correspond aussi au moment où une autre langue romane, le roumain, qui est 

voisine des langues slaves orientales et méridionales, a vu la chute des voyelles /Ĭ/ et /Ŭ/ atones héritées 

du latin, ex. IŪRĀMĔNTŬM ‘un serment’ → roum. jurămînt, VĔTĔRĀ́NŬM → roum. bătrîn ‘vieux’, 

MẮGĬS → roum. mai [maɪ̯] ‘plus’, DŎ́MĬNĬ → roum. domni [domnj] ‘messieurs’. Les seuls cas où ces 

voyelles étaient retenues étaient après les séquences TR muta cum liquida, ex. SŎ́CĔRŬM → roum. 

socru ‘beau-père’, de manière peu différente du gallo-roman.1183 Il nous semble que la conversion 

lexicale d’un nombre de locuteurs romanophones vers le slave dans les Balkans et les anciennes 

provinces de la Pannonie pourrait expliquer l’introduction de ce phénomène dans la langue slave, par 

une alternance des représentations phonologiques des voyelles /ɪ/, /ʊ/ : |I|, |U| devenues |@.I| et 

|@.U| respectivement par substitution du phonème faible latin tardif au phonème slave natif.1184 

Coïncidence, pressions structurelles partagées ou effet de contact linguistique, on ne saurait trancher, 

mais Shevelov (1965, p. 458) avait aussi noté la ressemblance de ces deux langues cotérritoriales. 

Il faudrait enfin signaler, que les développement de /ĭ/ et /ŭ/ est compliqué par certaines conditions 

phonologiques tel la présence d’un /j/ à sa droite qui causait la réalisation de /ĭ/ comme [i] ou de /ŭ/ 

comme [y]. D’autres environnement conditionnants existent (cf. Shevelov 1965), mais il suffit 

d’indiquer que ces voyelles pouvait subit la rephonologisation et provoquer des effets variés selon les 

dialectes, ce qui échappe largement aux parenthèses actuelles. Or, dans notre discussion sur la syncope 

et l’apocope romans, nous nous intéressons aux alternances de manière plus globale. Dans l’objectif 

de capturer la distribution de la préservation et la chute des yers, différents chercheurs ont cherché 

des solutions par suppression de la voyelle ou par épenthèse de la voyelle, mais aucune ne présente 

une réponse simple, et cela est encore moins le cas dans les langues slaves orientales où deux voyelles 

[e] et [o] alternent encore avec ∅. Dans la section 9.2.4.4, nous regarderons donc plusieurs 

propositions qui ont été offertes pour l’analyse des yers slaves. 

 
1183 Les exemples de syncope/apocope de /Ŭ/ et /Ĭ/ latin en roumain sont pris de Shevelov (1965, p. 458), qui remarque 

que le degré de réduction était plus important en roumain qu’en slave, ex. CẮLĬDŬM → roum. calc ‘chaud’ avec la perte 

des deux voyelles faibles. Shevelov date ces réductions d’avant le XIe siècle. 
1184 Shevelov (1965, p. 462) présente un scénario tout aussi spéculatif que le nôtre, en remarquant que les langues 

ouraliennes du bassin de la Volga sont aussi marquées par le raccourcissement et la chute des voyelles fermées /i/ et /u/, 

ce qui provoque l’allongement compensatoire de la voyelle dans une syllabe précédente. Shevelov constate que si ces 

traits étaient déjà présents chez le proto-bulgares, provenant du bassin de la Volga et s’établissant dans les Balkans à la 

fin du VIIe siècle, c’est le contact entre les proto-bulgares et les langues slaves qui pourrait être à l’origine de la yerisation, 

mais il conclut que « […] even if such influence did take place it did not determine the direction of the Sl(avic) sound 

changes. It could only have accelerated them » (p. 462). 

mailto:%7C@.I%7C
mailto:%7C@.U%7C
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9.2.4.4 L’analyse des yers et des voyelles alternantes 

Une question primordiale dans toute analyses de l’alternance vocalique est la suivante : est-ce que 

l’alternance est un processus synchronique dérivable par la phonologie du locuteur, ou plutôt, est-ce que 

l’alternance est un phénomène morphologique et lexical issu d’une règle phonologique dans une période 

antérieure de la langue ? Les réponses à cette question peuvent énormément varier selon la prise 

théorique du chercheur.  

Pour Chomsky et Halle (1968), la phonologie de l’entièreté du lexique anglais semblait dérivable à 

partir de formes sous-jacentes hyper-opaques ; ils avaient par exemple postulé une règle de dérivation 

synchronique par laquelle un phonème /ī/ nul part attesté à la surface était synchroniquement dérivé 

en [aɪ̯], dans un mot comme kite ‘cerf-volant’ */khīthə/ → *[khaɪ̯thə] → *[khaɪ̯th] →*[khaɪ̯t̚]. Schane 

(1973) émet une hypothèse encore plus forte, à savoir que dans les langues romanes, dans le français 

en particulier « l’introduction du vocabulaire savant [...] les formes non savantes « concrètes » qui 

étaient en relation avec des formes savantes ont subi une restructuration dans leur représentation 

sous-jacente [...] c’est-à-dire que les représentations sous-jacentes de ces formes non savantes sont 

devenues plus abstraites » (p. 37). Le très haut degré d’abstraction permet à Schane de dériver en 

synchronie la voyelle [ɛ] de mer d’un /a/ « relâchée » sous-jacent, qui se réalise [ɛ] dans un mot hérité 

comme mer mais [a] dans un mot savant comme maritime. Or, ce /a/ relâché est distinct du /a/ 

« tendu » qui se réalise systématiquement comme [a] dans un mot comme car. Si nous admirons 

l’énergie créative employée pour établir de tels liens entre mots hérités et savants, nous doutons 

fortement que le francophone natif préserve sous une seule représentation phonologique la semi-

voyelle /ɥ/ issue de /Ŏ/ latin lorsque suivi d’une occlusive palato-vélaire comme ŎCTO → fr. huit et 

le /ɔ/ dans un mot savant comme octobre bien que ces deux racines partagent le même étymon et le 

même sens et sont donc « morphologiquement transparent[e]s ». 

Une approche plus naturelle à la phonologie nous semble celle indirectement proposée par la natural 

morphology de Joan Bybee (1991, 2000, 2010). C’est par l’exposition aux formes comme huit et octobre 

et peut-être même à octogone du grec ὀκτώ, oktô ‘huit’ que l’apprenant remarque un lien entre le 

sens de ces mots et la forme phonologique. Peut-être même par une exposition à la phonétique 

historique et l’étymologie des mots apprendra-t-il que ces formes peuvent être mise en relation sans 

jamais atteindre une forme commune *oḱtṓw que l’on reconstruit pour l’indo-européen, mais ces 

relations restent de nature lexicale. Il nous paraît absurde de dériver le fr. huit ← I.E. *oḱtṓw en 

synchronie. Un exemple moins absurde est la relation entre la séquence [jɛ̃] dans je viens, tu viens, il 

vient, ils viennent et la voyelle [ə] dans nous venons, vous venez et dans l’infinitif venir ou encore la 

relation avec [∅] lorsque le cheva n’est pas réalisé. Une approche qui nous semble plus naturelle est 

de reconnaître que l’enfant entend [vjɛ̃], entend [vnir], entend [vənɔ̃], remarque une ressemblance 

dans la consonance et surtout un sens général de ‘se déplacer dans la direction de x’ partagé par 

toutes les formes et construit à partir de là un paradigme, avec d’occasionnelles erreurs d’enfance, 

par exemple prononcé vous vienez [vu vjɛne], ce qui est vite corrigé par les parents, les pairs et par 

l’exposition à plus d’input. Ces représentations paradigmatiques sont aussi modifiées par l’acquisition 

d’une conscience orthographique, mais l’important est ce qui suit : si la fluctuation entre [ɛ] ~ [jɛ] ~ 
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[ə] et [∅] était phonologique dans la période proto-française (elle est déjà partiellement active dans 

la période mérovingienne), ces variations font partie du lexique du français moderne et non pas 

partie de sa computation phonologique—c’est du moins un avis raisonnable. 

L’analyse des yers sont soumis à cette même distinction : la question est la suivante existe-t-il ou non 

des voyelles alternantes dans les langues slaves modernes et si oui, qu’est ce qui alterne ? Lightner (1965) 

propose une analyse simple : les yers font partie de la phonologie synchronique de la langue, mais ne 

sont réalisés comme /e/ et /o/, que si et seulement si la voyelle suivante est aussi un yer ; sinon ces 

yers sont supprimés. Cette solution est appliquée dans la tradition autosegmentale par Hyman (1985, 

p. 58-60) qui, suivant Pesetsky (1979), modélise les yers comme des voyelles fermées, sans poids, 

représentées I et U respectivement et qui sont soit ouvertes lorsque suivies d’un yer dans la syllabe 

suivante, soit sont supprimées.1185 Hyman (1985, p. 59) représente la voyelle réduite (sans poids) par 

la dissociation de la mélodie et de la structure.  

Rubach (1984) fait une analyse semblable à celle de Hyman. Lui aussi propose de représenter les yers 

comme des mélodies flottantes, mais à la différence de Hyman, Rubach (1986) ne considère plus que 

les voyelles sous-jacentes comme étant les voyelles /ɪ/ et /ʊ/ du slave commun, mais plutôt comme 

étant /e/ et /o/ dans une langue comme le russe, ou /e/ dans une langue comme le tchèque, dans les 

deux cas flottants. Nous sommes d’accord que ces représentations sont de manière représentationnelle 

plus adaptées aux langues modernes « émancipées de leur affiliations diachroniques »1186. Avec le 

palier de l’association qu’offre la phonologie autosegmentale, il n’est plus nécessaire (mais toujours 

possible) de distinguer mélodiquement des sons avec différents comportements.1187 Cependant, si l’on 

postule de véritables voyelles médianes /e/ |I.A| et /o/ |U.A| qui alternent avec ∅, nous perdons la 

généralisation acquise plus tôt, comme quoi c’est la faiblesse représentationelle de ces voyelles qui 

contribue à leur disparition. 

Scheer (2011) a mis à jour l’analyse autosegmentale de Rubach (1986), dans la phonologie CVCV, 

retenant sa revendication principale qu’une voyelle qui alterne avec ∅ est une mélodie flottante qui 

ne s’associe à la structure que lorsque non-gouvernée par une voyelle associée à sa droite.1188 Scheer 

(2011) suggère que la réalisation d’un yer en position forte, ex. pol. pes ‘chien.nom.s’ n’est pas 

uniquement conditionnée par l’absence d’un yer associé à sa droite, mais peut aussi s’expliquer par un 

véritable noyau vide à sa droite. Dans la théorie CV, un mot qui termine par une consonne contient 

 
1185 Hyman (1985) : « A case of vowel weightlessness can be made for the Russian yers, which I represent, following 

Pesetsky (1979), as I and U. These "fleeting vowels" are either realized with their vowel height lowered or they are "deleted". 

The major generalization is that these vowels will be realized (in their lowered form) if followed by a consonant followed 

by another yer. If followed by a consonant and a non-yer vowel, the yer will not be realized » (p. 58-59). 
1186 Selon Scheer (2011) : « […] the autosegmentalization of Lower emancipates synchronic vowel-zero alternations from 

their diachronic affiliation, which also makes them a phenomenon that is not necessarily specific to Slavic languages… » 

(p. 2943). 
1187 Scheer (2011) dresse les avantages de l’option autosegmentale proposée par Rubach, notamment l’aspect de l’élégance 

dépourvue d’opacité, de traits redondants ou de diacritiques sur le plan mélodique. 
1188 Scheer (2011) : « […] government acts as an association inhibitor: floating melodies associate by default except when 

their nucleus is governed. Or, in other words, melodies can only associate to ungoverned nuclei » (p. 2947). 
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de fait un noyau vocalique vide en final, permit par le paramètre du noyau final vide (an. empty final 

nucleus). 

figure 118 :  deux représentations de pes 

              

  Rubach (1986)  vs  Scheer (2004, 2005, 2011)1189  

              

  x  x     C V1 C V0  

  |  |     |  |   

  p e s e    p e s   

              

 

L’avantage de la modélisation de Scheer (2011) est de catégoriser séparément la voyelle stable (non 

représentée ici) de la voyelle sous V1 qui alterne entre /e/ et ∅ et enfin la substance de V2 qui est 

toujours réalisée ∅. Pour lui, ces voyelles alternantes seraient des voyelles à part. Il cherche ainsi à 

expliquer l’alternance de ces voyelles non pas par la composition de leur mélodie, mais par leur 

association ou non association à la structure ; cette position appuie notre choix de représenter les 

voyelles faibles et réductibles du latin mérovingien avec des symboles distincts /Ɨ/, /ᵿ/ et /ɐ//. 

L’analyse de Scheer (2011) a un avantage majeur, celui de ne pas postuler une entité théorique, qui 

n’est jamais attestée nulle part dans les langues slaves depuis l’apocope des jers entre le Xe et XIVe 

siècle ap. J.-C., p. ex. un /e/ sous V0 dans pes. 

 La conclusion de Scheer nous amène tout de même vers une question théorique : quels 

segments ou quelles unités phonologiques peuvent alterner avec ∅ dans la phonologie ? Une 

réponse possible serait que toutes les unités phonologiques peuvent alterner avec ∅. Il suffit 

de couper l’association entre structure et mélodie, c’est-à-dire que l’aspect flottant serait uniquement 

une fonction de l’association et jamais un trait de la mélodie. 

« Le nombre de voyelles alternantes, c’est-à-dire, de voyelles lexicalement 

non-associées, que possède une langue est un trait lexical imprévisible de l’inventaire 

vocalique » 

Scheer (2011, p. 2943, notre traduction)1190 

Nous sommes d’accord que le nombre de voyelles alternantes est un trait du lexique et une 

conséquence des conditions spécifiques de la phonologie historique d’une langue. Cependant, 

l’observation du proto-slave et de langues slaves modernes, du latin et du portugais européen, comme 

du gallo-roman, nous suggère que la chute des voyelles cible en particulier les voyelles à 

 
1189 Dans Scheer (2011), l’auteur emploie en réalité un formalisme plus traditionnel alternant entre O (an. onsets) ‘attaques’ 

et N (an. nuclei) ‘noyaux’. Cela ne change rien à la contribution de ces arguments et ici nous préférons adopter le « 

vocabulaire » CVCV pour la clarté de l’exposé. 
1190 Scheer (2011) : « The number of alternating, i.e. lexically unassociated, vowels that a language possesses is thus a 

lexical and unpredictable property of the vocalic inventory: the reason why e and o, but not other vowels, are lexically 

floating in Russian, or why only e enjoys this status in Czech, is the same as the reason why Russian does not have, say, 

front rounded vowels » (p. 2943). 
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représentation faible |I| et |U|. Dans notre perspective, la variation entre /e/, /o/ et ∅ nous semble 

plutôt être un trait du lexique propre à chaque langue slave. Les anciens yers toniques devenus 

acoustiquement identiques à /e/ et /o/ stables, nous semble être lexicalisés dans certaines formes du 

paradigme nominal, tandis que d’autres formes sont lexicalisées avec le noyau vide ∅. Sur l’ensemble 

du lexique, les apprenants observeraient des patrons morphologiques récurrents donnant l’impression 

que le phénomène est actif, quand en réalité il serait lexicalisé, c’est-à-dire emmagasiné dans le 

lexique plutôt que généré à partir d’une représentation commune.  

La question que nous devrions nous poser est : est-ce que ces voyelles alternantes se trouvent 

systématiquement dans des mots récemment empruntés ? Si oui, alors ce sont des phonèmes productifs 

de la langue, sinon, ces voyelles donnent plus l’impression d’être la trace morphologique d’une 

alternance qui était active dans une période antérieure de la langue, où le résidu a finalement fusionné 

avec les réflexes de /e/ et /o/ proto-slave.  

La réponse à cette question est finalement oui : les voyelles alternantes se retrouvent éparpillées dans 

les langues modernes même dans des emprunts comme l’an. sweater → pol. sweter /ˈsfɛ.tɛr/ ‘un 

pull.nom.s’ vs. swetra ‘un pull.gén.s’.1191 Il est clair que lors de l’apprentissage, les enfants découvrent 

les voyelles qui subissent la syncope en entendant les formes syncopées à cause d’une voyelle finale. 

Mais une étude récente de Bolek (2022) a démontré que dans la phonologie synchronique du 

polonais, il n’existe pas de patron clair d’alternance vocalique : les néologismes dans la langue peuvent 

présenter une alternance sur le modèle d’autres mots dans le lexique où ils peuvent ne pas présenter 

d’alternance. Il est donc difficile d’établir si l’alternance est de nature morphologique ou 

phonologique. Étant donné qu’elle n’est pas systématique dans les néologismes, nous sommes plutôt 

de l’avis qu’elles sont lexicales. 

Si nous estimons que dans la langue moderne, le /ɪ/ et /ʊ/ en position forte du slave moderne ont 

aujourd’hui été lexicalisés comme d’autres phonèmes, /e/, /o/, /a/, /ə/, etc. selon la langue, et que les 

alternances modernes entre présence de la voyelle, ex. pjes ‘chien.NOM.S’ et l’absence, ex.  psa ‘chien.GÉN.PL’, 

font partie des informations emmagasinées dans le lexique, nous sommes convaincus que les 

alternances telles que démontrées par Scheer (2011) correspondent aux préservations et aux chutes 

de /ɪ/ et /ʊ/ dans une certaine période historique de la langue ; c’est-à-dire qu’il y eut un moment 

dans le vieux slave d’église où les voyelles /ɪ/ et /ʊ/ ont acquis une faiblesse phonologique qui a mené 

à leur chute. Seulement, dans les positions fortes ou renforcées, ces voyelles ont pu s’ouvrir vers [e] 

et [o] respectivement pour résister à la syncope. En réalité, la préservation des phonèmes yers distinct 

du /e/ et du /o/ se voit précisément dans la confusion graphique dans la finale ou le yer antérieur est 

parfois représenté <Ь> en finale atone, parfois <е>, selon Zaliznyak (2012) à un taux de 50 % dans 

le dialecte de Novgorod au XVe siècle. Le fait que cette même inversion de < Ь> et <е> n’affecta pas 

le <е>, voir le /je/, /e/, /ɛ/ есть qui signale que le jer fort était resté phonologiquement distinct du 

/e/ stable, même en position tonique. 

 
1191 Je remercie mon collègue Piotr Pɫocharz de l’ENS de Lyon pour cet exemple. 
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Enfin, Scheer (2011) met en valeur la cohésion des analyses avancées indépendamment par la 

phonologie autosegmentale d’un côté, et les analyses génératives du slave de l’autre. On pourrait 

probablement même ajouter que les philologies slaves ont aperçu ces mêmes régularités sans 

forcément avoir les outils théoriques pour expliquer les faits avec l’élégance que permet la phonologie 

autosegmentale, notamment le CVCV (cf. Lowenstamm, 1996; Scheer, 2004; Scheer et Szigetvári, 

2005).1192 La phonologie du gouvernement (cf. § 1.2.3) nous donne les outils pour comprendre 

l’alternance entre voyelles pleines et cheva ou entre voyelles réduites et ∅, et Scheer (2011) reconnaît 

que des formes anciennement avec alternances peuvent finir comme ayant une voyelle stable, de même 

que des mots qui s’intègrent à la langue peuvent être lexicalisés avec ou sans la voyelle syncopée, 

probablement en partie selon la façon dont un mot ressemble ou non à d’autres mots alternants dans 

la langue.  

9.3 Les alternances V ~ ∅ dans la phonologie CV 

Comme nous l’avons vu, la phonologie autosegmentale et CV offre différents outils transparents pour 

représenter l’alternance d’une voyelle pleine avec ∅ : une mélodie qui perd son association au gabarit 

squelettique (la structure) cesse d’être prononcé, créant une syncope dans l’output. En théorie, cette 

non-association peut opérer directement sur le palier mélodique, supprimant toute coloration 

possible de la voyelle, peut opérer sur le groupe structurel CV, supprimant la structure et laissant en 

théorie du contenu mélodique sans lieu de s’associer, ou peut enfin opérer sur l’association entre ces 

deux paliers (cf. Lowenstamm, 1991). 1193 Grâce à la condition de l’association (an. linkage condition) 

de Goldsmith (1990), une mélodie ne peut être exprimée que si elle est associée à une position 

structurelle. Nous pouvons voir ce phénomène de « perte de l’association entre mélodie et structure 

dans l’exemple de FĬBŬLĂ ‘fibule’ devenu <fibla> (Ile-Fr/637 T4495 l.30) dans la charte d’Ermentrude. 

En termes simples, la non-réalisation du /Ŭ/ post-tonique est représentée par la dissociation en 

synchronie du /Ŭ/ de la position V2.  

 

  

 
1192 D’autres analyses autosegmentales des jers slaves sont décrites par Scheer (2011), notamment l’explication 

épenthétique de Gussmann et Kaye (1993). Malheureusement, ce modèle arrive mal à expliquer la variation entre un /e/ 

ou un /o/ épenthétique en russe. 
1193 Lowenstamm (1991, p. 959) traitait notamment de la perte des voyelles brèves entre l’arabe classique et l’arabe nord-

africain moderne où les voyelles périphériques ont perdu leur capacité à s’associer à des noyaux non-branchants, ce qui 

explique pourquoi les voyelles brèves (non-branchantes) sont affectées tandis que les voyelles longues de l’arabe classique 

sont préservées (en tant que voyelles brèves). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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figure 119 : la dissociation diachronique d’une voyelle interne = syncope 
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 UR. Gén α  implémentation phonétique  UR Gén. λ 

      

 

La littérature sur les alternances V ~ ∅ est aujourd’hui très riche, mais les données gallo-romanes 

évoquent deux problématiques qui ne nous semblent pas suffisamment prises en compte dans la 

littérature actuelle. 

1. Bien que les alternances V ~ ∅ s’expliquent par une mélodie flottante, la 

distinction binaire entre alternances automatiques et optionnelles est loin d’être 

transparente. D’un côté, dans une langue comme le français où l’alternance est 

dite de type optionnel, on trouve quand même des catégories fréquentielles de 

syncope significatives. Secret [səkrɛ] est le plus souvent réalisé sans syncope, bien 

que [skrɛ], plus rare, soit aussi possible (cf. Scheer 2004, p. 74) ; en revanche 

cheval est plus souvent prononcé ch’val [ʃval] bien que l’on entende aussi [ʃəval], 

forme estimée comme « plus correcte ». Enfin l’alternance dans les articles le et 

la prononcés presque systématiquement avec voyelle [lə] et [la] devant un mot 

commençant par une consonne, mais sans voyelle [l] lorsque suivi d’une voyelle, 

ex. la fille mais l’amie donne l’impression d’une alternance quasi-obligatoire. Si 

une explication par variation paramétrique est exprimée par Scheer (2004, p. 81) 

sur l’ensemble du lexique, les conditions de ce paramétrage sont peu claires. D’un 

autre côté, une langue comme le tchèque avec des alternances obligatoires semble 

aussi démontrer des alternances optionnelles. Si des dérivations internes à la 

langue peuvent peut-être expliquer ces différences de comportement, nous allons 

proposer un raccourci notationnel, plus directement calqué sur les conditions de 

l’acquisition de langue afin de contraster l’alternance phonologique qui est de 

nature obligatoire (la mélodie flottante) avec l’alternance optionnelle contrôlée 

activement par le locuteur.1194 

 

2. Bien que le CVCV peut expliquer la déstabilisation d’une voyelle par un processus 

dérivationnel de dissociation (an. delinking), celui-ci est de nature synchronique 

et décrit une dérivation d’implémentation phonétique interne à la grammaire 

 
1194 Traditionnellement, ces deux types d’alternances sont réglés par le paramétrage interne de la langue, mais des 

recherches récentes de Nilsonn (2014) suggèrent que, même dans une langue comme le tchèque traditionnellement 

classifiée avec des alternances de nature obligatoire (cf. Scheer 2004, ), il y a en réalité des alternances qui varient en 

fréquence selon leur valeur stylistique. 

gouv. gouv. gouv. 



  L’alternance vocalique | 9.3 

 

 699 

d’un locuteur. La théorie CVCV standard est en revanche incapable d’expliquer 

le passage d’une voyelle stable à une voyelle flottante dans la forme phonologique, 

ni n’est équipée pour représenter une période de variation interne à la langue. 

Nous proposons la solution d’une ligne d’association sous-spécifiée, à la fois 

associée, à la fois flottante, dans la représentation phonologique voire une 

association dite de Schrödinger.  

 

Il est à peu près reconnu dans les langues qui ne présentent qu’une seule voyelle alternante, que l’on 

peut autant analyser cette voyelle comme sous-jacente mais non associée, que l’analyser comme 

l’épenthèse d’une voyelle issue de l’association structurelle à une mélodie sans spécification, la qualité 

de cette voyelle épenthétique étant propre à chaque langue.1195 Cependant, dans des langues comme 

le slovaque, le russe, ou encore le gallo-roman où deux voyelles ou plus apparaissent en alternance 

avec ∅—[ɛ] et [ɔ] respectivement (cf. Rubach, 1993, p. 42 n.), et où leurs valeurs sont intimement 

apparentées à leurs sources étymologiques, leur distribution et leur fidélité diachronique suggèrent 

que la voyelle fait encore partie de la représentation lexicale en tant que voyelles flottantes 

mélodiquement spécifiées. Si le français moderne fait partie de la première catégorie des langues avec 

une seule voyelle alternante avec ∅, le gallo-roman devait en faire partie de la deuxième catégorie. 

Afin de comprendre la panchronie de l’alternance entre une voyelle pleine, une voyelle réduite et 

l’absence phonologique de cette voyelle, nous présenterons dans un premier temps l’alternance telle 

qu’elle existe dans le français moderne : en diachronie, c’est notre objectif. Ensuite, nous discuterons 

de la dissociation des voyelles stables ; c’est l’étape manquante entre la stabilité générale des voyelles 

latines et leur absence en ancien français. 

9.3.1 Le cheva du français moderne 

Il fut en temps encore récent où le cheva du français était considéré comme une voyelle épenthétique ; 

c’est la représentation que lui donnait Martinet (1969). La difficulté de distinguer entre les mots 

avec cheva comme pelage [pəlaʒ]~[plaʒ] et ceux sans cheva comme plage [plaʒ] ont poussé le consensus 

scientifique plutôt vers une analyse de chute synchronique d’un cheva sous-jacent (cf. Y. C. Morin, 

1978; Selkirk, 1978; S. R. Anderson, 1982; Oostendorp, 2003).1196 

Dans la phonologie du français moderne, le cheva /ə/ est une voyelle lexicalement spécifiée, mais 

flottante, c’est-à-dire qu’elle est présente de manière latente (sous-jacente), mais ne s’exprime que 

sous certaines conditions phonologiques. Les chercheurs, depuis les années 70, offrent différentes 

 
1195 En tchèque et en polonais, la voyelle alternante surface comme [ɛ] (Gussmann et Kaye, 1993, p. 427), en serbo-

croate comme [a] (Diklić, 1979, p. 56), en arabe marocain comme [ɨ] ( Kaye, 1987, p. 140) et bien sûr en français comme 

[ə] ou [œ] (Charette, 1990, p. 235). Or, pour le français, si on insiste sur les élisions dans les clitiques comme l’article la, 

l’on devra reconnaître que le français a aussi différentes voyelles alternantes. 
1196 En réalité, la phonologie autosegmentale et CVCV peuvent distinguer une mélodie neutre |@| flottante, le cheva d’une 

mélodie, voire d’une position V proprement vide, ce qui complique l’analyse, notamment des cheva non-lexicaux, c’est-à-

dire les épenthétiques qui semblent apparaître pour assurer la bonne formation d’une phrase phonologique. En soi, 

épenthèse et suppression peuvent coexister dans la langue et c’est ce que nous proposerons pour le gallo-roman. 
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représentations du cheva français ; ici nous adoptons la définition peu controversée dans la 

communauté CVCV du cheva comme mélodie flottante caractérisée par un palier mélodique vide ou, 

en termes élémentaires, caractérisée seulement par la présence de la voyelle neutre |@|, voire |  |.1197 

Dans la figure 120, nous avons deux exemples du cheva flottant en français ; ceux-ci ne se réalisant 

pas en temps normaux : dans venir car le cheva sous V2 est gouverné par la voyelle stable de V1 à sa 

droite, dans la finale de feutre car le français tolère une position V0 non associée dans la finale (et 

réellement partout dans le respect des conditions de bonnes formation). 

 

figure 120 : le cheva interne et final en français  

                  

   
 

  
 

        
 

  

structure  C V2 C V1 C V0  C V2 C V1 C V0    

association  |  | | |   | | |  |     

mélodie  v @ n  i ʁ   f ø t « χ @    

               venir  feutre    

 

L’on dit du français que son alternance V ~∅ est de type optionnel (cf. Scheer 2004), car la langue 

permet autant la prononciation [prononciation [ʃəvø] ou [ʃvø] de cheveux ou [paʁdəsy] ou [paʁdsy] 

de pardessus ; celui-ci s’applique aussi au niveau de la phrase phonologique. La non-réalisation du 

cheva s’explique par la force du gouvernement appliquée par un noyau associé à sa droite. Le 

gouvernement empêche l’expression du cheva flottant. Quant à la réalisation de cette voyelle flottante, 

celle-ci peut être comprise comme la réaction automatique lorsque le gouvernement n’est pas exercé 

sur la position contenant la mélodie flottante. Alternativement, l’on pourrait voir l’effet de l’autre 

relation latérale, le licenciement qui encourage l’expression du segment ciblé. 

9.3.1.1 La loi des trois consonnes 

Dès la fin du XIXe siècle, nous trouvons des descriptions de la prononciation et de la non-

prononciation du cheva, dans un premier temps chez Mende (1880) dans une étude destinée aux 

étrangers. Avant la fin du siècle, Grammont (1894), dans une étude sur le patois franc-comtois, 

conçu la règle maintenant connue comme la règle des trois consonnes (paramétré comme L3C (loi de 

trois consonnes) chez cf. Premat en préparation). Grammont signala la généralisation comme quoi le 

cheva « n’apparaît que lorsqu’il est nécessaire pour éviter la rencontre de trois consonnes comprises 

entre deux voyelles fermes », (p. 53), c’est-à-dire d’éviter la rencontre des trois consonnes prises 

entre deux voyelles stables. Cette « loi » représente en réalité une tendance ; des études de Hutin et 

 
1197 La phonologie de gouvernement standard, par exemple chez KLV (1990), Charrette (1990, 1991) pour le français, 

Kaye (1987) pour l’arabe marocain ou Nikiéma (1989) pour le tangale, était conçue pour expliquer des langues avec une 

seule voyelle alternante qui peut être prise en compte par une règle d’insertion voire d’épenthèse. Scheer (2004) argumente 

pour une seul mécanisme dans ces langues avec une seule voyelle alternante et celles avec plusieurs voyelles alternantes, 

écrivant « a theory of vowel-zero alternations which aims at being general enough to cover all cross-linguistic 

manifestations of this phenomenon cannot afford to rely on insertion in some cases, while favouring deletion in others. 

We must therefore assume that even in languages where only one vowel alternates with zero, and where all alternating 

vowels enjoy an unambiguous phonetic identification, their melody is present in the lexicon » (p. 89) 

gouv. FEN. 
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al. (2020, 2021) démontrent bien que des groupes de trois et même quatre consonnes sont 

permissibles, même dans le français dit « standard ». 

Dell , dans son analyse générative, donne un nombre d’environnements phonologiques où le cheva 

sous-jacent est supprimé de façon facultative ou obligatoire lors de la dérivation. Parmi les 

suppressions obligatoires, il note : 

1. la position avant une pause, c’est-à-dire à la fin d’une phrase phonologique, ex. elle est rouge 

[ɛlɛruʒ_]. 

2. la position d’élision, c’est-à-dire suivie d’une voyelle (bien que l’élision soit bloquée par une 

frontière morphologique forte, c’est-à-dire à l’exclusion des affixes et des clitiques), 

ex. lə ami → [l_ami].  

3. la fin d’un mot lorsque précédé d’une seule consonne, ex. rose bonbon → [roz_bɔ̃bɔ̃].  

En revanche, il y a des positions où la réalisation du cheva est obligatoire, notamment lorsque la suite 

des morphèmes causerait l’enchaînement de trois consonnes ou plus. Dans ce contexte, cheva (lexicale 

ou épenthétique selon l’analyse) se retrouve contraint de faire surface afin de ne pas violer la contrainte 

de l’accumulation de consonnes, et pour satisfaire les contraintes de bonne formation. Ainsi dans 

venir, le /ə/ n’est pas forcément réalisé : [v’niʁ], mais dans la dérivation intervenir la présence du 

premier /ʁ/ provoque l’association du /ə/ à sa position structurelle, et nous dirons [ɛ̃tɛʁvəˈniʁ]. Il en 

est de même pour feutre, où l’on ne prononce pas habituellement le /ə/ final, mais dans la phrase 

nominale feutre troué un /ə/ sourd d’ailleurs [ə̥] fera surface [føtχə̥tχue].  

figure 121 : deux exemples du cheva en français 

  a.            b.       
 

    

      
 

 
 

             
 

   

  V C V C V4 C V3 C V2 C V1  C V6 C V5 C V4 C V3 C V2 C V1 

  | | | |  |  | | |   | | |  |        

  ɛ t ɛ ʁ 
 

v @ n  i ʁ   f ø t « χ @ t « χ u  e 

  intervenir  feutre troué 

 

Dans la figure 121a, le /ə/ sous V3 sous est obligatoirement associé à sa position V3 car il a des devoirs 

de gouvernement sur la position V4 à sa gauche. Pour citer Scheer (2015) : « [i]l ne peut donc céder 

au gouvernement qu’il reçoit, normalement, de V[2]. On en conclut qu’une structure avec deux noyaux 

vides successifs est mal formée puisque le premier demeura orphelin, c’est à-dire non 

gouvernée » (p. 130).  

La phonologie CVCV offre plusieurs outils pour expliquer la réalisation des cheva obligatoires même 

dans un système dit optionnel. Comme nous venons de le voir, la réalisation d’un cheva lexical ou 

épenthétique est obligatoire pour empêcher la rencontre de trois consonnes. Cette réalité 

phonologique peut être capturée par une contrainte comme celle sous (308) : 

 

gouv. gouv. gouv. 
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(308) L3P ‘la loi des trois consonnes’ 
 

            

Assigner une marque de violation pour 

toutes séquences contenant deux positions 

V de suite non gouvernées, par 

gouvernement propre ou par gouvernement 

infra-segmental. 

   
 

  
 

     

 * C V 
 

C V 
 

C V   

  |  |  |   = 

  C {@ / ∅} C « C {@ / ∅}   

            

 

En revanche, si le locuteur peut généralement prononcer tous les chevas lexicaux de sa langue, aucune 

contrainte n’empêchant la réalisation des chevas optionnels, il existe deux contextes en français où le 

cheva est interdit. Le premier environnement où le cheva est interdit est dans le contexte de l’élision 

à l’intérieur d’un mot morphologique, par exemple dans l’âne il suffit de postuler une mélodie /ə/ 

flottant qui ne peut être réalisée lorsqu’il est gouverné par une voyelle stable. Cette description peut 

être formalisée grâce à une contrainte comme celle dans (309) qui dit qu’une voyelle gouvernée par 

une autre voyelle à sa droite ne doit pas être réalisée. 

(309) L’élision 

    
 

               
Assigner une marque de 

violation pour chaque voyelle 

flottante qui est réalisée 

quoique gouvernée par une 

voyelle stable à l’intérieur du 

mot phonologique 

 

              
 

    

 *   
 

          
 

   

  # … C V C V   ou  * # C V C V  = 

    |  |        |  |   

    @  V        @  V   

 

Enfin, pour permettre l’association d’un cheva lexical flottant ou bien l’épenthèse cheva non-lexical 

(à la finale par exemple), il faut interdire une séquence de deux violations au ECP (Empty Catergory 

Principle) qui dit qu’un noyau peut rester sans expression phonétique s’il est gouverné, s’il est sour 

l’influence d’un gouvernement infrasemental, ou s’il est en fin de domaine soumis au FEN (principe 

du Final Empty Nucleus) (cf. Scheer 2003, p. 67). Celle-ci peut se faire avec une contrainte contre 

une séquence de deux noyaux. 

Dans un premier temps, comme un locuteur peut prononcer tous les chevas de la langue, il n’y a pas 

de contrainte formelle contre l’association optionnelle des chevas flottants mis à part un éventuel 

conflit avec un principe d’économie. Par exemple, dans une phrase comme je ne te le redemanderai 

pas, le locuteur peut prononcer toutes et n’importe laquelle des 7 chevas dans l’énoncé, tant qu’il n’y a 

jamais une accumulation de trois consonnes adjacentes.1198 

 
1198 En français, plusieurs études y compris Wu et al. (2016, 2017), Milne (2014) démontrent que le registre ou bien l’effet 

de style influence la prononciation ou non du cheva français. Hutin et al. (2021) ont démontré que dans un corpus de 

gouv. 

gouv. lic. 
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figure 122 : l’enchaînement de six chevas (exemple pris de Scheer 2015, p. 136-127) 

                          

structure 
 V C V1 

1 
C 

V1 

0 
C V9 C V8 C V7 C V6 C V5 C V4 C 

V3 C V2 C V1  

association   |  |  |  |  |  |  |  |  | | | | |   

mélodie   ʒ ə n ə t ə l ə r ə d ə m ɑ̃ d ə r e p a s   

  je ne te le redemanderai pas 

 

Ce qui est variable, voire optionnel dans le français, n’est pas l’association en soi, mais l’extension du 

gouvernement ou non sur un locus potentiellement ciblé par une voyelle possédant la capacité de 

gouverner ; et il semble de toute évidence que c’est le choix du locuteur de décider quelles voyelles 

vont gouverner et lesquelles ne le feront pas ; du moins dans les cas de figure comme celui de la figure 

122. 

Quant à la vacuité habituelle de la finale dans un mot comme feutre ou belle, la phonologie CVCV 

peut prendre cette tendance en compte de deux manières. Comme nous l’avons suggéré dans la figure 

121, le potentiel cheva peut-être représenté comme une voyelle lexicale flottante, voyelle héritée de 

l’ancien français hérité à son tour d’une voyelle réduite mais contrastive en latin mérovingien, issue à 

son tour d’une ancienne voyelle stable en latin. Grâce au principe de la finale vide, ECP (an. empty 

category principle), la vacuité de la finale est admise par le paramétrage de la finale vide (an. final empty 

nucleus), ce qui veut dire qu’une position V (mélodie flottante ou vide de nature) en fin de mot, peut 

rester vide.1199 Ainsi une forme sous-jacente */ʁozə/ pour rose peut être réalisée [roz] sans enfreindre 

les conditions de bonne formation de la langue—celle-ci est probablement le cas hérité encore en 

moyen-français et actuellement dans le franco-provençal (où la finale peut subir une apocope en 

synchronie)—celle-ci est probablement aussi le cas du français du Midi, où pour bien parler français 

la finale est coupée, mais où les représentation lexicales héritées semblent venir de l’occitan. Cette 

hypothèse nous permet de conclure que toutes alternances vocaliques dans le français sont la 

réalisation d’un cheva non-associé sous-jacent.  

L’autre hypothèse est celle d’une véritable position vide en fin de mot (à la différence des vides en 

intérieur du mot grâce au gouvernement infrasegmental). Cette explication prendrait en compte deux 

des trois « suppressions » obligatoires de Dell (1985), celle avant la pause (donc en fin de mot) et 

 

français soigné, parfois lu, le /ə/ final était prononcé presque 10 % de plus que dans un corpus de français familier.1198 

Les auteurs ont démontré un important écart dans la réalisation du /ə/ final en fonction de l’environnement consonantique. 

Dans le cas où l’absence du cheva mettait deux consonnes en contact, l’on trouve une réalisation de 8.72 du cheva : celui-

ci explose atteignant le 38.31 % si l’absence du cheva mettait en contact, trois consonnes ou plus, soit dans les structures 

C#CC comme groupe spécialisé, /gʁup.spesialize/ ou encore dans les groupes CC#C comme divorce financé 

/divɔʁs.finɑ̃se/. Le pourcentage s’accroît à 60.41 % dans les groupes de contact de quatre consonnes, ex. quatre pneux 

/katʁ.pnø/.1198 
1199 La source de ce comportement particulier de la syllabe finale est mal-comprise. Le paramètre de la FEN était inventé 

par Charette (1990) pour prendre en compte et pouvoir modéliser les données, mais elle n’est rien de mieux qu’une 

formalisation d’une observation que la syllabe finale et celle qui la précède peuvent se comporter différemment que les 

syllabes internes de la phrase. Scheer (2004, p. 67-71) reconnaît l’artifice de ce paramètre. Bien qu’utile, il semble faire 

partie des artifices théoriques dénoncés par Lass (1997). 
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celle après une seule consonne, aussi en fin de mot, et qui resteraient muets par l’absence d’une 

quelconque mélodie à y associer. Les études sur l’effet d’un <e> muet graphique sur la prononciation 

d’un cheva après une consonne simple démontrent des différences minuscules.1200 Comme le souligne 

Premat (en préparation), « se passer des mélodies flottantes en position finale demande de recourir à 

l’épenthèse, processus qui, dans la synchronie du français, est inexistant en position interne, 

l’alternance @/Ø interne étant purement lexicale ». Cette deuxième hypothèse rendrait obligatoire 

l’introduction d’un jeu de contraintes capable de laisser possible l’épenthèse en fin de mot, par 

exemple dans le chant, où la finale peut souvent être allongée d’une [œ], tout en excluant cette 

possibilité des positions V internes. 

La phonologie CVCV telle qu’elle est présentée par Scheer (2004 ; 2015, etc.) établit explicitement 

deux statuts d’association, c’est-à-dire associé et non-associé. Scheer (2004) écrit « [l]a différence 

entre les voyelles alternantes et non-alternantes s'exprime en termes d'association : les secondes sont 

attachées de manière sous-jacente, alors que les premières ne le sont pas. Le gouvernement agit 

comme un inhibiteur à l'association : un noyau gouverné ne peut pas recevoir de contenu segmental, 

alors que les mélodies flottantes s'attachent aux noyaux au cas où elles échapperaient au 

gouvernement » (p. 90).1201 Scheer (2004) reconnaît donc trois types de noyaux : a. les mélodies 

associées des voyelles pleines, b. les mélodies flottantes des voyelles alternantes, et c. les noyaux vide, 

par exemple dans les groupes TR et TT avec gouvernement infra-segmental ou dans les groupes RT 

avec le gouvernement par une position V associée à la droite. 

figure 123 : les types de nucleus selon Scheer (2004, p.92) 

                            

a. Mélodie 

stable 

 b. Mélodie flottante.   c1 Mélodie vide    c2.      

               gouvernement 

infra-segmental 

  gouvernement inter-

segmental 

                  
 

         

                  
 

     
 

   

C V C V     C V C V     C V C V    C V C V  

| | |      |  | |     |  | |    |  | |  

s o l    d o m ɪ n o   p a t «  r e   a r  t e  

‘soleil’   ‘don’   ‘père’   ‘art’ 

                            

 

 
1200 Dans une étude, Durand et Eychenne (2004) ont noté que 15 % des <e> finaux étaient prononcés [ə], ce qui diffère 

peu de la finale consonantique où l’on trouvait tout de même un [ə] épenthétique et non étymologique 10 % du temps. 

Hutin, Jatteau et Wu (2021) ont également trouvé des chiffres, quoique légèrement différents, mais concordant, où 15 % 

des <e> graphiques étudiés étaient réalisés <ə> tandis que 9 % des finales consonantiques était prononcées avec un [ə] 

non-étymologique. 
1201 Scheer (2004) : « In CVCV, both melodic and syllabic structure is underlyingly present. The difference between 

alternating and non-alternating vowels is expressed in terms of association: the latter are underlyingly attached, while the 

former are not. Proper Government acts as an association inhibitor: a properly governed Nucleus cannot receive segmental 

content, whereas floating melodies attach to Nuclei in case they escape Proper Government » (p. 90). 

gouv. lic. 
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La phonologie CVCV explique aussi pourquoi les voyelles entravées sont protégées de la syncope. 

Étant donné que le coda (l’entrave) est suivi d’un noyau vide, noyau qui est dans la position 

gouvernante, sa vacuité empêche l’activation du gouvernement de droite en gauche. La voyelle 

entravée est donc protégée des effets de la lénition causés par le gouvernement. 

figure : 124 préservation de la prétonique dans GŬBĔRNĀRE   

                 

      
 

 

         

  C V1 C V2 C V3 C V4 C V5 C V    

   | | | |  | | 
 

  | |    

  g ʊ β  ɛ r  n a   r e    

  GŬBĔRNĀRE    

 

Cette représentation des mélodies flottantes s’applique aussi aux consonnes de liaison dans le français 

moderne (Charette, 1990; Encrevé, 1988; Scheer, 2015) mais peut aussi s’appliquer aux segments 

variablement réalisés dans d’autre langues comme le samoan (cf. Harris, 2011). Cette approche de 

mélodie flottante est particulièrement appropriée quand c’est la forme syncopée ou sans la voyelle qui 

revient le plus souvent dans la langue ; cependant en diachronie, celui-ci pose un problème, 

notamment si la chose qui alterne a plusieurs sources. La phonologie CVCV avec ses mélodies 

flottantes a un avantage sur des solutions par insertion, car elle permet de prendre en compte ces 

langues comme le tchèque, le slovaque ou le gallo-roman ou différentes voyelles auparavant stables se 

sont misent à alterner avec ∅. Ainsi nous arrivons à la question diachronique essentielle : comment 

est-ce qu’une voyelle stable s’est dissociée de sa structure ? 

9.3.2 Comment arrivons-nous à la dissociation d’une voyelle de la 
structure ? 

La phonologie CVCV n’offre aucune réponse facile à cette question qui semble plus avoir préoccupé 

les phonéticiens que les phonologues. Dans tous les cas, avant qu’une voyelle puisse devenir 

réellement flottante, il nous semble qu’elle doit en premier passer par une phase de détachement 

possible, partiel, optionnel et variable selon l’individu, le contexte phonologique et le contexte 

communicatif. Dauer (1980), ayant étudié la syncope dans le grec moderne, avait trouvé que les 

voyelles /i/ et /u/ atones étaient sujettes à un raccourcissement, un dévoisement et même à l’élision 

dans certains environnements, notamment lors de la parole rapide. Elle distingue 5 phases dans la 

réduction vocalique : 

1e  La voyelle pleine, bien que d’une plus faible intensité et d’une moindre durée que les voyelles 

toniques, possède des qualités vocaliques ; celles-ci correspondent aux voyelles atones, mais 

non réduites (l’initiale dans le gallo-roman, ou ayant un accent secondaire dans une langue 

comme l’anglais). Lorsqu’une voyelle est précédée et suivie d’une consonne, ceci semble être 

son état naturel, ex. grec. /ˈerimos/ ‘déserté’ = [ˈerimos]. 

gouv. gouv. 
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2e. Si la voyelle brève est précédée par un liquide ou une nasale, la voyelle peut devenir difficile à 

distinguer de la résonante qui la précède, ce qui, acoustiquement, peut ressembler à la création 

d’une consonne syllabique ou allongée, ex. grec. /ˈmilisa/  ‘je parlai’→ [ˈmiʎ̩sa], /ta pleˈvra mu/ 

‘mes côtes’ → [ta pleˈvra m̩]. 

3e. Entre une occlusive sourde et une occlusive voisée, ou encore entre une occlusive sourde et 

une fricative, la voyelle peut perdre de son intensité et se centraliser, apparaissant comme une 

voyelle réduite de courte durée ou même, à l’extrême, comme le relâchement d’une consonne 

voisée, ex. grec. /tis ˈleo/ ‘je lui dit’ → [tᵻzˈleo] ou /ˈakusa/ ‘j’entendis’ → [ˈakᵿsa]. 

4e. La voyelle perd de son voisement et sonne plutôt comme une courte friction de faible intensité 

et avec des modifications aux formants en fonction de la voyelle (cf. Jovičić, 1998). Ces voyelles 

correspondent aux voyelles chuchotées, comme un [i̥] ou un [u̥] bref et chuchotée. La glotte 

est étirée. Ce chuchotement est particulièrement fréquent entre consonnes sourdes, surtout 

après une fricative sourde, ex. grec. /ˈvreθike/ ‘je me suis trouvé’ → [ˈvreθi̥ke], /panepiˈstimio/ 

→ [panepi̥ˈstimio] ‘université’ ou : /to ˈðromo tus/ ‘leur route’ → [to ˈðromo tu̥s]. Dans ce 

cas, la palatalité du /i/ est transférée sur la consonne précédente et contraste avec la non-

palatalité devant /u/. Ce phénomène se trouve aussi en fin de phrase après une consonne 

sourde, non seulement en grec, mais aussi en japonais, en portugais, et en français, entre 

autres. 

5e. La consonne (qui était en attaque) donne directement sur la consonne suivante ; aucune 

voyelle n’est entendue et sa présence dans la forme sous-jacente ne peut être rétablie que grâce 

à la palatalisation laissée sur une consonne précédente par le /i/. L’oreille moins accoutumée 

aux détails phonétiques, entendra probablement une syllabe de moins, ex. /me ta ˈxitita/ ‘avec 

vitesses’ → [metaˈçitta] ou /ˈti na su ˈpo/ → [ˈtinasˈpɔ]. 

En grec, Dauer (1980) n’a observé que la réduction des voyelles /i/ et /u/, mais leur comportement 

particulier semble être lié comme dans d’autres langues à leur durée moyenne (en grec. 3.5 à 4.5 

centisecondes dans les syllabes atones) contre 5.5 à 6 centisecondes pour le /e/, /o/ et /a/. Bien qu’on 

traite souvent la durée d’une voyelle comme un simple phénomène phonétique, il y aurait peut-être 

un intérêt à voir dans sa composition même des nuances de longueur phonologiquement actives et 

plus détaillées que celles faites habituellement entre voyelles longues et voyelle brèves. Des approches 

phonologique comme la théorie des éléments (voir par exemple Zuk (2022a)) ou la Government 

Phonology 2.0 (cf. Pöchtrager, 2021) sont peut-

être particulièrement adaptées pour distinguer la 

force comme corrélat de la durée inhérente à 

l’aperture d’une voyelle. 

Dauer (1980) indique « qu’en grec les voyelles 

atones ont une durée moyenne d’un tiers de celles 

des voyelles accentuées et qu’elles sont le plus 

 

les différences individuelles de style et de 

registre étaient plus importantes que l’impact 

du débit : la parole soignée avait une plus 

grande occurrence de voyelles chuchotées que 

le langage familier où ces voyelles subissaient 

habituellement la syncope 
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brèves dans la position post-tonique » (p. 26).1202 Cela explique pourquoi Dauer (1980, p. 21-22) 

mesure un taux de réduction vocalique plu important dans la syllabe post-tonique. La durée de ces 

voyelles est aussi affectée par la présence de consonnes sourdes qui réduisent la durée de la voyelle 

(un phénomène aussi observé par Chen (1970) pour le russe et l’espagnol). Dans le contexte entre 

consonnes sourdes, les voyelles /i/ et /u/ peuvent même passer en dessous des 3 centisecondes de 

durée, et c’est précisément dans ce contexte que le voisement de la voyelle ne semble pas s’activer. 

Dauer (1980) s’interroge même sur une éventuelle limite physiologique et à la possibilité que « au fur 

et à mesure que la voyelle se raccourcit, les plis vocaux ont de moins en moins de temps pour 

accomplir leurs gestes d'activation et de désactivation entre les syllabes successives [...] [et]il n'y a 

plus de voisement pendant la voyelle » (p. 27) ; le taux de réduction de voyelles /i/ et /u/ est plus 

faible entre consonnes voisées.1203  

Nous pensons que ce raisonnement est essentiellement correct, tout comme la remarque que si en 

grec, en japonais, en français, etc. la réduction vocalique semble affecter le voisement des voyelles, 

dans d’autres langues comme l’anglais, et le suédois, la réduction vocalique est plutôt accompagnée 

par une modification de la qualité vocalique, tandis que dans d’autres encore, l’on trouve la 

convergence des deux phénomènes, par exemple dans le portugais européen où un /e/ étymologique 

final est aujourd’hui prononcé central et sourd [ɨ̥]. Il est intéressant de noter que dans l’étude de 

Dauer (1980), le débit de la parole (bien que cela affecte la durée de la voyelle) n’était pas signifiant 

et que les différences individuelles de style et de registre étaient plus importantes que l’impact du 

débit : la parole soignée avait une plus grande occurrence de voyelles chuchotées que le langage 

familier où ces voyelles subissaient habituellement la syncope. 

Comment phonologiser ces observations sur la parole ? Notamment pour revenir à notre question 

comment se passe la dissociation (an. delinking) de la mélodie de sa position structurelle ? Si la voyelle 

pleine nous semble un état stable et les étapes 2, 3 et 4 comme trois formes de réduction gradiente, 

il nous semble que l’étape 5, lorsque la voyelle est devenue presque invisible, est d’une importance 

particulière, d’où le fait qu’on commence à douter de son statut. L’étude de Dauer (1980) porte certes 

sur le grec moderne, mais il y a suffisamment de parallèles avec le gallo-roman, avec le slave commun, 

avec le portugais et avec l’anglais pour qu’on puisse se permettre d’émettre des hypothèses 

raisonnables sur la réduction et la chute des voyelles, et que l’on pense être en mesure de proposer 

le schéma suivant de la réduction : dans le phénomène de la réduction vocalique la voyelle pleine → 

voyelle réduite → résonant syllabique ou voyelle chuchotée → ??? → ∅. C’est dans la prochaine section 

que nous introduirons ce que nous estimons être la clef manquante entre la voyelle très réduite et la 

 
1202 Dauer (1980) : « In Greek, unstressed vowels are on an average shorter in duration (by two- thirds) than stressed 

vowels, and they are shortest in the post- stressed syllable » (p. 26). 
1203 Dauer (1980) : « For Greek, we might hypothesize a modified version of Lindblom’s (1963) undershoot hypothesis : 

As the vowel becomes shorter, there is less and less time for the vocal folds to complete their on and off gestures between 

successive syllables. If the action of the vocal folds lags behind that of the articulators and at the same time there is an 

attempt to anticipate the following sound, with a very short interval in between, such as for /i/ or /u/, the voicing lag and 

voicing lead overlap. For /i, u/ between voiceless consonants this results in no voicing during the vowel » (p. 27). 
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voyelle absente, une voyelle dite « de Schrödinger » avec une identité sous-spécifiée, à la fois réduite 

mais stable et à la fois flottante. 

9.3.3 L’association de Schrödinger 

Comme nous l’avons vu dans la section précédente, la phonologie CVCV telle que décrite par Scheer 

(2004) présente trois catégories nettement démarquées entre une voyelle stable, une voyelle flottante 

et un noyau proprement vide. Dans tous les cas, l’association fait partie de la représentation lexicale 

du mot et l’association des mélodies flottantes est de nature morpho-syntaxique, directement 

implémentée par la phonologie. Une mélodie flottante reste non-associée si une voyelle lexicalement 

associée à sa droite exerce (obligatoirement ou optionnellement) sur la cible. Cette cible s’associe 

dans le cas où le noyau à sa droite est vide ou n’exerce pas de gouvernement. On se rappelle que la 

mélodie associée est prononcée tandis que la mélodie flottante mais non-associée reste silencieuse. 

Cette variation est strictement morpho-phonologique et fait partie de la grammaire synchronique de 

la langue.1204 

En revanche, il n’existe aucun mécanisme pour expliquer le changement catégorique entre ces types 

de noyaux, et pourtant l’évolution du latin aux langues romanes démontre que ce type de changement 

a lieu en diachronie. À notre connaissance, personne n’a déjà émis l’hypothèse que les mélodies 

étaient déjà flottantes dans le latin classique. Il est communément admis que chaque voyelle de la 

graphie était réalisée comme un noyau syllabique autonome (cela est d’autant plus vrai pour le latin 

médiéval, mais attention, pas pour le latin mérovingien !) et donc que les mélodies étaient 

associées. Pourtant nous trouvons des alternances entre la voyelle pleine et ∅ dans les langues 

romanes. Il faut donc reconnaître qu’en diachronie, dans la transformation du latin vers le roman, 

un des changements structuraux majeurs est le passage des mélodies en positions faibles du statut 

« associé » vers le statut « flottant ».  

Dans les langues romanes, le statut de mélodie flottante semble être une conséquence d’une 

procédure antérieure de dissociation (an. delinking), bien que le mécanisme de celui-ci ne soit pas 

suffisamment étudié. Une solution simple, mais peu satisfaisante, serait d’admettre qu’un jour, entre 

générations x et z, les apprenants de la langue ont recatégorisé une voyelle pleine et associée comme 

mélodie flottante et alternante ; cette vision des choses ne laisse pas de place pour les réductions de 

nature gradiente qui sont bien documentées dans la littérature scientifique. Dans la prochaine section, 

nous espérons enrichir le modèle formel de l’alternance vocalique par l’introduction d’une 

représentation double de la voyelle (associée et non-associée), dite association de Schrödinger. 

Comme nous l’avons démontré (§ 2.3.2), un des chemins vers la syncope est le dévoisement de la 

voyelle, surtout en contexte de non-voisement ; la voyelle ainsi atone et entourée de sons sourds perd 

son voisement et devient un son indistinct, presque silencieux. Ce dévoisement est corrélé à une 

courte durée de la voyelle, phénomène augmenté dans les langues-à-mot, où en termes relatifs une 

 
1204 C’est aussi le cas dans les analyses auto-segmentales de la liaison française où un /t/ ou un /z/ ou un /p/ de la mélodie 

flottante s’incruste sur la structure d’un mot commençant par une voyelle, voire par une position C vide. 
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plus grande durée est accordée aux voyelles des syllabes accentuées et puise dans la durée des voyelles 

atones. Gendron (1966) démontre que le dévoisement et la syncope sont statistiquement plus 

fréquents chez les locuteurs ayant une durée moyenne des voyelles plus basse que la moyenne.1205 Si 

les langues à isochronie syllabique accordent une durée à peu près équivalente à chaque syllabe, tandis 

que les langues à mot, distribuent la durée de manière inégale entre syllabes fortes et faibles, l’on ne 

s’étonnera pas que la syncope est presque systématiquement réservée aux syllabes atones. 

Nous avons aussi vu par l’exemple des yers slaves, par le cas de l’anglais moderne et par le cas du 

galicien-portugais que la syncope affecte essentiellement les voyelles réduites, voire au mieux des 

voyelles ayant une représentation interne simple, notamment |I| et |U| et dans une moindre mesure 

|A|. La faiblesse de |I| et |U| est une conséquence directe de leur durée et amplitude comparativement 

faible; ce fait est augmenté par l’absence d’une tête phonologique dans leur représentation, ce qui 

résulte dans une voyelle qui tend vers le centre non spécifié |  | de l’espace vocalique. Ces mêmes 

critères expliquent aussi pourquoi des voyelles phonologiquement longues sont habituellement 

exclues de la syncope ; leur durée plus longue par leur spécification phonologique de longueur 

empêche que la réduction des atones enclenche leur effacement total. 

Dans une grammaire computationnelle, le maintien ou la chute d’une voyelle semble être réglé par 

l’interaction, d'un côté, de contraintes transgressant la fidélité à l’input (MAX-IO), et de l’autre, par 

des tendances à l’économie. Dans tout ce que nous avons pu documenter dans les chapitres précédents, 

mais aussi voir l’Annexe 1, les violations du degré inhérent de l’aperture de la voyelle sont relativement 

banales. En revanche, les violations sur l’axe de la coloration |I| antérieure, |A| centrale, et |U| 

postérieure sont relativement importants et une violation des contraintes sur la coloration semble 

souvent mener à la déspécification totale de l’harmonie, voire sa neutralisation en cheva |@|. Ce qui 

est à peu près certain, c’est que la syncope s’attache à l’objectif de l’économie communicative. En 

perdant un noyau vocalique, le locuteur gagne en efficacité par l’élimination d’une syllabe entière. 

Si dans une langue comme le français, Scheer (1999), explique la prononciation variable du cheva 

dans un mot comme revenir ou degré comme la « conséquence de l’optionnalité du [Gouvernement] 

en français », cela n’explique tout de même pas le remplacement d’une mélodie associée stable à une 

mélodie flottante. Revenons sur l’exemple de cheval que nous avons présenté au chapitre 3 (§ 2.4.2), 

où le /ə/ flottant est variablement réalisé ou non selon les mots dans l’entourage, voire le contexte 

phonologique. Nous avons vu que la réalisation et non réalisation de cette voyelle peuvent varier entre 

les dialectes et entre les locuteurs. Si la majorité de francophones peuvent autant prononcer [ˈʃval] 

avec syncope que [ʃəˈval] avec la voyelle, au-delà des alternances proprement morpho-phonologique, 

la réalisation ou non du cheva est aussi associée à un enjeu social, celui du prestige linguistique. Il 

existe des locuteurs qui ne prononcent jamais [ˈʃval] et ne disent que [ʃəˈval]; celui-ci semble être un 

 
1205 Les Québécois ont les durées vocaliques les plus brèves des locuteurs étudiés, en moyenne 58 ms, 67 ms et 70 ms 

pour les voyelles /i/, /y/, /u/ respectivement, tandis que les durées moyennes étaient de 63 ms, 68 ms, 70 ms pour le 

français, 65 ms, 71 ms, 76 ms pour les Suisses et de 65 ms, 68 ms et 75 ms pour les Belges (cf. Pierre Martin, 2004, p. 

17). Il faut tout de même prendre ces chiffres avec du recul, car l’auteur n’a pas exclu les allophones relâchés [ɪ], [ʏ], [ʊ] 

en syllabes entravées dans les formes du français laurentien. 
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choix stylistique des personnes aux tendances prescriptivistes ; d’autres personnes disent [ʃəˈval] en cours 

ou sur leur lieu de travail, mais ne prononcent que [ˈʃval] dans leur vie privée. En outre, dans une 

langue comme le français ayant des mélodies flottantes, l’on peut admettre que le locuteur favorise 

l’économie par le gouvernement, ou l’épanouissement de la voyelle par le licenciement. Visiblement, 

le locuteur a un certain contrôle sur la hiérarchisation d’un résultat ou de l’autre. 

Cette approche se heurte tout de même à un certain obstacle quand on observe que si le /ə/ de cheval 

est optionnellement réalisé ou non, cela n’est pas vrai pour toutes les cheva de la langue ; par exemple 

dans l’expression le cheval, l’article le /lə/ est systématiquement réalisé avec le cheva dans le français 

standard. On dit [lə ʃəval] ou [lə ʃfal] mais pas [l ʃəval].1206 En revanche, la prononciation du cheva 

est strictement interdite devant une voyelle et on dit l’ami [lami] et jamais le ami [lə.ami]. Cette 

double réalisation du le souligne que sa mélodie est bien flottante, l’association étant gouvernée par 

des contraintes de la phonologie, mais visiblement ces contraintes ne sont pas les mêmes que celles 

qui gouvernent la réalisation optionnelle du cheva de cheval. Comment devons-nous modéliser cette 

variation sociale, propre à l’individu, et qui se distingue de l’alternance obligatoire dans un mot 

comme l’article le ? Nos options se limitent essentiellement à une solution dans la grammaire ou 

une solution dans le lexique. 

Nos options dans la grammaire sont relativement limitées ; nous pourrions proposer que les 

grammèmes ou les mots fonctionnels ne sont pas soumis aux mêmes règles ou à la même 

hiérarchie de contraintes que des mots lexicaux comme cheval. Tout de même, si dans le cas d’une 

mélodie flottante qui se réalise optionnellement pour des raisons computationnelles, nous serions 

contraints de reconnaître une variabilité ponctuelle dans la hiérarchisation des contraintes. Cette 

solution revient à dire que le locuteur possède plusieurs grammaires d’une même langue. Mais si une 

telle solution est adoptée, nous nous attendons à ce que la syncope phonotactiquement conditionnée 

ou l’absence totale de syncope s’applique sur l’ensemble du lexique. Sans doute existe-il des locuteurs 

qui disent cheval comme ch’val mais jamais v’nir à la place de venir, une différence de comportement 

que l’on pourrait associer à des contraintes phonotactiques. L’enjeu de changer les règles de la 

grammaire entraîne des conséquences bien plus larges que de modifier une seule représentation, donc 

à défaut de preuves du contraire, il nous semble que la variation à l’intérieur d’un seul dialecte devrait 

se modéliser au niveau du lemme et non pas au niveau de la grammaire. C’est aussi ce que suggère 

l’hypothèse de la diffusion lexicale du changement phonologique. 

Une solution lexicale serait de proposer que /ʃəval/ et /ʃ(ə)val/ existent comme deux 

représentations distinctes et que les exemples de cheval sans la syncope, même dans les 

environnements où la syncope serait permise, sont des cas d’emploi du lexème avec le /ə/ lexicalement 

associé figure 125b à une position vocalique, par exemple dans le registre soutenu ; tandis que dans 

un discours moins soutenu, l’emploi de /ʃ(ə)val/ avec le cheva flottant figure 125a implique que sa 

réalisation ou non réalisation est complètement régie par les conditions phonologiques. Cette réponse 

implique donc deux représentations lexicales menant à différents résultats choisis selon l’impact social 

 
1206 Notons cependant que cette dernière forme est permise (et est même très fréquente) à côté de [l̩ ʃfal] dans le basilecte 

du français laurentien et dans les patois de la France. 
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désiré. Cette option n’est pas très souhaitable car elle postule deux items lexicaux, là où la version 

syncopée peut visiblement en être dérivée à partir de la forme avec maintien de la voyelle. 

figure 125 : proposition : deux représentations de ch(ə)val  

  a.       b.         

   
 

              

structure  C V1 C V2 C V3  C V1 C V2 C V3    

association  |  | | |   | | |  | |     

mélodie  ʃ @ v  a l   ʃ @ v a l     

               ch(e)val  cheval    

 

Une autre solution lexicale est d’imaginer que chez une vaste majorité des locuteurs, les 

mélodies flottantes auraient la possibilité de s’associer ou non selon les conditions 

phonologiques, mais que chez d’autres locuteurs il n’y a pas de mélodies flottantes dans ces mots. Au 

premier regard, cela semble équivalent de dire que chez certains locuteurs la mélodie n’est pas 

flottante du tout, mais bien associée et stable. Cette situation mène quand même au problème où un 

locuteur avec le cheva stable serait quand même exposé à la variante avec cheva alternant, voire sans 

cheva du tout, et l’on se demande donc si ce locuteur serait obligé de former une deuxième 

représentation /ʃ(ə)val/ ‘cheval’ comprise passivement, mais jamais employée, et dans un lien 

diasystémique avec le présumé /ʃəval/ de son lexique natif ?  

Nous proposons plutôt d’introduire à nos représentations autosegmentales CVCV, un quatrième type 

d’association entre structure et mélodie : l’association pointillée dont l’activation n’est pas guidée 

uniquement par le paramétrage phonologique, mais aussi par les facteurs sociaux (choix de registre). 

Ce genre de lien entre mélodie et structure nous parait essentiel dès qu’un locuteur rencontre dans 

son quotidien une combinaison de formes syncopées et non syncopées, variant sur le plan social 

plutôt que sur le plan strictement phonologique. Un exemple possible de l’association « sociale » se 

trouve dans les mots forteresse et largement dont le cheva « peut ne pas être prononcé, par certain 

locuteurs » (Scheer 2015, p.147) donnant des prononciations fort’resse et larg’ment « qu’on peut assez 

facilement entendre » (p. 147) chez certains locuteurs.1207 Dans notre français (celui de l’auteur), la 

forme avec syncope heurte à l’oreille ; si l’on peut l’accepter, nous pensions l’éviter, peut-être pour 

des raisons phonologique, pour éviter une accumulation de trois consonnes, bien que nous 

prononçons Chartres /ʃaʁtʁ/ sans soucis.1208 L’explication computationelle-phonologique de la raison 

pour laquelle Chartres est accepté sans hésitation tandis que fort’resse se heurte à une certaine méfiance 

(malgré le fait que le /ə/ soit proprement gouverné, etc.), n’est pas immédiatement visible. 

 
1207 Nous, l’auteur, n’avons jamais entendu ces formes, et elles semblent être exclues de notre idiolecte, mais nos collègues 

affirment que ces formes peuvent exister dans le français hexagonal, du moins dans le parler de Lyon et de Savoie. Dans 

tous les cas, nous reconnaissons que [fɔʁ.ˈtʁɛs] et [lar et [larˈʒmɑ ̃] sont des formes passables et ne portent aucun danger 

de confusion avec un autre lemme. 
1208 La forme Chartres /ʃaʁtʁ/ peut s’expliquer en CVCV grâce au paramétrage du FEN (Final Empty Nucleus) dont un de 

ses paramétrages permet à un noyau final vide de gouverner tout de même un noyau à sa gauche. 
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Admettant que [fɔʁ.ˈtʁɛs] est une forme permissible à côté du plus standard [fɔʁ.tə.ˈʁɛs] et que cette 

variation entre /ə/ et ∅ n’est pas strictement une alternance morpho-phonologique, et dans tous les 

cas n’est pas une alternance obligatoire du même type que dans le /lə/, il nous paraît approprié de 

proposer un seul signe linguistique uni pour fort(ə)resse, et d’admettre une association entre mélodie 

et structure conditionnée par l’acte de communication, soit sur le plan mécanique soit sur le plan 

social.1209 

 

figure 126 : fort(e)resse avec syncope pré-tonique socialement conditionnée 

             

  C V1 C V2 C V3 C V4 C V5  

  | | |  | 
 

| | |   

  f ɔ ʁ  t   ə r ɛ s   

             

 

Même dans le cas où certains lecteurs rejetteraient la place d’une « association sociale » dans les 

représentations phonologiques (cette position peut se comprendre dans la mesure où la phonologie 

est censée d’agir comme une machine prenant un input et livrant un output selon les mécanismes 

d’évaluation et de transformation propre à la théorie et au système), l’on ne peut pas échapper à la 

réalité que dans de tels cas de syncope variable, un locuteur de la langues sera éventuellement 

confronté aux deux formes du mot : la syncopée et la non syncopée.1210 Même si la forme syncopée 

s’isole de la compréhension passive de l’interlocuteur, le simple fait d’entendre une forme syncopée, 

de reconnaître que la voyelle n’était pas prononcée et ensuite de s’en rappeler résulte dans la formation 

d’un nouvel exemplaire lexical. Cette hypothèse est au centre des théories du langage comme la usage-

based de Bybee (2010), selon laquelle l’usage et l’exposition à la langue à un impact direct sur les 

représentations cognitives de cette langue. Bybee (2010) décrit les représentations exemplaires 

ainsi :1211 

 
1209 Labov a clairement démontré la nature gradiente de certains phénomènes sociaux ; l’on pense à la prononciation ou 

non du /r/ dans un mot anglais comme guard. Dans sa fameuse étude, Labov (1966) a bien démontré que la prononciation 

du /r/ était contingentées par le contexte de la production : lecture de potentielles paires minimales, la lecture d’un 

paragraphe entier, l’entretient enregistré dans un contexte formelle et enfin, dans le discours courant (an. casual speach) 

enregistré sans la conscience (ni la permission) du sujet. Labov a trouvé un éloignement progressif du « standard » dans 

ces différents contextes et pourtant nous ne pensons pas qu’il faut reconnaître quatre grammaires distinctes chez ce même 

locuteur. 
1210 Une autre solution serait de rejeter sur une contrainte de la fidélité l’association lexicale d’une mélodie à sa place 

structurelle, mais nous revenons au problème énoncé plus haut, qu’au moment où l’économie surclasse la fidélité en 

importance nous nous trouvons avec une forme optionnellement syncopée, sans mécanisme pour distinguer ce noyau 

flottant récent et peut-être rarissime en pratique, des noyaux flottants bien établis dans la langue.  
1211 Bybee (2010) : « Exemplar representations are rich memory representations; they contain, at least potentially, all the 

information a language user can perceive in a linguistic experience. This information consists of phonetic detail, including 

redundant and variable features, the lexical items and constructions used, the meaning, inferences made from this meaning 

and from the context, and properties of the social, physical and linguistic context » (p. 14). 
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Les représentations exemplaires sont des représentations mémorielles riches ; elles 

contiennent, au moins potentiellement, toutes les informations qu'un utilisateur de 

la langue peut percevoir dans une expérience linguistique. Ces informations 

consistent en détails phonétiques, y compris les caractéristiques redondantes et 

variables, les éléments lexicaux et les constructions utilisés, le sens, les inférences 

faites à partir de ce sens et du contexte, et les propriétés du contexte social, physique 

et linguistique.  

Joan Bybee (2010), Language, usage and cognition, p.10 

Le modèle des exemplaires que propose Bybee (2010) reconnaît dans sa propre identité une coupure 

avec les traditions structuralistes et générativistes qui avancent que les redondances phonétiques et 

autres sont filtrées de la représentation lexicale, notamment dans le but de proposer des 

représentations plus simples. Veut ou ne veut pas par sa conception, la phonologie CVCV par ses 

représentations riches sur plusieurs paliers va déjà dans le sens d’un enrichissement des 

représentations phonologiques. Or, comme les propositions récentes de Cavirani (2020, 2022) le 

démontrent, la simplicité de la phonologie CVCV permet d’intégrer des idées empruntées à d’autres 

parties de l’entreprise phonologique. Comme dans tous modèles, il existe un danger de rendre le 

modèle trop puissant par l’intégration de trop d’outils ou trop généraux ; ce sont des critiques 

prévisibles et appropriées dès qu’on cherche à enrichir un modèle. 

Revenant au terme fort(e)resse, la représentation dans la figure 126 est censée capturer la variabilité 

inhérente du signe, notamment par rapport à la possibilité de syncope du V3. Pour une majorité de 

locuteurs, cette syncope n’a pas lieu, et entre la forme sous-jacente et la représentation phonétique 

dérivée (§ 2.3.3), l’association socialement variable devient une véritable association entre la mélodie 

et la positon V3 menant à la forme [fɔʁ.tə.ˈʁɛs] habituelle. Il n’est pas immédiatement évident de 

savoir si ce lien implique une variabilité dans la représentation du signe même, ou plutôt s’il s’agit 

d’une schématisation utile pour représenter que dans le réseau neuronal du locuteur [fɔʁ.tə.ˈʁɛs] et 

[fɔʁ.ˈtʁɛs] partagent le même signifié et une majorité du signifiant et donc s’activent mutuellement 

dans le lexique lorsqu’une forme ou l’autre est engagée passivement ou activement. La simple 

présence dans Scheer (2015) des formes fort’resse et larg’ment souligne le mécanisme même de 

variabilité sociale que nous tentons d’illustrer. La première fois que nous avons lu qu’ « on peut assez 

facilement entendre fort’resse et larg’ment » (p. 147), notre premier réflexe fut un rejet total, une 

réaction également partagée par d’autres collègues. Cependant, à force de répéter ces formes à haute 

voix et de les imaginer dans la bouche d’untel ou d’unetelle, les formes syncopées deviennent 

progressivement moins mauvaises, voire plus acceptables, et l’on peut commencer à douter de ce que 

l’on dit vraiment. 

Le fait d’avoir des exemplaires avec la voyelle, de même que des exemplaires sans la voyelle, nous 

pousse progressivement à tolérer les deux : non pas comme deux lemmes à part, mais comme deux 

prononciations possibles du mot et dont la variabilité n’est point de nature structurelle, mais de 

nature sociale–où l’on peut commencer à douter de la structure sous-jacente—ou même de ce qu’on 
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dit—d’où le terme association de Schrödinger.1212 Comme le chat dont on ignore s’il est en vie ou 

mort, la coexistence de deux états incompatibles : mélodie stable, comme mélodie flottante voir 

absente, nous pousse à proposer une association paradoxale ; la mélodie est à la fois stable chez 

certains locuteurs et flottante chez d’autres. De plus et à la différence des alternances purement 

phonologiques, l’association ou non de cette voyelle semble liée à l’imprévisibilité du comportement 

humain dans un événement communicatif précis. Comme pour le chat, ce n’est que dans 

l’observation de l’acte communicatif que le paradoxe est résolu, la voyelle étant associée ou non. 

9.4 Le problème de l’apocope 

Nous dédions une section spéciale à l’apocope qui est la perte d’un phonème à la fin du mot. Dans 

un premier sens, celui qui nous utiliserons ici, l’apocope est la suppression d’un ou plusieurs 

phonèmes à la fin du mot. En termes formels, c’est l’adjacence de la frontière lexicale finale ___# qui 

nous permet de caractériser cette chute vocalique d’apocope. Dans une évolution comme BĔNĔ → 

afr. bien, la perte du /Ĕ/ final se présente comme l’apocope de la finale atone, habituellement par une 

explication purement phonologique. Parfois, l’apocope semble cibler la syllabe et ici l’on ne sait 

clairement si chaque segment est ciblé l’un après l’autre ou si c’est l’unité syllabique entière qui est 

ciblée pour suppression. On voit ce genre d’évolution dans un étymon comme ANGĔLŬM → l’afr. 

ange, pic. anche, roum. înger, etc. avec perte totale de la syllabe finale.1213 On trouve aussi le terme 

apocope associé à la relation entre deux mots apparentés, par exemple en espagnol grande ‘grand’ et 

gran ‘grand’, qui est employé en contextes proclitiques, mais nous n’aborderons pas ce type de 

réduction. Le plus souvent l’apocope ne concerne que la chute de la voyelle finale atone. 

L’autre sens qui est parfois attribué au terme apocope est celui de la réduction d’un mot par sa fin, 

ex. restaurant abrégé en resto dans le français moderne. Il nous semble préférable de réserver le terme 

de troncation pour ce dernier, car celui-ci est clairement un changement de type morphologique et 

stylistique plutôt qu’une question de phonologie.1214 Nous utilisons donc le terme d’apocope 

uniquement pour la perte phonologique d’un segment en fin de mot, plus spécifiquement pour la 

perte d’une voyelle. 

L’apocope est particulièrement bien attestée dans le gallo-roman, c’est-à-dire dans la langue d’oïl, 

en langue d’oc, mais aussi en franco-provençal. Le catalan partage aussi une apocope diachronique 

importante. On trouve aussi l’apocope des finales dans les langues rhéto-romanes, et dans un degré 

plus limité en espagnol, en italien et dans ses dialectes. L’on peut donc dire que l’apocope était un 

trait aréal du roman. Dans le gallo-roman, toutes les voyelles latines sauf /Ă/ et /Ā/ étaient affectées 

par l’apocope à moins d’être maintenues en tant que voyelle d’appui, c’est-à-dire en tant que voyelles 

 
1212 Une traduction anglaise de l’expérience intellectuelle de Schrödinger (1935) se trouve dans Trimmer (1980). 
1213 Notons que l’évolution en afr. est compliquée par plusieurs résultats qui coexistaient <angele>, <angle>, <angre> 

<ange>, <enge> dont certains comme angre démontrent clairement la syncope du /ĕ/ plutôt que l’apocope. La nature 

savante du mot semble être responsable pour partie de ces évolutions parallèles. 
1214 Campbell (2004) garde bien distincte l’apocope de nature phonologique de ce qu’il appelle « clipping » ou 

« shortening » (p. 278) pour la suppression de la fin du mot tel que dans l’an. advertisement devenu ad, ou omnibus 

‘pour tous’ devenu bus en retenant que la dernière syllabe. 
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préservées afin d’agir comme noyau syllabique pour une consonne immédiatement à sa droite. 

L’interaction de ces deux processus est démontrée dans la figure 127 où les pressions favorables à 

l’apocope du V3 sont neutralisées par la nécessité structurelle de préserver la voyelle finale qui gouverne 

le noyau vide, V2, à sa gauche.  

 

figure 127 : préservation de la finale en tant que voyelle d’appui   

            gouv.     

           
 

     

C V1 C V2 C V3   C V1 C V2 C V3    

 | | | | |    | | 
 

| |    

 a s (ĭ) n o  →  a s  n o    

              
 

 forces de l’apocope 

 

Dans la phonologie CVCV, l’apocope pose un véritable problème théorique : si les relations latérales 

sont systématiquement de la droite vers la gauche, grâce à quelles forces une voyelle finale pourrait 

éventuellement se dissocier, devenir flottante et éventuellement disparaître de la représentation ? 

9.4.1 Les mécanismes de l’apocope 

Comme nous l’avons vu dans la section 9.3, l’alternance vocalique d’une voyelle flottante ∅ s’explique 

par le gouvernement qu’offrait une voyelle à sa droite. Mais cette même explication est de facto exclue 

pour l’apocope qui est la chute ciblée d’une voyelle à la fin d’un mot, donc par définition, car en fin 

de mot il n’y a pas d’autres voyelles à sa droite, du moins pas au niveau du mot lexical, pour la 

gouverner. Si le gouvernement classique n’affectait pas, par définition, les voyelles finales et que 

malgré cela elles chutent, quelle force serait éventuellement responsable de la dissociation entre la 

mélodie et la structure ? 

Dans la phonologie de gouvernement (cf. KLV 1985, Kaye 1995, Charette 1991, etc.), la possibilité 

qu’un noyau vocalique vide soit laissé sans interprétation vocalique est contrôlée par paramétrage. Un 

des postulats de la phonologie de gouvernement, mais encore plus de CVCV, est que tous les mots 

finissent toujours par un noyau vocalique sur le palier structurel. Certaines langues auront toujours 

une voyelle lexicale associée à cette position V tandis que d’autres auront une règle d’épenthèse 

vocalique.1215 D’autres langues encore, comme le français ou l’anglais moderne, permettent des mots 

qui se réalisent avec une consonne finale en position finale. En admettant que même les langues 

permettant une consonne finale possèdent une position structurelle vocalique en fin de mot, et que 

le gouvernement classique par une voyelle à la droite n’est pas possible dans cette position, différentes 

solutions ont été proposées, notamment le paramètre du noyau final vide (FEN, an. final empty 

nucleus parametre) qui, lorsque activé, permet l’existence d’un noyau final vide et, lorsque désactivé 

 
1215 Le japonais et le zulu sont deux langues, par exemple, où un noyau final vide sera toujours rempli par une voyelle 

épenthétique. Voir Harris (1994) pour l’épenthèse vocalique dans la morpho-phono de l’anglais. 
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oblige la grammaire à remplir ce vide ou à supprimer la syllabe malformée.1216 Malheureusement, le 

paramètre du noyau vide final nous offre très peu de capacité explicative ; il nous permet de formaliser 

grâce à un paramètre, l’observation descriptive que certaines langues permettent des consonnes finales 

tandis que d’autres demandent la présence obligatoire d’une voyelle finale.1217  

En termes plus simples, l’idée du principe de la catégorie vide est celle qu’une position initiale ou 

intérieure proprement gouvernée pouvait être vide, notamment si elle ne devait pas gouverner à son 

tour et que la finale suit une logique à part, pouvant être vide dans certaines langues, bien qu’elle ne 

soit pas gouvernée par une autre voyelle. Dans un mémoire de Maîtrise daté de 2019, Mateus souligne 

que « […] l’apocope semble tout simplement impossible dans le modèle [CVCV] de Scheer qui 

assume qu’une voyelle doit obligatoirement être gouvernée pour disparaître… » (p. 60). Cet avis est à 

nuancer—car dans la modélisation de Scheer, le changement et par extension l’apocope ne font pas 

partie de la phonologie, dont les causes sont extérieures : « la phonologie ne fait que gérer les 

changements une fois qu'ils ont été phonologisés ».1218 

Cette manière de concevoir du changement nous paraît problématique puisqu’il n’explique pas la 

régularité du changement, mais c’est une autre manière d’aborder la variation qui existe dans le 

monde de la parole et qui aboutit tout de même à de nouvelles configurations phonologiques. Nous 

sommes en accord sur le fait que la phonologie autosegmentale est assez mal outillée pour expliquer 

l’origine des phénomènes d’apocope. En l’absence d’une solution facile offerte par la grammaire 

autosegmentale, il faut peut-être regarder ailleurs pour trouver la cause de la faiblesse relative de la 

finale atone.1219 Heureusement, nous avons déjà trouvé des explications pour la source de l’apocope : 

❧ D’un part l’apocope n’affecte que les voyelles réduites, dans les langues romanes, l’apocope 

n’étant possible qu’après une période de réduction de contrastes et de simplification de la 

représentation phonologique (§ 9.2.4). 

❧ L’apocope serait au moins partiellement un phénomène enclenché par le dévoisement de la 

voyelle dans les environnements dévoisants, notamment par le silence de la fin du mot. 

❧ L’apocope serait une conséquence de l’élision de la voyelle finale lorsque suivie par une autre 

voyelle 

 
1216 Kaye explique la « Empty Category Principle » ainsi : « a licensed empty nucleus has no phonetic realisation » et 

« an empty nucleus is licensed if 1) it is properly governed or 2) if it is domain final in languages with license domain-

final empty nuclei » (J. Kaye, 1990, p. 314). 
1217Scheer (2004) est explicite dans sa critique du paramètre du noyau final vide qui n’est « qu’un simple témoignage du 

fait que la position finale, suit une alchimie différente du reste du mot » (p. 296). Scheer (2004) : « The position that 

Government Phonology has taken in regard of the existence of these unrealised empty Nuclei is that "domain-final empty 

Nuclei are licensed". Of course, this statement is in no way explanatory: it simply records the fact that the word-final 

location obeys a different alchemy than other parts of the word » (p. 296). 
1218 Discussion personnelle, 11 juillet 2022. 
1219 Jacobs (2004) propose une explication d’accentuation métrique, par laquelle la syllabe finale considérée comme extra-

métrique dans la majorité des analyses métriques (cf. Hayes, 1995) était abandonnée et que la dernière syllabe a fini par 

former un pied avec la pénultième. Analysée ainsi, l’apocope suit une logique semblable à la syncope, c’est-à-dire 

l’effacement de la syllabe faible d’un trochée dissyllabique. 
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9.4.1.1 L’élision et la phonologie de la phrase 

Nous ne pouvons pas exclure la possibilité que l’apocope avait commencé comme un phénomène de 

phonologie au niveau de la phrase phonologique. Étant donné que les mots ne sont que rarement 

prononcés isolément, il est approprié de considérer leurs interactions. Dans les langues romanes 

comme le français et l’italien, nous trouvons de nombreuses interactions entre la fin d’un mot et 

l’initiale du suivant. Lorsqu’une voyelle est supprimée par l’interaction des mots au niveau de la 

phrase, nous parlons habituellement d’élision, qui est plus spécifiquement la chute d’une voyelle qui 

est en contact (en hiatus) avec une autre voyelle (cf. Pescarini, 2016, § 45.3.2). Ce phénomène est 

encore omni-actif dans les langues romanes y compris le français où nous observons bien des 

phénomènes d’élision, notamment entre les articles et les noms qu’ils déterminent lorsque ces 

derniers commencent par une voyelle, cf. figure 128. L’une des causes de l’apocope serait donc son 

précédent phonologique au niveau de la phrase. Ce type d’élision semble déjà avoir lieu au IXe siècle 

dans la Séquence de sainte Eulalie ou *ILLĂ INDE ADONAT ILLO SUUM ELEMENTUM ‘elle dès lors 

adonne son élément’ est transcrite <ellent adunat lo suon element> (Eul. l.8) avec le /Ă/ élidé devant 

/Ĭ/ devenu /e/ roman. Premat (à venir) y consacre un chapitre entier. L’élision est donc une première 

cause probable de l’apocope des voyelles finales. Le seul obstacle à cette hypothèse est le fait que les 

alternances V ~ ∅ dans les paires tel que la femme mais l’arche est que l’on admet habituellement que 

l’apocope n’a lieu que lorsque les deux mots font partie du même mot phonologique, habituellement 

la base + les clitiques et cependant, l’apocope affecta l’ensemble du lexique roman. La figure 128 

démontre l’élision de la voyelle finale devant un mot commençant par une voyelle ILLA ECCLḖSIA 

→ l’église et un exemple du maintien de cette voyelle devant une consonne dans ILLA CARRŪ́CA → 

la charrue. Notons que les deux formes ont subi l’aphérèse, ce qui suggère que la voyelle finale est 

restée stable plus tardivement que l’initiale, lui imposant une force de gouvernement.  

 

figure 128 : l’élision entre le latin et le français moderne 

                

      gouv. gouv.        

     
 

 
 

 
 

      

 ILLA CARRUCA    il l a  c a rruca →  la charrue 

      | |  | |      

      C V  C V ...     

      | |   |      

 ILLA ECCLESIA    il l a   e cclesia →  l’ église 

       
 

        

        gouv.       

                

 

L’autre cas d’élision est au niveau du mot, notamment lorsque deux voyelles rentraient en contact, 

habituellement après la chute d’une consonne intervocalique (cf. § 9.7). Dans ce cas, la voyelle réduite 

s’assimile à la voyelle tonique et disparaît de la représentation phonologique. Cette forme d’élision a 



9.4 

 

  

 718 

eu lieu à différents moments dans l’histoire du français ; nous postulons un tel exemple pour la 

réduction de /-ĬBŬS/ → /-ƗS/. Pour prendre un exemple plus près de nous, le e féminin du français 

se prononçait jusqu’à la fin du XVIe siècle, mais commença à disparaître dans les cas de contact avec 

une autre voyelle en hiatus, ex. afr. prierai → fr. prirai. La règle concernant l’élision (309) est tout 

aussi pertinente pour prendre en compte cette réduction tardive ; la question plus difficile, qui 

dépasse le cadre de cette thèse, est celle de savoir comment le cheva s’est maintenu aussi tardivement 

en hiatus. 

9.4.1.2 La finale sourde 

L’autre condition structurelle contribuant à l’apocope des voyelles est implicite dans sa définition : 

d’être en fin de mot, ce que l’on marque habituellement par <#> ou emphatiquement <##> dans la 

phonologie générative. Dans la phonologie CVCV, l’on peut indiquer la fin du mot avec un groupe 

CV vide. Scheer (2009) argumente pour la force des consonnes initiales par leur adjacence à la droite 

d’un noyau vide ; la présence d’un groupe CV vide explique aussi l’interdiction contre des attaques 

initiales du type /rt/, /nm/, etc. car un gouvernement infrasegmental est impossible entre des 

consonnes à sonorité croissante le groupe CV à leur gauche causerait explicitement une structure 

malformée dans une langue comme le français, l’italien ou l’anglais. 

 

figure 129 : CV initial source de la position forte 

   
 

            

   
 

            

C V - C V C V C V        

   | | | | |         

 #  p a t e r         

   
  

           

                

 

Dans une langue comme le latin ou le français, où l’initiale est systématiquement forte, l’on peut 

postuler la présence de ce CV-initial vide dans la forme phonologique. Cependant, l’insertion de CV- 

vides semblent être la solution préférée dans la communauté phonologique. Scheer (2009) écrit « que 

l’insertion d’unités CV dans la séquence linéaire au niveau de la frontière du morphème/du mot est 

la seule manière que la morphosyntaxe puisse peser sur la phonologie par un moyen 

représentationnel ». L’infrastructure de la grammaire CVCV n’est pas notre préoccupation ici, et si 

l’on ne veut pas que le CV fasse partie de la représentation lexicale, elle sera quand même présente 

dans les phases de computation phonologique, soit au niveau du mot (an. word phase) soit au niveau 

de la phrase phonologique (an. phrase phase). Comme l’explique Scheer (2009), « ces morceaux sont 

lic 

gouv. 
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des barrières critiques et récurrents dans pour les processus phonologiques à travers les langues » 

(p. 30).1220 

La phonologie CVCV ne semble pas prendre de position claire sur la fin du mot ; dans les langues 

permettant des effets de Sandhi externe, il est clair qu’un CV vide ne doit pas intervenir, ce qui peut 

s’expliquer par l’absence de ce CV vide ou par une règle qui supprime le CV superflu dans la 

phonologie de la phrase. Nous ignorons quelle est la réponse correcte. En réalité, toute cette 

discussion peut être contournée si l’on accepte que le contenu phonique du mot s’arrête là où s’arrête 

la structure. Lorsqu’on songe à ce qu’est la fin d’un mot isolé, une réponse possible est le silence. La 

fin du mot correspond à la fin de toute articulation linguistique. 

Un mot isolé, qu’il soit structurellement flanqué d’unités CV vides ou s’il soit présent dans le vide, 

est précédé et suivi par des moments de non-parole, voire de silence. Notre propos est donc le 

suivant : le silence à la fin du mot peut-il aussi avoir un effet assimilatoire sur une voyelle en finale. 

Comme nous l’avons vu pour le portugais brésilien, la réduction de la voyelle finale a aussi causé son 

dévoisement, ce qui semble un pas important vers l’amuïssement total de cette voyelle. Comme nous 

l’avons argumenté au chapitre 8, la réduction vocalique est un mouvement vers une position neutre. 

9.5 Brider l’apocope et la syncope ? 

Si l’amuïssement des voyelles atones est l’orientation générale de l’évolution des voyelles atones dans 

la diachronie du français, il y a de nombreux cas où la finale est préservée en tant que « voyelle 

d’appui » ; c’est-à-dire une voyelle servant à l’appui d’un groupe consonantique. Ces appuis sont 

essentiellement de deux types, 1. soit des voyelles post-toniques mais suivies de codas, p. ex. (310) a 

et b, 2. soit une voyelle après certains groupes consonantiques, p. ex. (310) c, d et e. 

(310) Exemples de voyelles d’appui 

a. DĒBENT → afr. deivent, fr. doivent 

b. VĬDENT → afr. Veient, fr. voient 

c. APIUM → *[apjo] → *[apʧo] → [aʧə] → ache ‘céleri’ 

d. SĪMIUM → *[simjo] → *[simʤo] → [sinʤə] → singe 

e. FĔRĔTRUM → *[fjɛretro] → *[fjɛrtro] → *[fjɛrtrə] → fiertre 

L’existence de ces voyelles d’appui reçoit souvent une explication phonétique, du genre que la voyelle 

était préservée « pour faciliter la prononciation »1221 ou que la voyelle est préservée, car il aurait été 

trop difficile de prononcer telle ou telle séquence dans l’absence de la voyelle. Cependant, 

l’affrontement de l’universalité de l’appareil phonatoire de tous les humains à la diversité des 

 
1220 Scheer (2009) : « ... it is obvious that these two specific chunk sizes are critical and recurrent “barrier” for phonological 

processes across languages » (p. 30). 
1221 Pope (1952, p. 113) : « [the vowels] were reduced to e ̥ and effaced before the ninth century, unless required to 

facilitate the articulation of preceding or following groups of consonants » (p. 113). 
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prononciations et contextes soumis à la syncope ou l’apocope suggère que l’explication du maintien 

ou de la chute de la voyelle est plutôt d’ordre phonologique ou morphophonologique.  

Launay (1985) prône une position d’apocope en tant que phénomène morphologique. C’est-à-dire 

que l’apocope, par exemple dans l’esp. grande → gran n’est pas due à la nature du /-e/ final, mais 

serait plutôt due au fait que /e/ comme morphème de marque de certains adjectifs singuliers est 

indifférent pour le genre et peut donc être apocopé sans la perte des contrastes sémantiques.1222 Une 

fois que le /e/ aurait commencé à subir l’apocope, une généralisation plus importante aurait pu 

s’étendre. Encore selon Launay (1985), par analogie : « si l’on apocope un terme d’une série, la 

pression analogique […] poussera à soumettre également à l’apocope tous les termes entretenant avec 

le premier des relations paronymiques au niveau désinentiel… » (p. 432). Lleó (2003) préconise aussi 

une explication morphologique de l’apocope écrivant que « l’apocope, est conditionnée par une 

contrainte morphologique qui interdit la suppression du matériel lexical. Selon cette contrainte, seul 

-e peut être supprimé en position finale, en raison de son statut de désinence sans signification ».1223 

Cette conclusion poserait des grands problèmes s’il l’admettait à l’époque latin tardif, mais Lleó 

(2003, § 1.1.4) défend cette apocope comme ayant lieu dans le vieil espagnol partir du Xe siècle. 

L’argument que l’apocope ne ciblait que des désinences finales dépourvues de sens est impensable 

pour le latin mérovingien et n’est pas attesté ; les finales contrastives témoignent encore de fonctions 

casuelles et des marques phonologiques de genre et de nombre. Dans les sections précédentes, nous 

avons plutôt argumenté pour une origine articulatoire ensuite phonologisée de l’apocope et de la 

syncope. L’on ne pourra pas entièrement exclure l’apocope comme phénomène partiellement 

morphologique, mais les conséquences extrêmes de la perte « masochiste » (pour reprendre une 

expression de Scheer 2009) de la finale suffisent pour établir le fait que l’apocope dans le gallo-roman 

et le proto-français était principalement d’origine phonétique avec des conséquences phonologiques. 

L’on peut simplement et relativement décrire les environnements dans lesquels chutent les voyelles 

mis à part le /a/ roman. Dans les langues gallo-romanes, les voyelles finales mis à part /a/ chutent si 

elles sont : 

1. précédées par une seule consonne, ex. MARE → afr. mer  

2. précédées par une géminée, ex. BELLO → afr. bel1224  

3. précédées par un groupe consonantique bien formé : 

a. une nasale suivie d’une consonne homorganique, ex. LĔNTO → afr. lent  

 
1222 Pour appuyer ses arguments, Launay (1985) donne les exemples de l’esp. ciento → cien, cualquiera → cualquier, 

exposant l’apocope de ces deux formes précisément car /-o/ dans ciento n’est pas une forme masculine dans le sens qu’il 

ne s’oppose pas à un féminin *cienta inexistant, et que dans cualquiera le /-a/ n’est pas non plus une désinence féminine 

mais une trace étymologique du subjonctif et qu’il est autant utilisé avec des noms masculins que féminins. 
1223 Lleó (2003) : « apocope, is conditioned by a morphological constraint that bans deletion of lexical material. According 

to this constraint, only -e can be deleted in final position, because of its status as a desinence without meaning » (p. 249). 
1224 On s’étonne tout de même que la chute de la finale atone s’applique aussi après les consonnes géminées palatales, 

mais devenues dentales, ex. Ĕ ́CCE → af. ez ‘hé’, PLẮCEO → plaʦj → afr. platz, fr. plais, mais aussi *MẮIO → *majjo → mai. 

Il y a visiblement un comportement distinct entre l’affriquée [ʦ] d’un côté et [ʧ] de l’autre. Tandis que le premier est léger, 

le second est lourd. 
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b. un /l/ ou un /r/ suivi d’une consonne simple, ex. CĂL(Ĭ)DO → afr. cald  

c. ou encore un /s/ plus une consonne simple, ex. PRÁESTO → afr. prest.  

Sampson (1980) à démontré que les cas d’élimination de la finale et les environnements de 

préservation de la finale sont en distribution complémentaire. L’on peut donc reformuler la 

généralisation de façon négative. Autrement dit, une finale autre que /a/ chute sauf dans les conditions 

suivantes : (cf. Ségéral et Scheer 2020, GGHF, p. 324) : 

1. lorsque précédée d’une attaque branchante : 

a. En finale, ex. ṔẮTREM → *padre → afr. pere ‘père’, FRẮTREM → <fradra> 

(Serm. l.10), <fradre> (Serm. l.8, l.28). 

b. En finale y compris après une attaque branchante (romane) voire issue de la 

syncope, ex. FLĔBĬLĔ → afr. feble ‘faible’, ALTERE → <altre> ;  

c. En pré-tonique *QUADRIFURCO → afr. carrefor, fr. carrefour, NŪTRIMENTO → 

afr. norrement, etc. 

2. lorsque la syncope a mis en contact certaines consonnes ne pouvant former un groupe 

consonantique homosyllabiques, ex, CŎMĬTEM → *comte → afr. conte. Ces groupes sont 

notamment ceux qui n’étaient pas permis dans le latin classique et donc qui posaient des 

objections aux contraintes de bonne formation.1225 

3. lorsque la consonne précédente était une consonne palatalisée ou l’affriquée qui en est 

issue tardivement, ex. ĂPIU → *aʧjo → ache ‘une hache’, SĪMĬUM → *sim͡jo → *sinʤo 

→ singe, SENIOR → *senjr → <sendra> (Serm. l. 29), car celles-ci étaient lourdes. C’est 

aussi le cas dans les emprunts au germanique, ex. afrq. *rīkhī >> *riʧj → riche1226 afrq. 

*flakhan >> *flæɟjɐ → flaire ‘champ’, ou ‘une surface bâtie de la maison) cf. FEW 15.134b. 

Ici le voisement s’explique par la position intervocalique (§ 10.7.2). 

4. lorsqu’une latérale était suivie par une nasale, ex. ALĬNA → *alne → aune, ou PG. 

*helmɑz >> lat.tard. *hɛlmo → afr. helme ‘heaume’. 

5. lorsqu’une nasale suivait une nasale hétéro-organique, ex. DAMNO → <damno>. (Serm. 

l.13). 

6. lorsqu’une consonne résonante suivait une résonante hétéro-organique, ex. CAROLUM 

→ <Karlo> (Serm. l.8, l.28), <Karle> (l.13) 

7. lorsque la voyelle atone était suivie par une coda complexe tel que [-nt], par exemple 

dans DĒBĔNT → afr. deivent ‘ils doivent’, VIDENT → afr. veient ‘ils voient’. 

 
1225 Suivant Holm , Ségéral et Scheer (2020) concluent que « [l]’examen des faits conduit à penser que l’on est devant 

une rémanence des principes qui régissent les groupes consonantiques hétérosyllabiques du latin : de façon frappante, à 

quelques rares exceptions près de faible importance [...] les groupes C.C après lesquels la chute de ə1 se constate sont 

les groupes qui existent en latin tandis que ceux après lesquels ə1 se maintient sont absents en latin » (p. 336). 
1226 Cette forme est intéressante, car il semble que le /ī/ finale ait été interprété uniquement comme palatalité, menant à 

l’épenthèse d’une voyelle finale, /e/ en occitan, ex. [rĭʧje] vers Marseille (ALF n° 1156 riches, pnt. 872), mais /u/ en 

francoprovençal, ex. [rœ́ːʦu] (pnt. 937) en Suisse. 
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8. lorsque la syncope a créé le contact de trois consonnes de suite, ex. hospite→ afr. oste, 

fr. hôte, DĔCĬMO → *dejʦmo → arf. disme, fr. fîme, CĂMBIO → *cambjo → afr. change, 

etc. 

Dans tous les cas, le /a/ étymologique est préservé, ex. ADIŪTA → <aiudha>, CATA UNA → <cadhuna> 

(Serm. l.9), CÁUSA → <cosa>, CŎ́NTRA → <contra> (Ile-Fr/652 T4495 l.87). 

9.5.1.1 Effets de contact 

Lorsque [nn], [ln] ou [lj] est entré en contact avec un /s/ final, l’affriquée [ʦ] est apparue (GGHF 

p. 469), ex. ANNUS → anz, BALNEUS → bainz, FILIUS → filz. Visiblement, le <z> est le résultat 

d’une consonne apicale (dentale ou palatale) suivi du /s/. Wetzels (1985) considère l’insertion du [t] 

colle un contour consonantique entre les deux consonnes (an. intrusive stop). Cette explication 

purement phonétique est probable au vu de mots comme MẮNUS ‘les mains’ écrit variablement 

<mainz> ou <mains> en ancien français. 

Autre phénomène, lorsque par la syncope un /n/ est entré en contact avec une autre consonne à sa 

gauche, le /n/ est généralement passé en /r/, ex. PẮMPINUM → pampre, CÓPHINUM → coffre, 

LONDÍNIUM >> *van. Lúnden >> gal.rom. Lŭnd(ᵻ)n+ᵻs → Londres1227, ORDINE → ordre. L’alternance 

entre /n/ est /r/ est un des arguments employé par Falc’hun (1972) pour défendre une qualité apicale 

du /r/ gallo-roman. Comme nous l’avons vu, ces voyelles finales /ĕ/, /ŏ/, /ă/ sont restées distinctes 

dans le franco-provençal, mais ont fusionné comme une seule voyelle /e/ ou /ɔ/ en langue d’oc, et 

/ə/ en langue d’oïl, avant de chuter complètement dans la langue d’oïl au début du XVIIe siècle.1228  

Les descriptions des voyelles d’appui qui suggèrent une apocope générale des voyelles finales atones 

suivies par l’épenthèse d’un cheva ne sont pas équipées pour constater l’origine de l’apocope dans 

l’ensemble des langues gallo-romanes.1229 En revanche, certains chercheurs comme de La Chaussée 

(1974, p. 192) admettent la survivance de différentes qualités de voyelles atones en finale jusqu’au 

VIIIe siècle.1230 Nos données mérovingiennes sont claires : le latin du début du VIIIe siècle ne contient 

pas d’erreurs de qualité de la voyelle, ce qui démontre l’existence d’une voyelle sous-jacente dans la 

 
1227 L’évolution naturelle de *LONDINIUM aurait donné Londein en ancien français, d’où la proposition qu’elle soit plutôt issue 

d’un intermédiaire du vieil anglais, chose possible grâce à la chronologie phonologique que nous proposons ici. Schrijver 

(2014, § 5.3.3) consacre une section importante à l’étymologie et l’évolution, concluant que la forme galloise Llundein 

remonte à un étymon *lŭndein soit d’origine britonique, soit de type latin tardif du type gallo-roman. 
1228 Pope (1952, § 273) donne une bibliographie pertinente, notamment les commentaires des grammairiens du XVIe et 

XVIIe siècle : Bèze (1584) qui décrit le <e> final comme « faible et à peine perceptible », Aufeild dans Maupas et al. (1634) 

« comme uh en anglais » et Van der Aa en 1622 « comme s’il ne devait pas être écrit, ainsi lir pour lire », cité dans Pope 

(1910). 
1229 Ce courant d’analyse est caractérisé par les publications de Dell (1976, 1985) qui représente les mots français sans 

voyelle finale atone, mais qui admet un cheva épenthétique gouverné par des critères prosodique. Si son analyse fonctionne 

pour le français contemporain, l’on ne pourrait pas le remettre au VIIe siècle où l’on trouve l’alternance de plusieurs voyelles 

contrastantes. 
1230 De la Chaussée (1974) : « à l’exception de celles qui étaient suivies d’un s ou d’un t, les voyelles finales des 

paroxytones (en finale absolue) avaient subsisté, le a sous la forme de e̥, les autres avec leur timbre propre. Ces dernières 

s’amuïssent à leur tour » (p. 192). Cependant, cette explication avec une période où cheva est préservé, mais où les 

voyelles pleines /u/, /o/, etc. chutent, va à l’encontre de l’observation typologique que le /ə/ est plus « faible » qu’une 

voyelle pleine. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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représentation phonologique. Dans la langue du VIIIe siècle, nous n’avons donc pas encore atteint le 

stade bicasuel du proto-français ou du proto-occitan, qui distingue par ailleurs la présence vs. 

l’absence d’une voyelle finale, et non pas différentes qualités vocaliques dans l’atone finale. L’apocope 

du /ᵻ/ et du /ᵿ/ est à notre avis le plus important critère morpho-phonologique qui signale le passage 

d’un système typologiquement latin vers un système typologiquement roman du type gallo-roman. 

Michel Launay (1985) avait décrit l’apocope comme « l’un des mécanismes les plus radicaux du 

changement linguistique ». Il écrit que « la mutilation du signifiant par syncope ou ablation de ses 

phonèmes terminaux est en effet à la base, dans l’histoire des langues romanes […], de 

bouleversements aussi fondamentaux que l’abandon de la déclinaison nominale, l’invention de 

l’article, des possessifs antéposés, etc. » (p. 426). L’apocope est tout à fait le phénomène ayant le plus 

fortement affecté l’évolution du latin aux langues romanes, et pourtant elle est insuffisamment décrite 

dans la littérature romaniste et théorique. 

9.6 La syncope, l’apocope et l’amuïssement des voyelles dans 
le gallo-roman 

Après un détour important dans la typologie de la chute des voyelles, nous revenons à la langue gallo-

romane où nous observons que ce sont principalement les voyelles /Ĭ/ et /Ŭ/ qui chutent en position 

post-tonique. En admettant que les voyelles se sont réduites en position atone non-initiale à un 

simple contraste |I|, |U|, |A|, voire |@.I|, |@.U|, |@.A| en position faible, nous pouvons admettre que 

le gallo-roman et les langues slaves démontrent un patron identique : |@.I| et |@.U| se sont ouvertes 

vers /e/ et /o/ en position forte, voire dans la tonique, voire dans l’initiale, et se sont effacées ailleurs. 

Les positions fortes sont les positions toniques, la position initiale et, dans une moindre mesure, la 

finale. Dans ces positions, le /Ĭ/ latin s’est ouvert en /e/ roman, et le /Ŭ/ s’est ouvert en /o/ ; or la 

voyelle /i/ est souvent transcrite <e> en finale tout comme le <u> est souvent transcrit <o>. Voir les 

sections 4.12, 5.12 et 7.2.1 pour les résultats des données cartulaires concernant ces trois positions. 

La figure 130 présente deux exemples où le /Ĭ/ tonique est devenu /e/ dans la langue tardive. SĬMĬLĬ 

→ /sem.ble/ → semble comme dans fr. ensemble (certes, il y a aussi eu la nasalisation et l’ouverture 

de la voyelle). BĔNĔFĬCĬUM, de son côté, ne subsiste en français que sous la forme savante bénéfice, 

mais des traces de la forme gallo-romane *[bɛnfeːcjo] sont préservées dans les langues celtiques, par 

exemple dans le v.bret. benhuec [bɛnfek] témoignant aussi de la syncope de la pré-tonique faible.1231 

Lorsque /Ĭ/ était en position forte, il a fusionné avec /Ē/ dans la voyelle romane /e/, tout comme le 

/ɪ/ du proto-slave a donné [e] dans le russe moderne. 

 
1231 En gallo-roman le /Ĭ/, même s’il y a eu neutralisation avec le /ē/, s’est fermé en /i/ lorsque suivi d’un /j/ en coda, ici 

un /j/ issu de /c/. 

lic. 

mailto:%7C@.I%7C
mailto:%7C@.U%7C
mailto:%7C@.A%7C
mailto:%7C@.I%7C
mailto:%7C@.U%7C
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figure 130 : le /Ĭ/ en position forte, c’est-à-dire initiale ou tonique dans le latin tardif 

      
 

    
 

                

      
 

 
 

   
 

             

a.   b ĕ n (  ĕ  )  f ɪ   c « j ŭ m      (Norm/628, T4503 

l.7) 
 

   | | |  | |   |  | | |             

   C V

1 

C V2 C V

3 

C V4 C V

5 

C V6 C V

7 

           

        |   |  | |              

b.       s ɪ   m ĭ l ĭ       (Ile-Fr/637 T4495 l.7)  

            
 

             

                            

 

Ailleurs, c’est-à-dire dans les positions faibles, le /Ĭ/ et le /Ŭ/ latins se sont perdus. Cela se voit en 

position pré-tonique où le /Ĭ/ de SŎLĬDĀRĬS est gouverné par le /Ā/ tonique. Sous les pressions de 

l’accent et de l’environnement phonologique (par exemple après un résonant (cf. § 9.3.2, 2e) 

l’association est devenue sous-spécifiée, menant à la fois à des exemples avec une voyelle stable et des 

exemples avec syncope, avec une mélodie désormais flottante. Dissociée de la structure, la voyelle a 

pu chuter comme dans <soldaris> (Nord/716 T4486 l4) ou <cruciclata> (Ile-Fr/637 T4495 l.26) pour 

CRŬCĬCŬLĀTĂ ‘crucelée’ où le /Ŭ/ pré-tonique est gouverné par le /Ā/ tonique.  

 

figure 131 : la syncope pré-tonique de /Ĭ/ et /Ŭ/ latins 

                           

          
 

              

a.       s ŏ l ( ĭ ) d ā   r ĭ s   <soldaris> (Nord/716 T4486 l4) 

       | | | 
 

| |   | | |          

 C V

1 

C V2 C V3 C V4 C V5 C V6 C V7 C V8 C V9         

 |  | |   | | | 
 

| |   | |           

b. c « r ū   c ĭ c (ŭ) l ă   t a  <cruciclata> (Ile-Fr/637 T4495 l.26) 

          
 

              

                           

 

Nous trouvons la même action dans la position post-tonique, par exemple dans *LUCIĂRĬCAS → 

Luzarches attesté <Lusareca> (Ile-Fr/682 T4464 l.16, l.14). L’étymologie du Luzarches est débattue, 

mais la forme attestée dans notre corpus <Lusareca> témoigne d’une voyelle antérieure dans la syllabe 

post-tonique. 

gouv. lic. 

gouv. 

gouv. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
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figure 132 : syncope de la post-tonique 

                 

            gouv.    

            
 

    

  C  V1 C V C V2 C V C V3 C V4 C V 

  |  |   | |   | 
 

| | |  

  l  u   ʦ a   r (ĭ) c a s  

                 

      Luzarches 

 

 

Dans la section (§ 9.2.2), nous avons suggéré que la propension des voyelles à chuter était directement 

liée à leur spécification phonologique ; les voyelles plus fermées étant plus propices à chuter que les 

plus voyelles ouvertes, et les voyelles centralisées plus propices que les voyelles périphériques. La 

dissociation entre la mélodie des voyelles /ɪ/ et /ʊ/ et la structure ne sont pas propres qu’aux langues 

romanes ; dans les langues slaves, la chute et la préservation de la voyelle suivent des règles très 

similaires.  

En position pré-tonique, le latin permettait tout l’éventail des voyelles phonémiques, brèves /Ĭ, Ĕ, Ă, 

Ŏ, Ŭ/ et longues /Ī, Ē, Ā, Ō, Ū/, mais l’on se rappellera que toutes les voyelles ont fini par chuter dans 

cette position, sauf /Ā/ qui demeure tardivement <a> dans la graphie, et qui aboutit au /ə/ de l’ancien 

français. L’on doit dans un premier temps reconnaître la perte de la longueur contrastive de /Ī, Ē, Ā, 

Ō, Ū/, car comme nous l’avons vu pour le latin archaïque, ce qui est aussi vrai plus largement, les 

voyelles longues sont habituellement immunisées contre la syncope, ou alors passent par une phase 

en tant que voyelles brèves avant d’être affectées. 

Étant donné la chronologie assez tardive que nous attribuons à la syncope, il faut reconnaître que 

dans notre période, la syncope des pré-toniques agissait plutôt sur les sept voyelles phonologiques du 

protoroman sans contrastes de longueur : /i, e, ɛ, a, ɔ, o, u/. S’il est habituellement admis que le /Ā/ 

et /Ă/ roman avaient fusionné dans le protoroman, nous avons démontré, dans les chapitres 6 et 8, 

que ceux-ci ne se comportent pas de la même manière, ni entre eux, ni selon leur position en atone 

interne vs. initiale et finale. Il faut en conclure qu’ils étaient donc deux objets phonologiques 

distincts. La syncope du /Ă/, mais non pas du /Ā/, en position pré-tonique pose un vrai problème 

pour la phonologie diachronique, car soit l’on doit admettre que la distinction de longueur était 

encore intacte au moment de la syncope romane1232, soit on doit expliquer pourquoi, parmi toutes 

les voyelles, le /a/ roman issu de /Ā/ (mais non pas celui issu de /Ă/) a échappé à la syncope pré-

tonique qui était à peu près universelle.1233 

 
1232 C’est sans doute la réponse donnée par les romanistes qui argumentent pour une syncope précoce. 
1233 Les cas de non-syncope sont directement liés aux règles de bonne formation, notamment pour éviter l’accumulation 

de trois consonnes ou la création de groupes consonantiques hyper-lourds. Ainsi nous avons démontré; ex. (131) que 
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La neutralisation des contrastes et la réduction des voyelles nous proposent une solution facile car, 

comme nous l’avons proposé au chapitre 8, et comme nous en avons fait démonstration par les très 

nombreuses confusions graphiques concernant l’aperture de la voyelle, il suffit de postuler la présence 

de deux voyelles réduites en syllabes atones, /ɪ/ et /ʊ/ voire /ᵻ/ |@.I| et /ᵿ/ |@.U| pour expliquer 

l’ensemble des syncopes. C’est-à-dire que la neutralisation des voyelles permet à la phonologie de ne 

cibler que ces deux objets phonologiques pour la dissociation plutôt que 6 ou 9 ou un chiffre 

semblablement aléatoire. Dans cette configuration, c’est précisément la neutralisation de /Ă/ avec les 

voyelles antérieures (chose visible dans les graphies (cf. § 6.11, § 8.5) qui mène à sa disparition, 

situation distincte du /Ā/ devenu bref certes, mais toujours caractérisé sur le plan mélodique comme 

|A|. 

Il nous semble pertinent de postuler que cette phase de réduction mélodique peut constituer un 

élément précurseur à la dissociation de la structure, car dans une optique synchronique, les langues 

qui semblent être touchées par une réduction vocalique en synchronie suggèrent que les voyelles 

réduites agissent différemment sur les phonèmes adjacents. Par exemple, devant une voyelle réduite, 

les consonnes sourdes de l’anglais perdent leur aspiration, et en anglais américain, la dentale devient 

un tap /ɾ/. L’on ne sait pas immédiatement quelle part des différences sont associées à l’accent (ni 

comment l’accent devrait être marqué dans la phonologie CV) et quelle part des différences est causée 

par la différence mélodique des voyelles réduites. Le fait qu’en anglais, les voyelles réduites sont 

beaucoup plus stables que la grande majorité qui restent associées à la structure, suggère aussi que la 

syncope (ou l’alternance d’une voyelle avec ∅) est une étape de plus dans la réduction des contrastes 

vers trois voyelles dites « réduites ». 

Dans un mot comme PĂRĬCŬLUM → <pareclo> ‘pareil’ (Ile-Fr/637 T4495, l.41) une phase de 

neutralisation de /Ŭ/ et /Ŏ/ comme /ᵿ/ |@.U| est signalée par le <o> des graphies un peu plus tardives 

de <paricolas> (Ile-Fr/692 T4468 l.7, l.14, l.19). Le changement de mélodie semble être un 

phénomène qui affecta l’ensemble des voyelles atones non initiales et pas seulement celles devant un 

noyau gouverné. Ayant leur mélodie réduite, ces voyelles ciblées par le gouvernement et qui ne 

devaient pas gouverner à leur tour se sont vu dissociées de la structure, dans un premier temps selon 

des critères de variation modale, de registre, de débit de parole, de fréquence d’usage et d’effet 

social.1234 C’est ce que nous avons modélisé par la ligne pointillée dans la figure 133 à l’étape de la 

voyelle alternante. 

 

 
l’étymon BALBĬNĬĀCO → Bobigny et non pas Bobgny, car la phase intermédiaire baɫbnjǽːɣo était interdite pas les règles 

phonotactiques qui ne permettaient pas l’accumulation de 4 consonnes. 
1234 Bybee (2000, p. 68) démontre que l’effet gradient de la réduction vocalique a un plus grand effet dans les mots d’une 

grande fréquence quand ils sont comparés avec des mots d’une petite fréquence. Elle compare ainsi nursery ‘garderie’ mot 

fréquent avec cursory ‘hâtif ’ mot moins fréquent pour démontrer que la voyelle [ə] est plus brève dans ce dernier, ce qu’elle 

associe à la moindre fréquence d’usage de ce terme dans le discours des anglophones. Nous nous demandons si la nature 

arrondie du segment sous-jacent /ᵿ/ |@.U| contre l’antérieure /ᵻ/ [|@.I|, ne jouerait pas plutôt un rôle notamment car les 

voyelles antérieures semblent être généralement plus faibles que les postérieures. 

mailto:%7C@.U%7C
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
mailto:%7C@.U%7C
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
mailto:%7C@.U%7C
mailto:%7C@.I%7C
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figure 133 : les étapes de la réduction et la syncope de la voyelle 

    
 

     
 

     
 

     
 

  

    
 

     
 

     
 

     
 

  

structure   C V     C V CV    C V CV    C V C V 

association   | |     | | |     

 

| |    |  | | 

mélodie  parĭ c |U| lo   ... c |@.U| lo   pari c |@.U| l o   pari c « l o 

    ŭ      ʊ      ʊ/∅         

étape  voyelle pleine    voyelle réduite   
voyelle 

alternante 
   noyau vide 

                         

 

Notre présentation de la syncope ici est formellement distincte de la représentation des voyelles 

alternantes présentée dans Scheer (2011) pour les langues Slaves ou par Faust, Lampitelli et 

Ulfsbjorninn (2018) pour les articles définis de l’italien. Dans les deux analyses citées, la présence 

d’une voyelle flottante semble être une description du maintien, de la modification ou de la disparition 

d’une voyelle étymologique sur l’ensemble du lexique. Il nous paraitrait souvent plus simple 

d’admettre une lexicalisation des formes pleines et des formes ayant historiquement connu une 

syncope que d’en faire dériver phonologiquement ces derniers synchroniquement des formes 

pleines.1235 Il n’est pas si évident que la présence de cette voyelle flottante soit démontrable sur 

l’ensemble des signes contemporains partageant une même base étymologique.Cependant, l’analyse 

que nous proposons ici se rapproche plus de l’analyse du cheva français que nous trouvons dans Scheer 

(2004). Cela consiste en une analyse de la syncope en synchronie, donc de la syncope 

allophoniquement contrainte par des critères structurels et sociaux, et motivée par des pressions 

d’économie et de style. Nous voyons dans la figure 134 que c’est avec le changement mélodique vers 

une voyelle réduite que la dissociation conditionnée est introduite dans la représentation en tant que 

variation possible, socialement conditionnée. 

figure 134 : la dissociation d’un noyau post-tonique dans FĬBŬLA → feble  

     gouv.       gouv.  

     

 

        

 

   

Palier structurel C V C V C V    C V C V C V  

Palier d’association | | | | | |    | | | 
 

| |  

Palier mélodique |U.@.H| |I| |U.ʔ.L| |U| |I.N| |A|  →  id. id. id. |U.@| id. id.  
Interprétation 

phonologique 
f ĭ b ŭ l ă    f ĭ b ᵿ l ă  

                  

Cette interprétation de la syncope comme phénomène synchronique du gallo-roman de la période 

mérovingienne respecte la rareté des syncopes dans le registre graphique, mais met en lumière les 

 
1235 En théorie, la différence entre un noyaux réellement vide dans la représentation et un noyau vide de surface par la 

non-association de la mélodie à la structure peuvent se distinguer. Fougeron et Steriade (1999) ont démontré, par l’exemple 

synchronique, que lorsque la syncope cause des nouveaux groupes muta cum liquida par exemple par la chute du /ə/ 

dans de rôle → d’rôle, le contact linguo-palatal n’est pas le même que dans un lexème avec le groupe muta cum liquida 

natif, ex. fr. drôle et ils en concluent que certains traits phonétiques non-contrastifs font quand-même partie de la 

représentation lexicale. 

gouv. gouv. gouv. gouv. 
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inversions graphiques <i/e> et <u/o> qui sont systématiques dans nos données. La graphie fermée 

est priorisée dans les syllabes toniques, et la graphie médiane est priorisée dans les syllabes atones. 

Pris dans l’ensemble, ce phénomène témoigne d’une redistribution graphique représentant les 

allophones conditionnés, issus de la fusion des voyelles /Ĭ/ et /Ē/, /Ŭ/ et /Ō/ latin tardif. 

Plus largement, les syncopes contribuent aussi à régulariser la forme prosodique des mots gallo-

romans, bien que Ségéral et Scheer (2020, p. 463) dans la GGHF remarquent que « [l]a syncope 

dans les mots du type soliculum > soliclum ‘soleil’ […] semble contredire la systématique de 

l’accentuation latine en créant des formes de surface accentuées sur une pénultième légère » (p. 463). 

En effet, dans la forme phonologique latine, l’accentuation était anti-pénultième, mais par la syncope 

synchronique elle était réalisée avec l’accent sur la pénultième dérivée. En effet, si le latin préférait 

accentuer une syllabe lourde, soit par la longueur inhérente de la voyelle, soit par l’entrave, la syncope 

de la pénultième légère a permis à l’ancienne voyelle anti-pénultième de devenir pénultième à son 

tour. Mise en parallèle avec le déplacement de l’accent dans les formes comme MULÍĔREM ‘femme’ 

→ *mo.ˈljɛ.re → apr. molher, la grammaire semble avoir conspiré pour assurer la régularité de 

l’accentuation pénultième. Nous en donnons d’autres exemples dans Zuk (2019b). 

9.6.1 L’interaction entre la syncope et l’apocope dans les langues 
romanes 

Presque tous les chercheurs sont d’accord pour situer l’apocope dans une période plus tardive que les 

syncopes qui ont affecté la majorité des langues romanes. Donc, autant que dans un mot comme 

VĔTŬLŬS ‘vieux’, l’ensemble des langues romanes a connu la syncope du /Ŭ/ post-tonique, ce qui est 

attesté comme <veclus> (cf. Väänänen, 1981, p. 200‑205). Dans l’Appendix Probi, l’on donne en 

italien la forme vecchio avec rétention de la voyelle finale, viejo en espagnol avec rétention de la voyelle 

finale, velho en portugais avec rétention de la voyelle. La langue d’oïl, la langue d’oc, le 

francoprovençal et le catalan sont au contraire caractérisés par la perte de la finale, fr. vieil, occ. vièlh, 

cat. vell. 

L’apocope dans les langues gallo-romanes a donc affecté toutes les voyelles finales, sauf /a/, devenu 

[ɐ] réduit, et ces voyelles qui devaient être maintenues comme appui là où des groupes consonantiques 

trop complexes seraient apparus par leur chute. La plupart des manuels situent l’apocope dans une 

période qui suit la syncope, notamment parce que la syncope est partagée par toutes les langues 

romanes ; tandis que l’apocope est restreinte aux langues gallo-romanes et devrait donc être 

logiquement datée à une période suivant la fragmentation de la Romania. Cette chronologie de la 

syncope repose donc sur la méthode comparative. Si les intuitions linguistiques offertes par la 

phonologie CVCV sont vraies, l’apocope doit aussi suivre la syncope pour des raisons théoriques, 

notamment le rôle de la voyelle dans l’activation de la syncope. 
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figure 135 : syncope de V3 gouvernée par V4 dans FĬBŬLA → *feble 

        gouv  

         
 

 

palier structurel   C V1 C V2 C V3 C V4 

palier d’association   | |   | 
 

| | 

palier mélodique   f ĭ   b |U.@| l ă 

        
 

  

interprétation phonologique   f e  ː  b  l ɐ 

           
 

Enfin, cette chronologie relative est aussi appuyée par les données philologiques qui attestent 

occasionnellement de la syncope (§ 6.19), tandis que l’apocope est à peu près non-existante. Bonnet 

(1890, p. 568‑570) a mené une étude sur l’usage des toponymes présents dans les œuvres de Grégoire 

de Tours ; on se rappellera que les manuscrits ne sont pas du VIe siècle (§ 1.3.7.1). Malgré tout, 

Bonnet (1890) ne trouve pas d’apocope dans cette période, mais plutôt des formes 

morphologiquement ancestrales aux noms modernes. 

Étant donné que les lieux reviennent souvent comme des destinations, ils sont marqués par le cas 

accusatif, ou comme la place in situ où se passe une chose, et sont donc marqués pas le cas ablatif. 

Nous ne nous étonnons pas que ces deux formes soient à l’origine des toponymes de la Gaule. Or la 

reconfiguration phonologique des cas (présentée sous § 11.3) a contribué à donner des formes fixes : 

TOLOSA-Toulouse, LUGDUNO-Lyon, BURGUNDIA-Bourgogne, etc. Cette généralisation du cas 

ablatif semble aussi avoir eu lieu comme l’indiquent les formes en -ĀCŌ attestées dans la section 

9.6.3, repérées par Russo (2014b) au Moyen Àge classique, après l’apocope de la finale qui est 

variablement datée entre le VIIe et le IXe siècle par différents chercheurs. Selon Ségéral et Scheer 

(2020, GGHF) « toute voyelle sauve [a], était réduite à schwa avant la fin du 9e siècle et puis effacée, 

ce dont témoignent des formes comme, amur et sagrament dans les Serments de Strasbourg » (p. 463). 

En effet, dans les Serments de Strasbourg, nous trouvons que l’apocope a fini son travail d’élimination 

des voyelles post-toniques : AMORE est devenu <amur> (l.5), CHRISTANO est devenu <christian> 

(l.5), SAPERE est devenu <savir> (l.7), HOMO est devenu <om> (l.9), etc. L’apocope semble donc 

bien achevée à la moitié du IXe siècle.1236 

Visuellement, quelques exemples de la non-apocope de la finale semblent sauter aux yeux dans les 

Serments de Strasbourg, notamment la forme <tanit> ← TĒNĔAT ‘qu’il tienne’ à la ligne 14. Hall 

(1953, p. 321), suivant Tabachovitz, voyait dans la graphie <tanit> un trait du dialecte lorrain où le 

/n/, palatalisé par le /Ĕ/ devenu yod en position prévocalique, aurait causé et la palatalisation de /n/ 

→ /nj/ et la fermeture de /ă/ → <i>.1237 Hall reconstruit tout de même un accent initial avec <i> 

 
1236 Selon la raison d’être des Serments de Strasbourg, en tant que guide de prononciation pour les germanophones, ou 

comme représentations des structures phonologiques des gallo-romans, l’absence des voyelles finales peut variablement 

être interprétée soit un phénomène allophonique et donc encore synchronique au IXe siècle soit comme la preuve du 

passage d’un système phonologiquement latin vers le roman. 
1237 Selon Tabachovitz (1932), « le dialecte de la version est celui qui se parlait au IXe siècle dans le domaine oriental de 

la France, correspondant à la province de Lorraine » (p. 114). Cela se positionne entre Paris (1886) qui y voyait un dialecte 
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dans la post-tonique /ˈtenjăt/ → serm. */ˈtanət/ (1953, p. 321), ce que nous acceptons avec 

difficulté.1238 En regardant dans l’ALF (n˚1298b Qu’elle tienne), nous trouvons d’assez nombreuses 

formes avec le maintien du /Ĭ/ final, habituellement accompagné du transfert de l’accent vers cette 

position finale, par exemple dans la Meuse [təˈniː] (pnt. 144), [tənɪːj] (pnt. 153), [təniːɪ] (pnt. 

143)1239, en Haute-Marne [təˈni] (pnt. 132), etc.1240 Le passage de /Ĕ/ → /i/ s’explique par la règle 

phonologique identifiée dans (§ 6.16.1.2). 

Dans tous les autres cas, la voyelle post-tonique du latin a chuté dans les Serments de Strasbourg, sauf 

lorsque celle-ci devait être maintenue pour servir de voyelle d’appui (cf. Pope 1934 : §258). Nous 

trouvons que cette apocope a autant lieu dans les syllabes finales libres que dans les syllabes finales 

entravées.  

  

 
du nord-est, Koschwitz (1884) et Wallensköld (1921) qui y voyaient plutôt un dialecte du sud-ouest et Suchier (1902) qui 

proposait comme dialecte, celui de la région de Lyon. 
1238 Cornu avait proposé <tanit< plutôt comme forme provenant de TĔNĒBAT ce que Tabachovitz (1958, p. 60) estime comme 

« en contradiction avec les conditions des plus anciens monuments linguistiques (Eulalie, Jonas, Passion) » (p. 60) et il 

préfère voir une graphie pour le TĔNĔAT subjonctif latin. 
1239 Notez bien que nous trouvons aussi la préservation d’un /ĭ/ post-tonique dans les formes comme [ˈteːni] (pnt. 174) 
1240 Nous trouvons aussi des formes avec le /i/ tonique, mais suivi d’une fricative sourde dans la Meurthe-et-Moselle 

[təˈnɛːç] (pnt. 170), dans les Vosges [teˈnœːs] (pnt. 58), dans le Doubs [tŋɛːs] (pnt. 42), en Suisse [təŋœːʃ] (pnt. 72, pt. 

74), dans le Jura [tɛŋeːs] (pnt. 21). Mais attention, ces formes semblent plutôt remonter au plus-que-parfait du subjonctif 

latin TĔNŬĬSSĒS. Or ces formes sont plus fréquentes dans le Sud. 
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figure 136 : l’apocope dans les Serments de Strasbourg  

Préservation de la finale atone  

La loi de 3 consonnes  CAROLUS → Karlus  (l.29)  

= 1 = 2.8 %      

Évitement des groupes  

résonants hétérogènes  
CAROLUM → Karlo ; Karle 

(l.8, l.28), 

(l.13) 

 

= 3 = 8.4 % DAMNUM → damno (l.13)  

      

Groupes TR primaires  NOSTRUM → nostro (l.5)  

= 4 = 10.1 % 
FRATREM 

→ fradre, fradra (l.8,l.28) ; 

(l.10) 

 

      

Groupes TR secondaires  POPULUM → poblo (l.5)  

= 1 = 2.8 %      

Apocope de la finale  

Ailleurs  HLODOVECHUS → Lodhuuigs  (l.27)  

= 27 = 75 % HLODOVECHEM → Lodhuvig (l.32)  

 AMOREM → amur (l.5)  

 CHRISTIANUM → chistian (l.5)  

 COMMUNEM → commun (l.5)  

 SALVAMENTEM → salvament (l.6)  

 ISTE → ist (l.6)  

 DIE → di (l.6)  

 AB ANTE → avant (l.6)  

 QUANTUM → quant (l.6)  

 SAPERE → savir (l.7)  

 POTERE → podir (l.7)  

 SALVARE HABEO → salvarai (l.7)  

 ECCE ISTE → cist (l.12)  

 HOMO → om (l.9)  

 DERICTUM → dreit (l.9)  

 ALTEREM → altre (l.10)  

 AB LUDHARIO → ab Ludher (l.11)  

 NOLI PLACITUM → nul plaid (l.11)  

 PRAEHENDERE HABEO → prindrai (l.12)  

 VOLO → vol (l.12)  

 SACRAMENTEM → sagrament (l.28)  

 PARTE → part (l.30)  

 RETORNARE → returnar (l.30)  

 INDE → int (l.32)  

 POSSU(M) → pois (l.32)  

 IBI ? → iv er (l.33)  
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Nous revenons sur les conséquences de ces apocopes pour la communication verticale et horizontale 

dans la § 11.2.2.1, mais les Serments de Strasbourg démontrent que ce processus était bien accompli 

au IXe siècle. Nous trouvons CHLODOVECHUS → <Lodhuvigs> (Serm. l.27) → *lʊðwiɣs → louis, 

DEBET → deβet → <dift> (Serm. l.10) ‘il doit’, etc. Pour les autres cas syntaxiques, notamment 

l’accusatif (appelé cas régime en ancien français), la voyelle finale est aussi éventuellement réduite en 

[ə] vers le IXe siècle, d’où l’indifférence graphique entre <Karlo> (l.8, l.28) et <Karlo> (l.13) dans les 

Serments de Strasbourg jadis mentionnés. D’ailleurs, là où un grand nombre des substantifs masculins 

est caractérisé par une finale en /o/ ailleurs dans la Romanie, le gallo-roman y compris le catalan 

sont dépourvus de ce marqueur.  

Les données numismatiques témoignent aussi de l’apocope de la finale. Dans les cas du masculin 

singulier en -ŬS, lorsque la voyelle réduite était dominée par un noyau vide, la voyelle se supprimait 

entièrement menant à des structures syllabiques telles que Alligiˈsels ← Alliˈgiːselus (Angers ; Prou no 

528), Cataˈreiːls ← Cataˈrelus (Rennes ; Prou no 491), ˌDoaˈdoalds ← Doaˈdoaldus (Prou no 997), 

Lemoˈvix ← Lemoˈvicus (Depeyrot 4, 21) tous datés entre c. 585 et c. 620, ce qui pousse Chambon 

et Greub (2000) à dater ces apocopes à la fin du VIe siècle au plus tard. Cependant, les conclusions 

de Chambon et Greub (2000) sont en désaccord avec les données cartulaires où nous ne trouvons pas 

un seul exemple de l’apocope dans le nominatif singulier en -ŬS. Pour cette raison, nous devons 

accepter la mise en garde émise par Selig et Eufe (2012) et reconnaître que les apparentes apocopes 

sur les pièces mérovingiennes ne sont que graphique et sont directement la conséquence du support. 

La non-écriture de certaines voyelles sur les pièces est une forme d’abréviation graphique dans 

l’objectif de rentrer les mots longs sur la face d’une pièce.  

L’apocope a aussi eu lieu dans les langues hispano-romanes avoisinantes, comme nous l’a mentionné 

Lleó (2003), suivant Menéndez Pidal (1934), à partir du Xe siècle. Ainsi, les mots dont la syllabe 

finale commençait par une résonante /r/ ou /l/ ou encore un /n/ ou /m/ ont connu l’apocope, ex. 

SĂLEM → esp. sal, port. sal, MĂREM → esp. mar, port. mar, IUVENE → esp. joven, port. jovem.  

Notons bien que c’est la voyelle romane /e/ qui est affectée par l’apocope.1241 Nous noterons bien que 

c’est le /e/ roman, voire le /ᵻ/ réduit qui est ciblé par l’apocope en vieil espagnol, spécifiquement 

après une consonne dentale ou alvéolaire. Nous remarquons donc que la voyelle finale et la consonne 

de l’environnement provoquant l’apocope sont composées du même élément |I|. Il semble donc que 

c’est précisément dans le cas où il existait une harmonie entre la coloration de la consonne et celle 

de la voyelle que l’apocope était possible en hispano-roman. C’est dans ce contexte que la frontière 

entre la consonne et la voyelle était floutée, permettant à la consonne résonante d’occuper le noyau 

syllabique. Malgré tout, le maintien tardif du /e/ post dental ou alvéolaire poussa Viguera (1989), 

suivant un commentaire du Menéndez Pidal, « [que la apócope] tenía muy escasa cabida en la lengua 

 
1241 Viguera (1989, § 8.3) : ces apocopes entre le VIe et le début du XIe siècle, après la lénition intervocalique et la syncope 

des atones internes autre que /a//. L’on trouve MAREM → esp. mar, PANEM → esp. pan, MENSEM → esp. mes, HOSPITALEM 

→ *osptale → esp. hostal, mais aussi SĬTĬM → esp. sed et lucem → luz après la palatalisation romane (§ 9.2.2). Viguera 

(1989, § 8.3) remarque aussi que /e/ était la voyelle qui ne portait pas de connotation sémantique de genre, ce qui aurait 

aussi contribué à sa chute. 



  L’alternance vocalique | 9.6 

 

 733 

común » ‘que l’apocope avait très peu de place dans la langue courante’ et d’en conclure que « la perte 

de la voyelle finale devait avoir des connotations péjoratives et vulgaires » (p. 67).1242 

Cette forme d’apocope concorde bien avec la particularité des diphtongaisons romanes en gallo-

roman, qui ont quand même lieu dans les syllabes entravées par une résonante, ex. MĔL → fr. miel, 

ou encore de la diphtongaison française ex. PRŌ → *pōr → afr. <pur>, <por> → fr. pour. Ces formes 

suggèrent que les structures CVCV comme dans SALĔM et CVC∅ comme dans MĔL étaient traitées 

comme des syllabes non-entravées de la même manière, et nous proposons d’y voir une consonne 

syllabique. C’est-à-dire que la consonne /l/, /r/, /m/ ou /n/ en finale pouvait s’ancrer sur la position 

vocalique à sa gauche (cf. Scheer, 2015, § 57, 2004, § 240) et ainsi laisser non-entravée la syllabe 

tonique maintenant libre, cf. figure 137. 

figure 137 : représentation unifiée des formes avec résonant + V et résonant # 

               

  m ĕ l     m ĕ  l   

  | | |     | | 
 

|   

  C V C V  →  C V C V   

  | | | |      
 

|   

  s ă l ĕ    s ă  l  e   

                

Dans ces deux cas, la résonante finit par occuper les noyaux syllabiques. Dans le cas des mots de la 

forme CVCV, ex. SĂLĔ ‘sel’ → afr. sel, la consonne résonante finit par manger le /-e/ atone en le 

délogeant de sa position. Dans le cas des mots CVC∅, la consonne résonante finit par occuper le 

noyau vocalique vide, ce qui explique pourquoi la diphtongaison était possible dans cet 

environnement. Cela explique aussi pourquoi MĔL → afr. miel : la voyelle tonique était 

techniquement en syllabe non-entravée, voire était licenciée par la résonante syllabique à sa droite. 

9.6.2  L’amuïssement vocalique 

Comme nous l’avons vu, c’est par la dissociation partielle (voire sous-spécifiée) entre la mélodie et la 

structure, que la dissociation réelle et la non-réalisation de /Ĭ/ et / /Ŭ/ est devenue une option 

conforme à la langue et résulte éventuellement dans une nouvelle représentation phonologique où 

ces voyelles deviennent proprement flottantes, c’est-à-dire non-associées de base avec une 

réassociation possible sous certaines conditions phonologiques. Dans les langues avec des alternances 

vocaliques obligatoires, les mélodies flottantes restent non-associées à une position vocalique à moins 

qu’elles ne doivent s’y associer (cf. § 9.3.1). 

Après une certaine période de variation, ces voyelles en position atone interne ont dû devenir 

flottantes et, tant qu’elles étaient suivies par une voyelle stable, n’étaient jamais réalisées. Sur le cours 

des quelques générations et en l’absence totale d’un input contenant le /Ŭ/ de FĬB(Ŭ)LĂ lors de 

l’acquisition de la langue, une nouvelle génération finira par éliminer le /Ŭ/ de la représentation 

sous-jacente telle que dans le vénitien fibia ‘fibule’. Attention, la représentation dans la figure 138 

 
1242 Viguera (1989) : « la pérdida debía tener connotaciones sociales peyorativas o vulgares » (p. 67) 
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prend aussi en compte la perte de la longueur vocalique contrastive. Nous voyons bien que la V2 fini 

par disparaître de la représentation, et qu’un un gouvernement infrasegmental est établi entre le /b/ 

et le /l/, ce qui représente la lexicalisation d’une forme syncopée et la formation d’une attaque 

branchante. Dorénavant, la voyelle étymologique n’est plus reconstructible chez le locuteur ; elle est 

complètement absente de la forme sous-jacente. 

figure 138 : l’élimination de la voyelle étymologique de la représentation sous-jacente  

      gouv.            

     
 

            

structure  C V1 C V2 C V3  C V1 C V2 C V3    

association  | | |  | | >> >> | | |  | |    

mélodie  f ĭ b ŭ l ă  f i b « j ă    

  
Représentation sous-jacente de la 

Génération λ 
…x… 

Représentation sous-jacente de la 

Génération y 
   

 

Il est certain qu’au début du VIIe siècle, le gallo-roman avait atteint une phase où la dissociation de 

la voyelle post-tonique était possible. En position pré-tonique, les graphies comme <cruciclata> 

(Ile-Fr/637 T4495 l.26) pour CRŬCĬCŬLĀTĂ ‘cruciforme’, <soldaris> (Nord/716 T4486 l4) pour 

SOLĬDARĬS, <refrendariis> (Nord/693 T4471 l.7) pour RĔFĔRĔNDARIŬS, <Altro> (Champ/714 

T1767 l.2) pour ĂLTĔRO, <Curbrius> (Ile-Fr/751 T2921 l.751) pour *CŎRBŎRIUS ‘Corbery, 

Saine-Maritime’ selon Atsma et Vezin (1986, p. 12-13) dans les ChLA XV, et qui témoigne de la 

syncope dans cette période. On trouve le même phénomène pour la position post-tonique pour des 

cas comme <domnus> (Ile-Fr/654 T4511 l.4) pour DŎMĬNŬS, <pareclo> ‘pareil’ (Ile-Fr/637 T4495, 

l.41, l.42) pour PARĬCULUM, <Lusarca> dans (Ile-Fr/691 T4470 l.2, l.27) pour *LUSARĬCA 

‘Luzarches’, et le susmentionné <fibla> (Ile-Fr/637 T4495 l.30) pour FĪBŬLA ‘fibule’ démontrent que 

la dissociation entre la mélodie et la structure était aussi possible en positon post-tonique 

Cependant, le faible nombre de syncopes sur l’ensemble de nos sources nous laisse penser que la 

voyelle était encore présente dans la représentation sous-jacente, car sinon on s’attendrait à trouver 

d’occasionnelles graphies erronées sur le plan antérieur, postérieur ou ouvert, ce qui n’a jamais lieu. 

Cela implique que les scribes mérovingiens avaient encore une image phonologique de la qualité de 

la voyelle sous-jacente pour la majorité du vocabulaire. 

Autrement dit, pendant la période mérovingienne, la dissociation des atones internes était en cours, 

avec des voyelles atones devenant des voyelles réduites dans toutes les syllabes atones hormis l’initiale. 

Ainsi dotée de trois voyelles réduite |I|, |U|, |A|, l’assimilation au non-voisement de l’environnement, 

et l’assimilation aux consonnes résonantes a causé un phénomène de syncope synchronique, 

initialement de nature phonétique et gradient. Cette régularité de la syncope dans certains 

environnement fragiles s’est ensuite propagé sur d’autres environnements plus robustes, jusqu’à ce 

que toutes les voyelles atones aient été éliminées de la syllabe post-tonique et de la pré-tonique dans 

les formes de surface. Ce processus est visiblement en cours dans le latin mérovingien où certains 

lemmes reviennent occasionnellement sous une forme syncopée (indiquant que c’était possible dans 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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la langue), mais bien plus souvent sous une forme entière, ce qui devait mieux correspondre au style 

de l’acrolecte écrit, un avis partagé par Lemay (2017, p.259). 

Quant à l’apocope, selon la chronologie relative, la perte de la finale doit suivre la perte des atones 

intérieures ; ces voyelles atones finales sont nécessaire pour gouverner les atones intérieures à leur 

droite. Comme pour les atones intérieures, la dissociation de la finale s’explique par le fait d’être 

atone (souvent aussi post-tonique) et donc réduite en durée. Influencée par la qualité des consonnes 

avoisinantes et par le silence de la fin du mot, la perte de la voix semble mener à l’éventuelle apocope 

en synchronie de cette voyelle, phénomène qui semble surtout affecter les voyelles réduites [ᵻ] et [ᵿ]. 

C’est la nature plutôt fermée des atones gallo-romanes, de même qu’une durée brève et qu’une 

représentation faible, qui expliquerait leur éventuelle apocope. Une fois qu’une nouvelle génération 

ne proposait plus de voyelle sous-jacente, l’on peut dire que l’amuïssement de la finale était aussi 

atteint, laissant dans de nombreux cas une trace de la qualité de la voyelle étymologique dans la forme 

d’une palatalisation des consonnes finales devant les voyelles antérieures. 

 

figure 139 : consonificationn de la palatale           

                       

    C V      C V    C V C     

    | |  →    |   →  | | |     

  <d ie c i >   d ie cj |ɪ|    d i x     

                       

 

figure 140 : consonnification de la vélaire           

                       

    C V      C V    C V C V C V  

    | |  →    |   →  | | | | | |  

  <iu s t o >   iu s t |ʊ|    ʤ y s  t ə  

                       

 

Ainsi, sans égard à l’apocope, la qualité de la voyelle finale s’est tout de même intégrée à la consonne 

précédente. Celle-ci est particulière visible dans la palatalisation des dentales et des vélaires, ex. 

DĔCĔM → <dieci> (Ile-Fr/673 T4462 l.39) → apr. diz, afr. dis ‘dix’ (FEW 3.23b) qui contrastent 

avec un mot comme DISCUS ‘un disque’ qui donne l’afr. deis, dois, fr. dais, a.oc. des, sans palatalisation. 

En ce sens, le contenu sémantique de la finale n’était pas directement perdu, mais était partiellement 

transposé vers le segment à sa gauche. 

 

Au chapitre 3, nous avons élaboré en détail les mécanismes par lesquels les langues modernes 

accentuent leurs syllabes fortes et réduisent leurs contrastes dans les syllabes atones, notamment par 

une réduction de la durée, et en conséquence de la proéminence de la voyelle atone. À notre avis, 

c’est Bourciez (1967, p. 34) qui s’approche le plus d’une description synchronique lorsqu’il décrit la 

perte de la voyelle ainsi : 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/81060
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« La voyelle finale des paroxytons semble avoir été sensible jusqu’à la fin du VIIe 

siècle : c’est à partir de cette époque qu’elle s’est peu à peu effacée par suite de 

l’intensité de l’accent expiratoire portant sur la syllabe précédente, et qu’on a 

commencé à dire mur en croyant toujours prononcer muru. Cet effacement, qui a 

eu lieu sur tout le territoire de l’ancienne Gaule, est un des traits qui distinguent 

le français (et le provençal) des autres langues romanes littéraires ». 

Bourciez (1967) Phonétique française, p. 34 

 Si le terme « accent expiratoire » est aujourd’hui remis en question (cf. § 3.8.1.1), ce que décrit 

Bourciez n’est rien d’autre qu’une situation d’implémentation phonétique où une voyelle présente 

dans la forme phonologique est réalisée de façon de plus en plus faible jusqu’à ce qu’elle ne soit plus 

réalisée du tout en syllabe finale atone. Comme nous le verrons dans le chapitre suivant, la réduction 

phonétique a mené à un nombre réduit de voyelles phonologisées dans les syllabes atones des mots 

romans. 

Toutes les voyelles non ouvertes sont 

essentiellement ciblées par une 

réduction de proéminence, jusqu’à 

ce qu’elles cessent d’être prononcées. 

Même à ce stade, la voyelle non 

prononcée ne reflète pas forcément 

un changement « phonologique » à 

proprement dire, car ces 

suppressions restent un composant 

actif d’une grammaire synchronique 

qui peut parfois même être modulée 

selon le registre. On peut comparer 

l’apocope de la voyelle finale au 

phénomène synchronique de 

l’apocope de la résonante dans les 

mots comme battre /batʁ/, table 

/tabl/ ou mettre /mɛtʁ/, qui sont 

régulièrement réalisés [bat], [tab] et [met], respectivement dans le langage courant, mais qui 

témoigne encore d’un /ʁ/ ou même /ʁə/ dans la forme sous-jacente, du moins dans la langue 

éduquée.1243  

Pour donner un meilleur exemple, Martinet (1956), en traitant de la voyelle finale dans le 

franco-provençal de Hauteville, écrit explicitement que « [q]uelqu’un qui pour ˈmŏrsă « mousse », 

 
1243 Cela est notamment le cas dans le français laurentien où la forme héritée (c’est-à-dire la forme amenée en Nouvelle-

France qui était déjà lexicalisé /bat/, /tab/ et /met/ ; le retour de la résonante finale est associé à l’apprentissage scolaire et 

aux nouvelles normes langagière. Ce même phénomène est aussi courant en France, en Belgique, bien qu’en Belgique et 

en Suisse on trouve aussi des formes comme [́toːl] ou la lénition du /b/ accompagnée de l’arrondissement de la voyelle 

tonique a permis au /l/ de survivre comme coda (cf. ALF n˚1273 Table, ex. pnt. 187, etc.) 

figure 141: changement intergénérationnel de la représentation 

         

 représentation V C V c V C V 

Gx | | |   |  

 /a m oː   r e / 

 computation   ↓     

 résultat [a m oː   r    ] 

         

 alimente        

                       

         

 représentation V C V c V C v 

Gy | | | 
 

 | | 

 /a m oː   r    / 

 computation   ↓     

 output [a m oː   r   ] 

         

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur


  L’alternance vocalique | 9.6 

 

 737 

prononcerait ̍ mŏrsă », donc avec déplacement de l’accent, ne « serait probablement pas compris, tandis 

que les Hautevillois identifieraient sans difficulté une prononciation mŏrs sans voyelle finale comme 

l’équivalent du fr. mousse. » (p.87) En francoprovençal, l’apocope n’est pas une implémentation 

phonétique suffisamment perturbatrice pour compliquer la compréhension.  

L’essentiel dans tout cela et que la rareté ou l’absence de ces voyelles dans la forme de surface, mena 

à l’éventuelle phonologisation des formes lexicales sans voyelles finales atones, comme démontré par 

la différence de représentations entre la génération x et y dan la figure 141. Autrement dit, dans 

l’évolution de ne pas prononcer la finale atone ou de ne la prononcer qu’à peine, cette voyelle s’est 

détachée de la représentation lexicale d’une génération, ou plus probablement sur quelques 

générations selon le territoire habité et la strate sociale du locuteur. 

Il en résulte tout de même qu’aucun locuteur d’une langue d’oïl ne distingue les différentes voyelles 

latines en position post-tonique. Mis à part le cheva dans le français d’avant le XVIIe siècle, l’accent 

était devenu oxytonique dans la langue d’oïl, ce qui contraste avec l’occitan qui a habituellement gardé 

deux voyelles post-tonique /e/ et /a/, ce premier variablement prononcé [e], [ɛ] ou [ə] et ce dernier 

[a] ou [ɔ] (cf. Annexe 1). Le francoprovençal, en revanche, continue de différencier les différentes 

valeurs post-toniques héritées du gallo-roman. L’interaction de ces systèmes synchroniques est 

abordé comme diasystème par Russo et Premat (2020). 

Pour Russo (2014b, p. 9) « l’effacement des voyelles atones finales […] se manifeste très tôt dans le 

latin de Gaule ». Si l’on compare le gallo-roman avec ses voisins romans, l’apocope dans le 

protofrançais, voire dans les Serments de Strasbourg était précoce, car en comparaison l’on date 

seulement l’apocope du /-e/ et de certains /-o/ finaux en ibéro-roman au XIe voire au XIIe siècle (cf. 

Lapesa, 1975; Lief, 2006, p. 68).Ces apocopes en espagnol n’avaient eu lieu que lorsque le mot était 

procliticisé et donc atone, ex. TANTUM GRÁNDEM → tan grande, SẮNCTO MARTÍNO → San Martín, 

DOMINO PHILIHÍPPOS → don Felipe, MŬ́LTO BĔ́NE → muy bien.1244 En gallo-roman, en revanche, 

ces apocopes étaient systématiques. Comme nous l’avons argumenté, le triple contraste|I|, |U|, |A| 

pour les voyelles finales atones était préservé dans le latin mérovingien, nous pensons jusqu’au IXe, 

lorsque l’apocope a éliminé les voyelles /ᵻ/ et /ᵿ/, hormis dans le contexte de l’appui aux groupes 

consonantiques. Plus tard, /-ɐ/ encore signalé <a> dans les Serments de Strasbourg s’est réduit 

davantage vers [ɨ] ou [ə] tel que dans RŎ́SA → afr. rose [ro.sə] et signalé par les graphies en <e> dans 

la Séquence de sainte Eulalie par exemple <une spede> (l.11) pour UNA SPATHA ‘une épee’ ou <kose> 

(l.12) pour CÁUSA ‘chose’. 

 
1244 Dans les positions non procliticisées, nous trouvons les formes non apocopées tanto, santo, dueño, mucho, etc. 

Viguera (1989, § 8.2) souligne que les formes comme esp. doble de DUPLUM, cobre de CUPRUM, golpe de COLAPHUM, rolde 

de ROTULUM et molde de MŎ́DULUM « por tanto la evolución de la vocal final no corresponde a la fonética historica del 

español » (p. 67) ‘ne correspondent pas à phonétique historique de l’espagnol’ et ils les traite d’emprunts au français. 

Corominas-Pascual (1974) les considère plutôt comme des emprunts au catalan; tandis que Catalán y voit un effet 

dissimilatoire après une voyelle « vélaire » tonique. 
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9.6.3  La toponymie au secours de la datation absolue de l’apocope 

La Gaule semble être la région de la Romania ayant poussé ce phénomène le plus loin. Les formes 

apocopées dans les Serments de Strasbourg et la Séquence de sainte Eulalie sont d’assez bonnes preuves 

que l’apocope avait fait son travail d’élimination des syllabes finales ; mais même là, la datation la 

plus tardive des manuscrits et la possibilité que les deux documents transcrivent des formes 

phonétiques oralisantes plutôt que des représentations phonologiques laissent ouverte la possibilité 

que la lexicalisation d’une forme apocopée a dû encore attendre plusieurs générations. Celui-ci est 

d’autant plus possible si l’on admet qu’au IXe siècle, le triple contraste de la finale était désormais 

réduit vers un seul cheva voire associé et réalisé dans les conditions énoncées sous § 9.5 et non associé, 

donc invisible, dans l’absence d’un gouvernement. Nous ne prônons pas forcément cette position, 

mais les romanistes devraient être conscients que ni la datation de leur composition ni l’état de langue 

précisément transcrite ne sont connus avec certitude. 

Si l’on accepte des dates de composition de 842 et vers 880 respectivement pour les Serments et pour 

Eulalie, nous concorderons que les apocopes ont lieu tôt dans le gallo-roman par rapport au même 

phénomène dans d’autres langues romanes, mais visiblement tardivement par rapport aux 

chronologies qui voudraient faire remonter l’apocope au Ve ou VIe siècle. Dans tous les cas, on peut 

être certain que ces apocopes étaient accomplies avant le XIIe siècle comme en témoignent les textes 

en ancien français, mais aussi la transcription de toponymes courants dans des chartes composées 

dans un latin médiéval. 

Russo (2014b) et Russo et von der Hulst (2014) repèrent un nombre important de toponymes 

présentant une apocope de la voyelle /a/ finale, repérées dans l’édition numérisée des MGH et du 

corpus numérisé TELMA-ARTEM. Nous reproduisons ces formes sous (311), (312) et (313). Les 

chartes en question sont les documents n˚4 et n˚5 des MGH DD Merov que Kölzer (2001) décrit 

respectivement comme « interpoliert », c’est-à-dire retransmises avec modifications et « unecht », 

c’est-à-dire ‘faux’. Ce dernier est un document forgé sous les carolingiens pour imiter une charte de 

Clovis Ier datée de 508 apr. J.-C. Ni Russo (2014b) ni les éditeurs des MGH l’attribuent sous sa forme 

actuelle (copie postérieure) à Clovis Ier ou à la période mérovingienne. 

Le document MHG DD Merov. n˚ 4 est préservé dans une copie du XIIIe siècle que Prou 

(1894) avait décrit comme « une copie figurée du prétendu original » qui, continue-t-il, « ne 

nous est pas parvenu dans sa rédaction primitive [mais qui présente] les restes d’un diplôme 

authentique rajeuni et interpolé » (p. 3).1245 Le rajeunissement se fait en outre par la 

modernisation des toponymes vers leurs formes du XIIIe siècle, qui fait partie intégrale de 

 
1245 Prou (1894) assemble les fait codicologiques pour le document qui a subsisté, notant que la forgerie originale existait 

encore dans les archives de Saint-Pierre en 1620. On trouve comme indications de sa nature fausse des indices comme 

la formule initiale In Christi nomine là où les véritables chartes mérovingiennes commencent plutôt par un monogramme. 

Le fond historique de cette charte et sa création sont discutés en détail par Prou. Une version numérisée du manuscrit 

Paris ms. lat. 11743 est disponible à la BNF. 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9066991r/f498.item.zoom


  L’alternance vocalique | 9.6 

 

 739 

l’interpolation d’un document afin de le rendre pertinent et accessible à un public 

contemporain.1246 

Le document MHG DD Merov. n˚ 5 (Clermont-Ferrand, Ms 623, fol. 51r-61r) est un faux ; 

« unecht » selon Kölzer (2001, p. 18), et avait été écarté par Pardessus (1843) et Pertz (1872) 

dans leurs éditions des chartes. Le document imite un diplôme de Clovis Ier et qui traite de la 

donation par Clovis Ie de terres à sa fille Théodeleide pour la construction du monastère, Saint 

Pierre le Vif à Sens. Selon Gasnault (1975) « [c]ette pièce paraît avoir été transcrite dans le 10e 

siècle » (cité dans Kölzer 2001, p. 18). Brühl (1998) dans une étude plus récente place la 

rédaction plutôt au XIIe siècle (voir aussi Kölzer 2011, p. 18-19).1247 

Si ces documents sont donc intéressants dans une perspective historique et pour comprendre 

l’intégration et la latinisation des toponymes au XIIe et XIIIe siècle, ils ne peuvent que peu nous 

éclairer sur la langue du VIIe ou du VIIIe siècle à part en posant un terminus ante quam pour des 

phénomènes d’apocope qui sont déjà visibles dans les Serments de Strasbourg. En revanche, Russo 

(2014b, p. 9) et Russo et van der Hulst (2014) trouvent aussi des formes fiables d’apocope tirées du 

Corpus ARTEM, qui datent de la fin du IXe et du Xe siècle et qui démontrent que la chute de la finale 

a bien eu lieu dans la période post-mérovingienne. Cela est en lien avec l’avis de Pope (1952) et 

concorde avec nos attestations romanes comme les Serments de Strasbourg et la Séquence de sainte 

Eulalie. Les formes témoignant de l'apocope présentées sous (311, 312, 313), y compris les étymons 

sont tirés de Russo (2014b) et Russo et van der Hulst (2014). 

 
1246 Selon Barnes (2014) : « It was certainly because of this perception of the past and present as part of a seamless Now 

that the scribes would make their single biggest change in the body of a charter, altering the spelling of place-names to 

correspond to the contemporary spelling » (p. 29). 
1247 Kölzer (2001, p. 18-19) est assez explicite sur le fait que les plus anciennes traces du manuscrit sont du XIe voire du 

XIIe siècle. 
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(311) Attestations datées de l’apocope du /-o/ final de la deuxième déclinaison 

 -o    

a. *SAGMARĬĀCO1248 : 

 ‘Soumeyrat’ moderne 

<in villa Saumairac> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 21, l.17 
XIIe siècle 

b. *CUTICIACŌ : <in villa Cuciac> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 21, l.4 
XIIe siècle 

c. *SETRIĀCŌ : <In villa Sidrac>1249 MGH DD Merov, n˚5, 

p. 21, l.6 
XIIe siècle 

d. *RĒGALĬĀCŌ <in villa Rialiaco> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 21, l.15 
XIIe siècle 

e. *GALLINIĀCŌ : <In villa Ialaniac> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 23, l.25 
XIIe siècle 

f. *FLORIĀCŌ : <in villa Floriac> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 23, l.24 
XIIe siècle 

g. *FORMICOSŌ : <in villa Formigos> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 25, l.22 
XIIe siècle 

  <in loco Formigos> ARTEM 4280 l.4, de 

Marseille 
daté de 1080 

     

À ces exemples, peuvent s’ajouter de nombreux autres toponymes tirés des chartes dans le corpus 

ARTEM, qui sont issus du suffixe gallo-roman -ĬĀCO. On trouve <Chiniac> (Al/1000 T4738, l.18), 

<Seiciac> (Auv/1055 T3681, l.12), <Rufiac> (Prov/1058 T4199, l.45), <Guandaliac> (Auv/1073 

T3717), <Vestiac> (Bourg/1075 T1698), <Cadaviac> (Aqui/1083 T3746)1250, <Moisiac> (Pyr/1100 

T4614, l.2) ‘Moissac’, <Campaniac> (Lim/1100 T1938, l.21), <Lohoiac> (Loire/1111 T244, l.1, l.3), 

(Loire/1111 T245, l.2, l.4) ‘Lohéac’, etc. 

Cependant, l’on remarque dans la toponymie altimédiévale comme moderne, qu’en Gaule, de 

nombreux toponymes prennent une terminaison <-s>. Plusieurs sources étymologiques sont 

possibles pour ce <-s> : à la deuxième déclinaison, le nominatif singulier -ŬS tardivement en /-os/, 

l’accusatif pluriel -ŌS en /-os/ ou encore de l’objet indirect pluriel -ĬS tardivement en /-es/.  

Bonnet (1890, p. 570‑571) démontre que lorsque le lieu prenait son nom d’après ses habitants, le 

toponyme se retrouve le plus souvent à l’accusatif pluriel et signifie donc ‘chez tel ou tel’. Dans un 

toponyme comme celui de PARISIOS-Paris littéralement ‘chez les Parisi’, le toponyme apparaît 

habituellement au cas accusatif pluriel, mais avec la neutralisation phonologique du /-Ō/ et du /-Ŭ/ 

 
1248 Russo (2014) a dépouillé ces toponymes dans le corpus TELMA-ARTEM et est à l’origine des étymons. Nous nous 

écartons de la préservation en représentant le suffixe -ĀCŬM par sa forme cas régime -ĀCO plutôt que par la forme 

accusative vulgaire -ĀCU dans l’original ; ces deux représentations étant également valables. 
1249 Étonnamment, on trouve cette même forme <Sidrac> comme anthroponyme dans une Charte de Paris (ARTEM 2047) 

datée de 914. <Sidrac> repérées par Russo (2014b) et Russo et van der Hulst (2014). <Sidrac>, aussi écrit <Sydrac>, 

<Sidrach> ou encore <Sidrak> est un nom biblique du livre de Daniel et peut donc difficilement nous informer de la 

déclinaison latine. Au XIIIe siècle, le Livre de Sydrac le Philosophe était d’une immense popularité. Il est préservé dans 

quelque soixante manuscrits du Moyen Âge. Voir la notice bibliographique de l’ARLIMA ‘le livre de Sidrac’ et l’édition 

critique de Steiner (1986). 
1250 Attention, cette charte est considérée comme douteuse par Jean-Baptiste Renault, voir ARTEM Chartes originales 

antérieures à 1121 conservées en France, n˚ 3746. 

https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4280/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4738/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3681/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4199/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3717/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1698/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3746/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4614/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1938/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte244/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte245/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2047/
https://www.arlima.net/qt/sidrac_livre_de.html
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atone, nous trouvons plus souvent les formes <Parisius> (Ile-Fr/652 T4495 l.30, l.90;) <in Parisius> 

(Ile-Fr/691 T4494 l.2, l.11), <in ipsa civitate Parisius> (Nord/710 T4481 l.6), <ad Parisius> 

(Nord/710 T4481 l.19, l.21) ; la chute éventuelle de la voyelle a donné *[paˈrisjs] et par l’assimilation 

de la finale Paris. Selon Vielliard (1927, p. 195-196), le nom Parisius était en voie de devenir un nom 

indéclinable ; nous estimons que cette proposition est un peu trop forte du fait que les formes qui 

semblent indéclinable, peuvent être interprétées selon une logique du cas accusatif ou ablatif. Par 

exemple, les passages <Basilecae Sancti domni Dionisi Parisius, ubi ipse domnus requiiscit> (Ile-

Fr/652 T4493 l.31-32) peuvent être traduits comme ‘à la basilique du saint, le don Denis, chez les 

Parisiens, où ce don repose’. Encore, <neque infra pago Parisiaco aut in ipsa civetate Parisius> 

(Nord/710 T4481 l.6) peut être traduit comme ‘et ni dans le pays parisien ou dans cette cité chez les 

Parisiens> ; nous n’avons pas forcément de formes génitivales non-déclinées, simplement une autre 

tournure de phrase. Cela est d’autant plus vrai du fait que nous trouvons des formes véritablement 

déclinées telles que <oppedum Parisiorum> (Norm/628, T4503 l.4) ‘la ville des Parisiens’, 

<Sacrosancte ecclesiae civitatis Parisiorum> ‘à l’église sacrosancte de la cité des Parisiens’ (Ile-Fr/652 

T4495 l.39), ou encore <comis Parisii> (Ile-Fr/753 T2924 l.9) ‘comte des Parisiens’ tardivement, mais 

dans le même document, à quelques lignes de la forme <Parisius comite> (Ile-Fr/753 T2924 l.8) 

‘comte chez les Parisiens’. 

On trouve cette même structure de l’emploi de l’accusatif pluriel dans formes MOLĪNOS ‘aux moulins’ 

et POMARIOS ‘aux vergers’, visiblement de la deuxième déclinaison et attestés comme <Molins atque 

Pomers villas> (Auv/898 T3690), <Pomers> (Prov/1074 T3963) ou encore <apud Molins> 

(Lorr/1089 T115). Ces toponymes marqués par l’accusatif pluriel sont aussi vrais pour la troisième 

déclinaison en /-ĒS/. Les formes ci-dessous ayant subi l’apocope du /-e-/ et leurs étymons 

proviennent de Russo (2014b) et Russo et von der Hulst (2014) : 

(312) Attestations datées de l’apocope du /-e/ final de la troisième déclinaison 

 -es (acc.pl)    

a. *AMBILES1251 <in villa Ambils> 

 

MGH DD Merov, n˚5, 

p. 20, l.10 
XIIe siècle 

b. *NOVALES <ad Noals> ARTEM 3684, de 

Clermont-Ferrand 
959 

     

Concernant le /-a-/ final, nous savons que celui-ci ne chute pas en gallo-roman tel qu’attesté dans 

les formes de la liste (313) dont les étymons et les formes apocopées dans le corpus TELMA sont 

établis par Russo (2014b) et Russo et van der Hulst (2014). Ces auteurs rattachent la forme <villa 

Vidrinas> (313)a à un étymon VĒTĔRĪNA. On peut donc y vois un lieu concernant les ‘bêtes de 

somme’ qui correspond aujourd’hui à Védrines-Saint-Loup dans le Cantal (Auvergne) aussi appelé 

Vedrenas en occitan. Dans notre charte et dans le nom moderne, nous avons une continuation claire 

 
1251 Ces étymons et formes apocopées dans le corpus TELMA sont établis par Russo (2014b) et Russo et van der Hulst 

(2014). Nous avons donné les formes de l’accusatif pluriel, source fréquente des noms modernes au lieu de l’ablatif 

singulier dans l’original. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3690/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3963/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte115/
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
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de l’accusatif pluriel en /-ĀS/ qui ne subit pas d’apocope.1252 La forme de l’accusatif pluriel en /-ĀS/ 

est aussi visible dans le nom moderne Augerolles dans le Puy-de-Dôme en Auvergne, mais attesté sous 

la forme <Algerol> (voir (313)c (cf. Russo 2014b, Russo et van der Hulst 2014), pareil pour Fauré, 

Faure en occitan, aussi en Auvergne, attesté <Faurg> (313)b et repérée par Russo (2014b) et Russo 

et van der Hulst (2014), dont les formes modernes proviennent vraisemblablement du nominatif en 

/-a/. Étant donné que le /a/ roman perdure en occitan, ces attestations médiévales doivent être 

héritier d’un des cas oblique, par exemple du datif ou du génitif en <-ae>, tardivement /e/ où la chute 

vocalique du /ᵻ/ finale atone est prévisible. Villa Faurg signifie donc ‘ville de la forge’. 

(313) Attestations datées de l’apocope dans les toponymes de la première déclinaison 

   

a. *VĒTĔRĪNAS1253 

‘Vedrenas’ moderne 

<in villa Uidrinas> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 20, l.6 
XIIe siècle 

b. *FABRICA <in villa Faurg> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 20, l.19 
XIIe siècle 

c. *ALVEARĬOLA 

‘Augerolles’ moderne 

dans le Puy-de-

Dôme 

<in villa Algerol> MGH DD Merov, n˚5, 

p. 24, l.21 
XIIe siècle 

     

Un problème qui va de pair est celui de l’interaction entre les phonologies latines et gauloises. Bonnet 

(1890, p. 378) remarque un nombre de toponymes en Gaule, qui dans la latinisation usuelle font 

partie de la troisième déclinaison, mais qui dans le latin de Grégoire de Tours apparaissent bien avec 

une forme de l’accusatif pluriel en <-as>, ex. BITURIGES ‘Bourges’ attesté <Bituricas> (DLH 1.31), 

SUESSIONES ‘Soissons’ attesté <Sexonas> (DLH 2.27; 2.27; 2.27); <Sessonas> (DLH 9.32), 

<Sessionas> (DLH 4.19 et nombreux autres exemples), LINGONES ‘Langres’ attesté <Lingonas> 

(DLH (5.5, etc.), SANCTONES ‘Saints’ attesté <Sanctonas> (DLH 5.13; 5.36), NAMNETES ‘Nantes’ 

attesté <Namnetas> (DLH 6.15; 8.43)1254, LIMOVICES ‘Limoges’ attesté <Limovicas> (DLH 5.13). 

Arbois de Jubainville (1872a, p. 119) y voit des déclinaisons gauloises. La vérité est que la 

neutralisation éventuelle de toutes les finales qui ont survécu dans des contextes d’appui rend très 

difficile l’induction de la cause de l’inversion de <e> et <a> dans ces toponymes. 

 
1252 Dauzat (1989) donnait un étymon *vitr-ina ‘un lieu de fabrication du verre’, mais celui-ci est problématique car le 

groupe consonantique /tr/ aboutit normalement en /jr/, ex. PĔTRA → oc. pèira, et VĬTRĪNA aurait donné oc. **veirina. 

VETERINA ‘le lieu d’un étable sur une route romaine’ offre une meilleur explication ; la syncope de VETERINA → vederina → 

vedrina eut lieu assez tardivement pour empêcher l’affaiblissement de la dentale /t/~/d/ en /j/ (cf. Fénié et al., 2007, p. 

145). 
1253 Ces étymons et formes apocopées sont déjà signalées dans les chartes mérovingiennes et carolingiennes sous 

examen par Russo 2014b et Russo et van der Hulst 2014. 
1254 Cette forme est aussi attestée chez Vénance Fortunat, Carmina, 4 Ad Felicem episcopum Namneticum  

https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
https://www.dmgh.de/mgh_dd_merov_1/index.htm#page/17/mode/1up
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9.7 Conclusions 

Dans ce chapitre, nous avons adopté un modèle autosegmentale de la phonologie, dans lequel des 

primes mélodiques sont associées à des positions structurelles. Nous avons démontré par l’étude de 

cas de plusieurs langues (le slave commun, le portugais, le grec et le français) que l’amuïssement des 

voyelles progresse selon un chemin prévisible de lénition, menant de la voyelle pleine à la voyelle 

réduite à la mélodie flottante et éventuellement à la perte de la voyelle de la forme phonologique. 

De ces études de cas, quatre conclusions sont à retenir : 

❧ La syncope et l’apocope, comme la réduction vocalique, sont intimement liées à la 

question de la proéminence prosodique 

❧ Ces deux types de réduction peuvent commencer comme un phénomène gradient avant 

de s’intégrer comme phénomène actif de la phonologie 

❧ Cet affaiblissement affecte la durée, le voisement et la syllabicité de la voyelle, trois 

corrélats de sa proéminence. Le statut de voyelle réduite est atteint par une dégradation 

d’un ou de plusieurs de ces corrélats acoustiques 

❧ Dans toutes les langues que nous avons pu étudier, ce sont plutôt les voyelles faibles au 

niveau représentationnel |I|, |U|, et dans une moindre mesure |A|, qui sont ciblées par 

les phénomènes de syncope et d’apocope 

Les données du français moderne (cf. Gendron, 1959; Pierre Martin, 2004), tout comme les données 

historiques des langues romanes et slaves, suggèrent une fragilité des voyelles fermées et brèves, et 

une résistance des voyelles ouvertes et longues. Dauer (1980) explique ce phénomène pour le grec, 

mais l’argument est translinguistique par le fait que le dévoisement arrive lorsque la pression sous-

glottique baisse trop pour faire vibrer les cordes vocales : étant donné que les voyelles ouvertes 

impliquent un plus grand passage d’air, elles résistent mieux. 

Le fait que le dévoisement en finale est plus fréquent sur les voyelles fermées que sur les voyelles 

médianes (cf. Lehiste, 1970), et que nous trouvons ces apocopes en français, suggère tout à fait que, 

contrairement aux autres langues romanes où les voyelles /e/ et /o/ se sont préservées en finale, en 

gallo-roman la neutralisation des contrastes a plutôt donné des voyelles fermées [ᵻ] et [ᵿ] qui sont à 

leur tour devenues les voyelles sourdes [ɪ̥̆̆ ] et [ʊ̥̆̆ ], parfois même réduites en volume [ɪ̥̆̆ ] et [ʊ̥̆̆ ] avant de 

disparaître entièrement.1255 Or, la valeur plus fermée de ces voyelles semble aussi être directement 

liée à leur durée plus courte que le /-o/ ou le /-e/ finaux des langues romanes comme l’italien et 

 
1255 Catford (1977) écrit : « From a strictly phonetic point of view, then, in sounds like [i ̥ u ̥] we have oral approximant 

articulation with voiceless phonation (voiceless vowels). In sounds like [ɛ ̥ ḁ] we have glottal fricative articulation, with 

some, vowel-like oral modulation. This appears to be the most rigorous and consistent method of resolving the problem 

on purely phonetic grounds. The question whether it is expedient in relation to some particular language to describe any 

sounds, such as [i ̥, u̥, e̥, ḁ], as ‘glottal fricatives’, ‘oral approximants’, or ‘voiceless vowels’, is a problem rather for 

phonology » (p. 250). 
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l’espagnol, ex. it. voglio ‘je veux’ ou it. pane ‘pain’. Il semblerait que l’accentuation de la tonique aurait 

« avalé » ou « volé » la durée de la finale en gallo-roman, causant sa fermeture et son dévoisement. 

Une indication que cette interprétation est la bonne concernant le gallo-roman sont les témoignages 

du portugais européen où les trois voyelles qui apparaissent en finale /ɨ/, /u/, /ɐ/ sont respectivement 

réalisées sourdes [ɯ̥̽, u̥, ə̥], non seulement en finale, mais dans toutes les positions atones (cf. Mateus, 

1975; Willis, 1971). Le portugais européen ne semble pas en voie d’atteindre le stade que l’on 

reconstruit pour le proto-français, bien que des pressions du diasystème horizontal comme vertical 

semblent aussi assurer le non-amuïssement des voyelles. 

Enfin, pour le gallo-roman, bien que l’apocope semble être accomplie dans les Serments de Strasbourg, 

ce n’est pas encore le cas dans le gallo-roman du VIIe ni du VIIIe siècle. Les atones finales ne sont 

pas non plus réduites en cheva. Quant aux atones intérieures, l’on admet plus facilement leur chute 

synchronique, mais la préservation des graphies contenant une voyelle étymologique ou du moins 

colorées selon la qualité antérieure, postérieure ou centrale, suggère que là aussi la voyelle atone faisait 

toujours partie de la représentation phonologique. Dans le prochain chapitre, nous étudierons 

l’interaction de ces phénomènes avec les autres processus phonologiques actifs dans la diachronie du 

gallo-roman et du proto-français. 
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CHAP ITRE  10  

 
LE TÉMOIGNAGE MÉROVINGIEN DE LA 

DIACHRONIE GALLO-ROMANE 
 

epuis que Fritz Neumann (1878; 1890) a proposé sa dite loi de Neumann, et 

peut-être avant, les romanistes cherchent à comprendre l’interaction des différents 

phénomènes phonologiques. Cette logique de la chronologie relative (§ 2.2.1) est 

apparente dans tous les manuels de « phonétique historique ». Mise au point dans les 

travaux de Georges Straka (1953, 1956), nous osons même dire qu’elle fait partie 

intégrante de l’invention de la phonologie générative gouvernée par des règles ordonnées. 

Cependant, dans la ferveur de la méthode « linguistique » les données ont parfois été 

reléguées au second plan, et au passage de quelques générations certaines explications 

théoriques sont devenues des doxas. Ce chapitre propose une investigation à la fois 

philologique et théorique du progrès des différents phénomènes phonologiques ayant affecté 

les mots du latin tardif dans leur transformation vers l’ancien français en mettant en 

valeur les données de l’époque mérovingienne. 

 

10.1 Introduction 

C’est un fait bien reconnu que l’évolution du latin à l’ancien français est marquée par une réduction 

massive des mots latins. En plus de la syncope et de l’apocope étudiées au chapitre précédent (celui-

ci menant à la perte définitive des terminaisons casuelles1256), des phénomènes de resyllabification, 

de lénition et d’assimilation sont responsables de la distance de l’ancien français par rapport à son 

ancêtre latin. Les réductions extrêmes parfois propres au français sont, pour citer Ségéral et Scheer 

(2020) « responsables de la forme « rabougrie » qu’ont les mots français aujourd’hui en comparaison 

des autres langues romanes » (p. 203). 

 
1256 Mais voire Herman (2010) qui argumente avec justesse que la reconfiguration des cas n’est pas qu’un phénomène de 

phonologie mais bien de la restructuration du système morphologique des langues romanes. 
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Dans les positions fortes, les segments se préservent ou sont même parfois renforcés. En positions 

faibles, les segments sont affaiblis. 1257 Ségéral et Scheer (2008a; 2001) décrivent les catégories 

positionnelles de fortes et faibles comme des contextes disjonctifs. Les consonnes en début de mot, 

comme celles en attaque qui suivent une coda interne, sont considérées fortes.1258 Attaque est le 

terme traditionnel pour une consonne qui précède un noyau syllabique. En revanche les consonnes 

entre voyelles ou en coda sont faibles. Coda est le terme traditionnel pour une consonne qui suit un 

noyau syllabique et qui n’est pas à son tour l’attaque de la syllabe suivante. Dans les positions fortes, 

nous observons le maintien ou la fortition des consonnes tandis que dans les positions faibles, nous 

observons la lénition. Or, la coda joue un rôle important dans l’histoire de la langue, car sa présence 

crée une syllabe entravée généralement plus stable que la syllabe libre sans entrave par la coda. 

Comme nous le verrons dans les sections 10.4 et 10.5, la présence ou non de cette entrave contrôle 

la diphtongaison ou non des voyelles. Ces positions sont résumées dans la figure 142.  

figure 142 : distribution des positions fortes et faibles (adapté de Scheer 2015, p. 156) 

       

 position nom habituel     

       

 ___.CV coda interne     coda  

positions faibles 

 

 ___# coda finale 
 

 

 V___V intervocalique     interne   

       

       

 #___ initiale   position forte    

 VC.___ post-coda    

       

 

Les cas de lénition dans la grammaire diachronique du français sont les plus fréquentes et parfois 

sont tellement extrêmes, qu’il ne subsiste en français moderne que la seule voyelle tonique. Tel est 

le cas dans l’évolution de AUGŬ ́ STŬM → fr. août [u].1259 Les changements majeurs entre le latin et 

le gallo-roman peuvent se décliner en trois grandes catégories (cf. Ségéral et Scheer 2020, GGHF, 

§ 321) : 

 
1257 Ces deux tendances sont reconnues depuis Meyer-Lübke (1890a, p. 401) et se trouvent aussi chez Lausberg (1969, 

§ 407), Zauner (1944, § 55.1), Pierret (1994, § 321) et plus récemment reconnues en termes théoriques par Ségéral et 

Scheer (2001, 2020). 
1258 Dans la formulation autosegmentale de Lowenstamm (1999) le comportement parallèle de la coda interne et de la 

coda initiale s’explique par le fait que le début du mot, traditionnellement marqué par la dièze <#>, serait en réalité une 

séquence CV vide. Ainsi, la coda interne et la consonne initiale partageraient le fait de suivre un noyau vocalique vide. 

Leur force proviendrait du fait de gouverner et ainsi de maintenir le noyau vide. En termes non théoriques, les deux 

positions sont caractérisées par l’absence d’une voyelle immédiatement à leur gauche. Ségéral et Scheer (2008a; 2001) 

appellent ces positions fortes la « coda miroir ». 
1259 Aussi préservé comme [a.ˈu] ou [ut] dans le français dialectal, notamment laurentien. Il suffit de consulter l’ALF carte 

n˚ 47 août pour observer que la forme /a.ˈuː/ avec hiatus était encore la plus répandue au début du XXe siècle. 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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1. L’assimilation des consonnes sous l’effet d’un phonème adjacent, notamment les 

phonèmes palataux (§ 9.2) 

2. L’affaiblissement des phonèmes en positions faibles 

a. les consonnes à l’intervocalique (§ 9.7) 

b. les consonnes en coda (§ 9.8) 

c. les voyelles en syllabes atones (chapitre 8 et § 9.8-9.9) 

 

3. La mise en contraste de la syllabe tonique avec les atones 

a. l’allongement de la voyelle tonique, qui devient toujours bimoraïque voire bi-

positionnelle (§ 9.3-9.5) 

b. la réduction de proéminence des voyelles atones, notamment par une réduction 

de durée et des contrastes possibles, qui mèna éventuellement à : 

i. la syncope des syllabes atones internes (§ 9.8) 

ii. l’apocope des syllabe finales atones (§ 9.9) 

Les changements de type assimilatoire peuvent être compris comme des lénitions à l’égard qu’un 

segment ciblé perd une partie de son identité pour adopter celle d’un segment voisin. Les deux autres 

types de changement sont plutôt de nature structurelle : la lénition d’un côté, la fortition de l’autre 

correspondent respectivement à l’affaiblissement et au renforcement d’un segment. La force d’un 

segment est définie par Harris (2009) comme « l’étendue de la modification d’un signal porteur. Tout 

phénomène qui réduit l’étendue de la modification compte comme une lénition » (p. 10).1260 Dans 

cette optique Harris démontre que le dévoisement final et le voisement intervocalique ne sont pas 

deux processus opposés, mais bien au contraire, « deux faces d’une même médaille, qui amène la 

consonne vers un état moins marqué [selon sa position dans le mot] ».1261 

Dans cette même optique Harris démontre que la lénition est la perte de distinctivité d’un segment 

en position faible. Cette perte d’information distinctive s’accomplit par la perte de la spécification 

élémentaire. Pour prendre un exemple simple, la lénition d’un /p/ vers rien peut s’expliquer par la 

perte progressive de l’occlusion |ʔ|, ensuite de la friction |H| et enfin par la perte de sa couleur labiale 

|U|.1262 

 
1260 Harris (2009) : « The strength of a segment can be defined as the extent to which it modulates the carrier signal. Any 

process that reduces the extent of a modulation counts as weakening ». 
1261 Harris (2009) : « two sides of the same coin : each moves an obstruent towards a phonetically inert or unmarked 

state» (p. 15). 
1262 Cette représentation de Harris (2009) prend mal en compte le voisement qui semble accompagner la lénition 

intervocalique dans les langues romanes. Il faudrait peut-être admettre que ce voisement est plutôt un effet d’assimilation 

mélodique de la consonne sourde au voisement des voyelles adjacentes. Selon Scheer (2015), l’effet positionnel « peut 

être … augmenté d’un effet environnemental qui est spécifique à la mélodie des objets avoisinants » (p. 5). Ces 

changements secondaires de la mélodie sont « parasitiques ». 
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figure 143 : trajectoire de la lénition dans la théorie des éléments (figure de Cyran 2010, p. 13) 
        

 [p] → [f ] → [w] → ∅ 

 U  U  U   

 H  H  
 

  

 ʔ       

        

 

Tous ces phénomènes ont comme conséquence de condenser l’information sémantique dans le 

moindre nombre de phonèmes possibles ; il y a une suppression importante de la morphologie 

« poubelle », c’est-à-dire de la morphologie qui ne contribue pas directement à la reconnaissance 

lexicale. L’ensemble de ces changements a drastiquement contribué à donner au protofrançais une 

forme phonologique drastiquement différente de sa mère latine, mais aussi de ses langues sœurs 

romanes. Dans ce chapitre, nous aborderons donc ces différents processus et leur rôle dans la 

transformation des mots gallo-romans. 

Ce chapitre est organisé de la façon suivante : dans un premier temps nous traitons des effets de 

coarticulation, notamment la palatalisation des consonnes en présence d’une voyelle antérieure. La 

palatalisation est peut-être le trait qui explique la majeure partie des différences entre le latin 

classique et le latin tardif. Ensuite, nous traiterons des phénomènes consonantiques influencés par la 

position qu’ils occupent dans le mot, c’est-à-dire la lénition, notamment en position intervocalique 

et en coda. Ensuite nous traiterons de la perte des voyelles : la syncope et l’apocope avant de discuter 

des autres changements structuraux ayant affecté le mot gallo-roman. 

10.2 L’assimilation des consonnes sous l’effet d’une palatale 
adjacente 

Honeybone (2002, p. 206) décrit l’assimilation comme le processus par lequel du matériel segmental, 

voire mélodique, est transféré entre segments adjacents ou en proximité.1263 Scheer (2015) décrit 

l’assimilation comme le « [t]ransfert d’une propriété articulatoire d’un segment à un autre … qui rend 

similaires deux objets qui l’étaient moins auparavant » (p. 223).1264 

Dans la diachronie du latin et des langues romanes, l’assimilation a joué un rôle important dans la 

transformation de la langue ; c’est notamment le cas de la palatalisation régressive, qui est 

l’anticipation d’un élément palatal sur une consonne précédente.1265 En termes simples, une partie 

des transformations dites « palatalisations » sont le transfert de l’élément |I| d’un yod ou d’une voyelle 

antérieure vers une consonne à sa gauche. Ce transfert a eu comme effet la création d’une série de 

 
1263 Honeybone (2002, p. 206) : « Assimilations are a straightforward set of processes which involve the spreading of 

segmental material from adjacent or nearly adjacent segments… » (p. 206). 
1264 Zsiga (2011) offre un survol à jour des processus d’assimilation locale. 
1265 Burger (1935) l’explique ainsi: « … en roman commun, les groupes consonnes + yod ont été prononcées avec 

anticipation du relèvement de la langue et les résultats ont été tout à fait analogues [aux langues slaves]… » (p. 136). 
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consonnes palatalisées ou palatales qui contrastaient avec des consonnes neutres, voire vélaires ou 

non-palatales. 

La palatalisation a eu lieu lorsqu’un élément |I| a intégré par assimilation un phonème qui auparavant 

n’était pas palatal. Ségéral et Scheer (2020, GGHF, § 14.1.1) distinguent trois types de 

palatalisations : 

1. la palatalisation pan-romane de /k/ et /t/ devant yod, aussi dite « la 

palatalisation par yod » qui est habituellement datée au premier siècle ap. J.-C 

(cf. Ségéral et Scheer 2020, chap. 14 dans la GGHF). Cette palatalisation 

résulte en des consonnes lourdes. 

 

2. La palatisation romane des vélaires et des dentales devant une voyelle 

antérieure est datée du Ie siècle pour la séquence /g/ + voyelle antérieure et du IIe 

ou IIIe pour /k/ + voyelle antérieure. Celle-ci donne des consonnes légères. Si 

nous acceptons ces dates au cours de la période impériale, cela n’implique pas 

que l’affrication de ces consonnes palatales soit aussi ancienne. 

 

3. La palatalisation gallo-romane de /k/ devant /a/ habituellement datée entre le 

IVe siècle et le VIIIe siècle. Mais nous noterons qu’il n’y a pas une seule graphie 

dans nos chartes mérovingiennes pour appuyer cette datation que nous devrons 

donc considérer comme plus tardives, et en tant qu’un développement propre à 

certains dialectes du centre de la Gaule et de la rhéto-romanie (GGHF, §105.2). 

Celle-ci donne des consonnes lourdes. 

10.2.1 La palatalisation pan-romane des consonnes suivies de yod 

Un phénomène qui est partagé par l’ensemble des langues romanes est la palatalisation d’une 

consonne qui se trouvait immédiatement devant un /j/. Ségéral et Scheer (2020, GGHF, chap. 20) 

l’abordent en détails. On trouve même ces palatalisations en Sarde. Le /j/ est apparu par la 

consonnification d’un ancien /Ĭ/, /Ĕ/ ou /Ē/ dans le contexte prévocalique, par exemple dans les 

suffixes dérivationnels -ĬA et -ĬOLŬS. Dans la phonologie CVCV, le déplacement de l’ancienne voyelle 

palatale vers la position consonantique s’explique par le gouvernement offert par la voyelle à sa droite 

(Brandao de Carvalho, 2002a; Scheer, 1998).  
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figure 144 : L’évolution de GRĀ́TIA → grâce, démontrant la palatalisation par yod 

                       

Ie siècle ap. J.-C.    IIe – IIIe siècle   VIe siècle   

  
 

                    

            
 

       
 

  

 C2 V2 C1 V1     C2 V2 C1 V1     C2 V2 C1 V1   

 | |  |     | |  |     |  | |   

grā t i  a  →  {gra t |I|  A}  →  græ t < |j| ɐ   

                       

Cette palatalisation était généralisée au plus tard au Ve siècle et est visible par les graphies <ci> dans 

nos chartes.1266 Étant donné que la consonne de base occupe une position consonantique et que /Ĭ/, 

/Ĕ/ et /Ē/ se sont vu transformés en /j/ devant une autre voyelle, les consonnes palatales qui sont 

issues de cette palatalisation par yod sont toujours géminées, ex. FŎ́RTĬA → *fɔrʦ͡ja <fortia> 

(Nord/710 T4481 l.12), GRĀ́TĬA >> *graʦ͡ja <gracia> (Bourg/677 T4463 l.6) → fr. grâce.1267 Une 

question qui se pose est de savoir si dans la consonnification du |I|, nous trouvons une étape 

intermédiaire où le |i| était branchant, à la fois vers la position vocalique et vers la position 

consonantique *[gratɪja] comblant le hiatus avec une semi-voyelle avant d’effacer la voyelle post-

tonique en entier. Ce qui est certain c’est que dans la période mérovingienne et post-mérovingienne 

nous avons affaire à une consonne bi-positionnelle (et selon notre théorie ambisyllabique) ; la 

consonne palatalisée n’est pas soumise au voisement intervocalique (cf. § 10.7) et semble former une 

entrave qui empêche l’antériorisation supplémentaire du /a/ tonique devenu [æ] protofrançais (cf. § 

10.2.4). 

10.2.1.1 La palatalisation pan-romane des vélaires devant yod 

Selon Väänänen (1981, p. 55) et suivant Lausberg (1969, § 311-113) et Straka (1953), la palatalisation 

de /kj/, /gj/ est la plus ancienne, car même le sarde conservateur y participe. Il ne peut pas y avoir de 

doute que le phénomène de la palatalisation avait commencé à un niveau phonétique. Le /k/ et /g/ 

vélaires étaient prononcés avec une articulation palatale [c] et [ɟ] devant la semi-voyelle /j/.1268 Ce 

phénomène de coarticulation est presque banal du fait de sa fréquente occurrence et réitération dans 

les langues du monde. En fonction de la structure CV.V devenue CCV tel qu’annoncé dans le 

paragraphe précédent, /c͡j/ et /ɟ͡j/ étaient en réalité des consonnes longues, ce qui se voit dans leur 

 
1266 L’on trouve différentes dates pour ces palatalisations. Meyer-Lübke (1920, § 144) date la palatalisation de /g/ devant 

/j/ au Ie siècle. Il nous semble que cette alternance entre vélaire et palatale peut être rétroprojetée encore plus loin en 

arrière au moment exact de la neutralisation entre /c/, /k/ et /ɟ/, /g/ indo-européens. 
1267 Bien que le mot <gracia> se présente à de très nombreuses reprises dans nos chartes et suggère donc que le mot 

est hérité du latin, la préservation du /Ā/ comme /a/ et qui aurait dû passer à /æ/ dans la tonique non entravée suggère 

que la prononciation est savante, empruntée au latin ecclésiastique réformé de la période carolingienne. Le TLFi le traite 

d’emprunt attesté à la moitié du Xe siècle dans la Vie de Saint Léger et signifiant ‘faveur’ ou ‘bienveillance’, cf. ALF 4.244b. 

Alternativement, l’on doit reconnaitre qu’au moment de la diphtongaison, C+j formait une attaque « branchante » et que la 

syllabe précédente était donc non entravée. 
1268 On trouve une explication similaire de l’évolution des palatales chez Kortlandt (1994, p. 2), Steensland et Lubotsky 

(2001, p. 29).1268 Quant à la voisée /g/, l’on trouve déjà sa palatalisation vers [ɟ] et même sa lénition vers [j] dans une 

inscription pompéienne où l’on peut lire <frida> (Pomp. n° 1291) pour FRIGIDA (cf. Richter, 1934, § 46) 

Gouv. Gouv. Gouv. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://stella.atilf.fr/Dendien/scripts/tlfiv5/visusel.exe?12;s=1821609075;r=1;nat=;sol=1;
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résistance à la lénition entre voyelles, ex. ŬRCĔ́ŎLUS , cf. <urcio> (Ile-Fr/652 T4495, l.30) et afr. 

orçuel, oc. orsol avec préservation d’une consonne sourde. 

Selon Ségéral et Scheer (2020, p. 227) le phonème issu de la palatalisation par /j/ était une géminée 

car l’affriquée qui en a résulté résiste à la lénition de voisement dans les mots GLẮCIA /ˈglak.ja/ → 

[ˈglac.cja] → [ˈglat.ʦa] → fr glace et non pas glage. Comme nous l’avons démontré dans la section 

(6.2.2) la nature « lourde » voire double positionnelle des consonnes palatalisées par le yod explique 

la non-syncope de certaines voyelles pré-toniques, ex. BALBĬNĬĀ́CO ‘Bobigny’ attesté <Balbiniac[o]> 

dans (Ile-Fr/637 T4495, l.7) avec préservation de la pré-tonique sous l’influence de la consonne 

palatalisée bi-positionnelle. Nous savons aussi que la palatale /ccj/ issue de /k + j/ devant une voyelle 

est ambisyllabique car elle entrave la syllabe tonique empêchant le /a/ tonique de GLẮCIA de se fermer 

en [æ] et éventuellement en /e/.1269 

Nous avons jusque-là évité la question de l’affrication de ces occlusives palatalisées, mais nous avons 

des bonnes raisons de penser qu’au VIIe siècle, la séquence /k+j/ était déjà prononcée [cʦ]. Dans son 

De Barbarismis, Consentius (Gramm. Lat. 5.286) écrit : 

« In littera t aliquid ita pingue nescio quid sonant, ut cum dicunt etiam nihil de 

media syllaba infringant. Graeci contra, ubi non debent infringere, de sono eius 

infringunt, ut cum dicunt optimum, mediam syllabam ita sonent quasi, post t, z 

graecum ammisceant », c’est-à-dire que  

Consentius, De Barbarismis, dans GL 5.286 

‘Certaines personnes ajoutent un petit son mince après le t lorsqu’ils disent etiam, 

ne sonnant rien pour la syllabe médiale, mais ajoutant un son du grec là où ils ne 

devraient pas, et dans optimum, bien qu’ils prononcent la syllabe du milieu, ils 

prononcent un z grec [ʦ] après le t’.  

Nous avons ici une indication de la prononciation affriquée de la consonne palatalisée. Isidore de 

Séville au VIe (Etymologies, 50.1.26) écrivait au même sujet « cum justitia z litterae sonum exprimat, 

tamen quia latinum est per t scribendum est, sicut militia, malitia, nequitia et caetera similia » 

‘comme dans le mot justitia, le son de la lettre z est prononcé, il est aussi ainsi dans militia, malitia, 

nequitia et d’autres mots semblables’. Il n’est pas possible d’affirmer quel phonème était devenu autre 

chose que la palatale [cj], mais visible aux Ve et VIe siècles, la prononciation [cʦ] de /k+j/ comme de 

/t + j/ a pris de l’ampleur, fusionnant habituellement dans une graphie <ci> au VIIe siècle (cf. Joret, 

1874, p. 68‑69). Les exemples dans nos chartes sont très nombreux. 

10.2.1.2 La palatalisation pan-romane des dentales devant yod 

Les consonnes dentales /t/ et /d/, mais aussi /n/ et /l/ sont aussi palatalisées devant un /j/ qui est à 

son tour suivi d’une voyelle : TjV. Dans ces instances, ce qui commençait comme un enchainement 

de deux mouvements, ex. [t] + [j] ([tj], [dj], [nj], [lj]) a provoqué le recul de la langue par une 

 
1269 La non-gémination de la palatale aurait permis la diphtongaison de la voyelle tonique donnant **[glɛjʦə] en ancien 

français, cela n’est pas le cas. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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coarticulation anticipatoire en s’appuyant sur le palais. Comme pour la vélaire, la palatalisation des 

dentales avait commencé comme un phénomène allophonique et résulte en une consonne longue. 

 

figure 145 : résultat des dentales palatalisées par yod 

latin          français picard 

T + J + V → /tj/ → [cj] → ccj → cʦ / cʧ → ʦ ʧ1270 

D + J + V → /dj/ → [ɟj] → ɟɟj → ɟʤ → ʤ ʤ 

N + J + V → /nj/ → [ɲj] → ɲɲj →  → ɲ ɲ 

L + J + V → /lj/ → [ʎj] → ʎʎj →  → ɲ ɲ 

             

 

La palatalisation des dentales est visible dans les graphies, notamment <ci> pour l’ancienne 

séquence -TĬ- et qui est visible dès les premiers documents de notre enquête. Nous donnons quelques 

exemples : 

(314) La séquence étymologique /tj/ représentée <-ci-> 

a. CONGREGATÍONEM : <congreg[a]cionem> (Ile-Fr/620 T4984 l.3), <[con]g[r]egacio[nem] 

(Ile-Fr/620 T4984 l.13) 

b. DONATÍONEM : <donaciones> (Norm/625 (T4505 l.3), <donacione> (Norm/625 (T4505 l.7) 

c. NEGOTÍANTEM : <neguciante> (Norm/628, T4503 l.3) 

d. ETÍAM <eciam> : (Norm/628, T4503 l.4) 

e. DEVÓTIO : <d[evo]cione> (Ile-Fr/633 T4504, l.4) 

f. MANDATÍONEM : <mandacione> (Ile-Fr/637 T4495 l.17) 

g. RECORDATÍONEM : <recirdacionis> (Ile-Fr/637 T4495 l.34) 

h. CONDITÍONEM : <condicione> (Ile-Fr/637 T4495 l.73) 

i. PETITÍONEM `<peticionebus> (Ile-Fr/637 (T4507 l.2) 

j. POSTULATÍONEM : <postolacione> (Ile-Fr/637 (T4507 l.8) 

k. LICÉNTIA : attesté <licenciam> (Bourg/677 T4492 l.12) aussi tardivement (Norm/VIIIe T4496, 

l.13) mais aussi tardivement <licentia> (Lorr/727 T3870 l.10) et <licentiam> (Als/728 T3871 

l.18). 

En réalité les exemples sont excessivement nombreux. Vielliard (1927) explique que les « mots qui 

présentent ti en latin classique … sont, dans les diplômes, toujours transcrits avec ci, sauf de très rares 

exemples qui se trouvent dans les documents les plus anciens » (p.62), ex. <preceptione> pour 

PRAECEPTÍONEM (Norm/628, T4503 l.8), <quotiens> (Ile-Fr/637 (T4507 l.2) pour QUÓTIENS, 

<recordationis> (Ile-Fr/637 T4495 l.44), (Loire/673 T4461 l.3) pour RECORDATIONIS et 

<donationis> (Loire/673 T4461 l.3) pour DONATÍONIS. Ces graphies suggèrent fortement que la 

 
1270 Nous noterons bien que le Picard semble connaitre une évolution distincte de l, ex ; abantiāre → afr. avancier ‘avancer’, 

mais nous trouvons plutôt [avɑ̃ʃe] dans la Somme (cf. ALF n° 77 avancer, pt. 255, etc.). On trouve aussi la forme via un 

ancien */ʧ/ en Italie, [avɑ̃ʃe] (pnt. 985), en Suisse [avɑ̃ʃe] (pnt. 60), mais la cause pour cette différenciation est mal 

comprise. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
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palatalisation de /tj/ en [c͡j] était accomplie au début du VIIe siècle. En réalité, c’est probablement un 

phénomène bien plus ancien.1271 

10.2.1.3 Dater ces palatalisations pan-romanes des dentales devant yod 

Une question qui nous intéresse pour le VIIe siècle concerne la qualité précise de l’ancienne occlusive 

palatalisée en Gaule. Dans l’ensemble des langues romanes les séquences /kj/ et /tj/, en passant par 

une phase /cj/, semblent avoir atteint la phase de l'affriquée [ʦj]1272, ex. TĔ́RTĬUM ‘tiers’ → it. terzo 

/ˈtɛr.t͡so/, esp. tercio /ˈteɾθjo/, port. terço /ˈteʁ.su/, lad. Terz ; mais de quand devons-nous dater 

l’affrication de [cj] → [ct͡s] → [t͡s] ? Si la palatalisation allophonique semble bien être un phénomène 

ancien, les indices des emprunts suggèrent que la phonologisation d’une affriquée /t͡s/ n’avait pas 

atteint le latin parlé en Grande Bretagne, où l’emprunt du latin RÁTĬO a donné rhaid /r̥ai̯d/ gallois et 

DIURNĀ́TA ‘le travail d’un jour’ a donné diwrnod /ˈdɪu̯rnɔd/, les deux sans affrication.  

Nos données montrent clairement que /kj/ et /tj/ avaient fusionné au VIIe siècle, tout comme les 

voisées /gj/ et /dj/. On trouve aussi pour les palatales voisées une graphie <Remedius> (Ile-Fr/691 

(T4491 l.21) pour REMĔ́GIUS accompagné de la forme <Remegio> (Champ/714 T1767 l.4, l.9).1273 

Ces inversions graphiques démontrent une prononciation partagée et peut-être une neutralisation 

phonologique totale. Dans la charte (Ile-Fr/673 T4462 l.3) le mot grec θησαυρι ζω ‘amasser de 

l’argent’ est représenté sous la forme <tessauriciate> avec un <ci> comme translitération du <ζ> [ʦ] 

grec. Cette graphie seule démontre clairement la valeur [ʦ͡j] de la graphie <ci> dans le dernier quart 

du VIIe siècle.1274 En conjonction avec le témoignage de Consentius (§ 9.2.1.2) l’on peut dire avec 

assez de certitude que la séquence /t + j/ devenue [tj] se prononçait [cʦ] au VIIe siècle. 

 

10.2.1.4 La palatalisation des autres consonnes devant yod 

En réalité, la totalité des autres consonnes a aussi été palatalisée par un yod suivi d’une autre voyelle. 

Ces consonnes ont systématiquement donné des géminées dans le gallo-roman, bien qu’en français 

moderne on trouve le plus souvent des consonnes palatales simples. La nature géminée se voit par 

exemple dans la nasalisation causée par un /n/ en coda SĪ́MIUM → *sim.tjo → fr. singe [sɛ̃ʒ] ou par 

 

1271 Dans son étude sur les defixiones, les tables de sorts, Jeanneret (1918, p. 48) a pu retracer des exemples d’affrication 

jusqu’au IIe siècle en Afrique, à Carthage.1271 Par contre on doit se rappeler que la langue punique qui se parlait à Carthage, 

et ceci au moins jusqu’au Ve siècle1271, avait un phonème Tsade qui représentait /ʦ/ ou /sˤ/, or on trouve aussi un /z/ Zēn 

(cf. Segert, 1976). Pour l’Espagne on trouve un exemple de <MUNDICIUS> pour MUNDITIUS, un nom, dans une inscription 

du début du IIIe siècle (CIL II.01620). En Italie on trouve <INCITAMENTO> pour INCITĀMENTO (CIL XIV 2165).1271 Dans tous 

les cas, ces attestations peuvent difficilement nous informer sur la langue en Gaule. 
1272 En réalité ce nouveau /ʦ͡j/ latin tardif connait d’autres réalisations, par exemple [þ] à Hauteville en Savoie (cf. Martinet, 

1956) ou encore dans plusieurs lieux dans le centre-est de la Sardaigne, en Barbagia. 
1273 La forme <Sancto Remegio> fait référence à Saint Rémi de Reims né vers 437 et mort le 13 janvier 533. Il était 

responsable du baptême de Clovis Ier et 3000 de ses hommes. <Remedius presbiter> (Ile-Fr/691 (T4491 l.21), en contraste, 

est le signataire d’une charte. Il porte clairement le nom du fameux saint Rémi, il n’est pas clair quelle forme étymologique 

préférer à REMĔDIUS ‘remède’ ou REMĬGIUS ‘un rang de rames’.  
1274 Cet exemple est repéré par Vielliard (1927, p. 61) qui donne aussi les exemples de <Tucionevalle> (Ile-Fr/691 (T4491 

l. 3) pour le même lieu attesté <Tusonevalle> dans (Ile-Fr/696 T4474 l.3) où la graphie <s> est étonnante. Comme /s/ n’est 

jamais transcrit <ci>, Vielliard refuse d’y voir la simplification de /ʦ/ → /s/ déjà au VIIe siècle et nous sommes du même 

avis. Enfin, on trouve que la graphie <chi> est préférée pour le /k/ grec da πᾰροικῐ́ᾱ paroichia. Autrement dit, le son /ki/ 

n’était pas représenté par la graphie <ci> en Gaule. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD007246
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
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la préservation de la surdité des consonnes intervocaliques et la non-diphtongaison telle que dans 

FẮCIAT → *fat.͡sjat → fr. fasse.  

figure 146 : résultat des consonnes palatalisées 

 latin  ancien français  

occlusives labiales pj, 

bj, 

vj, 

mj 

→ ʧ 

ʤ 

ʤ 

ɲʤ 

SÁPIAT → sâche 

RŬ́BEUS → rouge; cf. afr.pr. rogeo 

CÁVEA → afr. chage ‘cage’ 

SĪ́MIUM → singe 

occlusives dentales tj, 

dj, 

nj 

→ ʦ 

ʤ 

jɲ 

NATIÓNE → nation 

STẮDIUM → afr. estage1275 

CŬ́NEUS → coin1276 

occlusives vélaires kj, 

gj 

→ ʦː 

ʤː 

FẮCIAT → fasse,  

REGIṒNEM → région 

fricatives dentales sj, 

zj 

→ js 

j[z] 

 

BĀSIĀ́RE → baiser 

résonantes rj, 

lj 

→ jr 

jl 

GLṒRIA → gloire, CŎ́RIUM → cuir 

FŎ́LIA → afr. fueil fr. feuille 

     

 

On trouve ainsi la palatalisation des consonnes labiales telle que dans SẮPĬAT → sap͡jat ‘qu’il sache’. 

Le contact d’une consonne labiale avec le yod palatal semble avoir causé l’apparition d’une occlusive 

dento-palatale [t], résultant éventuellement dans la phonologisation d’une consonne affriquée 

palatale /ʧ/, /ʤ/ en gallo-roman qui se voit dans l’occitan sapcha ou comme [ʃ] en français sache.1277  

En italien, on trouve les deux possibilités sappia ou saccia tandis qu’en espagnol sepa, avec sa sourde, 

démontre que la palatale était réinterprétée comme gémination *p͡j → *pp. En revanche, en portugais 

on trouve l’évolution du /a/ → /e/ sous l’influence de la palatale, ex. port. SẮPĬAT → saiba. 

Ces palatalisations ont aussi affecté le /n/ + yod devenu /nj/ devenu /ɲ/, /l/ + yod devenu /lj/ devenu 

/ʎ/ dans ces cas un yod était projeté vers la coda de la syllabe précédente, ce qui nous semble être la 

réinterprétation phonologique d’une consonne palatale géminée. L’on remarque que cette entrave n’a 

pas empêché le passage de /Ŏ/ → /wɔ/ → /wɛ/, ex. FŎ́LIA → afr. fueil; //lj/ semble former une 

attaque licite. Or le yod après une consonne a un comportement particulier en français; si la syllabe 

précédant la consonne palatalisée est non entravée, l’élément palatal s’intègre en coda à cette syllabe 

 
1275 Mais selon Ascoli (1886) GLADIUS donne le fr. glaive par confusion avec le celtique *kladibo (cf. gal. cleddyf, ir. claideb, 

bret. clezeff) d’une forme gauloise claideb. Paris (1889a, p. 330) exprime un doute à ce sujet, le mot glaive n’apparaissant 

en afr. qu’à partir du XIIe siècle et signifiant plutôt ‘lance’ ne reprenant le sens ‘d’épée’ que tardivement sous l’influence du 

latin. À notre sens, le transfert sémantique de la lame de l’épée à la lame d’une lance devrait être compris comme un indice 

que le mot est bien hérité avec un glissement sémantique plutôt qu’un véritable mot savant. Voir le FEW 4.145-146 pour 

d’autres références. 
1276 Les formes de la Wallonie démontrent que la nasale était bien palatale, ex. ALF n° 308b [kuːɲ] (pnt. 183), [kwẽɲ] (pnt. 

176), [kuɲe] (pnt. 187), phénomène que nous trouvons aussi dans le Nord, dans le Pas de Calais, dans la Meuse, les 

Vosges, la Haute-Saône, en Suisse et dans le Jura.  
1277 Selon Burger (1935) « au moment de l’explosion du p, la langue était relevée au point de provoquer une occlusion 

dentale, qui a dû être d’abord furtive — pty — mais qui s’est ensuite développée en un t’ ; le rétique sapt’a conserve encore 

ce stade de l’évolution » (p. 135). 

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/127053
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précédant la consonne palatalisée, ex. MA(N)SIONE → *ma.sjo.ne → *maj.zon → afr. maison, 

OTIṒSUM → *o.ʦjoː.so → *oj.ʦo → afr. oiso (cf. Scheer et Ségéral, 2020). Si la syllabe précédente 

était déjà entravée, alors le yod flottant est simplement perdu, ex. CANCELLĀ́RIUS → <cancellarius> 

(Ile-Fr/766 T2929 l.32) → *canʦjɪlærjʊs → canʦːɪljljærʊs → afr. chancelier.1278 En l’absence d’une 

preuve du contraire, l’on continue de reconstruire des consonnes palatalisées dans le latin 

mérovingien. Cette reconstruction est aussi plus appropriée pour l’ensemble du diasystème. On 

trouve effectivement des dialectes dans l’ALF où la consonne palatalisée est préservée sans 

changements supplémentaires, ex. *hā́p(p)ja(-tta) (FEW 16.144b) → [apjɛːt] (pnt. 292) en Wallonie 

ou [hapjə] (pnt. 682) dans les Landes ou encore [apja] dans les Hautes-Alpes. Cela n’empêche en 

rien que chaque dialecte ait pu développer des spécificités de prononciation, par exemple l’affrication, 

qui lui sont propres. 

10.2.2 La palatalisation romane des vélaires devant une voyelle 
antérieure 

Il est habituellement admis que le proto-indo-européen contrastait quatre lieux d’articulation :  

dental, palatal, vélaire et labiovélaire ; et que dans les langues dites de la branche centum, 

nommée selon l’évolution de l’occlusive palatale initiale du mot latin CENTUM ‘cent’ qui 

descend de l’I.E. *ḱm̩tóm, les occlusives palatales avaient fusionné avec les vélaires.1279 Cette fusion 

est le plus souvent lue comme si chaque instance de /c/ était devenue vélaire, prononcée [k] dans les 

langues centum anciennes. Mais une explication plus probable existe : la palatalisation de /k/ dans les 

environnements palataux et la dépalatalisation de /c/ dans les environnements non-palataux a mené 

à une redistribution allophonique des anciens phonèmes /c/ et /k/ de l’indo-européen. 

figure 147 : évolution des occlusives palato-vélaires, de l’indo-européen au latin tardif 

I.E.   proto-italique phonème latin réalisé 
  latin 

tardif 

          

*/c/ ailleurs → [k] → 

/k/ 

→ [k]  ailleurs →  

 /___j → [c] 
→ → [c]  devant |I| → /c͡j/ /k/ 

*/k/ /___j → [c] 

 ailleurs → [k] ́→     

*/kw/  → [kw] → /kw/ → [k]   → 

          

 

La redistribution des palatales et des vélaires dès le proto-italique n’est qu’une hypothèse, mais l’on 

peut en conclure que le phonème /k/ du latin était produit avec un allophone /c/ devant les voyelles 

antérieures. Vue ainsi la palatalisation romane devant voyelles antérieures peut être comprise comme 

 
1278 Cependant, selon Scheer et Ségéral (2020) si la consonne qui entrave la syllabe précédant la consonne palatale est 

un /s/, alors le déplacement du yod a tout de même lieu. 
1279 *ḱ est la notation indo-européaniste pour l’occlusive palatale sourde dénotée par /c/ dans l’A.P.I. Les langues centum 

contrastent avec les langues dites satam d’après l’évolution vers une fricative palatale de cette même consonne /c/ dans 

l’avestan). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2929/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/135098
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un phénomène très ancien et selon comment on définit cette transformation, elle peut même inclure 

le sarde qui est habituellement considéré comme idiosyncratique parmi les langues romanes.1280 

Une autre transformation a affecté la majorité des langues romanes, à l’exclusion du sarde.1281 La 

palatalisation dite romane a eu lieu lorsque les consonnes vélaires /k/ et /g/ étaient suivies d’une 

voyelle antérieure /Ĭ/, /Ī/, /Ĕ/ ou /Ē/. À la différence des consonnes palatalisées par un /j/, le résultat 

de cette palatalisation était une consonne simple qui était ainsi soumise à la lénition en position 

faible, notamment à l’intervocalique. Le français a la particularité d’avoir produit une asymétrie : /k 

+ V[ant]/ résulte dans l’affriquée sifflante [ʦ] tandis que /g + V[ant]/ donne la chuintante [ʤ] (cf. 

Ségéral et Scheer, GGHF, 14.3.1). Selon Ségéral et Scheer, GGHF (2020) la séquence /k + V[ant]/ 

serait passée par la phase [ʧ] comme ailleurs dans la Romania, avant de se dépalataliser vers [ʦ] « pour 

une raison indéterminée » (p. 236).1282 Nous considérons plus simple d’expliquer que l’affrication sur 

la palatalité est déjà phonétiquement présente [j] sur les occlusives qui précèdent une voyelle 

antérieure. En français le résultat varie aussi selon la position forte ou faible de la consonne dans le 

mot. 

(315) Évolution des palato-véélaires en positions fortes et faibles 

    position forte  position faible 

K + /Ĭ/, /Ī/, /Ĕ/ ou /Ē/ →  (cj →) ʦ + V  (ɟj →) jʣ + V 

G + /Ĭ/, /Ī/, /Ĕ/ ou /Ē/ →  (ɟj →) ʤ + V  (ɟ →) jj + V 

 

Dans ces cas, il y a un partage du trait palatal avec la consonne précédente, sans toutefois provoquer 

une gémination de l’occlusive vélaire. Cela se voit notamment par la lénition de voisement qui affecte 

les affriquées à l’intervocalique. 

 
1280 Sans faire remonter l’origine de cette variation jusqu’à l’indo-européen, Nève de Mévergnies (1976) avait suggéré de 

voir dans les « vélaires » le même type de diversité allophonique rencontré dans les langues modernes comme le français. 

Il conclut « que la palatalisation des occlusives vélaires devant voyelles d'avant, phénomène datant du latin 

« préhistorique », avait atteint la majorité de la population dès le début de l'Empire, et que cela explique la quasi-

universalité des formes affriquées dans l'ensemble de la Romania » (p. 21) 
1281 Le végliote ne témoigne de cette palatalisation que devant le /i/ (cf. Ségéral et Scheer, GGHF, 14.3.1). Dans le propos 

que nous émettons ici, le sarde n’est pas particulier par la préservation des vélaires (en réalité la qualité du <c> sarde varie 

entre [c] et [k], comme dans le français moderne d’ailleurs. Ce qui donne au sarde un statut particulier est la non affrication 

de ces palatales, ce qui au Moyen Âge peut en effet s’expliquer par un conservatisme particulier de cette langue, mais 

entraînant des conséquences drastiquement différentes pour le diasystème roman que ce qui est habituellement admis. 
1282 Lausberg (1967, § 392-395), tout comme nous, considère comme approprié de reconstruire une étape de l’occlusive 

palatale [c] et [ɟ] sur l’ensemble de la Romania et même une zone de [ʧ], [ʤ] partagé. Il considère que le [þ] du castillan, 

ex. FÁCĔRE → hacer [aˈþer] est un développement secondaire à partir du [ʦ]. 
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figure 148 : la lénition de voisement des palato-vélaires intervocaliques  

  
k, g → c, 

ɟ 
c, ɟ → cj, ɟj 

cj, ɟj  → cʃ, 

ɟʃ 

épenthèse de 

la dentale 
ʧ → ʦ 

Lénition 

V__V 
 

PLACḖRE 

 
→ placēre placjēre placʃere plajʧēre plajʦēr plajʣir plaisir 

         

ARGÉNTUM → arɟĕntŭ arɟjĕntŭ arɟʃɛnto arɟʤɛnto  arʤɛnto argent 

         

 

Dans l’ensemble de la Romania, mis à part la Sardaigne centrale, le /k/ latin s’est palatalisé sous une 

forme ou une autre devant une voyelle antérieure, l’affriquée /ʧ/ étant le résultat le plus fréquent en 

Italie. On trouve aussi une forme désaffriquée /ʃ/ en Picardie, dans la Basse-Normandie et en 

Dordogne.1283 Cela n’est pas le cas pour le reste de la Gaule, où c’est plutôt un /ʦ/ qui en résulte en 

position forte et un /ʣ/ en position faible. 

Ségéral et Scheer, GGHF Partie 3 (2020) admettent que la « dépalatalisation générale /ʧ/ > /ʦ/ est 

un changement spontané (absence de contexte déclencheur…) et par conséquent n’a pas de raison 

d’être identifiable » (p.237). Nous aimerions avancer l’hypothèse que [ʧ] → /ʦ/ est une substitution 

phonologique dans l’ancienne Romania celtophone. On reconstruit en effet un phonème /ʦ/ pour le 

gaulois et par extension pour le celtibère. Ce phonème celtique /ʦ/ semble s’être substitué à la 

séquence [cj] du latin tardif.1284 La réalisation de la voisée /g/ + voyelle antérieure → [ʤ] voyelle 

antérieure sans dentalisation s’explique par ce même fait, car le gaulois n’avait pas de phonème /ʣ/ 

comme contrepartie du /ʦ/ sourd (cf. § 1.7.1.1) ; Lambert (1994)). En position faible la séquence 

/k/ + voyelle antérieure a abouti dans une séquence /jʦ/. Visiblement la séquence /ke/ → [cje] → 

[cʦe] → [jʦe] avec la réduction habituelle de la coda [c] en [j]. Lausberg (1967, § 312, 388-391) est 

de l’avis que les langues romanes affectées sont passées par une étape /cj/ → [ʧ] et que les écarts à 

cette norme sont des développements postérieurs et localisés 

Il est difficile de spécifier à quel moment précis cette palatalisation a eu lieu, car la graphie ne change 

pas.1285 CĔ́NTŌ ‘cent.abl.sg.’ continue de s’écrire <cento> (Ile-Fr/691 T4494 l.35), (Ile-Fr/691 T4469 

l.3, l.17), (Ile-Fr/692 T4468 l.5), (Nord/694 T4472 l.7), (Nord/694 T4472 l.13), <docentus> ‘deux 

cent’ (Nord/694 T4472 l.6, l.13), <trecentus> (Nord/694 T4472 l.14), <sexcentus> (Nord/695 T4473 

 
1283 Selon Meyer-Lübke (1908, § 153) et Schwan et Behren (1913, §134), l’évolution de /kj/ et /gj/ en picard aurait suivi 

la même évolution vers [ʦ] et [dz] avec le reste du gallo-roman, car /kj/ à l’intervocalique donne bien [dz]. Le passage de 

[ʦ] → [ʧ] en initiale serait donc une forme de fortition tardive. 
1284 En Espagne, le passage de /ʦ/ → /þ/ nous semble être un autre cas de substitution du /þ/ gotique au /ʦ/ de l’ibéro-

roman. L’étude de la dialectologie italienne démontre aussi une forte présence de l’évolution /ce/ → /ʦe/ → /s/ dans le 

nord de l’Italie, ce qu’on dénommait anciennement la Gallia Cisalpina. Ainsi pour l’étymon CĔNTŬM, on trouve à Trieste 

[ˈʦe̞nthɔ]̝ ‘cent’, tout comme dans la Vallée d’Aosta à Ayas, [ʦɛnth], à Trentino [ˈsɛn̞to ̞], à Venise [ˈse̞nto], dans le Piedmont 

[sɛ̃ntɵ], ou à Cicagna en Ligurie [ˈsɛntɔ]̈ (cf. sounfcomparisons.com, carte « centum »). 
1285 Pei (1932) « before e and i was assibilated in the greater part of the Latin-speaking area, although we have no means 

of ascertaining either the exact time or the exact development of the change … In the earlier Merovingian documents -ci 

is frequently used to replace -ti, but the contrary is never true » (p. 78). On trouve cette même observation chez Vielliard 

(1927, p. 61). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
https://soundcomparisons.com/#/en/Romance/map/hundred/Lgs_Sln
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l.6, l.7, l.8) ou tardivement <centum> (Als/762 T3872 l.8), celui-ci se prononce [ˈkento], [cjento] ou 

déjà [ʦento]. Il en est de même pour un mot comme LŪ́CEM ‘lumière’ attesté <lucem> (Ile-Fr/696 

T4475 l.10) ou tardivement <luce> (Lorr/727 T3870 l.11) prononcé soit [luke], [lucje] ou déjà [luʦe]. 

Meyer-Lübke (1901, § 144) date la palatalisation du /g/ au premier siècle1286 et celle de la sourde 

vers le IIe ou IIIe, des dates qui sont aussi acceptées par Fouché (1952) et par Loporcaro (2011a, p. 

147). D’autres chercheurs comme Schwan et Behrens (1913, § 27), Richter (1934, § 69), Bourciez 

(1930, § 57), Rheinfelder (1953, § 395), Straka (1956, p. 256) et de la Chaussée (1978) y voient un 

phénomène du IIe ou IIIe siècle. 

Une minorité de chercheurs donne une date plus tardive. Gamillscheg (1968, p. 449) date la 

palatalisation de la sourde /k/ devant voyelle antérieure comme phénomène ayant eu lieu après la 

chute de l’Empire occidental au Ve siècle, une date acceptée par Repetti (2016, p. 662). Deloche 

(1883), Nyrop (1899, § 401 - §404) et Regula (1955, p. 96) donnent une datation beaucoup plus 

tardive, jusqu’au VIe ou VIIe siècles sur les bases d’une inscription <ofikina Laurenti> sur un vase 

mérovingien.1287 Cette datation est exclue par Ségéral et Scheer (2020, GGHF; p. 229) à cause du 

caractère pan-roman de cette palatalisation et donc une datation présumément très ancienne, mais 

considérant que le résultat de la palatalisation varie entre les langues et considérant le diasystème 

roman tardif dans son ensemble, l’on peut admettre une phase de palatalisation intermédiaire ou [cj] 

et [gj] étaient des allophones de /k/ et /g/ à partir du IIIe siècle, et qui aurait seulement abouti plus 

tardivement aux différents réflexes phonologiques connus des langues modernes et médiévales. La 

diversité des avis nous semble la conséquence d’un manque de clarté sur ce qu’on est précisément en 

train de dater. Si c’est la présence d’un allophone palatal ou palatalisé devant un voyelle antérieure, 

alors les datations anciennes sont sans doute appropriées. Si en revanche on cherche à dater 

l’affrication de l’occlusive, peut-être bien que nous devrions attendre une période plus tardive. 

Comme pour la reconfiguration du système vocalique, les confusions théoriques émergent lorsqu’on 

cherche à combiner plusieurs processus discrets en un seul acte ponctuel. 

 
1286 La datation de la voisée se base sur une inscription pompéienne datée d’avant 79 ap. J.-C. où FRĬ́GIDA est attesté 

<frīda>. Richter (1934, p. 46) traite de cette inscription. Nous trouvons plusieurs exemples de /igi/ → <i> et /egi/ → <ei>, 

ex. <vinti> pour VĪ́ ́GINTI et <trienta> pour TRĪ ́GENTA. Il n’est pas évident de comprendre pourquoi l’analyse de la palatalisation 

devrait primer sur celles de la syncope ou de la lénition du /g/ intervocalique. Ségéral et Scheer (2020, GGHF, § 14.3.2.1) 

proposent une trajectoire g+i,e > ɟ > ʝ > jj que nous acceptons entièrement, bien que la datation au Ie siècle av. J.-C. nous 

semble précoce. Bien que Velius Longus au IIe siècle, Terentianus Maurus à la fin du IIIe et Marius Victorinus au milieu du 

IVe, disent que la prononciation de k+i,e et k+a est différente et qu’il ne convenait pas d’utiliser la même lettre, mais cette 

différence peut facilement renvoyer à la différence entre la vélaire /k/ devant /Ā/, /Ă/, /Ō/ et /Ŏ/, /Ū/ et /Ŭ/ et la palatale 

devant /Ē/, /Ĕ/, /Ī/ et /Ĭ/. Voir la figure 147 pour la redistribution des vélaires et des palatales. 
1287 Cette interprétation est compliquée par le fait que la vase, en tant que mobilier destiné au transport des biens, pourrait 

provenir de l’extérieur de la Gaule et n’est donc pas un reflet certain du langage de la Gaule. Trouvé lors d’une fouille au 

Mont-de-Hermès à environ 15 km au sud-est de Beauvais, n <V> sur la vase a été interprété comme représentant Vienna-

Vienne par le rapprochement avec un solidus d’or du règne de l’empereur Tibère où l’on trouve <+ VIENNA DE OFFICINA 

LAURENTI> (cf. Deloche, 1883) 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3873/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
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10.2.3 La palatalisation gallo-romane (centrale) 

La palatalisation gallo-romane est le nom que l’on attribue à une deuxième série de palatalisations 

responsables du passage de /k/ → /ʧ/ et /g/ → /ʤ/ dans les dialectes gallo-romans 

septentrionaux-centraux, voire dans la plupart des dialectes d’oïl et dans le francoprovençal. Cette 

palatalisation n’a pas eu lieu dans la plupart des dialectes d’oc (l’Auvergnat, le Limousin et le 

Dauphiné, voire le nord-occitan faisant exception et présentant une forme particulière1288) et les 

dialectes picard et normand le long de la côte font aussi exception. On trouve aussi le phénomène un 

peu éparpillé dans le rhéto-roman et l’italien septentrional. Le terme de palatalisation gallo-romane 

est donc imprécis, n’affectant pas tous les dialectes gallo-romans et pas que des dialectes de la 

Gaule.1289 Étant donné la distribution actuelle de ce phénomène, nous nous accordons avec Dauzat 

(1928) que l’épicentre du phénomène devait se trouver autour de Lyon, la capitale de la Gaule.1290 

Cet avis est partagé par Hasselrot (1966, p. 265) qui pense que « les premières palatalisations … [ont] 

eu leur berceau à Lyon … » (p. 265). 

Étant donné que la palatalisation romane a éliminé les occlusives vélaires devant les voyelles 

antérieures en les transformant en affriquées [ʦ], [ʣ], et que la lénition à l’intervocalique hors 

contexte palatalisant avait entrainé la réduction de /k/ et /g/ → [ɣ], la palatalisation gallo-romane est 

parfois réduite « à tort » selon Ségéral et Scheer (2020, GGHF, p. 237) à l’affrication de /k/, /g/ 

devant /a/ roman dans le vocabulaire hérité. En réalité, le phénome de /k/ → /ʧ/ et /g/ → /ʤ/ a eu 

lieu ; certes devant le /a/ roman, ex. CARRUM → char, GAMBAS → jambes, mais aussi dans des mots 

récemment empruntés du germanique que le /a/ soit tonique, p. ex. PG. *khɑsthɔ̄ >> *kastonem → 

afr. chaston ‘chaton, partie d’une bague dans laquelle une pierre précieuse est enchâssée’ ou atone, 

PG. *brekhɔ̄ >> *brekka → afr. brèche ‘brèche’. Cette palatalisation gallo-romane a aussi lieu devant 

les voyelles antérieures germaniques /ɪ/, /ī/, /e/, /ɛ̄/ (ce dernier était prononcé [æː] dans le francique) 

d’où les évolutions comme PG. *khīnɑnɑn ‘ouvrir’ >> lat. *cīniāre → afr. rechinier ‘montrer les dents’ 

(cf. Guinet, 1982, p. 53), PG. *khɪppjɑnɑn ‘sortir de sa coquille’ >> lat. *esceppīre → afr. eschepir, 

PG. *gerɔ̄n ‘désire’ → afr. geron ‘giron, c’est-à-dire la surface sur le dessus des genoux entre la ceinture 

et les genoux’.1291 Ces emprunts au germanique ont ramené dans la langue de nouveaux exemples de 

 
1288 Voir Wüest(1979) pour une description des isoglosses ; Cf. entre autres l’ALF n° 268 cher. 
1289 De plus les résultats de cette palatalisation sont assez variés. Bien qu’il donne [ʧ] en ancien français et [ʃ] en français 

moderne. Jauch (2018, p. 108), suivant Tuaillon (2007, p. 8) repère [ts], [s], [st]. 
1290 Le fait que la palatalisation n’a que partiellement lieu dans les extrêmes nord et sud de la Gaule, suggère en effet une 

origine vers le centre innovateur. Ségéral et Scheer (2020) traitent d’une palatalisation qui a été « affectée mais ensuite 

[l’a] avortée pour restaurer la vélaire » dans le Nord-Est et d’une « implantation géographiquement lacunaire et variable 

dans l’aboutissement en Rhétie et en Italie du Nord » (p. 239). 
1291 Le chemin des emprunts et leur datation ne fait pas toujours l’unanimité. Pour l’exemple du PG. *khɪpjɑnɑn ‘sortir de 

sa coquille’, Gamillscheg (1966, p. 344) l’emprunt était fait au francique, pour Wartburg (FEW 16.326b) c’est un emprunt 

daté de la période de la romanisation des francs. Le maintien du /p/ en français s’explique par la gémination du westique 

au cours du IVe siècle et par laquelle une séquence /Cj/ → /CCj/ donne une forme westique *khɪppjɑn. L’emprunt doit être 

relativement tardif pour expliquer le maintien du /p/ en français. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/106621
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/k/, /g/+ voyelle antérieure jusque-là « intouchés par la palatalisation romane » (Ségéral et Scheer, 

GGHF Partie 3, 2020 p. 237).1292  

Ségéral et Scheer (2020) démontrent à juste titre que la palatalisation gallo-romane affecta aussi le 

/k/ et /g/ lorsque devant un /i/, /e/ ou /ɛ/ gallo-roman.1293 Bien que les séquences de /k/ ou /g/ + 

voyelle antérieure ont été palatalisés en [ʦ] et [ʣ] dans le vocabulaire hérité du latin, de nouvelles 

séquences de /k/ ou /g/ + voyelle antérieure sont apparues dans le lexique grâce aux emprunts au 

latin ecclésiastique et médiéval. Ainsi un mot latin comme FRĂGĬLĬS s’est transformé en → *[fræɣle] 

→ afr. fraile ‘frêle’ ce qui représente la forme héritée. Le même étymon a été réemprunté via le latin 

médiéval avec une prononciation [fraˈʤile] et est représenté en afr. comme fragile, sans distinctions 

de longueur vocalique, avec l’accent sur la pénultième latine et avec la palatalisation gallo-romane.1294 

Une autre source de la palatalisation gallo-romane est la dérivation morphologique synchronique du 

protofrançais (c’est à dire de la langue parlée de la période post-mérovingienne). Ainsi dans des 

dérivations tardives, des occlusives vélaires en contact avec des voyelles antérieures ont subi la 

palatalisation gallo-romane, ex. afr. duchesse [dyʧessə] ← pfr. *duc /dyk/ + *-esse /essə/ << lat. 

DŪC(EM) + -ĬTĬA.1295 Étant donné que cette palatalisation n’a pas lieu que devant le /a/ roman, il 

nous semble préférable d’y voir non pas une palatalisation différente sans son mécanisme, mais plutôt 

une palatalisation différente dans sa datation. Elle a lieu plus tardivement que les palatalisations 

romanes et donc correspond à une différente configuration au sein de la grammaire. 

Si /Ă/, /Ā/ n’étaient pas des agents palataux au IIIe siècle lors de la palatalisation romane, elles 

semblent l’être devenues au moment de la palatalisation gallo-romane. Ségéral et Scheer (2020, 

GGHF, p. 237-240), suivant Straka (1979, p. 321) datent cette palatalisation du IVe ou Ve siècle sur 

la base qu’elle est aussi partagée par les langues Rhétoromanes. Cependant, aucune attestation 

graphique ne corrobore une palatalisation « gallo-romane » aussi précoce (nous abordons les données 

dans la § 10.2.3.1.) et le fait qu’on retrouve la même évolution dans deux espaces diatopiques voisins 

n’est plus suffisant pour postuler que l’évolution remonte à une période ancienne d’une seule 

communauté linguistique. 

Selon Ségéral et Scheer, GGHF Partie 3 (2020), cette palatalisation était un « événement majeur de 

la langue » (p. 237), un avis que nous partageons. Étant donné que le résultat de cette palatalisation 

est /ʧ / et non pas /ʦ/, c’est-à-dire qu’elle agit ici comme la palatalisation dans la plupart des langues 

 
1292 D’autres exemples sont le frq. *kīnæn >> afr. rechignier → rechignier, frq. *skhɪnæ >> afr. eschine → échine, frq. 

gɪldæn >> afr. gelde → guilde, cf. l’an. yield, l’al. Geld. 
1293 Aussi voir Buckley (2009) : « An important question, then, is why the Second Palatalisation, two centuries later in 

Gallo-Romance, was triggered not only by the expected front vowels but also by reflexes of⁄a⁄ » (p. 40). 
1294 Selon la thèse de Wright (1982), l’introduction d’une prononciation latine est une conséquence directe des réformes 

carolingiennes et ne peut donc pas prédater l’année 800 en Gaule ou 1080 en Espagne. Selon Wright (1982) : « this 

Latinate pronunciation norm, which gave each written letter a separate sound , was established in a Romance community 

for the first time by the Carolingian Reforms of c. 800 A.D. » (p. 5). 
1295 Le fait que le /k/ de DŪCEM et le /t/ de -ĬTĬA ne se sont pas voisés à l’intervocalique démontre que ces processus 

sont à dater à une période ultérieure la fin de ce processus. Selon Ségéral et Scheer (2020), ils seraient à dater à la même 

période que frq. *brekhæ >> afr. breche, fr. brèche sans voisement de l’intervocalique. 
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romanes, nous argumentons que cette palatalisation a eu lieu à un moment où le phonème gaulois 

/ʦ/ n’était plus disponible, c’est-à-dire que le phénomène postdate la disparition définitive du gaulois 

dans le centre-nord de la Gaule.1296 Cependant, nous trouvons une grande région dans le centre-est 

où /k/ s’est bien palatalisé vers [ʦ]. Nous reproduisons ci-dessous la carte 5.16 de (Jochnowitz, 1973, 

p. 128) rassemblant plusieurs isoglosse de l’ALF. 

figure 149 : résultats de la palatalisation gallo-romane (repris de Jachnowitz 1973, p. 128) 

 

 
1296 Ce [ʦ] gaulois est connu dans les sources historiques comme le tau gallicum ‘le t gaulois’ (Virgil, Appendix Vergiliana, 

Catalepton 2) dont la valeur phonologique /ʦ/ est reconstruite grâce aux alternances graphiques <ᴆ>, <SS>, <S> et grâce 

à l’étymologie. On trouve ce phonème à l’initiale du théonyme <ÐIRONA> issu de l’I.E. *héster-no-ehé ‘étoile-AUG-FÉM’. L’affriquée 

gauloise est issue de la fusion du groupe consonantique I.E. *st- devenu [ʦ] avec différents exemples de *d+s ou *t+s en 

position interne, ex. *neds-samo → neððamon (cf. Irish nesamh "nearest", Welsh nesaf "next"). En Breton moderne nes 

et nesañ "next". La présence d’un phonème [ʦ] en basque ouvre la possibilité d’une influence du substrat pré-indo-

européen sur le proto-celtique. On remarquera que les formes en [ʧ] sont encore fréquentes dans le Sud-Ouest dans l’ALF, 

ex. *hapja ‘la hache’ → [haːptʃə] (pnt. 674), [aːptʃə] (ALF n° 680, pt. 650, 653, etc.), [aːʧə] (pnt. 643), et l’on trouve aussi 

les formes en [ʦ] en Gironde, ex. [æːʦʊ] (pnt. 548), en Charente [aʦʊ] (pnt. 610), en Haute Vienne [aːʦʊ] (pnt. 607, pt. 

608), [ɑʦʊ] (pnt. 604), en Corrèze [aːʦo] (pnt.706), [aʦɔ] (pnt. 707), etc. Ce phénomène se trouve aussi dans le Cantal, 

l’Aveyron, la Haute-Loire, le Puy-de-Dome, la Creuse, mais aussi dans l’Est, en Suisse, dans les Vosges, le Doubs et en 

Belgique. 
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Nous proposons aussi que le remplacement de /a/ par /æ/ est une substitution du phonème de 

l’adstrat francique. La syllabe tonique, qui est le lieu habituellement admis pour l’antériorisation du 

/a/ par l’introduction, dans la théorie des éléments, d’un élément palatal |I| que l’on admet 

habituellement dans la syllabe tonique non-entravée, la palatalisation de /a/ → [æ] n’a pas seulement 

lieu dans la syllabe tonique, mais semble aussi être présente dans les syllabes atones (cf. (317)) et 

même dans les syllabes entravées où le /a/ reste [a]. La palatalisation gallo-romane s’applique donc 

non seulement dans la syllabe tonique (§ 9.2.4), mais aussi dans l’atone (§ 9.2.31) 1297 : 

 
1297 Cette observation semble aller à l’encontre de de la Chaussée (1974) « la palatalisation de ka, ga ne se produit qu’en 

position forte, à l’initiale et à l’intérieur derrière consonne » (p. 69). Ségéral et Scheer (2020, p. 241) remarquent que les 

étymologies germaniques ayant une palatale issue de /k/ reconstruisent un étymon avec une géminée /kk/, même lorsque 

la reconstruction interne au germanique n’appuie pas l’existence d’une géminée. Par exemple le proto germanique *b ̥rɑkhɑn 

via l’afrq. *brækhæ ‘une fracture’ est la source du français brèche, mais nous postulons un étymon roman*brakka avec une 

géminée et pourtant il n’y a pas de géminée dans l’étymon germanique, mais puisque le /k/ simple roman à l’intervocalique 

s’était affaibli à [jj], toute instance de [k] intervocalique devait être comprise comme une réalisation d’un /-kk-/ sous-

jacent ; et à cet égard de la Chaussée (1974) peut maintenir sa position que le /k/ → [ʧ] « à l’intérieur derrière consonne » 

(p. 69). Il n’est pas irraisonnable de penser que l’aspiration des consonnes sourdes germaniques était réellement interprétée 

comme une gémination. En revanche le verbe afr. broiier ‘broyer’ démontre l’intégration d’un /k/ simple intervocalique qui 

subit la lénition aboutissant à un /j/ intervocalique. Ségéral et Scheer (2020, chap. 14) estiment que la tentative de motiver 

la gémination par la voyelle brève précédente est vouée à l’échec ... » (p. 241) ; là ils ont raison, mais, il semblerait que 

d’un côté les verbes (morphologiquement plus complexe) comme broyer ou étayer << afrq. stækhæ ← PG stɑkhɑ, donc 

avec lénition à côté des noms (morphologiquement plus simple) comme brèche et estache ‘pieu’ de ce même afrq. stækhæ, 

mais avec lénition témoignent d’un comportement double. Cela est d’autant plus le cas dans un mot comme l’afrq. *khrūkhæ 

qui donne à la fois le mot cruche et cruie, ce dernier apparaissant plutôt dans le provençal et le poitevin selon la FEW 16, 

p.412b. Si nous ne sommes pas en mesure d’énoncer une règle explicite, il nous semble que le degré de nativisation de 

l’emprunt au moment de la palatalisation ait joué un rôle dans sa représentation avec une occlusive simple ou géminée. 

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/40783
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/40783
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(316) Palatalisation devant le [æ] tonique 

/k/ sourde 

a. CÁPĔRE → afr. chavoir ‘chevir’ attesté comme <capeat> (Ile-Fr/633 T4504, l.6) 

‘chavoir.prés.subj.3.s.’ 

b. CẮNNA → aoc. cana ‘roseau’, le mot français canne est un emprunt, mais la palatalisation 

se voit dans l’afr. chanel ‘tibia’ ← CANNALUM (FEW 2.203a) 

c. CÁUCUM ‘un gobelet’1298 → attesté <cauco> (Ile-Fr/637 T4495 l.6) 

d. CABẮLLUM → afr. cheval attesté <caballo> (Ile-Fr/637 T4495 l.35) 

e. PORCĀ́RIUS → afr. porchier ‘porcher’ attesté <porcario> (Ile-Fr/637 T4495 l.48) 

f. CẮLICEM → afr. le chalice attesté <calices> (Ile-Fr/654 T4511 l.8) (N.I/660 T4460 l.3) 

g. CÁRTA → afr. charte attesté <carta> (N.I/660 T4460 l.3) 

h. CÁUSA → afr. chose attesté <causa> (N.I/660 T4460 l.8), etc. 

i. CẮMPUM → afr. champ attesté <campis> (Ile-Fr/673 T4462 l.20) 

j. CẮNTARE → afr. chanter attesté <canuntur> (Ile-Fr/673 T4462 l.9) 

k. CẮSA → afr. chiese ‘chez’ attesté tardivement <casa> (Norm/VIIIe T4496, l.6) 

l. CÁ́
́
RRA → attesté <carra> (Ile-Fr/688 T4465, l.5, l.7, l.10), etc. 

m. CALAMUS → afr. chaume attesté (Nord/688 T4459 l.4) 

n. MERCATO → afr. marché attesté <marcado> (Nord/710 T4481 l.5, l.6), <marcadus> 

(Nord/710 T4481 l.21, l.21) 

o. MERCĀ́RĪ → afr, cf. vport. mercar attesté <mercare> (Nord/716 T4483 l.3) 

p. CÁPITE → afr. chef attesté tardivement <capite> (Ile-Fr/753 T2924 l.10) 

q. CÁRRUM → afr. char 

r. CÁRMEN → afr. charme attesté <carmena> (Ile-Fr/673 T4462 l.8) 

/g/ voisée 

s. GÁUDIUM → afr. joie attesté <gaudia> (Ile-Fr/673 T4462 l.4) comme forme féminine 

singulier après la réinterprétation du neutre pluriel GAUDIA en tant que féminin 

singulier. 

t. GÁBATA → afr. jatte ‘une assiette en métal précieux’ attesté <gavata> (Ile-Fr/652 T4495, 

l.31) 

/c/ ou /g/ intervocalique  

u. ROGĀ́VIMUS → afr. rouvames attesté <rogavemus> (Ile-Fr/673 T4462 l.27), etc. 

  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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(317) Palatalisation devant le [æ] atone 

/k/ sourde 

a. CALŬ́MNIA → afr. chalonge attesté <calumnia> (Loire/673 T4461 l.9) 

b. CARTITĀ́TEM → afr. cherté attesté <caretate> (Norm/679 T4510 l.6) 

c. BASILICA → afr. basoche attesté <baselicis> (Ile-Fr/637 T4495 l.29) 

d. CARRŪ́CA → afr. charrue attesté <carruca> (Ile-Fr/652 T4495 l.35, l.36) 

e. CAPPELLA → afr. chapele attesté <cappella> (Ile-Fr/682 T4464 l.11) 

f. CARRALE → attesté <carrale> (Ile-Fr/688 T4465, l.10) 

g. CASTELLUM → afr. chastel ‘château’ attesté <castella> (Ile-Fr/688 T4465, l.12) 

h. ARCA → arche, possiblement attesté dans <arce> (Nord/694 T4472 l.17) 

i. CARNOTENO → afr. Chartres attesté <Carnoteno> (Ile-Fr/696 T4475 l.7) 

j. LUSARCA → afr. Luzarches attesté <Lusarca> (Ile-Fr/691 T4470 l.2) 

/g/ voisée 

k. PG *hɑrĭ + *berg̥ʊ ‘abris’ → auberge ; le germanique *berg̥ʊ est attesté dans les 

anthroponymes <Medibergane> (Ile-Fr/652 T4495 l.62), <Chioberga> (Ile-Fr/652 

T4495 l.63), <Thrasteberga> (Ile-Fr/652 T4495 l.64) 

l. VĬRGA → verge (non attesté dans nos chartes) 

/k/ ou /g/ intervocalique 

m. ANDECAVINO ‘Angevin’ attesté <Andegavino> (Ile-Fr/691 T4494 l.7, l.18), donnée aussi 

citée par Russo (2014a) comme exemple de la lénition intervocalique (cf. § 10.7). 

n. gaul. barros ‘point’ + -ica → lat.vulg. *BARICA → afr. berge (non attesté dans nos chartes) 

Ces phénomènes de palatalisation sont autant visibles dans les emprunts au germanique comme PG. 

*mɑrkhɔ̄ ‘une marque’ >> MARCA → afr. marche ‘une marche, voire une région frontalière’. Voir 

Ségéral et Scheer (2020, GGHF, § 14.4) pour nombreux de ces exemples. 

 
1298 Emprunté à l’ancien grec καῦκος (kaûkos) ‘un gobelet’ 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
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(318) Palatalisation devant le *[æ] de source germanique 

a. PG. *mɑrkhɔ̄ >> MARCA → afr. marche attesté tardivement <marca> (Als/762 T3872 l.3)  

b. afrq. *skhælkhæ ‘coquille’ >> afr. escale ou eschale → fr. écale 

c. afrq. *khǣχʋæ >> afr. choe ‘choucas (un oiseau coloeus monedula)’  

d. afrq. g̥ærd̥en >> afr. jardin  

e. afrq. *thærg̥æ >> afr. targe ‘un type de bouclier’ 

f. afrq. *khǣd̥æn >> afr. chaon ’lard grillé’  

Si l’on admet l’hypothèse que la palatalisation du /k/ est induite par le /a/, voire [æ] qui le suit, l’on peut 

modéliser cette assimilation comme dans la figure 150.  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3873/
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figure 150 : partage de l’élément palatalisateur et syncope 

                    
              

 

|A.I| ?   
→ afr. marche  m a r  c a    m a r  c a   

 | | |  | |    | | |  | |   
 C V C V C V C V  C V C V C V C V   
 | |   | | | | → | |   |  | | 

→ afr. jatte  g a   b a t a  g æ   b (ɪ) t ɐ 
  |A|    |A|  |A|  

 

|A.I|    |I.@|  |A.@| 
          palatalisation        
                    

 

Comme nos données dans (316) à (318) le démontrent, les indications d’une palatalisation gallo-

romane sont absentes au VIIe siècle. Dans son étude des documents du VIIIe, Pei (1932) est aussi 

pessimiste citant un seul exemple « douteux », <Herchenradus> (Ile-Fr/775 T2946) potentiellement 

pour le nom germanique Ercanradus. Cependant, si le lemme francique *rǣdɑ du PG. *rɛ̄dɑz ‘conseil’ 

est bien connu des germanistes et des romanistes également, <Herchen> ou <Ercan> beaucoup 

moins, pas assez pour démontrer une quelconque palatalisation de l’occlusive « vélaire ».1299 Une 

forme telle que *<Ercanradus> n'apparait pas dans notre corpus.  

L’absence de la palatalisation dans la forme graphique ne veut pas forcément signaler son 

absence de la forme phonétique ; simplement la palatalisation de /k/ et /g/ n’aurait pas 

immédiatement crée une distinction phonologique pertinente. D’autant qu’il n’y a toujours pas de 

signe de la palatalisation ni dans les Serments des Strasbourg ni dans la Séquence de Sainte Eulalie, 

nous n’avons aucune raison philologique de postuler la palatalisation gallo-romane dans la période 

mérovingienne. Il s’avère aussi que bien que la palatalité du /Ā/ soit souvent donnée comme 

explication pour la palatalisation de /k/ et /g/, celle-ci n’est qu’une solution parmi plusieurs possibles 

et n’est pas sans complications de sa part. 

10.2.3.1 Le /Ā/ atone comme palatalisateur ? 

La palatalisation gallo-romane pose une petite complication pour notre théorie de la réduction 

vocalique. Comme nous l’avons vu, si c’est bien l’élément |I| qui conditionne la palatalisation du /k/, 

chose facile à comprendre pour la syllabe tonique non-entravée, nous avons jusque-là maintenu que 

la réduction de /Ā/ menait à une voyelle [ɐ] dont la spécification élémentaire était uniquement pour 

l’aperture |A|. Comment expliquons-nous donc la palatalisation du /k/ devant un /Ā/ atone comme 

dans BASĬLICĀ → afr. basoche ou VĬRGA → verge ? Quelques types de solutions s’offrent à nous :  

1. que la palatalisation s’explique par un conditionnement phonologique, 

2. que la palatalisation soit d’origine phonétique coarticulatoire,  

 
1299 Le néerlandais présente une forme *hɑrhɑn ‘colline’ du PG *hɑrgʊ ‘une monticule sacrificiel’ (cf. Kroonen 2013, 

p. 211). 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2946/
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3. que la palatalisation de /a/ atone ne date que du moment où cette 

voyelle est passée à un |ᵻ| 
4. que la palatalisation s’explique du moins devant les voyelles atones par 

une extension analogique devant le /a/ tonique non-entravé,  

5. et enfin que la palatalisation du /k/ et /g/ ne soit pas directement un 

effet causé par les voyelles /i/, /e/, /ɛ/ et /a/ romanes. 

La première explication, suppose que dans les dialectes concernés par la palatalisation de 

/ka/ et /ga/, les consonnes /k/ et /g/ avaient commencé leur « mouillure », c’est-à-dire leur 

antériorisation vers le palais, avant la réduction de /Ā/, [æː] vers [ɐ]. Cette solution présuppose une 

palatalisation phonétique relativement tôt du /Ā/ latin, car celle-ci doit précéder la réduction 

vocalique qui semble déjà en place dans la poésie de l’Antiquité tardive (§ 12.1.1.1). Dans 

l’introduction de cette thèse, nous avons établi que le latin avait subi des transformations 

importantes y compris la perte de la longueur phonologique contrastive au cours de la période 

impériale. Pour adresser les évolutions de la langue, les grammairiens de l’époque ont légué différents 

commentaires sur le latin et ses structures. Donat (né vers 315-†380) est l’une des sources de 

l’Antiquité tardive ayant de plus marqué le latin du Moyen Âge. Il nota les barbarismes de sa propre 

époque dans son De barbarismo et composa le De octo partibus orationis pour mieux expliquer les 

structures de la langue aux latinophones du IVe siècle. Il est aussi responsable d’un Ars grammatica 

repris en partie de ses contemporains Diomède et Charisius. L’on notera que l’Ars maior commence 

ainsi « Incipit ars Donati grammatici urbis Romae » ‘[ici] commence l’œuvre de Donat grammairien 

de la ville de Rome’. ; bien que l’on n’écrit pas explicitement qu’il traite de la lingua Romana, il est 

clair par ce passage que « latin » (la langue de composition et le sujet même du livre) est synonyme 

de romana qui signifie littéralement ‘romaine’ ou ‘issue la ville de Rome’. 

C’est aussi au IVe siècle que nous trouvons la composition et la traduction de la Bible sous la plume 

de Jérôme de Stridon (né vers 347-†420). Bien qu’elle porte le nom de la VULGATA depuis le XVIe 

siècle, elle était à son époque une traduction critique qui devait à servir réviser les anciennes 

traductions et à éclairer les débats théologiques en occident. Il suffit de regarder cette bible pour 

comprendre que sa langue est latine (chrétienne et tardive) tout comme celle des peuples 

« romanisés » de l’Empire. L’on remarquera aussi qu’une partie très importante du vocabulaire de la 

Vulgate survit dans les langues romanes modernes. Jérôme écrivait pour ses concitoyens chrétiens 

et romanophones. Bien que rien de la main même de Jérôme n'ait survécu, quelques copies 

fragmentaires du Ve, VIe et VIIe siècles ont été conservées y compris de la Gaule. Ce latin de la 

Vulgate semble correspondre à un registre formel mais simple du dernier siècle de l’Empire 

occidental. 

Parmi les élites romanes, la culture littéraire semble avoir perduré au cours du Ve siècle comme en 

attestent les échanges de lettres entre Sidoine Apollinaire (né. 430 à Lyon - †486 à Clermont), 

Ruricius évêque de Limoge (né. 440 - † vers 510), Avitus évêque de Vienne (né vers 450 - † vers 

518) et Ennode (né 473 à Arles, † 521) qui est devenu évêque de Pavie. Aussi né au Ve siècle, vers 
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469, un certain Césaire né à Chalon-sur-Saône de parents gallo-roman et burgonde représente bien 

le passage vers le monde mérovingien.  

Comme nous l’avons vu au premier chapitre, à la veille de la chute de Rome, il restait encore des 

peuples autochtones des anciennes provinces romanes qui ne parlaient pas le latin comme langue 

maternelle ; la continuité basque, mais aussi la possibilité d'une survivance gauloise et le sort des 

peuples germaniques confirme cela. La christianisation des campagnes semble vraisemblablement 

responsable de la latinisation totale de ces provinces. Ce processus est visible dans la carrière de 

Césaire évêque d’Arles dans la première moitié du VIe siècle. 

Dans un sermon de Césaire (469-†542), devenu évêque d’Arles, l’on voit la résolution entre les 

tensions du latin acrolectal de la classe aristocratique et les besoins communicatifs d’un latin plus 

humble. César d’Arles, s’exprimant au Ve siècle, écrit :  

« Si nous voulions vous exposer l'Écriture dans l'ordre et dans le style des 

saints Pères, la nourriture spirituelle pourrait parvenir à quelques scolastici 

mais la grande masse resterait affamée. Je demande donc humblement que les 

oreilles des lettrés se contentent de supporter mes expressions rustiques sans 

se plaindre, afin que tout le troupeau du Seigneur puisse recevoir la nourriture 

céleste dans un langage simple et terre à terre. » 

(Césaire d’Arles, sermo 96) 

C’est l’adjectif rustique ‘rustre’ qui revient le plus souvent dans les commentaires des grammairiens 

de l’Antiquité tardive. Il y a une conscience que la langue était devenue morphologiquement plus 

simple, que l’on ne s’exprimait plus comme les anciens, et peut-être une notion d’influence des 

parlers (substratals) de la campagne, mais nous ne trouvons aucune notion de diglossie ou de 

bilinguisme latin-roman. Césaire fait visiblement une juxtaposition entre le latin cultivé des lettrés, 

et le latin relativement simple et sans ornements du peuple. 

Le lien vertical et modal entre le texte écrit et la langue orale comprise du peuple est explicite dans 

un autre passage de César d’Arles où il exhorte les analphabètes à écouter les passages des évangiles 

qui leur sont lus à voix haute : 

« Vos ergo fratres rogo et admoneo ut quicumque litteras nostis scripturam 

divinam frequentius relegatis, qui vero non nostis, quando alii legunt, intentis 

auribus audiatis »  

      (Césaire d’Arles, sermo 6.2) 

‘Ainsi frères, je vous demande et je vous exhorte de relire fréquemment les 

lettres et l’écriture divine, et en vérité qui ne sait pas lire, que vous écoutiez 

attentivement avec vos oreilles lorsque quiconque lit (ces textes)’ 

Cette fonction communicative de la langue latine au Ve, VIe et VIIe semble avoir échappé aux 

néogrammairiens et aux structuralistes du XIXe et des premiers trois quarts du XXe siècle. Il y a 

une littérature croissante sur le rôle de l’écriture hagiographique dans la vie spirituelle du peuple à 

l’époque mérovingienne. Banniard (2010) démontre de manière convaincante les modulations 
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propres aux différents registres du latin mérovingien hagiographique. Les œuvres de Grégoire de 

Tours et Venance Fortunat n’étaient pas que des œuvres littéraires, mais avaient également une 

fonction de performance publique, notamment de la messe. Riché (1999) était même de l’avis que 

la transition vers un style plus simple et accessible (mais toutefois en latin) eut lieu à la fin du Ve 

siècle. Van Acker (2007) argumente par contre que la communication verticale, facile avant l’an 600, 

est restée efficace bien que laborieuse jusqu’en 750, pour enfin devenir brouillée avant la moitié du 

IXe siècle. Van Acker (2007) signale les conséquences dramatiques que ces conclusions portent sur 

les datations habituelles de la philologie traditionnelle. 

En réalité, Herman avait déjà défendu que le latin écrit était encore parfaitement compris du peuple 

de la Provence au début du VIe siècle; en se basant sur un autre passage de Césaire d’Arles où il 

signalait que la langue des chansons païennes était la même que la langue nécessaire pour apprendre 

le Nôtre Père ou le Credo chrétiens—c’était dans les deux cas du latin ! Il cite plusieurs autres passages 

du VIIe siècle de l’Hispanie, de l’Italie et de la Gaule mérovingienne pour argumenter que la 

compréhension linguistique du latin écrit ne posait pas de problèmes dans les pays romanophones 

encore au VIIe siècle. 

Il est cependant admis, que la latinophonie a laissé place à la romanophonie et qu’à l’intérieur de ce 

système roman, d'autres divisions sont apparues. Le sort de la voyelle finale atone, porteuse 

d’informations casuelles, a joué un rôle significatif dans cette dialectisation. Ainsi, afin d’inscrire le 

latin mérovingien dans une diachronie naturelle de l’évolution de la langue, nous avons suivi 

l’évolution de l’atone finale dans les chapitres et 8. Dans ce dernier chapitre nous suivons l’évolution 

de cette réduction qui commence déjà dans la poésie de l’Antiquité tardive. 

L’assonance dans la poésie. Cette solution est légèrement plus probable si nous considérons le passage 

de /a/ roman → [æ] comme un changement spontané non conditionné plutôt que comme un effet 

social du superstrat francique (cf. § 1.8.1.2; § 11.3). Mais même là, cette solution présuppose une 

antériorisation trop tôt par rapport aux attestations graphiques qui n’apparaissent avec quelconque 

force que dans la Séquence de Sainte Eulalie vers 880, ex. CONSILLARIOS → <conseilliers> (l.5), 

VIRGINITATEM → <virginitet> (l.17), etc., bien que le <k> de CAUSA → <kose> (l.12 ) pourrait être 

une tentative délibérée de distinguer le [k] du scribe du [ʧ] vulgaire. 1300 Néanmoins, cette solution 

d’une palatalisation hâtive du /Ă/ et /Ā/ en Gaule; suivie de près par la palatalisation de /k/, /g/ 

devant /a/ est la plus fréquemment adoptée par les manuels de phonétique historique. 

La deuxième solution ressemble à la première, avec la différence que la palatalité du [æ] 

était purement phonétique, n’ayant pas de correspondant palatal dans la forme phonologique 

 
1300 Cela dit, cette date collerait avec celle de La Chaussée (1974, p. 108) selon qui l’antériorisation du /Ă/ et /Ā/ eu lieu 

« à la fin du IVe siècle au plus tard » et suivant Straka (1959, p. 300) la diphtongaison de [æ] → [æɛ], mais attention, 

cette datation repose uniquement sur la chronologie relative et il n’est même pas certain que cette diphtongaison ait eu 

lieu hors du contexte de la nasale, ex. PANEM → pain. La forme <arce>(Nord/694 T4472 l.17) est à exclure, car elle 

représente ĂRCEM ‘lieu fort’ et non pas ĂRCĂ ‘arche, boite’ comme l’ont parfois argumenté les chercheurs, ex. Vielliard 

(1927, p. 17) (§ 7.2.12). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
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sous-jacente sauf dans le cas de la tonique non-entravée. Cette explication permet en partie de justifier 

pourquoi le français a une voyelle centrale /a/ et non pas une antérieure /æ/, la palatalité aurait été 

un effet passager, peut-être un effet de mode, qui aurait provoqué la palatalisation de /k/ et /g/ sans 

jamais être ancré dans la représentation phonologique. Cette solution est gênante à l’égard qu’elle ne 

représente pas une solution phonologique, c’est-à-dire avec la computation d’un élément |I|, mais 

laisse l’ensemble de la palatalisation dans la phonétique coarticulatoire. 

Ces deux premières solutions nous obligent à considérer la relation entre une représentation 

phonologique et sa réalisation phonétique. La théorie des éléments est suffisamment libre dans 

l’expression phonétique pour permettre différentes spécifications élémentaires de la voyelle. Pour 

Backley (2012) l’expression élémentaire |U.A| peut autant représenter [o] ou [ɔ], |U.A|, [ɔ] ou [ɒ] 

et |I.A|, [e] ou [ɛ]. Nous avons trouvé cette modélisation inappropriée pour une langue comme 

l’ancien français ou l’anglais moderne, avec de très nombreux contrastes vocaliques, et avons ainsi 

adopté un modèle qui permet l’existence d’expressions sans tête phonologique : c’est ainsi que /ɔ/ 

|U.A| se distingue de /o/ |U.A| et de /ɒ/ [U.A].1301 Dans tous les cas, les éléments représentent des 

catégorisations phonologiques, et il est tout à fait possible que le phonème /a/ |A| subisse une légère 

antériorisation phonétique sans que cela affecte son identité phonologique.  

Dans la première solution, la palatalité du /Ā/ est de nature phonémique, car tous les instances de 

/Ā/ représenté |A| seraient devenues /ǣ/ avec une représentation palatale |A.I|. Dans ce cas, la 

palatalisation gallo-romane aurait commencé comme un phénomène phonologique par le transfert 

du trait palatal vers l’occlusive à la gauche du /ǣ/ ; c’est la solution élue par Ségéral et Scheer (2020, 

GGHF, § 14.4.1). Dans la deuxième solution, celle de Hall (1946), la palatalisation devant le /a/ 

atone, phonologiquement spécifié |A|, mais phonétiquement prononcé avec palatalité [æ] serait un 

phénomène de coarticulation et d’implémentation phonétique (cf. § 2.3.3). 

Une troisième solution propose que le /a/ atone devenu /ɐ/ dans les syllabes atones finales 

et internes soit passé par une phase en tant que /ᵻ/ avant de faire surface comme le cheva 

écrit <e> de l’ancien français. Cet état semble atteint à la fin du IXe siècle, par exemple dans la 

Séquence de Sainte Eulalie (cf. § 12.2.3) où le /a/ final est attesté <e> tout comme la plupart des autres 

voyelles finales atones. Il est possible que le <e> atone du très ancien français continue d’avoir une 

identité phonologique |I|, ce qui lui permettrait de transférer sa palatalité vers une voyelle à sa gauche. 

Dans ce scénario, /Ā/ et /Ă/ atones sont rephonologisés en tant que /a/ roman avant de se réduire 

vers /ɐ/ et dans une période plus tardive, après la syncope des voyelles réduites /ᵻ/ et /ᵿ/ (vers le début 

du IXe siècle comme signalé par les Serments de Strasbourg (cf. § 9.6) se serait réduit vers /ᵻ/, comme 

 
1301 L’éventail des possibilités combinatoires des éléments est partiellement exposé par Backley (2012) qui démontre 

comment un même phone [t], par exemple, peut avoir différentes spécifications élémentales dans différentes langues. Pour 

le Mandarin, Kaye (2000) spécifie les consonnes /t/, /s/, /l/ comme |A.H.ʔ|, |A.H| et |A.ʔ| respectivement tandis que Kula 

(2005) donne ces « mêmes » phones avec les spécifications |ʔ.H.A|, |H.A|, |A| pour le Bemba, langue de la famille bantoue 

parlée principalement en Zambie. L’on veut croire que la différence de spécification se rapporte à une différence de 

comportement. 
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l’ancien /Ă/ atone de l’époque gallo-romane, provoquant une vague de palatalisations relativement 

tardives. 

Une quatrième solution est celle de l’extension du phénomène allophonique qui se décline 

sur deux voies. Dans une première, le maintien de la réduction des voyelles atones vers trois 

contrastes vocaliques |I|, |U|, |A| au début de la période mérovingienne peut être maintenu si nous 

admettons qu’au moment où /Ă/ et /Ā/ toniques ont commencé leur antériorisation vers [æː], le [ɐ], 

étant après tout une réalisation allophonique de /Ă/ final et de /Ā/ atone, a aussi commencé son 

antériorisation vers [ɐj]. Cette solution est une extension des deux premières, car l’antériorisation 

présumée pouvait avoir comme origine une cause phonologique ou phonétique. C’est la position de 

Hall (1946) qui écrit que « l’éventuel cheva … dans CABALLUM → cheval et VACCA → vache était 

encore membre de la catégorie du /a/ au moment pertinent de l’histoire, car il a provoqué la 

palatalisation » (p. 46 n.).1302 

Une variante de cette logique est celle adoptée par Buckley (2009), dans laquelle l’extension 

analogique ne concerne pas la palatalité du /a/ mais plutôt le traitement de /k/ et /g/. Il considère 

que la palatalisation des occlusives devant un [a] non-antériorisé est due à l’extension analogique de 

la palatalisation des vélaires devant une voyelle antérieure.1303 Ainsi, si /k/ et /g/ étaient palatalisés 

par coarticulation avec le [æː] des syllabes toniques libres, c’est par la surgénéralisation de cette règle 

(perte des conditions) qu’une règle phonologique plus générale a été appliquée à chaque instance de 

/k/ et /g/ devant /a/, que le /a/ soit réalisé comme l’allophone [æ] ou qu’il soit resté [a]. Buckley 

(2009) ne le dit pas explicitement, mais ce genre de changement ressemble beaucoup à une 

hypercorrection, par laquelle un phénomène phonologique ou allophonique est détecté par un 

apprenant de la langue, mais dans laquelle les conditions nécessaires à l’application du changement 

sont mal analysées, menant à une hypercorrection.1304 Ainsi la règle allophonique de la palatalisation 

de /k/, /g/ → [cj],[gj] s’est étendue vers un plus grand nombre d’environnements que ce qui était 

 
1302 Hall (1946) : « it is clear that the eventual schwa in words such as CABALLU > cheval and VACCA > vache was still part 

of the category /a/ at the relevant point in the history of Gallo-Romance, since it triggered palatalisation » (p. 46 n.). 
1303 Buckley (2009) : « First, palatalisation of /ki, ke, ke/ was always phonetically conditioned, but for /ka/ the necessary 

environment was found only in stressed open syllables, where the phoneme /a/ was realised phonetically as lengthened 

[æ:]. Second came phonologisation of the rule – the incorporation of a phonetic alternation into the grammar of a specific 

language as a potentially abstract rule (cf. Hyman, 1975, p. 171 n.; S. R. Anderson, 1981, p. 513). This abstraction of the 

rule led to its application before all tokens of the phoneme /a/, whether fronted or not. In other words, it is essentially 

overgeneralisation to [ka] from [kj æ] based on the identity of [a] with [æ] in the category /a/ » (p. 50). 
1304 Pour défendre son hypothèse, il présente l’étude de cas du /þ/ germanique, qui déjà en PG. subissait un voisement 

allophonique en [ð] à l’intervocalique ou après une sonante. Les dialectes du vieux-haut allemand ont subi une 

transformation dite la deuxième mutation consonantique par laquelle, entre autres, /þ/ et son allophone [ð] ont été 

remplacés par des occlusives. Cette transformation ne semble pas encore avoir lieu dans le germanique des Serments de 

Strasbourg. Ainsi nous trouvons thaz ← PG. *þɑth ‘celui-ci’, baidhero ‘les deux.GÉN.PL.’ ← PG. *bɑɪþero, avec la fricative 

sourde à l’initiale et la voisée à l’intervocalique, mais eid ← PG. *ɑɪþɑn ‘serment.acc.sg’ avec occlusion de la fricative en 

finale après l’apocope de la syllabe finale. Et tandis que le dialecte lombard préserve la distinction de voisement entre ces 

deux sons : PG. *[þeʊðɑz] → lom. teude ‘peuple’ et *ɑɪþɔz̄ → lom. aidos ‘des serments’, les dialectes franconiens 

semblent avoir connu une généralisation de l’allophone [ð] devenu /d/, même dans les contextes non voisants comme 

l’initiale, ex. PG. *[þeʊðɑz] → franc. diota ‘peuple’ et *[ɑɪþɔz̄] → franc. eidos. Attention; le <t> de diota est le résultat d’une 

autre transformation qui changea /d/ → /t/, voire [d ̥]; celui-ci n’est pas identique au *th proto-germanique qui s’est 

transformé en */ʦ/, <z> dans le proto-germanique. 
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prévu par la règle de départ. Nous trouvons l’extension des affriquées dans des contextes non palataux 

des mots comme CARRUCA → <carruca> (Ile-Fr/637 T4495 l.35)→ fr. charrue, CARTA → <charte> 

(N.I/660 T4460 l.3) → fr. charte, GALLIARUM ‘des gaules’ → <gallearum> (Als/728 T3871 l.6) dont 

le radical GALLIA donne le fr. jaille.1305 

Il existe une autre catégorie de solutions : celles où la palatalisation et affrication de /k/ et 

/g/ ne sont pas causées par la palatalité de la voyelle subséquente. Celle-ci peut sembler 

invraisemblable car le raisonnement classique veut que la palatalité du /a/ → [æ] soit la cause qui 

conditionne la palatalisation gallo-romane. C’est-à-dire que la majorité de romanistes établissent une 

relation d’ordre alimentaire (an. feeding order) à la Kiparsky (1968a) où la palatalisation de /a/ → [æ] 

alimente la palatalisation de /k/, /g/ → [cj], [gj] qui a lieu devant [æ], mais aussi [ɛ], [e] et [i] et 

critiquement pas devant [ɔ], [o] et [u]. Mais nous pouvons 

reformuler le consensus général plus simplement : /k/ et /g/ se 

palatalisent devant toutes les voyelles non-postérieures ou encore 

se palatalisent sauf devant une voyelle postérieure.1306 Par la 

reformulation de la description, nous posons une relation de 

délestage (an. bleeding, cf. Kiparsky 1968), par laquelle un 

phénomène, la palatalisation de /k/ /g/, est empêché dans un 

contexte de délestage précis, ici devant une voyelle vélaire. Cet 

ordre est aussi valable et précis que la description traditionnelle 

du phénomène ; le seul bémol est la perte d’une relation causale entre la palatalité de la voyelle et la 

palatalisation de l’occlusive. Nous proposons donc deux explications pour la palatalisation gallo-

romane indépendante de la voyelle subséquente. 

 

La première solution touche à la relation entre l’aspiration des occlusives et la palatalisation.1307 Si 

l’on compare les formes de champ ← CĂMPUM, vache ← VĂCCA, chef ← *CĂPUM (Sound 

Comparison) nous trouvons que le /ʧ/ ancien français, voire le /ʆ/ du français moderne alterne le plus 

souvent dans le diasystème gallo-roman avec un [kh] aspiré. Ce dernier n’est jamais reconnu dans les 

manuels de phonétique historique, ni à notre connaissance dans les guides de prononciation du 

français pour locuteurs étrangers, car cette aspiration n’est pas contrastive et pourtant est 

phonétiquement bien plus présente dans les prononciations de l’actuelle France qu’en Espagne par 

exemple.1308 On trouve aussi que l’aspiration est plus rare dans ces parties du midi ayant préservé la 

séquence /ka/. Nous pouvons postuler une phase intermédiaire dans le passage de /ka/ → /ʧ(a)/ où 

 
1305 Jaille est l’évolution héritée de Gallia ‘la Gaule’ et se trouve dans les toponymes comme La Jaille-Yvon (Maine-et-

Loire). La Gaule est plutôt une forme romanisée du germanique *ʋɑlhjɔ ̄ou *ʋɑlhɔl̄ɑndɑn. 
1306 En réalité, cette explication ignore les groupes consonantiques /kl/ et /cr/. L’on pourrait aussi dire que /k/ et /g/ 

s’antériorisent partout sauf devant une voyelle postérieure ou dans les séquences TR. 
1307 Pour la relation entre l’aspiration et la palatalisation voir Schrijver (2013, § 4.2). 
1308 Pour par exemple les VOY moyen : 0 à 55 ms pour les consonnes sourdes de l’espagnol puerto-ricain (cf. Lisker et 

Abramson, 1965) vs 41 à 58 ms pour le français laurentien étudié par Ryalls et al. (1997). 

 

Dit autrement : les phonèmes 

/k/ et /g/ se palatalisent 

systématiquement dans la 

langue d’oïl ... sauf devant 

une voyelle postérieure 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
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l’aspiration phonétique est remplacée par de la palatalité /kh/ → [kç] ~ [cj].1309 À partir de ce point 

de départ, la palatalisation supplémentaire de la voyelle vers [æ] ou [ɛ] est gagnée, mais le recule en 

[a] ou [ɑ], [ɔ] est aussi facilement atteint car le statut phonologique du /a/ n’était jamais affecté. 

Cette théorie du remplacement de l’aspiration par la palatalité se heurte à un obstacle majeur : le /g/ 

devient [ʤ], mais le /g/, consonne voisée, est dépourvue d’aspiration et la constriction palatalisatrice 

est potentiellement absente. En acceptant cette explication, nous serions contraints d’accepter que la 

palatalisation des voisées serait un effet analogique de la palatalisation des occlusives sourdes, une 

explication à la Buckley (2009). 

Heureusement, une autre solution nous parait plus simple. Sachant que <c> latin était le 

résultat de la neutralisation du */k/ vélaire et du */c/ palatal (traditionnellement *ḱ) 

indo-européen et que cette neutralisation s’appliquait autant aux ancêtres italiques, celtiques et 

germaniques, il se peut que les consonnes écrites <c> et <g> étaient de base des consonnes palatales, 

ou du moins sous-spécifiées, c’est-à-dire non différenciées pour leur lieu vélaire ou palatal. D’après 

tout, dans une langue comme le vieil anglais, un */g̥/ proto-germanique à l’initiale est devenu /j/ 

devant toutes voyelles non-postérieures, ex. PG. *g̥ɑrnɑn → v.an. gearn → an. yarn ‘le fil’, PG. 

*g̥ɪnɔ̄nɑn → v.an. ginian → an. yawn ‘bailler’ (cf. Joret, 1874, p. 48). Dans le gallo-roman, cette 

palatalité est explicitement appuyée par la réduction de /k/, /g/ → [j] à l’intervocalique, ex. PG. 

brekhɑnɑn >> */brecare/ → afr. breier ou encore au traitement de /k/, /g/ en coda interne ; ex. LACTEM 

→ afr. lait. En observant l’évolution d’un mot tel que CATĔNA → ‘chaîne’ on voit que dans les 

dialectes du nord on trouve aussi souvent une occlusive palatale [c]1310 qu’une véritable vélaire, cf. 

ALF. n° 221 chaîne : dans la Manche [cʝɛ̃n] (pnt. 387), dans le Calvados [cjeːn] (pnt. 355), la Seine 

inférieure [cʝɛ̃jn] (pnt. 370), [cjɛ̃n] (pnt. 340), dans l’Oise [cʝɛ̃ɲ] (pnt. 257), dans la Somme [cʝɛ̃ɲ] 

(pnt. 266), dans le Nord [cʝɒ̃n] (pnt. 295), et en Belgique [cʝɛ̃ɲ] (pnt. 294). La forme [cʝɒ̃n] (pnt. 

295) dans le Nord est particulièrement éloquente car on trouve l’occlusive palatale devant la voyelle 

postérieure arrondie, démontrant qu’il ne s’agit pas d’un simple phénomène de coarticulation entre 

palatalisateur et palatalisé. 

Sous l’interprétation des occlusives <c>, <g> comme des palatales de base, nous pouvons comprendre 

que celles-ci sont restées palatales, soit en tant qu’affriquées ou en tant qu’occlusives devant /i/, /e/, 

/ɛ/, /a/ romans et sont assimilées à la place vélaire uniquement devant les voyelles vélarisantes /u/, 

/o/, /ɔ /. Ceci rejoint une idée de Marchot (1901), que « [l]’altération n’eut donc pas lieu dans deux 

cas seulement : devant o et devant u … » (p. 81).1311 Il y a d’autres indications que les phonèmes du 

gallo-roman écrits <c> et <g> étaient de qualité palatale, notamment les formes de l’Appendice Probi 

 
1309 De telles formes sont attestées dans le nord de l’Italie, ex. AIS n° 1416 campo, ex. [kχamp] (pnt. 310), [kχɒmpaɲɐ] 

(pnt. 261). Voire Schrijver (2013). 
1310 Celle-ci est habituellement transcrite <k ͭ(y)> dans l’ALF, bien qu’on trouve aussi d’occasionnels <ty>. 
1311 Cette argumentation trouve aussi un appui dans le persan, cf. Nye 1954: 9, Majidi 2000: 19 cité dans Hall qui tente 

de démontrer une différence fondamentale entre l’effet palatalisant en /i/, /e/, /æ/ vs. l’effet non-palatalisant de /u/, /o/, /ɑ/, 

ex. [kjif] ‘sac’, [kjerm] ‘vers’, [kjæm] ‘un peu’ vs. [kur], [kon], [kɑr]. Une donnée pertinente est la réalisation de la consonne 

en finale, donc sans voyelle conditionnante : [xɑkj] ‘terre’, [suskj] ‘scarabée’ qu’il décrit comme « not assimilatory, but can 

be attributed to the nature of the consonant release » (p. 44 n.). Il est quand même intéressant que dans la langue sœur 

kurde, langue ayant une seule voyelle ouverte centrale [a], la palatalisation n’a pas lieu. 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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comme vetulus non veclus où la dentale est indiquée par la graphie <c>. Ce mot vulgaire veclus donne 

l’afr. viel, mais aussi le frpr. vieio, l’occ. vièlh, le portugais velho et l’asturien vieyu. De nombreuses 

autres langues démontrent une palatale, ex. l’it. veglio, frioul. vecjo, l’aram. veclju, etc. Toutes ces 

formes s’expliquent plus facilement si l’on admet une valeur au moins contextuellement palatale dans 

le latin tardif.  

L’hypothèse d’une palatalité intrinsèque n’est pas nouvelle : Ascoli (1873) traitait déjà le /k/ et le /g/ 

de sons palataux et cette terminologie est suivie par Jochnowitz (1973, p. 19) entre autres. Fouché 

(1952) écrit explicitement qu’en français « les consonnes dites « vélaires » ... devant i, e ... sont 

nettement articulées dans la région post-palatale et ne méritent pas par conséquent de porter ce 

nom » (p. 84) indiquant que même ces vélaires devant a et o sont plus antérieures que dans d’autres 

langues. L’idée d’une « palato-vélaire » trouve aussi de l’appui chez de la Chaussé (1974) qui attribue 

la palatalisation devant /a/ « aux Francs, qui devaient accomplir un effort énergique pour prononcer 

une occlusive, qui sans être palatale, était en gallo-roman, plus antérieure que dans leur langue ; le 

résultat a dépassé le but visé : k > [c] > [t̠], g > [ɟ], [d̠] » (p. 70).1312 Il n’est pas nécessaire de douter 

de la palatalité de ces consonnes ; leur comportement témoigne d’une articulation plus antérieure que 

la vélaire. Le latin mérovingien suggère aussi cet état phonologique par le remplacement quasi 

systématique des séquences /ti/ ou /tj/ par des graphies <ci>, ex. <donaciones> (Norm/625 (T4505 

l.3) pour DONATIONES ‘des dons.acc.pl’ ou encore <neguciante> (Norm/628, T4503 l.3) ‘négociant’ 

pour NEGOTIANTES, ce qui démontre l’antériorité de la consonne graphiée <c>. 

La délabialisation de /kw/ devenu /k/ français ou /gw/ secondaire devenu /g/ peut aussi être comprise 

comme une simplification vers la position vélaire phonologiquement libre, ex. QUĀLEM → afr. quel 

[kɛl], *guerra → afr. guerre [gɛr].1313 Cette solution des palatales comme formes de base, ou au moins 

comme allophones réguliers du <c>, <g> latins, permet d’expliquer les formes comme (ex)vindicare 

→ afr. vengier, venchier ‘se venger’ attesté <aevindegare> (Champ/714 T1767 l.16) ou IUDICARE → 

afr. jugier attesté <iudicantis> (Bourg/677 T4492 l.7) affectées par la loi de Bartsch-Mussafia.1314 

Selon la loi de Bartsch-Mussafia, un /j/ était introduit entre le /a/ tonique devenu [æ] et une 

consonne palatale ou palatalisée précédente. Ainsi LĂXĀRE → *[laçsjære] → afr. laissier ‘laisser’, 

 
1312 De La Chaussée emploie les symboles <k̮>, <g̮̮> pour les palatales et <t2>, <d2> pour les dentales postériorisées. Nous 

avons préféré transcrire ces caractères avec les symboles appropriés de l’API. 
1313 Une fois /kw/ et /gw/ rephonologisés en k/ et /g/. 
1314 C’est grâce à Neumann (1888, p. 48) que le nom de Karl Bartsch reste associé au développement de /ā/ tonique → 

<ie> en ancien français. Bartsch (1862, p. 179 sq.), dans une édition de Éric et Énée de Chrétien de Troyes, avait noté la 

présence d’un <i> « intercalé » dans les participes de certains verbes du premier groupe, ex. LIGĀTA → liée et CAMBIĀTUM 

→ afr. changié mais il n’avait pas formulé de loi explicite faisant référence aux conditions phonologiques de ce changement. 

C’est l’année suivante que son collègue Adolf Mussafia (1863) identifia les conditions par lesquelles « die Enschiebung 

des i und folglich die Partic. Fem. auf -ie hauptsächlich nach l̃, ñ, ch, g, ç (manchmal auch nach s, st) verkommen. Das I-

Element nâmlich, welches allen diesen Lauten innewohnt, kann sich so weit steigern, daß es selbsts zu schriftmicheer 

Darstellung gemangt » (p. 52). En note de bas de page il clarifie que « Sie mommt auch bein Substantiven vor, denn 

dieser rein phonetisch Vorgang hat selbstverständlich mit der Beschaffenheit des Wortes nichts zu thun : wo der Vocal-

nexus iée vorkommt, sucht die Sprache den selben zu íe zu verienfachen » (p. 52, n.). Ségéral et Scheer, GGHF (2020, 

p. 304-305) abordent l’origine de l’effet Bartsch et la contribution essentielle de Mussafia, adoptant ainsi le nom de l’effet 

Bartsch-Mussafia, une appellation justifiée que nous reprenons ici. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
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CĂRUM → fr. chier ‘cher’1315, CĂNEM → afr. chien ‘chien’. Notons que les formes modernes ne 

contiennent habituellement plus le /j/. Selon Buckley (2009, p. 41) le /j/ était absorbé par la consonne 

palatale sauf devant une voyelle nasale, ex. afr. chien qui reste chien.1316 Cette explication rappelle 

aussi les formes latines comme <ienuarius> (CIL 6.1708) pour IĀNUĀRIUS ‘janvier’ et qui sont 

représentées par l’oc. genièr, l’it. gennaio, l’esp. enero, etc. Ici la palatalité semble être une conséquence 

du /Ā/ atone après une consonne palatale. 

Il est habituellement admis que la palatalisation gallo-romane a eu lieu après les invasions 

germaniques du Ve siècle, étant donné que les mots germaniques sont aussi affectés, mais comme le 

soulignent Ségéral et Scheer (2020, GGHF) » [c]e raisonnement est caduc : rien n’empêche la 

palatalisation gallo-romane d’avoir été en place avant l’entrée des mots germaniques, qui ont alors été 

palatalisés à leur arrivée » (p. 239). L’autre argument employé pour dater cette palatalisation est la 

présence d’un phénomène semblable dans les langues rhéto-romanes et dans certaines variétés de 

l’italien septentrional (cf. Repetti, 2016). Étant donné que la conquête alémanique du plateau Suisse 

est datée de la moitié du Ve siècle, pour ces linguistes qui préfèrent voir une innovation partagée, la 

palatalisation « gallo-romane » a nécessairement eu lieu avant la séparation de la Rhétie et de la Gaule 

au Ve siècle. Cependant, si l‘on admet que le caractère palato-vélaire de base est un héritage commun 

de ces langues, la datation au Ve siècle ne tient plus debout, car l’affrication aurait pu se produire à 

n’importe quel moment en réaction aux préconditions phonétiques qui étaient déjà en place. 

Mentionnons aussi que la germanisation du plateau suisse n’a pas causé la disparition immédiate des 

langues romanes. Kristol (2001; 2002) traite notamment des traces toponymiques d’un territoire 

« franco-provençal » submergé sur le plateau suisse. 

On trouve en effet des formes affriquées dans certains dialectes du frioulien, des formes comme 

[ˈʧantis] ‘tu chantes’ ← CĂNTAS, [ʧaˈval] ‘cheval’ ← CĂBĂLLUM, [ˈʤambe] ‘jambe’ ← GĂMBA, 

[ʤaˈline] ‘géline’ ← GĂLLINAM (cf. Repetti, 2016, p. 664). L’AIS (Sprach und Sachatlas Italiens und 

der Südschweiz) confirme l’usage de formes affriquées un peu éparpillées sur le nord de l’Italie et le 

sud de la Suisse, ex. AIS n° 1416 campo issu de CAMPUM ‘champ ‘ attesté [ʦɑ̃ƞ] (pnt. 121), [ʦjɛ̄mp] 

(pnt. 205) ou encore pour le chien; AIS n° 1097 cane attesté [ʦaɒ̃] (pnt. 121), [ʦeɲ] (pnt. 122), etc., 

ou encore GALLI ‘les coqs’ dans l’AIS n° 1121 [ʒal] (pnt. 316), [ʒaːw] (pnt. 140), etc. Dans tous les 

cas, l’occlusive palatale [c] est beaucoup plus fréquente que les affriquées, notamment dans le sud de 

la Suisse. Ainsi on trouve la prononciation [car] ou [cer] sur une grande partie du sud de la Suisse, 

ex. CARUM ‘cher’ dans l’AIS n° 842 [cɛːr] (pnt. 41, pt. 25, pt. 35, pt. 27° pt. 121, etc.), [cɛr] (pnt. 

305, pt. 10, etc.), ce qui correspond aussi aux formes attendues pour le frioulien central et 

septentrional avec [c] (cf. Francescato, 1966). Contrairement aux dires de Tuttle (1997) et Loporcaro 

(2011) l’affrication n’a rien à voir avec une ancienne étendue maintenant disparue sous l’influence 

 
1315 Notons bien la différence structurelle avec l’afr. chier ← CACĀRE ‘chier’ où le <i> est plutôt le schwi /ᵻ/ issu du /ă/ atone 

et qui finit par être phonologisé comme un /i/. La forme sous-jacente est plutôt /ʃi.e/ en français moderne avec l’introduction 

possible d’une semi-voyelle [ʃi.je] mais sans l’absorption du <i> comme dans cher ← afr. chier ← CARUM. 
1316 Buckley (2009) : « The introduction of the onglide [j] in these forms is due to Bartsch’s Law, a subsequent change, 

probably in the sixth or seventh century … In Middle French, the glide was ‘absorbed’ by the palatal (chier > cher); an 

exception is chien, perhaps attributable to vowel nasalisation » (p. 41). 
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standardisante de l’italien toscan, mais suggère plutôt que la palatalisation, parfois suivie de 

l’affrication, a eu lieu dans différentes communautés grâce à une précondition phonétique qui semble 

être présente sur l’ensemble du territoire entre la Vénétie et la Gaule.1317 De plus, on ne peut pas 

exclure une diffusion plus tardive par les échanges dans les vals des Alpes.  

Bourciez (1955, § 120) date cette palatalisation au VIIe ou au début du VIIIe siècle, datation qui nous 

parait possible mais qui n’est pas attestée par nos chartes. Pope (1932, § 416) évoque la palatalisation 

de /a/ roman vers [ɛ] au VIIIe siècle, citant Longnon (1923) qui écrit que « les formes Criscecus et 

Erchrecus, [étaient] substituées dans la seconde moitié du VIIIe siècle, par le pseudo-continuateur de 

Frédégaire, aux primitifs Crisciacus et Ercuriacus, aujourd’hui représenté par Crecé et Écry » (p. 84). 

Nous avons recherché ces formes dans l’édition numérique de la MGH, mais n’avons pas été capable 

de repérer ces formes citées par Longnon. Nous sommes donc de l’avis qu’il n’y a aucune attestation 

philologique nette du phénomène avant le IXe siècle, où nous trouvons enfin des indices de la 

palatalisation gallo-romane dans la Séquence de Sainte Eulalie, ex. PAGANOS → <pagiens> (l.6), 

CALET ‘il chaut’ → <chielt> (l.7), *CAPUM ‘tête’ → <chieef< (l.11), ce qui suggère que le phénomène 

était bien avancé à la fin du IXe dans l’ensemble. L’application de la palatalisation dans des mots 

savants de la période carolingienne, ex. CAPITULUM >> afr. chapitre, CARITATEM → charité suggère 

que le phénomène était encore actif au moment de l’emprunt.1318 

10.2.4 Le /a/ roman devenu [æ] protofrançais 

La question du /Ă/ et /Ā/, traditionnellement associée à la palatalisation des « vélaires », mérite notre 

attention dans la mesure où le passage de /a/ roman à [e/ɛ] est un des changements les plus 

remarquables de la langue française. Bourciez le compte parmi les « faits capitaux de la phonétique 

française » (p. 46). Ségéral et Scheer (2020 GGHF) le traitent d’un » événement majeur pour la 

langue » (p. 237) donnant ainsi père à la place de l’it. padre, l’esp. padre, etc. ou mer à la place de l’it. 

mare, l’esp. mar, etc. ; au <a> roman correspond très souvent un <e> français. Si l’antériorisation du 

/a/ est surtout associée au français, le phénomène est en réalité plus répandu, attesté aussi en Italie. 

D’après l’AIS on trouve la fermeture de /Ā/ → /e/ dans l’infinitif des verbes en -ĀRE jusque dans les 

Abruzzes, par exemple à Castelli (AIS pt. 618) ou nous trouvons PESCARE → [paskɛ], PLANTARE → 

[plantɛ], CAPT(I)ĀRE →[kwajɛ], etc. Wartburg (1967) démontre l’étendue du phénomène sur sa carte 

n° 17. 

 
1317 Il est difficile de déterminer si cette précondition a été renforcée par le substrat celtique ou encore par un adstrat 

germanique ; en Italie la zone de palatalisation suit la frontière du royaume des Lombards. Notons que le passage de /a/ 

tonique libre en /e/ est aussi courant dans ces endroits mais pas seulement, ayant aussi une présence en Sicile par 

exemple ex. CANTĀRE ‘chanter’ → sic. [kantɛ] (cf. Wartburg, 1967, p. 120). Les cartes 7 et 8 chez Wartburg (1967) 

démontrent les attestations isolées de la palatalisation du /k/ devant /a/ dans les parlers alpins. 
1318 Suivant Wright (1982), ce genre d’emprunt était possible après 800 en Gaule et le vocabulaire provient visiblement du 

contexte ecclésiastique-littéraire. Dans nos chartes, nous devons présumer que ces mêmes mots ont été prononcés à la 

manière vulgaire, *[ʧəvel](cf. v.gasc. cabelh, voc. cabel, FEW 2.265) et *[ʧærte]. Le fait que /k/ ne se palatalise pas devant 

un /y/ suggère que cette palatalisation allophonique avait cessé d’opérer avant l’antériorisation du /ū/ → /y/ qu’on peut 

difficilement dater. Selon Bourciez (1955, p; 107-108) /Ū/ hérité, devenu /u/ roman se disait toujours [u] au VIIIe siècle; le 

catalan notamment ne participe pas l’antériorisation de la voyelle. 

https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/52519


  Diachronie gallo-romane | 10.2 

 

 
779 

Pour plusieurs auteurs y compris Ségéral et Scheer (2020, GGHF, § 70, § 105), l’antériorisation 

non-conditionnée de /Ă/, /Ā/ → [æ(ː)] est une condition nécessaire pour expliquer la palatalisation 

de /k/, /g/ (§ 10.2.2). Étant donné que de La Chaussée (1974, p. 108) et d’autres placent cette 

palatalisation au début du Ve siècle, l’antériorisation du /Ă/, /Ā/ → [æ(ː)] devait forcément précéder 

la palatalisation dans la chronologie relative, d’où la datation au IVe siècle dans la doxa chronologique. 

Comme nous venons de le voir, les arguments pour placer la palatalisation des vélaires devant /a/ à 

une date aussi reculée sont très faibles, et nous avons proposé plusieurs explications de cette 

palatalisation qui libère la palatalisation du /k/, lien d’alimentation hypothétique de l’antériorisation 

du /Ă/ et du /Ā/ imputée par la chronologie traditionnelle. Ségéral et Scheer (2020, GGHF, p. 240) 

invoquent le VIe siècle comme terminus ante quem pour la palatalisation étant donné que dans la 

chronologie doxique, les voyelles finales étaient déjà devenues cheva au VIe siècle (cf. Richter, 

1934).1319 Comme nous l’avons défendu au chapitre 8, le /a/ roman final était encore une voyelle 

phonologique distincte et contrastive au VIIe et au début du VIIIe siècle. Comme l’a signalé Morin 

(2003) « [i]l suffit parfois de remettre une seule [hypothèse] en question pour faire s’écrouler un 

édifice fondé sur un consensus difficilement mis en place par des générations de romanistes. La 

reconstruction d’un nouveau système cohérent sur des bases radicalement nouvelles apparaît 

cependant comme une tâche titanesque » (p.163). 

Deux phénomènes sur lesquels nous avons déjà commenté sont la curieuse différence entre l’effet 

palatalisant du /a/ dans toutes les positions du mot, mais son aboutissement à une voyelle 

phonologiquement antérieure : [æː] ou tardivement [eː] uniquement dans la syllabe tonique non 

entravée. Nous trouvons plutôt [a] en tonique entravée, sauf si entravé par une nasale où nous 

trouvons la graphie <ai>, et [ə] dans les atones. Il n’est pas clair que le [æ(ː)] ait atteint un stade 

phonologique. Selon la majorité des analyses de la palatalisation gallo-romane, la palatalité 

phonétique a joué un rôle actif dans le passage de /ka/ → [ʧæ] → /ʧV/ en syllabe tonique, ex. CARUM 

→ cher1320, en initiale atone, ex. CABALLUM → cheval, et en finale atone, ex. MARCA → marche. 

Selon Buckley (2009) l’antériorisation du /a/ → [æ] était de nature allophonique dans les syllabes 

toniques libres. Sur les cartes dialectologiques, nous trouvons des traces un peu éparpillées de cette 

voyelle intermédiaire, ex. ALF n° 236 Charbon, [ʧæːrbɔ̃] (pnt. 189) en Belgique, [kærbɒ̃] (pnt. 295) 

et [kærbɔ̃] (pnt. 274) dans le Nord et dans l’Oise (pnt. 257, pt. 247), dans l’Orne [ʆærbɔ̃] (pnt. 334), 

dans les Côtes-du-Nord [ʆjærbɔ̃], ou dans le Maine-et-Loire [ʆæːrbɔ̃] (pnt. 435), etc. La palatalité du 

[æ] comme élément palatalisateur est difficile à maintenir face aux formes comme [ˈʧjɔbu] (pnt. 833), 

[ˈʦɔrbu] (pnt. 824), [ˈʦɑrbu] (pnt. 826) en Ardèche, [ˈʦɔrbũ] (pnt. 805), [ˈʆɔrbʊ̃] (pnt. 806) dans le 

Puy-de-Dôme, ou encore [ʆoːrbɔ̃] (pnt. 89) en Meurthe-et-Moselle. Ces dernières formes ne 

réfutent pas non plus la palatalisation de ces /a/ toniques, car leur prononciations « modernes » dans 

l’ALF peuvent s’expliquer par des changements postérieurs comme la régression et la 

 
1319 Ségéral et Scheer (2020, GGHF, p. 240) : « Les datations tardives au-delà du 6e siècle … se heurtent au fait que le -

a final qui déclenche systématiquement la palatalisation gallo-romane était en cette période déjà réduit à schwa » (p. 240). 
1320 Notez bien qu’on trouve cette antériorisation dans la syllabe tonique indépendamment de la question de la palatalisation 

de /k/ et /g/, ex. HONESTATEM → <honestet> (Eulalie l.9). 
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postériorisation. Nous avons aussi offert d’autres explications pour la palatalisation du /k/, 

indépendantes de la valeur de la voyelle dans la section précédente (§ 10.2.2).1321  

D’autres linguistes ont préféré expliquer l’évolution de /Ā/ et /Ă/ toniques libres comme une 

évolution vers un */ē/ ou */ɛ̄/ long pour le distinguer du /Ē/ → [eɪ̯] ou du /Ĕ/ → /jɛ/ avant la période 

ancienne française (§ 9.4, 9.5 ), mais cette explication est problématique pour la période gallo-romane 

où la longueur de la tonique est un phénomène allophonique et non pas une distinction 

phonologique (§ 9.2.4).1322 Pour cette raison, mais aussi à cause des attestations philologiques et du 

comportement du /a/ roman dans les autres environnements, un bon nombre de linguistes accepte 

plutôt que la voyelle ouverte est devenue l’ouverte antérieure /æ/ et que la fusion avec /e~ɛ/ ne date 

que du XIIe siècle.1323 Les études de Herslund (1976, p. 60), Walker (1981a, p. 26) et Klausenburger 

(1984, p. 10) démontrent qu’en ancien français, les anciens /Ā/ et /Ă/ toniques en syllabe libre 

n’assonent ni avec le /e/ roman, ni avec les anciens /Ā/ et /Ă/ toniques en syllabes entravées. 

Cependant ce <a> [æ] gallo-roman dans la tonique libre continuait d’assoner avec le <a> libre avant 

la syncope de la post-tonique, ex. LAVAMUS → *laˈvæːmʊs → *laˈvawms → *laˈvɔ̃ afr. Lavons, ce qui 

suggère que l’antériorisation est plus ancienne que l’apocope. La présence de ce [æ] dans des syllabes 

libres comme entravées en ancien français lui attribue—dans une définition structuraliste—le statut 

de phonème.1324 

Une autre tradition, surtout française, retrouvée par exemple chez Fouché (1958, p. 224), Zink (1986, 

p. 56-57), Joly (2003, p. 91) ou Englebert (2015, p. 38) veut que le /a/ roman tonique libre soit passé 

par une phase de diphtongaison comme /aɛ/ suivant un cheminement du genre /a/ → /ā/ → /aɛ/ → 

/ɛ̄/ (→ ē)1325. Comme le démontre Matte (1982, p. 104) une diphtongaison de cette voyelle n’est pas 

impossible, et c’est d’ailleurs ce qui en résulte systématiquement lorsque le /a/ précédait une nasale, 

ex. ĂMO → afr. aime, PĂNEM → afr. pain, mais cela n’empêche que le trait principal de l’évolution 

de /Ă/ et /Ā/ toniques libres est l’antériorisation. Labov (1994, p. 116) a démontré la tendance 

universelle des voyelles longues à se fermer et des voyelles postérieures à avancer dans la cavité buccale, 

ce qui nous permettrait de rattacher cette tendance au phénomène exposé par Rohlfs (1966) d’une 

antériorisation générale du système vocalique. Ségéral et Scheer (2020 HHGF, § 74-75) interprètent 

cette antériorisation comme l’insertion d’un élément |I| autant dans le passage de /Ā/ → /æ/ mais 

 
1321 Pour la relation entre l’aspiration et la palatalisation voir Schrijver (2013, § 4.2). 
1322 cf. Meyer_Lûbke (1890b, p. 212), Schwan et Behrens (1913, p. 48), Pope (1934, p. 106), Fouché (1958, p. 261), 

Bourciez (1967, p. 56), Einhorn (1974, p. 6) et Zink (1986, p. 56) 
1323 En plus de Ségéral et Scheer (2020) dans la GGHF, on peut ajouter à cette liste une tradition qui inclue Nyrop (1925, 

p. 201), Hall (1946b, p. 579), Price (1971, p. 66), Herslund (1976, p. 10), Walker (1981b), Buridant (2000, p. 42), etc. 
1324 LAVAMUS → *laˈvæːmʊs → *laˈvawms → *laˈvɔ̃ afr. lavons et LAVANT → *ˈlæːvɐnt → afr. levent assonnent. 
1325 En réalité, cette tradition propose des étapes áa et ɛ́ɛ là où nous avons indiqué les voyelles longues. Bourciez (1955) 

écrit que « [c]ette évolution spontanée, due à un allongement de l’a… s’est sans doute opérée par dédoublement de la 

voyelle, et par une série aa, aę, ę dont il ne reste guère à vrai dire de traces sûres » (p. 47). 
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aussi de /Ū/ → /y/, et /Ō/ → /ø/,1326 bien que Buckley (2009, p. 38‑39) soit de l’avis que ces 

phénomènes ne sont pas liés. 

Ce qui est le plus curieux par rapport au /a/ roman, c’est la présence de consonnes palatalisées devant 

des /a/ et des /ə/ français, phonotactiques qui suggèrent que le /a/ atone a aussi été palatalisé en [æ] 

comme la tonique libre. Le latin mérovingien présente des arguments internes à la langue qui 

suggèrent quand même le début de la palatalisation en Gaule, notamment le fait que /Ă/ atone 

intérieur est neutralisé avec les voyelles antérieures (§ 6.10, 6.1.8). Dans tous les cas, cette 

antériorisation est accomplie avant le IXe siècle tel qu’attesté par les graphies <e> et <ie>, <ae> dans 

la Séquence de Sainte Eulalie : AUSCULTAT → <eskoltat> (l.3), CONSILLIARIOS → <conselliers> (l.3), 

MANET → <maent> (l.3), etc. 

Si dans le latin mérovingien, /Ă/ et /Ā/ toniques semblent encore s’attacher au même phonème qu’en 

position atone, il y a quelques rares indices graphiques que celui-ci était antériorisé, c’est-à-dire des 

rares exemples où le /a/ roman est graphié <ae> 

(319)  Exemples du /a/ roman antériorisé 

a. CRISCIĀCUM → <Crisciaeco> (Nord/709 T4480 l.2, l.28) → Crécy(-en-Ponthieu) 

b. *χɪldɑ-rɪkh-I-CAS (VILLAS) → <Childriciaecas> (Nord/709 T4480 l.4), <Childriciaegas> 

(Nord/709 T4480 l.11, l.16) vs. <Childriciagas> (Nord/709 T4480 l.8)1327 

Le nom <Gaerechramnus> (Ile-Fr/654 T4511 l.12), ne nous aide pas forcément non plus, car le 

premier élément remonte à une diphtongue */ɑɪ/ du PG. *gɑɪzɑs ‘une lance’, aboutissant dans le v.an. 

gār /gɑːr/ ‘une lance’ et le vha. gēr ‘une lance’; c’est le même étymon que dans <Garimundus> 

((Ile-Fr/637 T4495 l.13), <Amalgario> (Ile-Fr/682 T4464 l.3, l.9, l.13) et que dans <Leudegarii> 

(Lorr/727 T3870 l.5), (Als/732 T3872 l.6), <Theudegariovilla> (Ile-Fr/751 T2922 l.14), etc. Ici nous 

pouvons seulement en conclure que la /ɑɪ/ germanique était devenu une monophtongue en Gaule, 

ou était représenté par une monophtongue gallo-romane avant la deuxième moitié du VIIe siècle. 

Quant aux noms <Gaerinus> (Ile-Fr/654 T4511 l.12), (Nord/697 T4476 l.22), <Gaerino> (Nord/697 

T4476 l.8), ceux-ci contiennent l’étymon adjectival *gernɑz ‘volontiers’ dont la diphtongue <ae> est 

difficile à expliquer mise à part la neutralisation de /AE/ et /Ĕ/ latins, qui pouvaient tous les deux 

s’écrire <ae>. Mais on trouve aussi la graphie <ae> dans certaines atones : 

 
1326 Ségéral et Scheer (2020, GGHF) : « Le passage de u à y et l’apparition de cette série des voyelles antérieures arrondies 

supposent, dans le cadre de la Théorie des Éléments …, la possibilité – nouvelle – de combiner les éléments |I| et |U| et 

donc le décompactage de la ligne autosegmentale |I| / |U| en deux lignes distinctes |I| et |U|. » (p. 213). 
1327 Selon Arbois de Jubainville (1886) « Les villae dont le nom est masculin, et qui remontent a des fundi romains, 

doivent être séparées de celles qui datent de l’époque mérovingienne, et qui sont caractérisées par des adjectifs à désinence 

féminine, dérivés des noms germaniques comme la villa Dacconaca, ou Daccugnaca en 658 (Pertz n° 36, p. 34, l. 14-18), 

c’est-à-dire la villa de Dacco, Dacconis nom d’homme connu par l’Historia Francorum, V, 25 (Arndt, p. 220, l.11). Citons 

aussi la localité appelée Berimariacas en 656 (Pertz n˚ 20, p. 21, l.19), dont le nom dérive d’un nom d’homme *Berimarius, 

et suppose villa sous-entendue. Finissons par Childriciacas, ou Childriciagas; sous-entendu villas en 709 (Pertz, n° 76, 

p.67, l.38, 43°), dérivé de Childricus, forme relativement récente de Childericus, plus anciennement Childiricus » (p. 215). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/


10.2 

 

  

 
782 

(320)  Exemples du /a/ roman antériorisé en position atone 

a. SUPRĀSCRĪPTO → <supraescriptho> (Nord/709 T4480 l.20) 

b. ADGAECENTIASQUE> (N.I/660 T4460 l.7) pour ADIĂCENTIAS atone qui indique une réduction 

vers voyelle antérieure 

Lorsque nous regardons les données dialectales, nous voyons bien que le /Ă/ et /Ā/ toniques non 

entravés ont subi une antériorisation et une fermeture assez importante. Dans la tradition de Nyrop 

(1899 vol I, § 171), reprise par Schwan-Berens (1913); Pope (1952) et Hall (1946), nous sommes de 

l’avis que le /a/ roman est passé par une phase d’antériorisation [æ] dans de nombreux dialectes avant 

d’aboutir à une voyelle antérieure dans la période ancienne française proprement1328, ex. CĂRUM → 

afr. chier ‘cher’, cf. ALF n˚ 268 c’est cher : [ʃɛːr] (pnt. 227, etc.), [ʃiːr] (pnt. 155), [tʝɪːr] (pnt. 193), 

etc. Dans d’autres dialectes notamment d’oc, le /a/, s’il s’est antériorisé phonétiquement, n’a jamais 

atteint un stade phonologiquement antérieur et reste ou est revenu à une position centrale /a/, ex. 

CĂRUM → [kar] (pnt. 616) ‘cher’ comme en Dordogne. 

Bien que nous trouvions la préservation de /Ă/ et /Ā/ comme [a] accompagnée tout de même par la 

palatalisation du /k/ ou du /g/ précédent, ex.[ʃaːr] (pnt. 508) dans la Vienne, dans l’Indre (pnt. 303) 

dans la Nièvre (pnt. 1), etc., ces formes sont habituellement considérées comme des régressions à une 

valeur non palatale du /a/ après une phase de palatalité de la voyelle qui aurait provoqué la 

palatalisation des occlusives précédentes. Pullum (1976) a donné le nom de manœuvre du Duc de York 

(an. Duke of York Gambit) à ces réputées transformations où A → B → A, ex. /a/ → /æ/ → /a/ sans 

conditionnement. 

Nous-mêmes préférons éviter une solution Duc de York dans la mesure du possible, et contre une 

antériorisation générale de /a/ → /æ/ → /a/. Buckley (2009) cite l’absence de [æ] dans le français 

moderne et ses dialectes ailleurs que là où il aurait fusionné avec /ɛ/, la nature marquée d’un système 

vocalique qui aurait connu une seule voyelle ouverte et antérieure1329; et enfin le problème que *[æ] 

écrit <e> n’assone pas avec la voyelle qui continue de s’écrire <a> en ancien français, issue du /a/ 

tonique entravé (cf. Walker, 1981b, p. 55‑56). Ainsi il présume l’hypothèse de la pertinacité : « que 

le réflexe [a] est resté fidèle à sa valeur proto-romane » (p. 49). 

Nous avons offert plusieurs solutions à l’énigme du lien entre /a/ palatal ou central et la palatalisation 

de l’occlusive précédente, y compris qu’une part de la palatalité provenait directement de la consonne 

« palato-vélaire », ce qui nous permet de préserver intacte l’identité ouverte |A| du /ā/ latin, même 

dans sa forme réduite [ɐ] en syllabe atone. D’autre part, nous pouvons accepter la possibilité que le 

/a/ atone aurait été phonétiquement antériorisé en même temps que le /a/ tonique, ce qui concorde 

avec Marchot (1901, p. § 50) qui admet que la voyelle /a/ finale avait encore des vertus palatalisantes 

 
1328 Hall (1946b) : « phonetically [e] is far the most likely transitional sound between [a] and [e], the later outcome of Lat. 

d in free non-final syllables; and later developments, e. g. to [ei] in some dialects, were a result of later phonemic shifts. 

In any case, this phoneme was clearly distinct from both / a / and / e /, and the symbol / ae / will do as well as any other 

to represent it, no matter what phonetic value we ascribe to the symbol. » (p. 579 n.) 
1329 Voir Maddieson et Disner (2009) pour les patrons vocaliques réguliers. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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au milieu du VIIIe siècle.1330 Si l’on définit le cheva comme une voyelle sans traits élémentaux, mise 

à part la voyelle froide |@|, alors nous nous accorderons avec Buckley sur le fait « que la réduction en 

cheva est nécessairement postérieure à cette palatalisation, étant donné que le /a/ déclenche le 

changement de la vélaire… » (p. 41).1331 Cependant selon le schéma des voyelles réduites (les 

proto-schwas : shwi, , schwu, schwa élaborés au chapitre 8), nous préférons exclure la présence d’un 

élément palatalisant phonologique dans la voyelle finale atone. Il en est de même pour les syllabes 

toniques entravées. Dans tous ces cas, le /a/ et ses allophones ont bien permis la palatalisation d’une 

vélaire précédente dans la plupart des dialectes du centre et du nord, et dans toutes les positions du 

mot.1332  

En fin de compte, on peut appliquer ces deux types d’explications : celle de l’antériorisation suivie 

du retour à une position centrale, ou celle de l’extension par analogie à toutes les formes qui 

témoignent de la préservation d’un [a] tonique entravé et de l’affrication de l’occlusive vélaire, ex. 

CĂRBŌNEM → fr. charbon. Ces deux types d’explication peuvent aussi expliquer l’évolution des 

occlusives devant le /a/ atone. Nous avons aussi offert d’autres explications pour ces affrications, et 

nous ne saurons trancher en fonction de nos données. L’essentiel à retenir est que la datation de 

cette palatalisation n’est pas coulée dans le béton et elle se heurte à plusieurs obstacles, notamment 

la préservation du <a> dans les graphies du VIIe siècle, l’orientation typologique de la réduction des 

voyelles qui suggèrent une valeur centrale et les interactions compliquées avec la palatalisation gallo-

romane dont l’hypothèse traditionnelle requiert une grande quantité de régressions évitables du type 

Duc de York dans la diachronie du français, mais aussi dans les différents dialectes d’oïl et d’oc. 

10.3 L’assimilation des voyelles aux consonnes adjacentes 

Nous avons vu dans nos données que les voyelles toniques comme atones, peuvent être assimilées à 

la qualité d’une consonne adjacente, surtout de la consonne en coda. Scheer (2015) décrit 

l’assimilation comme le « transfert d’une propriété mélodique d’un segment à un autre » (p. 3). C’est 

notamment ce que nous observons dans les cas de la coarticulation. 

 
1330 Selon Marchot le cheva du VIIIe siècle devait avoir une position intermédiaire entre /a/ et /i/. « il faut donc admettre 

le phénomène devant ə, lequel du reste, pour ce qui concerne la position de la langue, se trouve entre a et e, i » (p. 81). 

Cette position n’est pas entièrement à exclure dans le sens où le /ă/ atone témoigne clairement de l’antériorisation, mais 

nous devons exclure une confusion générale des voyelles antérieures et centrales ouvertes dans la finale aux VIIe et VIIIe 

siècles du fait que nous ne trouvons aucune erreur de ce genre. Un autre obstacle à postuler [ɨ] ou [ɪ] comme valeur du 

cheva est que nous reconstruisons une valeur centrale [ə] pour l’ancien français, et [ə] est la valeur de la voyelle finale 

atone dans de nombreux dialectes. Voir par exemple l’ALF n˚ 1165 rose : dans le sud-ouest [rɔzə] (pnt. 650), [rɔːzə] (pnt. 

641, pt. 653, pt. 653, pt. 864, etc.), en Piedmont [rɔːzə] (pnt. 972), dans l’Ain [rɔːzə] (pnt. 915, pt. 913). Or la fermeture 

en /i/ du /a/ post-tonique après une consonne palatale ou palatalisée suggère effectivement que ce son avait une palatalité 

intrinsèque, ou du moins une sensibilité à la palatalisation. Ségéral et Scheer (2020, GGHF, p. 240) sont critiques de cette 

datation, mais ils opèrent sous l’hypothèse de deux périodisations du cheva. 
1331 Buckley (2009) : « Reduction of unstressed open ⁄a⁄ to schwa necessarily follows palatalisation, since the ⁄a⁄ triggers 

the change in the preceding velar in words like CĂBĀLLU > cheval and VĂCCA > vache » (p. 41). 
1332 Nous disons bien permis et non causé, car la causalité possible, n’est pas sans problèmes, que nous avons déjà 

évoqués (cf. § 10.2.3 et suite).  

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur


10.3 

 

  

 
784 

10.3.1 L’assimilation aux vélaires 

Dans la section 4.3.1, nous avons émis l’hypothèse que la forte fréquence de BASĬ́LICA écrit avec un 

<e> dans la tonique, devait s’expliquer par l’influence du [ł] vélaire qui le suivait. Il existe en français 

d’assez nombreux mots qui terminent en /-ɔʃ/ et sont graphiés <-oche>. Une partie comme sacoche 

sont supposés être des emprunts à l’it., ici saccochia, d’autres s’expliquent par des étymons 

germaniques, ex. fr. croche << afrq. *khrɔ̄khɑz. Mais il existe aussi en français moderne un pseudo-

suffixe dans des mots tels que brioche, filoche, voir le verbe effilocher : nous proposons de voir dans ces 

formes une racine suivie soit par un suffixe diminutivisant infréquent -oche remontant comme dans 

basoche à une terminaison *-ĭlĭca. 

(321) Mots contenant le suffixe gallo-roman proposé *-Ĭ ́LĬCA. 

a. filoche ← *fīlĭ́lĭca << fīlum ‘fil’ + *-ĭ́lĭca = ‘un petit fil’ 

b. brioche << afrq. *brekhɑnɑn ‘casser’ + *-ĭ́lĭca = ‘une petite pâte cassée’ 

c. pioche ‘marteau à deux fers pointus’ ← *pīccus + *-ĭ́lĭca attesté dès 1410 comme pieuchon ‘petite 

pioche’ (TLFi) 

d. mioche ← *mīca ‘la mie’ + *-ĭ́lĭca, attesté en 1611 avec le sens ‘fragment d’un aliment’, le sens 

‘enfant’ est secondaire, ‘un petit voleur de mie’ 

e. riocher ‘rire doucement’ << *rioche ‘petite rire’← ridere + *-ĭ́lĭca ‘un petit rire’ 

Dans le français populaire, -oche est souvent utilisé pour dériver des formes familières, ex. téloche, 

pour la télévision, valoche pour la valise (lui-même du lat. méd. VALISIA, avec une base gaul. *val 

‘enfermer’, fastoche pour facile, etc. 

  

https://www.cnrtl.fr/definition/pioche
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10.3.2 L’assimilation aux palatales 

Un autre cas de figure est la palatalisation des voyelles qui sont suivies par une consonne palatale, 

palatalisée ou par une voyelle palatale. Il est cependant nécessaire de distinguer ces cas : 

10.3.2.1 Une métaphonie fermante 

Pope (1952) postule un phénomène de métaphonie fermante pour expliquer la phonologisation d’une 

voyelle gallo-romane /i/ ou /u/ (/y/ en français) là où l’étymon latin contenait un /Ē/ ou un /Ō/. Pope 

(1952) écrit « qu’en gallo-roman, avant l’affaiblissement des voyelles atones finales, le ị exerçait une 

influence assimilatrice sur les voyelles précédentes ẹ et ọ lorsque toniques, provoquant une fermeture 

précoce de la langue et fermant ẹ vers ị et ọ vers ü [dans] un processus apparenté au “Umlaut” 

germanique » (p. 164)1333 Pope (1952) emploie la métaphonie pour expliquer les formes suivantes : 

(322) Formes considérées comme ayant une métaphonie fermante par Pope (1952, § 419) 

a. il ← Ĭ́LLĪ 

b. pris ← PRĒNSĪ ?  

c. dû ← düi ← * dēβwī ← DḖBUĪ 

d. afr. tüit ← ‘totalement.adv’. aussi ‘tout.adj.nom.s.m’ ← *tōttī << TŎ́TUS, TŎ́TŌ 

e. afr. müi ← MṒVĪ  

D’autres exemples potentiels de métaphonie fermante sont donnés par Ségéral et Scheer (2020, p. 

336) y compris fĭmārium → fermier → fumier ‘amender un terre’, BĬBĔ́NTE → bevant → buvant, 

GEMĔ́LLUM → gemeau → jumeau, *affībulā́re → afr. afubler → fr. affubler. Ici Ségéral et Scheer 

(2020, p. 336) suivant Bourciez et Bourciez (1967 : §17a-Rq3) postulent l’influence à gauche ou à 

droite d’une labiale. Selon cette logique, DĒBUĪ → AFR. düi et MŌVĪ → afr. müi peuvent aussi 

s’expliquer par la présence d’une labiale. 

L’afr. il ‘pronom, 3e pluriel, cas sujet’ ← Ĭ́LLĪ, « par analogie » celui-ci est aussi devenu le pronom 

du masculin singulier, cas sujet qui par dérivation normale aurait dû donner el /el/ ← Ĭ́LLĔ comme 

en espagnol. En réalité, l’hypothèse d’une métaphonie fermante peut être préservée, sans faire appel 

à l’analogie en postulant que le /ĕ/ atone final s’est neutralisé en |I| comme les autres voyelles 

antérieures atones. Par l’effet palatalisant du |I|, l’initiale de Ĭ́LLĔ s’est fermée vers /i/ donnant la 

forme il tandis que Ĭ́LLĂ suivant l’évolution particulière du /Ă/ final a résulté dans la forme régulière 

elle. Tout particulièrement à la question de la métaphonie fermante en latin mérovingien et 

carolingien sont consacrés les études de Russo (2012b, 2014b), Russo et van der Hulst (2014), à 

partir des chartes éditées dans les MGH, ainsi que dans le corpus TELMA-ARTEM. Ces études 

 
1333 Pope (1952) : « In Early Gallo-Roman, before final atonic vowels were weakened, ị final exercised an assimilative 

influence on preceding tonic ẹ and ọ, inducing a premature lift of the tongue which raised ẹ to ị, ọ to ü. This process [ ] 

is akin to that called ‘Umlaut’ in Germanic languages…» (p. 164).  
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visent à établir un effet fermant du yod /j/ de la atone syllabe suivante dans la synchronie 

méroviengienne, et circonscrivent l’action du /i/ long final à un nombre de cas réduits lexicalisés. 

Notons que nous trouvons le même type de fermeture en italien; le latin Ĭ́LLĔ représenté par il italien. 

Ne serait-il pas possible de voir dans la fermeture du /e/ → /i/ une conséquence directe de la latérale 

géminée  /ll/ palatalisée sous l’effet de la voyelle finale antérieure ? Dans le cas de Ĭ́LLĪ, selon Väänänen 

(1981, § 109), il est clair que depuis la période pré-littéraire, le /ll/ se comportait différemment 

devant un /ī/, /ĭ/ ou /j/ que devant les autres voyelles.1334  

Selon le grammairien Priscien, Pline l’ancien (né. 23 apr. J.-C., mort. 79 apr. J.-C.) identifiait trois 

prononciations du /l/ : plēnus en fin de syllabe ou comme deuxième élément d’une attaque, exīlis 

lorsque géminée et medius à l’initiale.1335 Priscien donne même la forme ĬLLĔ comme exemple d’un 

mot contenant le l exīlis. Il est à peu près accepté par tous les latinistes que plēnus ‘plein’ aussi appelé 

pinguis ‘gras’ chez des auteurs plus tardifs représente un /l/ vélarisé [lɣ] ou [ɫ]. Quant aux termes exīlis 

et medius, il n’est pas infiniment sûr quel son de /l/ et /lj/ est le plus mince et lequel est plus moyen. 

Baldi (2002, p. 292) traite explicitement le /l/ exīlis de palatal et on le trouve parfois transcrit /lj/ ou 

[ʎ] tandis que le medius serait une voyelle non marquée, ni pour la palatalité ni pour la vélarité. Donc 

chez Pline, on semble avoir une distinction entre la vélaire [ɫ] dans SĬ́LVA [sɪɫwa] ‘forêt’ et FLẮVUS 

[fɫawʊs] ‘blond’, la palatale [ʎ]dans ĬLLĔ [ɪ́lʎe] ‘il’ et la neutre [l] à l’initiale de LĔCTO [lĕkto] ‘lit’. 

En réalité la situation devait être plus complexe dans le latin pré-classique, car la qualité de la voyelle 

semble voir influencé la qualité d’une voyelle brève qui la précédait.1336 

Mais les grammairiens du latin tardif décrivent la situation autrement. Diomède au IVe siècle souligne 

qu’il ne fallait pas prononcer le /l/ de LŪ́CEM ‘lumière’ ou de ÁLMAM ‘nourricière’ de manière trop 

pleine « nimium plene » (Keil, GL 1, p. 453)1337; ce que veut dire que certaines personnes 

prononçaient ces consonnes de manière trop pleine. Est-ce que cela veut dire qu’on vélarisait le /l/ 

initial *[ɫūcje] et que le /l/ de ÁLMAM  subissait la lénition en [w] ? Servius, écrivant aussi au IVe et 

au Ve siècle, remarque que certaines personnes prononçaient la géminée <ll> de manière trop grasse 

ou le <l> simple comme trop mince.1338 Curieusement, les grammairiens plus tardifs comme 

Consentius au Ve siècle, ne mentionnent plus le l medius et ne distinguent que deux variantes /l/ le 

 
1334 Ici il cite les formes fournies par Niedermann (1906, p. 100‑101). 
1335 Priscien, Institutionum grammaticarum, 1.38 : « L triplicem, ut Plinio videtur, sonum habet : exilem, quando geminatur 

secundo loco posita, ut ‘ille’, ‘metellus’ ; plenum, quando finit nomina vel syllabas et quando aliquam habet ante se in 

eadem syllaba consonantem, ut ‘sol’, ‘silva’, ‘flavus’, ‘clarus’ ; medium in aliis, ut ‘lectum’, ‘lectus’. Transit in x, ut ‘paulum 

pauxillum’, ‘mala maxilla’, ‘velum vexillum’ ; in r, ut ‘tabula taberna’ (GL vol. 2, p. 29). 
1336 Comme nous l’avons vu dans la section 4.3.1 la qualité du /l/ avait un effet sur la qualité de la voyelle. On trouve 

FAMĬ ́LIA *[famɪ́lɪa] avec le l exīlis à côté de FÁMULUS [fámʊłʊs]avec le l pinguis. L’effet colorant est même visible dans 

l’alternation dans le verbe VĔLLE ‘vouloir’ dont la voyelle est vélarisée à la première personne dans VŎ́LO *[vɔ́ło] ← *VĔLO 

[vɛ́ło].  
1337 Diomède (Ars Gramamtica, 2) dans Keil (GL vol. 1, p. 453) : « labdacismi similiter, si lucem prima syllaba vel almam 

nimium plene pronuntiemus » (p. 453, l.8-9). 
1338 Servius dans Keil, (GL vol. 4, p. 445) : « labdacismi fiunt, si aut unum l tenuius dicis [solocismum], ut Lucius, aut 

geminum pinguius, ut Metellus. myotacismus fit ‘les labdicismes sont : si une personne prononce le l plus mincement : 

tu dis comme dans Lucius, ou si tu dis une géminée de manière trop grasse comme dans Metellus’. 
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pinguis en coda et l’exīlis à l’initiale et dans les géminées. Il semble donc y avoir une neutralisation de 

l’ancien /lj/ palatalisé et de l’ancien /l/ neutre chez certains locuteurs. 

Allen (1978) est de l’avis qu’il existait deux prononciations du /l/ latin : essentiellement [l] excilis 

‘mince’ en attaque, ex. VĔ́LĬM *[vɛ́lɪm], mais [ł] plenus ‘plein’ ou pinguis ‘gras’ en coda, ex. SĬ́LVA 

*[sɪłwa], SOL [sɔ́ł]. Entre voyelles, la situation est légèrement plus complexe; Weiss (2009, p. 117) le 

décrit le mieux : le /l/ est aussi exīlis devant /ī/ et /ĭ/ ou quand elle est géminée, ailleurs elle est 

pinguis.1339 et le pinguis de vélaire, ce que l’on peut transcrire comme /lw/. En gallo-roman, il y a aussi 

un troisième ‘l’, le palatalisé /lj/, éventuellement la palatale /ʎ/. 

Si après les voyelles brèves, comme dans Ĭ́LLĪ, il est tout à fait normal de garder la graphie géminée, 

après une voyelle longue la géminée est graphiquement préservée dans des mots comme MĪ́LLE, 

VĪ́LLA, STḖLLA, mais ĬLLĪ, mais est simplifiée lorsque suivie d’un <i>, ex. MĪ́LIA, VĪ́LICUS, STḖLIO. 

Comme l’évolution de CŎ́LLE → afr. col, PĔ́LLE → afr. pel démonte, le /Ĕ/ atone final n’est pas un 

palatalisateur, ni ne l’est le /Ĭ/ au nominatif COLLIS → afr. cols, PELLIS → afr. pel. 

Catford (1977) décrivait la diphtongue comme « une séquence de deux voyelles différentes à la 

perception contenues dans une seule syllabe » (p. 215).1340 Scheer (2015) la décrit comme « [d]eux 

articulations vocaliques adjacentes qui valent une seule voyelle phonologiquement » (p. 228). Le latin 

classique avait trois diphtongues <AE>, <OE> et <AU> prononcées /aɪ̯/, /oɪ̯/ et /au̯/ respectivement 

(cf. Maiden, 2016a, p. 647). Dans le latin tardif <AE> a rejoint la prononciation du /Ĕ/ et <OE> la 

prononciation de /Ē/ ; c’est ainsi que <ae> est devenu un allographe pour les voyelles antérieures, 

notamment dans les syllabes atones. Ces changements sont déjà accomplis à l’époque de notre corpus. 

La dernière diphtongue héritée <AU> a été plus résiliente et est resté intacte comme /au/ dans le 

roumain, en Sicile, dans le Sud de l’Italie ; dans le romansche, le végliote et le gascon. En portugais 

<au> latin survit comme /o/ écrit <oi> ou <ou>, ex. ÁURUM → port. ouro, oiro. Ailleurs, le <au> 

était monophtongué, mais tardivement (cf. Lausberg, 1969, § 241-248). On trouve généralement /ɔ/ 

ou /o/ par exemple en français, en catalan, en espagnol, en italien, mais aussi /a/ en sarde. 

Mais les langues romanes connaissent aussi un grand échantillon de nouvelles diphtongues dont 

certaines, les diphtongues romanes, semblent trouver leurs préconditions phonétiques dans le latin 

tardif.1341 D’autres, notamment la diphtongaison dite « française », semblent être un développement 

localisé. Bien que les manuels de phonétique historique donnent l’impression que le mécanisme et 

la chronologie de ces diphtongues est bien compris, cela est loin d’être vrai ; l’impression tacite que 

les diphtongues romanes partagent une origine commune est compliquée par le fait que la 

distribution des diphtongues dans les langues modernes suit quatre typologies distinctes. Il y a : 

 
1339 La qualité de /l/ devant les voyelles /Ē/ et /Ĕ/ est problématique, car la forme VOLĒBAM ‘je voudrai’ suggère un l pinguis 

vélaire. 
1340 Catford (1977) : « A diphthong may be defined as a sequence of two perceptually different vowel sounds within one 

in the same syllable » (p. 215). 
1341 Sánchez Miret (1998) propose une riche discussion sur les différentes interprétations du concept de la diphtongue. 
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1. Ces langues où la diphtongaison de /Ĕ/ et /Ŏ/ semble avoir eu lieu dans les syllabes 

toniques non-entravées. Dans cette catégorie on trouve l’italien standard, le milanais, le 

génois archaïque, le français, l’occitan, etc., ex. PĔ́TRAM → it. pietra, fr. pierre, NŎ́VUM 

→ it. nuovo, fr. neuf. 

2. Ces langues où la diphtongaison (ou la fermeture) de /Ĕ/ et /Ŏ/ semble être une 

conséquence métaphonique provoquée par une voyelle fermée dans la syllabe 

post-tonique. Ce type de diphtongaison est surtout visible dans l’Italie centrale et 

méridionale, mais se trouve aussi au Piedmont, en Lombardie et dans la Romagna, ex. 

*VŎ́STRUM → nap. [vwostə], mais *VŎ́STRAM → nap. [vɔstə], *ÉSSUM → nap. [issə], 

*ESSA → nap. [ɛssə].1342 Voir aussi Russo (2007), Russo et Sánchez-Miret (2009) pour 

une explication de cette diphtongaison par délaistage. 

3.  Il y a ces langues où la diphtongaison de /Ĕ/ et /Ŏ/ a eu lieu dans toutes les syllabes 

toniques peu importe la structure syllabique. C’est le cas du castillan, du roumain et du 

végliote, ex. PĔ́TRAM → cast. piedra, SĔ́PTEM → siete, NŎ́VUM → it. nuevo, CŎ́RNUM → 

cast. cuerno. 

4. Enfin, ces langues où la diphtongaison romane n’a pas eu lieu, notamment le portugais 

et le sarde, ex. PĔTRA → port. pedra [pɛ.ðɾɐ], FŎCO → port. fogo [ˈfo.ɣu]. Notez en 

revanche que le portugais a connu un phénomène métaphonique par lequel la qualité de 

la post-tonique a quand même affecté l’aperture de la voyelle tonique. 

10.4 La diphtongaison « romane » 

Il est habituellement admis que la diphtongaison de /Ĕ/ → /ɪ̯ɛ/ et de /Ŏ/ → /ʊ̯o/ est un phénomène 

du roman commun et est conditionnée essentiellement et indépendamment par le placement de 

l’accent tonique et l’absence d’une entrave (cf. G.-I. Ascoli, 1873, p. 293). En phonologie CVCV une 

voyelle est libre, voire non-entravée si elle est suivie par une seule séquence CV2 associée à une 

mélodie. En revanche, si V1 est suivi par une consonne qui n’est pas suivie d’une voyelle, alors V1 est 

dite entravée. Les voyelles entravées restent le plus souvent intactes qu’elles soient toniques ou atones. 

Burger (1935) avait remarqué l’une des conséquences structurelles de la palatalisation perverse des 

consonnes romanes devant yod (§ 9.2.1) ou devant une voyelle antérieure (§ 9.2.2), qui eut 

essentiellement pour effet de créer une distinction entre les consonnes palatales « mouillées » ou 

« molles » et les consonnes dites « dures », neutres ou vélarisées. Selon Burger, l’introduction du [j] 

devant le /Ĕ/ et de [w] devant le /Ŏ/ serait issu de la phonologisation : la transition entre une 

consonne en attaque et la voyelle mi-ouverte allongée du noyau.1343  

 
1342 Les données présentées par Maiden (2016a, p. 648) et tirées de Freund (1933) sont problématiques pour la 

diphtongaison de /Ĕ/ dans le sens où elles impliquent des étymons reconstruits, *VŎSTRUM au lieu de *VĔSTRUM classique 

et *ESSUM comme étymon de [issə] ‘il’. 
1343 Un phénomène semblable est relevé dans les dialectes dits « jékaviens » du tchèque où le /ĕ/ se prononce [je] en 

contraste avec les dialectes « ékaviens » où cette diphtongaison est absente (cf. Antoine Meillet et Vaillant, 1952, p. 4; A. 

Burger, 1935, p. 138). Ce même phénomène a eu lieu en tchèque après une consonne « dure », où par exemple le /ŏ/ 

de vse dŏm a connu l’insertion d’un /w/ toujours visible dans la graphie <dům> bien que celui-ci se prononce [duːm] 
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figure 151 : hypothèse de la diphtongaison romane par transfert de la palatalité / vélarité 

                         

 BĔNĔ  B Ĕ N Ĕ    b jĕ n ĕ    b ɪ̯  ɛ n    

   | | | |    |  | |    | 
 

 | |    

   C V C V  →  C V C V  →  C V C V C V C V 

   | | | |    | | | |    | 
 

 | | |   

 BŎN

Ă 

 B Ŏ N Ă    b w

ŏ 

n ă    b ʊ̯  ɔ n a   

                         

Selon cette hypothèse, la présence d’une diphtongue issue de /Ĕ/ et /Ŏ/, mais non pas de /Ē/ et /Ō/, 

serait due à l’écart plus important entre la coloration consonantique [j] et [w] et la cible vocalique 

mi-ouverte [ɛ] et [ʊ] des voyelles brèves, contre la cible mi-fermée [e] et [o] des anciennes voyelles 

longues. C’est dans la transition entre l’articulation de la consonne et celle de la voyelle que la 

semi-voyelle était perceptible, et donc susceptible à la phonologisation notamment dans les 

conditions de durée phonétique causée par l’accentuation tonique en syllabe non-entravée. La 

diphtongaison devant /i/ et /u/ est exclue car [jiː] ou [wuː] s’entendraient comme [iː] et [uː] et restent 

phonologiquement /i/ et /u/ respectivement ; pareil pour [je̝ː] ou [wo̝ː] qui restent phonologiquement 

/e/ et /o/ en gallo-roman. 

L’explication de Burger a aussi l’avantage de répondre à la question « sur quelle partie de la 

diphtongue tombait l’accent » ? Pour Burger (1935, p. 143) l’accent aurait toujours été sur le second 

élément, car le premier n’était qu’un effet de coarticulation. Ceci-dit, un certain nombre de mots 

semble échapper au constat de la diphtongaison par phonologisation de la palatalité ou vélarité de 

transition, et c’est notamment le cas de certaines instances de /Ŏ/ tonique précédé par la palatale /j/. 

Dans ces cas, Burger (1935) propose que la « diphtongue uo après une consonne palatalisée … s’agit 

sans doute ici d’une généralisation du uo à un cas où il n’est pas phonétique ; les langues en question 

ne connaissent plus guère que la prononciation labio-vélarisée du o ouvert tonique et l’auront étendue 

aux quelques mots où l’évolution phonétique ne l’avait pas introduite » (p 143). Ce ne serait rien de 

moins que la diffusion par analogie à travers le lexique. 

Or, certains des mots qui semblent problématiques ont d’autres explications raisonnables. Par 

exemple dans l’évolution de IŬ́VĔNEM → it. giovine, afr. juene, fr. jeune, nous n’observons en italien 

aucune diphtongue, ce qui suggère que la palatale l’a en effet évitée. En français, la perte du /β/, <v> 

après un /ŭ/ donne la ressemblance d’une diphtongue par la rencontre tardive de /ŭ/ et /ĕ/. Dans 

CAPRĔ́ŎLUS → it. capriolo, afr. chevruel, fr. chevreuil ; ici que /Ĕ/ et /Ŏ/ soient en hiatus ouvre la 

 
aujourd’hui. Il semblerait que l’on entende aussi un [w] intrusif dans des mots russes comme po ‘jusqu’à’ [pwo] en position 

tonique, ce que Broch (1911), cité dans Burger (1935), décrit comme « un élément de transition plus ou moins net » 

(p. 138). 
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possibilité que /Ĕ/ ait chuté sans effet palatalisant, permettant l’évolution naturelle de /ŏ/ tonique 

vers [wɔ] ; cela est visible dans des formes comme le sarde <crabolu> ou l’occitan cabròl.1344 

10.4.1 Dater la diphtongaison 

10.4.1.1 L’attestation philologique 

Comme nous l’avons vu dans le chapitre deux (§ 2.2), la datation de la diphtongaison romane est 

controversée. Il y a essentiellement trois types de sources qui peuvent nous informer sur la datation 

de la diphtongaison romane. La première se compose des attestations philologiques de la 

diphtongaison : /Ĕ/ représenté <ie> et /Ŏ/ représenté <uo>. Comme nous l’avons abordé dans la 

section 4.5.2, l’on ne trouve qu’une seule véritable graphie <ie> pour /Ĕ/ tonique de l’époque 

impériale, ce qui peut tout autant s’expliquer comme une erreur de gravure. On trouve les formes 

<dieci> (Ile-Fr/673 T4462 l.39) pour DĔ́CĔM, et <Miecio> (Bourg/677 T4463 l.4), potentiellement 

pour le cas ablatif de l’anthroponyme MĔ́TIO, ce qui suggère que la diphtongaison avait bien eu lieu 

avant le VIIe siècle ou du moins que c’était un phénomène synchronique du VIIe siècle. Mario Pei 

(1932) était aussi de l’avis que la diphtongaison romane n’est pas visible dans les chartes 

mérovingiennes, ce qui lui rapporta la critique de Delbouille (1933) qui cite les « vraisemblances 

nombreuses qui plaident par ex. pour le Ve-VIe s. comme date de la diphtongaison des voyelles 

ouvertes, accentuées et libres » (p. 1127) (nous ignorons de quelles données il parle), mais il admet 

tout autant que « la thèse de M[ario Pei] peut légitimement tirer profit du doute où nous laisse 

l’absence de témoignages décisifs » (p. 1127). 

Peut-être trouvons-nous des exemples quasi-contemporains de la diphtongaison en ’Italie, par 

ex.CAUSA → *[kɔːza] représenté <quosa> (Codice diplomatico longobardo dal DLXVIII-DCCLXXIV, 

n° 765, année 761).1345 Il est difficile de savoir si la graphie <quo> indique une diphtongaison du AU 

→ [ɔ] → [wɔ] à partir du XIe siècle, ou si [qu] indique simplement le maintien d’une occlusive 

vélaire.1346 

10.4.1.2 Les commentaires des grammairiens 

La deuxième source pour dater les diphtongaisons sont les commentaires des grammairiens. C’est 

notamment la lecture par Richter (1924 § 110, p. 138) du passage suivant de Servius (IV-Ve siècle) 

qui a influencé la chronologie absolue admise par une partie des romanistes. 

 
1344 Burger (1935) donne aussi comme exception à ces règles l’évolution de FĬLĬŎLŬS ‘petit fils’ → it. figliuolo, afr. filiol, 

fillol, filleul, fr. filleule, aoc. filhol, esp. hijuelo et de ĬOCŬM ‘jeu’ → it. giuoco, afr. giu, fr. jeu, esp. juego. Dans les deux cas, 

la forme ancienne française ne démontre pas de diphtongaison, renforçant l’hypothèse que la diphtongaison de /Ŏ/ était 

neutralisée derrière une consonne palatale. Les formes it. giuoco et figliuolo ont une apparence « savante » ou remodelée, 

notamment face aux formes compétitrices gioco et figliolo sans diphtongues. 
1345 Celui-ci est aussi cité par Castellani (1961, p. 88‑89) et par Russo et Sanchez Miret (2009). 
1346 Voir Aebischer (1944) pour les plus anciennes formes diphtonguées en Italie y compris <buona> pou BONA et voir 

Castellani  (1961, p. 90‑92)pour une liste des formes diphtonguées en Italie au XIe siècle. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
https://archive.org/details/codicediplomati01minegoog/page/n137/mode/2up?q=quosa
https://archive.org/details/codicediplomati01minegoog/page/n137/mode/2up?q=quosa


  Diachronie gallo-romane | 10.4 

 

 
791 

  



10.4 

 

  

 
792 

vocales sunt quinque, a e i o u. ex his duae, e et o, aliter sonant productae, aliter correptae. 
namo productum quando est, ore sublato vox sonat, ut Roma; quando correptum, de labris 
vox exprimitur, ut rosa. iteme quando producitur vicinum est ad sonum i litterae, ut 
meta; quando autem correptum, vicinumest ad sonum diphthongi, ut equus (Servius 
Comm. in donatum, De Littera (GL 4 p.421, l.16-21) 
 
« Il y a cinq voyelles <a>, <e>, <i>, <o>, <u>. Parmi celles-ci, <e> et <o> sonnent 
différentes si brèves ou si longues. Lorsque <o> est long, la voix résonne avec la 
bouche élevée (avec la mâchoire plus fermée)1347 tel que dans RŌ MA. Quand la 
voyelle est brève, la voix est émise des lèvres tel que dans RŌ SA. Pareil, lorsque 
<e> est long il est produit comme voisin du son de la lettre <i> comme dans MĔ TA, 
tandis que lorsqu’il est bref, il est voisin de la diphtongue comme dans Ĕ QUUS ». 

 

Il y a plusieurs notions à distinguer ici. Dans un premier temps, Servius décrit bien la distinction en 

aperture entre /Ō/ produit avec la bouche plus fermée, tandis que /Ŏ/ est produit avec les lèvres. Ce 

qui est entendu par /Ŏ/ « étant émis des lèvres comme dans RŎSA » n’est pas tout à fait clair. Nous 

sommes de l’avis que Servius décrit en effet la voyelle labiale [ɔ] moins fermée que le [o]. S’il aurait 

pu décrire la nature plus ouverte du /Ŏ/ *ore aperta vox sonat, il ne mentionne que ce lieu d’articulation 

labiale. Straka (1953, p. 267) interprète donc cette mention de labialité comme indication d’une 

diphtongue uò. Bien qu’il existe certaines prononciations dialectales de /Ŏ/ comme [wɔ], ex. ruosa 

sur l’île croate de Krk où l’on parlait un dialecte roman, le végliote, jusqu’à la fin du XIXe siècle, cette 

diphtongaison est exceptionnelle comme en témoignent les formes du REW 7375. L’italien standard 

avec rosa /ˈrɔ.za/ et les autres langues romanes témoignent d’une monophtongue ; Straka (1953) 

n’adresse pas cette incongruence là où nous pouvons voire une simple distinction qualitative entre 

/Ō/ = [o] et /Ŏ/ = [ɔ].  

Concernant les voyelles /Ē/ et /Ĕ/, Servius est absolument clair que le /Ē/ se prononce de manière 

semblable aux voyelles palatales. Il est difficile de déterminer si « produit voisin de la lettre <i> » veut 

simplement dire qu’il est produit antérieur et plutôt fermé comme [e] ou s’il s’empiète sur l’espace 

du /Ĭ ; les données mérovingiennes suggèrent bien un rapprochement du /Ē/ et du /Ĭ/. Le passage 

sur le /Ĕ/ est plus compliqué et Straka (1953) l’écarte de sa discussion, le traitant de « sujet à 

précaution » (p. 267). Si Goidànich (1906, p. 41) et Wright (1982, p. 59-60) semblent accepter que 

ce passage réfère à l’évolution de /Ĕ/ → [jɛ] tel que dans ĔQUA → afr. ive, ieve, esp. yegua, roum. 

iapa, on trouve autant des formes non diphtonguées dans l’oc. ega, le cat. egua, port. egoa, sard. ebbu 

(cf. REW § 2883, p. 221) ; (FEW 3.233a), de nombreux autres chercheurs y compris Battisti (1946, 

p. 64), Fouché (1958, p. 194), von Wartburg (1950, p. 81), Spore (1972, p. 269), Franceschi (1976, 

p. 263), Mancini (1994, p. 617), Filipponio (2006, p. 52) et Loporcaro (2015, p. 31) sont de l’avis 

que diphtongi ici ne réfère pas à une séquence phonologique de deux voyelles, mais plutôt à la 

séquence graphique <ae> qui avait été réduite à la monophtongue /ɛː/ probablement déjà au cours du 

Ie siècle ap. J.-C.. Cette interprétation trouve sa confirmation dans certains manuscrits où l’on trouve 

plutôt <ęquus> pour le latin ÁEQUUS ‘égal, correcte’ (cf. GL 4 p. 520, n.) ou dans notre corpus 

 
1347 Loporcaro (2015) traduit ce passage comme « with raised tongue » ‘avec la langue levée’ (p. 31) qui suit la traduction 

de Filipponio (2006, p. 25). Seelmann (1885) traduit ce passage autrement comme « in der weiten mund höhle » ‘dans la 

cavité orale élargie’ (p. 208). 

https://archive.org/details/romanischesetymo00meyeuoft/page/552/mode/2up?q=rose
https://archive.org/details/romanischesetymo00meyeuoft/page/220/mode/2up?q=yegua
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/145323
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<equalis> (Ile-Fr/682 T4464 l.17) pour AEQUĀ́LIS. Ce passage nous informe sur la différence 

qualitative entre les voyelles mi-fermées et mi-ouvertes issues des longues et des brèves 

respectivement, et pour citer Loporcaro (2015) « ce passage ne constitue aucune preuve d’un 

diphtongaison primitive » (p. 31).1348 Si l’on accepte de l’utiliser pour dater les diphtongaisons 

romanes, l’on doit alors admettre que la datation repose sur des bases fragiles. 

La dernière source pour la datation de la diphtongaison est donc la chronologie relative, mais celle-ci 

n’est pas non plus sans difficultés. Tandis que certains chercheurs placent la diphtongaison de /Ĕ/ et 

/Ŏ/ après la sonorisation des occlusives intervocaliques, d’autres la placent avant. L’ordre de la 

diphtongaison qui prédate la syncope et le voisement, défendu par Straka (1952, p. 258 ; 1953, 

p. 247-307) et repris par de La Chaussée (1974, § 9.2.1.1), est essentiellement contingenté sur 

l’évolution des mots comme FRĔ́MĬTUM → afr. friente et *FĔ́MĬTA → fiente ‘excrément d’oiseau’. Ces 

derniers suggèrent que la diphtongaison et la syncope étaient achevées avant le voisement des 

occlusives intervocaliques (comme le suggère la préservation du /t/ de l’étymon). 

10.4.1.3 La chronologie relative et l’explication de Friente, fiente et comte 

*FĔ́MĬTA ‘fumier’ est attesté en afr. comme fiente, prov. fenda ou fenda, cat. fempta, esp. hienda, en 

Suisse comme fianta. Ce mot a clairement une origine locale entre la Gaule et l’Hispanie. 

Étrangement, le catalan comme le français ne connaissent pas le voisement, ce qui suggère une 

syncope hâtive, tandis qu’en Provence et en C’est-à-dire on trouve l’occlusive voisée. Autre chose, la 

FEW 3.544a donne aussi l’étymon alternatif *FĬ́MĬTA, ce qui laisse entendre qu’on ne devrait même 

pas mettre ce mot en relation avec la diphtongaison romane, qui ne concerne que le /Ĕ/ et le /Ŏ/ 

latins. 

L’autre lemme, friente ‘un grondement’ du latin FRĔ́MĬTUM (FEW 3.774a), le participe passé de 

FRĔ́MŌ ‘faire entendre un bruit sourd’ existe dans les formes verbales de FRĔMĬTĀ́RE, ex. wal. frinter 

‘faire du bruit’, afr. frentir, aussi dans le roumain comme freamăt.1349 

Dans ces deux formes, la préservation du /t/ en tant que sourde suggère en effet la syncope de la 

voyelle précédente avant que le voisement allophonique de /t/ → [d] à l’intervocalique puisse être 

lexicalisé. La préservation du /t/ comme [t] était possible car la chute de la voyelle a permis au /t/ de 

former un groupe consonantique appuyé.1350 Pour ces linguistes qui placent la syncope de la 

 
1348 Loporcaro (2015) : sonum diphthongi here does not mean a phonetic diphthong from short stressed ĕ in equus 

‘horse’ … but rather refers to [ε:], i.e. the sound of the monophthongized CL diphthong (/ai/ ̯ > /ae/̯ > /ε :/) still written 

<ae>, as in aequus ‘right’. This passage does not therefore constitute evidence for early diphthongization, but rather 

(much like other similar ones: cf. (13) below) for a phonetic difference in tenseness between long and short vowels 

(p. 31). 
1349 Morin (2003, p. 115, n.) souligne que le nom friente est habituellement féminin en ancien français, sauf chez Marie 

de France et il présume donc un étymon *FRĔ ́MĬTĂM. Selon Wartburg, FEW 3.774a la féminisation du nom serait par 

analogie avec des mots comme la crainte. 
1350 On trouve ce même phénomène pour le /t/ en position finale où il aurait dû passer à [þ], mais comme le démontre 

Pope (1952, § 356) le /t/ final était préservé si immédiatement précédé d’un /n/ comme dans les verbes, SŬNT → afr. sont 

et VÁDŬNT → afr. vont, ou encore lorsque la syncope de la post-tonique cause la création d’un groupe consonantique 

comme TĔ ́NĔT → afr. tient. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/115414
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/115414
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post-tonique avant la diphtongaison dans la chronologie r lative ; la raison d’être de la diphtongue 

devient plus difficile à identifier. Nombreux sont les romanistes qui attribuent ces diphtongues à 

l’analogie de FRĔ́MĬTŬM avec FRĔ́MĔRE → afr. friembre, et FĔ́MĬTŬS avec FĔ́MŬS → afr. fiens.1351 En 

revanche Straka (1953, p. 258) et Meyer-Lübke (1934, § 53, § 122) supposent que ces diphtongues 

ne sont pas de nature analogique. Ils considèrent ces diphtongues plutôt comme le résultat naturel 

de la diphtongaison romane qui aurait eu lieu avant la syncope entre /n/ et /t/. 

L’ordre relatif de la diphtongaison et de la syncope devient un problème lorsqu’on regarde un mot 

avec une structure phonologique très semblable CŎ́MĬTĔM → afr. comte, avec la syncope et la 

préservation du /t/, mais notamment sans la diphtongaison de /Ŏ/ → [wɔ]. Ici aussi, différentes 

solutions sont offertes. Meyer-Lübke (1890b, § 211, p. 185) admet une diphtongaison de CŎ́MĬTĔM 

→ *ˈkwɔ.me.tem → cuonte avec également une régression de [wɔ] → [ɔ], du moins c’est ce 

comprends Straka (1953, p. 255) pour qui l’explication par la régression reste insatisfaisante.1352 

Ainsi Straka (1953, p. 256-257) adopte la solution proposée originalement par Krepinsky (1931), 

celle d’une diphtongaison décalée entre /Ĕ/ et /Ŏ/ tonique non entravé. Ainsi /Ĕ/ se diphtongue en 

[jɛ] auquel s’enchaîne la syncope entre /m__t/, donnant *FRĔ́MĬTŬM → *frie.me.to →*friemto, mais 

CŎ́MĬTEM → *com.te, délaissant la syllabe libre nécessaire pour la diphtongaison et empêchant donc 

l’évolution de *comte → cuomte. Ce serait seulement à la suite de la syncope entre /m__t/ que serait 

activée la diphtongaison de /Ŏ/ → [wɔ] comme dans MŎ́VĬTA → *mwɔvĭta, à laquelle s’enchaîne la 

syncope entre /β__t/ résultant en muote, l’afr. muete. 

Si en effet, comme le souligne Straka (1953), « rien ne nous empêche d’admettre que la 

diphtongaison de è a eu lieu avant celle de ò » (p. 257), Morin (2003) souligne avec justesse 

que « les bases empiriques sur lesquelles s’appuie cette chronologie sont très réduites » (p. 117) et 

qu’ « il n’y a apparemment que deux formes pertinentes pour l’absence de diphtongaison du [ɔ] roman 

devant -mVtV : CŎ́MĬTEM … et DŎ́MĬTĂM → a fr. donte… » (p. 117). Or d’autres explications 

existent.1353  

 
1351 C’est l’avis de Marchot (1901, p. 29), Bauer (1903, p. 52), Schwan-Behrens (1913, § 47, § 58). Gierach (1910) est 

explicite dans son interprétation « ist ie in friente, fiente analogisch, nach fremo > frien usw., bezw. *fęmus > fien …» 

(p. 98). Richter (1934) accepte aussi cette analyse, écrivant que « *fremte und *femta können nach Gierachs Erklärung … 

durch Systemzwang aus friembre … und fien bezogen haben … » (p. 137). 
1352 Meyer-Lübke (1890b) : « Sodann lässt sich uo erschliessen aus dem Gegensatz zwischen frz. comte, homme, moudre 

einterseits und friente, mieudre anderseits: jene setzen die Reihe comite, *cuomite, *cuõte, conte … diese dagegen fremita, 

friemita, friẽte » (p. 185). Morin (2003) est de l’avis qu’« il n’y a rien d’improbable dans l’analyse de Meyer-Lübke, [que] la 

régression de la diphtongue [u͡ɔ] > [o] est un changement historique possible, parfois proposé pour les parlers italiens… » 

(p. 116) et il suggère qu’ « elle pourrait avoir été favorisée en français lorsque suit une consonne nasale dans la même 

syllabe » (p. 117). Morin rapproche à Straka d’écarter la solution de Meyer-Lübke en faveur de celle de Krepinsky sans 

réelles objections empiriques. 
1353 Morin (2003, p. 117) en présente une partie. Dans le cas de DŎMĬTAM → afr. donte, Morin propose des formes refaites 

sur le féminin par analogie avec l’atone de l’infinitif DŎMĬTĀRĔ → afr. donter. Quant à CŎMĬTĔM van Wartburg recense aussi 

des formes avec diphtongaison dans la FEW 4.486a, ex. afr. quente (Abbeville 1270) là peut-être sous l’influence du 

nominatif cuens ← CŎMĔS. Morin (2003) souligne aussi que « [l]’interprétation de ces données dépend aussi 

fondamentalement des hypothèses admises pour la diphtongaison du [ɔ] ouvert devant consonne nasale » (p. 117). Étant 

donné que ces hypothèses ne sont que ça ––des hypothèses – l’on devrait probablement modérer le poids qu’on attribue 
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Nous nous alignons avec Morin (2003) qu’ « on ne peut assurer la justesse de la chronologie relative 

de la diphtongaison de [ɛ] et de [ɔ] sur des bases empiriques aussi ténues » (p. 117). Nous ne 

cherchons pas à rejeter d’emblée la chronologie relative devenue pseudo doxa par son adoption dans 

les manuels de Fouché (1958), Bourciez (1955, § 141), de La Chaussée (1974, § 183), Pierret (1994, 

p. 147‑149), Zink (1986), Joly (2003) et d’autres, mais nous cherchons à signaler que cette 

chronologie est très loin d’être « coulée dans le béton ». La phonologie historique des langues 

romanes aurait davantage à gagner par un rapprochement de ses sources et un retour, lorsque possible, 

sur les travaux des grands fondateurs de la discipline de l’étude des langues romanes, pour comprendre 

comment ils sont parvenus à leurs conclusions. À cet effet, nous proposons une autre solution à la 

diphtongaison asymétrique de /Ĕ/ et /Ŏ/ qui se base sur d’autres phénomènes déjà tenus pour acquis. 

10.4.1.4 Une explication alternative pour l’évolution de friente, fiente et comte 

L’analogie de FRĔ́MĬTŬM avec FRĔ́MĔRE → afr. friembre, nous semble suffisante pour 

expliquer la diphtongue dans friente, d’autant plus que les formes verbales dérivées de 

FRĔ́MĬTĀRE témoignent d’une monophtongue, ex. a.wal. frinter, afr. frintir, mais a.pic frienter, etc. 

(cf. FEW 3.774a). Nous pensons voir une meilleure explication que celle du décalage de la 

diphtongaison entre /Ĕ/ et /Ŏ/ pour expliquer les différences de diphtongaison et non-diphtongaison 

dans *FRĔ́MĬTUM → afr. friente mais CŎ́MĬTEM → comte. 

On peut aussi lire chez Bourciez que l’» ę accentué libre suivi d’une nasale finale (ou devenue finale, 

soit directement, soit devant consonne) s’est combiné avec elle pour produire en français yẽ (écrit 

ien) » (p. 69) tel que dans RĔM → rien, BĔNE → bien , VĔ́NĬT → vient, TĔ́NĔT → tient. On trouve 

un phénomène parallèle dans l’évolution de l’adjectif possessif MĔŬM → mien avec une diphtongaison 

du /Ĕ/ entravée. Deux interprétations e istent :  

1. soit la nasale /m/ peut être syllabée comme noyau syllabique, ce qui cause la désentrave de 

la syllabe tonique,  

2. soit on peut admettre que c’est sous le poids du trochée tonique que les monosyllabes se 

diphtonguent, et que ce pied est le même dans un monosyllabe comme RĔM que dans un mot 

comme FRĔ́MĪTŬM. 

 
à la chronologie relative versus d’autres sources de données, notamment, comme le suggère Herman (1970b) dans les 

attestations écrites. 

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/115414
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figure 152 : représentations moraïques de REM et FREMITUM 
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 C V C V     V C V C V    V C V C V    

 | |  |     | | | | |  →  | 
 

 | |    

 R Ĕ  M    FR Ĕ M (Ĭ) T Ŏ   FR JĔ M ( ) T Ŏ    
 

Ces explications sont d’autant plus probables car elles affectent uniquement la voyelle /Ĕ/ tonique. 

C’est-à-dire que /Ŏ/ est affecté par un yod dans la syllabe suivante, mais pas de la même manière.1354 

Quant à /Ŏ/ devant /m/, on peut lire chez Bourciez (1930) que « tout o a pris de bonne heure sur le 

territoire de l’ancienne Gaule un son fermé devant une nasale, il ne sera pas ici de distinction entre ǫ 

et ọ » (p. 97). Ce phénomène seule combiné à la syncope du /Ĭ/ est suffisant pour expliquer l’absence 

(ou au moins la rareté) de la diphtongaison dans CŎ́MĬTEM → afr. comte car /Ŏ/ serait devenu /Ō/ 

avant la chute du /Ĭ/ et ainsi ne serait pas soumis à la diphtongaison romane de /Ŏ/ → /wɔ/. Peut-être 

avons-nous raison d’accepter que certaines syncopes aient eu lieu à la fois avant le voisement des 

intervocaliques et aussi avant la diphthongaison de /Ĕ/ et /Ŏ/, telle était déjà la conclusion de très 

nombreux romanistes (cf. n. 1351) dont Straka (1953) et Krepinsky (1931) faisaient figures 

d’exceptions.1355 Dans tous les cas, les deux règles phonétiques élucidées par Bourciez suffisent 

pour expliquer la différence dans l’évolution de CŎ́MĬTEM et FRĔ́MĪTŬM; nul besoin de se 

cadenasser à une chronologie relative arcane qui, de plus, n’est nullement appuyée par les 

attestations philologiques. 

10.4.2 Une hypothèse sur l’origine et la distribution des 
diphtongues romanes 

Le lecteur devrait consulter Maiden (2016a) pour une présentation plus détaillée de la diphtongaison 

romane, mais nous tenterons brièvement d’offrir une explication aux divergences interrégionales. Il 

semble bien que les diphtongaisons appelées « romanes » aient comme source deux phénomènes 

phonologiques ayant eux-mêmes leur source dans le latin tardif. 

Maiden (2016a) a démontré qu’un ancien processus métaphonique, par lequel une voyelle fermée 

dans une syllabe post-tonique a contribué à fermer une voyelle de la syllabe tonique. Pour Schürr 

(1918, p. 69‑70) la métaphonie était une assimilation trans-vocalique.1356 Plus tard, Schürr (1936, p. 

 
1354 Le /Ŏ/ est affecté par un yod dans la syllabe suivante uniquement après un /l/ donc dans le groupe /lj/ comme dans 

DŎ́LĬŬM → *dwɔljo → deuil, Ŏ́CŬLŬM → oclo → *wɔjlo → œil. 
1355 Le néogrammarien Max Krepinsky a été l’enseignant de Georges Straka à Prague dans les années 1930.  
1356 Les effets métaphoniques de l’implémentation phonétique sont constatés au moins depuis Rousselot (1901, p. 947) 

qui observa que dans une phrase française telle que il a tourné, la voyelle /a/ subit un arrondissement léger sous l’influence 

de la labiale /u/, <ou> suivante. La métaphonie aussi un processus très important dans la diachronie des langues 

germaniques, est décrite dans les grammaires historiques tel que Braune ([1936] 1967) mais a été reprise sur le plan 

théorique pour le germanique commun et pour les langues germaniques médiévales et modernes par de nombreux 

chercheurs (voir p. ex. Twaddell, 1957 [1937]; Cercignani, 1980; Penzl, 1983; Nübling, 2013, etc.).  Voir Russo et Sanchez 
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279‑280) qualifia la métaphonie comme une forme d’anticipation de la fermeture de la voyelle 

postonique, mais ce mécanisme est critiqué depuis les années 1990.1357 Les données du dialecte aretin 

(Arezzo, Toscane) suggèrent que cette métaphonie n’avait lieu initialement que dans les syllabes 

toniques non-entravées.1358 En parallèle, il y a l’effet de l’allongement allophonique en syllabe ouverte 

mis en avant par Loporcaro (2015) ; déjà Schuchardt (1866a, II, p. 328) était clair que la durée de la 

voyelle tonique n’était qu’une précondition à la diphtongaison, et non pas sa cause.1359 

Ces deux préconditions préparent le terrain pour deux types d’évolutions plus tardives : l’application 

de la métaphonie fermante dans toutes syllabes toniques, entravées ou non comme c’est le cas dans 

le sud de l’Italie. Cela s’est fait par le maintien de l’identité de la voyelle post-tonique, avec cependant 

un relâchement des contraintes sur la forme de la syllabe (cf. Maiden, 2016a, p. 651). D’un autre 

côté, les dialectes du Nord de l’Italie et notamment de la Gaule se sont rattachés à la structure 

syllabique non-entravée, laissant place à la diphtongaison en syllabe allongée peu importe la qualité 

de la voyelle post-tonique (cf. Maiden, 1987). 

Russo (2014b) et Russo et van der Hulst (2014) ont signalé de potentiels cas de la fermeture 

métaphonique des voyelles toniques devant un yod dans la syllabe post-tonique dans le latin 

mérovingien (§ 4.4.1.2, § 4.6.2) ; ce qui laisse ouverte la possibilité qu’une forme de fermeture 

métaphonique à la Maiden (1988, 2016b) avait aussi eu lieu dans le latin mérovingien, mais pas de 

la même manière qu’en italien. En Gaule ce sont surtout les voyelles mi-fermées /Ē/ et /Ō/ qui se 

sont fermées davantage par un /j/ dans la syllabe subséquente.1360 Dans nos données le remplacement 

 
Miret (2009) pour un état de la question concernant les métaphonie romane. L’intérêt théorique de la métaphonie est visible 

par la journée d’étude Metaphony : Theoretical, descriptive and typological issues organisée pour l’édition 2023 de 

Phonetics and Phonology in Europe. 
1357 Russo (2007) propose plutôt une analyse morpho-phonologique de la métaphonie en italien napolitain. Selon elle, la 

voyelle ciblée par métaphonie est sous-spécifiée dans sa représentation lexicale, et sa forme de surface (et sa trajectoire 

diachronique) est conditionnée par la voyelleà sa droite. Dans le napolitain, un élément |A|, lexicalisé par exemple dans la 

terminaison /-a/ du féminin aurait bloqué la fermeture d’une voyelle tonique;  qui dans l’absence d’un délestage par un 

morphème fusionnel contenant le |A| subit une fermeture spontanée.  
1358 L’hypothèse de la diphtongaison par métaphonie remonte au moins jusqu’à Meyer-Lübke (1890b) où l’on peut lire 

« Die Schicksale des e ̜ sind bedingt durch die folgenden Vokale : vor u, i wird e̜ zu ie bezw. ẹ, vor a, e, o dagege A note 

on Old High German umlaut. Joos (ed.) Readings in Linguisticsn bleibt es als e ̜. Die Zahl der folgenden Konsonanten ist 

gleichgültig. Dies findet sich im Neapolitanischen, im Apulischen […] » (§ 152). Cette question est aussi traitée dans la 

monographie de Russo (2007 avec une riche bibliographie sur le sujet), qui est consacré à la métaphonie dans les dialectes 

italiens. Elle démontre qu’en napolitain la diphtongaison est non métaphonique, elle est aussi soumise à une contrainte de 

blocage (devant un élément A final). D’après elle, cette diphtongaison s’apparente à une diphtongaison romane spontanée.  
1359 Schuchardt (1866) « …ich noch nicht begegnet. Vor Allem muss berücksichtigt werden, dass es hierbei nicht auf die 

Quantität als das Wesent¬ liche ankommt, è und ö konnten nur, nachdem sie gedehnt waren zu Diphtongen werden » 

(p. 131). Cette même précaution est émise par Burger (1935) « … il faut renoncer à voir la cause de la diphtongaison 

dans l'allongement de la voyelle sous l'accent; tout au plus peut-on voir une circonstance favorable dans un certain 

allongement de la voyelle là où, comme dans la plupart des parlers français et italiens, la diphtongaison ne se produit 

guère qu'en syllabe ouverte … » (p.133-134). 
1360 En réalité la métaphonie fermante s’appliquait assez largement dans le latin tardif de l’Italie. Selon Maiden (2016a) : 

« Metaphonic diphthongization is best represented today in central and southern Italy (Table 2), but it (or clear reflexes of 

it) recurs in Alpine Piedmontese and Lombard, and in Romagna. In most of Italy, metaphony affected both high and low 

mid stressed vowels (*[e], *[o] and *[ɛ], *[ɔ]), and more rarely also stressed *[a] (cf. Maiden 1987). High mid stressed 

vowels, *[e] and *[o], were invariably raised under metaphony to [i] and [u], while stressed *[a] generally yielded [ɛ] (and 

sometimes [je]), under metaphony. Low mid vowels *[ɛ] and *[ɔ] likewise underwent raising by metaphony to [e] and [o] 
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de /Ĕ/ par <i> est très rare : la forme <tinuit> (Nord/697 T1766 l.5) pour TĔ́NUIT ‘il tint’ est la seule 

forme qui témoigne réellement du /Ĕ/ devenu /i/ roman. Bien plus fréquente dans le gallo-roman 

est la fermeture de /Ĕ/ ou /Ē/ devant une palato-vélaire en coda, ex. LĔ́CTOR → <lictur> (Ile-Fr/691 

(T4491 l.23) → afr. litur ‘lecteur (FEW 5.235a) ; phénomène que nous observons aussi dans nos 

chartes par les graphies <relict->, neuf fois contre une seule attestation de <relecta> (Nord/703 T4479 

l.6). Maiden (2016a) présume que cette fermeture est passée par une étape diphtonguée parallèle à 

la présumée NÉPTIA → *nĕptjɐ → *njɛʦjɐ → afr. niece ‘nièce’, mais NÉPTIA ne démontre jamais la 

même fermeture graphique de /Ĕ/ → <i>, ex. <nepte m[ea] Mummolam> (Ile-Fr/673 T4462 l.11), 

<nepti meae Deorovare> (Ile-Fr/673 T4462 l.20, l.26), ce qui laisse supposer que la fermeture sous 

l’influence d’une palato-vélaire en coda ne demande pas forcément le passage par un stade 

diphtongué.1361 

On trouve un effet similaire en castillan où un /i/ ou /j/ post-tonique fermait un /Ĕ/ ou /Ŏ/ latin 

vers /e/ et /o/ romans empêchant donc la diphtongaison de /ɛ/ et /ɔ/, ex. VĔ́NI → veni → esp. ven ! 

‘vient’ (cf. Penny, 2002).1362 Le fonctionnement de la métaphonie en castillan (cf. Maiden 2016, 

p. 226), comme le phénomène dans le latin mérovingien, suggère que la métaphonie fermante est 

plus ancienne que la diphtongaison en syllabe tonique libre. En parallèle des métaphonies, la 

diphtongaison en syllabe tonique non entravée a lieu dans la plupart des dialectes septentrionaux de 

l’Italie, y compris dans le standard toscan, et cette forme de diphtongaison affecta la majorité des 

dialectes gallo-romans.1363 C’est peut-être avec la neutralisation des contrastes romans /i/ ~ /e/ ~ /ɛ/ 

et /u/ ~/o/, /ɔ/ en finale que les effets fermants de la métaphonie ne pouvaient plus être compris des 

locuteurs du gallo-roman et qu’une nouvelle logique s’imposa, celle où la palatalité ou la labialité des 

voyelles /ɛ/ et /ɔ/ romanes étaient phonologisées dans l’espace entre l’attaque consonantique et le 

noyau vocalique.  

L’absence de toute diphtongaison en sarde et en portugais, mais leur présence même en syllabe 

entravée en castillan, peuvent nous paraître étonnantes et nous permettent de poser une hypothèse : 

il n’y avait peut-être pas de diphtongaison romane native ni en sarde ni en ibéro-roman, mais le 

dialecte castillan sous l’influence du gallo-roman et du catalan, et peut-être assisté par la disparition 

de certains /ɛ/ devenus /e/, etc. et a surgénéralisé les diphtongues allophoniques, normalement 

réservées à la tonique libre, employant finalement la diphtongue chaque fois qu’il s’agissait d’un /ɛ/ 

ou /ɔ/ tonique, d’où la distribution actuelle. On trouve aussi cette diphtongaison en syllabes entravées 

 
respectively, but their geographically most widespread outcome is diphthongization, in the form of opening diphthongs 

with an initial glide, usually [je] and [wo] » (p. 200-201). 
1361 Ces formes <nepti> qui semblent être masculines s’expliquent par la neutralisation de la diphtongue écrite <-ae> avec 

les autres voyelles antérieures dans les syllabes atones ; le féminin est contrasté avec les formes masculines comme 

<dulcissimo nepoti meo Berterico> (Ile-Fr/673 T4462 l.21-22). Il est étonnant aussi de remarquer qu’en castillan, c’est 

précisément lorsque la voyelle tonique est suivie par une consonne palatale ou palatalisée que la diphtongaison n’a pas 

lieu. Malkiel (1984) aborde cette question en détail. 
1362 La fermeture de certains /Ĕ/ → /Ē/ et /Ŏ/ → /Ō/ a délesté des contextes ou la diphtongaison romane aurait pu avoir 

lieu.  
1363 Il est débattu si le poitevin a aussi subi cette diphtongaison et ensuite un retour à la monophtongue ou si cette 

diphthongaison n’a simplement pas affecté ce dialecte de l’ouest, position plus raisonnée si nous considérons le littoral 

atlantique de la Gaule comme étant aussi une zone périphérique de la Romania. À ce sujet voir Castellani (1969). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/115414
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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comme en syllabes non entravées dans le roumain, le dalmate, le wallon, le frioulien (cf. Russo 2007, 

Russo et Sánchez Miret, 2009).1364 

10.5 La diphtongaison « française » 

La diachronie du français connait aussi la diphtongaison des voyelles /Ē/ et /Ō/ qui aboutissent aux 

voyelles [wa] et {[ø], [œ]} dans la langue moderne, ex. MĒ → fr. moi [mwa] et ṒVUM → fr. œuf  

[œf ] par un parcours compliqué. Zink (1986, p. 59) reconstruit au moins sept étapes dans la 

modification de ces voyelles, Englebert (2009) en propose douze. Bourciez (1967, p. 71‑86) y consacre 

une quinzaine de pages et Pope (1952, §121, §225-§230, §518-525) plusieurs sections. De plus, dans 

la dialectologie d’oïl, l’évolution de ces voyelles est la source de plusieurs grands isoglosses. Tandis 

que l’aboutissement de /Ē/ → [wa] est caractéristique des dialectes du nord-est (wallon, dans le Nord, 

les Ardennes, la Meuse, etc.) et du français standard, dans l’ouest et le centre du domaine d’oïl on 

trouve plutôt une forme [wɛ] ou des formes encore plus conservatrices [ɛ] dans les Deux-Sèvres, en 

Charente-Inférieure, Charente, dans la Vienne et la Haute-Vienne, mais aussi dans l’Ain et en Suisse, 

ce qui démontre que ces diphtongaisons n’ont pas eu lieu de la même manière partout en Gaule. Les 

dialectes d’oc préservent généralement aussi un /ɛ/ ou /e/ tonique (cf. ALF n° 494 étoile), donc sans 

diphtongaison. 

Quant au /Ō/ devenu /ø/ en syllabes ouvertes ou [œ] dans les syllabes aujourd’hui entravées dans la 

plupart des dialectes d’oïl, on trouve quand même des prononciations conservatrices, [u] dans le 

Morbihan, la Vienne et la Haute Vienne, dans la Creuse, mais aussi en Meurthe-et-Moselle, dans 

les Vosges, dans la Haute-Marne et dans le centre et l’est de la Suisse. La langue d’oc préserve 

généralement la valeur [u] (cf. ALF n° 223 la chaleur).1365 Beaucoup de ces transformations sont 

postérieures à la période mérovingienne et tombent hors du cadre de cette étude. Comme nous l’avons 

évoqué dans la section 4.4 la transcription du /Ē/ tonique par <i> est constatée dans de nombreux 

textes du latin tardif, et les grammairiens anciens avaient remarqué le rapprochement du /Ē/ au son 

de /Ĭ/. Comme le souligne Vielliard (1927, p. 5) « c’est en Gaule qu’il prit le maximum d’expansion 

… peut-être [due] au caractère très fermé qu’avait en Gaule la prononciation de ẹ », la notation 

romaniste pour le phonème roman issu de /Ē/ et /Ĭ/ latins. Déjà, Vielliard (1927, p. 5) notait que l’ 

« ē est beaucoup plus fréquemment transcrit par i que par l’e de la graphie traditionnelle ».  

Richter (1934, p. 206) rapporte trouver un exemple de /Ĭ/, donc /e/ roman ayant passé à /eɪ/ dans les 

lettres rimées de Frodebert et Importun daté 666 ap. J.C. En effet nous trouvons la forme <fei> 

présumément de FĬ́DEM (lettre 4, l.4), mais nous accepterons la conclusion de Walstra (1962, p. 183) 

qui y voit plutôt un exemple de la lénition du /d/ : FĬDEM → *fede → fee « le -d- intervocalique se 

serait amuï » (p. 183). L’hypothèse de Richter est intenable à l’égard que ce serait notre seul exemple 

d’apocope datable du VIIe siècle. Zeumer (1886, p. 224), suivant Rozière (1859) croyait voir <fei> 

 
1364 En roumain, seulement le /Ĕ/ est concerné par la diphtongaison; car /Ŏ/ avait fusionné assez tôt avec le /Ō/ pour 

délester les contextes permettant la diphtongaison du /Ŏ/. 
1365 En syllabes entravées, les données dialectales nous présentent différentes valeurs proches [o], [ʊ], [u], cf. ALF n° 336 

courir. 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur


10.6 

 

  

 
800 

pour LÉGE FĬ́DEI ‘la loi de la foi’. La forme est donc ambiguë et comme le souligne Kerkhof (2018) 

pourrait être une faute de copie du copiste du IXe siècle. Nos premiers exemples clairs de la 

diphtongaison « française » datent en effet de la séquence de Sainte Eulalie de la fin du IXe siècle. 

Grandgent (1907) avait remarqué que l’écriture du <u> à la place du /Ō/ tonique est fréquente en 

Gaule et « représente un son très fermé qui plus tard dans le Nord de la Gaule est devenu ou ou ụ : 

cōrtem > Old Fr. court » (p. 86).1366 Pirson (1901) décrit ce phénomène comme « la permutation 

fréquente de l’ō et de l’ŭ toniques, qui se produit dans des conditions tout à fait analogues à celles de 

l’ē et de l’ĭ (p. 13). On admet que la diphtongaison dite « française » est une diphtongaison distincte 

de la romane que nous venons d’observer, bien qu’en français, elle soit conditionnée par les mêmes 

critères syllabiques et prosodiques, c’est-à-dire dans les syllabes toniques non-entravées où /Ē/ → 

/eɪ̯/ et /Ō/ → /oʊ/. 

Nos données ne témoignent pas d’une diphtongaison pour notre période et même dans les Serments, 

nous trouvons <i> à la place de /Ē/ dans *SAPḖRE → <savir> (l.7), *POTḖRE → <podir> (l.7), DE ĬSTE 

→ <dist> (l.6) et SĬT → <sit> (l.13), ce que Koschwitz (1884, p. 14) interprète comme [eɪ̯], 

c’est-à-dire le début de la diphtongaison. Ascoli (1881) était de l’avis que cette 

diphtongaison » française » était d’origine celtique. Nous pouvons seulement en conclure que dans la 

période mérovingienne les potentielles diphtongues n’étaient pas encore lexicalisées. Dans notre 

corpus nous trouvons un grand taux de remplacement de /Ē/ par <i>, dépassant souvent le 70 %, qui 

révèle le caractère périphérique et fermé du /Ē/ tonique et un taux de remplacement vers les 50 % 

pour le /Ō/ écrit <u> (§ 4.6) indiquant un phénomène parallèle pour les voyelles postérieures. 

10.6 Les consonnes en positions fortes 

Comme nous avons décrit dans la figure 142, les positions fortes se résument à l’initiale du mot, et 

immédiatement après une autre consonne, comme dans les attaques branchantes ou en tant 

qu’attaque à la suite d’une coda interne. Dans la diachronie du français, il y a peu à dire sur l’évolution 

des consonnes en position forte; elles restent intactes préservant la valeur qu’elles avaient dans le latin 

classique. Dans le chapitre 10 (§ 10.3.1) nous résumons la valeur des consonnes en position forte. 

Le sort du /k/ en position est abordé entre autres dans la section 10.2.3. Le lecteur pourra aussi 

consulter Bourciez (1930, partie 2), Pope (1934, § 202) ou n’importe quel manuel classique. Pope 

(1934) est explicite que la consonne en position forte « avec l’exception des fricatives faibles w et j, 

restent normalement intouchée à moins d’être affectée par la palatalisation ou par des changements 

isolés » (p. 96). Nos données mérovingiennes n’ont que peu à contribuer sur ce sujet.1367 

 
1366 Grandgent (1907) : « represents a very close sound, which later, in northern Gaul, became ou ou ụ : cōrtem > Old Fr. 

court » (p. 86). 
1367 Bien que voir Falc’hun (1972) et Zuk (2019c) pour une différenciation du /r/ devenu fortis en initial. Voir Pope (1934, 

§ 203) pour quelques fortitions spontanées de l’initiale. 
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10.7 La lénition des consonnes intervocaliques 

Les langues romanes occidentales sont caractérisées par une lénition des consonnes à l’intervocalique. 

Sous le terme de lénition on peut regrouper trois processus distincts qui caractérisent les dialectes 

occidentaux du gallo roman : la spirantisation, le voisement et la dégémination. Dans chaque cas, 

c’est l’environnement intervocalique qui provoqua la règle synchronique.1368 Étant donné que ces 

affaiblissements des consonnes ont eu lieu dans le gallo-roman, l’ibéro-roman et dans l’italo-roman 

septentrional, et que nous trouvons des « mutations » similaires dans les langues celtiques, certains 

chercheurs comme Martinet (1952) proposaient déjà dans les années cinquante qu’on rapproche la 

lénition dans les langues romanes occidentales au processus semblable dans les langues celtiques et 

que ces affaiblissements eurent lieu sous la forme d’une push-chain. Le celticiste Thurneyson décrit 

la lénition ainsi : 

« ... une mutation de la consonne qui trouve normalement son origine dans une réduction 

de l’énergie employée dans leur articulation. Elle affecta non seulement les consonnes 

médiales, mais aussi les consonnes initiales qui étaient associées de près avec le mot 

précédent… Elle prédate la perte des voyelles finales ou en position interne…, car elle 

présuppose l’existence continue de ces voyelles »1369 

Thurneysen (1946, sect. 118, p. 74), Grammar of Old Irish 

Dans les langues romanes, les cibles de la lénition sont plus restreintes qu’en celtique, n’ayant lieu 

qu’à l’intérieur des mots, notamment entre deux voyelles. Martinet (1952) dans un article classique 

Celtic Lenition and Western Romance Consonants a argumenté pour le rôle du substrat celtique dans 

la lénition intervocalique des consonnes romanes. Dans la catégorie des lénitions intervocaliques nous 

trouvons traditionnellement la spirantisation des obstruantes voisées, le voisement des sourdes, et la 

dégémination des consonnes géminées. Pour la présence de ces phénomènes dans la scripte 

mérovingiennes, notamment dans le corpus TELMA-ARTEM voir Russo (2014a, 2015, 2016a) et pour 

les descriptions philologiques classiques voir Vielliard (1927, chap. 4) et Pei (1932, chap. 4). 

10.7.1 La spirantisation    

La spirantisation (ou fricatisation) est le processus par lequel une occlusive ou une affriquée perd de 

son occlusion et devient ainsi une consonne plus faible, habituellement une fricative ou une 

approximante. Dans le latin tardif, on peut décrire ce phénomène comme le passage des phonèmes 

/b/, /d/, /g/ à une articulation [β], [ð], [ɣ] à l’intervocalique. Ceux-ci étaient plus tardivement rejoints 

 
1368 Comme le remarque Loporcaro (2011a, p. 64) la syncope précédait la lénition en français, tandis qu’en espagnol c’est 

la lénition qui précède la syncope. Cela pourrait nous aider à localiser l’origine de cette lénition, potentiellement en Espagne. 
1369 Thurneysen (1946) : « Lenition ... is the term used to describe a mutation of consonants which normally originated 

in a reduction of energy employed in their articulation. It affected not only medial, but also such initial consonants as were 

closely associated with the preceding word... It is earlier than the loss of vowels in final or interior position..., for it 

presupposes the continues existence of these vowels » (p. 74). 
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par les phonèmes /p/, /t/, /k/ qui une fois voisés (cf. § 10.7.2) ont aussi subi la spirantisation qui 

semble donc avoir été une règle allophonique active de la grammaire gallo-romane. 

Selon Martinet (1952, p. 121), la spirantisation des occlusives voisées est un phénomène très ancien. 

Il semble dans un premier temps être la conséquence d’une économie d’énergie car sur le plan 

articulatoire, la fricative se caractérise par l’échec de la glotte à se fermer en entier entre deux voyelles. 

Étant donné qu’en latin il n’y avait pas de fricatives voisées à part le [z], cette lénition articulatoire 

n’affecta pas les contrastes phonologiques de la langue : 

(323) Lénition des occlusives voisées à l’intervocalique 

a. FÁBER → fr. fèvre ‘ouvrier’ 

b. ÉBRIUS → fr. ivre 

c. DEBḖRE → fr. devoir 

d. AUDÍ̄RE → fr. ouïr 

Cependant, une fois que la lénition des occlusives voisées a commencé, elle a permis toute un 

chain-shift des autres consonnes non-résonantes de la langue. Ces lénitions par spirantisations sont 

presque invisibles, le latin n’ayant aucune graphie adaptée pour signaler des réalisations fricatives des 

anciennes occlusives voisées. Dans nos chartes, /d/ intervocalique continue d’être écrit <d> avec 

quelques rares hypercorrections comme <alote> (Ile-Fr/691 T4470 l.10) et (Nord/709 T4480 l.20) 

pour le latin ALODĬS ‘terre possédée par son exploitant’ qui est lui un emprunt au PG. (allɑʊd-). 

L’attestation du [ð] de l’ancien français n’est vraiment visible qu’à partir des Serments de Strasbourg 

avec ses formes comme <Ludher> (l.11) pour *hlud-hari et <cadhuna> (l.9) pour CÁTA Ū́NA signalées 

par Russo (2015). 

Pour la spirantisation du /b/, les données philologiques sont un peu mieux, car la constriction du 

/w/ dès le Ier siècle tel qu’en attestent les inscriptions de Pompeï, ex. <Berus> (Pomp. 4380) pour 

VERUS ou <baliat> (Pomp. 4874) pour VÁLEAT. Le phonème /w/ prononcé [β̟], [β] ou [v] se 

représente par des inversions occasionnelles des graphies <v> et <b> (cf. Väänänen, 1981, § 89). Par 

ce même rapprochement, /b/ spirantisé vers [β] est occasionnellement représenté par <v> dans nos 

chartes (plusieurs exemples de ce type de lénition dans les chartes sont aussi fournis par Russo 2014a, 

2016a). 

(324) Spirantisation des occlusives voisées dans nos chartes 

a. GÁBATA : <gavata> (Ile-Fr/637 T4495 l.31) 

b. MÓBILE : <movilebus> (Ile-Fr/637 (T4507 l.5), (Nord/709 T4480 l.19) ; <inmovilebus> (Ile-

Fr/637 (T4507 l.5), (Nord/709 T4480 l.19) ; <movile> (Nord/688 T4459 l.8) ; <inmovil[e]> 

(Nord/688 T4459 l.8) et plus tardivement <movilibus> (Ile-Fr/755 T2925 l.7), <movilibus> 

(Ile-Fr/755 T2925 l.7). 

En revanche on trouve quatre attestations de <mobil-> entre (Norm/VIIIe (T4496, l.8) et (Nord/703 

T4479 l.4) et d’autres exemples dans la période post-mérovingienne. Dans ce mot, la fréquence avec 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/


  Diachronie gallo-romane | 10.7 

 

 
803 

laquelle /b/ est écrit <v> de 60 % dans la période étudiée, ce qui suggère que la phonologisation de 

/b/ → /β/ était accomplie à l’intervocalique. On trouve aussi des exemples de graphies inversées, par 

exemple CŎNNĪVĔNDA ‘dont le regard est à détourner’ transcrit <conhiben[da]> (Ile-Fr/696 T4475 

l.22).  

Concernant la lénition du /g/, sa trajectoire d’affaiblissement dépend énormément de comment nous 

reconstruisons le phonème sous-jacent de base, c’est-à-dire comme une vélaire /g/, une palatale /ɟ/ 

ou encore comme quelque chose de non spécifié entre ces deux consonnes (voir la discussion à la § 

10.2.2). Si l’on reconstruit une vélaire proprement, alors la spirantisation de /g/ donnerait [ɣ], tandis 

que la spirantisation de /ɟ/ donnerait [ʝ]; cependant les formes romanes comme fr. mais ← MAGĬS, 

fr. pays ← PAGĬS attesté comme <paiaes> (Ile-Fr/711 T4478 l.12) de même que les graphies inversées 

comme <g> qui représente /j/ dans <aligenare> (Ile-Fr/673 T4462 l.25) pour ALIĒNĀRE nous pousse 

à favoriser la reconstruction palatale.1370 Dans les deux hypothèses l’occlusive palato-vélaire fini par 

chuter entièrement.  

L’affaiblissement du /g/ intervocalique se voit dans le verbe *E(X)LĪTIGARE ← EX + LĪTĬGĀRE ‘faire 

par litige’ attesté avec son <g> étymologique dans <elidigatas> (Nord/709 T4480 l.23) et tardivement 

<elidegatas> (Ile-Fr/751 T2922 l.19, l.22), (Ile-Fr/751 T2923 l.19), (Ile-Fr/751 T2923 l.20), mais 

aussi sans le <g> dans <elidiatum> (Nord/693 T4471 l.32), (Nord/710 T4482 l.17), et <helitiatum> 

(Nord/697 T4476 l.24), <aelidiatum> (Nord/703 l.12), pour un taux de préservation de 17 % pour la 

période entre 693 et 709.1371 La chute occasionnelle du /g/ est donc visiblement marquée dans la 

graphie mérovingienne.  

10.7.2 Le voisement des occlusives sourdes 

Un autre type de lénition connu à l’intervocalique est le voisement des obstruantes sourdes. Si, dans 

un premier temps, ce sont les fricatives latines /f/ et /s/ qui étaient affectées pas le voisement, les 

 
1370 On trouve ce même phénomène dans l’Appendice Probi : <calcostegis non calcosteis> (n° 12) du grec χαλκόστεγος 

et fait référence au palais ‘au toit en bronze’ qu’avait fait construire l’empereur Anastase Ier empereur de l’Empire Byzantin 

d’orient de 491 à 518 ap. J.-C. Kerkhof (2018, p. 139), suivant la suggestion de Behrens (1922, p. 5) donne la traduction 

plus générale de ‘bronze/copper roof beams’ du grec χαλκός + στέγος. Kerkhof considère la forme de l’Appendix Probi 

comme preuve de la lénition intervocalique. 
1371 Ce verbe E(X)LĪTĬGĀRE donnerait le verbe afr. esligier selon Tobler (1867) verbe qu’il décrit comme « unorganisches » 

(p. 342) voire ‘non héritée’. Vielliard (1927, p. 50) remarque que la forme <elidigatas> (Nord/709 T4480 l.23), pourrait ne 

pas se rattacher à ce verbe *E(X)LĪTĬGĀRE, soulignant la position de Körting (1907, p. 399) qui le fait plutôt remonter à une 

racine franque ledig ‘frei, losmachen’, (cf. l’al. ledig ‘libre ou célibataire’, suéd. ledig, néer. leeg, etc., ayant ce même sens). 

L’on reconstruirait aujourd’hui une forme protogermanique *lɪþʊgɑz, francique *lɪþɪg, sur la base d’une racine germanique 

*lɪþʊz ‘un joint mobile’, (cf. an. lithe cf. Kroonen, 2013, p. 34). C’est à cette base francique que Paris (1883, p. 382) attache 

le verbe afr. elligier ‘payer, acheter’, qu’il rapproche donc de l’afr. lige, lege ‘liège’ et dont au verbe il attribue le sens primitif 

de ‘ rendre quitte’ ou ‘dégager’. L’étymologie reste contentieuse. Si LĪTĬGĀRE a donné les formes héritées lidiar en espagnol 

et lidar en portugais, von Wartburg est clair dans la FEW 5.376 qu’en français litiger, mfr. litigier est un emprunt, 

présumément au latin médiéval, une position qui est appuyée par la non-réduction en /ə/ du /i/ roman suivi d’un /i/ dans 

la syllabe suivante (cf. § 5.2). La TLL (7.2. 1508-1510) donne E(X)LĪTIGARE comme dérivation de LĪTIGARE. Dans tous les 

cas, comme le souligne Vielliard (1927) « Mais quelle que soit l’étymologie du verbe elittigare (ou elidigare), cela ne 

change rien à la question de l’évolution phonétique du g dans ce mot » (p. 50). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
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occlusives étaient aussi affectées dans la période mérovingienne. Cette règle devait être 

synchroniquement active assez tardivement, car elle affecta aussi les affriquées simples issues de la 

palatalisation des consonnes devant une voyelle antérieure, ex. PLẮCĔRE → *placjere → *plajʦere → 

*plajʣir ‘plaisir’ (cf. § 10.2.1). Le progrès de la lénition des consonnes en position faible dans le latin 

mérovingien est documenté de manière inégale par Bonnet (1890, chap. 2, section 2) dans les écrits 

de Grégoire de Tours, par Pirson (1901) dans les inscriptions de la Gaule. Vielliard (1927, chap. 4) 

et Pei (1932, chap. 3 et 4) abordent les substitutions de des consonnes dans les chartes 

mérovingiennes, tandis que Russo (2014a, 2015) présente une sélection d’exemples tirés des chartes 

mérovingiennes et carolingiennes dans une logique grapho-phonologique. 

Le voisement des occlusives et des fricatives sourdes à l’intervocalique peut se représenter selon le 

schéma suivant : 

p  t  k  kw   →  *b  *d  *g  *gw 

f  s   → *v  *z  

  ex.  APĬ́CULA → abeille, cf. it. pecchia 

   DŬ́PLUS → dubuls1372 →  double [dubl], cf. it. duplo, doppio  

  

Le voisement des consonnes sourdes à l’intervocalique est attesté de manière sporadique depuis le 

premier siècle, cf. (cf. Varvaro, 1968; Weinrich, 1958), ex. TRÍTICUM attesté <tridicum> 

(pomp. 5380, cf. Väänänen 1981, § 106) et devient très visible dans la Gaule du Ve (selon Joly, 2003, 

p. 107) ou au VIe siècle y compris en Espagne (József Herman, 1998, p. 13, 68) et le nord de l’Italie 

(R. Politzer et Politzer, 1953, p. 13). Cravens (1991, 2002), à son tour, avait argumenté que le 

voisement passif entre voyelles était possible dans le roman commun, une variation sociale que 

Politzer (1951a, p. 530) considère comme ayant caractérisé le latin tardif. Cependant, ce n’est que 

dans les dialectes occidentaux que celui-ci était phonologisé et cela précisément au moment où les 

géminées se sont simplifiées en consonnes simples (cf. R. L. Politzer, 1951a, p. 530). 

Chez Grégoire de Tours on trouve un certain ⟨petrogoricus⟩ correspondant aux petrocorii chez César 

(Caes. de bello), ce qui suggère l’affaiblissement des consonnes intervocaliques ; mais on peut 

difficilement trancher entre une origine celtique ou romane du phénomène. Dans les noms galates, 

on trouve souvent le caractère grec zeta ⟨ζ⟩ là où on écrit ⟨s⟩ en latin, poussant Martinet (1952) à  

voir en gaulois la même lénition celtique, ex. Γαιζατόριξ, gaezatorix, un nom celtique, en 

comparaison avec lat. gaesum écrit γαισα ται en grec. On remarque que ces lénitions n’ont pas eu lieu 

en gascon, en béarnais et dans l’aragonèse (cf. Mott, 2007), ex., a pleca ‘partir’ ← PLĬ́CARE, roată 

 
1372 Écrit douule en ancien français (cf. Burguy 1953, p. 31). 
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‘roue’ ← RŎ́TAM . Ce sont des régions qui sont notamment connues pour ne pas avoir été habitées 

par des peuples celtes (cf. Pépin, 2012).1373 

Dans les chartes mérovingiennes on trouve différentes instances du voisement à l’intervocalique. 

(325) Le voisement du /p/, consonne sourde à l’intervocalique 

a. AD HEPISCÉNDI : <adebisci> (Ile-Fr/673 T4462 l.5) 

b. NUNCUPÁNTES : <noncobanti> (Ile-Fr/682 T4464 l.4), (Ile-Fr/691 T4467 l.3), (Nord/703 T4479 

l.3) 

c. PRINCÍPIBUS : <princibebus> (Nord/688 T4459 l.9) 

d.  SÓPITA : <subita> (Nord/693 T4471 l.35), (Nord/697 T4476 l.24), (Nord/703 T4479 l.13), 

(Nord/710 T4481 l.25), (Nord/710 T4482 l.18), (Nord/716 T4485 l.15), mais attention car ces 

formes représentent peut-être SÚBITA ‘réussie, ayant eu lieu » de SÚBITUS (CF. n° xxxx.f ). 

e. STIPULATÍONE : et plus tardivement <stibulacione> (Als/732 T3872 l.22) et <estibulacione> 

(Norm/VIIIe T4496, l.18). Cette dernière forme est particulièrement intéressante car comme 

le souligne Vielliard (1927) « le scribe, hésitant entre la graphie b et p, a écrit ces deux lettres 

l’une sur l’autre » (p. 56) : 

 
 

 c u m  est i    u l  a c  i o n e 

 

f. CONSCRĪ́BERE : <conscripbere> (Norm/VIIIe T4496, l.15) ; c’est la même charte que la 

précédente, mais ici le scribe, hésitant à plutôt écrit <pb> de manière linéaire, plutôt que de 

superposer une lettre sur l’autre. Il y a aussi ici l’influence du lexique avec les formes SCRĪ́BERE 

avec la voisée mais SCRĪ́PTUS avec la sourde. 

 

Le voisement du /p/, consonne sourde à l’intervocalique est aussi observable dans les graphies 

inversées comme <opetum> (Ile-Fr/673 T4462, l.18) pour OBITUM et <opidiencia> (Bourg/677 

T4492, l.14) pour OBEDIÉNTIA.1374 

 
1373 D’ailleurs, l’impuissance des rois mérovingiens devant les Uuascones « dévalant de leurs montagnes, descendent 

dans la plaine, dévastant vignes et champs » (Trad. Latouche, 1995, p. 190) nous est parvenue par Grégoire de Tours 

(DLH) et Frédégaire (Chron.). 
1374 Attention, ici Vielliard (1927, p. 58) donne la forme <opidencia> et sans traduction latine. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
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(326)  Le voisement du /t/ à l’intervocalique 

a. POTÉRAT : <podibat> (Nord/688 T4459 l.4)  

b. GRATÁNTI : <gradanti> (Nord/688 T4459 l.7) ; <gradante> (Nord/716 T4486 l.7) 

c. ROTÁTICO : <roda[ti]co> (Nord/716 T4484 l.17) 

 

(327)  Le voisement du /k/, consonne sourde à l’intervocalique (cf. Vielliard 1927, p. 44-46; 

Russo 2014a, 2016a) 

a. MATRICULÁRIUS ‘une personne sur la liste des personnes pauvres’: <matrigolarius> (Nord/688 

T4459 l.3), <matrigolariae> (l.6) 

b. SÉCUNDO : <segundo> (Ile-Fr/682 T4464 l.24) 

c. VÍCO : <vigo> (Nord/710 T4481 l.21) 

d. PARISIÁCO : <Parisiago> (Ile-Fr/711 T4478 l.3), et tardivement <Parisiago> (Ile-Fr/753 T2924 

l.17), <Parisiago> Ile-Fr/768 T2932 l.7) 

e. FESTŪ́CO : <fistugo> (Nord/693 T4471 l.22) 

f. PLACÁBILE : <plagabile> (Nord/716 T4483 l.2), forme non repérée par Vielliard (1927), mais 

bien corrigée dans une confirmation tardive Ile-Fr/769 (T4488). 

Le voisement de la vélaire s’observe aussi dans les graphies inversées, ex. <iocalis> (N.I/660 T4460 l.3) 

pour IUGÁLIS ‘joint’, <congrecacio> (Nord/694 T4472 l.12, l.13, l.15) pour CONGREGÁTIO 

‘congregation’. Il y a un autre lemme /riko/ -RICO- dans notre corpus qui est un emprunt au PG. 

rīkhɑz ‘puissant’ et qui se trouve souvent dans les anthroponymes germaniques. Ce lemme devait 

exister dans le latin tardif sous une forme *RĪCCŬS telle qu’attestée par l’it. ricco, l’esp. rico, le port. 

rico, l’oc. rico. L’adjectif ‘riche’ en français provient plutôt de la forme adjectivale PG. *rī́khɪjɑz 

latinisée comme RĪ́CĬŬS et qui résulta dans l’afr. rice (FEW 16.712b) 

En se penchant sur le voisement du /k/ → /g/ à l’intervocalique, nous avons des témoignages 

intéressants de l’anthroponymie où *rīkhɑz apparait comme <rigo>, trahissant le phénomène de 

voisement à l’intervocalique. Comme nous pouvons le voir dans (328), toutes nos attestations de 

*rīkhɑz comme <riga> sont regroupées entre 683 et 710. Le dernier quart du VIIIe siècle est donc le 

terminus ante quam de la lénition du /k/ à l’intervocalique. En revanche dans (329) on voit que la 

graphie prescrite <rico> continue d’être utilisée dans toutes les périodes. 

On doit faire attention dans notre datation car selon Martinet (1952, p. 195) ou trouve déjà des 

indices de la lénition par voisement chez Grégoire de Tours, donc dans la deuxième moitié du VIe 

siècle, ex. <Petrogoricus> qui se rattache au PETROCORII de César.1375  

 
1375 Cependant, nous ne trouvons pas cette attestation. Un <Petrogoricus> est attesté dans la Vita Aredii datée du VIIIe 

siècle. Voir l’édition de Krusch (1896) MGH SS rer. Merov. 3, p. 581-609. Encore au début du VIe siècle on trouve un 

<Petrocoricus> comme signataire du Concile d’Orléans de 511. 
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(328)  Les formes en */rīkhɑz/ germanique avec voisement du /k/ intervocalique 

a. (Ile-Fr/673 T4462) : Ermenrigo> (Ile-Fr/673 T4462 l.35), <Guntrigo> (Ile-Fr/673 T4462 l.38), 

<Echarirgo> (Ile-Fr/673 T4462 l.38), <guntrigo> (Ile-Fr/673 T4462 l.38), <Rigobertus> 

(Ile-Fr/673 T4462 l.39) 

b. (Ile-Fr/688 T4465) : <Rigulfos> (Ile-Fr/688 T4465, l.18) 

c. (Nord/710 T4481) : <Rigofredus> (Nord/710 T4481 l.17) 

d. (Nord/710 T4482) : <Rigofridus> (Nord/710 T4482 l.10, l.14) <Rigofrido> (Nord/710 T4482 

l.11) 

e. Tardivement <Sigrigo> (Ile-Fr/766 T2929 l.30) 

(329)  Les formes en */rīkhɑz/ sans voisement 

a. (Ile-Fr/633 T4504) : <Gaganrico> (Ile-Fr/633 T4504, l.1) <Gan[ ]berico> (Ile-Fr/633 T4504, 

l.2) 

b. (Ile-Fr/637 T4495) <Berterico> (Ile-Fr/637 T4495 l.22, l.29), <Goderico> (Ile-Fr/637 T4495 

l.50), <Gunderico> (Ile-Fr/637 T4495 l.50), <Dagarico> (Ile-Fr/637 T4495 l.78), <Ermenrico> 

(Ile-Fr/654 T4511 l.12) 

c. (Ile-Fr/654 T4511) : <Landericus> (Ile-Fr/654 T4511 l.5, l.12) 

d. (Als/VIIIe T3869) : <Childericus> (Als/VIIIe T3869 l.1, l.13) 

e. (Bourg/677 T4492) : <Theudericus> (Bourg/677 T4492 l.1, l.21), <Chardericus> (Bourg/677 

T4492 l.13) 

f. (Bourg/677 T4463) : <Theudericus> (Bourg/677 T4463 l.1, l.15) 

g. (Ile-Fr/682 T4464) : <Theudericus> (Ile-Fr/682 T4464 l.1)(Norm/VIIIe (T4496) : 

<Theuderico> (Norm/VIIIe T4496, l.19)  

h. (Ile-Fr/688 T4465) : <Theudercus> (Ile-Fr/688 T4465, l.1), <Chardericus> (Ile-Fr/688 T4465, 

l.4) 

i. (Nord/688 T4466) : <Theudericus> (Nord/688 T4466 l.1, l.16) 

j. (Ile-Fr/691 T4469) : <Chyldericus> (Ile-Fr/691 T4469 l.7), <Theudericus> (Ile-Fr/691 T4469 

l.7-8) 

k. (Nord/693 T4471) : <Savarico> (Nord/693 T4471 l.3), <Chagnerico> (Nord/693 T4471 l.4), 

<Adalrico> (Nord/693 T4471 l.5), <Ermenrico> (Nord/693 T4471 l.7), <Landrico> (Nord/693 

T4471 l.7), <Amalrico> (Nord/693 T4471 l.18), <Amalricus> (Ile-Fr/691 T4469 l.17, l.19-20, 

l.35) 

l. (Nord/695 T4473) : <Theudericus> (Nord/695 T4473 l.5), <Ermenricus> (Nord/695 T4473 

l.16-17) 

m. (Ile-Fr/696 T4474) : <Theuderico> (Ile-Fr/696 T4474 l.5), <T[heu]derico> (Ile-Fr/696 T4474 

l.10), <Chardericus> (Ile-Fr/696 T4474 l.3) 

n. (Ile-Fr/696 T4475) : <Soabericus> (Ile-Fr/696 T4475 l.37) 
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o. (Nord/697 T4476) : <Savarico> (Nord/697 T4476 l.2), <Agnerico> (Nord/697 T4476 l.3), 

<Adalrico> (Nord/697 T4476 l.4), <Theuderico> (Nord/697 T4476 l.8), <Chardericus> 

(Nord/697 T4476 l.6) 

p. (Ile-Fr/697 T4477) : <Adalrico> (Ile-Fr/697 T4477 l.2, l.5), <Adalricus> (Ile-Fr/697 T4477 l.9) 

q. (Nord/710 T4481) : <Childericus> (Nord/710 T4481 l.4), <Theudericus> (Nord/710 T4481 l.4) 

r. (Nord/716 T4483) : <Theodericus> (Nord/716 T4483 l.6), <Chilpricus> (Nord/716 T4483 l.16) 

s. (Nord/716 T4484) : <Childaericus>, <Theodericus> (Nord/716 T4484 l.6) 

t. (Nord/716 T4486) : <Childerico> (Nord/716 T4486 l.5), <Theoderico> (Nord/716 T4486 l.5), 

<Chilpricus> (Nord/716 T4484 l.12) 

u. (Nord/717 T4487) : <Chilpricus> (Nord/717 T4487 l.21) 

v. Tardivement (Lorr/727 T3870) : <Theodericus> (Lorr/727 T3870 l.1, l.17) 

w. Tardivement (Als/728 T3871) : <Theoderico> (Als/728 T3871 l.37), <Hadalricus> (Als/728 

T3871 l.39) 

x. Tardivement (Als/732 T3872) : <Theuderico> (Als/732 T3872 l.23) 

y. Tardivement (Ile-Fr/751 T2921) : <Chagnerico> (Ile-Fr/751 T2921 l.9), <Childerico> 

(Ile-Fr/751 T2921 l.18) 

z. Tardivement (Ile-Fr/753 T2924) : <Theuderico> (Ile-Fr/753 T2924 l.14), <Hildericus> 

(Ile-Fr/753 T2924 l.3), <Theudericus> (Ile-Fr/753 T2924 l.3) 

aa. Tardivement (Ile-Fr/766 T2929) : <Albrico> (Ile-Fr/766 T2929 l.30) 

bb. Tardivement (Norm/VIIIe (T4496) : <Theuderico> (Norm/VIIIe T4496, l.19)  

Cette lénition a aussi lieu dans les séquences muta cum liquida /Tr/n témoignant du fait que la 

première consonne dans ces groupes consonantiques est effectivement en position faible. 

(330)  La lénition de voisement dans les groupes muta cum liquida 

a. APRÍLIS → fr. avril : <abrilis> (Ile-Fr/697 T4477 l.19), (Nord/697 T1766 l.19) 

b. SACRÁTA → : <sagrata> (Ile-Fr/691 T4470 l.7), (Nord/703 T4479 l.2). On trouve sagrar en apr. 

et en an.dauph., la forme sacrer de l’ancien français semble être un emprunt savant au latin 

médiéval (FEW 11.37b). 

Visiblement, le voisement des sourdes est assez fréquent au VIIe siècle mais une conscience de leur 

valeur étymologique semble endurer, ce qui nous permet de penser que phonologiquement les 

occlusives sourdes continuaient de contraster avec les voisées héritées. Avec la rupture croissante entre 

la langue rustique et le latin rectifié à partir du milieu du VIIIe siècle on trouve ce qui pourrait 

représenter la phonologisation des valeurs voisées. Dans le document Ile-Fr/769 (T4488) on trouve 

le voisement presque systématique des occlusives en position faible : 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2929/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2929/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
https://apps.atilf.fr/lecteurFEW/index.php/page/lire/e/226941
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4488/


  Diachronie gallo-romane | 10.7 

 

 
809 

(331) Lénition des occlusives sourdes dans Ile-Fr/769 (T4488) 

a. <magnifigo> (l.1) pour MAGNÍFICO 

b. <probrio> (l.1) pour PRÓPRIO 

c. <accibimus> (l.3) pour ACCIPÍMUS 

d. <vigo publigo> (l.7) pour VÍCO PÚBLICO  

10.7.3 La dégémination comme forme de lénition 

La dégémination est distincte des deux autres types de lénition que nous avons vus, car elle 

n’implique pas un changement de mélodie, voire de manière ou de voix, mais affecte plutôt la 

longueur phonologique du segment ; c’est un changement du palier structurel. La dégémination 

semble être la dernière étape dans la lénition des consonnes intervocaliques, mais dans la période 

mérovingienne, elle n’a pas encore lieu de manière systématique ; les géminées étymologiques 

continuent d’entraver les syllabes, empêchant la diphtongaison, et les consonnes géminées résistent 

au voisement. 

Si l’on trouve des simplifications graphiques, ex. <efudiet> (Ile-Fr/673 T4462 l.3) pour EFFŪ́DIET et 

<opidum> (Nord/703 T4479 l.5) pour ÓPPIDUM> de même que des dédoublements du phonème 

simple dans ÍGITUR ‘alors’ écrit <iggitur> (Ile-Fr/673 T4462 l.3), TESÁURE ‘trésor’ écrit <tessaure>, 

VELÍBAT écrit <vellibat> (Loire/673 T4461 l.6), IÚBEMUS écrit <iobemmus> (Ile-Fr/691 T4469 l.15). 

Vielliard (1927) est claire que « la graphie dépend de l’arbitraire du scribe [et] n’est pas l’expression 

de la prononciation populaire » (p. 79). 

Vielliard (1927) admet que certains redoublement et simplifications pouvaient « correspondre à une 

évolution de la phonétique » (p. 83) ; nous pensons voir un tel exemple dans <tuttum> (Nord/709 

T4480 l.20) pour TṒTUM ‘tout’. D’autres exemples semblent être issus de l’analogie. Nous 

n’aborderons pas davantage la dégémination, mais voir Vielliard (1927, p. 79) et Pei (1932, p.113-

116) pour la dégémination et la gémination dans le latin mérovingien.1376  

10.7.4 Dater la lénition des consonnes intervocaliques 

L’établissement d’une chronologie de lénition à l’intervocalique est compliqué par le fait que les 

attestations anciennes sont éparpillées et rares. Aussi, la vitesse de la lénition semble varier entre les 

différents segments et entre les régions. 

Schuchardt (1866a, 1.131, 3.66), Bourciez (1923, p. 48) et Brunot (1937, p. 70) datent la lénition de 

/b/ → [v] du IIe siècle apr J.-C.. Selon ces derniers, c’est la confusion de -BĬ- du futur et -UĬ- du 

passé qui causa la perte du temps futur classique au cours des IVe et Ve siècles. Cette erreur est visible 

dans <testemoniavit> (Nord/710 T4481 l.170) pour TESTIMONÍABIT. Grandgent (1907, p. 134) place 

 
1376 L’on consultera aussi Grandgent (1907, p. 69-70) et Meyer-Lübke (1934, p. 144‑145) pour la simplification plus 

générale des géminées dans l’ensemble de la Romania. 
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ce changement au IIIe siècle pour l’Italie. Selon Pei (1932, p. 94), « l’hésitation entre b et v était 

encore importante au VIIIe siècle, indiquant probablement la fusion de ces deux sons dans la 

prononciation ».1377 On voit ces hésitations dans les graphies inversées comme <habuncoli>  

(Ile-Fr/691 T4469 l.7), <habuncolus> (Nord/697 T4476 l.6) et <abuncoli> (Nord/716 T4484 l.6) 

pour AVŬ́NCULUS ~ AVŬ́NCULI ‘oncle’. Il semble cependant que cette neutralisation n’était que 

partielle et donc de nature gradiente.  

Selon Grandgent (1907, p. 132) le voisement de /p/ → [b] date du Ve ou VIe siècle. Bonnet (1890) 

le place au début du VIe siècle. Étant donné le faible nombre de lénitions de voisement dans les textes 

étudiés, Pei (1932, p. 94) est de l’avis que cette lénition était encore en progrès au cours du VIIIe 

siècle. Quant au /k/ intervocalique, on le trouve voisé dans <Parisiago> (Ile-Fr/711 T4478 l.3) pour 

PARISIÁCO forme déjà signalé dans Russo (2014a ; 2016). Nos chartes nous laissent avec l’impression 

que la prononciation spirantisée des occlusives voisées était devenu courante au VIIe siècle, avec une 

perte fréquente du /g/ → [ɣ] → [∅] (ce qui confirme l’analyse de Russo 2014a, 2016a sur les mêmes 

documents). Nous avons aussi suffisamment d’indices pour présumer que les consonnes sourdes se 

prononçaient comme des voisées à l’intervocalique, mais sans avoir perdu de leur statut de consonnes 

sourdes sur le plan phonologique. Enfin, les géminées continuent d’agir comme une série à part, 

même s’il y a confusion occasionnelle entre simple et géminée. 

10.7.5 L’assimilation des groupes consonantiques intervocaliques 

Les groupes consonantiques qui se trouvaient entre voyelles finissent par se simplifier avec un 

phonème s’assimilant à l’autre, habituellement de manière régressive. Ainsi dans un groupe tel que 

/nct/, ex. SANCTUM ‘saint’, le /k/ est assimilé au /t/ et est simplifié donnant [santo] (cf. Väänänen 

1981, § 116). Cela se voit tardivement dans la charte Ile-Fr/759 T2928 où SÁNCTI est attesté <santi> 

(l.1). On voit le même phénomène dans ADCĬ́NCTUS ‘équipé’ attesté <accintus> (Nord/716 T4483 

l.8). L’on trouve aussi l’assimilation régressive totale de /rs/ → /ss/, ex. dorsum → *dossum → 

afr. dos. 

Un /n/ en coda interne devant une dentale avait chuté causant l’allongement compensatoire de la 

voyelle à sa gauche, ex. MANSO ‘étant resté’ attesté <ipso maso> (Nord/650 T4458 l.4) ‘cette maison’ 

et qui représente l’oc. mas, fr. mas ‘une maison de campagne’ (cf. TLFi). Ce phénomène est déjà 

observé chez Quintilien. Nous avons vu que l’hypercorrection dans notre période est une source pour 

l’ajout de <n> graphiques servant à indiquer la longueur vocalique, ex. <Dioninsio> (Norm/628, 

T4503 l.4), cf. Vielliard (1927, p. 73-74). 

Nous avons déjà vu que le /k/ en coda suivi d’une autre consonne s’affaiblit vers une palatale [ʝ] et 

aboutit à yod. Le sort du /p/ dans cette position est moins clair, mais il semble s’affaiblir aussi vers 

[β] avant de chuter tout simplement, ex. SĔ́PTEM → *sɛβte → fr. [sɛt] ‘sept’. 

 
1377 Pei (1932) : « hesitation entre b et v still prevailed in the Eighth Century, probably indicating the merging of the two 

sounds in pronunciation » (p.94). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2928/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4458/
https://www.cnrtl.fr/definition/mas
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
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10.8 L’affaiblissement des consonnes en coda 

Les consonnes latines étaient affectées par la lénition positionnelle lorsqu’en coda, interne ou finale. 

Selon Bourciez (1923, § 55) « on avait cessé de bonne heure d’y faire entendre le m (dans portam, 

murum, turrem, etc., prononcés porta, muru, turre) » (p. 47). Cette chute est visible dans les élisions 

que font les poètes, ex. NŌN ĔQUĬDEM ĪNVĬDĔO → no.ne.qui.dīn.vĭ.djo, mais aussi par l’absence 

occasionnelle de cette consonne finale dans les inscriptions pompéiennes, ex. SALŪ́TEM ‘salutation’ 

attesté <[sa]lute> (CIL IV n˚10070). Quintilien (Inst. or. 9.4.40) est explicite que même si l’on devait 

écrire le /m/, on ne devait qu’à peine le prononcer : « etiamsi scribitur, tamen parum exprimitur ». 

Les monosyllables comme REM ‘chose’ semblent avoir été préservées de l’effacement du /m/. 

D’autres consonnes finales ont été affaiblies dans la Romania. Dans le latin archaïque le /-s/ final 

était affaibli (peut-être en /-h/) et était omis dans les inscriptions et la métrique ancienne permettait 

la suppression du /-s/ lorsque le mot suivant commençait par une consonne (cf. Väänänen 1981, § 

129). Cependant, à partir du IIe siècle av. J.-C. cette tendance s’est inversée et le /-s/ était rétabli, son 

omission était considérée comme subrusticum (Cicéron, Or. 46.161). Le /-s/ final est systématique 

dans les inscriptions de Pompéi et donc dans la langue populaire qui s’était exportée vers la Gaule. 

Les hypothèses pour la division de la Romania dans une partie occidentale avec maintien du /-s/ 

versus l’orientale avec sa suppression sont assez variées. Väänänen (1981, § 129) suivant Rohlfs (1966) 

et Lausberg (1967, § 534-545) admet que c’est la partie orientale qui aurait innové. En revanche, 

Wartburg (1967, p. 26) est de l’avis que la préservation du /s/ dans l’occident roman s’explique par 

l’apprentissage du latin comme langue scolaire plutôt que langue maternelle. 

Les dentales, /-t/ et /-d/ finales se sont affaiblies en finale et sont occasionnellement absentes des 

inscriptions anciennes, ex. DĔDIT ‘il donna’ attesté <dede> (CIL I2 47), mais Vänäänen (1981) 

considère que « les consonnes finales étaient en Gaule plus stables » (p. 47) que dans d’autres parties 

de l’Empire, estimant que le /-t/ final d’un verbe tel que CÁNTAT ‘il chante’ a subsisté comme [þ] 

devant une consonne sourde ou à la pause et comme [ð] devant une voyelle ou une consonne voisée 

(voir Russo (2011, 2013, 2014a) entre autre pour la bibliographie). Nous ne pouvons pas pousser la 

question de l’ensemble des phénomènes de sandhi, mais les données mérovingiennes étudiées par 

Russo (2011; 2014a) tout comme les données des inscriptions plus anciennes semblent témoigner de 

phénomènes phonologiques au niveau de la phrase pour les mots proclitique (comportement qu’elle 

distingue de l’opposition t/d dans les paradigmes verbaux). Vielliard (1927, p. 53) affirme aussi que 

dans les chartes mérovingiennes, l’affaiblissement du /t/ final est rare dans les verbes. Nous pouvons 

citer les formes suivantes qui, nous le noterons, sont toutes suives par un mot commençant par un 

phonème vocalique ; le <h> de HOC étant bien sûr muet. Russo (2014a) estime que le voisement de 

la consonne finale des mots grammaticaux était despécifiée, prenant ainsi le trait de voisement de 

l’initial du mot suivant. Ainsi une forme comme APUD SĔX ‘près de six, avec six’ attestée <aput sex> 

(Ile-Fr/682 T4464 l.10) et cité comme exemple par Russo (2014a) démontrerait le début d’un effet 

de liaison, voire d’un effet assimilant au niveaux de la phrase.  Cf. (332)), , ce qui contribue aussi à 

la perte des occlusives lorsque suivie d’une occlusive (cf. (333)). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
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(332) Affaiblissement du /t/ final 

a. <dereliquid ut vivens> (Loire/673 T4506 l.5) pour DERELIQUID UT VIVENS 

b. <dereliquid hoc> (Nord/693 T4471 l.34) pour DERELIQUID HOC 

c. <dereliquid et> (Nord/694 T4472 l.9) pour DERELIQUID ET 

d. <dereliquid omne> (Nord/695 T4473 l.20) pour DERELIQUID OMNE 

Nous trouvons aussi quelques rares exemples du /-t/ final qui a chuté : 

(333) L’absence du /t/ final 

a. <consteti decrevisse> (Loire/673 T4506 l.5) pour CONSTETIT DECREVISSE ; ce que Vielliard 

(1927, p. 53) explique comme une assimilation du /-t/ final à l’occlusive dentale /d/ de l’initiale 

du mot suivant. 

Vielliard (1927, p. 53) cite aussi la forme < ...nihil habebat quod dicere nec quod obponere...> 

(Nord/703 T4479 l.9-10) en suggérant que <dicere> représente DÍCERET ; cependant <quod dicere> 

semble être l’ancêtre directe du français ‘quoi dire’ et le verbe suivant <obponere> est à l’infinitif ce 

qui suggère que la structure syntaxique de cette phrase coordonne deux verbes à l’infinitif : <dum 

contra ipsa strumenta nihil habebat quod dicere nec quod obponere et per sua festuca se exinde in 

presenti dixit esse exitum> comme 'alors contre ces instruments [de preuve], personne n'avait de quoi 

dire ni à quoi s'opposer, et par cette fétu (‘bâton’), au présent il prononce cette chose étant accomplie’. 

Les formulaires présentent aussi quelques rares exemples de l’omission du /-t/, mais ces données 

doivent être écartées pour les mêmes raisons de datation que celles que nous abordons dans la section 

10.9.1. Enfin, l’on trouve des graphies inverses avec des <-t> ajoutés sans explications, ce que Vielliard 

(1927) explique par « la confusion qui existait dans l’esprit des scribes entre les formes du plus-que-

parfait du subjonctif et celles de l’infinitif » (p. 54), une conclusion qu’elle partage avec Pirson (1909, 

p. 899).  D’après Vielliard (1927) « Rien n’autorise donc à croire que t final n’était pas prononcé en 

Gaule à l’époque mérovingienne… » (p. 54). 

10.9 Autres changements affectant les consonnes 

10.9.1 La perte des labiovélaires 

Dans le gallo-roman, les labiovélaires n’ont pas survécu à la période mérovingienne, /kw/ devenant 

indistinguable du /k/, et /gw/ devenant indistinguable du /g/ en ancien français. La disparition de ces 

phonèmes s’explique par trois phénomènes : 

1. La perte de la labialité devant les voyelles palatales, d’où qui [kwi] → *[ki] → fr. qui 

[ci]. Cependant, cette délabialisation devant les voyelles antérieures n’est pas attestée 

dans nos chartes. Selon Pirson (1901, p. 67-69) l’on trouve les formes <[R]EQIESCET> 

(Le Blant n° 73) pour requiscet, <QINTA> (Le Blant n° 570) pour QUĪ́NTA dans les 

inscriptions chrétiennes. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4506/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4506/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
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2. La préservation habituelle de /kw/ devant /a/ roman, ex. esp. quatro, it. cuatro. Bien 

qu’il se soit délabialisé dans la diachronie du français, le /kw/ est encore préservé dans 

le sud-ouest, ex. [kwɑte] (ALf. n° 122 quatre, pnt. 678) dans le Gers, mais aussi dans 

l’est, ex. [kwæt] (pnt. 173) en Meurthe-et-Moselle, [kwɛːt] (pnt. 59) dans les Vosges, 

ou [kwɑːt] (pnt. 190) en Belgique, ce qui suggère que sa perte est tardive et varie de 

région en région.  

3. L’assimilation de la labialité à celle d’une voyelle labiale suiva te : ex. ÁLĬQUŌS 

‘quelques-uns’ attesté <alicus> (Bourg/677 T4463 l.3), <alicus> (Nord/716 T4485 l.2); 

QUÓNDAM ‘à un certain moment’ attesté <condam> (Ile-Fr/691 T4469 l.2, l.8), 

(Nord/694 T4472 l.4), (Ile-Fr/696 T4475 l.2), (Nord/697 T4476 l.6, l.8, l.11), 

(Nord/703 T4479 l.4, l.11); quoactus attesté tardivement <coactus> (Als/732 T3872 

l.21), (Als/762 T3872 l.14), (Ile-Fr/766 T2929 l.23); RÉLIQUUS ‘le restant’ attesté 

tardivement <relicus> (Ile-Fr/751 T2921 l.10). Cependant la graphie <qu-> est présente 

dans la très grande majorité des cas. Notons, cependant que l’Appendice Probii témoigne 

de la confusion entre les séquences /kŭ/ + voyelle et /kw/ + voyelle, ex. <equ[u]s non 

ecus> (App. Prob. n° 37° ou <coqu[u]s non cocus> (éd. Vänäänen 1981, p. 201). 

Vielliard (1927, p. 66) cite une forme <vacas> pour VÁCUAS dans Tardif, n° 19, l.27, 

notre charte (Ile-Fr/673 T4462 l.28) notant que « l’u a été ajouté postérieurement en 

interligne » (p. 66). Nous avons vérifié le manuscrit et il semble plutôt que le <u> soit 

écrit en surpresc it :  

 

 

 

 

 

 

 

Ce que l’on doit conclure pour la labiovélaire, c’est que dans la période mérovingienne, elle tendait à 

s’articuler de manière moins labialisée devant une voyelle antérieure et à préserver sa labialité devant 

une voyelle labiale; cela dit le phénomène de coarticulation rendait difficile la distinction entre la 

labiovélaire /kw/ suivi d’une voyelle labiale et une palato-vélaire /k/ ou /c/ suivie par une voyelle 

vélaire, ex. CŎMĬTE [ˈkwɔmɪte] vs QUṒMODO [ˈkwoːmʊ ʊ] : dans ce contexte les prononciations [k] 

et [kw] étaient probablement socialement conditionnées ou en variation libre d’où la variation entre 

<qu> et <c> depuis au moins le Ier siècle ap. J.C. comme en attestent les inscriptions de Pompeï, ex. 

<COMODO> (Pomp. n° 9251) pour QUŌMODO ‘comment’. Certaines assimilations étaient même 

lexicalisées, ex. CŎTTĪ́DIĒ ← QUOTTĪ́DIĒ (cf. Väänänen, 1981, § 91; Vielliard, 1927, p. 65). Pei (1932, 

p. 75) est de l’avis que le [w] était devenu silencieux avant le VIIIe siècle, tandis que Pirson (1901) est 

de l’avis que « l’élément labial ... en vertu des lois phonétiques du français n’a pu disparaitre en Gaule 

avant le VIIIe siècle » (p.68). Nous partageons l’avis de ce dernier, bien qu’il mérite d’être rendu plus 

figure 153 : Paris, AN K2, n˚ 10, l.28  

   v    a   cu  a  s 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3873/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2929/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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explic te : bien que des neutralisations phonétiques pouvaient mener à des inversions graphiques 

entre <qu>, <c>, le contraste phonologique entre la labiovélaire /k(w)/ et la palato-vélaire /c/ ou /k/ 

était encore phonologique au VIIIe siècle comme le démontre le comportement distinct des séquences 

QUĔ́LLO */kwɛllʊ/ → fr. quel [cɛl] et CĔ́LLA *[cjɛllɐ] → [ʦɛllɐ] → fr. celle [sɛl]. Cette distinction 

phonologique entre palatales labiovélaires et palato-vélaires semble encore présente au IXe siècle où 

nous trouvons bien les formes <quant> (l.6), <numquam> (l.11), <qui> (l.12), <que> (l.28) dans les 

Serments de Strasbourg.  

Quant à la labiovélaire voisée /gw/, Vielliard (1927, p.66) ne trouve aucun exemple de sa 

délabialisation; nous n’en avons pas repéré non plus. Vielliard cependant, cite deux formes données 

par Pirson (1909, p. 92 ) : <ungento> (BNF Lat. 2777, édité dans MGH form., p. 949, l.32) pour 

UNGÚENTO et <extingit> pour EXTĬ́NGUIT. Cependant, le manuscrit BNF Lat. 2777, date du XIe 

siècle et semble reproduire un texte du IXe.1378 Ayant vérifié le manuscrit, nous lisons bien <ungento> 

(BNf. lat. 2777, fol. 43r, l.14), mais l’écriture est une caroline minuscule et dans aucun cas ne 

représente un original mérovingien. Quant à la forme <extingit> (Zeumer 1886, MGH form., p. 7, 

l.20) elle provient de la copie A1 (cod. Leyde n° 114) des Formules de Marculf copiée au IXe. Ici 

encore nous faisons face à une copie carolingienne et non pas à une originale mérovingienne. 

10.10 Autres changements de la structure syllabique 

Les phénomènes de la syncope et de l’apocope partagent le trait d’éliminer une syllabe faible précédée 

d’une syllabe forte. Nous avons vu au chapitre 2 (§ 2.2.4) que l’élimination d’une syllabe peut être 

comprise comme un phénomène d’économie phonologique permettant de communiquer le même 

message avec un moindre effort. Rainsford (2020), traitant de la structure syllabique dans le très 

ancien français, souligne deux faits de surface dans le très ancien franç is :  

1.  que l’accent tombe sur la dernière syllabe,  

2.  à moins que celle-ci contienne un cheva, cas dans lequel l’accent tombe sur la pénulti me ; 

et ce patron est vrai jusqu’au XVIe siècle lorsque ce cheva final est effacé. Le très ancien 

français accentue donc toujours le dernier trochée à partir de la fin du mot. 

Étant donné que le gallo-roman de la période mérovingienne n’a pas encore subit l’apocope, l’on peut 

faire une généralisation de surface encore plus importa te : une fois la syncope interne affectée, 

l’accent gallo-romane tomba toujours sur la syllabe pénultième. 

 
1378 Zeumer (1886) MGH form. : « Codex Parisiensis Lat. 2777 .... in 4° compositus est ex duabus partibus, et scriptura 

et membranarum forma inter se diversis. Pars altera, una manu saec. IX exarata, exhibet exempla epistorarum et 

privilegiorum, quorum plearaque in formulas redacta sunt » (p. 494). Cependant les auteurs de Galliae christ. XIV 

« contendunt, codicem esse saec. XI » (p. 494). 

https://www.dmgh.de/mgh_formulae/index.htm#page/494/mode/1up
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b525120635/f93.item.zoom
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figure 154 : structure métrique du mot gallo-roman 

           

a. Représentation métrique 

           

           

 ( x  )   x    

 ( x · )  ( x · )  

  σ σ    σ    

  fraj lə    be l   

           

b. Représentation CV métrique 

  

 ( μ  μ )      

 b e l        

 | | |        

 C V C V C V C V   

 | |   | | |    

 fr a  i l ə     

 ( μ  μ  μ )    

           

 

Dans le très ancien français, le noyau final ne peut être qu’une voyelle tonique, un noyau vide ou un 

cheva, aucune autre voyelle n’est permise dans l’atone finale. Rainsford (2020), suivant Pope (1934), 

reconstruit un système où [ə] est en distribution complémentaire avec  ɛ] ; c’est-à-dire que [ə] se 

trouve en syllabes atones non entravées tandis que [ɛ] se trouve dans les atones et les toniques 

entravées, ex. CĔRĔBĔ́LLŬS → afr. cervel [ʦɛr.ˈvɛl], NŌVĔ́LLĀS → afr. nuveles [nu.ˈvɛ.ləs] 

‘nouveau.fém.pl’, NĔPṒTĔM → afr. nevod [nə.ˈvoʊþ].1379 On ne trouve jamais le [ɛ] en syllabe atone 

ouverte et jamais le [ə] en syllabe atone non entravée, mais Rainsford fait un commentaire très 

pertinent, étant donné que [ə] est la seule voyelle qui apparait dans la syllabe finale atone elle est, par 

définition, en distribution avec tous les autres phonèmes vocaliques. Il semble que bien que si dans 

le latin mérovingien, l’on pouvait encore spécifier une finale atone pour son lieu d’articulat on : 

antérieure, postérieure ou centrale ouverte, dans le proto-français, cette syllabe post-tonique s’est 

affaiblie à un tel point qu’elle ne pouvait plus accepter de spécification de couleur. Cette différence 

fondamentale nous paraît la critique essentielle qui distingue le gallo-roman latinisant de la période 

mérovingienne du très ancien français proprement. Nous explorons le système casuel intermédiaire 

au chapitre 10 et la transition entre ces deux états de langues au chapitre 11. Avant d’aborder le 

passage entre ces deux états de langues, nous concluons ce chapitre avec certains autres changements 

structurels, peut-être mineurs, qui annoncent tout de même le passage à une typologie plus romane. 

 
1379 En toniques non-entravées, ce /ɛ/ est devenu la diphtongue [jɛ] qui semble avoir été phonologisée par la syncope 

des post-toniques avant la mise à l’écrit du très ancien français. 
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10.10.1 Le changement interne 

Un des changements les plus importants à avoir lieu dans le roman commun est la resyllabification 

des groupes consonantiques internes. En latin classique, les groupes consonantiques /sk/, /st/ et /sp/ 

étaient séparés en deux syllabes, ex. FḖS.TA ‘fête’, RES.PĪ́.RO ‘je respire’. En roman, cette contrainte 

semble aussi s’appliquer aux syllabes initial es ; normalement satisfaite par le sandhi entre les mots illa 

schola /ɪl.las.ko.la/ une voyelle prosthétique semble s’être insérée pour aider la prononciation en 

empêchant la création de nouveaux groupes consonantiques, ex. in 

schola /i.nis.ko.la/. Väänänan (1981, p. 49) repérait ce phénomène dans le latin tardif et on le trouve 

aussi dans le latin des chartes mérovingiennes : ex. Ile-Fr/688 (T4459) et Goth/902 (T2369) 

<istabilis> pour stabilis, Ile-Fr/695 (T4473) <estodiant> pour studiant et Ile-Fr/691 (T4494) 

<ispaldis> de Spathulis, etc. Ces formes sont déjà signalé par Russo (2015) dans l’édition électronique 

MGH des chartes mérovingiennes. Voir Russo (2015) pour nombreux autres exemples de la prothèse 

ainsi que pour les listes sous (334) et (335) et les références aux études classiques de Vielliard (1927, 

p. 102) et Pei (1932, p. 127-129). 

10.10.2 La prothèse romane 

La prothèse romane est l’insertion d’une voyelle antérieure au début d’un mot qui commençait par 

une séquence /s/ + occlusive, ex. /sp-/, /st-/, /sk-/ dans le latin classique, par exemple SPẮTHA → 

afr. espee ‘épée., STRĬ́CTUM → afr. estroit ‘étroit’, SCẮLA → afr. eschiele ‘échelle’. On trouve aussi le 

nom de s impura ‘s impure’ pour le /s/ contaminé par une voyelle prothétique. Bourciez décrivait cette 

prothèse comme une « exagération dans l’effort des organes, et à son point de départ dans un souffle 

très énergétique » (É. Bourciez, 1955, p. 207), mais comme nous l’éluciderons, l’apparition de la 

voyelle prothétique semble plutôt liée à la structure syllabique qu’à une exagération de l’énergie 

articulatoire. Il est intéressant de noter que la prothèse implique généralement la voyelle /Ĭ/ latine 

mais que dans certains cas, nous trouvons aussi /Ŭ/ ou /Ă/ qui correspondent à nos trois valeurs de 

voyelles réduites |I|, |U|, |A| respectivement (cf. Sampson, 2010, p. 36‑41, 194‑229, 146‑171). 

La voyelle prothétique est attestée dans les textes vulgaires depuis le Ie siècle après J.-C. ; on trouve 

<Ismurna> (Väänänen 1959, inscriptions pompéiennes 7221) pour Zmyrina et au IIe siècle <IN 

ISPATIUM> (Audollent, 1906, n˚ 244), <PER ISPIRITALLES> (Audollent, 1906, n˚ 253) de l’Afrique 

du Nord, <ISCOLASTICUS> (ILCV 732a)1380, <ISPUMOSUS> (CIL 2.5129) de Barcelone en Hispanie. 

Schuchardt (1866a, p. 338) donne aussi la forme <iscripta> provenant de Rome ; les inscriptions de 

Diehls révèlent aussi <ISCANTUS> (D 755 add.) et <CLODIA ISPES> ; d’autres formes de prothèse 

remontent encore un siècle en arrière.1381 Ces formes apparaissent aussi dans l’Empire Tardif et 

semblent avoir été partiellement lexicalisées avant le VIIe siècle quand Isidore de Séville (né. 

 
1380 Ce nom se retrouve aussi à Rome au IVe siècle dans une inscription <…inus iscolasticus> (ILCV 732b); cf. Jones, 

Martin, Martindale et Morris (1980, p. 1213) 
1381 Une inscription de Pompéi datée d’avant 79 ap. J.-C. donne <ISMURNA> (CIL 4.7221 ; Väänänen 1966, p. 48) pour la 

ville grecque de Smyrna. La séquence ; /sm-/ étant non existante dans le lexique hérité du latin, il semble que la prothèse 

était une tentative d’adapter à la phonologie native du gallo-roman une attaque qui serait autrement impossible (cf. R. 

Sampson, 2010, p. 56). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2369/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
https://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/ilcv_bd1/0158
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574-†636) donne les mots latins SCÁRUS ‘un poisson de mer’ et SCŬ́RRA ‘le fou’ comme escarus 

(étym. 12.6.30) et iscurra (étym. 10.152) respectivement rapprochant le premier du mot ÉSCA ‘un 

appât’.1382  

En roman, la prothèse était une adaptation phonotactique appliquée pour éviter les attaques 

complexes /s/+ consonne. Vänäänen (1981) le décrit comme « un procédé euphonique qui relève de 

la phonétique syntactique » (p. 47). Selon Jean-Marie Pierret (1994, p. 168) ces transformations 

avaient « pour but de rétablir une structure syllabique plus conforme au modèle courant ». Donc 

devant /s/ + consonne on voit apparaitre une voyelle prothétique, ex. STÁBU ̆̆LA → 

afr. estable ‘étable’, SCŪ́TUM → afr.. escu ‘écu’. En italien toscan cette règle était active à l’égard de la 

phrase jusqu’à récemment où l’on pouvait contraster la strada ‘la rue’ avec in istrada ‘dans (la) 

rue’. En espagnol, cette règle est encore active au niveau du mot où un emprunt à l’anglais, ou une 

autre langue, aux groupes initiaux /sk-/ subit la prothèse, ex. an. Star Wars → [es.tar.was]. Dans le 

paléofrançais cette règle de prothèse est encore visible dans la Vie de Saint Alexis daté du XIe siècle 

(cf. Zink 1986, p. 67-68) où l’on trouve :  

  
Or revendrai al pedra et a la medra et a la spusa qued il out espusethe 

‘Or je reviendrai au père et à la mère et à l’épouse qu’il eut épousée’ 
 
(Vie de saint Alexis, stance XXI, 1.2)  

 

Si Bourciez (1955) décrit cette voyelle tardivement comme une forme de cheva, il admet aussi que 

« [c]ette voyelle [est] équivalente à ĭ [et] se montre sur les inscriptions à partir du IIe siècle, notée 

tantôt i tantôt e » (p. 207).1383 Pour les périodes les plus anciennes nous trouvons seulement la graphie 

<i> et selon Sampson (2010, p. 62) la graphie <e> apparait à partir du Ve siècle ; visiblement par la 

neutralisation des /Ĭ/ et /Ē/ latins (cf. § 8.2.2). Nous trouvons ces deux graphies dans notre corpus. 

En ancien français, cette voyelle prothétique aboutit en /e/, ex. spatha → afr.. espede ‘épée’, mais dans 

les documents mérovingiens elle est indiquée grâce à un mélange de <i> et <e>, ce qui laisse entendre 

qu’elle se prononçait comme /Ĭ/ dans le latin tardif et qui correspondait à la voyelle la plus faible du 

système. Nous donnons ici les formes prothétiques attestées dans nos chartes ainsi que le contexte 

qui les précède. Une partie de ces exemples sont identifiés par Russo (2013, p. 28-30 ; 2014a). 

 
1382 Voir Sampson (2010, p. 59) l’étude de la prothèse dans les inscriptions de l’Antiquité et du haut Moyen Âge, Valázquez 

(2003, p. 39) pour des indices de la prothèse au VIe siècle. L’on consultera Prinz (1937, p. 106), Gaeng (1968, p. 263-266) 

et Omeltchenko (1977, p. 418‑427) ; les résultats de ces études sont résumés par Sampson (2010, § 4.1.2) qui fait une 

remarque sur le « striking paradox. [in Gaul and Spain], where I-prosthesis later became fully established in Romance, 

there is minimal inscriptional evidence in Roman times, while in Rome and the surrounding area, where few if any traces 

now remain of the phenomenon in Romance, the epigraphic record for the Roman period is rich » (p. 60-61). 
1383 Bourciez (1955) : « Le s latin initial, suivi d’une consonne (notamment dans les groupes sc, st, sp), s’est effacé en 

français, mais après le développement d’un e̥ prosthétique » (p. 206). 
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(334) Exemples de la prothèse en <i> 

a. <fiant istabilis> (Nord/688 T4459 l.2) pour STÁBILIS ‘stable’ 

b. <pago Istanpinsi> (Ile-Fr/691 T4494 l.10) 

c. <cognomenantis Ispaldis> (Ile-Fr/691 T4494 l.18) 

d. <summoque istudio> (Als/728 T3871 l.2) pour STÚDIO  

e. <codicibus istrumenta> (Als/728 T3871 l.12) et tardivement <ipsa istrumenta> (Ile-Fr/751 

T2921 l.6) pour STRUMENTA, aussi <eorum istrumentum> (Ile-Fr/751 T2921 l.14) pour 

STRÚMENTUM  

f. <conservare istudeant> (Als/728 T3871 l.29) pour STUDÉANT 

g. <rogavimus istipulatione> (Als/728 T3871 l.36) pour STIPULATÍONE 

h. <Actum Istratburgo> (Als/728 T3871 l.37) pour STRĀTĂBŬ́RGUM1384 

i. <suprascripta iscripsi> (Als/728 T3871 l.41) pour SCRĪ́PSI  

 

(335) Exemples de la prothèse en <e>  

a. <cum estipulacione> (Norm/VIIIe T4496, l.18) pour STIPULATÍONE  

b. <per suo estrumentum> (Nord/695 T4473 l.9, l.12, l.14), <ipsa estrumenta> (Nord/695 T4473 

l.15), <per suo estrumento> (Champ/714 T1767 l.4), <quod estromentum> (Nord/716 T4485 

l.5), <eorum estromenta> (Nord/716 T4485 l.13) pour STRUMENTO ~ STRUMENTA 

c. <eus estodiant> (Nord/695 T4473 l.22) pour STÚDIANT 

d. <potuerat esperare> (Nord/716 T4483 l.11) pour SPERĀ́RE ‘espérer’ 

e. <pro estabilitate> (Nord/716 T4483 l.14), <pro estabilitati> (Nord/716 T4486 l.10) pour 

STABILITĀ́TE 

f. <estipendiis> (Nord/716 T4483 l.13) pour STIPĔ́NDIIS 

g. <vel estante> (Nord/716 T4485 l.13) pour STÁNTE 

h. <postmodum estabelis> (Nord/716 T4486 l.2) pour ESTÁBILIS 

i. <firmitatis estodium> (Nord/716 T4486 l.6) pour STÚDIUM  

 

Parmi les 11 documents étudiés par Pei (1932) pour la période de 700 à 717, parmi 28 cas potentiels 

de prothèse ; il n’en repérait que 10 exemples, voire 36 % de prothèse. 18 cas préservaient leur graphie 

classique et le taux de conservation de la graphie classique est passé de 64 % pour la période de 700 

à 717 à 79 % pour la période de 750 à 770. Ce faible taux des représentations de la prothèse est 

 
1384 Notez que la forme STRĀTĂBURGUM avec son /Ă/ prétonique témoigne de la réduction de /Ă/ → /ᵻ/ → ∅. En revanche 

un /Ā/ aurait été préservé en tant que /ɐ/ → /ə/. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
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expliqué par Fouché (1961, p. 695, § 4.2.1), par la nature actuelle et synchronique de l’alternance en 

/Ĭ/ devenu /e/ ou /i/ roman et ∅, et ceci jusqu’au XIe ou XIIe siècle.1385 La règle de la prothèse a 

peut-être continué de s’appliquer jusqu’au XIIIe siècle et après comme en témoignent les emprunts 

au moyen néerlandais, ex. mnéer. stapel >> afr. estappe ‘étape’, splisser >> afr. espisser ‘épisser, voire 

réunir un bout de corde’ à côté des plus anciens emprunts au francique (VIe-VIIIe), ex. *stɪg-rɑɪphɑz 

>> afr. estreu ‘étrier’ ou au norrois (Xe) PG. *skɪphɔ̄nɑn ‘naviguer’ → nor. skipa >> afr. esquipper 

‘équiper’.1386 

Selon Schuchard (1867, p. 39), la raison pour l’épenthèse d’un /Ĭ/ plutôt que d’une autre voyelle 

serait la proximité phonétique du /s/ dental avec le /i/ palatal ; les deux sont colorés par l’élément |I| 

et cette idée était acceptée par Prinz (1938, p. 109).1387 Richter (1934, § 52a) remarqua aussi que la 

haute fréquence du /s/ était semblable à celle d’un [ɪ].1388 La vocalisation de /s/ → /i~j/ dans les 

langues comme l’italien, ex. NOS → it. noi ‘nous’ ou le roumain très → roum. trei ‘trois’, supporte 

aussi la proximité de ces sons, mais la ressemblance phonétique n’est pas l’ensemble de l’histoire. 

Comme l’ont argumenté Shinohara (1997) et Steriade (2001), la sélection d’une voyelle épenthétique 

est basée sur le principe de la moindre saillance (an. minimal saliency) de façon à corriger la structure 

syllabique tout en s’écartant le moins possible de la représentation phonologique. Kenstowicz (2003, 

p. 103) estime que c’est cette minimisation de la saillance qui est aussi responsable de l’assimilation 

de la voyelle épenthétique à son environnement. Selon ce principe de la saillance minimale, une 

langue ayant un vrai /ə/ phonologique devrait l’employer dans l’épenthèse en tant que la voyelle 

non-saillante du système. 

Selon Sampson (2010, p. 63), dans l’absence d’un cheva, c’est plutôt une voyelle fermée qui est 

attendue à cause de sa durée plus courte que celle d’une voyelle ouverte ; il considère aussi que le /i/ 

est moins marqué que le /u/ et qu’en vue de la ressemblance fréquentielle de /s/ et /ɪ/, il est tout à 

fait naturel que /Ĭ/ soit la voyelle latino-tardive de la prothèse.1389 Diachroniquement la présence d’un 

/e/ épenthétique en ancien français ou en ibéro-roman peut s’expliquer par la neutralisation du /Ĭ/ 

 
1385 La Vie de Saint Alexis, composée dans la deuxième moitié du XIe siècle, est la dernière à témoigner d’alternances 

phono-syntaxiques de la voyelle prothétique. Notez bien que le plus ancien manuscrit date du début du XIIe siècle; le 

Psalter d’Oxforf daté de la moitié du XIIe siècle ne contient que les formes prothétiques. 
1386 Selon Sampson (2010, p. 118-123), la prothèse avait arrêté de fonctionner comme règle phonologique très 

probablement au plus tard dans la première moitié du XVIe siècle, du moins dans l’acrolecte parisien. Dans le Sud en 

revanche, la prothèse a continué de fonctionner comme règle active de la langue jusqu’au XIXe siècle. 
1387 Clements et Hume (1995, p. 277) rattachent la ressemblance des deux sons /i/ et /s/ au partage d’un trait articulatoire 

[+ coronal]. 
1388 Richter (1934, § 52a) : « Das scharf zischende s mit seinen sehr hohen Teilschwingungen (bis zu 8000 Hertz) 

entwickelt anlautend vor stimmlosem Verschlußlaut einen eigenen Schallgipfel, der naturdemäß dem ungespannten i am 

nächsten steht. Dieser Anglitt erhält silbischen 
1389 Sampson (2010) : « In accordance with the principle of minimal saliency which governs the selection of quality in 

epenthetic vowels, we would expect [ə] to have been adopted … However, in the absence of such a vowel quality in Late 

Latin, a closed vowel would be expected in view of its relatively brief duration and hence minimal saliency. The choice of 

[i] rather than [u] is evidently motivated, on the one hand, by the fact that phonologically [i] is less marked than [u] and; 

on the other hand, by the close phonetic link between [s] and [i] already identified by earlier scholars—both share some 

certain acoustic-perceptual characteristics and from an articulatory viewpoint both are unrounded speech-sounds and 

share a similar posture involving the elevation of the front part of the tongue » (p. 63-64). 
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lexical avec /Ē/. Pris sur la longue durée, depuis le latin archaïque jusqu’aux langues romanes 

modernes, la voyelle antérieure fermée brève est la plus faible du système, présente dans l’épenthèse 

tout comme étant la plus propice à chuter. 

10.10.3 Les épenthèses 

Sans doute lié à ce phénomène, le wallon répare des syllabes mal formées plutôt par l’épenthèse, c’est-

à-dire par l’insertion d’une voyelle après la consonne offensante pour ainsi créer une nouvelle syllabe, 

ex. li spine mais one sipine.  

Dans l’est de la Gallo-romania, dans les futurs dialectes de la Wallonie, de la Lorraine et de l’Alsace, 

la prothèse comme nous venons de le voir a fini par opérer selon des règles distinctes : les groupes 

/sp-/, /st-/, /sk-/ ne semblent pas avoir posé de problèmes pour la phonologie tel que le démontrent 

les évolutions SPĪNA → wal. spine, SCHŎLA → wal. scole, etc. Cependant, dans ces dialectes, une 

forme de la règle des trois consonnes semble s’appliquer : si le mot précédant terminait par une 

consonne, alors un /i/ épenthétique est ajouté entre le /s/ et la consonne suivante, ex. DE ILLA 

SCHOLA → *del(ɐ) skolɐ → wal. [dŏl sĭkɔ̄l] (ALF n° 441 de l’école, pt. 186), SCRĪBĔRE → wal. 

[sɪkrɪːr] (ALF n° 446 écrire, pt. 188) 

C’est ce conditionnement phono-syntaxique qui est responsable pour l’alternance entre li spine 

‘l’épine’ et one sipine ‘une épine’. On trouve dans ces dialectes orientaux des voyelles épenthétiques 

ayant d’autres valeurs telles que [e], [ɛ], [œ], [y] et qui semblent être des évolutions postérieures 

issues tout de même de l’épenthèse d’un /Ĭ/ latin tardif. On notera qu’en wallon, /ɪ/ est la voyelle 

« élidable » là où le français aurait /ə/, exemple wal. /pɪti/ ‘petit’ → [pti] (ALF n° 623b Mon Petit 

Garçon, pnt. 290, etc.).1390 

10.10.3.1 L’épenthèse dans la finale ? 

Lorsque les syllabes post-toniques dans des mots comme pĭper, fŭlgur, marmor, antecessor, senior 

ont été ciblées pour la syncope, le français résulte dans des fromes afr. peivre ‘poivre’, afr. fuildre 

‘foudre’, afr. marbre, afr. ancestre et <sendra> (Serm. l.9). Ségéral et Scheer (2020, GGHF, p. 337-

338) affirment que la syncope de la post-tonique aurait causé la création d’un groupe TR illicite en 

finale et que la grammaire a réagi par l’épenthèse d’un /ə/ après le groupe TR. Cette explication est 

suffisante pour l’ancien français classique où ne subsiste que le /ə/, mais est insuffisante pour le gallo-

roman qui ne connait que |I.@|, |U.@|, |A.@|.1391 En observant les réflexes modernes des formes 

ayant connu une épenthèse de la finale, nous observons une épenthèse de |I.@| souvent sous la forme 

 
1390 On peut se poser la question de savoir si le processus épenthétique des dialectes de l’est se rapproche de la situation 

plus générale de la réparation de groupes consonantique interdits telle qu’on la retrouve dans les emprunts au germanique 

où existent des groupes comme /hn-/, /kn-/ et /wr-/, ex. frq. *hnap >> afr.. henap ‘hanap’, *knif >> afr. quenif ‘canif’, al. 

Knödel >> quenelle, frq. *w(a)rand̥̀ja → *gwarantia >> garance, etc. (cf.ְׁPierret,ְׁ1994,ְׁp.ְׁ168‑169).  
1391 Nous avons pensé voir une métathèse de la syllabe ciblée par la syncope comme solution qui préserve une structure 

syllabique licite, mais l’étude des données démontre plutôt qu’il s’agit bien d’une épenthèse de l’une des voyelles faibles en 

fonction de la région. 

 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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/e/ dans le midi et une épenthèse de |U.@|, souvent /o/ ou /u/ dans l’espace francoprovençal. Dans 

l’espace d’oïl, la réduction de toutes les voyelles atones finales vers /ə/, nous empêche de tirer une 

conclusion nette, mais la faiblesse de |I.@| fait d’elle une bonne candidate. 

 

figure 155 : voyelle de la finale 

  Paris Marseille Villefranche Grenoble 

      
PĬPER  poivre [pɛb́re] [páːvru] [pwéːvro] 
INTER FEW 4.747-748 entre  entro  
FULGUR FEW 3.841b foudre foldre foudro foulzera 
MARMOR FEW 6/1/364 marbre marbre mabro  
MINOR FEW 6/2.123 moindre mendre moindro  
QUATTUOR ALF n°1112 Quatre quatre [katre] [katru] [katro] 
      

Nous trouvons aussi dans cette catégorie, des mots comme MAIOR → maire et PEIOR → pire, SENIOR 

→ sire où la chute de la post-tonique cause le contact du /r/ final avec le /j/ devenu géminé [jj] voire 

[ɟ] créant donc un réel contact TR propice à l’épenthèse, p. ex. MÁIOR → *maɟor → *maɟr → maire. 

10.10.4 Les métathèses  

Enfin, on trouve dans les dialectes gallo-romans de nombreux cas de métathèses, voire l’inversion du 

noyau et de l’attaque dans une syllabe, par exemple dans la syllabification des séquences de 

[c + r + V] → [c + V + r], ex. afrq. *frumjan >> fournir, cf. FERMÉNTUM → <formentum> (épitres 

rimées, I, l.6) → afr. forment → fr. froment, afr. purnelle → prunelle. Ces métathèses sont presque 

systématiquement provoquées par la présence d’un /r/. 

La métathèse est assez fréquente dans les données dialectales de l’ALF et est encore 

synchroniquement présente dans le basilecte du français laurentien où c’est la situation de l’ancien 

français qui semble être préservée avec métathèse ou syllabification de la résonante, ex. RETŎRNĀ́RE 

→ fr. retourner = fr.laur. [ə̜ʁ.tur.ne], REVENĪ́RE → fr. revenir = fr.laur. [ə̜ʁv.nɪʁ], fr. creton = fr.laur. 

[kœrtɔ̃], fr. grenouille = fr.laur. [gǝrnʊj] (cf. Dumas, 1987), mais nous trouvons un effet similaire en 

wallon, ex. fr. reculer = wal. [rkuˈleːj] (ALF n° 1138 reculer, pt. 293), [rkyle] (pnt. 241) dans l’Aisne, 

[rkyle] (pnt. 110) en Côte-d’Or, [rkylaː] (pnt. 33) dans le Doubs, [rçjylaː] (pnt. 510) dans les 

Deux-Sèvres, [rcʝyle] (pnt. 521), [rkyle] (pnt. 476) dans la Loire-Inférieure, [rkuloː] (pnt. 393) dans 

la Manche, etc. ce qui démontre que la création d’un noyau syllabique consonantique remonte à un 

état ancestral partagé. 

10.11 Chronologie et interaction des phénomènes 

Dans ce chapitre nous avons fait le tour des principales évolutions phonologiques ayant affecté le latin 

mérovingien, cherchant à les encadrer dans le cadre de la phonologie CVCV. À la différence des 

grammaires historiques comme la GGHF, ce chapitre se limite aux évolutions phonologiques qui 
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sont visibles dans la documentation mérovingienne. Les conclusions concernant les voyelles 

s’inscrivent dans le paradigme du maintien d’un triple contraste vocalique dans les syllabes atones 

internes et finales. La datation tardive des diphtongaisons repose sur les attestations graphiques et 

implique une période de diphtongaison et de syncope-apocope en synchronie où la diphtongaison et 

la chute des voyelles étaient des phénomènes allophoniques de la langue vivante, reposant sur la 

présence des voyelles simples dans la représentation phonologique. Tandis que la syncope s’explique 

bien par des phénomènes de gouvernement inter-segmental, l’apocope nécessite plus l’attention des 

chercheurs travaillant en synchronie comme en diachronie. C’est la syncope synchronique, 

notamment dans l’environnement des résonantes qui est aussi responsable des phénomènes de 

métathèse. Concernant la prothèse d’une voyelle antérieure écrite, <i> ou <e>, celle-ci découle 

naturellement de la force relative des voyelles réduites, donc |I.@|, /ᵻ/ était la plus faible dans les 

périodes latines et romanes. 

Sur le plan consonantique nous avons aussi abordé la lénition des obstruantes en position faible, 

notamment en coda et à l’intervocalique. Nous avons porté un regard particulier sur les 

palatalisations, notamment le rapport délicat entre phonologie et phonétique dans les instances de la 

palatalisation des séquences /ka/, proposant une prédisposition à la palatalisation inhérente au /k/ et 

au /g/ et comme conséquence directe de l’origine italique et indo-européenne de ces phonèmes 

« palato-vélaires ». Nous n’excluons pas l’existence d’autres phénomènes phonologiques ayant lieu 

dans la langue orale, mais les principales évolutions évoquées ici permettent au lecteur de constater 

les grandes divergences entre la prononciation du latin à l’époque classique et la prononciation dans 

la période mérovingienne. Ainsi équipés, nous proposerons une grille de lecture dans le chapitre 

suivant pour lire le latin à la manière mérovingienne. 

L’autre objectif de ce chapitre était d’encadrer la diachronie historique du latin dans sa 

transformation à l’ancien français. Une partie importante de la discussion tourne autour de la 

chronologie relative des transformations. Morin (2003) dans son discours magistral au Congrès 

international de linguistique et de philologie romane, prononcé à Salamanque en septembre 2001, 

avait remis en questions les doxa de la linguistique diachronique française, citant l’avertissement de 

Roger Lass (1997) que « la mythologie vénérable et rationnelle [de l’histoire de la langue] fondée 

dans l’argumentation et l’extrapolation à partir de données putatives peut poser un problème majeur : 

plus qu’elle est ancienne, moins les générations succédant et les praticiens savent ou se rappellent ... 

de son origine ou de ses principes ... ; et dans de nombreux cas, nous transmettons des croyances 

précieuses et enracinées, des affirmations répliquées ... transformées en articles de foi » (p. 5-6). 1392 

 
1392 Lass (1997) : « But a venerable rational mythology, apparently grounded in argument and extrapolation from putative 

evidence, can pose a major problem: the longer it exists, the less succeeding generations or practitioners tend to know or 

remember (if they ever knew) or even care about how it came into being, or what supports its main tenets [….] In many 

important cases we may be passing on, as precious and firmly held beliefs, replicas of assertions that someone somewhere 

once made, transformed into Articles of Faith » (p. 5-6). 

 

mailto:%7CI.@%7C
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Notre but ici n’a pas été de rejeter d’emblée la chronologie relative établie avec grande difficulté et 

dédicace par des générations de romanistes; bien au contraire, cette chronologie est souvent valide, 

mais pour la santé et l’avenir il faut distinguer les trois cas de figure suivants : 

1. Lorsque l’affirmation de la relation diachronique relative est relativement fiable et 

sur le plan philologique et sur le plan théorique. 

2. Lorsqu’une affirmation est invalidée ou remise en question, car la donnée 

employée est fausse, corrompue, non-existante ou mal-datée. 

3. Lorsqu’une affirmation est en compétition avec d’autres explications également 

plausibles et ne peut donc pas être prise comme vérité absolue. 

C’est la chronologie relative telle que présentée par Straka (1953, 1956) qui est la mieux connue des 

spécialistes, mais sur différents points comme la dégémination et la simplification des groupes 

consonantiques, comme le dit Morin (2003) « [l]à où Straka ne se prononce pas, le consensus 

disparaît » (p. 115). Or Straka, n’a pas toujours justifié pourquoi il avait préféré une solution à une 

autre. Mais les spécialistes sont relativement peu nombreux et une grande majorité de la population 

aura découvert la chronologie relative pas des manuels scolaires comme l’Initiation à la phonétique 

historique de l’ancien français de de La Chaussée (1974), La phonétique historique du français de Zink 

(1986) ou La Phonétique historique et histoire de la langue d’Englebert (2015).  

De La Chaussée (1974) écrit explicitement que « [s]a matière en provient, pour l’essentiel, des 

publications de M. G. Straka » et bien qu’il nie « une allégeance de disciple à maître » il maintient 

que les « radiofilme[es] et les pamatogramme[s de ce dernier], ne se contestent pas » (intro). Il a sans 

doute raison de se fier aux mouvements des articulatoires bien étudiées, mais cela n’a aucun enjeu sur 

la relation des phénomènes en diachronie relative. Zink (1986) à son tour est à la fois explicite qu’ 

« un travail de cette nature impliquait des choix parmi les hypothèses ... [et qu’il est] allé au plus 

simple, au plus plausible, au plus directement utilisable » (p. 12). Cette méthode, bien que 

pédagogique, est d’une faible valeur scientifique; il ne cite pas les auteurs responsables d’une 

hypothèse ou d’une autre, et comme nous l’avons démontré dans Zuk (2022c), le rasoir d’Ockham 

n’est pas toujours l’outil le plus approprié. Au moins Zink est honnête dans son objectif pédagogique. 

Englebert (2015) à son tour, n’explique pas ces choix, citant rapidement le nom de Hugo Schuchardt; 

mais mettant en avant sa « démarche dialectique [qui] a parfois comme corolaire la simplification des 

certaines notions » (p. 5). Les éditeurs du GGHF (2020) déclare à leur tour que « [l]es avancées dans 

la documentation ... ont permis, non seulement d’enrichir nos données et nos descriptions, mais 

aussi d’affiner et de préciser la chronologie traditionnellement retenue » (p. 4). Cependant, Ségéral 

et Scheer (2020, § 23.3.1) dans la GGHF présentent essentiellement la chronologie traditionnelle : 

diphtongaisons romanes aux IIIe-IVe siècles, diphtongaisons françaises au VIe. Bien que les chapitres 

de Ségéral et Scheer (2020) soient très cohérents sur le plan théorique et explicatif, ils ne citent pas 

de sources de la période proto-française, s’appuyant essentiellement sur la chronologie relative. 

J’estime que nos travaux ne sont pas en opposition avec ces derniers, mais complémentaires dans 

leur approche et dans l’objectif de construire un dialogue. 
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10.11.1 La syncope 

Comme le démontrent Richter (1934), Straka (1953, 1956), Morin (2003) et d’autres, la syncope a 

eu lieu à de multiples moments dans l’histoire du latin, affectant à des moments de plus en plus 

récents des mots comme LĀ́RĬDŬM→ afr. lard, → afr. ret, FRĔ́MĬTŬM→ afr. friente, CŎ́MĬTĔM→ 

afr. conte, DĒBĬTĂ→ afr. dete, CŬBĬTŬM→ afr. code. 

Plusieurs contextes semblent contribuer à la probabilité qu’une voyelle post-tonique soit syncopée. 

Le premier est le contact syllabique; la syncope à plus souvent lieu si le nouveau contact syllabique 

qui en est issu résulte dans une coda plus sonnante que l’attaque qui suit. Ainsi /r/ dans LĀ́RĬDŬM 

est une résonante bien plus sonnante que le /d/ qui suit, ce qui a permis la syncope à une date 

ancienne. Nous pouvons en dire autant pour FRĔ́MĬTŬM et CŎ́MĬTĔM. 

Dans les cas où la syncope aurait mis en contact deux obstruantes, par exemple /b/, devenu [β] et /t/, 

on admet d’après Neumann (1890, p. 559‑563) que le « poids phonétique » de la voyelle finale semble 

avoir contribué à la syncope, étant plus précoce devant un /-a/ (ex. DḖBĬTĂ→ dete) que devant un /-

o/, ex. CŬ́BĬTO → code.1393 Neumann (1890, p. 559) était aussi responsable d’une généralisation qui 

veut que la syncope des post-toniques était plus ancienne que celle des pré-toniques, mais les contre-

exemples aussi nombreux que les exemples en faveur de cette loi ont poussé les romanistes depuis 

Rheinfelder (1953, § 456) à conclure que l’affaiblissement de la post-tonique est contemporain de 

celui de la pré-tonique.1394 

10.11.2 La diphtongaison 

La datation de la syncope est importante, car la création d’entraves aurait empêché les diphtongaisons 

« romanes » et « françaises ». On postule notamment une syncope précoce lorsque des mots comme 

CŎ́MĬTĔM → l’afr. conte ou DŎ́MĬTĂM → afr. donte ne témoignent pas de la diphtongaison.1395 

C’est à Krepinsky (1931) via Straka (1953) que nous devons l’hypothèse de la diphtongaison du /Ĕ/ 

avant celle du /Ŏ/, mais les exemples sont peu nombreux. Elle est tout de même reproduite par 

Fouché (1958), de la Chaussée (1974), Pierret (1994, p. 147-149), Zink (1986, p. 40) et Joly (2003). 

Meyer-Lübke (1934, § 211) donnait une autre explication qui n’implique pas de décalage temporel, 

insistant que la diphtongaison de /Ĕ/ est contemporaine de celle de /Ŏ/, mais que dans le cas de 

CŎ́MĬTĔM → *[kwɔmɪtɛm] la forme comte sans diphtongue est le résultat d’une régression de [wɔ] 

→ [ɔ], ce qui nous parait raisonnable dans le contexte de la vélaire à gauche et de la labiale /m/ à 

 
1393 En termes phonologiques l’on peut plutôt aborder la force intrinsèque supérieure de l’élément |A|, par rapport au |U| 

par rapport au |I|, ce qui s’exprime dans GP 2.0 de Pöchträger (2006) par la structure interne supplémentaire du /a/. 
1394 Rheinfelder (1953) : « Da weder der Vokal der tonlosen Pänultima noch jener Zwischentonsilbe bei allen Wörtern zur 

gleichen Zeit verstummt ist, so läßt (sic) sich in solchen Fällen eine bestimmte Regel nicht aufstellen » (p. 187). 
1395 Selon Morin (2003) « ... les bases empiriques sur lesquelles s’appuie cette chronologie sont très réduites. Il n’y a 

apparemment que deux formes pertinentes pour l’absence de diphtongaison du [ɔ] roman devant -mVtV: COMITEM (FEW: 

4.486) et DOMITAM > a. fr. donte (cf. FEW: 3.132b, qui analyse les masculins du type ‹donte› et ‹dont›, comme des formes 

refaites sur le féminin). Pour la dernière, l’absence de diphtongaison pourrait résulter d’une analogie avec la voyelle atone 

du verbe donter < DOMITARÈ. Quant à la première, le FEW note également des formes avec les diphtongues [u ͡o] et [u ͡a] 

issues de [u͡o]: a. fr. quente (Abbeville 1270, Boca 93), quante BenSMaureH » (p. 117). 
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droite.1396 Morin (2003, p. 116-117) souligne que ce type de régression est documenté, notamment 

dans les dialectes toscans, ce qui nous ressemble à l’inversion d’un phénomène allophonique avant 

que celui-ci ait été complètement phonologisé. Dans tous les cas, l’on doit admettre que différentes 

solutions existent pour le comportement distinct de certaines voyelles diphtonguées ou non 

diphtonguées et qu’il n’y a pas de consensus sur la datation absolue de la diphtongaison de /Ĕ/ et 

/Ŏ/ ! 

10.11.3 La lénition des consonnes intervocaliques 

La lénition par sonorisation est un phénomène répandu dans le gallo-roman, l’ibéro-roman et dans 

les dialectes septentrionaux de l’Italie comme en démontre les exemples présentés par Russo (2014 ; 

2016) et les exemples cités dans ce chapitre. Si la lénition semble avoir précédé la syncope, tel que 

dans dans CŬBĬTO → afr. code ‘coude’, la coexistence en afr. de formes comme coute a provoqué tout 

plein d’explications comme coute refaite sur le pluriel CŬ́BĬTA de CŬ́BĬTŬM (Meyer-Lübke 1890, 

§ 336) ou selon Bourciez (1937, § 122) comme une réfaction. Les auteurs mettent cette forme en 

juxtaposition directe avec le non-voisement en DḖBĬTĂ→ afr. dete qui s’oppose au voisement dans 

VĬ́NDĬCAT → afr. (il) venge, SḖRĬCAM → afr. serge au lieu de **serche. L’introduction du rôle spécial 

du /-a/ final dans la syncope pose visiblement des problèmes ailleurs dans la chronologie relative, 

mais la syncope précoce devant /-a/ est tout de même reprise par Straka (1953, p. 280), de la Chaussée 

(1974, p. 107-108), Joly (2003) pour des mots comme PÉRDITA → afr. perte, CÁLIDA → chaude. 

Morin (2003) conclut que « [l]es données disponibles sont nettement insuffisantes pour choisir parmi 

les nombreuses hypothèses qui ont été évoquées ici. On ne peut tout simplement pas conclure sur la 

foi des données connues que la présence d’un a dans une syllabe finale ait favorisé la syncope de la 

pénultième atone. Ce qui semble relativement certain, cependant, c’est que l’exemple DĒBĬTĂ > a. fr. 

dete souvent opposé à CŬBĬTŬM > a. fr. code pour illustrer cette chronologie ... n’est pas pertinent » 

(p. 119). 

Wüest (1979, p. 140) explique ces variations plutôt comme le résultat de la compétition entre deux 

changements contemporains, une explication acceptée par Zink (1986, p. 39-40, 182), mais il ne 

précise pas la nature de la variation. En OT, cette compétition peut s’expliquer par la priorité relative 

des contraintes. Ségéral et Scheer (2020), dans la GGHF et plus récemment Scheer (2021) qui écrit 

que « des générations d’analystes inspirés des néo-grammairiens ont cherché à marteler les exceptions 

dans la caisse néogrammairienne, et cela sans succès »1397 

10.11.4 Conclusions 

Aux vues de nos données, l’on peut essentiellement dire que la diphtongaison romane est un 

phénomène de type phonétique et gradient au VIIe siècle; elle est faiblement attestée, <dieci> 

 
1396 Straka (1953, p. 255) écrit tout de même ne pas être satisfait de cette explication. 
1397 Scheer (2021) : « Generations of neogrammarian-inspired analysts have tried to hammer the exceptions into the 

neogrammarian box, to no avail. The full spectrum of neogrammarian tools when facing variation was put to use: analogy, 

learned vocabulary, loans, dialectal forms ». 
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(Ile-Fr/673 T4462 l.39) pour DĔ́CĔM étant notre seule attestation et celle-ci semble être influencée 

par les palatales dans l’environnement. Cependant, la perte des contrastes de longueur, des traces de 

longueur en syllabe tonique non entravée documentées par Lopocaro (2015) et l’envie de motiver les 

éventuelles diphtongaisons romanes et françaises nous poussent à conclure que la voyelle tonique 

était rallongée, notamment en syllabe non-entravée. Quant à la diphtongaison française, elle n’est pas 

visible dans nos chartes, bien que l’on voie peut-être son précurseur dans la transcription fréquente 

de /Ē/ tonique comme <i> et de /Ō/ tonique comme <u>, ce que nous avons interprété comme une 

périphérisation du /Ē/ et /Ō/ respectivement. 

Quant à la lénition des consonnes intervocaliques par voisement et par spirantisation, celle-ci est 

attestée dans les inscriptions depuis le premier siècle et témoigne probablement d’une 

implémentation allophonique de longue durée dans certains dialectes romans y compris l’ibéro-

roman et le gallo-roman. Nous trouvons d’assez nombreux exemples du voisement de /p/, /t/, k/ à 

l’intervocalique dans nos chartes de même que d’hypercorrections de /b/, /d/, /g/ transcrits avec les 

sourdes. Ces erreurs restent tout de même minoritaires, ce qui nous pousse à penser que le voisement 

est resté allophonique jusqu’au moment de l’amuïssement des voyelles atones, ce qui aurait volé 

l’environnement qui jusque-là conditionnait le voisement des obstruantes. À cet égard l’on peut 

argumenter que la phonologisation des formes ayant subi la lénition n’avait pas encore eu lieu au 

début du VIIe siècle en Gaule. La dégémination des occlusives géminées ne semble pas encore avoir 

eu lieu. 

Quant à l’affaiblissement des consonnes en coda interne, la lénition semble bien en cours, cependant 

en finale les consonnes /t/ et /s/ sont bien préservées. Nous admettons tout de même la perte du /m/ 

en-dehors des monosyllabes. 

Nous avons déjà vu (§ 3.6.2.4) que la syncope est un phénomène présent dans la langue depuis au 

moins le latin classique, étant phonologisée à différents moments. Dans notre corpus des formes 

comme <cruciclata> (Ile-Fr/637 T4495 l.26) pour CRŬCĬCŬLĀ́TĂ ‘cruciforme’ signalent la présence 

du phénomène. Cependant, hormis des mots comme DŎ́MINUS devenu <domnus>, cette syncope ne 

semble pas encore être lexicalisée ; c’est-à-dire que la syncope synchronique était possible dans 

l’implémentation phonétique du mot gallo-roman, mais que la voyelle était encore présente dans la 

forme sous-jacente tel que le souligne nos graphies avec une voyelle fidèle à la coloration de l’étymon. 

La situation est semblable pour la voyelle finale où malgré des erreurs de cas, l’on ne trouve jamais 

des finales sans explications phonologiques. L’amuïssement de la finale semble être un phénomène 

encore plus tardif que la syncope des atones intérieures et l’on ne le datera que du IXe siècle. 

Dans l’esprit des chronologies relatives l’on peut donc postuler les étapes suivantes :  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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Interaction des lois phonologiques du voisement, de la syncope et de la diphtongaison romane 

 

    -r_d- -p_t- ... -m_t- ... -b_t- 

          

    LĀ́RĬDO RĔ́PŬTO  FRĔ́MĬTO CŎ́MĬTĔM  DḖBĬTA CŬ́BĬTO 

Ie ap. J.-C.  Syncope latine  lardo rĕpto       

IIe  Lénition     frĕmĭ[d]o cŏmĭ[d]ĕm  dē[β]ĭ[d]a cŭ[β]ĭ[d]o 

IVe  V́. → V́ː.     frĕːmĭ[d]o cŏːmĭ[d]ĕm  dēː[β]ĭ[d]a cŭː[β]ĭ[d]o 

VIe  Redistribution 

vocalique 

 lardᵿ rɛptᵿ  frɛːmᵻ[d]ᵿ cɔːmᵻ[d]ᵻ  deː[β]ᵻ[d]ɐ coː[β]ᵻ[d]ᵿ 

VIIe 3  Diphtongaison 

romane 

    frjɛm{d}ᵿ 

 

cwɔm{d}ᵻ    

VIIIe 4  Syncope 

romane 

    frjɛm{t}ᵿ 

frjɛm{d}ᵿ 

cwɔm{t}ᵻ 

cwɔm{d}ᵻ 

 de{βd}ɐ 

de{pt}ɐ 

co{βd}ᵿ 

co{pt}ᵿ 

IXe  (Lexicalisation)*     frjɛmtᵻ cɔmtᵻ  de{pt}ɐ coβdᵿ 

IXe 2  Diphtongaison 

française 

         

IXe 2  Apocope**  lard rept       

IX 2  Assimilation de 

la coda 

  rett  frjɛntᵻ cɔntᵻ 

 

 dettɐ codᵿ 

IXe 2  Réduction en 

cheva 

    frjɛntə cɔntə  dettə coddə 

  Dégémination   ret     detə codə 

            

afr.    lard ret  friente conte  dete code 

            

            

  Note 

* la lexicalisation de la syncope peut avoir lieu à différents moments avec des résultats qui varient 

** l’apocope a lieu lorsqu’elle ne résulterait pas dans un groupe consonantique illicite 
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C H A P I T R E  11  

 
LIRE LE LATIN MÉROVINGIEN, 

LE REGISTRE ÉCRIT DU GALLO-ROMAN 

ans ce chapitre nous explicitons le lien entre le texte écrit du latin mérovingien 

et la langue gallo-romane. Nous proposons une clef pour permettre la lecture des 

textes mérovingiens avec la prononciation reconstruite de l’époque. Nous 

illustrons aussi comment la réduction des voyelles et la chute des consonnes ont modifié 

le système casuel du latin mérovingien. Contrairement aux chronologies qui annoncent 

la fin de la latinité, les documents mérovingiens démontrent l’intégrité d’un système 

casuel réduit qui fait le pont entre la typologie flexionnelle du latin classique et la 

typologie analytique des langues romanes modernes. 

 

 

figure 156 : exemple d'une charte mérovingienne : (Ile-Fr/688 T4465

 

Comment, en effet, la langue écrite ne 

subirait-elle pas des destinées semblables à 

celles de la langue parlée, puisque ce sont les 

mêmes hommes qui écrivent et qui parlent …  
 

Max Bonnet (1890, p. 37) 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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11.1 L’écriture et la langue orale 

Le développement de l’écriture dans le Proche-Orient à la fin du IVe millénaire av. J.C. est sans 

équivoque parmi les plus impressionnantes innovations humaines, car elle a permis la transmission 

de signes linguistiques sous une forme visuelle et -semi permanente- permettant à la pensée et à 

l’énoncé de passer de l’éphémère au documentaire.1398 Ces signes graphiques étaient soit de nature 

logographique, où le signifié est dénoté grâce à un symbole ou une aide visuelle, soit 

phonographique, où c’est plutôt le signifiant, c’est-à-dire l’image acoustique, qui est communiqué 

habituellement à l’aide de certain nombre de caractères : lettres, syllabes, grammèmes, etc. L’alphabet 

latin est de base phonographique, car cela permettait de transcrire les phonèmes du latin à l’aide de 

18 caractères phonémiques + le ⟨x⟩ comme abréviation de /k/ + /s/ et le ⟨h⟩ étymologique, mais non 

contrastif.1399 Avec ce simple système de caractères empruntés à leur tour aux Étrusques et aux Grecs, 

les Romains ont pu écrire leur langue en associant un phonème à chaque caractère (cf. Février, 1959), 

ce que Mattingly (1992, p. 14-15) décrit comme la transmission d’une représentation linguistique 

par une transcription orthographique. 

figure 157 : Les caractères de l’alphabet latin classique 

                    

A B C D E F G H I L M N O P QV R S T V X 

/ă̆̄  /b /k d ĕ̆̄  f g ∅ ĭ̯̆̄  l m n ŏ̆̄  p kw r s t ŭ̯̆̄  k + s/ 

                    

Ainsi équipé d’une écriture phonographique, il était possible de composer une suite linéaire de 

phonèmes pour représenter le signifiant des mots latins. Quiconque connaissait la valeur 

phonologique des caractères pouvait ainsi former une image mentale du signe représenté, et si une 

partie des signes correspondait à certains signes dans le lexique du lecteur, alors celui-ci lisait le 

message écrit. Comme l’indiquent Mattingly (1992, p. 15) et Sproat (2022), les systèmes 

phonographiques représentent habituellement les contrastes phonologiques, plutôt que les détails 

phonétiques de bas niveau. Un contre-exemple est le serbo-croate; langue louée pour la transparence 

de son système graphique. Cependant un mot comme vrabac [ʋrǎːbat͡s] ‘moineau’ au cas nominatif 

se dit vrapca [ʋrǎːpt͡sa] au cas génitif avec un dévoisement assimilatoire du /b/ en contact avec 

l’affriquée sourde /t͡s/. Ce dévoisement fait partie de l’orthographe officielle : <vrabac> et <vrapca>, 

mais comme l’explique Pettersson (1975, p. p.149-150), les enfants serbes et croates écrivent 

intuitivement <vrabca> la forme phonologique; le dévoisement phonétique présent dans 

l’orthographe officielle <vrapca> doit être enseigné à l’école.1400 Liberman (1992) explique même que 

 
1398 Pour l’exposé on simplifie les faits. Des chercheurs comme Gelb (1963) et DeFrancis (1989) reconnaissent au moins 

six traditions, voir six origines distinctes de l’écriture; le cunéiforme mésopotamien cité ci-haut étant la plus ancienne (c. 

3100 av. J.-C) tandis que les écritures alphabétiques latines, grecques, germaniques et autres proviennent des évolutions 

propres à la tradition sémitique occidentale, voir phéonicienne. 
1399 Hall (1946a) nota « For Latin the traditional spelling is almost always wholly phonemic » (p. 84). 
1400 Ici nous adoptons, comme Pettersson (1975) la présumée forme phonologique avec un /b/ sous-jacent, bien que 

l’auteur est clair que d’autres analyses, comme celle avec un archiphonème /P/ Troubetskoien, /vraPʦa/ sont aussi 

possibles. 
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la nature grapho-phonémique plutôt que grapho-phonétique de l’écriture serait une nécessité de 

l’usage.1401 Les variations de graphie peuvent certes nous indiquer certains détails phonétiques 

concernant le changement des représentations, mais la phonographie est avant tout une transcription 

des contrastes phonologiques du système plutôt qu’une reproduction fidèle des détails articulatoires 

et acoustiques. 

Dans un système logographique, l’étape de la décomposition est évitée et le lecteur attribue plutôt la 

forme visuelle du mot à un signe dans son lexique, ce qui s’avère plus efficace pour le lecteur 

expérimenté, mais qui offre moins d’outils intrinsèques pour décoder le sens et les sons d’un nouveau 

logographe.1402 Dans les deux cas, l’accès à la langue écrite est dépendant d’emblée d’une maîtrise de 

la langue orale, car la mise à l’écrit fait abstraction des formes et des règles de combinaison déjà 

présentes dans la langue orale et dans les grammaires internes des locuteurs.  

La grammaire interne est la configuration 

des paramètres linguistiques chez un 

individu. Bien que deux personnes 

partagent une langue, il y aura 

habituellement des différences mineures 

de paramétrage résultant des entrées 

distinctes qui sont la conséquence de 

différentes expériences de vie. Cette 

abstraction permet aussi à la langue écrite 

de représenter une grande variété de grammaires internes et une certaine stabilité qui la rend plus 

conservatrice surtout lorsque sont imposées des normes graphiques ou une standardisation officielle. 

Bien que l’orthographe conservatrice obscurcisse la vraie diversité parlée, elle permet une 

communication horizontale plus large (cf. Wright 2002) ; elle reste cependant dépendante d’une 

grammaire interne. Autrement dit, on ne peut savoir lire (et comprendre) une langue vivante sans 

déjà connaitre les structures de cette langue.1403 La primauté de l’oral sur l’écrit est tellement un 

opinio communis qu’il est presqu’inutile de le répéter. Cependant la nature de la relation entre l’oral 

et l’écrit continue de stimuler l’intérêt des chercheurs.1404 

 
1401 Liberman (1992) ; « In any case, no extant script offers language at a narrow phonetic level. To be usable, scripts must, 

apparently, be pitched at the more abstract phonological and morphophonological levels » (p. 168). 
1402 Selon Mattingly (1992, p. 18) les systèmes d’écriture, même logographiques renvoient aux unités plus petit que le mot, 

ce qu’il appelle « graphemic units corresponding to linguistic units smaller than the word » (p.18) c’est-à-dire des 

phonèmes ou des syllabes. Le débat est ouvert sur la possibilité de représenter des morphèmes directement dans la 

graphie, Sampson (1985) estime que c’est le cas pour le chinois. 
1403 Je reviendrai sur ce thème ailleurs, mais l’écriture était avant tout une façon de se rappeler ce qu’on savait déjà, de le 

render permanent et matériel. Dans les cas des diplomes mérovingiens, le diplome est la prevue d’une decision prise 

aurapravant dans un acte public et prononcé oralement. Hall (1960) souligne que « The relation between speech and 

writing has often, indeed usually been misunderstood, especially in our folk-lore about language; which considers “written” 

language” as primary and “spoken language” only econdary in origin and importance » (p. 17). 
1404 Frost et Katz (1992) écrivent « … it is well known that writing systems are designed primarily to represent spoken 

language and, therefore, it seems at least plausible that we should find the imprint of spoken language in the processes 

that lead from the recognition of the printed word to the comprehension of the phrase » (p. 1) Mattingly adopte une 

 « Le caractère problématique du rapport oral/écrit est 

la grande difficulté que doivent affronter les 

romanistes qui s’occupent de l‘émergence des langues 

romanes »  

(Marieke Van Acker  (2008) dans 

l’introduction de son volume édité Latin 

écrit – Roman parlé, p. 5) 
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Une langue vivante qui n’existe qu’à l’écrit est quasiment inconnue : de nos jours le latin est peut-être 

un tel exemple, mais même dans ce cas, son code écrit est le reflet d’un ancien emploi à l’oral. 

Banniard (2013) écrit explicitement « qu’aucune langue écrite naturelle n'a jamais existé, si ce n'est 

comme une émanation d'une langue parlée préexistante » (p. 62).1405 Il est vrai que la langue écrite 

peut exercer une certaine influence sur la langue parlée qui dans sa forme acrolectale cherche souvent 

à imiter le code écrit formel. Bien qu’on n’ignore pas la force du mot écrit à sculpter les prononciations 

et les représentations phonologiques, la nature de l’acquisition d’une langue pendant l’enfance assure 

que pour toutes les langues vivantes, c’est l’oral qui précède et prime sur l’écrit. Comme Leonard 

Bloomfield (1933) l’avait décrit dans son livre influent Language, «  writing is not language, but 

merely a way of recording language by means of visible marks  » (p. 21). L’écriture est une 

représentation. Cette primauté de l’oral peut être observée de quelques façons : 

1. Un illettré, quoique rare de nos jours en Occident, est bien locuteur de sa langue. Même en 

l’absence d’une éducation qui lui permet de manipuler les formes stylistiques soutenues, le 

locuteur natif ne commettra aucune erreur du genre morphologique ou de syntaxe, du moins 

pas dans son idiolecte qui aura une organisation interne logique, même si celle-ci est 

contraire aux normes d’une communauté linguistique. 

2. Dans une langue comme le français ou l’anglais, l’écart entre la graphie et la prononciation 

peut être souvent assez important. Dans ces cas le natif saura tout de même bien prononcer 

un mot, même s’il ne saura pas bien l’écrire. 

3. Cet écart se traduit souvent par un certain nombre des lettres silencieuses dans le code 

graphique, par l’existence de digraphes où un seul phonème doit être représenté par une 

combinaison de caractères ou encore par l’absence de représentations graphiques pour 

certains objets phonologiques, notamment les phénomènes allophoniques ou 

d’implémentation phonétique. 

4. Dans certaines langues, comme l’arabe, on n’écrit pas les voyelles (au moins pas les voyelles 

brèves), mais le texte est tout de même compris par ses lecteurs, car ceux-ci ont déjà 

l’impression mentale des formes possibles, c’est-à-dire des lexèmes, que peuvent représenter 

ces graphies sans voyelles. Comme le laisse sous-entendre l’architecture parallèle de Ray 

Jackendoff (2015) et plus explicitement ses discours publics1406, la forme graphique est un 

module parallèle attaché au sens, à la catégorisation syntaxique, à la forme phonologique, 

etc. par des liens d’interface. Étant donné que l’arabe n’est pas 100 % phonographique, un 

étranger apprenant l’arabe lira avec beaucoup de difficulté jusqu’à ce qu’il acquière une 

maîtrise suffisante de la langue orale pour permettre la projection du lexique mental sur les 

formes écrites ambigües. 

 
position semblable. Liberman (1992) encadre cette discussion plutôt en termes de naturalité (an. naturalness) écrivant 

« Speech is universal. Every community of human beings has a fully developed spoken language. Reading and writing, on 

the other hand, are relatively rare » (p. 167). 
1405 Banniard (2013) : « The written language is no more than a cultural variant or extension of the spoken language, as 

can be demonstrated by a reductio ad absurdum: no natural written language has ever come into existence except as an 

emanation from a pre-existing spoken language » (p. 62). 
1406 Je pense notamment à sa présentation Extending the Parallel Architecture, faite à Pottsdam le 17 octobre, 2018. 
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Liberman (1992, p. 167-168) dresse une liste semblable de différentes manifestations de l’oral et de 

l’écriture, qui démontre la subordination de la seconde au premier, incluant aussi dans son argument 

des exemples d’apparition de ces manifestations dans l’histoire de notre espèce. 

11.1.1 L’arabe comme exemple d’une langue écrite dans un vaste 
diasystème parlé. 

L’arabe classique et les nombreux dialectes parlés représentent un point de départ pour comprendre 

la relation entre le latin écrit et les langues romanes au haut Moyen Âge. La configuration 

sociolinguistique de l’arabe est très complexe, car comme le latin, la langue « classique » figée et 

intemporelle retient une position culturelle et religieuse particulière. En parallèle, chaque région 

arabophone a son propre dialecte issu de l’arabisation historique de la région et enfin, un grand 

nombre de dialectophones parlent (ou comprennent) et écrivent aussi un koinè dit l’arabe standard 

moderne, issu de réformes linguistiques au cours du XIXe siècle et qui a résulté dans une langue 

écrite modernisée, notamment dans sa syntaxe et dans son lexique. C’est donc à cause de l’écart entre 

le dialecte parlé et les formes écrites standardisées que Ferguson (1959) emploie la communauté 

arabophone comme modèle de la diglossie verticale. 

L’arabe sert aussi d’étude de cas du diasystème et de la diversification des dialectes. Les différentes 

théories qui concernent la genèse des dialectes arabes ressemblent beaucoup à celles que nous 

avançons pour la diversification du latin, par exemple la corruption de la langue classique pure par 

l’apprentissage de la langue par les peuples conquis,1407 différentes vagues de migrations et la création 

de sociolectes typique d’une ethnie ou d’une communauté religieuse (cf. Holes, § 1.6, § 1.8). Si 

Ferguson (1976) voyait le développement d’un koinè dans les camps militaires, d’où le terme sermo 

castrensis ‘la langue de camps militaires’ dans le contexte latin, le développement d’un arabe standard 

suprarégional, bien que plus tardif et plutôt associé au milieu cultivé représente une tentative de 

compromis standardisé afin de faciliter la communications entre locuteurs provenant de différentes 

régions du diasystème arabe.  

L’arabe écrit représente donc une belle comparaison pour le latin tardif, car à travers le monde 

arabophone un nombre limité de graphies arrive à représenter toute la diversité dialectale de l’arabe 

parlé et il faut croire que malgré l’usage du terme « arabe » pour tous ces dialectes, la variation est 

réelle, souvent au point d’entraver la compréhension mutuelle.1408 Donc le premier grand point qui 

est à retenir est qu’une seule graphie peut représenter des sonorisations distinctes selon le lecteur 

 
1407 Thomason et Kaufman (1988) explique les dialectes de l’Afrique du nord comme « un apprentissage imparfait [de 

l’arabe] lors d’un processus de conversion linguistique » (p. 20). Voir aussi Holes (2018, § 1.3.1) 
1408 Clive Holes (2018) relate son expérience vécue, d’un déménagement professionnel de Kuwait (Iraq) vers Algers 

(Algérie) et l’incompréhensibilité dialectale dans les années 1970 : « when, in the mid-1970s, my employers transferred 

me from Kuwait to Algeria, a distance of several thousand miles, I had no difficulty, if I spoke in Gulf Arabic, in making 

myself understood to (and in understanding) ordinary Algerians in southern oasis towns such as Ourgla and Touggourt, 

even though most of them had never left Algeria in their lives: we were all speaking ‘bedouin’ dialects. But the Arabic of 

the city of Algiers, only a few hundred miles to the north, and where I was based, is of North African ‘sedentary’ type, and 

was so incomprehensible to me (as was my Gulf Arabic to the Algérois) that throughout my two-year residence there I 

found it easier to speak French » (p. 22). 
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tout en conservant le sens essentiel (le signe linguistique) partagé par les locuteurs mêmes de dialectes 

distincts.1409 

Tel que le démontre la figure 158, l’on emploie une même graphie arabe pour indiquer différentes 

prononciations locales de l’arabe dialectal; cette variété diatopique est expliquée et décrite par 

Holes (2018, surtout p. xii-xv). Ainsi à Bagdad en Iraq on prononce « lune » [gumar] et à Fez au 

Maroc on dira [ʾǝmr]. Dans les deux dialectes, nous pouvons représenter la réalité parlée par une 

seule forme écrite ְׁقمر. L’orthographe classique prend ainsi une nouvelle phonation dans chaque 

région et ceci sans modification de la forme graphique.1410  

 

Bien que les locuteurs des dialectes arabes puissent avoir de la difficulté à comprendre le parler 

quotidien d’un locuteur d’une lointaine région ayant de nombreuses différences phonologiques; 

morpho-syntaxiques et lexicales, tous ces locuteurs pensent parler arabe, une notion culturelle d’une 

langue partagée. Le diasystème arabe représente un riche terrain pour tester les limites de la méthode 

 
1409 Bien évidemment, il faut exclure de cette généralisation les cas de glissement sémantique dans un des dialectes, un 

phénomène quand même commun. 
1410 Holes (2018): « For example, the grapheme ج) ǧīm), whatever its OA realization(s) may have been, corresponds 

regularly to several different modern dialectal sounds, depending on the dialect: g ̌, ž, g, or y—so that written Arabic جار’ 

neighbour’ can be pronounced in normal speech as ǧār (e.g. in Baghdad), žār (Damascus), gār (Cairo), or yār (Gulf ). The 

grapheme ق) qāf) may correspond to any of the dialectal sounds q, g, ˀ, k, gˇ, g´, or ġ, and here the determining factor is 

(in some cases) not only geography but the social profile of the speaker » (p. xii). Concernant la lettre ج ‘jim’, bien qu’elle 

soit prononcée [g] en Égypte, [ʤ] en Arabie saudite, et [ʒ] en Afrique du Nord, on peut raisonnablement reconstruire une 

occlusive palatale voisée [ɟ] pour l’arabe classique, comme c’est encore le cas dans le sud du Yemen moderne. Il est donc 

intéressant de noter que le <g> latin, que nous avons aussi reconstruit comme */ɟ/ suit une évolution parallèle devenant 

généralement [ʤ] ou [ʒ] dans les langues romanes, ex. GĒLŬM → [ʤelo] → le gèl. La prononciation /g/ de l’égyptien 

moderne semble un simple substitut de /ɟ/ par l’occlusive vélaire /g/. 

figure 158 : prononciations régionales d’une forme graphique partagée en arabe marocain et en 

arabe iraquien 

Bagdad c. 2022  
Graphie et représentation phonologique 

en arabe classique (c. 800) 
 Fez c. 2022 

[gumar] < 
ر قم  

/qaˈmar/ 

‘la lune’ 

> [ʾǝmr] 

[waket] < 
 وقت 

/ˈwaqt/ 

‘le temps’ 

> [wǝʾt] 

[ʤaːr] < 
 جار 
/ˈɟār/ 

‘un voisin’ 

> [ʒaːr] 
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comparative, car il suffit de démontrer une forme écrite aux locuteurs pour provoquer une 

prononciation dialectale. 

Dans le cas des langues romanes; nous pouvons difficilement démontrer un étymon latin et en 

demander le réflexe dans les langues modernes, mais nous pouvons tout de même consulter les 

différents résultats dans les langues romanes modernes.1411 Pour le haut Moyen Âge, nous pouvons 

rétablir les prononciations de l’époque grâce à la méthode comparative (§ 2.1.2.3), grâce aux 

attestations graphiques de l’époque et par un emploi judicieux des principes de l’uniformité, de la 

variation sociale et de la pertinacité. C’est une tâche tout à fait possible étant donné que nous 

connaissons notre point de départ, le latin classique ainsi que le point final, le français contemporain. 

Dans la Romania du haut Moyen Âge, le rapport de la langue orale à la langue écrite devait 

ressembler à celle entre l’arabe classique et les dialectes parlés. Déjà il y a plus d’un siècle, 

Bonnet (1890) avait reconnu que « Quand un Gaulois du VIIe siècle lit accidere cela équivaut dans 

son esprit à accedere, puisqu’il le prononce de même. S’il écrit à son tour accedere, il écrit donc bien 

ce qu’il a lu, sinon par les yeux du moins par l’esprit » (p. 21). 

On peut donc faire comparaison entre les graphies du latin altimédiéval et les prononciations 

régionales du latin tardif (cf. figure 159) et reconstruire grâce à l’opération des transformations 

phonologiques qui sont aujourd’hui bien connues des romanistes et que nous avons exposé dans les 

chapitres 8 et 9, pour reconstruire le lien graphophonique- du VIIe siècle (cf. chapitre 11 ; App. C ; 

App. D). 

figure 159 : prononciations régionales du latin 

Paris c. 650  graphie latine  Tarraco c. 650 

[cjɑs.tɛl.lʊ] ← 

 

CASTELLUM 

‘château’ 

→ [kas.tjɛl.lo] 

[maŋ.cjɐ] ← 

 

MANICA 

‘manche’ 

→ [ˈmaŋ.ga] 

[ˈɔm.nɪ] ← 

 

HOMINEM 

‘homme’ 

→ [ˈɔm.re] 

[vɪ.ˈðe̝ː.mʊs] ← 

 

VIDĒMUS 

‘nous voyons 

 

→ [βeˈðeː.mos] 

Comme la figure 159 le démontre, une même graphie classique, qui correspond habituellement de 

très près à la forme phonologique de l’étymon latin, avait développé différentes prononciations selon 

 
1411 Certains youtubeurs pratiquent ce genre d’expérience de compréhension inter-linguistique, prenant une langue 

ancienne ou un dialecte moderne et testant la compréhension orale de locuteurs d’autres langues et dialectes. Nous 

pensons notamment à Ecolinguist (Norbert Wierzbicki), et polýMathy (Luke Ranieri). 

https://www.youtube.com/c/Ecolinguist/about
https://www.youtube.com/c/PolymathyLuke
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la région. Donc dans l’ensemble de la Romania, une seule graphie lue de toutes lecteurs, <HOMINEM> 

se prononçait [ˈɔm.nɪ], avec la perte de la voyelle post-tonique et l’affaiblissement de la finale en 

Gaule, tandis qu’en Espagne, la syncope de la post-tonique a provoqué l’épenthèse d’une consonne 

excroissante [b]. En sarde, on continuait de prononcer la post-tonique dans òmine [ˈɔminɛ], en 

vénitien aussi òmene, tout comme dans le dialecte émilien l’on pouvait prononcer [ɔmen] òmen avec 

l’apocope de la finale. C’est le rapport que chaque phonème de chaque langue entretient avec l’étymon 

et indirectement avec les autres langues sœurs qui constitue de diasystème, c’est-à-dire les 

correspondances phonologiques et phonétiques entre les différents systèmes locaux issus d’un même 

ancêtre et maintenant encore un lien de communication horizontale. 

figure 160 : aperçu partiel du diasystème roman 

étymon  H  Ŏ  M  Ĭ  N  Ĕ 

  ↓  ↓  ↓  ↓  ↓  ↓ 

sarde  ∅ ~ ɔ  m ~ i ~ n ~ ɛ 

vénitien  ∅ ~ ɔ ~ m ~ e ~ n ~ e 

an. français  ∅ ~ ɔ ~ m ~ ᵻ/∅ ~ n ~ ᵻ 

v.espagnol  ∅ ~ ɔ ~ m ~ ᵻ/∅ ~ n/r ~ ĕ 

             

Nous avons deux mille ans de documentation historique de l’évolution du latin aux langues romanes 

et nous bénéficions aussi de toutes les enquêtes dialectologiques qui peuvent nous aider avec la 

reconstruction interne de la langue. Pour suivre l’évolution du français, les autres langues romanes 

historiques et modernes nous fournissent aussi des indices pour aider avec la reconstruction. Ainsi il 

est tout à fait possible de faire des approximations de la prononciation de la langue orale à un moment 

donné de son histoire, y compris pour la langue de la période mérovingienne. 

11.1.2 Le rapport entre la langue écrite 
et orale dans la Romania post-impériale 

Dans le paradigme du monolinguisme complexe et de la 

communication verticale présenté au chapitre 1 (§ 1.6-1.8), il 

est aujourd’hui admis que le latin écrit et lu à haute voix était 

encore compris par le peuple. En Italie par exemple, Grégoire 

le Grand a décrit dans ses dialogues qu’ «  un certain Servelus ne 

savait absolument pas lire, mais [qu’]il s’était acheté des codices 

et [qu’]en offrant son hospitalité à certains religieux, il leur 

faisait lire devant lui ces textes. Il advint qu’il apprit à sa manière l’écriture sainte, bien que [comme 

 

Une seule graphie peut 

représenter des sonorisations 

distinctes selon le lecteur tout en 

conservant le sens essentiel 

partagé avec des locuteurs 

mêmes de dialectes distincts. 
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le dit Grégoire], « il ne sût absolument pas lire ».1412 Banniard (1989 ; 137-140) conclut que les invités 

de Servulus aient pu lire le latin à voix haute de manière à ce que leur hôte en tire le meilleur profit 

et qu’ainsi il apprenne les textes sacrés et il en conclut qu’en Italie du VIIe siècle la langue écrite était 

encore comprise à l’oral, même par les illettrés. Nous acceptons entièrement l’intuition de Banniard 

(1992) « que la communication verticale n’a pu fonctionner que parce qu’il n’y eut pas de divergences 

exagérées entre l’élocution des orateurs et des lecteurs et la prononciation spontanée des illettrées » 

(p. 520).  

Servulus, illettré comme la plupart des gens du septième siècle, n’avait donc accès qu’à la langue 

orale, à sa langue maternelle. Celui qui litteras nescire, « ne savait pas les lettres » a quand même pu 

apprendre les textes sacrés grâce à l’intervention d’un lecteur. Comme le conclut Banniard, vers 600 

en Italie le latin présentait encore une certaine transparence linguistique. La même chose est sans 

doute vraie aussi de l’Hispanie où malgré de nombreux changements d’ordre phonétique, les 

correspondances systématiques permettaient la préservation du système écrit (van Acker et al., 2008; 

Wright, 1982), quant à la Catalogne, sa subordination au monde carolingien fît en sorte qu’ils 

subirent les transformations de l’écrit (cf. Wright, 2013a). 

Selon Banniard (1992), un quelconque auteur de la Gaule mérovingienne «  a[urait] naturellement 

transcrit la prononciation vulgaire avec le système orthographique traditionnel » (p. 297). Van Acker 

(2007), démontre aussi que le latin des textes hagiographiques (§ 1.3.6.2) était compris des gallo-

romans. Mais que dirait-on de la transparence linguistique en Gaule au huitième siècle éloigné dans 

le temps et la géographie du berceau de la latinité. Comme Chambon et Greub (2000) et d’autres 

l’ont démontré, le latin tardif de la Gaule avait déjà subi de nombreuses transformations sur le plan 

phonétique. On remarque la sonorisation et la frication des occlusives intervocaliques (§ 9.7), la 

réduction des voyelles finales inaccentuées devant /s/ et même la palatalisation de /k/ et de /g/ non 

seulement devant les voyelles antérieures, mais aussi devant /a/ (§ 9.2). Ces transformations 

phonétiques auraient donné au latin tardif de la Gaule un caractère nettement distinct de ses voisins 

italiens, ibériens et autre, un caractère qui à première vue s’éloigne de façon importante de la langue 

écrite. 

Mais même avec ces écarts phonétiques, comme le démontre l’étude du diasystème arabe (§ 11.1.1l) 

et comme le souligne bien Roger Wright (2003a, p. 12), l’apparition d’une scripte romane n’était pas 

assurée ; le français émergeant aurait bien pu continuer de s’écrire avec les normes du latin de qui il 

naquit, une situation qui aurait toléré un grand écart entre la langue écrite et la langue parlée, voir 

plus d’opacité phonographique. C’est précisément une telle situation que Roger Wright (2002a, chap. 

1) propose pour l’Espagne du Moyen Âge, où selon lui l’écriture du latin était devenue logographique. 

Et pourtant, les gallo-romans en ont fait autrement. Dès le latin mérovingien, on aperçoit le 

remplacement des normes antico-classiques par des nouveaux comportement scribaux, donnant 

l’esthétique propre au latin mérovingien. Ensuite, avec la composition des Serments de Strasbourg et 

 
1412 Gregorius Magnus, Dialogues, 4, 15, 2-3 (PL. 76, c. 1133 C, 1134 B). Il y a une nouvelle édition dans les sources 

chrétiennes vol. 265. 
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de la Séquence d’Eulalie au IXe siècle, l’on trouve l’innovation d’une véritable scripte romane. Selon 

Wright, ce sont les réformes de la langue latine écrite effectuée sous Charlemagne et Alcuin à la fin 

du VIIIe siècle (entre 782 et 813) qui ont créé le besoin d’une graphie romane. Alcuin, homme savant 

saxon, enseigna aux clercs de la cour de Charlemagne comment lire et prononcer la langue latine 

lettre par lettre, de manière qu’un clerc d’Aix-la-Chapelle pouvait autant communiquer avec un clerc 

de Barcino, Rome, ou de Paris. C’était une approche de type « langue étrangère » dont la phonétique 

était basée sur la stæfcræft c’est-à-dire ‘l’art des lettres’ des Anglo-saxons. C’est à Tours qu’Alcuin a 

écrit son De orthographia dans le but de promouvoir la bonne écriture et le bon parler. Ces réformes 

de la langue ont voulu créer une langue standardisée qui faciliterait la gestion de l’empire carolingien. 

Ce code écrit standardisé et sa soigneuse prononciation devint ce que nous appelons le latin médiéval.  

Encore selon Wright, avant ces réformes linguistiques, un locuteur du latin aurait lu le mot écrit avec 

toutes les particularités de sa langue maternelle, tout en préservant la correspondance entre le 

signifiant et le signifié. Les réformes eurent la conséquence d’assigner au logos une nouvelle forme 

phonétique difficilement intelligible par les locuteurs du vernaculaire, de là l’émergence au début du 

IXe siècle d’une scripta nouvelle pour le latin parlé de la Gaule, c’est-à-dire du paléofrançais. Si nous 

acceptons la nature des réformes carolingiennes que présente Wright, notamment l’idée que chaque 

lettre devait, dans l’idéal, correspondre à un son dans la prononciation rénovée alcuinienne, il n’ensuit 

pas qu’il eût été nécessaire d’inventer une nouvelle scripte afin de transcrire la langue populaire; l’arabe 

dans sa variété diastratique et diatopique emploie encore une seule forme graphique pour l’ensemble 

des variantes.1413 Il faut en conclure que si l’innovation d’une nouvelle scripte n’était pas proprement 

issue d’un enjeu linguistique, qu’il faut chercher sa source ailleurs, probablement comme le propose 

Cerquiglini (2018) dans la politique carolingienne du IXe siècle. 

Malgré les réformes parmi le clergé, le peuple gallo-romain n’a en rien changé ses comportements 

linguistiques et le latin parlé de la Gaule (le gallo-roman) a continué son évolution naturelle. Celui-

ci se voit bien dans le concile de Tours de 814, seulement une vingtaine d’années après 

l’implémentation des réformes du latin, lorsque qu’il a été décrété que la messe devrait être lue en 

« rusticam Romanam linguam aut Theodisca, quo facilius cuncti possint intellegere quae dicuntur ». 

Si un tel décret n’apparait qu’après l’instauration d’une politique de réforme linguistique, c’est 

qu’avant cette date tout le monde lisait le latin à la façon du pays ! Ainsi on était compris par les 

illitterati. Dans la prochaine section, nous reconstruisons la lecture du paléofrançais dans cette 

période pré-réforme, notamment par l’étude d’une charte datée de 751. Nous reviendrons sur le lien 

entre la langue d’oïl et le latin médiéval dans le chapitre 11, ce sera notre but de caractériser le latin 

avant les réformes d’Alcuin, c’est-à-dire le latin de la cour mérovingienne qui était une variante 

acrolectale du latin parlé en Gaule. 

 
1413 Nous concédons que malgré l’apparente similitude graphique entre l’arabe classique, standard moderne ou dialectal, il 

existe sans doute des différences importantes sur les plans de l’écriture obligatoire des vocalismes, des diacritiques et 

l’usage des marques casuelles. 
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11.1.3 L’apprentissage de la lecture 

Les systèmes orthographiques peuvent être transparents comme en espagnol, en italien ou 

même en latin classique dans une certaine mesure, signalant une correspondance facile entre 

graphème et phonème, ou ils peuvent être opaques avec des liens moins directs et qui peuvent 

paraitre arbitraires au lecteur. Depuis au moins les années 1970, les chercheurs ont tenté de 

modéliser les différentes voies de conversion du mot écrit à sa représentation sonore.1414 Pour 

comprendre la lecture à l’époque mérovingienne, il est utile qu’on se penche sur les recherches 

actuelles et expérimentales de l’apprentissage de la lecture. Ziegler et al. (2014) décrivent bien 

la situation : 

 

« [qu’]avant l’apprentissage de la lecture, l’enfant possède un lexique 
phonologique, c’est-à-dire qu’il a mémorisé les formes sonores des mots qu’il 
connait. Au moment d’apprendre à lire, il doit apprendre les associations entre 
les lettres et les sons, aussi appelées règles de correspondances 
graphèmes-/phonèmes. Chaque fois que l’enfant réussit à décoder un mot, c’est-
à-dire chaque fois que le déchiffrage active la forme orale d’un mot déjà connu, 
le mécanisme du décodage est renforcé (flèches bleues), et une représentation 

orthographique du mot peut être crée dans le lexique orthographique » (p. 369) 

 

Donc dans un premier temps, l’apprenant lecteur emploie une approche dite phonographique, car il 

déchiffre graphème après graphème les caractères afin de les attacher à une chaîne contiguë de 

phonèmes de la langue afin de reconstituer une représentation phonologique. Cette technique reste 

toujours accessible au lecteur expérimenté afin de décoder de nouveaux mots. Une fois la technique 

de la lecture acquise on bascule en mode d’autoapprentissage où le décodage d’un nouveau mot 

alimente aussi le lexique phonologique. Voilà ce qu’on peut appeler la lecture adulte ou expérimentée. 

On peut représenter cette progression entre la lecture naïve vers la lecture mature de la manière 

suivante : 

figure 161 : Mécanisme de l'apprentissage de la lecture selon Ziegler, Perry et Zorzi (2014) 

 

 
La figure 161 démontre comment la procédure de décodage est remplacée chez le lecteur mature par 

un lexique de représentations graphiques qui associe des mots entiers écrits avec des signes 

 
1414 Ces questions étaient adressées par LaBerge et Samuels (1977), mis à jour par Besnel et Huphreys (1991). 
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linguistiques du lexique. Un lecteur expérimenté ne déchiffre plus lettre après lettre. De la même 

façon qu’un lecteur francophone reconnait la forme graphique <doigt> et prononce [dwa], un Gallo-

romain lettré du VIIe siècle voyait <homine> et lisait [ɔm.nᵻ].1415 Ces transformations ou plutôt 

correspondances entre graphèmes et phonèmes sont quasiment automatiques une fois que les 

correspondances graphies/phonèmes sont en place. Autrement dit, l’apprentissage de la lecture 

implique aussi la préservation en mémoire des formes graphiques associées à différentes unités 

lexicales et grammaticales.1416 

L’acquisition d’un mot lexical semble comprendre une connaissance des lettres qui font partie de 

même que leur positionnement relatif. Or, une fois le mot graphique acquis, le lecteur saura le 

reconnaitre même s’il y a des fautes d’orthographe ou une inversion quasi-totale des lettres. À ce 

niveau d’acquisition, la lecture passe du déchiffrement phonographique à la reconnaissance 

logographique permettant une lecture à voix haute de façon très naturelle, même lorsqu’on y trouve 

des fautes importantes d’orthographe !1417 Comme le démontre la lecture du passage suivant, le cerveau 

humain permet la reconnaissance de mots, même mal graphiés. 

EN EFEFT LA REHCRECH DMEONTRE Q’IUL N’SET MEMÊ PAS ESSNETIEL DE MERTTE LES 

LESTRRE DNAS LE BON ODRRE PUOR LRIE, TNÂT QUE LA PERMEEIR ET LA DRENEIR 

SNOT À LA BNONE PALCE. VIOCI UNE PEUVRE Q’UUN BON LCETUER RCOAINNET ET LIT 

LA FROEM ETNEIRE DES MTOS.1418 

 

Il est important tout de même de reconnaitre que cette reconnaissance du mot n’est pas purement 

logographique. Wright (2002c, etc.) insiste dans ses publications que l’apprentissage d’une langue 

comme l’anglais dans le monde anglo-saxon est essentiellement une approche logographique, mais 

nous pensons qu’il ne faudrait pas trop insister sur l’aspect logographique de l’anglais, car des 

principes d’association entre graphèmes et phonèmes subsistent malgré des complications 

étymologiques. Frost et al.(1987) ont démontré que les effets lexicaux tels que la fréquence ne 

jouaient qu’un rôle modéré dans la reconnaissance visuelle des mots en anglais, tandis que ces mêmes 

phénomènes jouaient un rôle plus important dans un système plus opaque comme celui de l’hébreu 

et un rôle réduit dans une langue plus transparente comme le serbo-croate. Même dans une langue 

comme le mandarin où l’écriture est fortement logographique, les caractères comportent une clef 

phonétique aidant à l’identification du lemme.  

La recherche depuis les années 70 converge vers la reconnaissance d’un modem de la lecture par deux 

voies d’accès (an. dual route), soit la voie logographique directe, soit la voie « phonologiquement 

médiée » (1992, p. 87) et il semblerait que ces deux voies opèrent en tandem. Perfetti et al. (1992) 

 
1415 Ces parallèles graphie-lecture sont tout à fait équivalents à ce que démontre (Wright 2012) pour le IPSE latin qui s’écrit 

encore « ipse » au Xe siècle en galicien bien que celui-ci se prononce [ise] depuis des siècles. 
1416 Katz et Frost  concluent que l’accès à l’image lexicale est même fréquent dans les systèmes transparents, ce qu’ils 

appellent the weak orthographic depth hypothesis. 
1417 Voir Grainger et Whitney (2004) et Rastle (2007) 
1418 Voir Powell (2009, p. 244) pour un exemple de l’anglais qui inspire la démonstration ici. 
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sont claires : si l’acquisition de représentations visuelles des mots peut réduire la dépendance sur la 

phonologie, elle ne l’élimine jamais en entier. 1419  

Ce fait semble déjà être reconnu par Isidore évêque de Séville au VIe siècle, qui parle à la fois des 

lettres qui indiquent des choses, et des mots qui peuvent être prononcés sans la voix, voire dans le 

langage moderne, dont les représentations phonologiques sont stimulées sans forcément articuler les 

mots. 

Litterae autem sunt indices rerum, signa verborum, quibus tanta vis est ut nobis 

dicta absentium sine voce loquantur. Verba enim per oculos non per aures 

introducunt. 

Isidore de Séville, Étymologies, 1.3.1 

‘Les lettres sont des indices des choses, les signes des mots qui, par une 

telle puissance, même dans l’absence de ces choses, peuvent être 

prononcé sans la voix. Les lettres ainsi introduisent les mots par les yeux 

et non pas par les oreilles’ 

Tandis que cette première voie directe serait à la disposition des lecteurs gallo-romains expérimentés, 

rendant facile la lecture à voix haute, la technique que nous devrons appliquer à postériori s’apparente 

plus à l’apprentissage de la lecture chez les enfants. Comme lors de nos premières expériences en 

enfance lorsqu’on devait d’abord déchiffrer les caractères, deviner quelles lettres se prononçaient, ou 

aussi souvent ne se prononçaient pas, et qu’on rattachait ensuite la forme graphique à une forme 

phonologique de notre lexique. C’est une technique semblable que nous avons appliqué dans les 

chapitres 4 à 9, afin d’accéder au roman parlé, caché derrière le latin écrit et qui fait partie des outils 

habituels du linguiste diachronique (§ 2.1.4). 

Ce lien entre la forme écrite et la forme phonologique est appris par un décodage de règles de 

correspondances graphophonologiques, dont la systématicité est apprise par la répétition, au début 

sous la tutelle d’un maître. On appelle graphèmes ces correspondances entre un phonème et une 

graphie.1420 Une technique utilisée pour organiser ces liens graphophonologiques, est celle des 

maisons de sons employées par certain‧e‧s orthophonistes contemporain‧e‧s. et enseignant‧e‧s. À la 

base de cette technique, les graphies différentes pour un seul phonème sont rassemblées « sous un 

même toit » pour faciliter la construction d’une infrastructure liant un son aux symboles (figure 162).  

 
1419 Perfetti et al. (1992) : The acquisition of visually based spelling representations may (or may not) reduce the role 

phonology plays in recognizing words, but it does not entirely eliminate it » (p. 244). 
1420 Hall (1960) aborde la question des graphèmes soulignant que tandis que dans certaines langues correspondance entre 

graphie et phonème est régulière, d’autres langues (comme le français) emploient de nombreuses graphies pour un seul 

phonème, ex. <è>, <ê>, <e>, <ai>, <aî> pour ce qui est un même /ɛ/ chez nombreux locuteur, cf. p. 15. Hall note aussi 

les cas de représentation morphophonémiques où des graphèmes peuvent plutôt signaler des alternances morphologiques 

qui ne sont pas forcément exprimé par la phonologie. 
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figure 162 Exemple d'une maison de sons pour des phonèmes /ʒ/ et /o/, exemple de Charivarial École, 

https://www.charivarialecole.fr/ sous licence Creative Commons 

 

 

  

 

La recherche récente (cf. M. S. Seidenberg et McClelland, 1989; Ferrand, 2001), suggère que les 

associations entre sons et graphies sont systématisées selon leur fréquence relative et c’est cette 

généralité du système qui permet de « deviner » une prononciation plausible pour une nouvelle 

séquence de caractères. C’est aussi ce traitement visio-systémique qui permet au lecteur de reconnaitre 

les caractères sans association phonologique, voire des consonnes muettes ou des voyelles syncopées 

ou encore les associations morphosyntaxiques comme les terminaisons casuelles désuètes. La 

recherche démontre aussi qu’une connaissance de l’écrit affecte la conceptualisation phonémique de 

mots par le lecteur. Selon Ehri (1985, p. 342) « findings indicate that the visual forms of words 

acquired from reading experiences serve to shape learner’s conceptualizations of the phoneme 

segments in those words » (p. 342).1421 C’est par cette voie que certains latinismes auraient pu se 

réintégrer à la langue orale, par la connaissance de l’orthographie par les lettrés. Clairement une 

partie des mots considérés comme savants ou semi-savants ont réintégré le français par le biais du 

latin médiéval (cf. Wright, 1982). 

Dans le modèle dit d’interaction/activation, McClelland et Rumelhart (1981; 1982) expliquent la plus 

grande facilité des lecteurs à lire des vrais mots par rapport aux pseudo mots – des mots inventés (an. 

nonce words). Dans la lecture de « vrais » mots, il y a un écoulement d’informations bidirectionnelles 

entre les caractères écrits et le lexique. Plus récemment le Dual Route Cascade Model de Coltheart et 

al. (2001) a étendu ce modèle vers les représentations phonologiques. C’est précisément parce que le 

transfert d’informations du mot écrit vers la phonologie et vice-versa de la représentation 

phonologique vers le mot écrit est bidirectionnelle que nous trouvons un nombre massif de fautes 

orthographiques dans le latin mérovingien. Ces « fautes » sont la conséquence de fortes 

représentations phonologiques associées à un code écrit devenu souple par l’usage. 

Michel Banniard (1992, p. 520) reconnaissait déjà « que la communication verticale n’a pu fonctionner 

que parce qu’il n’y eut pas de divergences exagérées entre l’élocution […] des lecteurs et la 

prononciation spontanée des illettrés », cependant il arrêta avant de préciser comment pouvait être 

 
1421 Voir aussi Ehri (1984). 

https://www.charivarialecole.fr/
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cette prononciation. C’est le problème vers lequel nous nous tournons maintenant. Ces pistes 

devraient permettre à un public contemporain de lire alta voce le latin des Mérovingiens, de façon, 

nous le croyons, à ce que si l’on devait remonter le temps, ce latin pourrait être compris des locuteurs 

du gallo-roman. Dans les chapitres précédents nous avons cherché à confronter l’état de l’art de la 

phonétique historique avec les attestations graphiques de nos chartes et d’autres sources. Au chapitre 

précédent nous avons tenté de démontrer que le latin mérovingien témoigne bien de certaines 

évolutions qui caractérisent le gallo-roman et son descendant ancien français, selon des trajectoires 

simples et systématiques. Il s’annonce aussi qu’il devra être possible de se rapprocher de près de la 

prononciation d’une langue ancienne, une pratique qui est courante d’ailleurs pour le latin comme le 

grec classique. Pour nous, non-natifs du gallo-roman altimédiéval, n’ayant pas acquis une compétence 

de lecture visio-probabliliste du latin mérovingien, notre lecture du paléofrançais ne sera pas si 

différente de celle des enfants qui apprennent à lire les correspondances entre lettres et sons. 

11.1.4 L’apprentissage et l’emploi de l’écriture 

Dans l’ensemble des chapitres précédents nous avons basé nos observations et nos analyses sur les 

graphies des scribes. Les mots sont soit « ortho » graphiés selon des normes standardisées et dans ce 

cas on estime comme bon le niveau de latinité et de l’éducation, soit ils sont « erronés », terme 

péjoratif pour un manque d’éducation de la part du scribe, phénomène que nous pouvons réencadrer 

comme de l’innovation dans le cas de l’étude de l’évolution des systèmes d’écriture.1422 Les innovations 

de l’orthographe sont essentiellement de trois types : 

1. L’emploi de nouveaux caractères pour mieux signaler les nouvelles structures 

phonologiques  

2. L’emploi inapproprié de caractères à cause de confusions ailleurs dans le système ; 

c’est le cas des hypercorrections 

3. Aussi dans la catégorie des hypercorrections, on trouve l’emploi de graphies révélant 

plus clairement les structures morphologiques sous-jacentes ou du moins les liens 

étymologiques, réels ou présumés, avec d’autres lexèmes  

Au chapitres 8 et 9, nous avons présenté les principales évolutions qui distinguaient le gallo-roman 

des autres dialectes de la Romania. Dans cette thèse, nous avons voulu ancrer dans la mesure du 

possible l’ensemble des transformations dans ces « graphies fautives » voire « innovantes ». Les 

chartes étant des documents d’une grande valeur sociale et produites parmi un cercle d’élites 

témoignent tout de même de « fautes de grammaire », ce qui nous démontre l’apparition d’une 

nouvelle norme mérovingienne. Par « fautes » nous entendons évidemment les écarts entre phonèmes 

 
1422 Liberman (1992) argumente que les graphies sont établies par le consensus : « Thus, all who use an alphabet are 

parties to a compact that prescribes just which optical shapes are to be taken as symbols for which phonological units, the 

association of the one with the other having been determined arbitrarily. Indeed, this is what it means to say that writing 

systems are artifacts, and that the child’s learning the linguistic significance of the characters of the script is a cognitive 

activity » (p. 171). 
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et graphèmes, des variations des morphèmes et des formes de la phrase par rapport aux normes 

traditionnelles et aux formes standardisées par les réformes pippiniennes.  

Il sera évident après la lecture des chapitres précédents que les scribes mérovingiens étaient assez 

fantaisistes dans « l’invention de graphies », employant notamment des allographes assez variés parfois 

même à l’intérieur d’un même document, parfois même à l’intérieur d’un même syntagme, 

notamment dans le cas des accords entre noms et adjectifs.1423 Comme nous l’avons démontré dans 

les chapitres 7 et 8, les scribes mérovingiens abandonnent des graphies morphologisantes dans les 

terminaisons casuelles, employant assez librement les terminaisons étant devenues homophones, ex. 

<-um>, <-o>, <-u> prononcés /o/ ; ou <-em>, <-im>, <-e>, <-i> prononcés /-e/. Rolffs (1980) écrit 

explicitement que « l’orthographe est vue avant tout comme un problème pédagogique et social plutôt 

que comme un problème linguistique » (p. 9) et cela se voit dans le latin mérovingien où aucune 

distinction linguistique n’est faite entre ces terminaisons et l’absence d’éducation standardisante, ce 

qui permit aux scribes d’écrire assez aléatoirement une terminaison ou une autre. Cependant, 

l’absence quasi-totale de l’entrecroisement des voyelles antérieures, postérieures-arrondies et centrales 

témoigne d’une conscience phonologique importante.1424 

Il est probable que ces « tensions » 1425 entre graphies morphologiques et graphies phonologiques 

étaient déjà présent dans le latin tardif qui prédate la période mérovingienne, car c’est déjà 

l’orthographe et la morphologie par extension, qui occupait l’esprit d’Aelius Donatus, grammairien 

du IVe siècle dans son Ars Grammatica (cf. Holtz, 1981) d’où les longues listes de paradigmes 

nominaux et verbaux présentés dans son œuvre. Il n’y avait ni listes de vocabulaire ni guide de 

correction de la prononciation, car Donatus écrivait pour un public latinophone de naissance, un 

public qui avait juste besoin d’un coup de pouce pour réhausser la qualité de son écriture, encore 

selon des normes prescriptives afin de préserver les contrastes graphiques de la morphologie et de ne 

pas tomber dans les graphies phonologisantes. 

Ces graphies phonologisantes sont en fort contraste avec un autre phénomène mérovingien, la forte 

présence de graphies étymologisantes.... ou pseudo étymologisantes. Parmi les graphies 

étymologisantes, l’on trouve régulièrement la restitution des consonnes étymologiques qui dans le 

latin classique démontrent déjà des preuves d’assimilation de la position articulatoire; par exemple 

<abnecti> (Ile-Fr/652 T4495 l.61) pour ANNECTI, <adtendit> (Ile-Fr/652 T4495 l.7) pour ATTENDIT, 

<conlatum> (Ile-Fr/654 T4511 l.8, l.9) pour COLLATUM, <subcessoris> (Ile-Fr/711 T4478 l.6) pour 

SUCCESSOR. Vielliard (1927, p. 85-98) dresse une longue liste de ces formes « recomposées ». Il ne 

faut pas croire que l’on prononçait la consonne restituée dans la langue orale ; ces graphies sont 

plutôt un signe que le scribe connaissait les composants étymologiques de ces formes avec préfixe. 

 
1423 « Invented Spellings » est le nom donné par Read (1986) aux graphies ignorantes produites par des enfant dans le 

but de transcrire des mots dont ils ne connaissent pas la graphie standard. Celles-ci tendent à être plus phonétiques que 

la graphie habituelle. 
1424 Selon Bentin (1992) la conscience phonologique concerne la connaissance des structures phonologiques; la détection, 

l’isolation et la manipulation de morphèmes, de syllabes, de phonèmes et d’allophones. 
1425 Shankweiler et Lundquist (1992) explique que « Homophone spellings are instances in which the two modes of 

representation, the phonemic and the morphemic, are partially in conflict » (p. 182). Voir aussi DeFrancis (1989). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
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Ces phénomènes de recomposition existent déjà dans le latin de Grégoire de Tours au VIe siècle (cf. 

Bonnet, 1890, p. 486) et même dans le latin de l’Empire Tardif tel qu’en attestent les inscriptions 

(cf. Pirson, 1901, p. 106 sq). 

On trouve un phénomène semblable dans la qualité de certaines voyelles, typiquement réduites dans 

le latin classique à cause du placement de l’accent (cf. § 3.6), mais restitué à sa valeur étymologique 

dans des formes comme <infrangere> (Ile-Fr/673 T4462 l.31) pour le classique INFRĬNGERE de la 

base FRĂNGERE. Comme remarque Vielliard (1927, p. 86, n. 2) on retrouve même des formes ou la 

restitution vocalique reflète un véritable développement roman, par exemple <pertener[e]> 

(Norm/625 (T4505 l.2) pour la forme classique PERTĬNĒRE mais qui donne le fr. appartenir ave 

réduction du /Ĕ/ en schwa, ou encore <retenirit> (Nord/693 T4471 l.17) pour RETĬNUĔRIT classique 

d’une base TENĔRE. Dans ce dernier exemple la diphtongaison du /ĕ/ tonique en [jɛ] dans le 

descendant français, au temps présent RÉTĬNET → *[rɛtɛ́nɪt] → fr. il retient démontre que la 

restitution du /Ĕ/ et le déplacement de l’accent étaient réels. Un avantage des graphies 

étymologisantes est ce que Chomsky et Halle (1968) appelaient l’invariance morphophonémique 

comme dans les mots anglais heal /hiːl/ ‘guerrir’ et health /hɛlþ/ ‘la santé’ morphologiquement 

rattachés à une même base, mais dont les qualités vocaliques ont évolué différemment avec le temps. 

Si l’orthographe est plus opaque, plus « profonde » dans le vocabulaire de Katz et Frost (1992, p. 70), 

il permet aussi la mise en relation de la communauté des morphèmes.1426 

11.2 Lire le latin mérovingien alta voce : l’accentuation 

Dans le latin classique, il existait de simples règles de métrique qui gouvernaient le placement de 

l’accent dans le mot. Si la syllabe pénultième contenait une voyelle longue /Ī/, /Ē/, /Ā/, /Ō/ ou /Ū/ ou 

si la syllabe était entravée par une consonne en coda, alors l’accent y tombait. Dans tous les autres 

cas, l’accent tombait sur l’antépénultième. Cette règle est communément connue comme la règle de 

l’accentuation latine. Il y a différentes façons d’expliquer les transformations du système accentuel 

entre le latin et les langues romanes.  

Dans les sections 6.19 et 9.9 nous avons exploré les attestations et la théorie de la syncope dans le 

latin mérovingien. Dans Zuk (2019b) nous avons proposé que la syncope synchronique avait comme 

effet de régulariser des formes à accentuation oxytonnes du moins en surface. Comme nous l’avons 

argumenté dans cette thèse, dans la plupart des mots gallo-romans, les voyelles étymologiquement 

pré- et post-toniques étaient encore présentes dans la forme sous-jacente. Cela dit, nos documents 

montrent une lexicalisation de certaines syncopes, par exemple dans DOMNUS ‘don’ (§ 6.15.6.1) et 

peut-être aussi de la prothèse, par exemple dans <pro estabilitate> (Nord/716 T4483 l.14). 

Cela dit, ni la syncope ni les épenthèses ne présentent de problèmes majeurs pour un auditeur natif 

du gallo-roman qui comprenait aussi bien [ˈdɔː.mɪ.nɐ] et [̩ˈdɔːm.nɐ] comme deux instanciations du 

mot DOMINA ‘dame’ de la même manière que tous les francophones comprennent [ʃə.val], [ʃfal] (ou 

 
1426 La notion de la profondeur orthographique (an. orthographic depth) remonte à Liberman, Mattingly et Shankweiler 

(1980), notion qui est la mesure de l’opacité du lien phonologique-orthographique, ou vu autrement la fiabilité des 

correspondances entre le mot écrit et le mot parlé (cf. Schmalz et al., 2015). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
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[ʒval]) comme des instanciations de cheval et [e.ve.nə.mɑ̃] et [e.vɛn.mɑ̃] comme deux instanciations 

d’événement. Différentes réalisations s’attachent à une même représentation. Pour le latin 

mérovingien, nous avons expliqué les moteurs systémiques et sociaux de cette variation dans les 

sections § 9.9 et 9.10. 

Pour le locuteur du gallo-roman, un aspect de la compétence native était de reconnaitre le patron 

accentuel des mots : PATRÓNUS, LATRÓNES, VIRÓRUM, INTRODÚCTJO, MANSÓRUM, PRÁEDICTUS, 

CAUPÓNUM, FRANCÓRUM, ECCLÉSIA, ARBÓRIS, MONASTÉRJO, MOLÍNUM, ROMÁNA, AMÍCES, etc., 

c’est-à-dire avec un accent pénultième dans la majorité des mots et de savoir placer cet accent lors de 

la lecture. Cette compétence était innée chez les latinophones, car les locuteurs connaissaient 

l’emplacement de l’accent des mots de leur langue; ils les auront entendus de nombreuses fois à l’oral. 

Selon Colombo et Tabossi (1992) le placement de l’accent fait partie de la connaissance lexicale d’un 

mot. C’est précisément la stabilité de l’accent et l’importance des données linguistiques primaires qui 

ont 1427assuré que l’accent des mots romans tombe, à très peu d’exceptions près, sur la même syllabe 

que dans l’étymon latin hérité. 

11.2.1 Lire les voyelles toniques et initiales 

Comme nous avons vu, la position initiale et la position tonique sont considérés comme fortes et 

sont caractérisées par la préservation d’un plus grand nombre de contrastes phonologiques. 

Malheureusement, le latin mérovingien avait les mêmes difficultés que le latin classique dans la 

représentation de son système vocalique, notamment il n’y avait pas assez de caractères pour 

représenter tous les contrastes du système vocalique. Le latin classique n’avait que six graphèmes <a>, 

<e>, <i>, <o>, <u> et <y> et chacun pouvait représenter soit une voyelle longue ou brève. Si cela 

pouvait paraître évident pour un Romain, tout néophyte du latin reconnait la difficulté de déterminer 

la longueur vocalique face à un mot tel que 〈LIBER〉 qui en latin classique se lit soit [ˈli:.ber] « libre » 

soit [ˈlɪ.ber] « livre » (cf. figure 163). 

figure 163 : une seule forme morphographique, deux signifiés 

Graphie Lexème représenté à l’acc. Sens Notes 

⟨liber⟩ 

LĪBERUM 

 

« libre »  

LĬBRUM « livre » 

En français ce mot est influencé 

par le latin, car il devrait donner 

lévre en ancien français, cf. bret. 

levr 

 

 
1427 Colombo et Tabossi (1992) : « When phonology is retrieved directly from the lexicon, information about stress is 

completely specified in the segmental properties of the word. In fact lexical knowledge is the only reliable source for stress 

assignment, for languages like Italian and English where stress is not predictable » (p. 322). 
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Dans la section § 8.2 nous avons traité de la transformation du système classique de 10 voyelles vers 

le système tardif de 7 voyelles romanes, notamment par la fusion /Ĭ/ avec /Ē/, et du /Ŭ/ avec /Ō/. 

Comme nous l’avons démontré (cf. chapitre 4), dans le latin tardif les graphies <o> et <u> et <e> et 

<i> tendent à se confondre, mais comme nous l’avons démonté, ces fusions ne sont pas aléatoires et 

reflètent le nouvel état de la langue que nous pourrons bel et bien reconstruire : en tonique /Ē/ et 

/Ō/ sont souvent écrits <i> et <o> signalant leur statut tonique, périphérique et allongé. 

11.2.1.1 Les voyelles médianes 

C’est dans le système des voyelles médianes, que la pauvreté des caractères alphabétiques se sent le 

plus, car si bien qu’on eut quatre phonèmes Ē, Ĕ, Ō, Ŏ qui devaient se distinguer par les seuls deux 

caractères <e> et <o>, cette situation s’est empirée dans le roman commun lorsque Ĭ et Ŭ sont aussi 

venus rejoindre les phonèmes dénotés par <e> et <o>, c’est notamment le cas dans les syllabes atones. 

Dans la Gaule le graphème <e> pouvait donc indiquer les phonèmes latin tardif /ɪ/, /e/ et /ɛ/ 

neutralisés en /ᵻ/ dans les atones internes et finales. Quant au <o> il pouvait dénoter les phonèmes 

/ʊ/, /o/ et /ɔ/ du latin tardif et en atone pouvait aussi inclure le /u/ non entravé; tous neutralisés sous 

la forme /ᵿ/. 

En Gaule, nous reconstruisons un phonème /o̝/ pour la fusion de /ʊ/ et /o/ latin tardifs et un 

phonème /e̝/ résultant de la fusion de /ɪ/ et /e/. En syllabes toniques ceux-ci étaient particulièrement 

périphériques et allongés d’où les graphies fréquentes <u> et <i> que nous retrouvons dans les sources 

mérovingiennes. Vers la fin de notre période l’on admet que ces voyelles tendaient vers la 

diphtongaison [oʊ] et [eɪ] respectivement, mais la distinction de la diphtongue comme phonème 

distinct du /e̝/ et /o̝/ est un phénomène post-mérovingien. 

Les textes les plus conservateurs maintiennent le <Ē> étymologique, mais c’est grâce à une inscription 

qui se lit Bleiso (Belfort # 6049) pour la ville de Blois (lat. BLĒSUM CASTRUM) que Chambon et 

Greub (2000, 170) datent la diphtongaison vers 585 à 620 plutôt qu’au VIIIe comme le voulait Pfister 

(1992). Cette question est un peu illusoire, car essentiellement on a affaire à une voyelle rallongée 

en position tonique : [ʊː] et [ɪː] qui pouvaient toutes les deux subir une diphtongaison, surtout à 

partir de la moitié du septième siècle. 

Le <e>, représentait aussi le phonème /ɛ/ qui en syllabe non entravée s’est rallongé vers le IVe siècle 

et tendait vers la diphtongaison vers [jɛ], ex. <bene> = [bjɛnɪ̽], <theudericus> = [tjɛwðrɪχs], etc. 

Lorsque suivi d'une consonne en coda, ce ⟨e⟩ représente le son [ɛ] mi-ouvert ou [e] mi-fermé. On 

le voit en Bellovacensi [bɛl.lə.væ.tsɛ̃n.sə], de même dans Gellae [dʒɛl.lə], Bordonelles [bɔr.ðʊ.nɛls] et 

Britennevalle [brɛt.nə.val.lɪ̽].1428 Dans cette position la valeur phonétique exacte ne semble plus 

contraster ces deux phonèmes qui étaient en route pour former l’archiphonème /E/ de l’ancien 

français contrôlé par la loi de position. Comme lecteur, nous ne pouvons pas savoir avec certitude si 

le <e> entravé reflète [ɛ] ou [e] étymologique, bien que /e/ est souvent écrit <i>. Heureusement, les 

 
1428 Tel que discuté, dans la transition du paléo à l’ancien français classique nous voyons la chute des schwas finaux, ce 

qui causa une resyllabification, l'attaque de l'ancienne deuxième syllabe devint la coda de la syllabe précédente et dans le 

domaine d'oïl le [e] > [ɛ].  
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Gallo-Romains, compétents dans leur langue maternelle, n'avaient pas cette même difficulté et 

savaient distinguer entre [e] et [ɛ] sous-jacents, bien que cette distinction se perdait. 

Quant à la graphie <o>, elle présente les mêmes problèmes que le <e>, notamment en syllabe tonique 

non entravée où ceci se lit [o̝ː], [oʊ], [ɔː] ou [wɔ] tandis qu’en syllabe entravée on lit [o] ou [ɔ]. On 

trouve aussi la graphie occasionnelle <u> pour le /o/ latin tardif tonique, admettant la possibilité de 

la diphtongaison dès le milieu du VIIe siècle. L’interprétation des graphies des voyelles moyennes est 

présentée dans la figure 164. 

figure 164 : maisons de sons pour les graphies <o> et <e> toniques 

 valeurs phonétiques 

étymon 
ˈCō. ˈCŏ. ˈCōC 

ˈCŏC 

ˈCēC 

ˈCĕC 

ˈCĕ. ˈCē 

sons [o̝ː] [wɔ] [o ~ ɔ] [e ~ ɛ] [jɛ] [e̝ː] 

 

graphies 

      

C<o> C<o> C<o>+C C<e>C C<e> C<e> 

C<u>     C<i> 

C<ou>     C<ei> 

       

 

On devra aussi porter attention aux métathèses dans les attaques complexes telles que pro et bre qui 

se réalisent comme pour et ber dans l’ancien français classique. 

11.2.1.2 Les voyelles fermées <i> et <u> 

Bien que le caractère <i> ait aussi une valeur consonantique, lorsqu'il est le noyau d'une syllabe, le 

〈i〉 représente une voyelle antérieure fermée [i] qui est continuée en français, ex. VĪTA → vie, LĪBRUM 

→ libre. Cependant, certains <i>, ceux qui étaient brefs en latin se sont joints au /e/ roman dont 

nous venons justement de discuter. C’est notamment le cas dans une de nos chartes tardives <loca 

qui dicitur Pisciaco> (IleFr-/751 T2922) où [peɪ.stsjɐɣʊ] l’évolution de PĬSCĬĀCUM → Poissy moderne 

démontre que le /Ĭ/ de l’initiale a bien rejoint l’évolution du /Ē/, aboutissant à la prononciation [wa] 

dans le français moderne. Pour la période mérovingienne, nous reconstruisons une voyelle antérieure 

allongée plutôt fermée [e̝ː] ou [ɪː]. 

Le 〈u〉 pouvait aussi se confondre avec les voyelles médiales, c’est-à-dire avec le /Ō/ tonique pour se 

prononcer [ʊː], [o̝ː] ou [ow], tels qu’en Ebroaldocurte [ɛbrwaldʊkʊːrtɪ̽] (IleFr-/741 T2922) et 

Beranecurte [bɛranɪkʊːrtɪ̽] (IleFr/751 2923; -IleFr-/775 (T2945). Mais le <u> représente le plus 

souvent le descendant du /Ū/ latin. Nous pensons que c’est au cours de cette période que le /u/ roman 

s’est graduellement antériorisé vers [ʉ] et [y], mais cela était peut-être déjà le cas depuis l'époque des 

Gaulois ; les graphies nous en disent très peu. En tout cas, ce nouveau phonème antériorisé et tonique 

continua de s’écrire 〈u〉 tant dans le latin mérovingien que dans le français contemporain. 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2922/
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11.2.1.3 La voyelle ouverte 

Le /a/ roman, graphié <a> garde sa pleine valeur. On estime que dans le gallo-roman le /a/ tonique, 

même secondaire, a développé un allophone antérieur [æ] ce qui lui a permis de se confondre 

éventuellement avec [ɛ] tel que dans mer ← MAREM, liberté ← LIBERTATEM (cf. Buckley, 2009). La 

graphie 〈a〉 représente donc le phonème /a/ et ses allophones [ɐ] en position atone [æ] en syllabe 

tonique non entravée et /a~ɑ/ ailleurs. Notre charte Ile-Fr/751 (T2922), etc. nous donne l'exemple 

<in pago Ambianensi> dans lequel le 〈a〉 médial représente la voyelle antérieure [æ], sa forme moderne 

Amiénois démontre bien l'ouverture du /a/ dans cette position.  

figure 165 : lecture et l’évolution du /a/ roman 

 
<a> 

/ a / 

 

   

 

    

[ɐ] [æː] [ɑˑ] [ɑ]  

atone 
tonique non 

entravée 

en position allongeante, 

c’est-à-dire devant 

continuante voisée 

ailleurs 

 

Tout comme les voyelles médianes, la voyelle ouverte souffre d’une ambiguïté d’interprétation, mais 

à son avantage, il n’est responsable d’aucun contraste phonologique, car malgré les diverses 

réalisations phonétiques, toutes s’attachent à un seul et même phonème /a/ jusqu’au XIe siècle lorsque 

[æː] s’est rattaché plutôt au phonème /ɛ/. 

11.2.2 Lire les voyelles atones 

Nous avons vu dans le chapitre 8 que le nombre de contrastes exprimés dans les syllabes atones était 

drastiquement en diminution dans les syllabes atones internes et finales et qu’on ne distinguait plus 

que trois grands contrastes entre une voyelle antérieure /ᵻ/, une voyelle postérieure /ᵿ/ et une voyelle 

centrale ouverte /ɐ/. Étant donné que ces voyelles se prononçaient brièvement et représentent des 

archiphonèmes issus de la neutralisation des contrastes, leur réalisation était assez variable. Nous 

pensons que la prononciation devait tendre vers un son plus fermé dans les positions les plus faibles 

notamment la post-tonique et la pré-tonique, peut-être [ɪ], [ʊ], [ə] respectivement et vers un son 

légèrement renforcé par l’aperture dans la finale absolue, peut être [e], [o], [ɐ]. 

11.2.2.1 La syllabe immédiatement post-tonique 

Nos chartes démontrent clairement que dans la position post-tonique les voyelles /Ĭ/ et /Ŭ/ avaient 

acquis une articulation plus centralisée [ᵻ] et [ᵿ] d’où la systématisation respectivement des graphies 
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<e> et <o>. Nous pensons que ces voyelles devaient alterner librement avec [ə] dans la prononciation 

du quotidien. Dans la langue courante, les mots à l’accentuation antépénultième étaient transformés 

par des règles allophoniques synchroniques qui se chargeaient d’éliminer la syllabe posttonique de la 

forme sous-jacente (§ 9.6). Cette syncope était à but économique et pouvait être contrôlée selon des 

critères sociaux. Nous présumons que dans une étape intermédiaire entre la prononciation d’une 

voyelle pleine et d’une syncope, une voyelle centrale et sourde pouvait être entendue comme 

phénomène d’implémentation phonétique. Bien que nos chartes acrolectales préservent les voyelles 

post-toniques, l’élimination de ces voyelles dans la diachronie nous permet de postuler la syncope 

synchronique des voyelles post-toniques dans la période mérovingienne. 

(336) Réduction et syncope de la post-tonique dans les mots accentués sur l’antépénultième 

classique 

a. ÁNĬMA   →  *[ˈɑnᵻmɐ] → *[ˈɑn.mɐ̽] 

b. SPÉCŬLUM  → *[ˈspjɛ.kᵿlo] → *[ˈspjɛ.klʊ̽] 

c. MÁSCŬLUS  →  *[ˈmas.ɣᵿlᵿs] → *[ˈmas.ɣls] 

d. DÓMĬNUS  →  *[ˈdɔ̃mᵻ.nᵿs] → *[ˈdɔ̃m.ns] 

Comme le démontrent les formes phonétiques de surface, la syncope de la syllabe pré-tonique cause 

l’ancien proparoxyton à devenir paroxyton, c’est-à-dire accentué sur la pénultième. C’est en effet une 

systématisation de la langue. En règle générale, on ne prononcera pas habituellement cette voyelle 

post tonique, même si elle est habituellement écrite. D’ailleurs, on trouve ce processus sur de 

nombreux autres anciens proparoxytons : FORMẮTICUM → *[forˈma.cjᵻ.ɣo] → *[forˈmaʧə̥.ɣo ]→ 

*[forˈmaʧ.ɣo] ‘fromage’, FRẮGILIS → *[fraɉ.lᵻs] → afr. fraile ‘frêle’, etc. Straka (1953, 1956) propose 

des règles complexes pour le rythme de la syncope. La chute de la voyelle post-tonique caractérise le 

roman occidental et devait avoir lieu assez tôt, mais généralement après la lénition des intervocaliques, 

ce qui semble être un phénomène contemporain. 

11.2.2.2 La syllabe immédiatement pré-tonique 

Comme dans la syllabe post-tonique, dans la pré-tonique nous remarquons dans le gallo-roman une 

forte tendance de préférer un pied composé d’une seule syllabe lourde plutôt qu’un pied composé de 

deux syllabes. Pour cette raison lorsque la forme phonologique comportait un pied entier à la gauche 

de la syllabe tonique, et donc un accent secondaire sur la syllabe superproparaoxytone, on trouve 

habituellement la syncope de la proparoxtytone, ex. SĔPTĬMĀ́NA → *[septᵻmæːnɐ] → *[septmæːnɐ.] 

On peut rattacher cette syncope au processus plus général de la réduction des voyelles atones selon 

le patron /ᵻ/, /ᵿ/, /ɐ/. 

Les voyelles non ouvertes étaient réduites davantage, on pense vers le début du IXe siècle, puis 

progressivement effacées comme dans LIBERĀ́RE → *[liˈβræːre] → livrer et HOSPITĀ́LEM → 
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*[ɔspᵻtæːle] → *[ɔsptæːle] → hôtel, etc. (cf. G. Price, 1971, p. 58).1429 Ceci, on se le rappellera, est 

comparable au rôle du e muet à l'intérieur des mots français, particulièrement dans les adverbes et 

noms construits avec le suffixe -ment, ex. gravəment, lentəment, rapidəment, démangəment, 

changəment, etc.. Dans la prononciation populaire, l’<e> interne est muet bien qu’il puisse revenir à 

la surface dans une prononciation soignée. La syncope des voyelles atones internes semble avoir 

fonctionné selon une logique comparable. 

Encore le /Ā/ du latin mérovingien agit de manière distincte ; si bien qu’on pense qu’il aura subi une 

réduction dans des mots tels que CABALˈLĀRIUM → chevaˈlier, sa prononciation [a] dans le français 

moderne témoigne qu’il n’a pas subi la même réduction phonémique que le /Ă/ (ayant rejoint les 

voyelles antérieures comme /ᵻ/) et notamment que sa prononciation ouverte était préservée dans les 

syllabes entravées. 

11.2.2.3 Les voyelles atones finales 

Bien que l’écriture reste conservatrice, sur le plan phonologique le gallo-roman se distingue des 

autres parlers romans par son trait singulier de réduire toute voyelle atone en synchronie et dans sa 

diachronie d’en éliminer la majorité entièrement. Cette réduction et l’élimination des voyelles 

internes avaient peu de conséquences sur le fonctionnement de la langue. Certes, la syncope pouvait 

altérer la forme des bases lexicales, rendant un peu moins transparente leur étymologie et leur lien 

avec d’autres lemmes de la même famille, mais le lien entre forme et sens était préservé à peu près 

totalement. Cette situation était tout à fait différente pour la voyelle finale qui était toujours porteuse 

de contenu sémantique concernant le cas, le nombre et le genre du mot.  

Comme la syllabe finale était normalement le territoire des terminaisons casuelles, la neutralisation 

de /u/, /ʊ/, /o/ et /ɔ/ en /ᵿ/ pouvant être prononcé [o] et de /ɛ/, /e/, /i/ et /ɪ/ en /ᵻ/ Pouvant être 

prononcé [e] a mené à la réduction des contrastes morphologiques possibles dans la syllabe finale. 

Phonologiquement les contrastes permis en finale sont les mêmes que dans les syllabes atones 

internes, cependant le non-effacement de la finale suggère qu’elle était plus saillante que les atones 

internes, ce que nous attribuons à un allongement phonétique de la finale, d’où nos représentations 

phonétiques comme [o], [e], [ɐ] plutôt que [ɪ], [ʊ], [ə] ailleurs. Le modèle des trois voyelles réduites 

que nous avons introduit au chapitre 7 et que nous avons élaboré au chapitre 8 nous permet de 

prendre en compte la réduction des contrastes vocaliques sans larguer l’ensemble du système casuel 

latin; nous regarderons le résultat de ces réductions vocaliques sur le système casuel dans la section 

10.5. 

 
1429 Straka (1979, p. 234) ; Zink (1989, p. 57) et Pierret (1994, p. 190) le datent au VIe siècle sans autres précisions. De la 

Chaussée (1974, p. 189) le place au début du VIe et Bourciez (1971, p. 72) vers la fin. Fouché (1952-1961, p. 222) avait 

suggéré qu’elle avait « commencé dans le Ve siècle pour se poursuivre dans le siècle suivant ». Je me fie à la datation de 

Depeyrot (c. 585-675) pour quelques monnaies de la ville de Blois dont une (Belfort 6049) lit clairement Bleiso. 
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11.3 Lire les consonnes du gallo-roman 

Les consonnes par leur nature même, c’est-à-dire une obstruction du passage d’air par le 

rapprochement des organes phonatoires : langue, lèvres, dents, palais, voile, etc. se caractérisent de 

façon plus précise que les voyelles. On peut croire que de ce fait découle aussi le plus faible niveau 

d’évolution articulatoire de ces dernières. 

11.3.1 Le sort des occlusives 

Les occlusives gardent la valeur phonémique qui leur est parvenue directement du latin en position 

forte, c’est-à-dire à l’initiale ou quand suivies d’une résonante. On a ici une assez bonne 

correspondance entre graphème et phonème, c’est-à-dire que 〈t〉 = /t/, 〈d〉 = /d/, 〈p〉 = /p/, 〈b〉 = /b/, 

〈c〉 = /k/, 〈g〉 = /g/. C’est d’habitude le cas en début de mot, ou en attaque, ce qui signifie en position 

forte, ex. MERITO, C3 = [t], DECERNUS, C1 = [d], PARTIBUS, C1 = [p], BENEFICIIS, C1 = [b], 

CONCAMBIO, C1 = [k], VIGOREM, C2 = [g]. Cependant, deux contextes phonologiques avaient altéré 

la valeur phonétique du signe, suffisamment pour déranger la corrélation graphophonémique. 

11.3.1.1 Les occlusives à l’intervocalique 

Lorsque précédées et suivies de voyelles, les occlusives gallo-romanes était voisées, spirantisées et vers 

le IXe siècle avaient même chuté dans la prononciation basilectale. Entre voyelles on lira donc de 

façon systématique <t>, <d> = [ð], <p>, <b> = {[β] ou [v]} et <c>, <g> = [ɣ], ex. FEDILIS = [fɪðɪːls] 

‘fiel’, HABIAT = [avjæt] ‘ait !’ et LOCA = [lʊːɣɐ] ‘lieu’. Bien que le voisement représente une différence 

avec le latin classique, tant que ces consonnes restaient en place, le lien étymologique entre le mot 

oral gallo-roman et ses confrères dans les autres langues du diasystème roman était évident, d’autant 

plus que l’ibéroroman et les dialectes italiens septentrionaux participaient aussi à la lénition des 

consonnes intervocaliques.  

On peut dire qu'il y avait donc neutralisation du /t/ et du /d/ entre voyelles, car les deux se réalisent 

avec l'allophone [ð], une neutralisation entre /p/ et /b/ réalisés [β], et une neutralisation entre /k/ et 

/g/ réalisés [ʝ]. Tardivement, [ʝ] est devenu l’approximante [j] ou a disparu, pareil pour [β] qui 

disparait ou devient [v]; enfin [ð] n’a survécu nulle part, disparaissant au cours de la période ancien-

française. Nous trouvons aussi d’occasionnelles graphies <d> pour le /þ/ germanique (aussi prononcé 

[ð] à l’intervocalique); celui-ci était probablement un phonème marginal chez certains locuteurs issus 

de la fusion du /þ/ germanique avec [ð] ← /t/ et /d/ roman à l’intervocalique. Comme discuté dans 

la section § 9.7, [ð] était en variation diastratique avec ∅ dès très tôt, peut-être même dès le VIe 

siècle. Les Francs qui avaient un [ð] comme phonème de leur langue maternelle, n’auraient pas eu 

de difficulté à produire le /d/ intervocalique avec l'allophone [ð], ainsi laissant une trace de l'occlusive 

étymologique. Pour les Gallo-romains cependant le [ð] semblerait s'avérer plus difficile, car en fin 

de compte ce [ð], tout comme [ʝ], a chuté. On trouve la graphie ⟨d⟩ dénotant ce [ð] dans IleFr-/751 

(T2922) et IleFr-/751 (T2923) Theodegariovillare, Bodornello, Rodalcha, Fulradus, etc.  
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Des expériences menées par Ehri (1984, 1985) ont bien démontré que les lettres muettes (soit 

étymologique ou amuïes) et leur absence dans la forme phonétique, peuvent garder une relation, soit 

phonologique sous-jacente, soit, chez les lecteurs, graphique au mot. La prononciation de <t> et <d> 

et même <g> devait alors varier selon l'éducation du lecteur ainsi que de sa connaissance de la 

phonologie latine et germanique. Ce lien visuo-graphophonologique et plus largement tout le réseau 

de liens paradigmatiques que Jackendoff (2003, 2015, 2018) et Culicover et Jackendoff (2005) 

proposent dans leur modèle du extended parallel architecture, que tout aspect de la grammaire, formes 

phonologiques, graphiques et paradigmatiques sont liées dans un réseautage, ce qui explique 

davantage comment le lien entre le gallo-roman oral et l’écriture latine aurait pu se maintenir malgré 

les évolutions phonétiques massives dans le basilecte septentrional. 

11.3.1.2  Les graphies palatales 〈ti〉, 〈te〉, 〈di〉, 〈de〉, 〈ci〉, 〈ce〉, 〈gi〉 et 〈ge〉  

Ces voyelles antérieures ont provoqué des changements sur le plan phonétique. Concrètement, la 

langue s’est attardée pour dégager le contact avec le palais ce qui provoque le changement de 

l’occlusive en affriquée. Ainsi, 〈ti〉 -et 〈te〉 dénotent dorénavant [tsj], ceci est également le cas du 〈ci〉 

et 〈ce〉 qui passent aussi à [tsj] causant une neutralisation de /c/ et /t/ devant les voyelles antérieures. 

Ce qui a causé l’apparition d'un nouveau phonème /ts/ en ancien français dénoté alors par les graphies 

〈ti〉, 〈te〉, 〈ci〉 et 〈ce〉. Pour cette raison nous voyons ‘la France’ variablement écrit 〈Francia〉 (Merc/790 

(T2958 ; IleFr/811 (T2002) ; FrancRip-/812 (T2965) ; IleFr-/833 (T2986), etc. ou 〈Frantia〉 (gloses 

de Raichenau), Wall/779 (T4497) ; FrancRip-/819 (T2007), etc. Dans les chartes mérovingiennes, 

c’est la graphie ⟨ci⟩ qui est favorisée. Comme nous l’avons démontré (§ 9.2.2), le voisement de /ts/ 

→ [dz] permit aussi d’emprunter aux Grecques la graphie <ζ> écrite <z> dans la graphie romane, 

pour dénoter l’affriquée voisée [dz]. L’on doit présumer que l’emprunt du <ζ> grec est à l’origine de 

l’emploi de <z> en ancien français et en vieux haut allemand. 

 

11.3.1.3 Les consonnes palatalisées secondairement 

En position intervocalique, c'est-à-dire lorsque 

entourés par une voyelle de chaque côté, le ⟨c⟩, le 

⟨g⟩, et le ⟨i⟩ ont la valeur de [ʝ]. On observe une 

neutralisation de ces trois phonèmes et en 

conséquence des graphies non étymologiques. On 

trouve un exemple de ceci dans la Chronique de 

Fredégaire (Fred. Chron. 3.2.) où la ville de Troia, 

mot descendu de COLONIA TRAIANA est écrit ⟨troigia⟩, avec un ⟨g⟩ non étymologique.1430 Cependant, 

 
1430 Remarquons que nous avons potentiellement ici la même évolution que Chambon et Greub (2000) proposent pour 

l’évolution de la pré-tonique dans GRATIANOPOLIS → <Gracinopole> (Belfort n° 2003) → Grenoble et que Kristol (2002; 

2004) propose pour le suffixe -ANUM dans une série de toponymes suisses (voir la discussion dans § 8.7.1.1). Si tel est 

le cas, nous serions contraints d’admettre l’expansion beaucoup plus large de phénomènes « francoprovençaux » ou peut-

être plus correctement d’oïl de l’ouest ou encore d’admettre que ce changement n’est pas prototypiquement francoprovençal. 

figure 166 : fusion phonémique de /k/, /g/ et /j/ 

Graphie Phonème 

V<c>V → 

/ʝ/ <gi> → 

<i> → 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2958/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2002/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2965/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2965/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4497/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2007/
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celui-ci est fidèle aux graphies possibles pour le phonème /ɟ/ en Gaule du VIIe siècle.1431 Ces graphies 

non étymologiques avaient une certaine force, car on trouve encore en Loire/1070 (T3424) un certain 

〈Guillelmus Iaius〉 et un 〈Constantinue Iaius〉, ce dernier représentant le Gaius du latin classique 

(souvent écrit 〈Caius〉 avant le IVe siècle). Ce phonème gallo-roman s’est généralement renforcé en 

position forte y compris initiale : [ʝ] → [ʤ]. Voir le maintien et le renforcement des consonnes en 

position forte (§ 9.6). 

11.3.1.4 Les consonnes en coda 

Nous avons peu exploré l’évolution des consonnes en coda ; cette question dépasse les limites de cette 

thèse. S’il est certain que la première consonne dans les groupes CC a souvent été soumise à la 

lénition, nous employons la chronologie relative pour placer la simplification de ces groupes 

consonantiques dans une période suivant la lénition des intervocaliques. Nous proposons une lecture 

conservatrice pour la période mérovingienne où les deux consonnes continuent de s’articuler 

indépendamment, tout en admettant la possibilité d’une assimilation régressive. Cependant, le cas de 

la palato-vélaire en coda fait figure d’exception, car ici une lénition du /k/ → /x/ est détectable depuis 

la période gauloise. 

On doit aussi lire ⟨c⟩ et ⟨g⟩ en coda comme l’allophone palatal [ç], ex. <noctem> = [nwɔçte] → 

[nwɔjte], <auctoretas> = [auç.tɔː.rɪ.tɐs] → [auj.tɔː.rɪ.tɐs], etc. Le fait que les « vélaires » fassent 

surface en ancien français comme des approximantes palatales /j/ suggère une certaine palatalité 

intrinsèque de la consonne vélaire, phénomène que nous avons rattaché à sa double origine comme 

vélaire et comme palatale dans la langue mère : indoeuropéenne (§ 9.2.1.1). Cet affaiblissement, 

précédant sa disparition complète, concorde avec la simplification des groupes consonantiques. 

11.3.1.5  La palatalisation de /ka/ et /ga/ 

Comme nous avons discuté (§ 10.3.1.5) dans la langue d’oïl, la séquence /ka/ s’est palatalisée vers 

[cjæ] et éventuellement vers [ʧa], [ʧɛ] ou [ʧjɛ] selon la structure syllabique. Ce changement est 

atypique des langues romanes et il nous pousse à constater une différence dans la représentation des 

phonèmes gallo-romans. La palatalisation et l’affrication de /k/ et /g/ devant /a/ est donc l’un des 

principaux traits phonétiques séparant le protofrançais des autres dialectes gallo-romans. Ce 

changement n’est cependant pas reflété dans nos documents du fait que le latin mérovingien 

représente encore un standard suprarégional et supra-dialectal. On note que dans les graphies, on 

continua d’écrire <ca>, car même dans les dialectes qui seront affectés, ce changement était 

uniquement de nature allophonique jusqu’au XIIe siècle lorsque [æ] s’est fusionné avec le /ɛ/ tonique 

entravé.1432 

 
La COLONIA ULPIA TRAIANA qui correspond à Xanten moderne est située dans la Rhénanie-du-Nord-Westphalie à plus de 

500 kilomètres de la zone du francoprovençal parlé. 
1431 « Nec procul a Reno civitatem ad instar Trogiae nominis aedificare conati sunt, ‘non loin du Rhin, où ils avaient essayé 

d’édifier une ville à « l’instar du nom de Troyes ». Pour l’interprétation de Troia comme la COLONIA TRAIANA voir Staab (1997) 

et plus récemment Zuk (2017a) où cette identification est supportée par la phonétique diachronique. 

1432 Auparavant la tonique /ɛ/ libre s’est diphtonguée en [jɛ]. 
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11.3.1.6 Le nouvel emploi des labiovélaires en attaque 

Étant donné que les séquences <ci> et <ce> se prononçaient [tsj] et la séquence <ca> [cjæ] 

(tardivement [ʧjɛ]) et étant donné que /kw/+ /ɔ/, /o/, /ʊ/, /u/ s’était simplifié en /k/ donc rejoignant 

des séquences /ko/ et /ku/ encore écrit 〈co〉 au VIIIe siècle, ex. cognuscat, la graphie <qu> n’avait plus 

de fonction contrastive interne à la langue gallo-romane, bien que l'on continue de l’écrire <qu> en 

graphie traditionnelle, ex. <qui>, <quibus>, etc. 1433 

Si la graphie 〈qu〉 était devenue redondante dans la langue gallo-romane, elle a trouvé un nouvel 

emploi dans la transcription de mots étrangers, car dans les langues avoisinantes germaniques [khi], 

[khɪ], [khe], [khɛ] et [khæ] étaient des séquences phonétiques possibles. Les scribes romanophones 

ont donc redéployé les graphies ⟨que⟩ et ⟨qui⟩ pour indiquer [ke] et [ki] emprunté aux langues 

avoisinantes comme dans le Pariser Gespräche où l’on trouve 〈qw〉 à l’initiale de mots tels que <quesan 

ger> (n° 80) = al. saht ihr ou plutôt gesehen ihr ‘avez-vous vu?’ ou dans <quesasti min erre ze metina> 

(n° 24) = al. (ge)sahst du meinen Herrn beim Morgengebet? ‘as-tu vu mon seigneur aux prières matinales 

?’. Dans ces exemples la graphie <que> -représente le /g̥ə-/ initial des formes parfaites germaniques 

(cf. Haubrichs et Pfister, 1989; Zuk, 2018d).1434 

11.3.2 Les résonantes 

Quant aux résonantes, la prononciation classique est habituellement préservée, <r> = [r], <l> = [l], 

<m> = [m], <n> = [n]. Celles-ci se prononçaient encore comme géminées lorsque redoublées, sauf 

le 〈rr〉 qui se prononçait [ʀ] et le 〈ll〉 qui se prononce [ʎ].1435 De nouvelles consonnes géminées 

pouvaient apparaître lorsqu’une consonne résonante était suivie d’un /j/ causant ainsi /nj/ → [ɲː] et 

/lj/ → [ʎː]. Dans notre période les groupes de consonne + yod agissent encore comme une séquence 

de deux consonnes et il est donc adéquat de les traiter phonémiquement comme la séquence /n+j/, 

l+j/, etc., bien que dans la prononciation de celles-ci se rapproche probablement de [ɲː] et [ʎː] 

respectivement, ex. INVENIUNTUR [ɪn.vɛnjʊn.tᵿr] et SPECIALIUS [spɛ.tsjæ.ljᵿs], mais [spɛ.tsjæ.ls] → 

[spɛ.tsjæ.ɫs] tardivement lorsque l’apocope de la voyelle de la syllabe finale mit le /l/ directement en 

contact avec le /s/ dental final. 

Ce phonème /l/ en coda devant une autre consonne, était articulé plus postérieurement, variant entre 

une alvéolaire [ɫ] et approximativement une labiovélaire [w] selon l’époque et la région (cf. Chambon 

et Grueb, 2000, p. 157). On n’est pas encore certain de la nature de cette variation probablement 

diastratique, car les premières attestations dans les légendes monétaires sont dans les noms de chefs 

germaniques : Aribaudo (Clermont-Ferrand ; Belfort n° 353, 355, 356), Gundobaudus (Issoire, 

Puy-deDôme- ; Prou n° 387) et Franconaudus (Indre-etLoire- ou Allier ; Belfort n° 3965) sans doute 

 
1433 Concrètement la palatalisation des séquences /ki/, /ke/ > /tsj/ a dû avoir lieu avant la simplification de la labiovélaire 

[kw] en vélaire simple [k], car ces anciennes labiovélaires ne subissent pas la palatalisation à leur tour. 
1434 On voit ici que la qualité neutre des consonnes tenues germaniques peut être représentée par la sourde latine. 
1435 L’origine du [ʀ] semble être un phénomène du contact entre langue romane et langues germaniques avec la séquence 

[χr] transposé à la place du /rr/ géminé latin et du /r/ en position forte (Zuk, 2019c). 
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lié à Arivaldus/Aribaldus et Gundobaldus bien attestés et un hypothétique Francobaldus1436. Ainsi 

〈baud〉 représenterait une racine germanique *balþaz ‘brave’ ‘courageux’, cf. IE. *bʰel- ‘gonfler’, v.an. 

bald/beald, v.néer. bald, vha, bald, nor. ballr, v.fr. bald, balt, baud.1437 

Au contraire des monnaies, les chartes mérovingiennes préservent surtout l'ancienne graphie en ⟨l⟩, 

dans une proportion d’environ 2 :1, ex. IleFr-/653 (T4982) Baldomerus, IleFr-/697 (T4477) 

Baldoaldus, Lorr/700 (T702) Baldoni, Als/708 (T708) Erchonbaldi, et dans de très nombreuses autres 

chartes, tandis que l’on trouve dans IleFr-/637 (T4495) Baudomere, Baudulfus et Bauderunam dans 

IleFr-/654 (T4511) Baudomerus et dans Prov/912 (T768) Sancti Baudilii, etc. Cependant, ce 

conservatisme graphique des chartes appuie tout autant notre hypothèse qu’il était possible de lire le 

paléofrançais derrière les graphies latines. 

11.3.3 Les fricatives et la semi-voyelle /w/ 

Quant aux fricatives, /h/ ne se prononçait déjà plus dans la langue populaire de l’époque classique et 

était plutôt réalisé comme le hiatus. Ainsi un mot comme MĬHĪ pouvait être prononcé [mɪ.i] ou avec 

fusion de deux voyelles [miː] donnant l’afr. mi, le cat. mi, l’it. mi, l’esp. mi, etc. Le /s/ écrit 〈s〉, 

préserve sa prononciation classique [s] avec un allophone [z] entre voyelles, ce qui était probablement 

déjà le cas dans le latin de César (cf. W. S. Allen, 1978; M. L. Weiss, 2009). La graphie ⟨f⟩ indique 

[f ], celui-ci étant passé, selon De La Chaussée (1974, p. 53), de sa prononciation classique [ɸ] à la 

labiovélaire dès le IIIe siècle.  

Quant à la graphie <u>, celle-ci est compliquée du fait d’aussi représenter des voyelles tout comme 

dans le latin classique. Cependant, elle ne devait pas poser de problème pour la lecture, car ⟨u⟩ ne 

représentait une consonne que lorsqu'elle était en position d’attaque, c'est-à-dire, que lorsqu'elle 

précédait la voyelle dans une même syllabe. Pour un romanophone cette syllabation se fit 

naturellement (cf. Zuk, 2017d) et l’on lisait [w], [v] ou [β] selon le dialecte. 

Au contraire du latin classique dont la prononciation consonantique de ⟨u⟩ est reconstruite comme 

[w], en roman commun elle était une approximante se rapprochant de la fricative bilabiale [β̞], une 

prononciation qu’on entend encore dans certaines parties du Midi, ex. VIDERE ‘voir’ → *[βɛːre] (ALF 

1408a, pt. 617, 710, 711) dans le Corrèze. En gascon le [β] a même rejoint le /b/ à l’initiale, ex. 

[bɛre] (pnt. 692). Dans quelques endroits on trouve la préservation du [w] latin, par exemple à 

Nendaz dans le sud de la Suisse, ex. VADES ‘tu vas’ → [tu wa] (ALF n° 24 où vas-tu, pt. 978) ou 

parfois avec une séquence [vw], ex. [ty vwa] (pnt. 16, ALF idem) en Côte d’Or. Ailleurs en Gaule le 

recul de l’articulation sur les dents causa la prononciation labiodentale [v], une prononciation qui 

 
1436 Chambon ; Greub 2000, 158 ; ainsi que Belfort 18921, 5, 51 ; Förstemann 1900, 698, 765 ; Morlet 1971, 116, 124. 

Les monnaies sont probablement issues de l'Auvergne, mais il reste encore à se demander si le passage du l > w est un 

phénomène de l'auvergnat ou s'il est la conséquence de ce phénomène à une date plus ancienne dans la langue 

germanique. 
1437 Nous devons quand même faire attention avec ces attestations germaniques, car l’existence d’une racine germanique 

*bɑʊthɑ n’est pas complètement à exclure. Un FLAVIUS BAUTO, un franc servant comme MAGISTER MILITUM est connu du IVe 

siècle, Ambroise (Epistulae 24) aborde sa carrière et il est attesté par une inscription ILS 1264 (Dessau). Voir aussi Jones 

et al. (1980) Prosopography of the Later Roman Empire, I, p. 159-160, s.v. Bauto. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4982/
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continue jusqu'à nos jours dans le français moderne tel que le démontre l’attestation 〈in pago 

Uilcasino〉 dans IleFr-/751 (T2923) ce qui résulte en [v] dans le nom moderne Vexin.1438  

En plus des graphies classiques, les chartes témoignent d’une nouvelle graphie ⟨UU⟩, entre autres 

pour représenter le « *w germanique », phonème qui se trouve à l’initiale des mots empruntés tels 

que guerre ← PG *ʋerrʊ/*ʋerrɔ̄, gager ← PG. *ʋɑdjɑrnɑn, garçon ← *ʋrɑkjɔ̄n, gardien ← PG. 

*wardjɑnɑz, etc. Nous n’explorions pas l’apparition du <UU> dans nos chartes mais l’on aura tendance 

à le lire comme [w] ou [gw], ex. Ile-Fr/633 (T4504) 〈Uuandal〉, Rhin/633 (T1765) 〈Loneuuich〉, 

Ile-Fr/637 (T4495) 〈Uultoricino〉, 〈Uuassione〉, etc. 

11.3.4 Grille de lecture du latin mérovingien 

Il y a bien sûr d’autres transformations qui ont eu lieu et qui ont affecté la prononciation du latin 

mérovingien, notamment les effets assimilatoires entre consonnes et entre voyelles. Nous ne pouvons 

pas espérer d’être exhaustif ici. Cependant, les conseils de ce chapitre devraient pouvoir guider le 

lecteur, notamment avec l’aide du tableau synthétique qui donne la prononciation habituelle des 

différentes consonnes à la suite de la flexion latine tardive- après la neutralisation des finales 

 

 

 
1438 Plusieurs chercheurs ont constaté la préservation d'une articulation bilabiale [w] dans les dialectes au nord de la ligne 

Joret, ce qu'on appelle le Nord-Occidental. Selon Lepelley (2009) ceci serait dû à une forte présence romaine partant de 

Lugdunum et formant un « couloir romanique » de colonisation jusqu'à la Manche. Seraient inclus les départements de 

l'Ain, le Nord, le Pas-de-Calais, la Somme, l'Oise, la Seine-Maritime, l'Eure, le Calvados, la Manche ainsi que la Belgique 

romane. Dans ces régions certains lexèmes préservent l'initiale en [w] là où le français standard a [v] ou [g]: vespa: guêpe 

vs [w]êpe, vadum: gué, [w]é, viscum: gui vs [w]i, vastus: afr. gast/[w]ast et vervactum : guéret/[w]aret (Lepelley 2009, 

222). J'estime que l'interprétation est plus compliquée que ce qu'il présente, mais il suffit ici de noter que dans les dialectes 

nord-occidentaux le 〈u〉 continue à indiquer une bilabiale, au moins dans certains lexèmes. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
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__ i,e + V 
Devant i 

ou e 

Entre 

voyelles 
＿C. Ailleurs Notes 

G
ra

ph
ie

s 

qu [k] [k(w)] - - [k]  

c [cj]~[ʦjː] [cj]~[ʦ] 
[ɟj]~[ 

jʣ] 
[ç~ɟ] [k] 

Se prononce [cj] ~ [tʃ] 

devant <a> ou <i>, <e> 

roman 

g [ɉj]~[ʤː] [ɉj]~[ʤ] [ɟj]~[jj] [ç~ɟ] [g] 

Se prononce [ɟj] ~ [dʒ] 

devant <a> ou <i>, <e> 

roman. Entre voyelles la 

séquence /gj/ est affaiblie 

vers [ʝʝ] 

t [tj]~[tsj] [t] [ð] ~ ∅ [ð] - ∅ [t]  

d [dj]~[dzj] [d] [ð] ~ ∅ [ð] - ∅ [d] 
Entre voyelles la séquence 

/gj/ est affaiblie vers [ʝʝ] 

p [pj]~[ʧ] [p] [β]~[v] [f~v] [p]  

b [bj]~[ʤ] [b] [β]~[v] [f~v] [b]  

r  [r] [r] [r] [r]  

rr - [χ]~[ʀ] [ʀ] [χ]~[ʀ] [ʀ]  

l [lj]~[ʎ] [ʎ] [l] [ɫ]- [w] [l]  

ll - [ʎ:] [ʎ:] [l] [ʎ:]  

m [nj] [m] [m] [mb] [m]  

n [nj]~[ɲ] [n] [n] [nd] [n]  

s [js] [s] [z] [s] [s]  

z [jz] [ts] [dz] - [ts]  

f  [f ] [f ] [f ~ v] [f ]  

u [vj]~[ɲʤ] [v] [β]~[v] [w] - /u/ [v]  

uu - [ɣw] [w] [w] [ɣw]  

i [ɟ] [ɟ] [j] [j] [ɟ] 

se prononce [ɟ] devant 〈a〉, 

〈o〉 ou 〈u〉 ayant fusionné 

avec le /g/ 

       

figure 167 : prononciations gallo-romanes des consonnes selon les environnements 
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11.4 La reconfiguration des déclinaisons dans le latin 
mérovingien 

La reconfiguration du système casuel est avec la reconfiguration du système verbal, l’un des 

changements les plus importants dans le passage du latin aux langues romanes et elle suscite encore 

de l’intérêt. Le volume entier Latin tardif, français ancien : continuités et ruptures édité par Carlier et 

Guillot-Barbance (2018) est consacré à ces questions. Il y a un consensus pour dire que le nombre 

de cas était en diminution. Schøsler (2018, p. 128) propose une réduction vers deux ou trois cas entre 

le IVe et Ve siècle avec une réduction supplémentaire vers deux ou un cas unique entre le VIe et le 

IXe siècle. Herman (2010) expose une partie des données ayant contribué à cette chronologie mais 

signale tout de même que les confusions entre les accusatifs et les nominatifs sont rares, surtout dans 

la Gaule des VIIe et VIIIe siècle.1439 L’évolution du système casuel à l’échelle de l’Empire dépasse 

largement les ambitions de cette thèse, et nous pouvons consentir à la notion que les cas étaient 

épurés plus tôt et plus intensément dans la langue des paysans que dans l’acrolecte écrit de nos 

chartes. Ceci-dit, comme nous allons l’élucider, la phonologie du gallo-roman explique une grande 

partie de ce qui peut être perçu comme des erreurs. En réalité les mérovingiens rédigeaient selon une 

logique phonologique et étymologique qui était propre à leur culture. 

Concernant la morphologie des déclinaisons dans le latin mérovingien, Arbois de Jubainville (1872a) 

a amené une première série de réponses, distinguant les erreurs de nature phonologique d’une part 

et les erreurs de nature morphologique de l’autre. Vielliard (1927) a aussi abordé ces questions avec 

force détails dans ses sections sur la morphologie nominale (p. 107-148) et sur la syntaxe y compris 

le nombre, les cas et l’usage des prépositions (p. 175-218). Pei (1932) aborde également ces questions 

dans ses sections sur la morphologie (p. 135-188) et la syntaxe (p. 189-250) d’un point de vue 

contrastif.1440 Mais c’est l’étude de Sas (1937) The Noun Declension System in Merovingian Latin qui 

est la plus importante de son genre et les personnes intéressées par le fonctionnement des cas et la 

morphosyntaxe en général devraient plutôt consulter ses autres œuvres. Sas (1937) en étudiant dix 

groupes de textes étalés du Ve au IXe siècle est arrivé à la conclusion que « le système mérovingien, 

n’était pas désorganisé, mais plutôt organisé de manière différente du latin classique » (p. 479).1441 

Malgré l’étendue du travail de Sas, Pirie (1938) lui reproche, peut-être injustement, de ne toujours 

 
1439 On cite par exemple l’emploi de formes accusatives <filios et nepotes> dans une fonction nominative dans <D(IS) 

M(ANIBUS) S(ACRUM) | IULIA | CRECENSA |VIXSIT ANNIS PLU|S MINUS LXV ET RE|CESSIT IN PACE | DIE OCTABU KALEN|DAS FEBRUARIA|S 

CUI FILIOS | ET NEPOTES | OBITUM FECE|RUNT IN PA|CEM> (CIL 8, vol. 3, n° 21540) ‘Dédié aux Dieux Manes. Julia Crescentia a 

vécu plus ou moins 65 ans et est mort en paix le huitième jour avant les Kalends de février [26 janvier] et pour qui ses 

fils et ses petits-enfants firent cette tombe’. La pierre provient d’Oran en Algérie et est marquée d’un chrisme signalant son 

appartenance à la période chrétienne, mais l’on a peu d’autres éléments contextuels pour en tirer des conclusions. Pour 

une étude plus exhaustive des inscriptions de l’Afrique chrétienne voir Gaeng (2010). 
1440 Pei (1932) pensait voir « very definite evidence of the formulation of the two-case system of Old French » (p. 360), 

position curieuse, car ces documents démontrent bien définitivement l’emploi régulier d’une plus grande variété de cas. 

Sas (1937, p. 479 n.) adresse la position de Pei avec une grande intelligence reconnaissant que le mouvement vers un 

système bicasuel est visible pour nous linguistes (qui prévoient activement une telle évolution), mais que cette période 

transitionnelle n’était pas apparente aux auteurs mérovingiens qui employaient simplement un registre écrit de leur période. 
1441 Sas (1937) : « ... the Merovingian system was not disorganized but rather differently organized. The case endings, old 

as well as new, recur with a regularity that cannot possibly be accidental or coincidental but must rather be taken to be the 

result of an unconscious re-organization of the written language into a freer pattern » (p. 479). 

https://arachne.uni-koeln.de/Tei-Viewer/cgi-bin/teiviewer.php?manifest=BOOK-ZID1314681
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pas avoir élucidé la relation entre la langue écrite et la langue parlée et aussi de trop se reposer sur 

les taux d’erreurs, quand il est tout à fait possible que la morphologie employée dans les documents 

étudiés soit en réalité un choix expressif du scribe.1442 

Nous sommes d’accord avec la conclusion de Sas (1937) que le fonctionnement morpho-syntaxique 

du latin mérovingien ne suggère pas une forme d’ancien français caché sous une couche esthétique 

de latinité; nous partageons aussi sa conclusion qu’il existait une certaine systématicité d’emploi des 

cas, bien que nous admettions aussi que des formes archaïques et innovatives soient clairement en 

compétition. Nous-mêmes laisseront de futures analyses de la syntaxe aux latinistes de cette 

disposition, mais nous tâcherons ici de démontrer la part des alternances qui peut s’expliquer par 

l’état synchronique de la phonologie gallo-romane. Il s’avère que certaines erreurs qui pouvaient 

sembler inexplicables, par exemple des erreurs de genre ou de cas qui nous permettraient de 

questionner très fortement l’intelligence des scribes ou du moins leur connaissance de leur langue 

maternelle, sont en effet de fausses inquiétudes; d’apparentes erreurs n’étant en réalité que des 

graphies alternatives permises par la phonologie.  

Nous avons vu que la réduction des voyelles finales a éliminé plusieurs contrastes de la langue latine ; 

les terminaisons en /-Ī/ du masculin nominatif pluriel se confondent avec les terminaisons en /-Ĕ/ 

du vocatif singulier ou en en /-Ē/ des ablatifs de la troisième déclinaison, la terminaison du masculin 

nominatif singulier /-ŬS/ se confond avec le pluriel /-ŌS/, etc. Si l’on a longtemps pensé que la 

réduction des finales en schwa a mené à l’effondrement du système casuel et l’apparition du système 

analytique roman, nos chartes au contraire témoignent encore d’un système avec des fonctions 

casuelles actives et d’un très faible usage des prépositions. 

Nous savons par l’ancien français qu’au moins deux cas ont survécu jusqu’au deuxième millénaire ; 

l’ancien français contraste un cas sujet issu du nominatif latin avec un cas régime issu des cas accusatifs 

(voir aussi des cas ablatif et datif latin). Comme nous le verrons, ce système est présent dans le latin 

mérovingien qui permet aussi le contraste entre un cas possessif (génitif ) et un cas oblique distinct 

pour les objets indirects.1443 Ce système n’est pas sans trous et sans homophonies entre les 

déclinaisons et dans ce sens nous rappelle le système casuel d’une langue comme l’allemand moderne 

où les terminaisons casuelles ressemblent presque plus à des reliques d’un état antérieur de la langue. 

Tout de même, ce système casuel fait partie de la compétence des germanophones comme celui du 

latin mérovingien faisait partie de la compétence linguistique des Gallo-romans. 

 
1442 Pirie (1938) : « In spite of much excellent work on the peculiarities of Merovingian Latin, it cannot yet be said that the 

basic problem of the relation of the written to the oral speech has definitely been solved. Many believe that already in the 

sixth century behind a facade of 'artificial' Latin there lies concealed an early form of French inaccessible save through the 

‘blunders' of scribes who, while attempting to write traditional Latin, employed unconsciously features of colloquialism. 

Others hold that, on the contrary, the Merovingian documents give a relatively faithful picture of the spoken tongue and 

that therefore the birth of French must be brought down to the eighth or ninth century. Between these two extremes there 

may be several intermediate shades of opinion. » (p. 183) 
1443 Pour le développement des formes DARE AD ‘donner à’ ou DICĔRE AD ‘dire à’ voir Adams et de Melo (2016)  
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11.4.1  Les déclinaisons qui survivent 

Le système casuel du latin tardif, n’est pas aussi complexe que celui de la langue classique. Dans un 

premier temps la catégorie sémantique des noms neutres était en train d’être éliminée par les 

locuteurs qui ont reclassifié l’ensemble de ces noms soit en tant que noms masculins, soit en tant 

que féminins. De plus la réduction des contrastes vocaliques a mené à la neutralisation entre les noms 

de la première déclinaison en /-ŬS/ et ceux de la quatrième déclinaison en /-Ū/. Les noms de la 

cinquième déclinaison en /-Ē/ se sont aussi confondus avec les noms de la troisième déclinaison qui 

comprenait les noms avec un radical en /-Ĭ/. 

11.4.1.1  La reconfiguration de la première déclinaison surtout féminine 

Si l’on examine un mot comme CAUSA ‘chose’ à la première déclinaison, on constate qu’une voyelle 

/a/ continue de caractériser le nominatif singulier, de même que l’ablatif singulier. Une fois que le 

/-m/ final de l’accusatif était définitivement perdu, le nominatif, l’ablatif et l’accusatif du singulier 

étaient indifférenciés. Pei (1932) trouve que le /-Ā/ de l’ablatif singulier, est écrit 86 fois <-a> et 2 

fois <-am> tandis que /-ĂM/ de l’accusatif est écrit 7 fois <-am> et 87 fois <-a>. Il conclut ainsi que 

ces deux cas étaient effectivement tombés ensemble sous une seule forme phonologique /-a/. La 

première déclinaison continue d’être marquée au singulier par une voyelle ouverte /a/, |A| dans le cas 

sujet et le cas objet direct ou indirect, ce que Gaeng (1983, p. 161) traite d’un « Universalkasus » ‘un 

cas passe-partout’. Celui-ci n’est pas encore le cas du latin mérovingien où nous trouvons aussi une 

marque /-e/ pour les cas génitifs et datifs voué à représenter la possession. Pei (1932, p. 375) avait 

trouvé 22 cas du datif singulier écrit <-ae> ou <-e> pour notre période contre 1 exemple de la graphie 

<a>- pour un taux de conservation de 96 %, ce qui suggère que les cas génitifs et datifs étaient encore 

phonologiquement distincts.1444  

En tout on possède 182 exemples des fonctions ablatives écrites <-a> ou <-am> avec 13 exemples du 

remplacement par <-ae> ou <-e> pour un taux de remplacement de 7 %. 11 de ces remplacements 

se trouvent dans le seul document (Ile-Fr/700 T4493). Ces remplacements pourraient signaler 

l’antériorisation du /a/ roman → [æ], mais le faible nombre de remplacements ne nous permet pas 

de classifier le <-a> final comme autre chose que le /-a/ gallo-roman, probablement prononcé [-ɐ] 

en finale. 

Au pluriel, le nominatif en /-AE/ est représenté 4 fois <-ae> pour la période de 700 à 717 versus 2 

fois <-as>, ce que nous devons voir comme le début de la reconfiguration analogique du nominatif 

pluriel de la première déclinaison; on doit admettre une période où les deux terminaisons étaient 

permises.1445 L’accusatif pluriel /-ĀS/ reste /-as/, une terminaison qui commence aussi à s’employer 

 
1444 À ce sujet Pei (1932) aussi conclut que ‘le grand nombre de formes en génitif et en datif correctes suggèrent une forte 

vitalité de la terminaison au datif-génitif en -ae au huitième siècle’ : « … the large proportion of correct genetive and dative 

endings, would seem to point to a hardy vitality of the genitive-dative ending -ae in the Eighth Century » (p.136). 
1445 Cette situation n’a rien de gênant ; plusieurs structures partagent souvent une même fonction par exemple le génitif en 

anglais formé grâce au <-‘s> ou encore par la préposition of juxtaposée devant le nom possesseur. L’anglais, l’allemand et 

le néerlandais permettent aussi différents pluriels pour certains mots. Dans ces cas la forme archaïque devient de plus en 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
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à la place du /-ĬS/ de l’ablatif et du datif pluriel. Tandis que /-ĬS/ est représenté 13 fois <-is> entre 

700 et 717, il est remplacé par <-as> 30 fois pour un taux de remplacement de 70 %. Il est improbable 

que cela représente une fusion phonologique, mais serait plutôt un réalignement sur le radical en 

/-a/ du cas accusatif pluriel.1446 

Le génitif pluriel en <-ĀRUM> est intact et représenté 4 fois, mais ses fonctions possessives sont aussi 

usurpées par /-ĀS/ ou /-ĬS/ pour les cas ablatifs et datif pluriel. Ceci suggère une généralisation 

croissante de l’accusatif au pluriel. L’évolution du système casuel du latin au gallo-roman est 

présentée dans la figure 168. 

figure 168 : Évolution de la première déclinaison 

nom.s. RŎSĂ → rɔːza 

sujet ~ objet acc.s. RŎSĂM → rɔːza 

abl.s. RŎSĀ → rɔːza 

dat.s. RŎSAE → rɔːze 
pos. ~ ind. 

gén.s. RŎSAE → rɔːze 

     

nom.pl. RŎSAE → rɔːze sujet 

>> rɔːzas 
sujet ~ objet-direct 

acc.pl. RŎSĀS → rɔːzas 

abl.pl. RŎSĪS → rɔːzes 
objet indirect 

dat.pl. RŎSĪS >> rɔːzes 

gén.pl. RŎSĀRŬM → rɔːzæːro pos. 

 

11.4.1.2 La reconfiguration de la deuxième déclinaison masculine 

À la deuxième déclinaison, dans un mot comme PŎPŬLŬS ‘peuple.NOM.S.’, la fusion de /Ŭ/ latin avec 

/Ō/ et la perte du /-m/ final fit en sorte que le nominatif, l’accusatif, l’ablatif et le datif du singulier 

partageaient une seule terminaison /o/. Donc dans le cas objet, issu de l’accusatif en /-ŬM/ et du 

datif et l’ablatif en /-Ō/ on trouve une seule terminaison /-o/ graphié variablement <-o> ou <-um> 

qui est aussi traité de « Universalkasus » par Gaeng (1983, p. 162).1447 Au cas nominatif singulier la 

 
plus rare devant les forces analogiques et génératives d’un nouveau pluriel considéré comme régulier. Selon Väänänen 

(2014), la terminaison /-ĀS/ du nominatif pluriel est un vulgarisme trouvant son origine dans le vieux latin, attesté déjà 

vers 100 av. J.-C et plus tardivement dans des inscriptions telles que <LIBERTI LIBERTASQUE PONANTUR> (CIL V.5078). 
1446 Étant donné que /-ĬS/ fini par chuter diachroniquement, mais que /-ĀS/ est préservé, nous ne pensons pas voir une 

réduction en cheva et la confusion des deux voyelles; d’où l’explication analogique. 
1447 À ce sujet Gaeng (1983) indique « it is futile to try to determine whether orthograp -u represent a classical accusative 

form with final -m omitted or an ablative, since with the disappearance of -m, forms like votu and -voto fell together in 

pronunciation as /voto/, bringing about a collapse of accusative/ablative distinction, even though a formal distinction may 

still have been observed in the orthographic level” (p. 162). 
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terminaison se distingue par la présence d’un /-s/ tandis que le génitif du singulier est marqué par 

une voyelle antérieure /-e/.  

Au pluriel les cas directs, nominatifs et accusatifs étaient caractérisés par une terminaison /-ŌS/ 

devenu /-os/ roman et les cas obliques, datif et ablatif par la terminaison /-ĒS/ devenu /-es/ roman. 

Le génitif pluriel /-ŌRŬM/ est devenu /-orʊ/, attesté 22 fois <-orum>, 5 fois <-os> et 4 fois <-is> 

entre 700 et 717 (cf. Pei 1932, p.378). Son taux de remplacement est de 29%; et s’explique par une 

reconfiguration de la syntaxe, car le génitif était sur la voie d’être relégué à la grammaire formelle. 

Dans la langue du quotidien, ce génitif était plutôt exprimé par la préposition DĒ + l’ablatif, ex. de 

populis ou par DĒ + l’accusatif, ex. de populos. Les vestiges du cas génitif pluriel ont survécu en ancien 

français sous la forme semi-savante -our ou -eur comme dans Francour ‘des francs’, diablour ‘des 

diables’ et Chandeleur ‘une fête catholique des chandeleurs’ et se trouvent encore dans le pronom du 

génitif pluriel leur ← ĬLLŌRŬM. Comme nous pouvons le voir dans la figure 169, la deuxième 

déclinaison est encore bien intacte dans le latin mérovingien. 

figure 169 : Évolution de la deuxième déclinaison (masculin) 

nom.s. PŎPŬLŬS → pɔːpᵿlᵿs sujet 

acc.s. PŎPŬLŬM → pɔːpᵿlo objet 

abl.s. PŎPŬLŌ → pɔːpᵿlo 

dat.s. PŎPŬLŌ → pɔːpᵿlo 

gén.s. PŎPŬLĪ → pɔːpᵿle pos.s. 

     

nom.pl. PŎPŬLĪ → pɔːpᵿle sujet 

acc.pl. PŎPŬLŌS → pɔːpᵿlᵿs objet direct 

abl.pl. PŎPŬLĪS → pɔːpᵿlᵻs objet indirect 

dat.pl. PŎPŬLĪS → pɔːpᵿlᵻs 
gén.pl. PŎPŬLŌRŬM → pɔːpᵿloːro pos.pl. 

     

 

11.4.1.3 La reconfiguration de la troisième déclinaison 

La troisième déclinaison latine est issue de la fusion des déclinaisons consonantiques de 

l’indo-européen ainsi que des racines terminant en */-ĭ/ (cf. M. L. Weiss, 2009, chap. 25).1448 Roy 

(1966) décrit « l’histoire morphologique de la troisième déclinaison latine comme parmi les plus 

obscurs chapitres de la linguistique romane » (p. 57).1449 Comme nous le démontrons dans la section 

11.5.2, la situation est en réalité assez claire pour la période mérovingienne. 

 
1448 Weiss (2009) : « The third declension is made up of a fusion of the Proto-Indo-European consonant stems, the endings 

of which we have already discussed … and the i-stems » (p. 238). 
1449 Roy (1966) : « The morphological history of Latin third declension words in Gallo-Romance is one of the most obscure 

chapters in Romance linguistics... » (p. 57). 
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Dans un mot comme MĪLES ~ MĪLĬTĬS ‘soldat’ ou ARS ~ ARTĬS ‘l’art’ de la troisième déclinaison nous 

trouvons qu’au singulier le nominatif est habituellement marqué par un /-es/ ou un /-s/ tout court 

dans les mots imparisyllabes autant dans le latin classique que dans le latin mérovingien. Le génitif 

singulier issu de /-ĬS/ dans la langue classique est réalisé /-ᵻs/ dans la langue mérovingienne, donc 

potentiellement confondu avec le nominatif dans les mots parisyllabiques, mais gardé distinct ailleurs. 

Dans l’étude de Pei (1932) la terminaison /-ĬS/ est attestée 34 fois <-is> et une fois <-es> entre 700 

et 717. La voyelle semble donc être plus fermée et brève dans les syllabes entravées. La fonction 

possessive du génitif est aussi représentée 30 fois par <-e> et 5 fois par <i>, ce qui représente l’emploi 

du cas l’ablatif/datif dans une fonction possessive. Pour les autres cas du singulier, la marque du cas 

objet est indiqué par un /-e/. Qu’il provienne de l’accusatif, /-ĔM/, de l’ablatif /-Ē/ ou du datif en /-

Ī/ le cas objet singulier est variablement écrit <-e>, <-em> ou <-i>. 

Au pluriel, seul le génitif continue de se distinguer par sa forme en /-jo-/ issue de /-ĬŬM/ classique. 

Les autres fonctions se sont toutes regroupées sous une seule forme du pluriel /-es/ issue des 

terminaisons nominatif et accusatif pluriel /-ĒS/ ou encore de la terminaison de l’ablatif/datif /-ĬBUS/. 

Il est difficile de trancher entre une simple substitution morphologique de /-ĬBUS/ pour /-es/ ou s’il 

faut proposer une solution phonologique. Étant donné que les deux voyelles /-Ĭ-/ et /-Ŭ-/ de -ĬBUS 

sont atones, on s’attend à la perte d’une de ces voyelles post tonique et nous pouvons reconstruire la 

réduction de la terminaison à la seule séquence *[-ɪs].1450 Pei démontre que -ĬBUS est représenté 61 

fois <-ibus>, 22 fois <-is> et 12 fois <es>, pour un taux de remplacement de 36 % entre 700 et 716, 

une certaine allographie semble avoir existé avec <-ibus> représentant la tradition graphique et <-is> 

correspondant mieux à l’évolution de la langue. L’équivalence phonologique entre <-ibus> et <-is> 

est signalée par la forme <de totas partis> ‘de toutes parts’ (Ile-Fr/697 T4477 l.11) soit une forme 

mixte de l’abl. DE TŌTĬS PĂRTĬBŬS et l’acc. TŌTĀS PĂRTĒS, soit une forme purement accusative avec 

l’effet phonologique que nous venons de citer. Ces noms de la troisième déclinaison, dont le genre 

variait de lexème en lexème, continuent d’être marqués par un /e/ au cas objet du singulier et sont la 

source des adjectifs invariables dans les langues romanes, ex. esp. verde ← VĬRĬDEM. 

 
1450 Selon Banniard (2013), « the ending -ibus (used freely in the plural for the accusative case as well as for the standard 

dative and ablative) had been realized unproblematically as [es]/[os]… » (p. 83). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
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figure 170 : Évolution de la troisième déclinaison (masculin ou féminin) 

 

nom. ARS → ars sujet 

acc. ARTEM → arte objet 

abl. ARTE → arte 

dat. ARTĪ → arte 

gén. ARTĬS → artᵻs pos 

     

nom.pl. ARTĒS → artᵻs sujet-objet 

acc.pl. ARTĒS → artᵻs 
abl.pl. ARTĬBUS → artᵻvᵿs1451  /artᵻs ? 
dat.pl. >> 

gén.pl. ARTĬUM → artjo pos 

     

 

11.4.2 Les déclinaisons absorbées 

La formation des langues romanes est aussi passée par la perte de la quatrième et de la cinquième 

déclinaison. Voir aussi Vielliard (1927, 127-130) et Pei (1932, p.158-160). 

11.4.2.1 La fusion de la quatrième déclinaison à la deuxième 

La neutralisation des contrastes en syllabe finale atone s’est aussi faite ressentir dans la structuration 

des déclinaisons. Étant donné que le /Ū/ final atone a fusionné avec les autres voyelles postérieures 

arrondies, (§ 7.2.6) les noms de la 4e déclinaison ont fusionnés avec ceux de la 2e déclinaison, 

notamment car son nominatif singulier /-ŬS/ est devenu [-ᵿs] dans le gallo-roman, son 

accusatif/-ablatif en /-ū/ est devenu [-o] et son accusatif pluriel en /-ūs/ est devenu [-ᵿs], donc 

exactement les mêmes marques que celles de la deuxième déclinaison et en tant que flexions les plus 

fréquentes, elles ont contribué à effacer la 4e déclinaison comme déclinaison à part entière. C’est en 

effet parce qu’un nom comme TRĪ́BŪ ‘tribu.ABL.S.’, prononcé tardivement [ˈtriː.bo] en gallo-roman, 

ne se distinguait plus de la déclinaison de PŎ́PŬLŌ ‘peuple.ABL.S.’, prononcé tardivement [ˈpɔːblo], 

que la quatrième déclinaison a pu rejoindre la deuxième. La fusion de ces deux déclinaisons s’explique 

principalement par l’indifférenciation phonologique. 

 
1451 En réalité, cette forme serait sujette à une autre loi phonologique, celle de la perte des consonnes labiales et vélaires 

adjacentes à une voyelle labiale /ŭ/, /ū/, /o/ ou /ŏ/ phénomène traité par Ségéral et Scheer (2020, p. 410-413) : « l’action 

des voyelles labio-vélaires u, o amuït les labiales et vélaires adjacentes ». 
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figure 171 : Évolution de la quatrième déclinaison (masculin ou féminin) 

nom. MANŬS → manᵿs sujet.s. 

acc. MANŬM → mano objet-dir.s. 

abl. MANŪ → mano 

dat. MANUĪ → manwe objet-indir.s. 

gén. MANŪS → manᵿs pos.s. 

     

nom.pl. MANŪS → manᵿs sujet-objet-dir.pl. 

acc.pl. MANŪS → manᵿs 

abl.pl. MANĬBŬS → manᵻvᵿs  /manᵻs objet ind. pl 

dat.pl. >> 

gén.pl. MANUŬM → manwo pos.pl. 

 

Cette fusion de la quatrième déclinaison avec la deuxième semble être un phénomène surtout de la 

langue orale, car il semblerait que les scribes aient tenté de retenir l’usage des déclinaisons classiques. 

Ainsi on trouve encore le génitif singulier en -ŪS dans <manus> (Ile-Fr/711 T4478 l.13) ou plus tôt 

dans <domus>, ex. (Ile-Fr/654 T4511 l.12) de nombreuses fois dans l’expression MAJOR DŎMŪS ‘le 

maire du palais’ ou encore dans <utriusque sexus> (Ile-Fr/755 T2925 l.6).1452 

Dans le registre écrit, Pei et Vielliard s’accordent sur la préservation de la quatrième déclinaison à 

travers la période mérovingienne. Bourciez (1923, § 94) est de l’avis que l’assimilation de la quatrième 

déclinaison à la deuxième avait quand même lieu dans la langue orale dès l’époque impériale à cause 

de sa faible fréquence. La neutralisation des formes phonologiques a sans doute suffi à éliminer 

entièrement ces formes de la langue. 

11.4.2.2 La fusion de la cinquième déclinaison et de la première 

Les mots de la cinquième déclinaison sont déjà rares dans le latin classique et sont nés par une 

innovation propre à la famille italique.1453 Sur le plan phonologique, les mots les plus usités de la 

cinquième déclinaison comme RĒS ~ RḖREM ‘affaire’, DĬĒS ~ DĬĒM ‘jour’ et SPĒS ~ SPḖREM ‘espoir’ 

étaient des monosyllabes au nominatif singulier dans le latin tardif, donc la voyelle « finale » est 

souvent accentuée dans ces mots. Suivant le principe des autres déclinaison, l’évolution des 

terminaisons casuelles de la cinquième déclinaison devait se faire ainsi : 

 
1452 Ces exemples sont aussi cités par Pei, bien que nous dations de 711 la charte T4478 contre c. 700. 
1453 Weiss explique l’apparition de cette déclinaison essentiellement par la création de nouvelles formes nominatives basées 

sur les accusatifs de DIEM ‘jour’ et REM ‘affaire’. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
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figure 172 : Évolution de la cinquième déclinaison 

nom. DIĒS → djes sujet 

acc. DIEM → dje objet 

abl. DIĒ → die 

dat. DIĒĪ → djī dat-pos 

gén. DIĒĪ → djī 

     

nom.pl. DIĒS → djes sujet-objet 

acc.pl. DIĒS → djes 

abl.pl. DIĒBŬS → djevᵿs / djes 

dat.pl. >> 

gén.pl. DIĒRŬM → diērŭ pos 

 

Dans les faits, la cinquième déclinaison n’a pas survécu jusqu’en ancien français et la plupart des mots 

ont été intégrés à la première déclinaison, probablement car ils étaient de genre féminin (cf. 

Grandgent, 1907, p. 148; Haag, 1898, p. 47). C’est le cas d’ACIĒS ‘ligne de bataille’, FACIĒS ‘la face’, 

GLACIĒS ‘glace’, FIDĒS ‘la foi’, ELUVIĒS ‘une inondation’, SERIĒS ‘une série’, SPECIĒS ‘une épice’. Il 

n’y a qu’un seul nom, DIĒS ‘jour.ABL.S.’ qui était du genre masculin et qui est resté masculin dans les 

langues romanes, par exemple l’oc. un dia, esp. un día, fr. un vendredi. 

La graphie <diae> revient dans nos chartes pour l’accusatif DIEM et l’ablatif DIĒ, ce qui s’explique par 

le fait que l’ancienne diphtongue /AE/ se prononçait déjà [e ~ ɛ] en syllabe atone et fusionnait avec 

les autres voyelles antérieures en syllabe atone. Les exemples suivants sont donc des cas 

d’hypercorrection, où le /-e/ final est représenté par la graphie <ae> pseudo-savante, ex. <cotidiae> 

(IleFr-/637 T4495 l.52), <ad diae> (IleFr-/673 T4462 l.14, l.31), <ad ipso diae> (IleFr-/692 T4468 

l.11), <datum pridiae kalendas marcias> (Nord/693 T4471 l.39), <sub diae> (IleFr-/697 T4477 l.19), 

<diaes tres> (Nord/697 T1766 l.19), <a diae praesenti> (IleFr-/700 T4493 l.23), <a diae presente> 

(Nord/716 T4483 l.13), <sub diae pridiae> (Nord/716 T4483 l.18), <ad diae> (Nord/717 T4487 l.9) 

et <datum pridiae> (Nord/717 T4487 l.23).1454 Étonnamment cette graphie, commune depuis 

Grégoire de Tours (cf. Schuchardt, 1866a, p. 250; Bonnet, 1890, p. 99, 333), ne se trouve plus dans 

les chartes carolingiennes où nous retrouvons la forme classique <die> qui refait son apparition, par 

exemple dans (Lorr/727 T3870 l.17) ce qui confirme en quelques sortes notre décision d’arrêter notre 

étude sur le latin pré-réforme avec nos chartes de 717 T4487, etc.).1455 

De façon générale, les noms de la cinquième déclinaison sont excessivement rares dans nos chartes. 

Au-delà de nos exemples de DIĒS on trouve RĒS ‘une chose, une affaire’ au cas génitif singulier <pro 

rei … firmitatis> (Ile-Fr/637 (T4507 l.8), <pro rei … > (IleFr-/691 (T4491 l.11), <in rei 

conpensacione> (IleFr-/697 T4477 l.9), <pro rei firmitatis> (Nord/716 T4483 l.5). On trouve aussi 

 
1454 On trouve le même phénomène à l’ablatif pluriel : <diaebus> (Bourg/677 T4492 l.14) pour DIĒBUS. 
1455 Cela n’est pas pour dire que <die> classique n’apparait pas dans le corpus mérovingien. Au contraire on trouve <die> 

dans (Ile-Fr/637 T4495 l.90) et (Nord/716 T4483 l.9) et un autre 13 fois entre ces deux attestations. L’on peut simplement 

dire que les formes <die> et <diae> représentaient une seule et même forme sous-jacente /díe/. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
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le nominatif 11 fois dans (Ile-Fr/637 (T4507 l.9) ; l’ablatif pluriel DIĒBUS apparait aussi comme <de 

omnis res> (IleFr-/673 T4462 l.24). L’accusatif pluriel apparait aussi comme <res suas> (Bourg/677 

T4492 l.10, l.16, l.18), (Nord/716 T4483 l.12), <illas res> (Norm/VIIIe T4496, l.6), <alias res> 

(Norm/VIIIe T4496, l.7), <ipsas res> (Norm/VIIIe T4496, l.9, l.13). S’il est clair que la cinquième 

déclinaison a disparu de la langue française, elle nous semble déjà peu attestée dans les textes 

mérovingiens.1456 

11.4.3  Le cas des noms neutres 

Nous en dirons peu sur le genre neutre, car celui-ci était destiné à disparaitre de la langue romane, 

mais il faut souligner qu’une certaine hésitation entre le neutre et le masculin existait déjà dans le 

latin classique où l’on trouvait des paires comme AEVŬS ‘âge.NOM.S.M.’ et AEVŬM ‘âge.NOM.S.N.’ (cf. 

Väänänen, 1981, p. 102). De façon générale, les noms neutres étaient assimilés aux noms masculins 

avec qui ils partageaient le cas régime en /-o/. Or, les terminaisons plurielles du neutre, <-a> et <-ia> 

semblent être devenues des terminaisons ‘collectives’ dans le latin tardif, bien que ce phénomène se 

trouvait déjà dans des paires comme LŎ́CŬS ~ LŎ́CĂ avec un pluriel collectif neutre signifiant ‘une 

région, voire des places’ contre LŎ́CŬS ~ LŎ́CĪ masculin avec le simple sens de ‘plusieurs lieux’ (cf. 

Väänänen, 1981, p. 102; Kamarov, 2016, p. 805). 

Certains noms dont l’emploi était souvent au pluriel ont généralisé la forme du nominatif et accusatif 

pluriel en /-a/. Ces formes étaient habituellement reclassifiées comme des noms féminins de la 

première déclinaison avec leur singulier (nominatif, accusatif, datif, ablatif ) en /-a/. Par exemple le 

mot GÁUDIUM avec son pluriel GAUDIA a donné l’afr. joie devenu le singulier de la déclinaison 

féminine. Un autre exemple est l’adjectif latin FŎ́RTĬS ‘fort’ au nominatif singulier masculin et 

féminin, FORTĒS au pluriel du masculin et singulier, mais FŎ́RTĬĂ au nominatif pluriel neutre. En 

sachant que le neutre était habituellement utilisé pour des collectifs abstraits, l’adjectif forts au neutre 

pluriel a été substantivé comme nouvelle forme féminine *fŏrtĭa donnant l’afr. force ‘la force’, 

l’it. forza, l’esp. fuerza, etc.  

Selon Grandgent (1907, p. 146-147) la féminisation de ces neutres pluriels date de la période latine-

tardive ou paléo-romane, donc précisément de la période mérovingienne. Brunot (1937, p. 78) est de 

l’avis que cette fusion était déjà complète au Ve siècle. Comme le démontre Bonnet (1890, p. 345-

349), il est certainement vrai que nous trouvons plein d’inversions du neutre et du masculin dans le 

latin de Grégoire de Tours. 

Certains noms comme LŎ́CĂ ‘lieu.nom/acc.pl’ reviennent souvent dans notre corpus, <loca> 31 fois 

entre (Norm/628, T4503 l.4) et (Nord/717 T4487 l.2) et continuent d’être utilisés dans la période 

tardive. Nous ne discuterons pas davantage du neutre, sauf pour dire que les erreurs de forme sont 

attendues par le fait que le genre neutre était en voie d’élimination totale, fait probablement accompli 

 
1456 Vielliard (1927, p. 131) croyait lire <dius> dans les chartes (Nord/716 T4484), (Nord/716 T4486) et (Nord/716 T4485). 

L’édition d’ARTEM contient la forme <dies> Nord/716 T4484 l.22), (Nord/716 T4486 l.14) et (Nord/716 T4485 l.21) pour 

ces trois cas. Nous supposons que les formes <dius> citées par Vielliard ont la même explication que MENSES ‘mois’ qui 

avait été interprété faussement comme <mensus> (§ 7.3.2.1) à cause de l’abréviation de la voyelle. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
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dans la langue du quotidien et forme en voie de disparition de type savant dans le registre écrit qu’est 

le latin mérovingien. Pour une discussion plus complète de la présence du neutre dans les chartes 

mérovingiennes voir Vielliard (1927, p. 131-136) et Pei (1932, p. 161-166). En réalité la variabilité 

du genre de certains mots était souvent un phénomène morphologique avec une certaine variabilité 

expressive depuis le latin archaïque. Pour des différences de genre entre latin classique et latin vulgaire 

déjà à l’époque impériale voir Väänänen (1981, p. 101-108). 

11.5 Situation morpho-syntaxique du latin mérovingien  

De toutes ces neutralisations, il en résulte que la classe nominale de la déclinaison est encore 

transparente dans le latin mérovingien. Cela est important car c’est la voyelle du radical qui est indexée 

avec le genre, le nombre et le cas du mot. C’est-à-dire que la majorité des mots terminant par une 

voyelle postérieure au nominatif singulier et à l’accusatif singulier sont typiquement du genre 

masculin et les mots terminant avec une voyelle ouverte à ces cas sont typiquement de genre féminin. 

Il existe aussi des noms avec un radical terminant par une voyelle antérieure ou consonantique qui 

peuvent être d’un genre ou de l’autre, mais comme nos données le démontrent, les scribes 

mérovingiens ne se trompent pas entre ces différentes classes de mots, ce qui démontre que ces 

marques morphologiques étaient encore bien présentes dans les représentations 

morphophonologiques des locuteurs gallo-romans.  

Mario Pei (1932, p. 158-166) a dédié une section de son étude classique à la « confusion des 

déclinaisons » et une autre à la « confusion des genres ». Tout comme Pei, nous avons démontré que 

la majorité des graphies « étranges » peuvent s’expliquer par la phonologie et la fusion de l’accusatif, 

du datif et de l’ablatif et ne nécessitent aucune explication ad hoc de changement de déclinaison. 

Comme l’ont suggéré Sornicola (2008), Herman (2010), et de Carvalho (1983), les apparentes 

irrégularités syntaxiques, que ce soient dans l’emploi des cas ou dans le système verbal peuvent tout 

autant correspondre à notre propre compréhension inadéquate des structures argumentaires des 

différentes formes du latin tardif dialectal comme des langues romanes du Moyen Âge. 

11.5.1 Les contrastes du roman 

Dans le latin classique, la préservation des contrastes de longueur et d’aperture permettait par 

exemple de faire la distinction entre les formes du nominatif singulier et du pluriel de la troisième 

déclinaison tel que léger LĔVĬS ‘nom.s’ vs. LĔVĒS ‘nom.pl’ ou encore le nominatif singulier de 

l’accusatif pluriel de la deuxième déclinaison, ex. peuple PŎPŬLŬS ‘nom.sg’ vs. PŎPŬLŌS ‘acc.pl’. 

Après la fusion de /Ŭ/ et /Ō/, phénomène absolument incontroversé, il n’aurait plus été possible de 

contraster le ‘singulier’ et le ‘pluriel’ du nominatif de ces déclinaisons par la terminaison seule. 

Dans le mot SOLIDŌS, la fusion phonologique de /Ŭ/ et /Ō/ avait un effet immédiat sur le paradigme 

nominal. Aux oreilles de César, la prononciation mérovingienne de SOLIDŌS ‘sous.ACC.PL.’ [ˈsʊlɪdʊs] 

sonnerait comme le nominatif singulier SOLIDŬS ‘sous.ACC.PL.’ [ˈsʊlɪdʊs]. Dès le début de cette 

neutralisation des nouvelles stratégies syntactiques auraient été employées pour éviter l’ambiguïté de 

la phrase. On imagine un ordre des arguments plus rigide et l’insertion d’un déterminant dans la 
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langue orale pour distinguer entre les noms masculins au singulier et à l’accusatif. Dans la langue 

écrite où le nominatif singulier était habituellement marqué par <-us> et l’accusatif pluriel par <-os> 

on ne trouve aucun changement significatif, bien que nous ayons repéré plusieurs exemples du 

remplacement de /-ŬS/ par <os> et vice-versa- de /-ŌS/ par <-us> (cf. § 7.2.6, 7.2.9). Ces inversions 

sont uniquement de nature phonologique. 

Certains linguistes comme Väänänen (1981, §45, p. 31) perçoivent la perte de la longueur vocalique 

en syllabe finale atone dès les inscriptions pompéiennes du Ie siècle après J.-C.1457, d’autres la date 

plutôt du IIIe siècle ap. J-C. lorsque le grammairien Sacerdos dénonce le barbarisme de la suppression 

de la durée longue en syllabe finale.1458 

« Si nosmet nostrum officium fecerimus, corripientes syllabas breves, longas 

producentes, ut est ‘causa laboro’, sa producentes, et ‘capsas admisero’, sas 

producentes. In istis enim tantum modo syllabis, si correptae fuerint, erit 

barbarismus, non in tota compositione structurae, id est ‘capsas admisero’, 

quoniam barbarismus una parte orationis fit, pluribus numquam. Nam si hoc ita 

esset, non in tantum potuisset, ut ea post illum et multos ante alios nostris 

temporibus nosceretur ; quorum velim obscuram peritiam devitare illorum 

nobilissima neglegentia decoratus » 

Sacerdos, Grammatici Latini, v. VI. p. 494 

Concernant la perte de longueur finale dès le Ier siècle après J.-C, l’argument tient essentiellement 

aux graffitis pompéiens où la séquence classique /AE/ est représentée par <e> ce qui indique sa 

monophtongaison, ex. <Cesernine> pour CESERNĪNAE un cognomen au datif singulier féminin et où 

un /-ē/ final pouvait aussi être graphié <-i> (cf. Clackson et Horrocks, 2007, p. 273). Wallace (2005, 

p. xxvi) en contraste démontre non seulement que <ae> pouvait se trouver à la place de /ĕ/, ex. 

<laesaerit> pour LAESĔRIT ‘il aurait endommagé’, mais aussi par la forme <aegisse> pour ĒGĬSSĔ 

‘agir-INF.PARF.’ que la graphie <ae> était aussi utilisée pour le /Ē/ long et tonique. Ces formes qui 

témoignent de la monophtongaison du /AE/ sont tout de même ambigues quant à la longueur de 

cette voyelle au Ie siècle. 

Si la longueur vocalique était perdue au IIIe siècle en syllabe atone, cela n’implique pas forcément la 

perte du contraste phonologique, car avant la perte de la longueur, le latin avait déjà développé une 

distinction de qualité pour chaque paire de voyelles sauf peut-être pour le /Ă/~/Ā/.1459 Cette 

 
1457 Personnellement, nous ne voyons pas comment son exemple <supstenet> (P4456) pour SŬBSTĬNET classique appuie 

cette hypothèse; nous voyons simplement une neutralisation du /Ĭ/ et /Ĕ/ en syllabe post-tonique. 
1458 Cette datation pour la suppression de la longueur vocalique finale est largement acceptée par les romanistes. Chez 

Herman (2010) on peut lire « in the late third century, the grammarian Sacerdos mentions the tendency to shorten long 

vowels in the final syllable of words and calls it a barbarism of our time » (p. 28). Cette lecture est aussi acceptée par 

Serbat (1975, p. 30) et Väänänen (1981, p. 31). Adams (2007, surtout p. 264) a remis en doute la lecture classique de la 

citation de Sacerdos, croyant voir plutôt une distinction syntaxique entre clausules permissibles et impermissibles. Il s’agit 

d’une réinterprétation critiquée par Adamik (2014). 
1459 La différenciation qualitative comme précurseur de la perte de la quantité vocalique est nécessaire sur le plan théorique, 

car l’inversion des changements aurait mené à une fusion totale des brèves et des longues, ce qui n’est pas le cas, sauf en 

sarde et en sicilien où la perte de la durée a mené à la fusion de /Ĭ/ et /Ī/, /Ŭ/ et /Ū/ (cf. Mensching et Remberger, 2016, 

p. 272). 
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différenciation de qualité nous permet de ne pas rétroprojeter la fusion du nominatif singulier et de 

l’accusatif pluriel jusqu’au IIIe siècle. On imagine plus une phase du latin tardif où ŬNŬS SOLĬDŬS 

‘un sous’ au cas nominatif se disait [unʊs soːlɪdʊs] et DUOS SOLIDŌS ‘deux sous’ au cas accusatif 

[dwoːs soːlɪdos] avec une distinction qualitative sur la marque casuelle en position finale, même si la 

longueur n’y persistait plus. 

À mon sens, c’est cette forme reconstruite pour le IIIe siècle qui représente les bases du roman 

commun, même si on est encore dans la période de la latinité tardive. Car lorsqu’on arrive au VIIe, 

VIIIe voire, IXe siècle, les latins régionaux ont déjà des distinctions dialectales assez importantes entre 

eux. Cependant, au VIIe et VIIIe siècle et même au-delà ces différentes variétés diatopiques semblent 

coexister dans un diasystème d’intercompréhension mutuelle. L’on utilise aussi le sens de roman 

commun pour ce diasystème unissant les langues romanes du haut Moyen Âge. Les contrastes permis 

selon les périodes sont schématisés dans la figure 173. 

figure 173 : phonèmes vocaliques après la perte de la durée phonémique et la réduction des 

contrastes 

latin classique  IIIe siècle  VI-VIIIe 

    tonique finale atone 

Ī → i → i 

/ᵻ/ [ĕ] Ĭ → ɪ → 
e̞ 

Ē → e → 

Ĕ → ɛ → ɛ 

Ā → a  → 
æ /ɐ/ [ă] 

Ă → ɐ  → 

Ŏ → ɔ → ɔ 

/ᵿ/ [ŏ] 
Ō → o → 

o̞ 
Ŭ → ʊ → 

Ū → u → u 

 

La figure représente les contrastes vocaliques maximales des monophtongues jusqu’au IVe siècle 

quand le nombre de contrastes en position finale semble avoir été réduite de 7 contrastes à 3 (voir 

chapitre 8). Cette réduction des contrastes est représentée dans la dernière colonne. Dans la prochaine 

section, nous allons voir les conséquences de ces neutralisations sur le plan casuel. 

Comme le roman commun se caractérise par une réduction du nombre de contrastes vocaliques, le 

/Ĭ/ et le /Ē/ latins ont fusionné en /e/ gallo-roman, et que le /Ŭ/ et le /Ō/ latins ont fusionné en /o/ 

gallo-roman, et que ces sons se sont d’avantage fusionné avec /Ĕ/ et /Ī/, /Ŏ/ et /Ū/ respectivement 

dans la syllabe finale, il y avait nécessairement une compression du nombre de contrastes 

phonologiques possibles dans les déclinaisons casuelles. Nous avons vu cette réduction de contrastes 

dans la section (§ 8.3) mais nous recapitulons les formes et les distinguons ici. 
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figure 174 : récapitulation des marques casuelles dans le latin mérovingien   

 déclinaison 1e  2e  3e   

cas         

NOM.  
suj./obj. 

 
-a 

 suj. -os  suj. -s   

ACC.   

obj. -o 

 

obj. -e 

  

ABL.      

DAT.  
gén/dat -e 

    

GÉN.   gén. -e  gén. -es   

            

NOM.  
suj/obj.dir. -as 

 suj. -e  

suj./obj. -es 

  

ACC.   obj.dir. -os    

ABL.  
obj.ind. -es 

 
obj.ind. -es 

   

DAT.      

GÉN.  pos. -aro  pos. -oro  pos. -o/-jo   

            

 

De façon générale on voit que chaque déclinaison contraste entre 2 et 4 formes chacune dans le 

singulier et dans le pluriel. Si l’on voulait distinguer 4 fonctions, l’on pourrait traiter d’un cas sujet, 

un cas objet direct, un cas d’objet indirect et un cas de la possession. Or, c’est ce système à quatre 

cas qui est encore préservé aujourd’hui dans le système des pronoms personnelles et possessifs du 

français (cf. figure 175). Ce sont aussi les quatre cas qui existent encore dans l’allemand moderne, 

suggérant que les deux systèmes peuvent retracer une origine vers les royaumes mérovingiens et 

carolingiens des Francs. 

figure 175 : démonstrations des cas fonctionnels par les pronoms du français 

  sujet objet directe objet indirecte possessif 

3e personne singulier il/ 

elle 

le/ 

la 
lui 

le sien/ 

 la sienne 

3e personne pluriel ils/ 

elles 
les leur le leur 

 

Ce système à 4 fonctions témoigne quand même d’une homophonie importante, c’est-à-dire 

différentes fonctions qui partagent la même forme. Celle-ci est visible en français où le singulier et 

le pluriel du pronom sujet se réalise en isolation de la même manière au singulier et au pluriel 

masc.sg. [il]~ masc. pl. [il], fém.sg. [ɛl]~ fém.pl. [ɛl]. Même en allemand, une langue moderne avec 

un système casuel fonctionnel dans le système nominal, on trouve quand même des cas 

d’homophonie, par exemple l’adjectif faible neu ‘nouveau’ en allemand est marqué au singulier par 

une terminaison /-ən/ qu’il soit accusatif den neu-en Wagen, génitif des neu-en Wagen ou datf dem 

neu-en Wagen, ne contrastant qu’avec le nominatif der neue Wagen. Nous trouvons un cas similaire 

avec un verbe comme schreiben ‘écrire’ où la première et la troisième personne du pluriel du présent 

sont identique en forme à l’infinitif <schreiben>. 
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Comme l’on peut le voir dans figure 175 le génitif des noms de la première et deuxième déclinaison 

partagent un génitif en /-e/, ce qui les distingue des noms de la troisième déclinaison en /-es/. À la 

troisième déclinaison c’est plutôt le cas de l’objet direct au singulier qui est signalé par le /-e/, ex. 

ARTĔ ‘art.OBJD.SG’. En pratique on trouve que les noms sont souvent accompagnés de spécificateurs 

comme des adjectifs ou des déterminants qui nous aide à déterminer la fonction précise du nom dans 

la phrase. 

11.5.2 Le passage du système latin tardif au système des langues 
romanes 

Nous ne pourrons pas adresser l’ensemble de la question de comment le système du latin mérovingien 

tel qu’observé dans nos chartes a abouti aux systèmes bicasuels de l’ancien français, l’ancien provençal 

et l’ancien francoprovençal. Cela dépasse l’étendue de cette thèse, bien qu’une partie de nos remarques 

soit présentée dans le chapitre 12 où nous suivons les pistes de la chute totale et permanente des 

voyelles finales. Suivant l’hypothèse traditionnelle que le cas nominatif latin a donné le cas sujet de 

l’ancien français et que le cas régime est issu de l’accusatif latin, deux grands changements sont à 

noter :  

1. la restructuration du nominatif pluriel de la première déclinaison /-AE/ en /-AS/, l’afr. -es, 

apr. -as ; ce point a été abordé dans la section 11.4.1.1. 

2. la disparition de certaines marques du nominatif pluriel /-ĭs/ ou /-ĕs/ de la troisième 

déclinaison, c’est-à-dire des formes comme chien, père ou grant avec un usage pluriel dans 

l’ancien français. Ces formes ont poussé Mohl (1899, p. 208‑209) à postuler des formes du 

nominatif pluriel *CĂNĪ, PĂTRĪ, GRĂNDĪ dès la période classique. Grandgent (1907) est 

cependant explicite « qu’il n’y a pas d’indices que ce processus aurait commencé à une date 

aussi éloignée » (p. 154).1460 

Sur ce deuxième point, Nyrop (1899, p. 208) avait affirmé que les formes <omni> et <pedi> existaient 

« dans les textes vulgaires », mais comme Harris (1966, p. 59) le soulève, la source secondaire qu’il 

cite, le travail de Sittl (1885) fait référence à des documents italiens du VIIe et VIIIe siècles où ces 

changements sont tout à fait attendus : cependant ils ne peuvent pas nous informer directement sur 

le latin de la Gaule mérovingienne. En l’absence de données anciennes, Bourciez (1937, § 215) et 

Pope (1952, § 792) font remonter ces analogies à la période mérovingienne. Pope (1952, § 792) et 

Nyrop (1899, § 239) citent les formes <folli> (gloses de Reichenau) pour FŎLLĬS ‘des bourses, lit. des 

fous’, <sapienti> (gloses de Cassel) pour SAPIENTES ‘des savants’ et <pirpici> (gloses de Cassel) peut 

être pour VĔRVĒCĒS ‘des brebis’ du début du IXe siècle.1461 Bourciez (1937, § 215) cite la forme 

<abbati> pour ABBĀTĒS ‘des abbés’ dans une charte qui daterait de 744. Mais non seulement ces 

 
1460 Grandgent (1907) : « In most of the Romance languages (but not Spanish), masculine nouns made over their 

nominative plural on the model of the second declension, which was regarded as the normal masculine type: filii, hence 

*patri; lupi, hence *cani; anni, hence *me(n')si. The process may have begun in the Vulgar Latin period, but there is 

virtually no evidence that it started so early… » (p. 154). 
1461 Pour l’édition des gloses de Cassel voir Braune (1897) et la discussion dans Brunner (2010, p. 51) 
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exemples sont peu nombreux, mais la datation de ces documents est incertaine. Sas (1937, p. 485), 

ayant observé l’absence de remplacement de <-ĬS> ou <-ĔS> par <-i> dans les documents 

mérovingiens conclut que l'apparition de ces pluriels en -i doit être un développement tardif, voire 

« post-mérovingien ». Väänänen (1949) arrive à cette même conclusion dans un article dédié à cette 

question et Harris (1996) est explicite qu’une « inspection du latin mérovingien démontre que le 

nominatif pluriel en -es avait encore une grande vitalité dans le latin écrit de la Gaule encore au VIIIe 

siècle... » (p.63).1462 

Harris (1996, p. 61-62) ne relève aucun exemple de ce remplacement ni dans les Serments de 

Strasbourg, ni dans la Séquence de Sainte Eulalie et en relève une quantité importante d’exemples en 

français comme en occitan qu’à partir du XIe siècle. Selon Harris (1966), c’est l’absence d’une 

distinction morphologique entre le nominatif singulier, le nominatif pluriel et l’accusatif pluriel dans 

un mot comme CANĬS ‘chien’ (kænɪs, kænɪs, kænɪs dans le latin mérovingien) qui aurait provoqué la 

reconfiguration morphologique entre la fin du VIIIe et le début du Xe siècle. 

11.6 Exemples de la morpho-phonologie mérovingienne 

Pour voir l’opération du système casuel du latin mérovingien, il nous a paru pertinent de prendre 

quelques exemples tirés de notre corpus. Nous pouvons prendre par exemple le syntagme nominal 

ŬRCĔUM ARGENTEUM VALENTEM SOLIDŌS DUODECEM ‘une orce valant douze sous’ et qui est 

représenté dans notre corpus comme <urcio argenteo, valente soledus duodece> (Ile-Fr/637 T4495, 

l.30). Si la phrase contient plusieurs écarts de graphie avec la norme classique, la phrase est tout de 

même parfaitement analysable. 

(337)   <urci-o        argenteo,     vale-nte  soled-us     duodec-e dar-i       jube-o> 

 /orʦj-ᵿ        arʤentjᵿ     valɛ-nt-ᵻ  soːlᵻd-ᵿs    dwʊːʣɪ̆̆ʣ-ᵻ   dæːr-ᵻ    ʤoːʤjᵿ/ 

   cruche-RÉG.S. argenté-RÉG.S. valoir-PARTPRÉS. sous-RÉG.PL. douze-RÉG.    donner-.INF  ordonne-1S.P. 

   ‘j’ordonne de donner une cruche argentée valant douze sous’ 

 

Comme cette phrase, provenant de la charte privée d’Erminethrude en atteste, la syntaxe est 

complètement opérationnelle dans le paradigme des trois voyelles finales contrastives. Il y a certes, 

par rapport au latin classique, des formes n’ayant plus le même signal sonore : [dærᵻ] représente tout 

autant un infinitif actif, DARE ‘donner’ que l’infinitif passif DARI ‘être donné’, et [soːlᵻd-ᵿs] 

représente tout autant le nominatif au singulier SOLIDUS que l’accusatif pluriel SOLIDOS, mais dans 

les deux cas, le contexte et l’ordre des mots empêche toute ambiguïté. Visiblement, Erminethrude 

ordonne d’offrir une cruche ... valant douze sous. SOLIDUS singulier comme sujet n’aurait aucun sens 

en face du participe présent à la forme pluriel VALENTE. 

 
1462 Harris (1996) : « An examination of Merovingian Latin shows that the nominative plural -es continued to flourish in 

the written Latin of Gaul well into the eighth century, with competition only from -is » (p. 63). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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L’on trouve les conséquences de la neutralisation des voyelles finales, aussi dans une phrase comme 

<vir Rigofredus, comis palate nostre testemoniavit> (Ile-Fr/710 T4481, l.17) visible dans l ’exemple 

(338) : 

(338) <vir Rigofredus, comis palate nostre testemoniavit> (Ile-Fr/710 T4481, l.17) 

(Nord/710 T4481, l.17) vir Rigofredus comis palate nostre  testemoviavit  

bon latin VIR RIGOFREDUS COMES PALATII NOSTRI TESTIMONIAVIT  

traduction ‘l’homme Rifroi, le compte de notre palais, témoigna ... ’  

Malgré la nature formulaire de cet exemple, les fautes du scribe dans chacun des mots démontrent 

que les voyelles finales ne se contrastaient plus comme avant. Le <i> de <comis> représente le /Ĕ/ de 

CŎMĔS, et le <e> de <palate> représente un /i/ roman, voire un /Ī/ du latin classique dans PALATĪ 

tout comme le <e> de <nostre> représente le /Ī/ de NOSTRĪ ‘notre’. Graphiquement, l’on voit une 

régularité d’écrire les réflexes de /ᵻ/ comme <e> en syllabe non entravée et comme <i> dans les syllabes 

entravées. Nous trouvons cette même régularité dans une formule semblable <vir Bero comis palate 

nostre ... testemoniabit> (Nord/710 T4482, l.13) : 

(339) <vir Bero comis palate nostre ... testemoniabit> 

(Nord/710 T4482, l.13) vir Bero comis palate nostre  .... testemoniabit  

bon latin VIR BERO COMES PALATI NOSTRI ....  TESTIMONIAVIT  

traduction ‘l’homme Bero, le compte de notre palais, témoigna’ 

 

Ici, de la même manière, les terminaisons casuelles ne suivent pas les normes graphiques du latin 

classique. Dans les deux exemples, <comis> représente une fonction nominative épitaphe du sujet 

VIR dont la forme désirée COMES doit être sous-entendue. Ensuite <palate> n’est pas une forme du 

nom PALĀTIUM ni de l’ablatif/datif qui serait PALĀTIO. Une explication morpho-syntaxique est 

impossible à moins d’admettre un changement de déclinaison, ce que nous ne trouvons pas non plus. 

Visiblement <palate> représente le génitif PALĀTĪ. Le même argument s’applique pour NOSTER, 

adjectif de la deuxième déclinaison. L’ablatif/datif serait NOSTRŌ et le génitif NOSTRĪ. La forme 

<nostre> ne peut pas s’expliquer par un changement de déclinaison, car nous ne trouvons pas d’indice 

pour ce changement, ailleurs que dans les autres langues romanes la terminaison /-o/ ou /-a/ est 

encore visible aujourd’hui. Pour ces raisons, une explication phonologique, <nostre> pour NOSTRĪ 

devenu [noːstrᵻ], arrive mieux à expliquer les variations graphiques rencontrées dans notre texte. 

 

Si vraiment la voyelle finale atone était devenue cheva, en face de tous les autres types d’erreurs 

orthographiques présents dans les chartes mérovingiennes, on s’attendrait aussi à voir des erreurs 

concernant le lieu d’articulation antérieure, postérieure ou ouverte de la voyelle finale et cela n’est 

simplement pas le cas avant le VIIIe siècle, lorsque nous observons un exemple solitaire de <comus> 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4481/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4481/
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pour COMES ‘le comte’ (Nord/709 T4480 l.15). La rareté, voir l’absence de ce genre de confusion 

ainsi que la logique interne de système casuel du latin mérovingien que nous venons d’exposer au 

long de ce chapitre devraient servir pour signaler que la voyelle finale était encore contrastive dans le 

gallo-roman du VIIe et du début du VIIIe siècle. 

11.6.1 Des emplois syntaxiques non-classiques 

L’une des difficultés dans la lecture du latin mérovingien est la fréquence des structures non 

syntaxiques non-classiques, notamment l’emploi de terminaisons casuelles de manière non-classique. 

L’interprétation de celle-ci est souvent aggravée par des graphies alternatives et des lacunes dans le 

manuscrit même. Dans la charte d’Erminethrude, nous trouvons l’emploi d’un génitif pluriel là où le 

latin classique aurait emprunté un ablatif de qualité. 

(340) <et fibla aurea gemmata [a]dmanto dari constituo> (Ile-Fr/652 T4495 l.31) 

 
et  fibla aurea gemmata admanto dari constituo 

 conj. nom.s.f. nom.s.f. -nom.s. gen.pl. inf.pass. 1.p.s.prés.ind 

bon latin ET FIBULA AUREA GEMMATA ADAMANTIBUS DARI CONSTITUO 

traduction ‘et j’ordonne être donner [à l’église de donne Maria] la fibule en or, garnie de diamants’ 

Dans l’exemple (340), l’interprétation du passage <et fibla aurea gemmata [a]dmanto dari constituo> 

a posé des soucis à l’interprétation; d’un part le texte est endommagé, d’autre part on a proposé 

plusieurs interprétations. Nous devons exclure la correction **<ad mento> ‘au menton’ que proposent 

Atsma et Vezin (ChLA XIV p. 74) : ‘donner une fibule garnie au menton’, celle-ci n’a pas que peu 

de sens. Or comme nous avons démontré (§ 4.5), le /Ĕ/ tonique n’est pas remplacé par <a>. Dans le 

contexte de la phrase qui traite visiblement de bijoux il faut voir le lemme ADAMĀS – ADAMĀNTĔM 

‘diamand’ du grec ἀ- (a-, ‘nég.’) + δαμνα ω (damnáō) ‘conquérir’.1463 La fibule est garnie de diamants. 

Notons bien que ADAMĀNTĔM est la source étymologique de l’afr. aimant et du fr. aimant dans le 

sens de ‘ce qui attire’ tout comme du cat. imant, l’esp. imán, port. imã; l’ir. admaint semble aussi 

être un emprunt au latin tardif ou altimédiéval. 

Cette forme <admanto> en plus de signaler la syncope du /Ă/ pré-tonique, est remarquable pour le 

<o> final qui n’est pas une erreur de vocalisme pour l’ablatif singulier ADAMĀNTE ‘en diament’ mais 

représente plutôt le génitif pluriel ADĂMĀNTUM ‘de diamants’. Cet usage n’est pas classique : on 

s’attendrait plutôt à un ablatif d’attribution. L’on voit visiblement que dans le latin mérovingien le 

vrai génitif et les différents usages partitifs et descriptifs de l’ablatif ont commencé à se neutraliser 

d’où l’emploi d’un génitif pluriel là où on s’attendrait à un ablatif. C’est le revers des ablatifs employé 

dans un rôle génitif. Notons bien que la forme <adămāntium> est un néologisme forgé par Marvel 

 
1463 Nous remercions notre co-directeur Christian Raschle d’avoir reconnu le lemme ADAMĀS – ADAMĀNTĔM ; nous pensions 

avoir vu un participe présent datif singulier du verbe ADAMŌ ‘aimer emphatiquement’, mais le contexte révèle le sens. Grâce 

à nos discussions nous sommes aussi parvenu à décrypter la terminaison casuelle. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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dans les années 60, formant un nominatif à partir de cette même racine ADĂMĀNT- + IUM. En latin 

ADĂMĀNTUM est bien la forme attestée du génitif pluriel. La syncope du /ă/ pré-tonique, la chute 

du <-m> final et la neutralisation de /Ŭ/ et /Ō/ atones expliquent la graphie <adamanto> (Ile-Fr/637 

T4495 l.31) attestée démontrant encore une fois que les scribes mérovingiens écrivaient en partie 

selon une logique phonologique. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
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11.7 L’analyse morpho-phonologique d’une charte typique 

Pour démontrer le fonctionnement de la morphosyntaxe du latin mérovingien, nous procéderons à la 

traduction et à l’analyse d’une charte originale, Paris, AN, K 2 n° 14, notre charte (Ile-Fr/688 T4465) 

qui est une confirmation de la part de THEUDERICUS-Thierry III roi de tous les France de 679 à 691. 

Cette charte confirme l’exemption de toute imposition des CARRA-chars transportant des biens 

produits par les dépendances de la basilique et lui étant destinés. 

 

 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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 AN, K 2 N° 14 
(ILE-FR/688 T4465) 

 
 Confirmation de Thierry III de l’exemption d’imposition accordée à la basilique Saint Denis. 

 
 

l.1 [chrisme] Theudericus, rex Francorum, viris inlustribus, omnebus agentebus, tam presentebus quam et 

futu- 

l.2 -res. Decet regale climenciae ea quae pro profectum aeclisiarum pertenit libenter prestare, et effectui, in Dei nomine, 

mancipare 

l.3 Ideo cognuscat magnetudo seo utilitas vestra, quod nus ad monasterio peculiaris patroni nostri domni 

Dioninsiae, ubi 

l.4 ipse preciosus in corpore requiiscit, ubi venerabilis vir Chardericus, abba, custus precesse viditur, tale beneficium vise 

fuimus 

l.5 concessisse de quantacumque carra, ubi pro oportunetate ipsius basilice vel necessetate fratrorum, tam in 

Niustreco 

l.6 quam in Austrea vel in Borgundia, ambolare aut discurrere videntur, tam carrale quam de navigale, nullus 

quis- 

l.7 -libet de judicibus nostris, vel o telloneariis nullo tilloneo de ipsa carra exigere nec requirire non 

presumatur. 

l.8 Quapropter per presentem decernimus hac jobimus preceptum et perpetualiter volomus esse mansurum, 

l.9 ut neque vos, neque juniores seo succures vestre, ne quislibet de judiciaria potestate acinctus, ipso tillo 

l.10 -neo de omnia carra ipsius monastirie domni Dioninsi, tam carrale quam navigale, per regna, Deo 

propicio, 

l.11 nostra, tam in Niustreco quam Austrea vel in Burgundia, ubi et ubi, de ipso monastirio vel de ejus 

villas, 

l.12 tam ambolandum quam revertendum, perrexirent, nec per civitates nec per castella nec per portus nec 

per 

l.13 trexitus nec ubi et ubi tilloneos exigetur; nec pontatico nec portati nec pulviratico nec rodaco  

l.14 nec salutatico nec cispetatico ne qualibet redebicione, quod exinde fiscus noster uperare 

potest 

l.15 nullatenus quoque tempore requiratur nec exigatur, nisi omnia ex omnebus ad ipsa basilica  

l.16 Domni Dioninsiae in ejus lumenarebus nostri mercides conpendio valiat esse c oncessem 

adque 

l.17 indultum, et ibidem perpetualeter valiat proficire in augmentes.  

l.18 [chrisme] [notes_tironiennes]. Rigulfos recog[novit] [ruche_notes_tironiennes] [sceau]. 

  

  

 

 

 

 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
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Traduction (de l’auteur) 

 

Thierry le roi des Francs, (s’adresse) à tous ses hommes illustres et à tous ses agents tant que présents et à 

l’avenir. 

Il appartient à la clémence royale de mettre tout à disposition ce qui sert au progrès de l’église, et de lui donner 

en possession par le nom de Dieu.  

Pour cette raison, nous voulons que votre magnitude utilité prenne connaissance que nous fûmes pour tous 

d’accorder un tel bienfait (ce privilège) en ce qui concerne n’importe quel char à ce monastère de notre patron 

particulier; le Don (Saint) Denis, là où il repose orné en corps, là où l’homme vénérable Charderic est 

actuellement l’abbé et son gardien. 

Autant que quelconque char se déplace dans notre royaume ou le traverse pour le bénéfice de la basoche ou le 

besoin des frères, tant en Neustrie qu’en Austrasie qu’en Bourgogne, tant par les voies terrestres que les voies 

navigables, ce privilège en effet, personne parmi nos juges (gouverneurs) ni parmi nos tolloniers (douaniers) ne 

présupposera exiger un quelconque taux (d’imposition) et réquisitionner un tarif de ce char. 

Donc, par la charte précepte nous déclarons que nous ordonnons que ce précepte soit maintenu pour l’éternité 

de sorte que ni vous ni vos collègues juniors, ni vos successeurs, ni personne qui fut investi par le pouvoir 

judiciaire ne demanderait un tarif douanier de tous les chars dudit monastère du Don Denis, autant par voie 

terrestre que par voie navigable, à travers le royaume, la nôtre sous Dieu le bienveillant, tant en Neustrie qu’en 

Austrasie qu’en Bourgogne, partout où ces chars se mettent en marche pour faire la liaison entre ce monastère 

et ses villas (lieux exploitables), tant voyageant qu’en revenant, se dépêchant, (qu’on ne demande pas le tarif 

douanier) d’y rentrer au passage des cités, ni des châteaux, ni des ports, ni des traversées des rivières (les gués), 

ni nulle part ou l’impôt est exigé, ni la taxe des ponts, ni du port, ni la taxe pour l’utilisation des chemins de 

terre (pulveraticum) pour financer la réparation pour la poussière soulevée, ni la taxe des paires de roues 

(rotaticum), ni la taxe de l’accueil (salvaticum), ni pour la consommation de l’herbe (cispetatico) ou n’importe 

quel autre tarif que notre fisc pourrait ainsi imposer. 

À aucun moment pourrait-il être demandé ou être encaissé, même si tout ce qui a été accordé et dépensé à 

cette basoche du Don Denis comme somme de notre mérite pendant toutes ces années peut aussi y rapporter 

et y accroitre à jamais la propriété. 

Rigulfos reconnut 
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11.8 Conclusions 

Comme l’avait suggéré Wright (2003), la naissance d’une graphie romane n’était pas inévitable. À 

l’époque mérovingienne on continue d’employer l’écriture latine non seulement pour le haut style, 

mais aussi pour représenter les formes locales appartenant au latin tardif de la Gaule, c’est-à-dire au 

gallo-roman ou au paléofrançais. En effet de façon inconsciente, les graphies antiques étaient déjà 

associées aux formes de la langue évoluées en diachronie. Lors d’une lecture alta voce, les sons de la 

langue orale étaient eux aussi exprimés par le système graphique traditionnel. La série de 

neutralisations vocaliques que nous avons identifiée au chapitre précédent intervient dans notre 

lecture du latin mérovingien pour expliquer pourquoi l’on trouve parfois <qui> à la place d’un féminin 

QUAE, <femini> à la place de FEMINAE. Bien qu’il est encore possible de lire dans des publications 

récentes telles que Handley (2020) « qu’il y avait usage du masculin qui à la place du féminin quae » 

(p. 560)1464, cela n’est qu’une illusion de la graphie; <qui> était toujours un relatif féminin, bien qu’ici 

d’apparence masculin voire non marqué par le genre. À l’oral QUAE classique se disait [kwɪ] tout 

comme QUĪ, car atone.1465 Cette neutralisation était avant tout phonologique et non pas 

morphologique. 

S’il y a parfois eu indifférence dans l’emploi des termes latin mérovingien et latin médiéval chez certains 

romanistes (ex. Hilty 1978, p. 140), ces deux notions impliquent pourtant une relation très différente 

entre le texte écrit et la langue orale contemporaine. Wright (1994, p. 50‑54) en traitant des textes 

rédigés dans la Galicie et le Leon du Xe siècle était de l’avis que l’on ne devrait pas interpréter les 

graphies latines comme des reflets de la phonologie contemporaine; cela n’est que partiellement vrai : 

en effet l’on transcrivait des voyelles simples <e> ou <o> là où une diphtongue existait probablement 

déjà, ex. <terra> probablement prononcé [tjerːa] et <Domino> probablement prononcé [ˈdwe.ɲo] au 

Xe siècle (voire l’acte de vente de León, 11 mai 908 dans Wright 1982, p.66-67). Lazard (2008) 

démontre une situation semblable pour l’ancien italien du IXe siècle, transcrit grâce à un script 

latinisant qui emploie souvent des formes figées, mono-casuelles, un ordre des mots plutôt fixe et 

un usage abondant de prépositions, le tout avec l’apparence d’une graphie latine, mais une graphie 

qui existait tout de même dans un rapport phonologique avec la langue contemporaine. Or, ces 

documents témoins de la romanité sous-jacente coexistent avec d’autres documents dans un latin plus 

soigné, plus classique. 

Si nous remontons trois siècles en arrière à la Gaule du VIIe siècle, nous sommes contraints de 

constater que les « erreurs » orthographiques et la variété des graphies sont le véritable reflet de la 

phonologie contemporaine. Certaines erreurs, comme des graphies en <-ae> pour le génitif singulier 

 
1464 Handley (2020) : « The quality of the Latin would perhaps have been more recognizable to the graffiti scratchers of 

Pompeii than to Cicero. It is what classicists like to call “vulgar” Latin: the masculine qui instead of the feminine quae; ovitt 

for obiit; fimini for feminae; ennias for iunias; titolum for titulum and so on » (p. 560). 
1465 Notez bien que que relatif d’objet direct provient du latin QUOD, présumément par une étape *[kwʊd] → *[kwᵻd] → 

[kə], afr. que. 

 



  Lire le latin mérovingien | 11.8 

 

 

 883 

des noms masculins en /-Ī/ ne peuvent s’expliquer qu’avec un raisonnement phonologique. À l’échelle 

du mot isolé, il existait déjà un système de graphies latines suffisant pour approximer le paléofrançais, 

et il n’est pas étonnant que ce système ait été largement réemployé lors de la rédaction des Serments 

de Strasbourg. On peut s’imaginer dans un prochain travail, étudier de façon systématique les écarts 

entre le système graphique des chartes mérovingiennes de 751 et celui des Serments de Strasbourg en 

842. Cela nous offrira des indices sur la nature des réformes littéraires amenées par Charlemagne et 

Alcuin depuis la fin du VIIIe siècle, ce qui sera le sujet du dernier chapitre de cette thèse. 

Avec la rédaction des Serments de Strasbourg apparaîtra une divergence visuographique qui distingua 

les sons et la forme du paléofrançais et du latin, bien que certaines de ces modifications étaient déjà 

apparentes dans le latin mérovingien. Il émergea donc au IXe siècle un nouveau système de graphie 

dite « romane » qui entre autres devait pouvoir transcrire non seulement les mots d’origine 

germanique, mais aussi les anthroponymes. Pour ce qui est des toponymes, l’association des 

transformations phonétiques témoignée dans les légendes monétaires aux graphies conservatrices des 

chartes nous permet de conclure que les noms classiques étaient déjà fortement évolués dans la 

direction de leur équivalent français. L’usage d’une nouvelle graphie romane était donc avant tout 

une nouvelle convention sociale, car sur le plan strictement linguistique, le latin avait déjà les outils 

nécessaires pour transcrire la prononciation des langues populaires.  
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CHAP ITRE  12   

 
LA PLACE DU LATIN MÉROVINGIEN DANS 

LA DIACHRONIE ROMANE 
 

ans ce dernier chapitre nous abordons le morcèlement du diasystème latin, 

dont le latin mérovingien et le gallo-roman font partie. Nous abordons donc 

la question de la communication verticale qui permettait un lien diaphasique 

entre la langue écrite « latine » et la langue parlée « romane ». Comme nous le 

démontrons, le gallo-roman est resté conceptuellement une forme rustique de la 

langue latine jusqu’à tardivement. Nous abordons également la question de la 

communication horizontale, c’est-à-dire de l’intercompréhension entre les futures 

langues romanes et la dialectisation de la Gaule.  

 

Cette thèse a été explicitement conçue comme une analyse synchronique des documents originaux 

mérovingiens et c’est ainsi en prenant cet état de langue comme système complet en tant que langue 

jadis vivante que nous avons pu offrir des solutions aux difficultés posées par le latin de nos chartes. 

Dans ce dernier chapitre, nous espérons éclairer comment le gallo-roman de la période 

mérovingienne s’intègre plus généralement au diasystème latino-roman. 

Varvaro (2013) a évoqué l’une des questions préliminaires et fondamentales de l’étude des origines 

des langues romanes, celle de l’interprétation des documents. 1466 Dans un manifeste pour la méthode 

comparative, Robert Hall, un des grands romanistes du siècle passé, estimait que le latin altimédiéval, 

plutôt qu’une aide à la reconstruction du roman, était un obstacle : 

« Les écrits de l'époque du latin tardif sont si confus et si peu fiables 

qu'il serait irréaliste de les interpréter de manière littérale et de les 

considérer comme un reflet fidèle du discours populaire. Ces lacunes 

doivent être comblées par la reconstruction »  

Hall (1950, p. 21), The Reconstruction of Proto-Romance.1467 

 
1466 Varvaro (2013) : « A preliminary and fundamental aspect of understanding the making of the Romance languages and 

one that we cannot ignore concerns the question of how the early documentation is to be interpreted. More specifically, 

how should our texts be read? » (p.45-46). Concernant la lecture logographique il écrit « Nonetheless, this claim is entirely 

without substantiation » (p. 46) 
1467 Hall (1950) : « Such writting as is available from the Late Latin period is so confused and untrustworthy that it would 

be unrealistic to interpret it literalistically and consider it a faithful reflection of popular speech. These gaps must be filled 

by reconstruction » (p. 21) 
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Depuis les publications de Wright (1982, 1994, 2002a, etc.), il y a un consensus parmi les historiens 

de la langue latine que les langues romanes trouvent leur origine dans le latin précarolingien; ce 

consensus n’est pas remis en question. Il est aujourd’hui à peu près opinio communis qu’une 

distinction conceptuelle entre le latin et le roman doit être datée après les réformes carolingiennes 

du code écrit et de sa lecture lorsqu’un nouveau lien grapho-phonémique un son pour une lettre s’est 

imposé, donnant au latin médiéval une prononciation étrangère aux romanophones et une graphie 

standardisée.1468 Ces deux réformes distinguent le latin réformé (médiéval) du mérovingien qui était 

phonologisant et n’avait qu’un faible standard orthographique. 

Pour expliquer le maintien de la communication verticale, Wright a émis une hypothèse plus 

controversée, celle de la lecture logographique ; essentiellement que les texte en latin réformé 

pouvaient continuer d’être lus à voix haute, car lorsqu’un lecteur romanophone voyait un mot latin 

il le prononçait dans sa prononciation locale. Nous avons établi des règles pour cette lecture 

partiellement logographique au chapitre 11, mais comme nous l’avons vu, tant que le latin se 

prononçait à la manière romane, les graphies continuaient en réalité à signaler les prononciations 

populaires. Même après les réformes, si l’on devait prononcer les mots à la manière alcuinienne, le 

romanophone pouvait quand même lire et traduire vers son lexique natif. Cette interprétation aussi 

reconnue par Banniard (1992) offre la solution de permettre aux mots latins d’être lus de manière 

vulgaire, voire de manière romane dans toutes les périodes. 

Cependant, cette interprétation du lien entre l’écrit et l’oral n’est pas sans ses critiques. Russo et 

d’autres sont aussi sceptiques qu’une lecture purement logographique du latin tardif et altimédiéval 

serait adéquate pour expliquer le lien vertical entre langue écrite et langue orale.1469 Notre thèse a 

donc amené une solution tout à fait différente au problème du lien entre l’écrit et l’oral, une idée qui 

n’est pas nouvelle, mais que nous exprimons de manière affirmative, proposant de voir dans les 

graphies du latin mérovingien une transcription relativement fidèle des représentations 

phonologiques et des catégories morphologiques des locuteurs gallo-romans.  

Dans le chapitre 10, nous avons abordé les transformations majeures de la phonologie gallo-romane 

diachronique, juxtaposant les attestations mérovingiennes avec les explications issues des traditions 

néogrammairiennes et structuralistes. Nous avons adopté le cadre autosegmental CVCV pour 

démontrer que ces transformations font partie des changements réguliers de la langue en ce qui 

concerne sa typologie. Ainsi le gallo-roman et éventuellement le proto-français, malgré sa nature 

innovante par rapport à ses langues consœurs romanes, n’a rien d’étrange en ce qui concerne sa 

typologie. Or certains des changements diachroniques qu’a subi le protofrançais se sont activés dans 

 
1468 Varvaro (2013) figure parmi les contestataires. 
1469 Communication personnelle. De notre côté nous sommes aussi sceptiques du côté plus extrême de l’hypothèse 

logographique par exemple du remplacement (ou de la traduction) des marques morphologiques latines datées par des 

formes romanes. Cette gymnastique mentale nous parait une solution peu probable tant que le latin et les parlers romans 

étaient encore une seule langue. Nous ne pensons pas avoir une situation à l’akkadienne avec des sumérogrammes, c’est 

à dire des idéogrammes ou logogrammes servant des fonctions morphologiques, bien qu’il nous parait probable que le 

système des abréviations de la période mérovingienne et ensuite carolingienne devait en effet assister la communication 

verticale, en reléguant aux superscrites certaines terminaisons devenues peut-être désuètes dans la langue orale. 
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les siècles mieux documentés des langues médiévales et sont parfois reflétés par des changements en 

cours dans d’autres langues romanes. Le diasystème des langues gallo-portugais moderne démontre 

aussi un conservatisme dans le système vocalique du galicien, ce qui contraste avec la réduction 

régulière des voyelles en portugais brésilien, conservateur par rapport aux dévoisements et syncopes 

encore plus innovants et habituels du portugais européen par exemple. 

Les conclusions dans nos chapitres précédents seront d’un intérêt particulier pour les romanistes 

travaillant en diachronie. Nos conclusions prônent notamment une dialectisation tardive de la 

Romania, ce qui va à l’encontre d’une tradition qui prône une dialectisation de date ancienne (par 

exemple von Wartburg (1950) ou Bonfante (1968). C’est ainsi, à la fois pour encadrer le latin 

mérovingien dans la plus grande diachronie des langues romanes et aussi dans le but de confirmer la 

place du gallo-roman dans la sociolinguistique historique latine que nous dédions ce dernier chapitre 

à la continuité et à la transformation de la langue latine en Gaule, de l’Antiquité tardive jusqu’au 

Moyen Âge central.1470 À notre avis, c’est en identifiant la place du latin mérovingien dans la 

diachronie romane que l’état de langue présenté dans cette thèse sera enfin compris comme une 

charnière entre latinité et romanité. Comme nous le démontrerons dans ce chapitre, les phénomènes 

de réduction vocalique, présents de façon extraordinaire dans le latin mérovingien, trouvent déjà leurs 

origines dans le latin de l’Empire tardif. Bien que cette thèse ne traite pas proprement de la langue 

de la période carolingienne ou après, l’observation des documents post-mérovingiens démontre en 

réalité une continuité langagière qui se voit à la fois dans la langue du haut Moyen Âge et dans les 

divisions typologiques des dialectes gallo-romans modernes.  

12.1 Du latin tardif à la langue d’oïl : dater la réduction des 
contrastes vocaliques 

La datation de la réduction des contrastes vocaliques est évidemment une question prioritaire pour 

la phonologie historique du latin et des langues romanes. Aux chapitres 8 et 9 nous avons revisité les 

datations et les mécanismes par lesquels les voyelles pleines du latin ont fini par disparaitre de l’ancien 

français et plus généralement du roman.  

Pour la majorité des romanistes, le terminus ante quem pour la réduction en cheva et l’apocope 

des voyelles se trouve dans les Serments de Strasbourg de 842. Ainsi l’on y trouve <fradre> et 

<fradra> pour FRATREM ou encore <sendra> pour SENIOR. Mais même dans ce texte la voyelle finale 

atone de POPULUM écrit <poblo> et CAUSA écrit <cosa> préserve sa valeur étymologique et l’on 

devrait se demander s’il ne s’agit que de graphies étymologisantes ou plutôt des dernières traces de 

contrastes phonologiques hérités. On devra aussi signaler que notre plus ancienne copie des Serments 

est préservée dans un manuscrit copié à la fin du Xe voire au début du XIe siècle.1471 Si l’on veut être 

 
1470 Dardel (2004) traite même du latin global ou latin total pour cette panchronie de la langue latine, comprenant toutes 

ces variations diachroniques et diastratiques. 
1471 Le plus ancien manuscrit BNF. lat. 9768, fol.13 recto est une copie datée vers l’an 1000 et provenant d’un monastère 

du Nord de la France ; soit l’abbaye de Saint Médard de Soissons soit de l’abbaye de Saint-Riquier. Une cope du XVe siècle 

existe aussi sous le cote BNF lat. 14663 (cf. De Poerck, 1956). 
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absolument transparent—et l’on n’est tout de même pas obligé de destituer le témoignage des 

Serments—mais l’on devrait plutôt les classifier en tant que balise de l’état de la langue plutôt qu’en 

tant que monument. 

Sur le plan analytique, nous l’avons vu, les dates données pour la réduction des voyelles atones varient 

énormément entre chercheurs. L’on en a vu déjà dans le latin républicain, mais le phénomène est 

habituellement dissocié de celui que l’on trouve dans le latin tardif et altimédiéval. À un extrême, de 

La Chaussée (1974), suivant Straka, admet l’apparition de certains chevas dès le IIIe siècle, et à l’autre 

extrême nous argumentons pour l’absence d’un cheva selon la définition d’une voyelle sans 

spécification de couleur avant le IXe siècle. La difficulté dans nos datations est directement liée à la 

faiblesse de la documentation pour la période du Ve au Xe siècle. Donc, malgré le consensus chez un 

grand nombre de romanistes qui veut que l’apocope aurait eu lieu vers le VIIe siècle, la question est 

loin d’être résolue. De plus, la chronologie en place s’est toujours appuyée sur des données 

philologiquement faibles, chose que nous avons démontré à maintes prises dans cette thèse (voir § 

2.1.2.4 ; § 4.5. ; § 4.7 ; § 7.2.13, etc.). Nous ne prétendons tout de même pas être sans faille dans 

notre recueil et notre emploi des données, mais nous pensons aller dans le bon sens. Dans tous les 

cas, faire de la diachronie c’est oser des explications malgré des témoignages incomplets. 

Dans ce chapitre, nous regroupons les différents témoignages éparpillés de la réduction au cours de 

l’Antiquité tardive, en passant par notre période mérovingienne et en étendant notre analyse jusqu’au 

Moyen Âge central afin de comprendre la trajectoire de la lénition vocalique en panchronie. Nous 

cherchons à tisser ensemble ces différents clichés temporels de l’évolution de la langue pour effectuer 

un pas vers une continuité dans la longue durée. En revanche, les données de la période carolingienne 

méritent l’attention de futures recherches. Concernant la véritable réduction en cheva, une datation 

trop tôt, au cours du VIe siècle, pose des problèmes incontournables pour la communication verticale 

et la communication avec le reste de la Romania. Or, les datations hâtives pour l’effondrement du 

système latin, si elles s’harmonisaient avec le paradigme d’un déclin désastreux de la civilisation, 

paradigme répandu au XVIIIe siècle par des historiens comme Gibbon (1776), et l’on doit comprendre 

que la philologie romane est née dans cette même énergie au cours du XIXe siècle, cette vision de la 

langue est irréconciliable avec le paradigme de la continuité et de la communication verticale qui l’a 

remplacé depuis maintenant trois décennies—chers phonologues, et diachroniciens, nous courrons après 

le temps !  

En réalité, si l’on cite souvent Richter (1934) comme référence pour une datation du cheva au VIe 

siècle, ses données argumentent plutôt, comme nous, pour un nombre limité de voyelles réduites et 

centralisées dans les positions atones. Étant donné qu’aucune rupture n’est détectable sur le plan 

linguistique, social ou historique entre la langue de la Gaule et celle des autres régions romanes, et 

étant donné que le contenu des textes hagiographiques semble bien avoir été compris par les illettrés 

de la Gaule, même tardivement, il serait prudent de suivre l’avertissement de Morin (2003) et de 

« s’interroger sur la validité d’une chronologie qui exige un développement radicalement différent du 

latin du nord des Gaules dès le IIe siècle » (p.164). Il serait évidemment préférable d’admettre une 
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chronologie absolue sans ruptures brusques, conforme aux évolutions observées dans les langues 

modernes et sans affronts majeurs à l’histoire de la langue vue d’une perspective sociohistorique. 

Sur le plan de l’histoire interne de la langue, nous ne pouvons simplement pas accepter l’effondrement 

du système latin en l’espace de trois générations au cours du VIe siècle. Comme nous l’avons vu au 

cours des chapitres précédents, et nous invitons le lecteur à consulter l’Annexe 1 à ce sujet, plusieurs 

langues romanes modernes attestent de la même réduction vocalique qui trouve sa source commune 

dans un état du latin tardif, voire du roman commun. En réalité le cheminement des réductions 

vocaliques que nous observons dans le latin mérovingien trouve ses origines dans le latin tardif et est 

aussi visible dans les poèmes et dans les inscriptions funéraires de la Gaule, confirmant que la 

réduction des voyelles n’est pas un phénomène de nos chartes, mais bien un phénomène du roman 

vivant. Dans l’optique de construire une panchronie qui respecte les données philologiques, le 

principe de la pertinacité (§ 2.1.2.7), et qui correspond aux typologies observables dans les langues 

vivantes, nous procédons maintenant à la présentation de la réduction et de son évolution sur une 

période de plusieurs siècles. 

12.1.1 Le latin de l’antiquité tardive 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 
201 à 500        

Dans l’introduction de cette thèse, nous avons établi que le latin avait subi des transformations 

importantes y compris la perte de la longueur phonologique contrastive au cours de la période 

impériale. Pour adresser les évolutions de la langue, les grammairiens de l’époque ont légué différents 

commentaires sur le latin et ses structures. Donat (né vers 315-†380) est l’une des sources de 

l’Antiquité tardive ayant de plus marqué le latin du Moyen Âge. Il nota les barbarismes de sa propre 

époque dans son De barbarismo et composa le De octo partibus orationis pour mieux expliquer les 

structures de la langue aux latinophones du IVe siècle. Il est aussi responsable d’un Ars grammatica 

repris en partie de ses contemporains Diomède et Charisius.1472 L’on notera que l’Ars maior 

commence ainsi « Incipit ars Donati grammatici urbis Romae » ‘[ici] commence l’œuvre de Donat 

grammairien de la ville de Rome’. ; bien que l’on n’écrit pas explicitement qu’il traite de la lingua 

Romana, il est clair par ce passage que « latin » (la langue de composition et le sujet même du livre) 

est synonyme de romana qui signifie littéralement ‘romaine’ ou ‘issue la ville de Rome’. 

C’est aussi au IVe siècle que nous trouvons la composition et la traduction de la Bible sous la plume 

de Jérôme de Stridon (né vers 347-†420). Bien qu’elle porte le nom de la VULGATA depuis le XVIe 

siècle, elle était à son époque une traduction critique qui devait à servir réviser les anciennes 

traductions et à éclairer les débats théologiques en occident. Il suffit de regarder cette bible pour 

comprendre que sa langue est latine (chrétienne et tardive) tout comme celle des peuples 

 
1472 Diomède était d’origine byzantin ; son De Oratione et partibus oratoriss, Flavius Charisius quant à lui était d’origine 

africaine. Les deux sont édités par Keil (1857), GL; vol. 1. Il existe une édition plus récente de Charisius par Barwick 

(1964) et une traduction espagnole par Uría (2009) 
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« romanisés » de l’Empire. L’on remarquera aussi qu’une partie très importante du vocabulaire de la 

Vulgate survit dans les langues romanes modernes.1473 Jérôme écrivait pour ses concitoyens chrétiens 

et romanophones. Bien que rien de la main même de Jérôme n'ait survécu, quelques copies 

fragmentaires du Ve, VIe et VIIe siècles ont été conservées y compris de la Gaule. Ce latin de la 

Vulgate semble correspondre à un registre formel mais simple du dernier siècle de l’Empire 

occidental. 

Parmi les élites romanes, la culture littéraire semble avoir perduré au cours du Ve siècle comme en 

attestent les échanges de lettres entre Sidoine Apollinaire (né. 430 à Lyon - †486 à Clermont), 

Ruricius évêque de Limoge (né. 440 - † vers 510), Avitus évêque de Vienne (né vers 450 - † vers 

518) et Ennode (né 473 à Arles, † 521) qui est devenu évêque de Pavie. Aussi né au Ve siècle, vers 

469, un certain Césaire né à Chalon-sur-Saône de parents gallo-roman et burgonde représente bien 

le passage vers le monde mérovingien.  

Comme nous l’avons vu au premier chapitre, à la veille de la chute de Rome, il restait encore des 

peuples autochtones des anciennes provinces romanes qui ne parlaient pas le latin comme langue 

maternelle ; la continuité basque, mais aussi la possibilité d'une survivance gauloise et le sort des 

peuples germaniques confirme cela. La christianisation des campagnes semble vraisemblablement 

responsable de la latinisation totale de ces provinces. Ce processus est visible dans la carrière de 

Césaire évêque d’Arles dans la première moitié du VIe siècle.1474 

Dans un sermon de Césaire (469-†542), devenu évêque d’Arles, l’on voit la résolution entre les 

tensions du latin acrolectal de la classe aristocratique et les besoins communicatifs d’un latin plus 

humble. César d’Arles, s’exprimant au Ve siècle, écrit :  

« Si nous voulions vous exposer l'Écriture dans l'ordre et dans le style des 

saints Pères, la nourriture spirituelle pourrait parvenir à quelques scolastici 

mais la grande masse resterait affamée. Je demande donc humblement que 

les oreilles des lettrés se contentent de supporter mes expressions rustiques 

sans se plaindre, afin que tout le troupeau du Seigneur puisse recevoir la 

nourriture céleste dans un langage simple et terre à terre. » 

(Césaire d’Arles, sermo 96) 

C’est l’adjectif rustique ‘rustre’ qui revient le plus souvent dans les commentaires des grammairiens 

de l’Antiquité tardive. Il y a une conscience que la langue était devenue morphologiquement plus 

simple, que l’on ne s’exprimait plus comme les anciens, et peut-être une notion d’influence des 

parlers (substratals) de la campagne, mais nous ne trouvons aucune notion de diglossie ou de 

bilinguisme latin-roman. Césaire fait visiblement une juxtaposition entre le latin cultivé des lettrés, 

et le latin relativement simple et sans ornements du peuple. 

 
1473 Selon Wanner (2011) la syntaxe de la Vulgate se base quand-même en grande partie sur l’ordre des mots du texte 

grec, qui pour sa part est influencé par la syntaxe sémitique de l’hébreu en ce qui concerne l’Ancient Testament. 
1474 Pour la christianisation de la Gaule au début de la période mérovingienne et le rôle de Césaire, voir Klingshirn (2004, 

2004), et voir de Maeyer et Partoens (2018) pour son activité d’évangélisation. 
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Le lien vertical et modal entre le texte écrit et la langue orale comprise du peuple est explicite dans 

un autre passage de César d’Arles où il exhorte les analphabètes à écouter les passages des évangiles 

qui leur sont lus à voix haute : 

« Vos ergo fratres rogo et admoneo ut quicumque litteras nostis 

scripturam divinam frequentius relegatis, qui vero non nostis, quando alii 

legunt, intentis auribus audiatis »  

      (Césaire d’Arles, sermo 6.2) 

‘Ainsi frères, je vous demande et je vous exhorte de relire fréquemment 

les lettres et l’écriture divine, et en vérité qui ne sait pas lire, que vous 

écoutiez attentivement avec vos oreilles lorsque quiconque lit (ces textes)’ 

Cette fonction communicative de la langue latine au Ve, VIe et VIIe semble avoir échappé aux 

néogrammairiens et aux structuralistes du XIXe et des premiers trois quarts du XXe siècle. Il y a une 

littérature croissante sur le rôle de l’écriture hagiographique dans la vie spirituelle du peuple à 

l’époque mérovingienne. Banniard (2010) démontre de manière convaincante les modulations propres 

aux différents registres du latin mérovingien hagiographique. Les œuvres de Grégoire de Tours et 

Venance Fortunat n’étaient pas que des œuvres littéraires, mais avaient également une fonction de 

performance publique, notamment de la messe.1475 Riché (1999) était même de l’avis que la transition 

vers un style plus simple et accessible (mais toutefois en latin) eut lieu à la fin du Ve siècle. Van Acker 

(2007) argumente par contre que la communication verticale, facile avant l’an 600, est restée efficace 

bien que laborieuse jusqu’en 750, pour enfin devenir brouillée avant la moitié du IXe siècle. Van Acker 

(2007) signale les conséquences dramatiques que ces conclusions portent sur les datations habituelles 

de la philologie traditionnelle. 

En réalité, Herman avait déjà défendu que le latin écrit était encore parfaitement compris du peuple 

de la Provence au début du VIe siècle; en se basant sur un autre passage de Césaire d’Arles où il 

signalait que la langue des chansons païennes était la même que la langue nécessaire pour apprendre 

le Nôtre Père ou le Credo chrétiens—c’était dans les deux cas du latin ! Il cite plusieurs autres passages 

du VIIe siècle de l’Hispanie, de l’Italie et de la Gaule mérovingienne pour argumenter que la 

compréhension linguistique du latin écrit ne posait pas de problèmes dans les pays romanophones 

encore au VIIe siècle. 

Il est cependant admis, que la latinophonie a laissé place à la romanophonie et qu’à l’intérieur de ce 

système roman, d'autres divisions sont apparues. Le sort de la voyelle finale atone, porteuse 

d’informations casuelles, a joué un rôle significatif dans cette dialectisation. Ainsi, afin d’inscrire le 

latin mérovingien dans une diachronie naturelle de l’évolution de la langue, nous avons suivi 

l’évolution de l’atone finale dans les chapitres et 8. Dans ce dernier chapitre nous suivons l’évolution 

de cette réduction qui commence déjà dans la poésie de l’Antiquité tardive. 

 
1475 Lavalesis (2020) : « Thus if we understand the pastoral function of the lives, then we must think of them not as purely 

literary works but as components of the larger, public performance of the mass » (p. 36). Voir Lavalesis (2020) pour la 

bibliographie moderne. 
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12.1.1.1 L’assonance dans la poésie 

Le début des réductions vocaliques se trouve dès l’Antiquité tardive. Dans le latin classique, la notion 

de poésie était celle de la métrique : l’organisation des syllabes en unités rythmiques de poids lourds 

et légers dans le but de créer un rythme poétique. Mais, au IVe
 siècle, Ambroise évêque de Milan 

composa un corpus de textes musicaux appelés les « hymnes ambrosiens ». Si le nombre précis 

d’hymnes attribuables à l’évêque est débattu, on trouve l’apparition d’un nouveau style de poésie, 

dans lequel certains comme Cunningham (1955) continuent de voir une structure métrique tandis 

que d’autres comme Norberg (1954, 1988) y voient l’apparition d’une poésie rythmique caractérisée 

par l’assonance.1476  

On peut définir l’assonance (du lat. ASSONĀRE ‘faire écho’) comme la ressemblance entre des syllabes 

à proximité, habituellement par la rime d’une ou plusieurs voyelles, notamment de la tonique, mais 

potentiellement aussi d’une ou plusieurs voyelles atones.1477 Si en français, l’assonance porte 

habituellement sur la voyelle finale, c’est parce que la langue a perdu toutes ses voyelles 

post-toniques ! 

Déjà dans les hymnes ambroisiens on voit, volontiers ou non, l’emploi d’assonances en fin de ligne. 

Dans le poème Deus aeterni luminis, les vers, venant par paire de deux, témoignent de l’assonance 

dans la dernière syllabe, qui assone toujours en /Ĕ/~/Ĭ/ ou en /Ŏ/~/Ŭ/. Aux lignes 5 et 7 (voir figure 

176) on voit l’assonance totale entre TĔNĔS et RĒGĬS ce qui souligne que l’assonance se faisait sur une 

opposition antérieure vs postérieure déjà au IVe siècle. 

 
1476 Ces poèmes sont aussi extraordinaires du point de vue de la poésie classique à cause de leur structure, habituellement 

en huit strophes (cf. Cunningham, 1955). 
1477 Le terme assonance est parfois aussi utilisé pour la répétition de consonnes semblables, phénomènes qui sont 

fréquents dans la poésie germanique. Or le terme allitération est plus approprié pour la répétition des consonnes et des 

groupes consonantiques (cf. Larousse : allitération). 

https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/allit%C3%A9ration/2385
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figure 176 : Deus aeterni luminis (Ambroise HL LI 9)1478 

Ligne Texte Assonance Regroupement 

 

1 

 

Deus, aeterni luminis 

 

e__e 

 

A 

2 candor inenarrabilis 

 

e__e A 

3 uenurus diei iudex V__e B 

4 qui mentis occulta vides V__e B 

 

    

5 Tu regnum caelorum tenes e__e A 

6 et totus in uerbo tu es 

 

u__e 

 

B 

7 per Filium cuncta regis e__e A 

8 Sancto Spiritui fons es o__e 

 

B 

 

L’emploi de l’assonance en |I | en |U| ou en |A| semble émerger partout dans la Romania de 

l’Antiquité tardive. Si bien qu’Ambroise composait pour les Italiens, on trouve ce même phénomène 

chez Ennode évêque de Pavie, mais d’origine gallo-romaine : « 2-3. maestas inter aves ludere pisces | 

pisces in temulis ludere tectis ». On trouve des phénomènes semblables en Espagne (cf. Raby, 1947), 

plus tardivement chez Eugène III « le poète » évêque de Tolède de 649 à 6571479 qui fit assoner suspiriis 

et complacet, solacium et recogito, etc. (cf. D. Norberg et al., 2004, p. 41).1480  

 

Comme nous l’avons démontré aux chapitres 7 et 8, le latin tardif ne contrastait que trois qualités 

vocaliques dans la syllabe finale atone, une pour chacun des éléments primitifs, c’est à dire |I| la 

palatalité, |U| la postériorité et |A| l’aperture. 

 
1478 Le texte est extrait de l’édition de Sumner Walpole. Les notes sur le regroupement des vers et la nature de l’assonance 

sont les nôtres. 
1479 Celui-ci était précédemment évêque de Saragosse (625-649) et avait été archidiacre de Braulio de Saragosse. Voir 

aussi The Prosopography of the Visigothic Period in Gaul and Iberia, c. 400-750, à paraître chez Gracchi Books, 
1480 Nous citons deux versions distinctes de l’Introduction à l’étude de la versification latine médiévale de Dag Norberg. 

Publié pour la première fois en 1958, nous avons pu consulter la réimpression de 1965 pour les citations en langue 

française. En revanche pour des raisons de difficulté d’accès nous avons aussi consulté la traduction anglaise par Jan 

Zuilkowski (2004) qui est en réalité une modernisation sur plusieurs plans destinée à prolonger la longévité de l’œuvre 

originelle de Norberg. 
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figure 177 : la réduction vocalique dans la syllabe finale du gallo-roman 

/Ĭ, Ī, Ĕ, Ē, Ă /  → [e] 

/Ŭ, Ū, Ŏ, Ō/  → [o]  

/Ā/   → [a] 

Cette situation retrouvée dans la poésie latine tardive était probablement partagée avec le roman 

commun, autrement dit de la langue orale, car déjà les poètes romans du Ve, VIe et VIIe siècle tels 

que Coelius Sedulius (†Ve)1481, Eugène de Tolède (†657) en Espagne et Venance Fortunat (†609) en 

Gaule ne se gênaient pas pour faire assoner tout type de voyelles arrondies, qu’elles soient écrites <o> 

ou <u>, ainsi que toutes voyelles antérieures écrites <e> ou <i>. Selon Dag Norberg (1968), cette 

assonance, style poétique initié par Sedule au Ve siècle, s’est vue maitrisée sous la plume de Venance 

Fortunat dans son fameux poème Vexilla regis prodeunt où l’on trouve une assonance à la fin de chaque 

vers. Voir figure 178 : 

figure 178 : l'assonance chez Vénance Fortunat 

Vers Paroles Assonance Traduction de l’auteur 

    

1 Vexílla Regis pródeunt, [o] Les bannières du roi avancent 

2 Fulget Crucis mystérium : [o] La croix brille de mystère 

3 Quo carne carnis cónditor, [o] Dans la chair le créateur de la chair 

4 Suspénsus est patíbulo. [o] est suspendu sur le gibet 

 ...  ... 

13 Arbor decóra, et fúlgida [a] Oh arbre embelli et brillant 

14 Ornáta Regis púrpura, [a] orné par le pourpre du roi 

15 Elécta digno stípite, [e] choisi pour ce digne poutre 

16 Tam sancta membra tángere. [e] tant qu’à toucher ces saints membres 

    

 

Selon Norberg, ce genre d’assonance n’existait pas chez les auteurs britanniques pour qui les sons du 

latin étaient basés sur les graphies traditionnelles qui ne produisaient pas ce genre de rime. Ceci 

démontre que pour les latinophones de l’Antiquité et du Haut Moyen Âge, le nombre de contrastes 

phonologiques en position atone finale était réduit à 3 voyelles qui servaient encore des fonctions 

grammaticales et qui coloraient la langue de poésie grâce à leur assonance.1482 Le trait pan-roman de 

l’affaiblissement de la voyelle finale est argumenté par Norberg (1968) qui écrit : 

 
1481 Les origines de Sedule sont peu connues, Lejay dans l’Encyclopédie Catholique, mentionne des notes biographiques 

des manuscrits qui indiquent qu’il a vécu en Italie. 
1482 J’utilise volontiers le terme latinophone ou romanophone pour souligner que pour le VIIe siècle le concept est le même. 

Ce n’est qu’avec la scolarisation de la prononciation que nous pouvons introduire une distinction cognitive entre roman et 

latin. Voir les discussions entre Banniard et Wright à ce sujet ; le choix du terme romanophone ou latinophone est 

essentiellement un choix de perspective entre une latinophonie tardive ou une romanophonie antique. 

https://www.catholic.com/encyclopedia/sedulius
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« Quand les poètes ont commencé à orner leurs vers par des assonances 

monosyllabiques, ils ont suivi la prononciation de tous les jours et ils ont 

fait rimer i bref avec e, et u bref avec o. Ainsi Venance Fortunat fait 

toujours assonancer les dimètres iambiques dont il se sert dans les hymnes 

Vexilla regis prodeunt et Agnoscat omne saeculum. Il faut remarquer que, 

chez lui, les mots concinit et carmine, protulit et tempore, praesumeret et debuit, 

ordinem et ambiit, callido et invidum, redditum et prospero, cernitur et visio, etc. 

forment des assonances parfaites » (p.45, n.b. l’emphase est la nôtre). 

 

Norberg (1968), remarque des assonances semblables pour la période mérovingienne, citant par 

exemple des assonances dans la poésie de Théofride l’abbé de Corbie vers 657 (cf. figure 179).1483 

Théofride fait assoner FIDĒS avec CRUDELĬS, CHRISTĪ avec ESTĬS ou de ADIMPLERETŬR et DICTŬM 

préservée dans un codex de Saint-Gall daté du VIIIe siècle où l’on trouve aussi des formes comme 

<patre gencium> pour GENTIUM PATRI indiquant non seulement la palatalisation du /t/ devant /i/, 

mais de façon plus importante encore, la neutralisation de /Ī/ et /Ĕ/ en finale atone.1484 L’assonance 

dans ces poèmes est un apport important à l’hypothèse des trois voyelles contrastives dans la finale 

atone.1485 Car tant que la neutralisation de /Ĭ/ et /Ē/ est assez banale, ayant lieu dans la tonique, la 

neutralisation dans la finale atone de /e/ ← /Ē/, /i/ ← /Ī/ et /ɛ/ ← /Ĕ/ restés distincts dans la tonique 

du latin tardif démontre la neutralisation au-delà de tout doute. L’inversion de /Ī/ avec <e> ici, mais 

aussi dans nos chartes démontre la neutralisation conditionnée par la position atone.1486 En réalité 

Wilhelm Meyer (1905, vol. 3, p.297) avait déjà remarqué la rime des voyelles et Norbert (1954, p. 43 

 
1483 Ce Théofride était moine à Luxeuil avant d’être nommé le premier abbé de Corbie en 657. Il devint ensuite l’évêque 

d’Amiens et mourut après 683 (cf. D. L. Norberg, 1954, p. 45). Une liste des manuscrits produits et conservés à Corbie à 

partir de l’époque mérovingienne est présentée par Ganz (1990; 1981). Le manuscrit BNF lat. 12205 peut nous intéresser 

pour les gloses du VIe siècle. 
1484 La forme classique est ainsi reconstruite par Strecker (1923) 
1485 Une autre source pour dater la lénition des voyelles sont les vitae des évêques tels que celle de Saint Médard évêque 

de Noyon entre 456 et 545. Si notre source principale pour les évènements de sa vie est ladite Vie de Médard datée du 

VIIe siècle, la paternité de l’œuvre est débattue. Norberg (1954, chap. 2) l’attribue au roi Chilpéric, mort en 584, tandis que 

d’autres chercheurs l’attribuent à son contemporain Venance Fortunat. Pour le texte édité voir Krusch (1885) MGH AA 4.2, 

p. 38-49). Pour l’attribution du texte voir Collins (1981) et Gomez (2017). Dans tous les cas le texte daterait de la fin du 

VIe siècle. Malheureusement, notre plus ancien manuscrit ne date que du Xe siècle ; on y trouve des attestations de 

l’affaiblissement de la voyelle finale atone, par exemple <mulus> à la place de MŪLŌS. Pour le manuscrit de Saint-Gall 

maintenant à Zurich (Zürich Zentralbibliothek Ms. C 10, cf. Norberg 1954, p. 32 et Krusch 1885) daté du Xe siècle, l’on ne 

peut pas exclure des erreurs provenant de la transmission. Il semble que le roi eut à sa disposition une copie de la vie de 

saint Médard au moment où il rédigea sa chanson pour Médard vers 575 par le roi Chilpéric (cf. Kindermann, 2002). 

Malheureusement ce manuscrit Zurich C 10 contient des erreurs du copiste « des fautes assez graves qui dépendent … 

de l’inattention d’un copiste et non de l’activité d’un interpolateur » (D. L. Norberg, 1954, p. 34). 
1486 Cependant, dans les poèmes de l’antiquité tardive, je n’ai pas trouvé d’attestations de /Ī/ marque du nominatif pluriel 

ou du génitif singulier des noms de la deuxième déclinaison qui assone avec /Ĭ/ ou /Ē/ ou /Ĕ/ ; c’est pareil pour /Ū/ avec 

/Ŭ/ et /Ō/ et /Ŏ/. Donc les distinctions phonologiques induites par la rime du IVe siècle laissent encore la place pour la 

division des langues romanes orientales comme l’italien avec son masculin pluriel en /-i/ des langues romanes occidentales 

où /Ī/ final atone a fini par chuter et où /Ū/ s’est confondu avec /Ō/. Cela suggère que pendant l’antiquité, on distinguait 

encore 5 voyelles atones versus 3 dans la période haut médiévale. 
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n.) écrit explicitement « que les voyelles e et i, o et u riment » (p. 43 n.).1487 Chez Théofride on trouve 

la rime de la tonique et l’assonance de la post-tonique, par exemple dans la strophe 5, ci-dessous : 

figure 179 : Théofride de Corbie, Histoire Universelle, Strophe 5 

Texte 
Assonance des deux 

dernières syllabes 
Regroupement 

Cain occisus    septies requiritur rime en /e_o/ A 

et mors illius   in Lamec ostenditur rime en /e_o/ A 

qui ita dixit    suis mulieribus1488 rime en /e_o/ A 

Occisi virum  in livore pessimo rime en /e_o/ A 

 

On voit donc qu’il y a une tendance à faire rimer une ou plusieurs syllabes. Même si la graphie peut 

varier <u> ou <o> comme dans <mulieríbus> et <pessímo>, c’est le rapprochement de ces deux sons, 

voire la neutralisation du contraste entre eux qui rend possible l’assonance dans ce contexte. On 

trouve ce même genre d’assonance dans la strophe 9 où l’on constate non seulement des rimes en [o] 

à la fin de chaque vers, mais aussi une rime plus complexe entre le mot immédiatement avant la 

césure et celui en fin de vers. 

La neutralisation des contrastes d’aperture semble clairement établie pour la période mérovingienne 

à la fois dans la langue du quotidien et dans la langue poétique. Les auteurs mérovingiens ont hérité 

de ces effets de style, ce qui nous permet de conclure que les mérovingiens n’écrivent pas forcément 

dans un « mauvais latin », mais plutôt que leur langage est fortement influencé par la phonologie de 

la langue orale. Chez les Mérovingiens on remarque aussi l’apparition de la rime interne, c’est-à-dire 

la rime de la syllabe tonique. Parmi les textes les plus ludiques du VIe siècle nous trouvons des lettres 

rimées échangées entre les évêques Importun l’évêque de Paris (664-†666) et Frodebert l’évêque de 

Tours (…673-†682)1489 rédigées aux alentours de l’année 665 et que Bruno Krusch (1905) traita 

 
1487 Norberg (1954) écrit aussi que « i et u [riment] après une syllabe accentuée (par exemple sedibus et versiculos 2, 

filiis et seculi 7) » (p. 43, n. 4). Nous réfutons cette observation, car la syllabe post-tonique est précisément celle qui est 

affectée par la syncope totale de la voyelle, ex. versiculos se prononce [vɛr.ˈsɪ.clʊs] tandis que sedibus se dit [sjɛɟɟʊs]. 

Filiis se dit [fi.lɪs] et seculi [ˈsɛ.clɪ]. 
1488 Potentiellement aussi [disɪt] rime avec [mʊljɛrɪws]. Normalement le /b/ devrait s’assimiler au /Ŭ/ suivant et le /Ĭ/ est 

élidé, mais pour faire fonctionner la rime on peut imaginer la préservation du /Ĭ/ surtout que les autres membres du cas 

régime terminaient en [ɪ], ex. dat.s. MŬLĬĔRĪ, acc.s. MŬLĬĔRĔM. 
1489 Il apparait dans la charte (Bourg/677 T4463 l.4) en tant que <Chrodebercto> au cas régime. 

figure 180 : Théofrid de Corbie, Histoire Universelle, Strophe 9 

Genus electum   regale sacerdotium rime en /e o/ 

patre gencium   in Abraham ostenditur rime en /e_o/ 

qui cum Domino   sub arbore loquitur rime en /e_o/ 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
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comme « das wahrste Denkmal der ganzen Merowingerzeit » (p. 60) c’est-à-dire le ‘plus authentique 

monument de la période mérovingienne entière’. 

figure 181 : extrait des épitres rimées 

  
lat.mér. Nec ad pretium nec ad donum // non cupimus tale annōnae 
lat.class. nec ad pretium nec ad donum, nōn cupimus tale annonae 
trad. ‘ni à quelconque prix ni en don, nous ne voulons pas d’une telle anonne’ 

 
 MGH.Form.Mer. 1.220-221 

 
 

Peter Alexander Kerkhof, dans sa thèse de 2018, souligne très correctement la nature vernaculaire de 

la langue de ces lettres et la nature vernaculaire des sujets abordés. À la différence des latinistes 

comme Walstra (1962) et Shanzer (2010), Kerkhof appuie particulièrement le côté oralisant du texte 

et l’importance de la rime pour la reconstruction de la prononciation du latin mérovingien.1490 Tous 

ces auteurs soulignent l’absence d’une structure métrique, l’enjolivure du texte par l’allitération et un 

vocabulaire vernaculaire qui subsiste en ancien français. Walstra (1962) et Kerkhof (2018) abordent 

aussi la rime. Nous ne porterons qu’une précision sur ce dernier point de la rime. 

Certaines questions se posent concernant le texte, notamment quels cas latins sont représentés par la 

structure <non cupimus tale annōnae> (lettres rimées I, l.5) ‘nous ne voulons pas d’une telle annone’. 

Selon Walstra (1962, p. 41) c’est le cas accusatif du latin TALĔM ANNŌNĂM. Mais il suffit de regarder 

dans le Lewis et Short (1879) pour voir que le verbe CŬPĔRĔ ‘désirer’ s’emploie notamment avec le 

génitif lorsque ce sont des objets qui sont désirés.1491 L’emploi d’un génitif, d’un datif ou d’un ablatif 

est déjà possible dans le latin classique et devient la norme pour de tels noms en français comme en 

atteste la traduction ‘nous ne voulons pas d’une telle annone’. Or, dans la même lettre à la ligne 4, 

on trouve la forme accusative correcte <talem annonam uoluisiti largire> ‘vous avez voulu léguer une 

telle annone’, ce qui laisse croire qu’on a effectivement affaire à deux structures syntaxiques 

distinctes.1492  

 

 

  

 
1490 Élise Richter (1934, p. 206) notait déjà cette importance pour la reconstruction de la prononciation et Haadsma et al. 

(1963) soulèvent la position unique de ces lettres dans la latinité médiévale. 
1491 Le Gaffiot (Kamarov, 2016, p. 429) classifie les formes avec le génitif d’archaïque, ex. DOMI CUPIO ‘je désire la maison’ 

ou mieux ‘je suis désireux de rentrer chez moi’. 
1492 Dans nos chartes, nous trouvons aussi annōna à la forme accusative plurielle <annonas> (Nord/697 T4476 l.20). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
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figure 182 : annon<?> dans BNF lat. 4627, fol. 27v, gauche = l.10, droite = l.11 
  

 

Ainsi, si l’on accepte une structure partitive ancestrale à la forme française, nous nous apercevons que 

la forme <tale annonae> est une représentation conforme au VIIe siècle d’une forme au datif singulier 

TALĪ ANNŌNAE ou encore d’un ablatif TALĪ ANNŌNĀ. En réalité, les graphies de *<annone[?]> (l.10) 

et <anone[?]> (l.11) manquent un peu de clarté (voir figure 182). À la ligne 10, la voyelle finale 

semble être un <a> superscrit d’un <e> ou un <e> surprescrit de quelque chose. Nous pensons voir 

ANNŌNAE. L’on peut aussi donc voir TALĪ ANNŌNAE avec une combinaison morphologique de 

l’ablatif et du datif. À la ligne 11 on trouve clairement un <e> souscrit avec un signe qui pourrait être 

un <a>. La phrase entière est reproduite dans la figure 183. 

figure 183 : ms. BNF lat. 4627, fol. 27, verso, l. 10-11 

 

Les transcriptions graphiques de /Ī/ par <e> et la présence de <ae> ou <e> pour le /AE/ classique sont 

complètement prévisibles, selon les règles graphiques établies dans les chapitres 7 et 11.1493 Cela nous 

permet d’expliquer ce « phénomène curieux que de trouver une pareille faute dans la langue écrite », 

une « faute » qui avait laissé Walstra (1962, p. 41) perplexe.  

Kerkhof (2018), qui accepte la chronologie établie par Richter (1934) d’une réduction de la finale en 

/ə/ au plus tard au cours du VIe siècle, traite alors donum et annone de « end-rhyme », c’est-à dire de 

‘rime couée’ ou de ‘rime riche’ où la dernière ou plusieurs syllabes à la fin du mot riment de ligne en 

ligne.1494 Avec la réduction des finales en cheva il propose de lire [do.nə] et [a.no.nə] respectivement. 

 
1493 Une autre possibilité est de lire <tale> comme le cas accusatif TALĔM ‘tel’ ou ‘tant’ et <annonae> toujours comme un 

génitif ce qui se traduirait par ‘tant d’une annone’ ou ‘un tel d’une annone’. 
1494 En fait, nous pourrions presque accepter cette chronologie, si au lieu de la réduction en /ə/ on parlait de la réduction 

des voyelles finales à partir du VIe siècle, voire le début de leur marche vers la disparition totale en passant par une phase 

de voyelles réduites comme nous en trouvons encore en savoyard de Hauteville où le /ĕ/ final peut se réduire en [ə] sans 

affecter la reconnaissance du mot. En consultant ladite section de Richter (1934), « Zusammenfall der nichtakzentuierten 

e o (i u) in einen unbestimmten Schallgipfel » (p.230-234), ce que l’on peut traduire comme ‘la fusion des voyelles non-

 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b52515201k/f64.item.zoom
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Bien qu’il ait raison de vouloir y voir une rime, nous pensons qu’il aurait été plus prudent de souligner 

l’assonance des voyelles toniques dans dōnum [dó:no] et anōne [an.nóː.ne]; cela est incontestable. 

L’on peut définir l’assonance comme une rime élémentaire formée par « l’homophonie de la voyelle 

tonique sans tenir compte des consonnes qui la précèdent ou qui la suivent ». Sahiri (2013) note, 

suivant de Grève qu’ « [a]u Moyen Âge, dans la poésie française, les poèmes les plus anciens n’avaient 

pas de rimes ..., mais seulement des assonances. L’assonance était même un élément essentiel de la 

versification. Tel est le cas de La Chanson de Roland qui n’avait pas de rime, mais plutôt des 

assonances » (Sahiri, 2013, p. 136).  

Walstra (1962) reconnait plusieurs types d’assonance, entre autres, « les groupes qui n’ont de 

commun que la voyelle accentuée » (p. 49), donnant comme exemples dómus ~ uxóre> (2.5-6); dómno 

~ ópera (3.8) ; castráre ~ tális ~ iudicábit (3.22), etc.1495 Nous trouvons aussi la rime dite parfaite « dont 

plusieurs syllabes finales sont complètement identiques » (p. 47), les moins parfaites dont celles où la 

« pénultième [tonique] et les consonnes de liaison sont homophones » (p.47), ex. sapiéntia ~ 

prudéntiae (2.10) ; pálato ~ odorátus (1.7); potestáte ~ largitátis (1.9), etc. Certes, on préfèrerait que 

<donum> et <anonae> forment une rime parfaite, mais l’on ne peut pas forcer les données. Étant 

donné que ces rimes de la tonique avec une assonance imparfaite de la post-tonique sont déjà admises 

dans la poésie mérovingienne de ces deux évêques, il nous semble plus prudent de lire <donum> et 

<anone> au moins phonologiquement au pied de la lettre comme /dṓ.no/ et /a.nṓ.ne/ et d’admettre 

une assonance de la tonique plutôt que d’admettre une neutralisation de la finale en cheva, 

particulièrement face à toutes les formes correctes, notamment dans ces lettres, mais encore plus dans 

nos chartes et dans les inscriptions. Cela dit, nous avons invoqué dans la section 8.3.2.1 la possibilité 

que les voyelles lexicales |I.@| et |U.@| se soient neutralisées sur le plan acoustique par la perte de 

leur élément colorant, et donc nous pouvons accepter tout de même le propos de Kerkhof (2018) que 

<donum> et <anone> pouvaient être prononcés avec un [ə] final, cependant il est clair que leurs 

voyelles sous-jacentes contrastaient encore phonologiquement au VIIe siècle. 

En se basant sur la phonologie historique, l’on peut donc recomposer le vers de Frodebert de la 

manière suivante : 

Nec ad pretium nec ad donum // Non cupimus tale annonae 

[nɛj  ɐ-pŕeːʦjo  nɛj ɐ-dóːno        nɔ ̃n   koβíːmᵿs tæl’  anóːne]  

 

 
accentuées e o (i u) dans un noyau vocalique indéterminé’, l’auteure donne en effet des formes reconstruites témoignant 

d’un /-ə/ final, mais elle ne cite aucune forme graphique, laissant donc l’impression que la datation au cours du VIe siècle 

a été choisie car cela fonctionne avec le reste de la chronologie relative proposée. Nous n’avons pas vu d’attestations 

philologiques pour appuyer cette datation. 
1495 Cette rime de la syllabe tonique est un trait de la poésie germanique, qui semble avoir influencé la rédaction de cette 

lettre, une lettre qui pourrait s’intégrer au style du germanique du flyting, c’est-à-dire ‘l’échange d’abus verbal’ (cf. Kerkhof, 

2018, p. 92; Clover, 1980; Allan et Burridge, 2006). Shanzer (2010) en revanche voit un style épistolaire propre à la Gaule. 

mailto:%7CI.@%7C
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Plutôt que de voir un écart important entre la langue des lettres de Frodebert et Importun et celle 

de la cour, nous proposons d’y voir la langue du VIIe siècle dans un usage diastratiquement élevé (ce 

sont quand même des évêques qui s’écrivent) mais dans une forme diaphasiquement informelle. Ces 

lettres contribuent également à la conclusion que les terminaisons casuelles étaient encore employées 

dans la langue du VIIe siècle, et que nous pouvons donc parler d’une latinité très tardive ou 

altimédiévale. 

Comme nous l’avons vu, l’étude de la tradition poétique est un moyen efficace d’identifier des 

phénomènes phonologiques dans le latin tardif et dans le latin du Moyen Âge. Étant donné qu’une 

poésie rimée est apparue à la fin de l’Antiquité, l’étude de ce qui pouvait assoner nous donne une 

fenêtre sur la qualité des voyelles en fin de mot. Proto et Rainsford (2013) et plus récemment Premat 

(à venir) ont noté le rôle qu’avait encore l’assonance dans la Séquence de Sainte Eulalie au IXe siècle. 

Donc d’une part l’on trouve des rimes basées sur des graphies partagées, phénomène régulier dans 

les régions romanophones et de latinophonie secondaire comme l’Irlande, ou les royaumes 

anglo-saxons et allemands. D’autre part, dans les régions romanophones on faisait assoner toutes les 

voyelles antérieures d’une part et toutes les voyelles postérieures de l’autre et encore les voyelles 

centrales (cf. D. Norberg, 1968, p. 45).1496 

12.1.2 L’épigraphie du sixième et du septième siècle 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

   501 à   700      

 

La réduction des voyelles vers trois contrastes vocaliques est déjà visible au Ve siècle et est perpétuée 

au VIe comme au VIIe et on peut réellement traiter d’un phénomène clef de toute la période 

mérovingienne. Cette réduction affecta une région plus étendue que l’Île de France y compris le midi, 

l’Ouest-Atlantique et les régions de l’Est de la Gaule maintenant situées en Belgique et en Allemagne. 

Nonn (2010), et Welck et al. (1996) dirigent notre attention vers une pierre tombale provenant de 

l’église Saint Matthias de Trèves. La crypte contient les restes de plusieurs personnes renommées y 

compris les deux premiers évêques de Trèves, Eucharius et Valère de même que les reliques de saint 

Matthias offertes selon la légende par Hélène, la mère de l’empereur Constantin Ier à la ville de 

TREVERIS-Trèves résidence impériale et capitale de la préfecture des Gaules. Cependant, c’est vers 

une inscription plus modeste que nous tournons notre attention. Datée du Ve siècle et obtenue dans 

la collection de la Reinishes Landmuseum, elle témoigne de la neutralisation des contrastes d’aperture. 

  

 
1496 Concernant la poésie en Irlande, Norberg (1968) écrit que : « le traitement des terminaisons dans la poésie rimée 

[…] la technique des Irlandais diffère de celle des Latins … [qui suivant] la prononciation de tous les jours ... [ont] fait 

rimer i bref avec e, et u bref avec o » (p.45). Si certains penseraient ne voir que la fusion de /Ē/ et /Ĭ/, /Ō/ et /Ŏ/ il faudrait 

se rappeler que certaines des formes citées par Norbert (1968, p.45) comme praesumeret qui assone avec debuit contenait 

un /ĕ/, ex. PRAESŪMĔRĔT. Or, on ne contrastait concrètement plus la longueur en syllabe finale. 
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figure 184 : inscription de l’église de Saint Matthias de Trèves (aujourd’hui au Rheinisches 

Landesmuseum), image reproduite de la couverture de Nonn (2010) 

HIC QUI VIXIT MER|ABAUDIS IN PACE QUI VIXIT | ANNO ET ME(NSES) XI PATRIS | 

DULCISSIM[O F(ILIO) TITV]LV(M) PO[SUERUNT]1497 

 
‘Ici Merabaude repose en paix, lui qui vit un an et onze mois. Ses parents 

posèrent cette inscription pour le plus doux des fils.’ 
 

 
  

L’inscription pose quelques problèmes. Dans un premier temps la base de l’inscription est 

reconstruite (même mal reconstruite) —le restaurateur a oublié de graver la patte sur ce qui devait 

être un <R> à la dernière ligne (quatrième lettre de la fin), donnant plutôt la forme d’un <P>. Sur le 

plan linguistique, Nonn (2010) souligne que <HIC QUI VIXIT> ‘ici qui vit’ remplace la forme voulu 

HIC REQUIESCIT ‘ici repose’ attendue ou HIC QUIESCIT ‘ici dort’ ; cette deuxième interprétation laisse 

imaginer une erreur de nature phonologique QUIESCIT prononcé *[kwiˈjescᵻt] étant très proche de 

QUI VIXIT *[kwiˈβicsᵻt] : QUIESCIT [kwi escᵻt] aurait bien pu être compris comme une forme avec la 

lénition du [β] et la métathèse de [sk] → [ks]. Nous attirons cependant notre attention vers la forme 

<PATRIS> qui représente le nominatif pluriel PATRĒS ‘parents’. On trouve exactement cette même 

erreur, <patris> pour PATRĒS dans une inscription de Cologne datée du IVe siècle (AE 1984, 0665) 

et dans de nombreuses autres inscriptions semblables. 

Si nous traversons la Gaule entière, nous rencontrons ce même phénomène de réduction dans l’Ouest 

dans une inscription provenant de Nantes et datée de la période mérovingienne (sans date plus 

précise). Nous trouvons l’inscription suivante : 

 
1497 Édition de l’auteur d’après Gose (1958, 13, n° 40). Nonn (2010) donne une édition qui ne montre pas les dégâts subit 

par la pierre. Nous remercions C. Raschle pour son aide avec l’édition de la pierre.  
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figure 185 : inscription provenant de Nantes 

 

D ˑ M | LUCELLIAE FENOCHE | AE MALLONI | PACI AET ˑ | I ˑ N ˑ I| 

 
‘Aux dieux manes de Lucellia Fenoche Mallone, éternellement en paix’ 

 

(cf. Le Blant 1856, I, p. 264). 

 

 

Il parait que l’expression PACI AETERNA se trouve ailleurs en Gaule, ce qui pourrait être compris 

comme un emploi du « datif » morphologique à la place de l’ablatif PACE. En réalité, il est plus 

simple de s’appuyer sur la neutralisation de /Ĕ/ et /Ī/ en finale atone : les deux peuvent s’écrire <i> 

ou <e>. 

 

L’étude de Gaeng (1968) relève plusieurs phénomènes pertinents dans les inscriptions de la Gaule, 

par exemple que dans le Lyonnais /Ĕ/ final s’écrit parfois <i> (p. 27), de même pour le /Ē/ final dans 

le lyonnais, le narbonnais et même en Italie (p. 280). Une étude de datation plus précise pourra peut-

être raffiner la chronologie de la neutralisation des voyelles finales de même que son étendue 

géographique. Gaeng (1968) note par exemple que « [d]ans la syllabe finale, plusieurs graphies i pour 

le /ē/ latin contre aucune pour /ĕ/ peuvent indiquer une différence qualitative entre les voyelles 

originellement brèves et longues dans le Narbonnais, aussi tard que le sixième siècle » (p. 281).1498 Il 

nous semble tout à fait raisonnable de postuler que dans l’Antiquité tardive, l’on contrastait encore 

cinq voyelles dans la syllabe finale, qui restent distinctes dans les atones initiales du roman commun, 

et que ce contraste était davantage réduit vers trois au cours des siècles suivants. Ces questions 

demanderaient un détour trop important dans le contexte de cette thèse pour les résoudre de manière 

probante.  

 

Toutefois, nous remarquons que les erreurs de la voyelle dans les inscriptions tardives correspondent 

essentiellement au même type d’erreurs que nous trouvons dans nos chartes, c’est-à-dire des 

neutralisations de l’aperture des voyelles antérieures et postérieures. On peut dater ces erreurs de la 

deuxième moitié du Ve siècle jusqu’au VIIIe. Il nous parait donc raisonnable de postuler un état de 

langue « mérovingien » à partir de la fin du Ve siècle, voire le début du VIe.1499 En réalité, ce type 

d’erreur semble aussi avoir lieu dans d’autres régions romanophones, mais nous laisserons ces détails 

à d’éventuelles études comparatives. Nous pouvons tout de même démontrer l’étendue du phénomène 

en Gaule grâce à un échantillon d’inscriptions tirées de la base épigraphique de Heidelberg. Nous les 

présentons ci-dessous, par ordre chronologique : 

 

 
1498 Gaeng (1968) : « In the final syllable, several i spellings lor Latin /ē/ as against none for /ĕ/ may point to a qualitative 

difference between originally short and long vowels in the Narbonensis, as late as the sixth century » (p. 281). 
1499 Dans ce contexte, on ne devrait pas s’étonner que Grégoire de Tours, probablement l’un des hommes les plus instruits 

de son époque, manie un latin beaucoup plus classique que l’état de langue que nous observons sur les inscriptions 

lapidaires. 
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(341) Exemples de l’affaiblissement dans la finale dans les inscriptions de la Gaule 

a. c. 451-500 

Trèves  

HD076780 

CIL 13,03899 

ILCV 1374 

HIC IN PACE FIDELIS QVI  

ESCIT VALENTINA QVAE  

VIXSIT ANNVS XXVIIII ET NESIS V  

[[GERMANIO VI]]RGINIVS  

EIVS PRO CARITATEM  

ET FI[ ]VM  

P[ ]NT 

 Notez <annus> (l.3) pour ANNŌS. 

 

Gaeng (1968, p. 207) note « le trait marquant dans 

les inscriptions de la Gaule et de l’Italie, la graphie 

<-us> pour l’accusatif pluriel classique en /-ŌS/.1500 

Nous considérons ces exemples comme des 

témoignages de la neutralisation phonologique de 

/Ō/ et /Ŭ/ en syllabe finale, mais voir la discussion 

dans Gaeng pour les explications analogiques et 

morphologiques. 

 

b. c. 471-530 

Reillanne, 

Narbonaise 

HD049612 

AE 1997, 1036. 

HIC IN PACE REQVI  

ESCIT BONAE MEMO  

RIAE CRESCENTIA  

QVI VIXIT ANNVS PL[ ]  

MENVS X ET OBIIT PRI  

[ ]IAE KAL NOVEMBRIS  

[ ]CTIONAE S[ ]  

[ ] C[ ] 

 

 Notez <annus> (l.4) pour ANNŌS. 

Comme l’exemple précédent. 

c. c. 501-600 Les-

Rues-des-Vignes, 

Belgique 

HD000671 

AE 1983, 0704. (B) 

 

HIC IN PACE RE 

QVIISCIT SANCT 

 E BENE MEMORI[ ] 

AVIVLFVS QV[ ]  

VISIT ANNVS XX  

ET MINSIS IIII E  

AS  

 

 Notez <annus> (l.5) pour ANNŌS. 

Comme l’exemple précédent. 

d. c. 501-600 

Marseille 

HD054505 

AE 2005, 0993 

 

HIC  

REQVIRCT IN PA  

CE BON MEMORIA  

E ITFANVS Q ISET P  

LVS MS AS XVII REIT  

VII KLDS OCTBS IDSI  

NONA 

 Notez <[v]iset> (l.4) pour VIXĬT. 

 

Gaeng (1968, p. 207) note que le /Ĭ/ final est 

remplacé par <e> dans jusqu’à 28.1 % des cas dans le 

Lyonnais versus 19.2 % dans le Narbonnais au cours 

des VIe et VIIe siècles.1501 Ce remplacement de /Ĭ/ 

par <e> n’est pas circonscrit aux terminaisons 

morphologiques ce qui nous permet d’écarter une 

explication morphologique.1502 

 
1500 Gaeng (1968, p. 207) : « A striking feature of Christian inscriptions from Gaul and the whole Italian area is the us 

spelling for Latin /ōs/ » (p. 207), ce qui vient contra Grandgent (1907) qui écrit que « the accusative plural in us was 

particularly common in Gaul » (p. 103). 
1501 Il est difficile de comparer ces chiffres avec des résultats pour les IVe et Ve siècles, car les taux de remplacement pour 

cette période varient entre 2.4 et 20.6 %. Notre impression est que les chiffres sont relativement stables dans le Narbonnais 

(autour de 19.5 %) pour les deux périodes, et croissants dans le Lyonnais passant de 2.4 ou 9 % à 16.6. ou 28.1 % 

respectivement selon la terminaison précise (cf. Gaeng, 1968, p. 167). Ces taux sont encore plus importants en Italie, 

suggérant un phénomène de réduction en finale ayant eu lieu en Italie avec pour origine Rome. 
1502 Gaeng (1968) écrit : « It is of interest to note that in this area the spelling of er for it occurs in both the present and 

perfect endings in approximately the same ratio. On the other hand, the e spelling for latin /ĭ/ in the final syllable is not 

https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD076780
https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD049612
https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD000671
https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD054505
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e. c. 501-600 

Trèves  

HD076587 

RICG 01, 021 

 

 

HIC QVIESCIT IN PACE  

FEDOLA QVI VIXXIT AN  

NVS LXXV SVB DIE IIII KAL  

MACIAS CVIVS FLIVS ET  

FLIA TETVLVM POSVEPV  

NT 

 Notez <quiescit> (l.1) pour QUIESCET 

Comme l’exemple précédent. 

 

Notez <fedola> (l.2) pour FĬDULA 

Cet exemple témoigne non seulement de la 

neutralisation de /Ĭ/ et /Ē/ en initiale, mais aussi de 

la neutralisation de /Ŭ/ et /Ŏ/, /Ō/ en position 

post-tonique (cf § 6.16-6.17). 

 

Notez <annus> (l.2-3) pour ANNOS 

Comme l’exemple précédent. 

 

f. 544 ap. J.-C. 

Fleury, 

Narbonnaise 

HD046122 

AE 2002, 0971. 

 

 

HIC REQVIESCIT  

IN PACE BON M[ ]R[ ]  

AE GENERINVS  

SVBDIAS QVE VIXIT ANNIS PL M  

XL QVINCEI ET  

OBIIT SVB DI  

E OCTAVV KL  

MAIAS INDIC  

[ ]ONE SEPTI  

MA ANNO TERTIO DECIMO  

REGNO  

DOMINI NOSTRI TEVDIS  

REGIS 

 Notez <quincei> (l.6) pour QUĪNQUĔ 

 

Bien que cette inscription comporte plusieurs 

phénomènes, comme semblerait-il la perte de la 

labio-vélaire, ce qui nous intéresse dans ce cas-ci est 

la terminaison <ei> pour <Ĕ>. 

 

Notez <octavu> (l.7) pour OCTAVŌ ‘huitième.ABL.S.’ 

Ici nous trouvons aussi le remplacement du /Ō/ par 

<u>. Gaeng (1968) souligne que dans son corpus, les 

fréquences de remplacement de /Ō/ et /Ŏ/ par <u> 

sont presque identiques ce qui signifie, en accord avec 

Pirson (1901, p. 41) et Löfstedt (1959), que /Ŏ/ et 

/Ō/ (tout comme /Ĕ/et /Ē/) ne se distinguaient plus 

en syllabes atones.1503 

 

Le cas de <annis> doit être compris comme l’ablatif 

pluriel ANNĬS ‘pendant x ans’ et non pas comme une 

erreur de cas. 

 

g. c. 560-571 

Vienne 

HD046912 

AE 2001, 1335. 

IN HOC TV  

MVLO REQI  

ESCIT IN PACE  

BONAE MEMO  

RIAE CONSTAN  

TIA QVAE VIXIT  

PLVS MENVS AN  

 Notez <annus> (l.7-8) pour ANNŌS. 

Comme les exemples précédents. 

 

 
limited to morphological endings … and this fact must be kept in mind when passing judgement on the conclusions of 

scholars who see in the confusion of it and et spelling in verb endings, a phonological rather than a morphological 

phenomenon, at least for what concerns the area of Gaul… Indeed, the evidence offered by our material … would seem 

to favour Grandgent’s theory to the effect that the e spelling for final /ĭ/ and, conversely, the i spelling for final /e/, merely 

reflect the schwa quality of the final vowel » (p.107). Voir Grandgent (1907, p. 103) pour l’expression de la réduction en 

schwa ; théorie dont nous n’acceptons pas la conclusion, mais on admet en effet une voyelle brève, peut-être [ɨ]̆ ou [ɪ]̆ ou 

[ᵻ]. Comme l’asserte Gaeng (1968) dans une note de bas de page (p. 171) et suivant Pirson (1901, p. 36), la neutralisation 

des contrastes vocaliques aurait naturellement eu comme résultat la fusion morphologique des terminaisons de la troisième 

personne du singulier au présent des verbes de la deuxième, troisième et quatrième conjugaison. 
1503 On exclura de cette remarque la syllabe initiale qui semble avoir été plus résistante à la réduction, mais qui au cours 

du temps finit par suivre le même cheminement. 

https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD076587
https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD046122
https://edh.ub.uni-heidelberg.de/inschrift/suche?hd_nr=HD046912&tm_nr=&fo_antik=&fo_modern=&fundstelle=&region=&compFundjahr=eq&fundjahr=&aufbewahrung=&compHoehe=eq&hoehe=&compBreite=eq&breite=&compTiefe=eq&tiefe=&bh=&dat_tag=&dat_monat=&jahre=600+BC+-+1500+AD&literatur=&kommentar=&p_name=&p_praenomen=&p_nomen=&p_cognomen=&p_supernomen=&p_origo=&p_geschlecht=&p_ljahre_comp=gt&p_ljahre=&p_lmonate_comp=gt&p_lmonate=&p_ltage_comp=gt&p_ltage=&p_lstunden_comp=gt&p_lstunden=&atext1=&bool=AND&atext2=&sort=hd_nr&anzahl=20
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NVS LX OBIIT IN  

PACE [ ]  

KAL [ ]  

XX P C  

BASILI V C C INDIC  

[ 

h. c. 596-597 

Narbonne 

HD046069 

AE 2002, 0940 

HIC REQVI  

ESCIT IN PA  

CE BONE ME  

MORIAE CLAR  

A QVI VIX  

IT ANVS P  

LVS MEN  

VS LXV OBIET SVB DIE  

 X KAL APRI  

LES ANNO X REGNO GL DOMNI 

N RE  

CARREDI RE  

GIS INDC XV¸ 

 

 Notez <anus> (l.6) pour ANNOS, 

Comme les exemples précédents. 

 

<Apriles> (l.9-10) pour APRILIS. 

Comme les exemples précédents. 

 

i. c. 501-700  

Banon,  

Narbonaise 

HD049625 

 

 

HIC IN PACE RE  

QVIESCET B M  

PAVLINVS  

QVI VIXIT ANNVS  

PL M XXXV ET OBIIT  

XII KAL APRILES IN  

DICTIONE QVINTA  

 

HIC IN PACE REQVIES  

CIT BONE MEMORIAE  

TECLA QVI VIXIT ANNVS  

PLVS MINVS VV ET OBIIT  

SVB DIE IIII KALENDAS  

NOVEMB INDICTIONE VI 

 

 Notez <annus> (l.4) pour ANNOS 

Comme les exemples précédents. 

 

<apriles> (l.6) pour APRILIS. 

Comme les exemples précédents. 

 

j. VIe ou VIIe siècle 

Église saint George, 

Cologne 

Dans Steuer (1980, p. 

97) 

AE 1997, 1051 

IN OH [  ]OLO 

REQUIESCET 

IN PACE BONE 

MEMORIE 

LEO VIXET AN 

NUS XXXXXXII TR 

ANSIET NO 

NO ID[ ]S OHTUB 

ERES 

 

 Cette pierre démontre l’affaiblissement des occlusives 

en coda <OH> (l.1) pour HOC, etc. 

 

Notez <REQUIESCET> (l.2) pour REQUIESCIT et VIXET 

(L.5) pour VIXIT. 

 

Notez <ANNUS> (l.5-6) pour ANNOS. 

https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD046069
https://edh.ub.uni-heidelberg.de/inschrift/suche?hd_nr=HD049625&tm_nr=&fo_antik=&fo_modern=&fundstelle=&region=&compFundjahr=eq&fundjahr=&aufbewahrung=&compHoehe=eq&hoehe=&compBreite=eq&breite=&compTiefe=eq&tiefe=&bh=&dat_tag=&dat_monat=&jahre=600+BC+-+1500+AD&literatur=&kommentar=&p_name=&p_praenomen=&p_nomen=&p_cognomen=&p_supernomen=&p_origo=&p_geschlecht=&p_ljahre_comp=gt&p_ljahre=&p_lmonate_comp=gt&p_lmonate=&p_ltage_comp=gt&p_ltage=&p_lstunden_comp=gt&p_lstunden=&atext1=&bool=AND&atext2=&sort=hd_nr&anzahl=20
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k. c. 678 

Coutance, 

Normandie 

Carmina Latina 

epigraphica (Strecher 

inscription n˚ 94) est 

citée par Norberg 

(1954, p. 36) 

CONSTANTININSIS URBIS 

RECTUR DOMNUS 

FRODOMUNDUS PONTIFEX | IN 

HONORE ALME MARIA   

GENETRICIS DOMINI |  

HOC TEMPLUM HOCQUAE 

ALTARE   CONSTRUXIT 

FIDILITER |  

ADQUAE DIGNE DEDICAVIT   

MENSE AGUSTO MEDIO |  

ET HIC FESTUS CELEBRATES 

DIES   SIT PER ANNU SINGOLUS |  

ANNO SECTO IAM REGNANTE   

THEODERICO REGE IN FRANCIA 

 

 Dans cette inscription de Coutance datée de l’an 678, 

on trouve une attestation de <rectur> pour RECTOR 

‘chef administratif ’. On trouve aussi <per annu> pour 

PER ANNUM ‘par an’. Ce cas est intéressant, car 

grammaticalement l’auteur semble encore distinguer 

la fonction de PER + l’accusatif « ANNUM » représenté 

<annu> du cas datif ANNŌ. 

 

l. c. 601-800  

Peyrius,  

Narbonaise 

HD004221 

AE 1983, 0665. (C) 

CIL 12, 05755. 

 

 

HIC REI[ ] |BON MEM [ ] | XIT 

ANVS P [ ]   

SIGIVS CL[ ]  

VOLVE[ ] ANATEMA [ ]  

AMSI[ ] 

 Notez <annus> pour ANNŌS. 

Comme les exemples précédents. 

 

 

L’étude des inscriptions de Gaeng (1968) a démontré que le /Ĕ/ final atone était écrit <i> entre 33.3 

et 50 % des cas (p. 144) ce qui signale sa neutralisation. Dans ce même corpus, /ŌS/ et /Ō/ sont aussi 

écrits avec <u>, tout comme l’est le /Ŏ/ signalant également leur neutralisation (p.198). Quant aux 

voyelles /ī/ et /Ū/ celles-ci sont restées distinctes en syllabes initiales, mais étaient réduites en position 

pré-tonique comme le démontrent les formes <inquesita> (Nord/716 T4485 l.9) pour 

INQUĪSĪTA ‘examinée’ et <pecolaris> (Nord/694 T4472 l.5) pour PECŪLIARĬS ‘privé’. En observant les 

inscriptions du Ve et du début du VIe siècle, on observe que nombreuses sont celles qui suivent encore 

les normes classiques. Mais plusieurs divergences sautent aussi à l’œil, notamment le nombre de 

confusions graphiques des voyelles atones. Or ces confusions concernent, avec quelques exceptions 

de degré d’aperture de la voyelle, ce qui semble être la dimension exposée à la plus grande variabilité 

dans le latin tardif. 

Déjà Pirson (1901) nota que « le latin vulgaire avait déjà, comme plus tard les langues romanes, la 

tendance à fusionner l’ĕ et l’ē atones en un même son fermé, qui pouvait s’exprimer au moyen du i 

(p. 30) » et que « l’ŏ et l’ō atones, parallèlement à l’ĕ et à l’ē, se sont unifiés dans un même son fermé 

représenté par u » (p. 41). Bengt Löfstedt (1961) est arrivé à une conclusion semblable dans ses 

https://edh-www.adw.uni-heidelberg.de/edh/inschrift/HD002441
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
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études des documents légaux du royaume lombard où la perte de la longueur contrastive a aussi causé 

la fusion de /Ĕ/ et /Ē/, /Ŏ/ et /Ō/ en syllabe atone.1504 

Comme nous l’avons démontré ici avec la poésie rimée de l’Antiquité tardive, puis dans notre corpus 

des chartes au cours des chapitres 4 à 7, et enfin dans une comparaison avec les inscriptions repérées 

par Gaeng (1968) et nous-mêmes indépendamment dans les chartes mérovingiennes, les voyelles 

latines ont subi une importante réduction phonétique dans les syllabes atones. Dans le latin de la 

Gaule, cela a aussi mené à une phonologisation des valeurs réduites. La reconstruction d’un état de 

langue qui contraste trois voyelles réduites dans l’atone n’est pas sans conséquences pour notre 

reconstruction du gallo-roman et plus largement du proto-roman. 

12.1.3 Le huitième siècle 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

     701 à 800     

L’ouverture du VIIIe siècle présente un latin essentiellement identique à celui des siècles précédents 

y compris dans des manuscrits contenant d’autres type de documentation. Le Missel de Bobbio, un 

manuscrit enluminé daté du premier quart du VIIIe siècle, présente la continuation de formes 

typiquement mérovingiennes comme <domne>, nous trouvons même une potentielle apocope dans 

<centurions> (cf. figure 186).1505 Mais la forme que nous tenons à signaler est l’expression <to illo 

livira> ‘toi livre le’ ; <livira> est la forme vulgaire directement issue de LĪ́BĔRA ‘libère !’ du verbe 

LĪBĔRĀ́RE. La graphie <TO> pour TU est étonnante, mais peut être juste une fermeture graphique du 

<u>. Une partie du manuscrit est reproduite ci-dessous. 

figure 186 : Missel de Bobbio, fol. 253v, l.19-20 

 

                d o m  ne     c e n  t o r i  o n s         to     illo    l i v i 
              r a     . . . 

 

Comme nous l’avons mentionné dans l’introduction, notre corpus propre s’arrête en 717 ap. J.C. ; le 

document après cette date a une provenance de l’est du royaume franc, et à partir de 751 les documents 

témoignent d’importantes réformes au code écrit, ramenant une qualité classique au latin écrit, mais 

 
1504 Bengt Löfstedt (1961) « brauchen die Belege für i statt klat. e mit dem Lautwert ē and die für i statt klat. e mit dem 

Lautwert ĕ nicht unterschieden zu werden… » (p. 37). Aussi, « die spätlat. Graphien u für klat. o mit dem Lautwert ō und 

u für klat. o mit dem Lautwert ŏ in unbetonter Silbe in einem Zusammenhang zu behandeln… » (p. 83). 
1505 Si le manuscrit port le nom de Bobbio, c’est que Mabillon l’avait découvert à l’abbaye de Bobbio en Italie lors d’un 

séjour en 1686. L’étude de Hen et Meens (2004) argumente pour une origine du manuscrit dans la vallée du Rhône, 

probablement aux alentours de Vienne. En réalité les 300 pages du manuscrit sont copiées par plusieurs mains, mais nous 

voyons dans l’extrait ci-dessous que l’écriture est de type mérovingien. 
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qui obscurcit le lien entre la langue orale du quotidien et l’écrit. Nous avons quand même un texte 

important qui traite d’affaires mérovingiennes et dont la rédaction date d’avant la fin des rois 

mérovingiens et de leur latin. 

12.1.3.1 Le Liber Historiae Francorum 

Du VIIIe siècle nous est parvenu le Liber Historiae Francorum (LHF) dont le consensus veut qu’il ait 

été écrit par un moine anonyme mais pro-neustrien dans la région de Soissons à la fin de la sixième 

année du règne de Thierry IV, voire en année 726 ou 727 (cf. G. Kurth, 1919; Taylor, 1924, p. 14; 

Gerberding, 1987b).1506 Les plus anciens manuscrits contenant la LHF datent de la fin du VIIIe siècle 

vers 790 (cf. 1987a, p. 382) pour le Codex Bernensis (Burgersbibliothek) 599 qui forme le groupe 

« A » dans l’édition de Krusch (1888). Ce manuscrit est le seul que Taylor (1924) a consulté dans son 

étude de la latinité du LHF. Composé dans une écriture scripte caroline minuscule précoce et 

« disciplinée », les lettres sont larges et claires poussant Gerberding (1987a, p. 383) à conclure que le 

manuscrit proviendrait des centres où les réformes carolingiennes étaient en cours et avec le but de 

bien lire le texte à voix haute.1507 Le LHF est aussi transmis dès une ancienne date dans le codex  

Vat. Pal. Lat. 966 que Gerberding (1987a, p. 838) date de 790 et dans le manuscrit de la BNF lat. 

7906 fol. 59r-88v qui était inconnu de Krusch au moment de son édition, ce fragment ayant été 

erronément considéré comme une partie de Dix livres d’histoire de Grégoire de Tours. Il s’avère que 

ce fragment découvert tardivement et décrit par Gerberding (1987a) est contemporain au groupe A 

de Krusch, le codex Bernensis (Burgersbibliothek) n° 599, ou est plus ancien de peut-être une 

décennie comme le suggèrent les remarques paléographiques de David Ganz.1508 Bischoff (1981) 

estime que le scripte est une forme archaïque de l’écriture de Lorsch, employée avant l’année 790. 

Selon Gerberding (1987a, p. 384), ce fragment de la BNF commençant au premier chapitre du LHF  

avant de s’arrêter soudainement en mi-phrase au cours du chapitre dix-sept, n’ajoute rien à notre 

connaissance historique et est à peine exploitable sur le plan linguistique, car il contient une quantité 

très importante d’erreurs, notamment des erreurs de copie du scribe menant souvent à des non-

sens.1509 Ces erreurs pourraient être comprises comme de véritables difficultés à déchiffrer l’écriture 

de la rédaction mérovingienne originale. Gerberding (1987a, p. 384) atteste de la volonté du copiste 

d’éliminer une partie de la syntaxe mérovingienne et il note plusieurs remplacements des « accusatifs 

mérovingiens » -o et -u par la forme <-um> classique. Cette version du LHF démontre un emploi 

beaucoup plus normatif des terminaisons accusatives, datives et ablatives que l’édition de Krusch 

basée sur le Codex Bernensis (Burgersbibliothek) 599. Ce fragment est aussi d’intérêt car en plein 

 
1506 Le Liber Historiae Francorum est édité par Krusch (1888) dans la MGH SSRM 2., p.215-328. 
1507 Homburger (1962) a émis l’hypothèse que le manuscrit proviendrait du nord de la France. Bischoff (1981, p. 17) 

propose Fleury plus précisément. 
1508 Gerberging (1987) donne les remarques de son collègue Ganz. Il écrit « the r enters into ligature with e, the & is 

used for the et ligature, there are two forms of a and d, and we have a flat-topped g, recalling insular scripts » (p. 383), 

c’est-à-dire : <ᵹ>. 
1509 Voir notamment les notes de bas de page 21 à 25 dans Gerberging (1987). 
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milieu du chapitre douze il cesse de recopier le groupe A et recopie à la place le groupe B que Krusch 

(1888 MGH SSRM 2, p.219) estime être d’origine austrasienne.1510  

Taylor (1924, p. 19), avait explicitement traité du groupe A, spécifiquement du texte du Codex 

Bernensis (Burgersbibliothek) 599 dans son The Latinity of the Liber Historiae Francorum et donc 

une étude comparative entre les résultats de Taylor et le fragment de la BNF lat. 7906 serait bienvenue 

à l’avenir. Le texte du Codex Bernensis (Burgersbibliothek) 599 témoigne déjà de réformes partielles : 

les graphies sont plutôt standardisées, ex. <gracia> apparait habituellement pour GRATIA et on trouve 

rarement des effets de graphies inverses. On constate tout de même des graphies de type 

mérovingienne, par exemple /Ē/ tonique écrit <i>, ex. <acciperunt> pour ACCĒPĔRUNT 

‘saisir.3.PL.PARF.ACT.IND’ (cf. Taylor, 1924, p.23) ou /Ō/ tonique écrit <u>, ex. <spunsa> pour SPŌNSA 

‘épouse’. Dans la LHF la syncope devient plus visible dans les noms propres, ex. <Chilpricus> (MGH 

SSRM 2, p.254, l.3) pour CHILPERICUS. 

Selon Taylor (1924), sa contribution la plus importante concerne l’émergence d’un seul cas régime 

(qu’elle appelle oblique case en anglais) utilisé dans les fonctions du génitif, de l’ablatif, du datif et de 

l’accusatif. Le scribe LHF dans le Codex Bernensis (Burgersbibliothek) n° 599 a remplacé la fonction 

accusative par les terminaisons <-a>, <-e>, <-o> presque 200 fois, tandis que l’hypercorrection avec 

une terminaison <-am>, <-um>, <-em> n’eut lieu que 15 fois , ce qu’elle interprète comme la preuve 

d’une tendance de la langue orale à employer un seul cas régime terminant par un /-a/, /-o/ ou 

/-e/.1511 

12.1.3.2 Pépin III, Charlemagne, Alcuin et la reformatio in melius 

À vrai dire, les réformes appelées reformatio in melius (cf. Michel Banniard, 2013, p. 83) sont plus 

anciennes que Charlemagne et Alcuin; nous trouvons déjà des réformes de la langue écrite dans les 

chartes datées du règne de Pépin III « le Bref » qui cherchait à rétablir une langue écrite se 

rapprochant de celle de l’Antiquité tardive. D’une part, ces améliorations au latin semblent s’attacher 

au fait que cette nouvelle dynastie n’était pas proprement d’expression romane. Allophones, leur 

langue maternelle était francique et le latin était donc une langue étrangère.  

En Angleterre à cette même époque on trouve un phénomène semblable chez les anglo-saxons où 

l’étude du latin se concentrait essentiellement sur la langue écrite des pères de l’Église. Ce latin était 

appris dans les livres. Pour les habitants de la Romania du VIIIe siècle, la référence au bon lieu latin 

 
1510 Selon Krusch, le groupe B devait être composé vers 736, mais la découverte du fragment dans BNF lat. 7906 fol. 59r-

88v pousse Gerberding (1987a, p. 386) à réfuter cette conclusion : « This manuscript ... casts serious doubt on Krusch's 

conception of two neatly defined recensions, one Neustrian and the other Austrasian, each with its own publication date. 

... Thanks to B.N. lat. 7906, the earliest date before which we can safely assume an entire B-recension existed is the date 

of our earliest complete B manuscript ... Vat. Pal. Lat. 966, probably in the 790s. » (p.386). 
1511 Taylor (1924) : « ...the scribe erred ... in one direction and consistently ; and such errors have become signs of a 

deep-seated tendency prevailing in the spoken tongue of the Francs of the eighth century. Indeed these ‘errors’ have 

become in the eighth century regular syntactic usages. In the year 727, date of the LIBER, one oblique case with a form 

ending in either -o, -e, or -a exists and functions alongside still flourishing Classic Latin oblique case-forms, a case which 

is eventually to supplant the Classic oblique cases, to come into the Old French language as the one oblique case and 

later to be substituted into the Old French language as one oblique case and later to be substituted for the nominative and 

for the single Romance case » (p. 13). 
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était celle de Donat, grammairien du IVe siècle (cf. Sot, 2001, p. 38). En réalité, la plupart de nos 

traditions latines remontent aux écritures de Donat. 

PIPPINUS ou Pépin III dit le Bref, est le souverain qui a enfin saisi le pouvoir des Mérovingiens. Les 

linguistes qui ont observé les chartes du haut Moyen Âge, y compris Vielliard (1927, p. xi), Pei 

(1932, p. 6) mais aussi les historiens comme Lot ont tous noté que la dégradation de la latinité semble 

se ralentir et même s’inverser sous le maire du palais Pépin et ensuite sous son règne en tant que roi. 

Instruit à Saint Denis, c’est en reprenant la tradition des conciles ecclésiastiques du VIe siècle que 

Pépin put initier les réformes du latin. Pei (1932) a minutieusement suivi le progrès de ces réformes, 

dont il voit les phases initiales des réformes entre 750 et 770 ap. J.-C. Verdo (2010) a cependant 

démontré qu’en dépit d’une orthographe se rapprochant de celle de l’Antiquité tardive, le latin de la 

période carolingienne démontre une fluctuation importante dans le niveau de langage, témoignant 

souvent de formes romanes. La latinité médiévale des chartes ne s’impose de manière définitive que 

sous Louis le Pieu (couronnement 813-†840 ap. J.-C.), fils de Charlemagne et sous Charles le Chauve 

(couronnement 875- †877), son petit-fils. 

Ces réformes de l’orthographe ont abouti à une scission entre la graphie et la prononciation à l’oral, 

et rendent difficile l’étude du roman sur cette période. Comme nous l’avons signalé dès l’introduction 

de cette thèse, la restitution des graphies plutôt classiques sous les rois carolingiens pose un véritable 

problème pour l’étude de la langue orale, laissant un vide relatif dans le corpus des témoignages écrits 

du latin vivant. Pei (1932) avait spécifiquement étudié les documents du VIIIe siècle et il est clair dès 

son introduction que la langue écrite, malgré des tendances romanes dans la phonologie, la 

morphologie, la syntaxe et le vocabulaire, était indéniablement encore latine.1512 Si la question des 

réformes péppiniennes et carolingiennes sont d’un grand intérêt, ici encore le sujet dépasse largement 

le cadre de cette thèse et nous orientons le lecteur à la thèse de Verdo (2010). 

CAROLUS MAGNUS ou Charlemagne a hérité de son père un royaume uni qu’il ne partagea avec son 

frère Carloman que pendant trois ans, avant que ce dernier mourut dans des circonstances 

mystérieuses. Charlemagne mena des réformes de toutes sortes, mais parmi ses priorités était celle de 

la vie spirituelle qui se manifeste aussi dans la conversion brutale et forcée des Saxons du continent 

par l’épée.1513 Le vaste territoire du royaume et le prestige du roi a aussi permis la rencontre des 

cultures : franque, gauloise, irlandaise, anglo-saxonne, norroise, provençale, aquitaine, romane, lombarde, 

gothique, espagnole, arabe, byzantine, slave, ce qui semble avoir stimulé la culture carolingienne 

d’autant plus.  

Le 23 mars 789, Charlemagne adressa un capitulaire l’ADMONITIO GENERALIS de 82 articles à 

l’ensemble de ses sujets (d’où le nom ‘à l’attention de tous’) et qui s’inscrit plus généralement dans le 

plan administratif d’unifier les peuples de l’Empire carolingien sous une seule gouvernance 

 
1512 Pei (1932) : « These written records present, in great variety and abundance, evidence of a trend towards Romance in 

phonology, morphology, syntax, and vocabulary ; the language is unmistakably Latin—corrupt, incorrect, broken down, 

when judged by classical standards—but Latin nevertheless » (p. 1). 
1513 Voir Davis (2015) pour les pratiques impériales carolingiennes et Weexsteen (1996) plus particulièrement pour la 

christianisation des Saxons sous les carolingiens. 
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chrétienne.1514 Pour mener à bien son projet, il ordonna la destruction des menhirs et des stèles, de 

tout ce qui pouvait rattacher le peuple à son histoire pré-chrétienne et afin de rapprocher son 

royaume de Rome, il ordonna le remplacement de la liturgie gauloise par la romane.1515 Aussi, afin 

de mieux répandre la liturgie, il ordonna aux monastères et aux cathédrales d’établir des écoles pour 

l’enseignement de l’alphabétisation latine (cf. canon 72).1516  

Alcuin, un savant northumbrien, éduqué à la cathédrale de York sous Ecgberht, successeur de 

Æethelberht, disciple de Bède le Vénérable et correspondant de Boniface l’apôtre des Germains est 

un des personnages clef dans la réforme du latin. C’est en 778 lors d’un voyage à Rome et de passage 

à Parme que le grammairien anglo-saxon rencontra Charlemagne, à ce moment roi des Francs et roi 

des Lombards qui l’invita à rejoindre sa cour. Dans les années 780 et 790, les intellectuels du royaume 

convenaient à l’école « palatine » de Aix-la-Chapelle où il devient l’enseignant de Charlemagne et de 

ses fils y compris le futur Louis dit le Pieux. Alcuin passa quand même une partie des années suivantes 

en Angleterre ; mais il prit une résidence permanente dans le royaume des francs à partir de 793.  

Le grammairien est responsable de la publication de la De Orthographia, et aurait contribué au De 

Litteris Colendis sorti en 790 destiné à tous les monastères et les évêchés du royaume. Les deux textes 

revendiquant l’importance d’adopter une écriture et une prononciation standardisée et archaïsante 

des textes liturgiques. Roger Wright (2002b) a étudié cette question en profondeur. Pour Alcuin, ne 

pas parler comme les anciens, serait parler sans structure. Dans l’entête de son De Orthographia on 

peut lire : 

« Me legat antiquas vult qui proferre loquelas me qui non sequitur vult sine lege loqui » 

‘qu’il me lit, celui qui veut proférer les paroles anciennes, et celui qui ne 

veut pas me suivre, parle sans loi’ 

Alcuin, De Orthographie, 101, PL p.901- 902 

Selon Wright (1981, 1982, p. 109) l’objectif de la réforme était de lire les liturgies à voix haute dans 

la « bonne vieille prononciation » c’est-à-dire avec une prononciation pour chaque lettre. Pour ces 

médiévaux, la lettre était comme un phonème. Ainsi, Alcuin identifie la lettre comme la plus petite 

unité de la parole : 

Littera est pars minima vocis articulatae 

‘la lettre est la part la moindre de la voix articulée’ 

 
1514 Voir McKitterick (2008, surtout p. 237) et Mordek et al. (2013). Le texte de l’admonitio generalis est consultable dans 

Boretius (1883), MGH, Leges 2, Capitularia regum Francorum 1, p. 53-62 ou dans l’édition plus récente de Mordek et al. 

(2013) accompagnée de sa traduction allemande. Mordek et al. (2013) argument que l’Admonitio même était composée 

par Alcuin, amené de l’Angleterre pour aider avec les réformes liturgiques. 
1515 Si l’on admettait une survivance tardive du gaulois, les objectifs unificateurs carolingiens auraient signé le coup de 

grâce définitif pour la survivance d’un substrat gaulois distinct. l’Admonitio Generalis et les réformes carolingiennes font 

l’objet d’une longue bibliographie dont l’on ne mentionnera que quelques exemples, notamment McKitterick (2008) et 

Contreni (1995). 
1516 Le fonctionnement de ces écoles est décrit par Riché (1962). 
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Alcuin, Ars Grammatica, col. 885 

Norberg ( 1968) détailla certaines conséquences de ces réformes, notamment la prononciation 

identique du /Ĭ/ et /Ī/ latins comme un seul son [i], du /Ĕ/ et /Ē/ comme un seul son [e], pareil pour 

les voyelles postérieures /Ŭ/ et /Ū/ comme [u] et /Ŏ/ et /Ō/ comme [o]. Rappelons-nous cependant 

que la différenciation entre les voyelles longues et périphériques et les voyelles brèves et centralisées 

faisait déjà partie du latin parlé au moins à partir du Ve siècle, si ce n’est pas déjà du latin classique 

et archaïque.1517 Selon Wright (1982, p. 106) les prononciations modernes de habile [abil] ← HABĬLĬS 

ou d’étude [etyd] ← STŬDIUM témoignent de l’efficacité de ces réformes et du transfert de formes 

savantes vers le vernaculaire. En effet, dans ces mots où nous prononçons une voyelle 

étymologiquement brève en tant que voyelle périphérique, nous faisons habituellement face à une 

prononciation savante issue des réformes alcuiniennes. 

Ces réformes ont eu un impact particulièrement important à la messe depuis que l’Admonition 

Generalis a obligé l’emploi de cette prononciation standardisée ; le but était d’un côté d’empêcher 

l’invention de sermons non orthodoxes et de l’autre d’assurer que le message ne serait pas modifié 

par une prononciation vulgaire ou ainsi mal-comprise.1518 McKitterick (1977, 1989a) a souligné 

comment cette transformation linguistique a aussi transformé la messe ; auparavant une célébration 

de vénération partagée, elle est devenue une forme de spectacle symbolique. Mais il ne faut pas trop 

pousser ce point, le rite latin exceptionnel existe encore en 2022 et bien qu’une partie importante des 

pratiquants ne comprennent pas la parole latine, grâce à la répétition et la traduction en langue 

moderne, les pratiquants participent tout de même à leurs actes de foi en latin. Alcuin mourra en 

804 à Tours. 

12.1.3.3 La langue vulgaire dans la deuxième moitié du VIIIe siècle 

Les réformes de la langue ont donc créé une situation que l’on peut appeler diglossique à l’égard que 

la nouvelle prononciation du latin était réellement étrange par rapport à la langue maternelle des 

gallo-romans, mais dans le vécu des gallo-romans, ils devaient au mieux penser parler un « latin 

vulgaire », « populaire », mais l’opposition conceptuelle entre latin et roman (ou langue vulgaire) est 

selon Zumthor (1959) « une notion moderne, du moins elle ne semble s’être historiquement dégagée 

que de façon extrêmement lente, à la suite de la « Renaissance carolingienne » et comme une 

conséquence indirecte de celle-ci » (p. 217). 

Le latin des liturgies et des manuscrits carolingiens était donc restandardisé sur le modèle de 

l’Antiquité tardive et les traces du gallo-roman deviennent donc très discrètes. Cantalausa (1990) a 

pu quand même recenser plusieurs exemples de la langue vulgaire, cachés parmi les écritures latines. 

L’on en trouve par exemple dans les litanies carolines, ou plus proprement les laudes regiae qui sont 

 
1517 La position classique qui veut que le sarde serait traditionnel dans le non-contraste des voyelles /Ī/ et /Ĭ/ est incertaine : 

la non-distinction de la qualité de ces voyelles peut tout autant s’expliquer par la perte ou la non-perception de ces 

contrastes dès la latinisation de la Sardaigne (cf. n. 1032, p. 625 et la discussion générale dans la section 8.2.2). 
1518 Alcuin était envoyé à l’abbaye de Saint-Martin de Tours en 797 afin d’assurer l’observation des services de manière 

conforme aux nouvelles attentes du roi. Parmi ces tâches il devait établir et assembler parmi les homélies celles qui était 

jugées comme appropriées (cf. Wright, 2002b, p. 140). 
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des invocations des noms des saints. Chantées à la fin du VIIIe siècle lorsque Charlemagne était encore 

roi des francs (donc du 9 octobre 768 au 25 décembre 800, date à laquelle il est couronné empereur), 

le peuple prie pour le bien-être du souverain et de ses fils en invoquant l’aide des saints.1519 Si la 

plupart des manuscrits (ex. BNF lat. ms. 13159, fol. 163v) contiennent la phrase latine <Tu illũ 

adiuva> (l.3, etc) une copie exceptionnelle, aujourd’hui à Montpellier et dont les feuilles proviennent 

de Soissons, contient des phrases gallo-romanes : tu lo iuva ‘toi aide-le’. 

figure 187 : <Tu illũ adiuva> des laudes regiae (ex. BNF lat. ms. 13159, fol. 163v) 

 

 
                                                                        Tu       illu ̃    adiuva    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
1519 L’exclamation <tu los iuva> vient à la suite d’un passage latin « Pipino & Karolo nobilisimis filiis eius vita. Sancti illius, 

quales volueris—tu los iuva ». Ici Pépin, dit le Bossu, est visiblement le fils ainé de Charlemagne, né de sa première 

maîtresse Himiltrude. Le texte prédate définitivement la rébellion de Pépin le Bossu en 792, et date sans doute d’avant 777 

lorsque son fils Carloman (renommé postérieurement Pippin) est né, étant donné que celui-ci n’est pas mentionné dans 

les laudes. Dans le cas où le <Pipino> des laudes serait Pépin, Carloman « roi des Lombards », le frère cadet Louis le 

Pieux est né l’année suivante, le 16 avril 778, et n’est définitivement pas mentionné ce qui donne un terminus ante quem 

de 778 pour les laudes. 

https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84267835/f330.item
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b84267835/f330.item
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figure 188 : <tu los iuva> dans les litanies carolines (Montpellier, ms. 409, fol. 344) 
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(342) Phrases gallo-romanes dans les laudes regiae de Soissons 

1. <tu lo iuva> pour TU ILLO IUVA ‘toi, aide-le !’ 

2. <tu los iuva> pour TU ILLOS IUVA ‘toi, aide-les !’ 

3. <ora pro nos> pour ORA PRO NOBIS ‘prie pour nous !’ 

La forme <tu lo iuva> est comprise par Raynouard (1844) et par Zumthor (1959, p. 15) comme une 

forme gallo-romane correspondant à la phrase impérative latine TU ILLO IUVA ‘toi, aide-le’ ou TU 

ILLUM ADIUTA ‘Toi ; aide-le’.1520 Cette exclamation apparait notamment après les noms du roi 

Charlemagne et de ses fils, et représente vraisemblablement des prières du peuple pour leurs 

souverains. La phonologie historique confirme que ces formes sont du gallo-roman, témoignant 

notamment de la chute des voyelles faibles lorsque précédées par une autre voyelle et suivies par une 

voyelle gouvernante (cf. figure 189). Remarquons dans la forme 11b que le pluriel ĬLLOS donne <los>. 

 

figure 189 : tu lo iuva ‘toi aide-le !’ 

      gouv.   lic.    

       
 

   
 

   

  C V C V C V C V C V C V  

  | |   | |   | | | |  

  t u  il l o   i u v a  

 / t u   l ᵿ   ʤ ʊː v ɐ / 

               

 

Ce verbe IUVĀRE ‘aider’ ne semble pas s’être rendu jusqu’au français moderne, mais selon Zumthor 

(1959, p. 231) il serait représenté dans le verbe picard juvir et le normand juir.1521 La FEW 5.92a 

donne aussi les formes juva dans la Suisse et dans le Jura, de même qu’en niçois jouvá qui sont peut-

être tous des emprunts à l’italien giovare du même étymon tout comme zovâ frioulien. Dans le latin 

classique, les radicaux de ce verbe étaient (AD)IUVO, (AD)IUVARE, (AD)IŪVI, (AD)IUTUM. Dans le 

 
1520 Le texte édité apparait dans Cantalausa (1990, p. 72). Le manuscrit portant le nom Psalmi Davidis et contenant les 

litanies carolines se trouve à Montpellier, Bibliothèque Universitaire H. 409. 
1521 Les évolutions de IUVĀRE → pic. juvir, norm. juir sont problématiques à l’égard que /Ā/ → /i/ ne sont pas possibles 

hors du contexte palatalisant. Les formes modernes en /-ir/ pourraient dériver d’une forme IŬVĔRE ‘aider’ cf. De Vaan (2008, 

p. 318). Zumthor (1959, p. 231) cite Fouché (1967, § 108) pour les passages de /-ĀRE/ à /-er/ d’oïl à /-ir/ par exemple 

dans SPERĀRE → espérer → anglo-normand esperir ou donare → afr. donner → anglo-normand donir. Ayant parcouru 

l’ALF, nous ne trouvons aucune forme capable de confirmer le passage de /-āre/ → /-ir/ dans l’espace normand ou du 

nord. 

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/148046
https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/148046
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français moderne, nous trouvons la forme adjuvant depuis le XVIe siècle. C’est plutôt la forme 

fréquentative AD-IŪ-TARE qui a survécu dans le français sous la forme aider.1522  

La forme <los> ← ĬLLOS est particulièrement importante car elle suggère la survie de /ᵿ/ ← /o/ 

final au moins jusqu’en 772, date de la naissance de Charles « le Jeune » d’Ingelheim, deuxième fils 

de Charlemagne mentionné dans le document. Dans tous les cas, le /ᵿ/ de ILLO devient le /ə/ de 

<le>, l’article défini masculin singulier du cas régime en ancien français, et ancêtre de notre propre 

article le. Sa réduction est probablement issue de la neutralisation de /ᵿ/ → /ᵻ/. Cependant, lo 

(prononcé [lu]) est encore un article défini du masculin dans l’oc. moderne. Nous avons l’impression 

distincte que sa procliticisation aux noms a empêché la réduction de /ᵿ/ → /ᵻ/ qui nous observons 

en fin de mot.1523 Ce qui pousse Cantalausa (1990) à insister sur « la très grande ressemblance, pour 

ne pas dire l’identité de la langue vulgaire des gaules en 750 » écrivant » [qu’]au huitième siècle, ni 

langue d’oc, ni langue d’oïl, mais une seule et même langue vulgaire [était] parlée » (p. 79).1524 

L’autre phrase que nous voulons signaler <ora pro nos> apparaît aussi dans les laudes regiae et signifie 

‘prie pour nous’. Le verbe ORĀRE survie en afr. comme orer, en oc. comme orar et signifie ‘prier’ ou 

‘plaidoyer’. La forme est presque classique, sauf les pronoms <nos> là où le latin classique demande 

l’ablatif, donc ORA PRO NŌBIS (cf. Cantalausa, 1990, p. 77). Un remplacement morphologique est 

possible, l’ablatif à la place de l’accusatif, mais une explication phonologique est plus cohérente avec 

la survie du système casuel. Dans NŌBIS le /b/ devenu [β] s’assimile aux voyelles labiales, et dans le 

hiatus causé par sa chute le /Ĭ/ est absorbé par le /Ō/ donnant NŌBIS → *noɪs → nos. La langue du 

VIIIe siècle ressemble encore largement à celle des chartes mérovingiennes. 

Malgré les réformes carolingiennes, l’héritage de la période mérovingienne n’était pas effacé dans la 

deuxième moitié du VIIIe siècle. Nous attirons ici l’attention sur une charte privée, Paris, AN, K 5 

n° 12/2 datée de 769 et provenant de l’Ile-de-France, produite au début du règne de Charlemagne et 

de Carloman; Pei (1932, p. 8) l’avait remarquée pour sa rusticité qu’il décrit comme « révélatrice du 

montant précis de changements linguistiques » ayant eu lieu entre 717 et 719.1525 Cette charte est 

non seulement linguistiquement mérovingienne, mais les pratiques des scribes le sont également 

comme en atteste la numérisation. Nous pouvons aussi signaler une charte exceptionnelle, provenant 

des archives départementales de Meurthe-et-Moselle à Nancy, sous la cote G468, un précepte par 

lequel Charlemagne confirme un privilège d’immunité à l’abbaye de Salonnes.  

 
1522 Le /Ū/ long de ADIŪTĀRE s’explique par la fusion du /w/ de la racine latine *ĭŭu ̯- avec le /Ŭ/; la préfixation du /ad-/ 

signale porter de l’aide à quelqu’un. Le /-t-/ est le morphème fréquentatif, cf. CANĔRE ‘chanter’ vs. CANTĀRE ‘chanter 

régulièrement, charmer’. 
1523 Nous trouvons aussi les formes le en toulousain et en nord-occitan, ce qui dans ces cas suggère le progrès habituel 

de /ᵿ/ → /ᵻ/ dans les parlers occitans. 
1524 Celui-ci argumente en faveur de l’intercompréhension des langues d’oc et d’oïl jusqu’au XIe siècle, écrivant que 

« l’intercompréhension entre les Gaules du sud et les Gaules du nord devait être encore à peu près totale » (Cantalausa, 

1990, p. 89) 
1525 Pei (1932, p. 8) : « ...[t]here is little doubt that [Tardif] no. 67 is an equally fit representative of 769, since it reveals 

exactly the amount of linguistic development that e should expect to find in the course of the intervening fifty-two years. 

The difference between [it and its neighbours] is enormous » (p. 8). 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4488/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4488/
https://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/rechercheconsultation/consultation/ir/consultationIR.action?formCaller=&irId=FRAN_IR_053826&gotoArchivesNums=true&defaultResultPerPage=15&frontIr=&optionFullText=ET&fullText=&udId=&consIr=&details=false&page=5&auSeinIR=true
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figure 190 : extrait de Archives départementales de Meurthe-et-Moselle, G 468, ledit « Diplôme de 

Charlemagne en faveur de l'abbaye de Saint-Denis au sujet de Salone (6 décembre 777) ». 

 

La charte même est rédigée dans une écriture mérovingienne tardive et contient de nombreuses 

formulations typiques du latin mérovingien. 

(343) Mérovingianismes dans une charte carolingienne 

a. <genetore> (Rhin/777 T200, l.2) pour GENITORE ‘géniteur’ 

b. <que circa genetore meo Pipinno rege> (Rhin/777 T200, l.2) pour QUI CIRCA GENITOREM 

MEUM PIPPINUM REGEM 

c. <ordinacionis> (Rhin/777 T200, l.5) pour ORDINATIONIS 

d. <sigellavimus> (Rhin/777 T200, l.11) pour SIGILLAVIMUS> 

e. <in d(e)i nomen> (Rhin/777 T200, l.14) pour IN DEI NOMINE ‘au nom de dieu’ 

Sur le verso, l’on trouve aussi une mention <confirmatio Carolo rege de privvile(gio) de Salona> 

écrite d’une main du VIIIe siècle. Celle-ci est accompagnée d’une notice d’une main du IXe siècle, 

<confirmatio Karoli de privilegi ... de monastirio de Sal[ona]>, ce qui laisse voir une fluctuation 

importante des formes graphiques et morphologiques.  

Mais le vrai intérêt de cette charte est le fait que ce texte original daté de 777 est accompagné d’une 

retranscription du même texte dans l’interligne au-dessus de chaque ligne. Atsma, Vezin et Marichal 

(1987) ChLA XIX, p.28) datent cette écriture en caroline minuscule de la fin du XIe siècle. 

Visiblement avant le XIe siècle, l’écriture mérovingienne était devenue difficile à lire et l’ensemble des 

formes classiques données dans (9.a-e) sont restaurées soulignant que les formes mérovingiennes 

n’étaient plus comprises ou devaient être corrigées selon la tendance lancée par les réformes 

alcuiniennes. Dans la figure 190 l’on voit la forme <genetore> mérovingien surmontée de <genitorẽ> 

carolingien. 

Enfin, nous mentionnerons un dernier cas similaire. Pei (1932, p. 8) souligne le fait que la charte, 

Paris, AN, AE II 27 (= Nord/716 T4483), un privilège de la part du roi Chilpéric II au bénéfice de 

Saint Denis et de son abbé, fut reconfirmée sur demande en l’année 768, donc 52 ans plus tard sous 

le roi Pépin. Le scribe à l’époque de Pépin, Hitherius, a visiblement pris la charte Nord/716 (T4483), 

Paris, AN, AE II 27, effectuant une copie mot à mot qui survie en tant qu’Ile-Fr/768 (T2931). Dans 

sa copie il a mis à jour les dates et l’orthographe des noms propres, mais le trait distinctif de ce 

document est la rectification de l’orthographe selon les nouvelles normes. Selon Pei (1932, p. 8) ni 

la morphologie ni la syntaxe n’ont été altérées de manière significative, ce qui mène Pei (1932, p. 9) 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte200/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte200/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte200/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte200/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte200/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2931/
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à la conclusion que la préoccupation des réformes, au moins initialement, portait sur la forme des 

mots, l’orthographe et que dans la période carolingienne, la syntaxe continue d’évoluer vers des 

structures romanes. Ces conclusions sont confirmées par la thèse de Verdo (2010). 

12.1.4 Le neuvième siècle 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

      801-900    

 

Le neuvième siècle est d’une grande importance pour l’histoire de la langue, car c’est au cours de ce 

siècle que l’on trouve la fameuse recommandation du concile de Tours de prêcher en langue romane 

vulgaire.1526 C’est aussi au cours du IXe siècle qu’on date la composition du premier document en 

roman, les Serments de Strasbourg de même que la composition du premier texte littéraire en langue 

romane la Séquence de Sainte Eulalie. En admettant que le latin et le roman n’étaient encore qu’une 

seule entité conceptuelle au Ve siècle, et en ayant démontré que cela continue d’être vrai sur le plan 

morphophonologique au cours du VIIe et au début du VIIIe siècle, la question se pose tout de même 

: à partir de quand pouvons-nous parler du roman comme conceptuellement distinct du latin ? La 

réponse semble varier entre les régions. Nous ne nous occuperons que de la Gaule. 

Malgré ces réformes, la Gaule avait une longue tradition mérovingienne accompagnée de sa 

prononciation romane locale et Alcuin, arrivé au monastère de Saint Martin à Tours, se plaignait 

dans une lettre pour la cour impériale de la rusticité de leur parler : 

« Ego itaque licet parum proficiens cum Turonica cotidie pugno rusticitate » 

Alcuin, Epistola, 1721527  

‘Comme je me bats au quotidien contre la rusticité de la Touraine, c’est ainsi 

qu’un progrès si insuffisant est permis’ 

 

 

 

 

 
1526 Pour l’importance du concile de 813, voir Lodge (2003). Bien qu’il démontre de façon assez convaincante que les 

structures de la variété haute et de la variété basse étaient assez différentes pour nécessiter une adaptation ; l’on ne peut 

pas conclure par ce passage des conciles que le gallo-roman et le germanique étaient tous les deux dans une relation 

exogène avec le latin médiéval. 
1527 « Ego itaque licet parum proficiens cum Turonica cotidie pugno rusticitate » (Alcuin, Ep. 172, éd. Dümmler (1994), 

MGH Ep. 4, p. 285). Voir aussi Wright (cf. 1982, p. 111). 



  La place du latin mérovingien | 12.1 

 

 919 

12.1.4.1 813 après J.-C.  

Même le passage du Concile de Tours en 813, celui qui prescrit l’usage de la rusticam Romanam 

linguam afin d’être mieux compris (cf. Wright, 1982, p. 121), n’est pas un indice décisif d’une rupture 

entre le langage populaire de la Gaule et celui du reste de la Romania, ni même avec le latin. Le 

passage souligne plutôt le fait qu’en 813 le peuple s’exprimait d’une façon bien différente de la langue 

artificielle imposée sur les administrations ; le latin scolaire et ecclésiastique issu des réformes 

alcuiniennes.  

En réalité, le peuple n’a jamais appris la prononciation artificielle des réformes alcuiniennes qui était 

essentiellement un effort élitiste parmi la classe intellectuelle du clergé. Comme nous l’avons déjà 

évoqué, les réformes standardisantes de Charlemagne on eut la conséquence d’exclure de la 

participation active tous ceux qui ne parlaient pas son latin restitué médiéval. Ainsi au Concile de 

Tours de 813, malgré l’influence alcuinienne de la décennie précédente, il a été décidé aussi bien que 

la messe serait faite en latin, mais que les prêcheurs devaient s’efforcer de dire les homélies dans le 

langage du peuple : 

 
« ...ut easdem homilias quisque aperte transferre studeat in rusticam Romanam li

nguam aut Theodiscam, quo facilius cuncti possint intellegere quæ dicuntur » 
 

‘que chacun s’efforce de transposer ces dites homélies en langue romane 
rustique ou en langue tudesque, afin que tous puissent plus facilement 

comprendre ces choses qui sont dites’ 
 

 
Concile de Tours, canon 17 

 

Le concile de Tours est généralement vu comme l’événement qui a confirmé la séparation du 

« roman » et du « latin » notamment par ceux qui traduisent transferre comme ‘traduire’.1528 Mais il 

y a débat pour savoir si transferre veux littéralement dire traduire entre différentes langues ou plutôt 

transposer, voire adapter, à un langage courant. Pour le germanique (theodiscam) il s’agit clairement 

d’une traduction, mais dans le cas du roman (rusticam romanam linguam) l’emploi de l’adjectif 

rusticam continue de suggérer que le roman était une forme rustique du latin.1529 Banniard continue 

de voir dans les termes LATINA et ROMANA une seule langue qualifiée selon sa variation diastratique 

et c’est un avis que nous partageons. 

Si l’on ne dit pas « rusticam Latinam linguam » dans le Concile de Tours, nous pensons, que c’est 

parce que, comme depuis la période classique, les termes LATINE, LATINUS et LINGUA LATINA 

continuaient d’être associés aux formes acrolectales de la langue écrite (§ 1.6.2) et qu’une division 

conceptuelle entre « latin écrit » et « Romanam rusticam » s’est creusée davantage avec les réformes 

 
1528 C’est le cas de Hall (1974, p. 105) et comme l’argumente Banniard (2013, p. 82), le parallélisme avec le terme 

theodiscam (cf. Thomas, 1988, 1990) suggère que c’est une véritable traduction. 
1529 Wright argumente férocement pour une lecture de <transferre> comme une transposition de style. 
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de la langue. Si la date de 813 est parfois acceptée comme un terminus ante quem pour la séparation 

conceptuelle du latin et du roman dans les royaumes francs, sur le terrain, cette division conceptuelle 

est compliquée pour des raisons autant linguistiques que sociales. Tout linguiste sait qu’il y a des 

langues modernes qui sont considérées comme conceptuellement distinctes, normalement pour des 

raisons géopolitiques, tout en partageant des structures grammaticales les rendant identiques ou très 

similaires sur le plan structurel. On pense notamment au serbo-croate, formellement une langue 

mais conceptuellement considéré comme quatre : le serbe, le croate, le bosnien, le monténégrin, avec 

une langue pour chaque pays.1530 Selon des critères phonologiques le bas allemand, le néerlandais et 

le flamand pourraient se regrouper dans une seule langue de bas germanique continental, mais étant 

séparées sur le plan politique, et chacune ayant un standard national, on les divise entre langues bas 

franciques d’un côté et bas allemandes de l’autre. Les langues scandinaves sont un autre exemple, 

plus similaires entre elles que le sont les langues romanes. Étant donné que la linguistique 

comparative est née dans la ferveur nationaliste des XVIIIe et XIXe siècles, l’on ne devrait pas s’étonner 

que les positions traditionnelles sur l’expansion et l’individuation des langues soient aussi teintées de 

ce nationalisme qui cherche à souligner la différence plutôt que les attributs rassembleurs. 

Il y a au contraire, d’autres langues qui partagent une même étiquette en tant que « langue », mais 

qui en réalité démontrent des divergences énormes sur les plans phonétique et phonologique, 

syntaxique ou encore dans le lexique. Le « somali » par exemple se compose de trois grands groupes 

dialectaux, le somali du nord, le somali bénadiri du littoral et le maay dans le sud du pays, groupes 

dont les différences sont assez importantes pour empêcher l’intercompréhension ; selon Diriye 

Abdullahi (2001), le somali se composerait de langues couchitiques à part entière. Une situation 

similaire existe pour les langues sinitiques où cantonais et mandarin sont parfois regroupés sous une 

étiquette « langue chinoise », même si à l’intérieur du mandarin-même il existe une immense diversité 

linguistique.1531 Même dans des grandes familles de langues comme l’anglais, des divergences 

importantes existent, notamment dans les voyelles, entre l’anglais parlé par exemple à Toronto, à 

Sydney ou encore à Manchester. Dans la sphère francophone, les avis varient à se demander si le 

québécois, voire le français laurentien, est une langue à part vue sa distance du « standard » sur les 

plans phonologiques, lexicaux et pragmatiques. Pour le québécois, il y a aussi un enjeu identitaire et 

de maintien de l’expression locale d’où l’existence d’institutions locales telles que l’Office québécois 

de la langue française, ayant entre autres la mission de définir et de promouvoir le français du Québec. 

Dans l’hexagone, nous évoquons des éléments semblables pour le français des communautés 

immigrantes de France, « la langue des cités » avec un lexique, une phonologie et des outils 

morphologiques distincts du standard qui servent aussi à projeter une identité sociale. 

 
1530 cf. Pereltsvaig (2021) : « ... a language that was known up to the beginning of the 1990s as Serbo-Croatian has since 

“divided” into not just two but four languages, each claiming distinctness from the others and trying as hard as they can 

to purge each other’s influences… » (p. 6). Voir l’ensemble du chapitre 1 plus généralement pour un traitement de la 

distinction entre langue et dialecte. 
1531 Les dialectes chinois sont habituellement divisés selon des critères phonologiques, tels que la perte des codas (cf. 

Norman, 1988; Kurpaska, 2010, 2019). Quant au mandarin, Sanders (1987) distingue le mandarin idéalisé, un standard 

national basé sur le dialecte de Beijing au XXe siècle, des différents mandarins géographiques, les vernaculaires qui peuvent 

présenter des difficultés de compréhension entre eux (cf. Szeto et al., 2018) 
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Pour ces raisons, le témoignage historique ou social seul n’est pas le meilleur garant pour signaler la 

passation d’un état de langue à un autre. Nous devons chercher des critères internes à la langue qui 

indiquent le passage d’un système à un autre. Ramat et Ricca (2016) proposent différents critères 

grammaticaux qui distinguent les langues romanes de leur ancêtre latin. Sur le plan 

morphosyntaxique, on peut nommer plusieurs critères formels distinguant l’idéal latin de l’idéal 

roman ; certains de ces critères sont résumés dans la figure 191 : 

figure 191 : quelques critères typologiques du latin et du roman 

Typologie latine classique  Typologie romane 

absence d’articles  emploi d’articles pour distinguer la définitude 

faible emploi de préfixes  fort emploi de préfixes 

fort emploi de cas nominaux  faible présence ou absence d’emploi de cas 

nominaux 

verbes synthétiques  verbes périphrastiques 

ordre des constituants assez souple  ordre des constituants SVO assez rigide 

Sur le plan phonologique, nous pouvons contraster le latin classique qui est clairement une langue à 

isochronie syllabique, tandis que le gallo-roman et l’ancien français sont plutôt à isochronie 

accentuelle. Dans le latin classique, on contraste voyelles longues et brèves dans les syllabes toniques 

comme les atones, dans le gallo-roman on rallonge les voyelles toniques et on réduit et supprime les 

atones.1532 Cependant, il y a un critère phonologique qui nous parait primordial et qui sépare le 

protofrançais, comme la proto-langue d’oc et le proto-francoprovençal de la langue mère latine et 

des autres familles de langues romanes. Nous parlons évidemment de l’apocope de la finale. Depuis 

la nuit des temps indo-européens, les syllabes finales étaient porteuses de l’ensemble des informations 

syntaxiques pertinentes pour l’interprétation de la phrase. Le cas, le nombre et le genre étaient tous 

portés par cette voyelle ; son élimination a laissé le radical appauvri comme seul porteur de contenu 

sémantique et, de plus en plus, des prépositions et un ordre fixe des mots étaient employés pour 

remplacer la perte de la finale. 

12.1.4.2 Le roman n’est qu’un latin rustique 

Comment était cette lingua Romana rustica parlée par le peuple de Tours ? Nous attirons votre 

attention sur une attestation exceptionnelle de la langue populaire écrite vers 840 ap. J.-C. Dans le 

codex Bernensis (Burgerbibliothek) 165, un codex compilé dans le monastère bénédictin de Tours 

dans le deuxième quart du IXe siècle, on trouve quelques indices quant à la prononciation du 

proto-français.1533 C’est un certain homme Berno, dont le nom germanique signifiant ours, qui 

 
1532 Voir Nübling et Schrambke (2004) pour les contrastes typologiques entre les langues à isochronie syllabique vs. les 

langues à isochronie accentuelle. Voir Noske (2020) pour l’application de ces concepts dans l’évolution du latin archaïque 

à l’ancien français. 
1533 L’ensemble des commentaires interlinéaires du manuscrit Bernensis 165 sont publiés dans Savage (1925). 

https://www.e-codices.unifr.ch/en/list/one/bbb/0165
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présenta ce livre au monastère de Tours.1534 Le codex contient certains œuvres de Virgil (notamment 

Les Bucoliques, les Géorgiques et l’Énéide) et les interlignes sont marqués de commentaires et 

d’annotations de Servius et Donat afin de faciliter l'interprétation du texte. On trouve aussi des 

commentaires plus récents écrits par les scribes de Tours.1535 Sur le verso du folio 32, dans un 

commentaire sur les Géorgiques (2.446), nous trouvons un passage par la main de Berno entrecoupé 

par des notes tironiennes. Dans ce passage, on peut lire dans une main carolingienne <Rates proprie 

sunt conexiones trabium (...) mare (et) flumina (....) rates (...) Rustice dicitur reth>.1536 

figure 192 : extrait du fol. 32v cod. Bernensis (Burgersbibliothek) 165, colonne droite 

 

La première partie ressemble à un passage du grammairien Pompeius :  

<rates proprie dicimus conexiones trabium, per quas descendimus ad 

fluvium ; iste autem idem transtulit ad navem>  

(Pompeius, commentum de tropis l.23-24, dans Keil (1868) GL 5, p. 305) 

 ‘nous disons que les radeaux proprement sont les connections de 

travées par lesquelles nous descendons par le fleuve, ou pour se 

déplacer d’une île à un navire’.  

Cependant ce qui suit < rates … rustice dicitur reth> est un ajout de la main de Berno qu’on peut 

traduire comme ‘RATES rustiquement se dit reth’ ou, dit plus élégamment, que le mot latin RĂTIS 

‘rafiot’ se dit reth dans le vernaculaire du IXe siècle. L’interrogation de Savage (1928, p. 405) sur la 

nature ancienne française ou latine vulgaire de cette langue rustique n’est clairement plus pertinente 

 
1534 On trouve dans le passage introduisant Berno l’emploi d’une structure romane, le futur -ment, esp. -mente, it. -mente 

adeverbiale. « Hunc virgili codicem obtulit Berno Gregis Beati Martini Levita devota mente d(e)o et eidem Beato Martino 

Perpetualiter Habendum » (Codex Bernensis 165 f.1v). 
1535 Savage (1925) distingue au moins 6 mains distinctes qui ont contribués aux annotations. On appelle ces manuscrits 

annotés des scholia, c’est-à-dire un livre destiné à l’enseignement, aux écoles. 
1536 Van Uytfanghe (1991, p. 118) signale ce passage donnant ce qui semble être un latin normalisé avec le sujet au 

singulier « ratis rustice dicitur reth », mais nous avons bien vérifié le manuscrit et c’est la forme avec <e>, <rates> qui est 

présente. On trouve toute une « chaîne de commentaires », car Uytfanghe renvoie à une note dans Speculum de Savage 

(1928) « the word rustice is used by Berno, also of Tours (early ninth century) in a note in the same codex on rates (Geo. 

ii, 446): rates rustice dicitur reth » (p. 405) et qui renvoi à son tour à une publication de Funaioli (1915, p. 68) qui serait 

le premier à noter cette scholia. Förster (1877) a reconnu dans RĂTĬS latin l’étymon de ré ‘bûcher’ français. 

https://www.e-codices.unifr.ch/en/bbb/0165/1v
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dans le paradigme du monolinguisme complexe.1537 La langue rustique de l’époque correspond au 

gallo-roman voire au protofrançais dans la Touraine. 

L’orthographe <reth> a un nombre limité de prononciations possibles en protofrançais : [ræþ], [reþ], 

[rɛþ] ou peut-être [reʦ], mais la plus évidente est [ræþ], témoignant de l’antériorisation du /a/ tonique 

libre, de la lénition du /t/ intervocalique, de l’apocope de la finale et du dévoisement de la finale. 

Ainsi, <reth> serait le cas régime au singulier du nom ancien français ré qui apparait dans Godefroy 

(1880, vol. 6, p. 633) avec le sens de ‘bûcher’. Il survit aussi dans le judéo-français comme red (aussi 

reç et réyz (cf. Darmesteter et Blondheim, 1929)) et notamment dans l’occitan comme rat. Ce <reth> 

nous est mieux connu dans le mot fr. radeau, un emprunt à l’oc. radel qui n’est rien d’autre que la 

racine rad- le diminutif avec le suffixe oc. -el, fr. -eau ← -ELLUS latin et qui signifie donc ‘petit 

rafiot’ (cf. FEW 10.118a). 

L’important dans le cas de notre note interlinéaire <reth> est que la voyelle tonique est définitivement 

antériorisée, indiquée par la graphie <e>, que l’ancienne consonne /t/ intervocalique a subi la lénition, 

indiquée <-th> et la voyelle finale a subi l’apocope. L’emploi du <e> pour le /a/ tonique libre est 

étonnant, car les Serments de Strasbourg écrits dans cette même période (842 ap. J.-C.) préservent 

encore un <a> comme dans <fradre> et <returnar>. L’évolution de RATEM → <reth> suggère que 

l’antériorisation date d’avant l’apocope et que l’antériorité est restée la même quand l’environnement 

est devenu fermé. Dans tous les cas, l’on fait clairement face à du protofrançais qui est tout de même 

considéré comme une forme rustique de la langue latine.  

Cet état des choses est aussi exprimé dans le Codex Bernensis (Burgersbibliothek) 363 dont l’origine a 

longtemps été débattue. Chandler (2017), suivant Gavinelli (1983), y voit une production du 

troisième quart du IXe siècle, c. 860 par un scribe irlandais au monastère de San Ambrogio, à 

Milan.1538 Dans une note marginale au folio 43b, l’on trouve le passage <citrus, quod dicunt rustici 

cidra » qui peut se traduire ‘le citrus que les rustiques appellent « cidre »’. Le mot « cidre » pose 

plusieurs problèmes; le TLFi et la FEW lui attribuent l’étymon SĪCĔRA ‘boisson alcoolisée’, et il 

s’agit un mot emprunté finalement à l’hébreu,כָר  tšēḵār ‘boisson forte’ via le grec σῑ́κερᾰ (sī́kera) שֵׁ

un nom du genre neutre. En latin tardif ce mot SĪCĔRA était de genre féminin selon le Gaffiot, et de 

genre neutre selon Lewis et Short—si l’usage fluctue on semble faire face à un cas classique d’un 

nom neutre SICERUM au singulier, SICERA au pluriel. Nous trouvons une continuation féminine dans 

les mots esp. sidra ou cidra, cat. sidra, le port. sidra. Mais cette étymologie n’est pas sans problèmes. 

Le /s/ initial reste normalement [s] dans le picard et pourtant on trouve la forme [ʧɪːt] (ALF n° 284 

 
1537 Savage (1928) : « I shall leave it to Romanic philologists to determine whether rustice here means Old French or 

Vulgar Latin » (p. 405). Dans le paradigme moderne présenté au premier chapitre (§ 1.6-1.8), il est clair qu’ancien français 

et latin vulgaire sont essentiellement deux référents temporels d’une même continuité linguistique. Cependant, au IXe siècle 

ce proto-français rustice pouvait bien s’opposer au latin réformé que nous trouvons dans le corps principal et dans les 

gloses du texte. 
1538 Chandler (2017) : « A brief examination of some internal evidence illustrates the methodology employed in this study 

and supports the argument that Codex Bernensis 363 was written by an Irish scribe in Milan in the second half of the ninth 

century » (p. 4). 

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/211984
https://udemontreal-my.sharepoint.com/personal/df_zuk_umontreal_ca/Documents/v
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de cidre, pt. 288) dans le Pas-de-Calais1539 et de manière éparpillée en Gaule. En Savoie, la FEW 

atteste d’une forme citro, forme qui pourrait remonter à la forme SICERUM ou MALUM CĬTREUM 

‘pomme du citrus’ ; ce serait grâce au yod de la syllabe post-tonique que la séquence /-tr-/ est 

préservée, cf. ĀTRIUM → âitre ‘cimetière autour d’une église’, doublon du mot savant atrium. 

En ancien français on trouve les formes sizre (psautier de Cambridge, XIIe siècle), cisdre et sidre, sire, 

cildre, citre, side qui donnent les formes du moyen anglais ; sidre, sider, cedyr, cidre, siþer, cyther, etc. 

le breton atteste aussi de l’affrication de l’initiale dans chistr forme de sistr. Le genre masculin du mot 

cidre en français s’explique le plus simplement par son origine dans un nom neutre SICERUM. Malgré 

les questions d’ordre étymologique, l’attestation est claire que ce fruit appelé citrus portait déjà le 

nom de cidra dans la Gaule du IXe siècle. 

Dans la première moitié du VIIIe siècle, l’unité entre la langue parlée et la langue écrite est encore 

visible dans la vita de Adelard de Corbie, mort en 827.1540 Chez son biographe, Paschase Radbert 

(né. 790-†c. 865) on voit que le gallo-roman (vulgo) qui se juxtapose avec le germanique, est encore 

considéré comme une forme populaire du latin, langue soutenue. 

« vel quis sine mentis scrupulo poterit epistolarum eius nitorem 

eloquentiae recitare? Quem si vulgo audisses, dulcifluus emanebat ? Si vero 

idem barbara, quam Teutiscam dicunt, lingua loqueretur, praeeminebat 

claritatis eloquio, quod si latine, iam ulterius prae aviditate dulcoris, non 

erat spiritus »  

(Paschase Radbert, Vita Adalhardi, chap. 50, éd. Pertz (1829) MGH SS 2, 

p. 534) 

‘ Qui pourrait réciter la splendeur des lettres éloquentes sans inquiétude de 

son esprit ? Tu comprends que dans la voix du peuple, il resterait doucement. 

En vrai, si ce même Adelard, parlerait dans la langue barbare qu’ils 

appellent le teudesque, langue dont il parlait et qu’il préférait pour la clarté 

de l’élocution, si donc en latin elle n’aurait pas d’esprit au-delà du désir 

ardent du son agréable.       

     

Pour Rossi (1986) « la différence entre vulgo et latine ... est une [différence] de degré et non pas 

d’essence » ce qui contraste avec son germanique « barbare » mais « charitable en expressivité » 

(p. 2).1541 Encore au IXe siècle, et malgré les réformes du latin, il était compris que la langue romane 

 
1539 Le [s] initial est bien préservé dans [siː] mais [ʃ] est régulièrement issu de /ci/, tel que dans [ʃɪːl] (ALF n° 287 cil – 

cils, pt. 288) du latin CĬLĬUM ‘paupière’.  
1540 Il était petit-fils de Charles Martel et demi-frère de Pépin le Bref, instruit à l’école palatine de la cour carolingienne à 

Aix-la-Chapelle; à 20 ans il entra au monastère de Corbie (cf. Kasten, 1986). 
1541 Rossi (1986) « it is clear that the Germanic tongue is most clearly set apart; not only in its typical double definition 

[barbara, quam Teutiscam], but in the effort to valorize its quality or potential (caritatis eloquio). The difference between 

vulgo and Latine, on the other hand, seems to be of degree, not kind: “dulcifluus”/ “ulterius prae aviditate dulcoris” this 

further set off by the disclaimer that his desire to use Latin was not because of arrogance, but because of the greater 

possibilities afforded by grammatica for ‘sweetness’. In this passage Romance is still viewed as a register of Latinitas, not 

unlike the other common denomination given it, that of rustic elocutio » (p. 3). 
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du quotidien était une forme populaire du latin écrit. Cette lingua Romana nous revient dans sa plus 

claire attestation 15 ans plus tard dans les fameux Serments de Strasbourg. 

12.1.4.3 Les serments de Strasbourg 

Malgré une bibliographie immense, les Serments continuent de poser autant de questions qu’ils 

offrent de réponses.1542 Les serments de Strasbourg, datés de 842, et pris entre les frères Charles « le 

Chauve » duc d’Aquitaine et Louis « le Germanique » contre leur frère Lothaire, sont préservés dans 

une seule copie faite vers l’an 1000 qui retranscrit le De dissensionibus filiorum Ludovici de Nithard 

(né. 795 - † 844), probablement à l’Abbaye Saint-Médard de Soissons (cf. Cerquiglini, 2013, p. 92) 

et gardé aujourd’hui à la BNF sous la cote ms. lat. 9768. 

Wright (1982)est de l’avis que les Serments étaient composés avant l’événement-même de la paix forgé 

entre les frères Charles et Louis, dans le but d’être lus à voix haute lors de la cérémonie et que la 

transcription romane devait surtout servir à Louis, qui ne connaissait pas les normes 

phonographiques mérovingiennes, pour ainsi lire le texte avec une prononciation adaptée à la langue 

maternelle des gallo-romans. Cette hypothèse ne fait pas unanimité. Cerquiglini (2018) voit surtout 

dans la rédaction romane et germanique, un acte politique de la séparation des royaumes. Or, il 

faudrait signaler que mise-à-part l’absence graphique de voyelles alternantes, la graphie des Serments 

est encore notablement mérovingien (cf. figure 193). La proximité du texte avec la langue orale du 

IXe siècle est aussi abordée par différents chercheurs avec Hilty (1978, p. 141) par exemple, proposant 

une valeur [ə] pour les voyelles finales atones écrites variablement <e>, <o> ou <a>. 

Avec les Serments de Strasbourg on passe définitivement vers un état de langue romane archaïque. 

Les Serments sont généralement considérés comme du protofrançais, mais d’autres chercheurs ont 

voulu voir de l’occitan, par exemple à cause des graphies <i> et <u> pour les /Ē/ et /Ō/ toniques.1543 

Les différents phénomènes que nous avons datés de la période mérovingienne y sont tous représentés, 

et certains qui ne sont pas visibles dans le latin mérovingien mais qui sont accomplis dans l’ancien 

français sont bien présents dans les Serments. Notamment, l’ensemble des voyelles post-toniques 

issues des voyelles antérieures et postérieures ont disparu (cf. § 9.6.1, figure 134). Cependant, le /A/ 

final est parfaitement préservé comme <-a>. Le /a/ final atone est représenté <a> 12 fois comme 

prévu, il est difficile d’affirmer que celui-ci soit passé à un /ə/ phonologique distinct du /a/ initial ou 

qu’il continue de représenter l’archiphonème /ɐ/ réduit. La forme <fradra> ← FRẮTREM suggère 

quand même que les voyelles /ᵻ/ et /ᵿ/ avaient enfin rejoint le /ɐ/, vraisemblablement devenu /ə/, 

mais beaucoup en dépend de s’il s’agit d’une graphie représentant les formes phonologiques ou les 

prononciations dérivées. 

Le texte présente quand même quelques particularités. Le /a/ de SUAM représenté <o> dans <de suo 

part> ‘de sa part’ s’explique par l’effet labialisant du /w/ précédent. Ainsi /swa/ → /swɔ/ est un 

phénomène encore visible en Dordogne, en Corrèze, dans l’Aveyron, en Ardèche, dans le 

 
1542 Voir les références, entre autres chez Ewert (1935). 
1543 Cerquiglini (2013, p. 104-109) présente les différents arguments phonologiques et syntaxiques qui ont été utilisés 

pour argumenter en faveur d’un dialecte ou d’un autre. 
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Puy-de-Dôme, et partiellement dans le Jura (cf. l’ALF n° 842 à sa mère).1544 Dans la forme <fazet> 

(Serments l.11) le /a/ post-tonique de FACIĂT est représenté <e> sous une combinaison de la réduction 

de /Ă/ atone en |I| et du contexte palatalisant. Cerquiglini (2013) remarque que « l’a après une palatale 

a été réduit : fazet (du latin faciat ; ancien provençal faza) » (p. 106). Nous avons aussi pu expliquer 

le passage de TENIAT → <tenit> par la réduction de la post-tonique suivie d’une rephonologisation 

comme /Ī/ et le déplacement de l’accent. Le protofrançais des Serments se présente donc comme une 

continuité naturelle du latin mérovingien, témoignant des phénomènes de réduction et de 

renforcement vocalique que nous avons pu étudier dans nos chartes. Si les normes graphiques des 

Serments sont typiquement mérovingiennes, Nithard recopiait ces textes à la fin du Xe siècle ou au 

début du XIe. Le fait que Nithard traite le gallo-roman comme « romana lingua », sans l’adjectif 

rustica peut suggérer que vers le tournant du millénaire la division conceptuelle entre langue latine 

et langue romane était accomplie, annonçant ainsi les conditions linguistiques du Moyen Âge 

classique.1545 

Nous débattrons encore pendant des années de quel état de langue est présenté dans les Serments de 

Strasbourg si même il s’agit d’un futur dialecte. Premat (en préparation) fait le tour des hypothèses 

qui ont été suggérées par le passé, et peut-être bien qu’avec du recul nous arriverons à identifier son 

caractère dialectal. Dans tous les cas, la « nouvelle chronologie » que nous proposons ici devrait aider 

dans cette tâche. Ce que nous voulions souligner cependant est un avis émis par Cerquiglini (2018) 

du rôle central de Nithard dans « l’invention de la langue française ». Nithard était un petit-fils de 

Charlemagne, noble mais pas héritier car fils de Berthe, une des filles de Charlemagne et d’Angilbert 

qui était un de ses diplomates. Par extension il était cousin des fils de HLUDOVICUS-Clovis ‘Louis 

« le Pieux »’, c’est-à-dire de HLOTAHARIUS-Clotaire plus communément appelé Lothair Ier, de 

HLUDOVICUS ou Louis II dit « le germanique » et de CAROLUS-Charles dit « le chauve ».1546 Il était 

donc membre de la famille carolingienne et intimement lié à l’histoire familiale. Une lecture plus 

approfondie du contexte qui entoure les Serments suggère en effet que Nithard rend hommage à la 

création d’une séparation durable entre les royaumes, une séparation qui passe aussi par les langues. 

Pour citer Cerquiglini (2018) : 

« Si le protofrançais fût si précocement confié au parchemin, c'est 

qu'un esprit pénétrant en avait compris la potentialité et la valeur. La 

 
1544 Selon Cerquigligni il s’agirait plutôt d’une erreur de copie, mais il évoque aussi la possibilité que <o> comme <e> 

puissent indiquer le « e muet » (p. 93). 
1545 Rossi (1986, p. 57) a signalé cet usage du terme romana lingua sans les adjectifs rustique ou vulgaire pour indiquer 

son autonomie par rapport au latin, mais il va un peu plus loin en argumentant que le scribe des Serments est 

intentionnellement archaïsant, latinisant, mérovingisant; il écrit même « Romance ... imitating Latin by its adoption of a 

notarial register » (p. 57). Si tel est le cas, la conclusion logique serait que le scribe aurait composé les Serments (ou les 

aurait transposés d’une version latine) dans le but de raconter l’histoire de cet événement. En revanche, les conséquences 

philologiques et linguistiques sont très sévères si l’on accepte une composition au Xe/XIe siècle, car le document n’aurait 

plus aucune valeur comme attestation du IXe siècle. Contre cette position, Cerquiglini (2013) propose que la rature d’une 

forme <en> corrigée <in> (l.10) serait la preuve que le copiste du Xe siècle avait accidentellement écrit le <en> typique de 

la langue gallo-romane du Xe et aurait par la suite corrigé vers <in> pour suivre son modèle. 
1546 Le lecteur perspicace aura bien compris que Louis et Lothaire sont la continuité des noms mérovingiens Chlodovechus 

et Chlotacharius présents dans nos chartes mérovingienne, l’historiographie ayant inventé un redémarrage des noms avec 

l’ascension « de la deuxième race » c’est-à-dire des carolingiens au trône. 
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langue vulgaire peut, face au latin, énoncer et symboliser la perspective 

nouvelle ; porteuse de diversité, elle est la figure de la confraternité 

jurée. Nithard ose tracer quelques lignes de protofrançais parce que les 

Serments de Strasbourg sont bilingues (roman/francique), doubles 

(princes/fidèles) et croisés (Louis/Charles). Il fallait pour cela étayer 

d'audace une intuition bienveillante des idiomes naturels, et en 

produire du sens »  

Cerquiglini (2018) L’invention de Nithard, p.71 

Vue sous cette loupe, l’invention du français et des langues romanes n’est pas un acte naturel ou 

linguistique proprement dit, mais un acte politique de séparation et d’identification des 

communautés. 

12.1.4.4 La séquence de Sainte Eulalie et le crépuscule du latin mérovingien 

L’autre monument du IXe siècle, la Séquence de Sainte Eulalie est un versus, est un poème inséré à la 

messe en l’honneur de la sainte (cf. Cantalausa, 1990, p. 41). C’est le premier texte littéraire qui nous 

est connu en langue romane, composé en 29 vers assonants ; à cet égard la séquence est héritée des 

traditions de l’antiquité tardive. L’origine du texte est encore débattue ; Arco Silvio Avalle (1966) 

argumente pour une origine en Lorraine ou en Champagne, tandis que Schwarzchild (1952), 

Biedermann-Pasques (2001) et Hilty (2014) y voient des traits wallons.1547 La composition de la 

séquence de Sainte Eulalie est habituellement datée vers 880 ap. J.-C., mais l’on doit reconnaitre que 

cette datation tient à peu de choses. Le terminus post quem du manuscrit est le 23 octobre 878, car le 

document qui suit la Séquence, la Chanson de Louis traite de la bataille de Saucourt ayant eu lieu en 

août de 881. Visiblement la Chanson de Louis francique n’a pas pu être écrite avant la bataille même. 

En revanche, Louis est mort le 4 août de 882 et le document porte le titre de Rithmus Teutonicus de 

piae memoriae Hludovico rege, filio Hludvivi ‘le rythme teutonique de la pieuse mémoire du roi Louis, 

fils de Louis’. Pour cette raison, l’on date la Chanson de Louis de « peu après » la mort de Louis (cf. 

G. Hilty, 1968, p. 6). Dans Zuk (2018b), nous avons suggéré que la composition de la Séquence au 

moment de la redécouverte des reliques de la Sainte à Barcelone en 878 et la promotion de la sainte 

s’inscrivent dans un projet d’impérialisme carolingien dans la marche espagnole.  

L’un des traits surprenant de la Séquence de sainte Eulalie du point de vue mérovingien est la réduction 

de toutes les voyelles finales vers ce qui semble être un seul /ə/ issu de /-o/, ex. <diaule> (l.4) ← 

DIABOLUM, <seule> (l.24) ← SAECULUM, de /-e/, ex. <veintre> (l. 3) ← VINCĔRE, <sempre> (l.10) 

← SEMPER et de /-a/, ex. <spede> (l. 22) ← SPATHA, <kose> (l. 23) ← CAUSA, y compris dans les 

contextes palatalisants, ex. <manatce> (l.8) ← MĬNĀCIA. 

L’autre particularité notable de la séquence est l’emploi occasionnel d’un <-a> final dans les formes 

<buona> (l.1) ← BŎNA, <pulcella> ← *pollicella, <Eulalia> (l.1), <anima> (l.2) ← ANIMA, 

<clementia> (l.29) ← CLEMENTIA. Berger et Brasseur (2004, p. 65, 88) tentent d’expliquer ces formes 

 
1547 Rossi (1986) donne aussi des arguments en faveur des différentes hypothèses : wallon, francien, champenois, picard 

concluant qu’il s’agit d’un Schriftsprache, « a very particular emanation from the hands of an individual scribe, who chose 

to piece together a particular scripta by drawing upon variants familiar to him » (p. 68). 
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au début et à la fin du poème comme des assonances avec un potentiel alléluia prononcé avant et 

après la récitation.1548 Berger et Brasseur (2004) considèrent finalement que « le a est celui du latin » 

(p. 93). Étant donné le contexte de sa composition et l’origine espagnole de la sainte, il n’est pas non 

plus farfelu que ces formes soient des occitanismes correspondant à l’oc. buona1549, pulcella, Eulalia, 

anma, clemencia. Dans tous les cas, la forme <anima> avec la post-tonique intacte est une forme 

savante. Comme dans les Serments de Strasbourg les voyelles issues de /ᵻ/ et /ᵿ/ ont chuté à moins 

qu’elles soient dans une position de soutien, et de toute évidence /ᵻ/, /ᵿ/ et /ɐ/ ne sont plus contrastifs 

dans la Séquence, donnant un caractère innovant à la langue. 

Le changement de l’apparence du latin écrit à partir de 727 (nos chartes (Lorr/727 T3870), (Als/728 

T3871), (Als/732 T3872), (Ile-Fr/751 T2922), etc. semble s’expliquer par le transfert du pouvoir de 

la Neustrie vers l’Austrasie. Comme Rice (1902) le remarqua, les graphies et prononciations gallo-

romanes du latin en Gaule, si elles servaient parfaitement à la cour mérovingienne, étaient considérés 

comme barbares par les dignitaires étrangers et allophones de la cour carolingienne.1550 Ainsi 

Rice (1902) et Lüdtke (1964) voient les différences entre les Serments et Eulalie comme des 

différences entre le scribe mérovingien et le scribe carolingien. Selon Rice, l’adoption des nouvelles 

pratiques d’écriture et de prononciation n’a pas pu se faire du jour au lendemain ; les scribes formés 

dans la tradition mérovingienne ont sans doute continué d’employer ces méthodes à côté de la 

nouvelle, peut-être aussi tard que jusqu’en 830 ap. J.-C.1551 De façon générale, on trouve la continuité 

des pratiques mérovingiennes au cours du VIIIe siècle, notamment dans les documents produits hors 

de la chancellerie royale. Le manuscrit BNF lat. 13246 démontre la continuité de l’oncial mérovingien 

et le texte nommé « formules de conjuration » sur le folio 253v étudié par Boucherie (1874) témoigne 

clairement de la continuité des pratiques mérovingiennes : <e> pour /Ĭ/ atone, <u> pour /Ō/ tonique, 

etc. 

Rice (1902) a souligné une différence importante entre les graphies de nos deux « monuments » les 

plus anciens de l’ancienne langue française, les Serments de Strasbourg et la Séquence de Sainte Eulalie. 

Écrits à une quarantaine d’années d’écart, Rice (1902, p. 11) estime que l’état de langue de ces deux 

textes devait être sensiblement le même. Paris (1875) va plus loin, estimant qu’ils sont même rédigés 

dans le même dialecte. Nous sommes plutôt de l’avis que la séquence d’Eulalie reflète en effet un état 

 
1548 Les auteurs reconnaissent l’incertitude de cette hypothèse et mentionnent les réserves émises par Crocker (1977) 
1549 La forme diphtonguée se trouve éparpillée dans le Midi; voir ALF n° 147 bon – bonne. 
1550 Rice (1902) : « Just so the spelling and pronunciation approved by the Merovingians were considered barbarous by 

the cultured foreigners whom Charlemagne called to his court about the year 782, and a new standard of writing was set 

up at once » (p. 4). Ici nous employons le terme allophone dans son sens sociolinguistique pour une personne qui n’est 

pas locuteur natif de l’une des langues nationales. Employé initialement pour décrire un résident du Canada ne parlant ni 

français ni anglais comme langue maternelle, l’on peut l’appliquer au contexte mérovingien pour un habitant de la Gaule 

ne parlant ni le gallo-roman ni le germanique comme langue maternelle. Nous pensons donc aux Bretons ou aux 

marchands syriens, etc. 
1551 Rice (1902, p. 5) suggère même l’emploi de graphies mérovingiennes aussi tardivement que 872 ou 873, citant le 

document n˚ 103 repéré dans le De Re Diplomatica Mabillon (1709). Ayant repéré ce document nous estimons que bien 

qu’il soit empreint de vulgarismes, ex. <kavallos> pour CABALLOS ‘chevaux’ et <Karule> pour CAROLE ‘Charles.AB.S’ , rien ne 

suggère un héritage particulièrement mérovingien en comparaison avec la prolongation d’une tradition locale. Rédigé à 

Caunes, dans le narbonnais, certains traits occitans se distinguent par exemple par l’emploi du /k/ devant /a/ pour indiquer 

la non-palatalisation du /c/ latin par rapport à la forme palatalisée émergeant dans le centre. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc743249
http://x0b.de/mabillon/image_open.php?no=569&idx=10
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plus évolué de la langue, mais comme le souligne Rice (1902, p.11), la différence remarquable entre 

ces deux textes est leur choix de graphies. 

figure 193 : comparaison des systèmes graphiques sur 10 siècles 

   tonique libre  atone finale 

latin (classique) Ie  /Ā/, /Ă/ /Ē/ /Ĕ/ /Ŏ/ /Ō/  /I/, /E/ /U/, /O/ /A/ 

            

latin (mérovingien) VIIe  <a> <i> <e> <o> <u>  <i, e> <u, o> <a> 

Serments de Strasbourg 842  <a> <i> <e> <o> <u>  <e, a> <o, <a> <a> 

Séquence d’Eulalie 881  <e> <ei> <ie> <uo> <ou>  <e>, <a> 

          

          

ancien français XIe  /æ/ /ei/ /jɛ/ /wɔ/ /ow/  /ǝ/ 

          

 

En allant au-delà de la question du système phonologique, nous voyons bien que le scribe des 

Serments employait un système de transcription qui ressemble de très près à celui utilisé dans la 

période mérovingienne. En abordant les graphies <i> et <u> pour /Ē/ et /Ō/ toniques, là où Lüking 

(1877) cherchait des traces dialectales, Paris (1878) « n’y voit qu’un trait orthographique [...]habituel 

au latin mérovingien » (p. 121). Hilty (1978), reconnaissant entièrement l’ancienneté du scribe des 

Serments, avoue que « le point de départ doit être cherché à l’époque mérovingienne, où les liens 

entre le latin et le roman étaient beaucoup plus étroits qu’après la réforme carolingienne » (p. 137). 

Cet avis est partagé par Rice (1902, p. 11). En revanche, le scribe responsable de la Séquence d’Eulalie 

adopte un système tout autre, qui semble refléter de plus près la langue parlée du dernier quart du 

IXe siècle.  

S’il n’est pas évident de donner une raison pour le changement graphique entre les Serments et la 

Séquence, l’apparence d’une nouvelle graphie romane semble pouvoir se rattacher à deux 

phénomènes : 1. la généralisation dans l’Église des correspondances phonographiques du latin 

médiéval issues des réformes alcuiniennes et 2. l’élaboration ecclésiastique d’un système 

phonographique pour les langues germaniques, initialement pour assister l’évangélisation de ces 

peuples. Les gloses interlinéaires (ex. l’Abrogans) ou les incantations de Merseburg, le Notre père 

alémanique du VIIIe siècle, ou encore la composition d’un long poème épique le Chant de Hildebrand 

vers 830, ont sans doute tous contribué à la notion de la transposition des langues populaires ; le 

roman comme le germanique devaient s’écrire avec un scripte qui leur était propre. Après tout 

l’écriture germanique était une pratique bien établie au IXe siècle et les pressions des réformes 

alcuiniennes poussaient dans la direction d’une nouvelle manière de transcrire le vernaculaire gallo-

roman.1552 

Wright (1982), suivant des remarques de Contini (1966) a proposé que la graphie d’Eulalie était telle 

qu’elle pouvait être lue sans ambigüité par des moines germaniques et donc que les graphies romanes 

 
1552 Mckitterick (1977, chap. 6) argumente que le germanique était écrit pout être lu à voix haute dans les églises de 

l’Austrasie germanique. 
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sont d’origine germanique, et que les latinismes devraient être prononcés à la manière réformée.1553 

Cela nous parait peu convaincant, le compositeur de la Séquence en se basant plutôt sur les 

correspondances un caractère = un phonème du latin médiéval, et sur les graphismes applicables aussi 

au germanique, a élaboré un système roman. Rice (1902, p. 11) en tire la conclusion que « la méthode 

carolingienne de lire le latin était établie dans les monastères aussi tôt que dans les années 830 et 

850 », le temps que le rédacteur d’Eulalie apprenne à lire et à écrire.1554 Cependant, selon l’âge du 

rédacteur de la Séquence, dont on ignore l’identité malgré quelques suppositions1555, il est tout aussi 

possible que ces réformes carolingiennes n’aient pris effet que dans les 10 ou 20 ans avant la rédaction 

d’Eulalie, donc vers 850 ou 860, peut-être même plus tardivement du fait qu’un adulte peut aussi 

apprendre des réformes de l’orthographe.  

Wright (1982, p. 131) y voit surtout un objectif performatif plutôt qu’une transcription fidèle des 

représentations phonologiques de la langue. Dans tous les cas, l’apparition d’un scripte proprement 

roman démontre que la vieille tradition mérovingienne était essentiellement morte, remplacée 

fonctionnellement par le bilinguisme latino-roman du Moyen Âge classique dans lequel, d’un côté, 

le latin suivait ces normes, et de l’autre s’appliquait le gallo-roman, voire le protofrançais. 

12.1.4.5 La persévérance du diasystème roman 

La communication horizontale concerne le lien communicatif diatopique, c’est-à-dire la capacité plus 

ou moins grande pour des locuteurs provenant de différentes communautés à se comprendre. Lass 

(1993, chap. 3) dédie un excellent chapitre à la dialectisation de la Gaule, tandis que von 

Wartburg (1967) et Wüest (1979) y consacrent des études entières. Ici nous n’allons pas réitérer les 

théories de substrat et de superstrat ni les raisons sociales pour la diversification des dialectes en 

langues, bien que le sujet mérite l’attention. Sur des bases empiriques, Gaeng (1968) apporte une 

part de réponses dans son étude des inscriptions chrétiennes tout comme Lemay (2017) grâce à une 

méthodologie renouvelée. Politzer et Politzer (1952) ont aussi démontré une partie de l’écart entre la 

langue écrite de la Gaule et de l’Italie pour notre période, et nous espérons mener des études 

comparatives à l’avenir. Dans cette section, nous allons simplement observer les conséquences du 

maintien de la voyelle finale pour la communication horizontale. 

Il y a une idée courante dans les recherches sur la diachronie gallo-romane, impliquant que c’est la 

déposition de ROMULUS AUGUSTUS en 476 et la chute de l’Empire romain qui ont directement 

mené à la dialectisation des latins provinciaux, voire des langues romanes.1556 C’est clairement la 

 
1553 Voir Rossi (1986, chap. 2) pour une discussion de l’apparition du scripte de la Séquence d’Eulalie et de l’influence 

germanique sur celle-ci. 
1554 Rice (1902) : « Since he must have acquired the art of reading somewhere near the middle of the ninth century, we 

thus establish an important date. On account of the spelling of this Old French monument alone, we may be sure that the 

Carolingian method of reading Latin was practiced in the Northeastern monasteries as early as 830 or 850 » (p. 11). 
1555 Berger et Brasseur (2004), malgré leur étude détaillée du manuscrit et du texte, ne sont pas en mesure d’offrir une 

hypothèse pour la paternité de la Séquence. 
1556 C’est la position de Gauthier (1975, p. 77), mais aussi de tous les linguistes qui prennent au sérieux les influences 

des substrats, des superstrats et des adstrats; Berschin et al. (1978) consacrent un chapitre entier à l’histoire externe de 

la langue. 
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position de von Wartburg (1967) qui maintient que les traits des langues romanes au Moyen Âge 

s’expliquent en grande partie par le contact linguistique avec différents peuples, francs, burgondes, 

basques, etc. La thèse du contact linguistique est souvent jumelée avec la notion d’un nouvel 

immobilisme des populations causé par la désintégration des infrastructures romaines et la 

décentralisation de la vie publique en générale. Étant donné que les peuples s’entremêlaient moins 

que pendant la période impériale, de nouvelles formes de communication ont pu se développer au 

niveau local. 

L’une des passions des romanistes travaillant en diachronie est de chercher toute signe de la 

dialectisation ; nous en avons mentionné quelques exemples dans nos propres chartes (voir par 

exemple MERCEDEM, ex. (31), p. 290). Cette pratique est quand-même dangereuse, car dans son 

extrême elle nous pousse à reconnaitre l’altérité plutôt que les traits bien plus nombreux qui 

réunissent les locuteurs d’une même communauté linguistique. Il suffit de regarder la diversité des 

accents en français, en anglais, en portugais, en espagnol, en allemand, etc. pour comprendre que 

l’on peut admettre une quantité importante de diversité avant d’être contraint d’accepter une réelle 

séparation linguistique. La notion chomskienne du locuteur idéal, bien qu’utile pour étudier un 

système clos, est illusoire ou du moins n’existe au mieux qu’en tant qu’idéal-type wébérien, défini 

selon les besoins de la démonstration. 

Dans sa grammaire historique des parlers provençaux modernes, Ronjat (1930, § 2-4) avait souligné 

l’erreur méthodologique d’établir des traits de type français ou occitan et de vouloir ensuite faire 

rentrer à tout prix tous les dialectes dans la case d’une branche linguistique ou d’une autre. Il se 

pencha plutôt sur le critère de l’intelligibilité mutuelle. Ronjat est explicite qu’à la fin du XIXe siècle, 

malgré les différences de leur « langage naturel » (p. 6), un homme de Marseille comprenait un 

homme de Toulouse, comprenait un homme de Pau, mais non pas un d’Orléans, de Lyon, de Milan 

ou de Saragosse. Ronjat délimitait ainsi l’étendue de la compréhension mutuelle des langues occitanes 

au XIXe siècle. Mais qu’en était-il au XIIe siècle ? Et au IXe siècle ? Et au VIIIe ? Il nous parait presque 

invraisemblable d’imaginer qu’il y a plus de 1300 ans des langues aussi proches que le sont l’occitan 

et le français n’étaient pas parfaitement inter-compréhensibles, malgré des différences de lexique, de 

prononciation et de morphologie. Bien que nos chartes proviennent toutes du nord, elles ne signalent 

d’aucune façon une rupture de la communication à l’intérieur de la Gaule. Au contraire, nos chartes 

soulignent, en grande partie, un conservatisme ancestral à toutes les langues gallo-romanes voire 

même romanes.1557 

En réalité nos chartes ne signalent pas non plus de rupture avec les autres pays romanophones voisins; 

il semble que la réduction vocalique a suivi un chemin similaire dans les autres régions de la Romania 

et, dans tous les cas, tant que le gallo-roman avait ses voyelles sous-jacentes, qu’aucun vrai écart 

n’existait dans les systèmes morpho-phonologiques de la Gaule et des autres régions romanes. Pour 

 
1557 On trouve par exemple l’emploi fréquent du démonstratif ipse, ipsa ipsum qui est l’étymon de l’it. esso, essa, du cat. 

eixe eixa, le cast. ese, esa, eso, du gal. Ese, esa iso, du port. esse, essa, isso, su sard. ssu, du roum. îns, însă, et bien sûr 

de l’afr. es, esse devenu désuet dans le français moderne. L’exemple témoigne de la nature romane « à caractère gallo-

français » des écritures mérovingiennes. 

https://en.wiktionary.org/wiki/%C3%AEns#Romanian
https://en.wiktionary.org/wiki/%C3%AEns%C4%83#Romanian
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prendre un document légèrement plus tardif que notre étude, la Devinette de Vérone (it. Indovinello 

veronese) de la période carolingienne (fin du VIIIe début du IXe siècle), l’on peut voir que le langage 

est à peine distinct de celui de nos chartes. Nous trouvons des ablatifs à la place de l’accusatif (l.2, 

l.4,), des verbes en finale (l.3-l.4), un lexique hérité en grande partie par les langues romanes et 

globalement une forme latine. Par rapport au latin mérovingien, le seul écart qui mérite d’être 

mentionné est l’absence du <t> final qui a chuté dans PAREBAT (l.1), ARABAT (l.2), TENEBAT (l.3), 

et SEMINEBAT (l.4). En français en revanche le /t/ final a connu une longue vie, présente dans la  

conjugaison des verbes de la première conjugaison jusqu’au XIIe siècle (cf. Bazin-Tacchella, 2020, 

GGHF, p. 752). Ce /t/ final est devenu un /þ/ final en ancien français, mais se maintient comme /t/ 

dans les positions appuyées par une consonne, par exemple lorsque précédé d’un /n/, ex. PORTANT 

→ afr. portent [pɔrtənt] ‘ils portent’ ou SUNT → afr. sont. Notez bien que la spirantisation du /t/ et 

du /d/ finaux postdate l’apocope, car dans un verbe comme TĔNĔT le /t/ était maintenu comme /t/ 

grâce à son appui tardif par le /n/, afr. tient ‘il tient’ ou MŎRĔT → afr. muert ‘il meurt’ (cf. Pope 

1952, § 356). 

figure 194 : la Devinette de Vérone 

 texte reconstruction en latin 

mérovingien 

traduction 

l.1 Se pareba boves *se parevat bovis Il paraissait avec des bœufs  

l.2 alba pratalia araba *alba pratalea arabat Les pratelles blanches, il airait 

l.3 albo versorio teneba *albo versorio tenebat Avec la charrue blanche, qu’il 

tenait 

l.4 negro semen 

seminaba 

*negro semen semenabat Une semence noire, il semait 

La provenance de cette devinette est encore débattue. Découverte par Schiapparelli en 1924 dans de 

codex 89 de la Bibliothèque capitulaire de Vérone (fol. 3r), il croyait initialement y voir une forme 

d’italien archaïque (cf. Schiaparelli, 1924, p. 113), ce qui est appuyé par des préservations lexicales 

comme VERSORIO ‘charrue’ qui se dit encore versorio en véronais. Cependant, le parchemin sur lequel 

il est transcrit contient une oration mozarabe, ouvrant la possibilité que la devinette était écrite à 

Tolède. En réalité ce texte, par son caractère assez générique et latinisant pourrait être ancestral à 

presque toutes les langues romanes, ainsi Migliorini (2001, p. 65), Bruni (1984), Dionisotti et 

Grayson (1949), le considèrent tous comme une forme de latin vulgaire tardif. Ce qui ressort de cela, 

du moins sur le plan philologique, c’est que la communication horizontale semble se maintenir 

tardivement dans les pays d’expression romane. 

Différentes études de cas suggèrent que la communication horizontale était encore possible dans la 

période post-mérovingienne. Van Uytfanghe (1976) relate dans la Vie de Sainte Lioba l’absence de 

barrières linguistiques entre les italiens et les catalans au IXe siècle.1558 Et bien que les traits gallo-

 
1558 Vita Liobae “Alter vero de Hispania ... quoniam linguae eius, eo quod esset Italu, notitiam habebat » ‘l’autre était de 

l’Espagne en vrai ... il pouvait me comprendre à cause de sa langue à lui, moi qui est Italien’ (chap. 23, dans MGH SS 15, 

p.130-131). 
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romans soient visibles dans nos sources du IXe siècle, un certain Claude évêque de Turin, un espagnol 

d’origine écrit quand même au début du IXe siècle de l’unité de la langue : 

« Verbi gratia, cum una sit latina lingua, attamen gentes infra se 

continent multas ut sunt insignes et nobiles nostro tempore : Franci, 

Galli, Itali, qui et Romani, La[n]gobardi, et Hispani, Afri, Astures, 

atque Vascones » 

‘Par exemple, comme le latin est une seule langue, de nombreux peuples 

réputés et nobles de notre temps s’unissent sous elle : les Francs, les 

Gaulois, les Italiens Romains comme Lombards, les Espagnols, les 

Africains, les Asturiens et encore les Gascons.’ 

La Chronique de Claude de Turin, éd. Idomir Allen  

Selon Smith (2005, p. 25) ce passage de la Chronique de Claude de Turin indique que la lingua romana 

était encore conceptuellement une seule et même langue dans sa diversité « nationale » mais aussi 

dans sa variation verticale. Si l’on avait voulu voir dans « latina lingua » le sens ‘latin médiéval’ ou 

‘latin ecclésiastique’, par exemple la langue des communautés chrétiennes, l’absence des Irlandais, des 

Bavarois et d’autres peuples devenus chrétiens nous étonnerait. En effet, la liste des peuples regroupe 

ceux devenus romanophones au cours de l’Antiquité tardive : les francs en Gaule, les Lombards en 

Italie, les Basques devenus des Gascons par leur latinisation en Aquitaine et encore les Africains qui 

ont migré vers Valence et Mérida vers 570 ap. J.-C.1559 Malgré les traits évidents de la dialectisation 

de la Romania, suffisamment de traits linguistiques sont encore partagés pour qu’il nous paraisse 

raisonnable d’accepter un diasystème roman encore au début du Xe siècle. 

Si l’on regarde un seul objet phonologique, la voyelle finale atone des langues romanes, la nature 

diasystémique des langues romanes est encore visible; elles contiennent presque tous une distinction 

entre la finale palatale, la finale vélaire et la finale centrale. Seulement les parlers gallo-romans (pris 

pour comprendre le catalan) neutralisent la distinction palatale et vélaire, et les langues d’oïl 

éliminent l’ensemble des contrastes dans la finale. 

  

 
1559 Voir Allen (2016, p. 306), surtout la n. 87 et les références qu’elle contient. 
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figure 195 : Distribution des voyelles finales atones héritées dans le diasystème roman moderne 

latin 

tardif 

 port.eu. galicien castillan cat. occitan français fr-

pr 

it-

Sept. 

toscan sarde 

/i/  -ɨ̥, ∅ -ɪ, ∅ 

 

-e, ∅ 

 

-e, 
∅ 

 

-e, ∅ 

 

-ə, ∅ -e, 
∅ 

-e, ∅ -e -i 

/e/            

            

/o/  u̥ -ʊ -o 

 

   -o, 
∅ 

-o -o -u 

/u/            

            

/a/  -ɐ -ɐ -a -a -ɔ  -a -a -a -a 

 

Avant les réformes carolingiennes, l’ensemble de cette variation pouvait être prise en compte par les 

graphies étymologisantes du latin classique et tardif (chose que nous avons vu au chapitre 10), ou 

comme dans la Gaule mérovingienne, grâce à des graphies souvent phonologisantes. La désintégration 

du diasystème latin par le détournement de son code écrit afin de transcrire un nouveau standard 

savant, mais artificiel du latin médiéval, a eu un corrélat diatopique. Dans ce monde post-

monolinguisme latin, chaque parler roman devait trouver sa place dans un nouveau diasystème 

roman, celui-ci n’avait pas de norme classique partagée, ni de code écrit partagé. Les seuls facteurs 

unifiants sont les structures héritées en commun du latin tardif et altimédiéval d’un côté ainsi que 

les prédispositions phonologiques et de l’autre le réseau de communication à courte et à longue 

échelle.  

12.1.5 Le dixième siècle  

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

       901-1000   

 

12.1.5.1 Une nouvelle conscience linguistique 

Comme nous l’avons démontré dans cette dernière partie, les langues romanes sont restées 

conceptuellement des formes rustiques et régionales du latin. D’un premier regard, la fin du Xe siècle 

correspond à une montée importante de la division nationaliste entre la Francie occidentale et le Saint 

Empire Germanique. En 978 Lothaire mena une campagne contre l’empereur Otton II. Un acte de 

Marmoutier, le fameux monastère fondé par Saint Martin à côté de Tours décrit 978 comme l’année 

« du grand roi Lothaire, dans sa vingt-sixième année, celle où il attaqua le Saxon et mit en fuite 

l'empereur ». Un autre événement important pour l’histoire de la langue est la mort du roi Lothaire 

en 986 et la mort de son fils Louis V dit le fainéant l’année suivante en 987, arrière-petit-fils de 

l'arrière-arrière-petit-fils de Charlemagne et le dernier roi français de la lignée carolingienne. Avec 
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la fin du règne carolingien, celui qui avait uni la Germanie et la Gaule dans un seul REGNUM 

FRANCORUM, l’ascension de Hugues Capet et ensuite de son fils Robert II le pieux, semble été née 

une nouvelle identité locale. 

Ici nous rejoignons la thèse de Wright (1999a) qui implique que c’est dans le contexte de passage 

d’une latinité centripède, tournée vers Rome, l’Église et éventuellement vers la cour 

carolingienne, vers une Europe centrifuge et la croissance du nationalisme médiéval qu’à partir du 

XIe siècle nous trouvons des scriptas régionales romanes ; compréhensibles d’un point de vue 

sociologique mais imprévisibles sur le plan linguistique. 

À la fin du Xe siècle on commence aussi à trouver une conscience linguistique plus importante. Ainsi 

sur l’épitaphe du Pape Grégoire V († 999) nous trouvons une référence aux trois langues que parlait 

ce Pape : 

< USUS FRANCISCA, VULGARI ET VOCE LATINA /  

INSTITUIT POPULOS ELOQUIO TRIPLICI> 

 

‘par l’us et coutume francique, en vulgaire et par la voix latine,  

il instruit les peuples avec sa triple élocution’ 

 
   Inscription funéraire de Pape Grégoire V,  

MGH Poetae Latini Medii Aevi, vol. 2, p. 110 (l.11-12) 

 

Wright (2013c, p. 119) pense voir dans le terme <usus francisa> la langue gallo-romane, voir 

française, dans le terme <vulgari> la langue italo-romane du peuple romain, et enfin dans la <voce 

latina> le latin médiéval parlé. Cependant, Grégoire était d’origine franconien, né dans l’actuelle 

Autriche, on lit plus tôt dans la même inscription <LINGUA TEUTONICUS, UUANGIA DOCTUS IN 

URBE> (l.5) ‘par sa langue un teuton, éduqué à la ville de Worms’. Les éléments contextuels nous 

manquent pour déterminer si cette langue qui le rend Teuton à la ligne cinq est bien le parler 

francique cité à la ligne onze, ce qui nous semble une conclusion très raisonnable, ou si nous devons 

accepter de voir dans la francisca une première référence à la langue française. Cette dernière 

hypothèse forcerait la question de pourquoi est-ce qu’il n’aurait pas aussi instruit la foi avec l’élégance de 

sa langue teutonique ?  

Face à cette problématique, il nous semble plus raisonnable de reconnaitre que ce Pape parlait une 

forme de germanique, fränkish, voire le franconien appris comme langue maternelle à côté d’un 

dialecte roman, probablement l’italo-roman de Rome, mais peut-être aussi le gallo-roman, et qu’en 

plus il avait appris le latin médiéval, langue visiblement employée par l’Église. Cette position est 

appuyée par les lignes 2 et 3 de l’inscription <PAPA FUIT QUINTUS NOMINE GREGORIUS / ANTE 

TAMEN BRUNO FRANCORUM REGIA PROLES> ‘Le pape était le cinquième du nom de Grégoire / 

mais avant [il s’appelait] Bruno, descendant royal des Francs’.1560  

 
1560 En réalité ce Bruno, le Pape Grégoire V, était le petit-fils de Conrad le Roux (né 922 mort 955) et fils de Otto I duc de 

la Carinthie, et donc membre de la dynastie franconienne dite salienne. Bien implémentés du côté germanique de la 

Lotharingie, il n’est pas certain qu’Otto I, ni sa femme Judith ni leur fils Bruno, parlaient gallo-roman. Ce qui est certain 
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Clackson et Horrocks (2007) reconnaissent que dans la période suivant la chute de Rome, les 

différentes variations parlées et écrites de la langue étaient envisagées comme des parties d’une seule 

et même langue (tout comme les dialectes nationaux de l’arabe sont considérés comme appartenant 

à une même langue, y compris la langue classique). Comme le démontre Smith (2005, p. 24), 

lorsqu’un abbé, un certain Jean de Gorze près de Mayence, était envoyé à la cour de Abd al-Rahman 

III, calife de Cordoue en 953, il écrit n’avoir eu aucune difficulté à discuter avec son interlocuteur 

mozarabe.1561 Soit l’on doit présumer que le peuple de Cordoue parlait le latin médiéval, soit l’on 

doit accepter la conclusion de Clackson et Horrocks (2011, p. 271) qu’il était encore possible de 

moduler son roman local de manière à comprendre et être compris des romanophones des autres 

régions de la Romania, surtout pour ces personnes avec une certaine connaissance du latin médiéval.  

Ceci dit, les tensions linguistiques sont visibles à la fin du siècle ; car comme le décrit Smith (2005, 

p. 27) lorsque l’Empereur Otton II (973-983) rencontra le duc Hugues, le futur Hugues Capet roi 

de France (987-996) en 981, Otton lui parla en latin médiéval, Hugues répondit dans sa langue 

maternelle gallo-romane, et un évêque de la cour a dû traduire pour les deux, car Hugues ne parlait 

ni le « latin » médiéval ni le germanique. Ce qui marque le Xe siècle est donc une tradition latine 

restaurée :  du latin médiéval d’un côté, que Smith (2005) décrit comme « la marque de l’élite, 

inséparablement associé à l’autorité des rois et du clergé » (p. 28), et de l’autre l’apparition sporadique 

de différents fragments en langue vulgaire romane.1562 

12.1.5.2 L’emploi du latin médiéval 

Avec l’apparition de scriptes romanes dans les Serments et Eulalie, l’étude du roman devient de 

nouveau accessible via le texte, mais les textes romans sont encore rares et la plupart des productions 

écrites se font encore en latin, maintenant un latin médiéval. Des gloses originales témoignant du 

bilinguisme latin-francique nous sont parvenues dans deux manuscrits du IXe siècle contenant des 

ajouts vulgaires vers le début du Xe siècle.1563 Dans leur étude In Francia Fui Haubrichs et Pfister 

(1989) présentent une édition et une analyse de ces gloses parfois appelées les « Pariser Altdeutschen 

Gespräche ». Le nom est inadapté, car notre document ne provient ni de Paris, ni n’est proprement 

en vieux allemand. Ce document est analysé dans Zuk (à venir) et démontre les conséquences très 

réelles des réformes carolingiennes sur la forme du latin en Gaule. Malgré la forme latine de mots 

tels que <oculi> (n° 4) pour OCCULI ‘les yeux’, <comitis>  (n° 16) pour COMITIS ‘comte’, <loqui> (n° 

 
c’est que son frère cadet Otto II (né en 955) ne parlait absolument pas le gallo-roman, nécessitant un traducteur pour parler 

avec son contemporain Hugues Capet (supra). 
1561 Voir l’édition de La Vie de Jean, abbé de Gorze dans Parisse (1999). 
1562 Smith (2005) : « Latin had become the mark of an elite, inseparably associated with the authority of kings and clergy 

alike throughout much—but not all—of the early medieval West » (p.28). Ces fragments linguistiques commencent à 

devenir plus communs dans les autres pays de la Romania. En Italie nous trouvons les Plaids de Cassino (it. Placiti 

Cassinesi), des documents juridiques provenant de Monte Cassio dans le sud de l’Italie, datés de 960 à 963 et rédigés en 

langue vulgaire italo-romane. La numérisation et l’édition de Migliorini des Placiti cassinesi sont aussi disponibles sur la 

Biblioteca Augustana : http://www.hs-augsburg.de/~harsch/italica/Cronologia/secolo10/Placiti/pla_cass.html.  
1563 Le document original a été divisé; une feuille se trouve dans la bibliothèque apostolique du Vatican, codex reginensis 

latinus 566, fol. 50r et trois feuilles se trouvent dans le Codex de la Bibliothèque nationale de France, fonds latins 7741 

sur les feuilles 1r, 2v et 3r représentent semblablement une période où le roman parlé pouvait de nouveau être représenté 

avec des graphies latines plutôt classiques. 

http://www.hs-augsburg.de/~harsch/italica/Cronologia/secolo10/Placiti/pla_cass.html
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Reg.lat.556.pt.1
https://digi.vatlib.it/view/MSS_Reg.lat.556.pt.1
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8478985p/f9.item.zoom
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43° pour LOQUI ‘parler.inf.pass’, ou encore <equū> pour EQUUM ‘cheval’, nous trouvons aussi une 

syntaxe souvent très romane, ex. (n° 30) <quid vis tu> ‘que veux-tu?’, (n° 45) <mitte sellā> ‘met la 

selle’, (n° 59) <ubi ė(st) tua femin[a]> ‘où est ta femme ?’, (n° 71) <ego volo bibere> ‘je veux boire’ 

de même qu’un lexique visiblement français, ex. (n° 5) <bucca> ‘bouche’, (n° 57) < cultellū> ‘couteau’, 

(n° 68) < bon᷒ homo> ‘bonhomme, un bon homme’, (n° 103) <alterā villa> ‘une autre ville’ traduit 

par le afrq. <amᷠdre durf> l’al. andere Dorf, etc. 

Grâce à la philologie et à une attention particulière à la toponymie, Haubrichs (1972) a pu localiser 

la rédaction du manuscrit en Bourgogne, plus spécifiquement dans le pays autour de Sens (Yonne), 

donc une zone aujourd’hui de la langue d’oïl. Ce qui peut paraitre étonnant dans ce document c’est 

l’emploi du scripte latin plutôt que du scripte roman pour donner les traductions du francique.1564 

Haubrichs et Pfister (1989) concluent que la nature des fautes et des graphies du côté germanique, 

par exemple (n° 8) <an> pour afrq. hand ‘la main’, démontre que le scribe et son destinataire n’étaient 

pas de langue maternelle germanique et qu’il s’agit plutôt de gloses qui devaient servir à la noblesse 

neustrienne dans leurs communications avec leurs voisins germanophones.1565 Pour Ehrismann 

(1932, p. 125) le rédacteur des Gespräche était un Français qui composait en latin médiéval. Étant 

donné qu’un scripte roman semble exister depuis le IXe siècle, le choix du latin peut nous paraitre 

étonnant. 

Comme nous l’avons argumenté dans Zuk (2019a), les individus qui devaient employer ces gloses 

pouvaient visiblement lire le latin, le traduire en gallo-roman leur langue maternelle, et grâce aux 

gloses former des phrases simples en francique. Or, la graphie latine des gloses à un avantage 

supplémentaire : celui d’être accessible à tout locuteur d’une langue romane. Il s’avère aussi 

intéressant de noter que les graphies employées pour représenter le francique sont en revanche 

d’inspiration romane, basées peut-être même sur les graphies mérovingiennes. Par exemple, le /ʦ/ 

du francique *[ʦiːd̥] ← PG. *tīdɪz ‘le temps’, <cit> (n° 50) est représenté par la graphie <c> qui 

devant un <i> donne le [ʦ], comme dans <civitate> (Ile-Fr/654 T4511 l.9) ‘cité’. On trouve aussi la 

graphie <e> pour le /ɪ/ germanique, ex. <es> (n° 59) pour le francique *ɪs ‘est’, une graphie à la fois 

fréquente pour le /Ĭ/ hérité latin, ex. CARMĬNA ‘chansons’ attesté <carmena> (Ile-Fr/673 T4462 l.8) 

comme pour /ɪ/ germanique dans un mot comme *ɪrmen ‘grand’ le premier composant de 

l’anthroponyme <Ermenrigo> (Ile-Fr/673 T4462 l.35). Sur d’autres plans, ces gloses révèlent des 

évolutions plus tardives telles que les graphies <gu> <qu> pour le /w/ et /hw/ germaniques, ex. 

<guar> (n° 59) ← PG. *χʋɑr ‘où’ encore <guille> (n° 71) pour le PG *wɪljʊ ‘je voudrais’. Ce texte n’a 

pas encore révélé tout son apport à la linguistique gallo-romane. 

12.1.5.3 L’influence entre langues romanes et langue latine au Moyen Âge 

Si certains traits comme la syncope et l’apocope semblent particulièrement caractériser les langues 

romanes du Moyen Âge par rapport à leur ancêtre latin, l’on doit reconnaitre que parmi les gens 

 
1564 Klein (2000) traite curieusement de la couche romane du texte, sans aborder le fait qu’il soit bien rédigé en latin. 
1565 Selon Klein (2000) : « ... wir in den ‘Pariser Gesprächen’ kein „normales“ Althochdeutsch, sondern Alhochdeutsch als 

Zweitsprache vor uns haben… » (p. 39). 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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lettrés, la forme graphique des mots latins a longtemps contribué à maintenir l’intégrité diasystémique 

de la langue écrite et des différentes prononciations locales. Les recherches de Perfetti, Zhang et 

Berent (1992) présentent l’hypothèse que l’exposition au mot écrit, de manière interlinguistique, 

mène automatiquement à l’activation des représentations phonologiques.1566 Malgré les variations 

proprement locales du latin mérovingien, l’écriture latine a continué d’unir l’Europe romane après la 

chute de l’Empire occidental et plus généralement le voyage, le pèlerinage, l’échange commercial et 

une religion unifiante ont assuré le contact continuel de grandes parties de la Romania. 

Il est de plus en plus clair que l’exposition à une forme telle que <homene>, qu’on l’ait prononcée 

[ɔ́mne], [wɔ́mne], [ɔ́mre], [ɔ́mn] ou autrement, a fait en sorte que le repère visuel du <e>, 

classiquement <i> dans la syllabe post-tonique, a continué à contribuer à l’image phonologique des 

personnes lettrées. Il est donc prévisible que le phonème vocalique de la post-tonique soit perdu en 

premier parmi les masses illettrées. Un taux plus important d’alphabétisme ou un rapport plus intime 

à la langue écrite dans l’Italie centrale pourrait avoir contribué à une meilleure préservation des 

structures latines. 

Il existe aussi toute une série de mots dits savants ou semi-savants. Ce sont très souvent des mots 

du vocabulaire ecclésiastique, ex. cathédrale ← CATHEDRALE ou basilique ← BASILICA. L’on sait 

aujourd’hui que la forme écrite d’un mot peut influencer et même changer la prononciation d’un 

mot. Sproat (2022, p. 33), en citant les recherches de Householder (1971) et Cumming (1988, p. 22-

24) a démontré comment en anglais américain le /l/ a été restitué en palm, anciennement /pɑ̄m/ 

aujourd’hui /pɑ̄lm/, comment le /h/ est restitué dans forhead, anciennement /fɔrɪd/ aujourd’hui 

/forhɛd/ ou encore la diphtongue finale /eɪ̯/ dans Wednesday, anciennement /wɛnzdɪj/, aujourd’hui 

/wɛnzdeɪ/. L’influence de l’écrit sur l’oral nous mènera trop loin de notre sujet, mais en vue du 

paradigme élaboré au cours de cette thèse, le rôle de la forme écrite latine dans la réintégration 

d’anciennes formes savantes et semi-savantes pourra probablement être davantage mise en valeur.1567 

 

12.1.6 Le onzième siècle : existait-il un gallo-roman tardif ? 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

        1001-1100  

Nous pensons avoir soumis au scrutin une quantité suffisante de données pour montrer que le lecteur 

accepte, contre la tradition héritée, l’existence de trois voyelles contrastives dans le gallo-roman, du 

 
1566 Perfetti, Zhang et Berent (1992) : « The central principle of our theory is that, across writing systems, encounters with 

most printed words (exceptions restricted to a short list of sign-like words) automatically lead to phonological activation, 

beginning with phoneme constituents of the word and including the word’s pronunciation » (p.231). 
1567 Le lecteur pourra consulter la GGHF, partie 4 Graphies et ponctuation pour une présentation à jour de nos 

connaissances. Jacobs, dans la GGHF (2020, § 24.3.1.4) aborde explicitement les emprunts de la période de l’ancien 

français. Le chapitre 24 de la GGHF (2020) propose des explications phonologiques considérables pour la période 

ancienne française qui s’enchaîne à l’époque carolingienne. 
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moins jusqu’au IXe siècle, mais nous demanderons maintenant un dernier sursis sur la datation de la 

réduction en cheva, du moins pour une partie de la Gaule.  

Tous les manuels de phonétique historique présument la réduction en cheva de toutes les voyelles 

post-toniques qui survivent sur l’ensemble de l’espace d’oïl bien avant le Xe siècle. C’est une 

conclusion naturelle tirée de l’étude des Serments de Strasbourg et de la Séquence de Sainte Eulalie au 

XIe siècle, mais aussi de l’observation des langues d’oïl aux XIIe et XIIIe siècles. Et pourtant, il y a 

des indices que cette réduction en cheva s’est faite plus lentement qu’on le présente habituellement, 

et que l’expansion de la neutralisation s’est faite de manière diatopique. Si la Séquence de Sainte Eulalie 

était composée dans le Nord, comme le suggère son existence à Saint Armand, alors on pourrait 

argumenter que la réduction des voyelles réduites vers cheva a aussi commencé dans le Nord ; mais 

c’est une hypothèse fragile : nous ne connaissons avec certitude ni le contexte de composition de nos 

premiers monuments, ni l’épicentre de la réduction des voyelles finales atones en cheva. L’on peut, 

cependant, identifier des endroits où cette réduction n’est arrivée que tardivement. 

François Raynouard (1821, p. 15) pensait voir dans une pièce provenant de Tonnerre (Yonne), ville 

près d’Auxerre, frappée vers l’an 1000, la preuve que l’on parlait anciennement « roman » (c’est ainsi 

qu’il appelait l’occitan) dans le nord de la France.1568 Cette pièce répertoriée par Blancard (1883, t.2, 

suppl., p.188) se lit à première vue comme  <TOINERO MONEIC> ‘monnaie de Tonnerre’1569 Bien 

que nous ignorions l’emplacement ou l’état de la pièce aujourd’hui, elle est aussi cataloguée dans le 

Bulletin de la Société des Science Historiques et Naturelles de l’Yonne (1859) et par Édouard de 

Barthélemy (1861, p. 371, 527) dans la Nouvelle revue de Numismatique. Nous reproduisons sa 

représentation sur trois planches, ci-dessous. 

figure 196 : pièce originale : <TOINERO MONEIA> c. 1000 

  

Duby (1790), vol. 1,  planche, n° 6 de Barthélemy (1861) planche XVI, n° 4 

 
1568 La vision de Raynouard (1821) est problématique, car il pensait voir dans l’ancien occitan, l’ancêtre primitif de toutes 

les langues romanes écrivant « ... il a existé, il y plus de dix siècles, une langue qui, née du latin corrompu, a servi de 

type commun à ces langages » (p. ii). 
1569 Duby (1790) lisait « toinero moneic (monnaie de Tonnerre). Dans le champ une croix. Rs. Une croix seulement sans 

autre légende que deux s qui ne peuvent être le monogramme d’aucun comte de Tonnerre. Cette pièce, dont la fabrication 

est aussi grossière que son style est barbare, a vraisemblablement été frappée par un des anciens comtes de Tonnerre, 

qui ont existé depuis l’an 980 jusque vers l’an 1050. Elle est d’argent & dans mon cabinet » (p. 191). Plus tard Ampère 

(1841, p. 28) pense aussi lire <TONEIRO MONE IC> sur cette monnaie qu’il date de 980. L’œuvre d’Ampère est quand même 

fortement critiquée par Meyer et par Arbois de Jubainville (1870). Salmon cité dans le bulletin de l’Yonne pense voir dans 

le <ic> une abréviation pour icta : Moneta icta Tornodori. 
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Bulletin de la Société des sciences historiques et 

naturelles de l'Yonne (1859) v. 13, p. 191 
 

 

 

Aux vues de ce que nous avons observé aux chapitres précédents, l’on peut écarter l’hypothèse d’un 

dialecte occitan qui se parlait à moins de 200 km de Paris (de toute manière l’ancien /o/ atone finale 

se neutralise vers une voyelle antérieure en occitan), mais la réflexion de Raynouard n’est pas sans 

fond. L’attestation du <-o> final sur cette pièce datable et localisable suggère que vers le tournant du 

premier millénaire, il existait des parlers gallo-romans septentrionaux où la voyelle finale ne s’était 

pas encore réduite en cheva. De Gembloux (1841), étudiant cette même pièce, traite la forme 

<TOINERO MONEIC> de « patois », croyant aussi qu’il s’agissait de la « langue d’oc [qui] n’avait point 

encore abandonné les provinces du nord de la Loire, où elle avait été importée avant le VIIIe siècle » 

(p. 80). À l’hypothèse de l’occitan qui remonte jusque dans le nord de la Bourgogne, nous pouvons 

suppléer l’hypothèse d’un gallo-roman conservateur, apparenté d’une part au francoprovençal par la 

préservation des contrastes en finale, et d’autre part par sa future évolution en protofrançais. Il ne 

faut pas y voir de l’occitan ou du francoprovençal dans l’Yonne du XIe siècle, mais simplement un 

parler gallo-roman qui n’a pas encore neutralisé les contrastes de la syllabe finale. 

L’étymologie de ces formes est assez transparente, mais la phonétique historique n’est pas sans 

difficultés. Tonnerre portait anciennement le nom de TOR(O)NÓDORO ‘la forteresse de Turon’ et 

donne la forme <toinero> dans cette pièce et Tonnerre dans le français contemporain. L’aspect le plus 

compliqué est le passage du /o/ tonique à une voyelle antérieure. Une partie de la réponse peut se 

trouver dans les formes comme Tornotrinse Castrum attesté en 814 où le <o> est atone. Mise à part 

la tonique gênante, l’évolution présumée est la suivante : TORNÓDŎRUM → *tornédero→ torɲedro 

→ *toɲɲerro → <toinero> c’est-à-dire avec syncope de la post-tonique, l’assimilation régressive de 

/-rn-/ → /nn/ ou /ɲɲ/1570 et l’assimilation de /dr/ → /rr/ (cf. Bourciez 1930, § 144).1571 Le maintien 

 
1570 Le <i> dans <Toinero> est ambigu ; s’agit-il d’une antériorisation de la voyelle initiale ou s’agit-il d’une marque de 

l’assimilation de /-rn/ à la géminée /nn/ ? L’on sait qu’en français, le /r/ devant /l/ subissait l’assimilation ; ex. Charles → 

Challes (cf. É. Bourciez, 1955, § 180), serait-ce aussi le cas en Bourgogne devant /n/ ? Notre enquête sur les séquences 

/-rn-/ ne révèle pas de telle assimilation dans l’Yonne, mais dans les dialectes de la Côte-d’Or, de la Haute-Marne et de la 

Haute-Saône si ! L’étymon CAVERNA ‘une caverne’ donne [kavan] (ALF n° 204 une caverne, pt. 27) dans la Haute-Marne, 

[gŭvãn] (idem, pt. 17) dans la Côte-d’Or, [kabãn] (idem, pt. 47) ou [kɔvœːn] dans la Haute-Saône. On trouve aussi des 

formes similaires dans le Doubs et dans l’Ain, suggérant qu’il s’agit quand même d’un phénomène dans les dialectes de 

l’est. Ce phénomène est aussi attesté dans l’ALF n° 210 cendre qui devient [sɑ ̃r] dans ces mêmes dialectes. 
1571 La lénition de /rn/ est aussi étonnant, n’étant pas un changement habituel du français. Cependant nous trouvons bien 

ce phénomène dans le département de la Côte-d’Or, voisin de l’Yonne. Le latin STERNŪTĀ ́RE → afr. esternuer est attesté 

dans l’ALF n° 492 avec une perte du /r/ et la palatalisation du /n/ → /ɲ/ dans les formes [etaːɲwe] (pnt. 19, pnt. 17) mais 
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du <o> final s’explique par la présence d’un groupe consonantique muta cum liquida à sa gauche (§ 

9.10.3). Le remplacement du <o> post-tonique par <e> dans le nom français s’explique précisément 

par la neutralisation éventuelle des contrastes |A.@|, |I@|, |U@| dans les langues d’oïl. 

Quant à <MONEIC>, celui-ci provient de MONĒTA ‘la monnaie, lieu où l’on frappe des pièces’; mais 

nous estimons que Blancard a mal interprété l’inscription. La graphie < > n’est pas un <c>, mais un 

< > voir un <α> ouvert sur l’arrière : < >, ou encore il s’agît d’un <A> ouvert <𐌰> sur son côté. Il 

faut simplement lire <MONEIA> qui témoigne aussi de la préservation de l’initiale, de la diphtongaison 

« française » de la tonique libre /Ē/ → /eɪ̯/, et de la chute totale de la consonne intervocalique /t/ → 

∅. Cette forme est encore courante dans l’Yonne où l’on trouve [munɛːj] (ALF n° 873 monnaie, pt. 

106); aujourd’hui avec la perte du /a/ final, via une réduction en cheva au cours de l’ancien français. 

Aujourd’hui l’Yonne fait clairement partie de l’espace d’oïl, et dans l’ALF aucune voyelle d’appui ne 

survit dans le département, ce qui correspond bien à l’expansion des développements propres aux 

langues d’oïl et au français; l’on peut alors être étonné de trouver la préservation d’un <o> atone vers 

l’an 1000. À Chantelle (ALF pnt. 802) dans l’Allier, à 211 kilomètres de Tonnerre, nous trouvons la 

préservation du /o/ post-tonique dans les mots comme EGO PARTO → [i paːrtu] ‘je pars’, EGO LĔVO 

→ [i m ˈləvu] ‘je me lève’, EGO ME TĔNEO → [i m tɛno] ALF 1295b moi je me tiens ‘je me tiens’. 

Bien que le dialecte de Chantelle soit classifié comme étant de l’occitan, l’on trouve la préservation 

nette du /-o/ atone final comme en franco-provençal, ce qui le distingue des dialectes occitan où /-o/ 

final s’est confondu avec /-e/ final, par exemple à Ennezat dans le Puy-de-Dôme, 47 km plus au sud 

où nous trouvons plutôt [mø mə təne] (ALF 1295b moi je me tiens). 804) ‘moi me tiens’, ou avec la 

réduction en [ə], ex. [i m ˈlœvə] (ALF n˚ 763 je me lève). La préservation du /-o/ atone final et dans 

l’Allier et dans l’Yonne suggère une ancienne extension du triple contraste /-ᵻ/, /-ᵿ/, /-ɐ/ au-delà des 

frontières actuelles de l’espace francoprovençal. La présence du /-ᵿ/ final s’observe et dans l’Yonne 

(la Bourgogne), c’est-à-dire en territoire de langue d’oïl, et dans l’Allier (Auvergne) en territoire 

occitan, les deux vers le centre de la Gaule. 

 

aussi dans la Haute-Marne [etaɲɥe] (pnt. 28, pnt. 27). On trouve aussi ce phénomène dans les Vosges, dans la Meurthe-

et-Moselle, dans la Haute-Saône, dans le Doubs, dans le Jura et en Suisse. 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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carte 6 : étendue documentée du maintien du /-o/ final 

 

Il y a une période de presque trois siècles entre la fin de notre étude dans la première moitié du VIIIe 

siècle et la version primitive de la Vie de Saint Alexis, vers 1040 selon Paris (1885) ou même plus tard 

vers 1080 selon Zufferey (2007, 2020). Entre ces deux points de repères, les Serments de Strasbourg 

et La Séquence de Sainte Eulalie sont de bonnes balises pour suivre l’évolution de la langue, mais l’on 

ne devrait pas trop se presser à cumuler l’ensemble des transformations menant du latin classique à 

l’ancien français sur une période de quelques siècles. Comme notre prochain document le démontre, 

la scission entre langue d’oïl et langue d’oc ne semble s’être accomplie ni aussi nettement, ni aussi 

tôt que certains chercheurs voudraient le penser. 

12.1.6.1 La passion de Clermont et la Vie de Saint Léger 

La passion de Clermont est un « poème de 516 octosyllabes répartis en couplets de 4 vers » préservé 

dans le manuscrit de la Bibliothèque municipale de Clermont Ferrand n° 240 (anciennement 189), sa 

langue serait selon Pignon (1960) un mélange de traits d’oc et d’oïl. Dreyer (1902) le traitait comme 

le produit d’une marche linguistique (al. Grenzgebiet), bien qu’il l’attribuât aux copistes et non pas à 

l’évolution de la langue elle-même. Bien qu’une étude poussée serait nécessaire, les sections que nous 
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avons consultées dans l’édition d’Arco Silvio Avalle et Ricciardi (1962), publiées numériquement dans 

la BNF, l’édition de Cantalausa (1990, p. 48) ainsi que l’édition de Champollion-Figeac (1849), 

suggèrent un système où les noms de la première déclinaison continuent d’être distincts de ceux de 

la deuxième et de la troisième. Ainsi le /a/ final de ALTERA est préservé dans la forme <altra> (couplet 

87) mais le /o/ de ALTERO est remplacé par un <e> dans la forme masculine <altre> (couplets 16, 

73). Pareillement, le /o/ de HEBRAECO ‘hébreu’ est remplacé par <e> dans <Hebraice> (couplet 79) 

et el /-o/ de ASINO est représenté <e> dans <un asne> (couplet 5). Cette évolution concorde avec la 

nature plus marquée des voyelles postérieures arrondies, qui semblent ici avoir rejoint le /ᵻ/ atone 

final ou le phonème roman qui en est issu dans la langue de la Passion. Dans le Puy-de-Dôme, autour 

de Clermont-Ferrand, le /o/ atone final dans un étymon comme ALTEROS ‘les autres’ est réalisé 

comme [ɔːtrĭ] (ALF n° 76 Aux autres, pt. 806, 807, 809) ou [ɔːtre] (idem, pt. 706, 801), tandis que 

le /-a/ atone de CAPRA ‘chèvre’ est réalisé [ɔ] comme dans [ʦaːbrɔ] (ALF n° 272 chèvre, pt. 804, 705, 

807). L’exploration d’autres mots tels que PATREM → [pwɛre] (ALF n° 1003 père, n° 806), ASINUM 

→ [ɑːne] (ALF n° 41, Âne, pt. 806) mais SCHOLA → [ekoːlɔ] (ALF n° 441 de l’école, pt. 806), CUVA 

→ [kubɔ] (ALF n° 375 cuve, pt. 804) confirme la préservation d’un contraste entre deux voyelles 

atones dans l’Auvergnat : un /-ɔ/ issu du /ɐ-/ gallo-roman et un /-e/ issu de /-ᵻ/ et /-ᵿ/ neutralisés. 

Nous trouvons aussi la préservation de /Ā/ en pré-tonique en tant que <a> sacramentum → 

<saccrament> (couplet 24). Cette situation semble en effet déjà présente dans la passion datée de la 

fin du Xe ou du début du XIe siècle.1572 

Un phénomène encore plus impressionnant dans la Passion est le traitement du /a/ tonique qui, après 

une consonne palatale, ne donne ni le /a/ de l’occitan, ni le /jɛ/ du français, mais donne <e> (cf. 

Avalle, 1962, p. 49), ex. PECCĀTOS → afr. pechiés, mais <pechet> (couplet 14) dans la Passion, 

phénomène que l’on retrouve « entre Loire, Vienne et Gironde [et...] il serait d’une conséquence 

telle qu’il autoriserait à considérer le dialecte poitevin comme constituant, à côté de la langue d’oïl, 

de l’occitan et du franco-provençal, la quatrième langue de la Gaule » (citation dans Moignet, 1963, 

p. 185, cf. Avalle 1962, p. 49).1573  

Pignon (1960, p. 193) est plutôt de l’avis que /k+a/ a donné /jɛ/ en poitevin comme dans les autres 

langues d’oïl avant de subir une monophtongaison à la fin du XIe siècle. En réalité, l’antériorisation 

de cette voyelle est comparable à l’évolution de FACIAT → <fazet> des Serments (l.11), ce qui pousse 

Castellani à traiter les Serments de « franco-occitans ». La Passion présente la forme <paierent> 

(couplet 52) ← PACARENT ‘ils paient’, mais il est difficile de confirmer s’il y a diphtongaison ou si le 

<i> représente la lénition du <c>. Nous penchons plutôt pour cette dernière conclusion aux vues des 

formes <babtizar> (couplet 114) avec <a> ← BAPTIZARE ‘baptiser’, etc. Comme Bec , mais contra 

Pignon, nous trouvons plus prudent selon le principe de la pertinacité (§ 2.1.2.7) et afin d’éviter une 

situation Duc de York (voir n. 999, p. 592), de constater que <e> après la palatale est « un état primitif 

qui s’est maintenu » (Bec, 1965, p. 77). Or, Pignon (1960) démontre bien que les variations du type 

[me], [mwe], [mwa] ← MĒ ‘moi’ peuvent coexister chez un seul locuteur qui adapte son usage selon 

 
1572 Nous avons ici un casse-tête, sachant que sacramentum donne serment, nous sommes ici probablement face à un 

emprunt au latin médiéval, qui semble encore préserver le /a/ prétonique réemprunté du latin d’église et qui est toujours 

présent dans le français laurentien [sakramɑ ̃] en contraste avec [sakrəmɑ̃]du français hexagonal. 
1573 Pour le débat sur le poitevin comme quatrième membre de la famille gallo-romane, voir Klingebiel (1985). 

http://txm.ish-lyon.cnrs.fr/bfm/pdf/passion.pdf
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le registre, son interlocuteur et le débit de parole. Cela devait être autant le cas chez les locuteurs du 

vieux gallo-roman, et pour cette raison l’on devrait être conservateur en datant les changements 

proprement phonologiques des représentations sous-jacentes. 

Dans le même manuscrit que la Passion, l’on trouve aussi un texte appelé la Vie de Saint Léger dont 

la composition est aussi datée autour de l’an 1000. Le texte est édité par D'Arco Silvio Avalle et 

publié en ligne par l’ENS de Lyon dans la Base de français médiéval. Dans ce texte également, nous 

trouvons la préservation de deux voyelles atones, l’antérieure <e> dans <sempre> (l. 22, etc.) ← 

SEMPER, <fredre> (l.57) ← FRATREM, <omne> (l.78) ← HOMINE, etc. du /ᵻ/ gallo-roman, de même 

que <regne> (l.132) ← REGNUM, du /ᵿ/ qui contraste avec une voyelle <a> centrale ouverte dans 

<gratia> ← GRATIA (l.46), <cantat> (l.82) ← CANTAT, <hora> (l.149) ← HORA, <terra> (l.6, l.60, 

l.127, etc.) ← TERRA, <flamma> (l.133) ← FLAMMA, <mala> (l.114) ← MALA. Nous avons donc 

deux textes du début du XIe siècle qui démontrent la survivance d’au moins deux voyelles 

post-toniques dans le gallo-roman de la Gaule centrale.  

C’est au XIe siècle que la littérature romane devient plus courante y compris le Boecis daté autour de 

1010 dans un dialecte occitano-limousin, la Chanson de Sainte Foy datée entre 1060 et 1100 et la Vie 

de Saint Alexis daté entre 1040 et 1090. C’est aussi à la fin du XIe siècle que l’on trouve les premières 

références explicites à une identité occitane. Dans le contexte des croisades on trouve les termes 

Provinciales, Proensals ou Porvensals pour les locuteurs du midi et qui contraste avec le terme Francinae 

du nord (cf. Lodge 1993, p. 96).1574 

  

 
1574 Lodge (1993) : « A distinction appears for the first time on the occasion of the First Crusade (1095) when speakers 

from the south are designated as Provinciales, Proensals, Provensals and those from the north Francinae » (p. 96). Notons 

que nous n’avons tout de même pas de référence explicite à la différence entre le français et la langue d’Oc; celle-ci ne 

date que du XIIIe siècle lorsqu’en latin on emploie le terme lingua gallica pour le français tandis que les écrivains du midi 

traitent de noster idioma (cf. Brun, 1923, p. 15) de romancium (cf. Lusignan, 1987, p. 38). Les termes oc et oïl ne datent 

que de la fin du XIIIe, attestés en 1291 (cf. Meyer 1889: 11). 
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12.1.7 Le douzième siècle 

IIIe IVe Ve VIe VIIe VIIIe IXe Xe XIe XIIe 

         1101-1200 

Au douzième siècle, nous ne pouvons plus prétendre que le latin et le roman ne formaient qu’une 

seule langue ; l’écart entre les deux nous parait trop grand, et c’est probablement au cours de ce siècle 

qu’une séparation conceptuelle définitive a eu lieu, car déjà au XIIIe siècle les termes partes linguae 

occitanae ‘les régions de langue occitane’ et gallicana ‘gauloise, voire française’ étaient d’usage (cf. 

Lodge 1993, p. 96). C’est aussi au XIIIe siècle que l’on trouve les premières écritures dans le dialecte 

lyonnais du francoprovençal, ce qui démontre aussi que les variétés régionales du roman s’étaient 

suffisamment diversifiées pour que nous devions parler, de préférence, de langues romanes au 

pluriel.1575 

Au XIIe siècle, la production des cartulaires est importante et de façon générale le latin rencontré 

dans les chartes des trois siècles précédents, c’est-à-dire aux IXe, Xe, XIe siècles posait peu de 

problèmes pour les scribes. Si l’on pouvait encore moderniser certains noms propres qui se trouvaient 

sous leur forme carolingienne (cf. § 9.6.3), les conventions étaient bien connues des scribes et 

nécessitaient peu de modifications. Il y avait donc une continuité bien établie dans la tradition latine 

développée sous Pépin, Charlemagne et Alcuin, et une identité grammaticale propre au latin 

médiéval, ou simplement latin pour ceux qui l’employaient.  

De l’autre côté, les anciennes écritures mérovingiennes étaient devenues exotiques selon Bouchard 

(2014), « les protocoles étaient étrangers, les graphies étranges, l’écriture et les abréviations typiques, 

difficile à interpréter » (p. 29).1576 Le latin mérovingien des VIe-VIIIe siècles, ce code qui transcrivait 

le gallo-roman ancestral aux langues d’oïl, d’oc et francoprovençale, était aussi devenu une langue 

archaïque et mal comprise. On ne s’en étonnera pas : il y a quelques 400 ans, soit environ 20 

générations entre le couronnement de Pépin Ier en 751 ap. J.-C. et la moitié du douzième siècle, donc 

amplement le temps pour le développement de la langue d’oïl et ses variations régionales. 

Bouchard (2014, p. 30) décrit l’écart entre ce latin médiéval et le latin mérovingien en observant 

l’interpellation (c’est-à-dire les modification portées afin de moderniser) d’un privilège mérovingien 

(dont l’original est maintenant perdu) daté du VIIe siècle et dans lequel l’évêque de CATALAUNUM-

Châlons-en-Champagne attribue certains privilèges au monastère de Montier-en-Der.1577 Tandis que 

 
1575 Ici nous référons aux manuscrits de Marguerite d’Oingt (1240-†1310). 
1576 Bouchard (2014) : « Documents from the ninth through eleventh centuries could be dealt with fairly easily by twelfth- 

and thirteenth-century scribes, requiring little more than a regularization of spelling. But Merovingian-era charters were 

different. The protocols were foreign, the spelling strange, the handwriting, even the customary abbreviations, difficult to 

interpret. Documents from the time of Charlemagne on were copied into cartularies essentially unchanged, but the same 

cannot be said of documents from before his time » (p. 29-30). 
1577 Montier-en-Der (Porte-du-Der depuis 2016) tire son nom du latin MONASTERIUM DERVENSE, Dervo préservant sous 

forme adjectivale le nom gaulois dervos ‘le chêne’ (cf. Xavier Delamarre, 2003, p. 141). L’évolution de MONASTERIUM → 

Montier témoigne de la réduction et de la syncope du /Ă/ pré-tonique comme nous l’avons abordé à la section 6.11.2, 

mais en contraste avec les toponymes en Moutier, nous avons ici la préservation du /n/; pourtant à Puellemoutier, un 
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le scribe de Montier-en-Der a reconnu dans la forme mérovingienne <pociolus> une graphie 

mérovingienne transcrivant le  nom de l’ancien pavillon de chasse près du monastère, ce qu’il 

modernisa comme <Putiolos>, Cantor Warin l’évêque de Châlons-en-Champagne retranscrit 

simplement <pociolus>.1578 Selon Bouchard (2014, p. 30), l’évêque aurait été confus par cette graphie. 

Nous voyons bien l’enjeu, mais nous préférons admettre une possibilité que l’évêque a choisi de 

préserver l’ancienne graphie. 

Dans tous les cas, cet exemple est probant et devrait signaler l’importance absolue pour les 

romanistes d’apprendre à distinguer systématiquement le latin mérovingien d’un côté et 

le latin médiéval de l’autre ; ce sont deux objets d’étude, deux langues différentes, mais 

qui continuent à être confondus dans la littérature.1579 

Enfin, dans l’histoire interne de la langue, c’est à la fin du douzième siècle que Fouché (1958, p. 514) 

date le passage du /ə/ → [œ] (ou encore [ɵ] mi fermé et [ɞ] mi-ouvert chez Ségéral et Scheer (2020, 

p. 336), un passage originalement conditionné par la présence d’une consonne avant et après la 

voyelle, ex. *fĭmario → *femjer → *fœmjer fumier et que Fouché (1958, p. 519) date déjà du XIe 

siècle. Selon Fouché (1958, p. 519), les /ə/ souvent initiaux sont passés à [œ] au cours des siècles 

suivants lorsque suivis ou précédés par un /y/, ex. matūra → afr. mëur → fr. mûr, devant un /œ/ 

dans venditōre → afr. vendëeur → fr. vendeur, devant un /o/ dans BĔLLUM → bëau, etc. Enfin, il 

faut dire qu’au XIIe siècle nous sommes solidement dans l’histoire de la langue française. 

Ayant parcouru l’évolution de la voyelle finale depuis l’Antiquité tardive jusqu’au Moyen Âge 

classique, nous pensons avoir démontré comment le latin mérovingien trouve sa place dans l’histoire 

de la langue latine et des langues romanes. Il n’est plus nécessaire ni désirable de condenser l’entièreté 

des transformations responsables de l’apparition de la langue française dans une petite période à la 

fin de l’Antiquité Tardive. Dans les dernières sections de cette thèse, nous aborderons d’un côté la 

relation que le gallo-roman a pu tenir avec ses sœurs romanes et de l’autre côté la relation maintenue 

avec la langue écrite. 

 
monastère pour femmes, à proximité, aussi dans la Haute-Marne, nous trouvons l’évolution plus typique de MONASTERIUM 

→ Moutier. L’abbé Berchaire aurait fondé ce monastère, bien que la date soit débattue (cf. Bouchard, 2004, p. 52); l’on 

trouve un <inluster vir Bercharius> dans notre charte (Nord/697 T4476 l.11). 
1578 Pour les formes écrites voir les Archives de la Haute-Marne, (7 H1, fol. 4r à 6v) et Archives de la Haute-Marne, (G 

462, fol. 30r à 33r). L’étymon PUTEOLUS ‘petit puit’ se relatinise comme <Putiolos> d’un côté, à l’époque carolingienne nous 

trouvons encore des graphies mérovingiennes comme <Puciolis> (Ile-Fr/768 T2932 l.5) et <Pociollus> (Ile-Fr/769 T4488) 

qui sont la source des attestations plus tardives <Puisy> et <Puisé>, voire Puisie et ensuite Bourg de Sainte Pierre du Der 

(cf. De père en fils..., 2007). 
1579 Hilty (1978), par exemple, en traitant des graphies des Serments de Strasbourg écrit « Dans l'emploi de i et u pour ẹ 

et ọ je préfère voir simplement (et sans y ajouter des hypothèses improuvables) l'influence de l'orthographe 

mérovingienne. Alors, sur ce point la graphie des Serments ne se différencierait précisément pas de la graphie du latin 

(médiéval) et d'après mes critères le cas ne serait pas utilisable sans réserve pour déterminer le caractère phonétique de 

la langue des Serments » (p. 140). La confusion du latin merovingien et médiéval est un problème immense car si la 

deuxième maintient un rapport bien plus distant sur le plan phonétique avec la langue orale, le premier est la forme écrite 

de la langue orale. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4488/
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12.2  La dialectisation de la Gaule 

Malgré d’occasionnelles tentatives de placer la dialectisation dans une période ancienne, parfois même 

aussi anciennement que le IIe siècle av. J.-C. avec la colonisation de la PROVINCIA-Provence, les 

témoignages d’une véritable séparation des parlers de la Gaule sont rares. Lodge estime que les 

concepts de langue française et langue d’oc sont issus de contacts en gallo-romain septentrional et 

méridional par la conquête du Midi par les rois de France au XIIIe siècle.1580 Si le terme 

francoprovençal est absent à l’époque, nous estimons comme Lodge (2003) que ces dialectes étaient 

décrits comme du bourguignon en encore comme du lyonnais. 

Dans le nord on reconnait aussi l’existence de nombreux dialectes (et scriptes) des langues d’oïl. Le 

français, comme la langue d’oïl de l’Ile-de-France, serait né dans la rencontre de la diversité dialectale 

des régions voisines. Lodge (2008) propose une vision nuancée de l’apparition d’une langue française 

standardisée, entre accommodation et koinéisation. Dans le cas de l’accommodation, des locuteurs 

adaptent leur parler natif à celui de leurs interlocuteurs, éliminant autant que possible ses traits les 

plus saillants ou qui feraient obstacle à la communication. Ce processus, pour être efficace, demande 

une certaine connaissance des parlers voisins. La vraie dialectisation, l’on pourrait dire, a plutôt lieu 

lorsque des normes distinctes sont sélectionnées par différentes communautés, sur un niveau assez 

local, et que des normes émergent par l’interaction concentrée, habituellement dans un lieu central, 

par exemple dans les marchés ou les administrations des villes importantes.  

Il est aussi reconnu depuis longtemps que les grandes villes sont les sites d’intensification du 

changement linguistique ; il serait probablement plus précis de signaler que c’est dans les villes où la 

diversité est présente que de nouvelles normes sont sélectionnées comme forme de standard ou de 

koinè régional ou super-régional dans le cas des grands centres administratifs.1581 Selon Lodge 

(2008), le développement d’un koinè français dans le nord de la Gaule correspond avec la croissance 

rapide de Paris au XIIe siècle. La standardisation linguistique devait tout de même attendre la 

croissance de l’alphabétisme du XVIe. 

 
1580 Lodge (1993) : « It is very likely that the designations langue d’oc and langue d’oïl had been current a good while 

before that, for from 1271 the King’s chancellery regularly refers to the domains of the Count of Toulouse as partes linguae 

occitaniae. The name Occitania appears to be a blend of oc + Aquitania. The widespread use of these terms to differentiate 

the two broad types of Gallo-Romance comes surprisingly late. We must suppose that such differentiation became 

necessary only when the northern conquest of the south in the thirteenth century brought speakers from distant ends of 

Gallo-Romance into regular contact with one another, in circumstances by all accounts of mutual unintelligibility (see 

Monfrin 1972: 756–7). What is absent from this bipartite division of Gallo-Romance is any term referring to Franco-

Provençal: was this variety subsumed under the label lingua d’oc or was it felt to be part of langue d’oïl? One suspects that 

the term bourguignon is often used to refer to the speech of part of this area, but usage is far from clear. » (p. 96). 
1581 Lodge (2008) : « We must assume that speaker of Gallo-Romance had been moving about the area for all time, 

accommodating their dialectal speech to that of their interlocutors at every encounter. However, these countless individual 

acts of accommodation could not result in a stable koine until certain conditions had been met: above all, it required a 

period of regular and intense interaction, during which individual acts of accommodation all came to point in roughly the 

same direction. For koinéization to take place it is usually essential for a significant focussing of interactions to occur in 

some central place. The prime location of such intensified levels of interaction and rapid linguistic change is towns. […] 

In the centuries following the fall of the Empire, the fragmented urban network of Roman times was entirely unconducive 

to dialect focussing. It was only in the eleventh century that things began to change, with a remarkable upsurge of 

urbanisation. Paris emerged from nowhere at this time to become an urban giant… » (p. 78). 
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Cette thèse a mis en lumière la persévérance des trois voyelles contrastives dans les syllabes atones du 

latin mérovingien. Étant donné que notre corpus provient entièrement du nord-ouest de la Gaule ; 

essentiellement de l’Île-de-France et du département du Nord, nos conclusions portent 

principalement sur le futur dialecte « francien ». Cela dit, notre étude se veut volontairement 

typologique et panchronique, c’est-à-dire que nous avons cherché à comprendre comment ce latin 

mérovingien se positionne par rapport aux autres langues romanes et gallo-romanes dans l’espace et 

aussi dans le temps. 

Comme nous l’avons vu pour la Romania (figure 195, p. 934), le gallo-roman témoigne d’un système 

de contrastes dans la finale similaire à ce que nous trouvons dans les langues italo et ibéro-romanes 

modernes. Il est possible que le gallo-roman soit arrivé plus tôt à ce simple contraste de trois voyelles, 

mais de futures études comparatives sont nécessaires pour tester cette hypothèse. En regardant dans 

les frontières de l’ancienne Gaule, nous trouvons que le français a beaucoup évolué depuis l’état 

linguistique visible dans nos chartes. C’est aussi le cas pour les langues occitanes et francoprovençales. 

Cette dernière cependant, occupe une position clef dans la compréhension de nos données, une 

position qui semble être complètement passée sous le radar des romanistes : cette langue contraste 

dans sa finale encore trois voyelles étymologiques héritées du gallo-roman. 

12.2.1 L’évolution des voyelles finales en francoprovençal 

Si nous traitons ici du francoprovençal, langue sœur des langues d’oïl et des langues d’oc, c’est dans 

un but comparatif et typologique. Certes, notre corpus de chartes provient essentiellement de la 

région Parisienne et du Nord Est de la France actuelle, très loin des limites géographiques de là où 

l’on parle francoprovençal aujourd’hui, mais il est important de se rappeler que oïl et oc sont des 

notions tardives, presque de la renaissance et que le terme franco-provenzale n’était employé pour la 

première fois que par Ascoli (1874) dans sa première description scientifique de ces parlers qui 

n’étaient ni français, ni provençaux, voire l’occitan de la Provence.1582 Entre ces deux grands 

regroupements, il identifia un troisième regroupement dialectal ayant des traits communs avec ces 

deux autres langues gallo-romanes et il appela ainsi ce regroupement de dialectes le 

« francoprovençal ».1583 

Ascoli était visiblement attaché au modèle de l’arbre généalogique classique lorsqu’il a proposé une 

« langue » francoprovençale. Presqu’aussi vite qu’Ascoli avait défini cette langue, elle était soumise 

 
1582 Depuis 1969, la forme francoprovençal est préférée pour souligner l’indépendance de ces parlers, contre l’idée d’une 

langue composite (cf. A. Kristol, 2015, p. 303) 
1583 En réalité, plusieurs isoglosses nous permettent de séparer le francoprovençal de l’occitan et idem du français, le trait 

principal qui distingue les deux est la préservation du /-a/ en finale sauf après une consonne palatale où l’on trouve plutôt 

l’évolution vers /-i/. Lobeck (1945) en revanche constate que c’est la préservation des voyelles post-toniques qui distingue 

le francoprovençal du français, annonçant donc les conclusions de notre propre étude, que le francoprovençal est du gallo-

roman conservateur sur le plan vocalique. On trouve une description plus détaillée des limites septentrionales chez Tuaillon 

(1967, 2007) et chez Hall (1949) notamment pour sa mise en lien avec les données de l’ALF. Hall (1949) n’accepte pas 

l’autonomie du francoprovençal comme zone autonome, écrivant « Franco-Provençal is simply the central eastern portion 

of the immense transitional area between Northern French and the rest of the Romance-speaking world; it is no more a 

major dialectal area than the similarly flaring and spreading area on the west » (p. 14). Les 22 traits distinctifs d’Ascoli sont 

repris dans Durham (1971). 
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aux critiques de ses contemporains Paul Meyer (1875) et Gaston Paris (1888), les deux trouvant plus 

pertinent de suivre l’étendue de différents traits linguistiques de la Gaule, de la Suisse et de l’Italie, 

plutôt que de définir des isoglosses pour séparer ces langues. L’étude de l’histoire des langues gallo-

romanes est aussi compliquée par au moins deux phénomènes sociaux ; d’un côté les études 

diachroniques sérieuses se sont essentiellement portées sur la langue française standard (c’est le cas 

de Bourciez et de presque tous les manuels de phonétique historique), la dialectologie étant encore 

une discipline en formation au début du XIXe siècle.1584 L’autre complication vient d’en-dessous, 

directement des locuteurs de ces langues minoritaires. Puisqu’il n’y a plus de locuteurs monolingues 

de l’occitan ou du francoprovençal (on pourrait dire la même chose pour le breton ou l’alsacien), ces 

langues sont réellement en danger. Or leur usage s’attache avant tout à une identité et une richesse 

culturelle plutôt qu’à un besoin communicatif et dans ce contexte, comme toutes les belles choses, 

elles sont menacées. Dans le but de préserver la langue, l’emploi de la langue peut (et nous n’y 

attachons aucun jugement de valeur) prendre un tournant militant. Celui-ci se voit par exemple dans 

l’actuelle guerre en Ukraine, ou même pour les Ukrainiens d’expression maternelle russe, parler 

ukrainien devient un acte de résistance à l’envahisseur poutinien et une affirmation de l’autonomie 

et de la « différence » de l’Ukraine et des ukrainiens par rapport à leurs « confrères slaves », terme qui 

est activement rejeté par une partie de la population depuis le début de l’invasion en février 2022. 

Sur le plan linguistique, cette altérité augmentée sous les pressions de la survie 

culturelle a peut-être poussé certains narratifs de la différenciation des langues. D’après 

tout, si l’on peut démontrer que l’on parlait stéphanois, grenoblois, auvergnat, corse, 

ukrainien, russe, grec, turque, arabe, hébreu, allemand, français, etc. sur un territoire à une date 

ancienne, on légitimise l’existence de cette culture moderne et l’on enracine les droits de cette 

communauté dans un narratif bien plus long. Il me semble qu’il y a donc un intérêt direct chez 

certaines personnes de proposer des dates lointaines pour l’apparition d’une telle ou d’une telle 

langue. 

L’on devrait se rappeler que ces trois langues gallo-romanes sont issues d’une source commune, le 

gallo-roman qui est à la fois une dénomination typologique des langues romanes de la Gaule, et qui 

représente aussi un état de langue commune et ancestrale aux trois grandes sous-branches d’oïl, d’oc 

et francoprovençal (§ 1.8.2). Dans son études de documents mérovingiens, carolingiens et post-

carolingiens, Russo (2015) identifie un certain nombre de traits graphiques reliant les scriptes « pré-

littéraires » avec les dialectes du Moyen-Âge centrale, par exemple le choix de la graphie <uu> ou 

<gu> pour le /ʋ/ germanique, les cas de lénition et de dégémination, et de prothèses vocaliques, etc., 

sans pour autant postuler une division dialectale pour la période mérovingienne. Si l’on peut 

commencer à identifier de légers traits régionaux, rien ne suggère toutefois que le latin écrit autour 

 
1584 Il existe certes des études sur les dialectes ; Pope (1952) aborde l’anglo-normand en détail, mais pas que, consacrant 

une section importante aux autres dialectes. Einhorn (1974) consacre aussi un chapitre aux dialectes. Dees (1980; 1987; 

2019) a consacré le gros de sa carrière à mettre en valeur et typologiser les données régionales de l’ancien-français et ces 

données sont maintenant disponibles en ligne sur le portail Atlas Dees Électronique 22 préparé par Scheer et al. (2022).  

http://atlasdees.unice.fr/wordpress/
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de Paris était distinct du latin écrit à Lyon ou même à Toulouse au VIIe siècle.1585 Notre lecture des 

chartes du VIIe et VIIIe siècle, ne nous laisse pas croire en une dialectisation très importante pour la 

période du Ve au VIIIe siècle, et rien, en tout cas, qui ne pourrait pas s’intégrer à une compréhension 

interdialectale du diasystème gallo-roman dont le francoprovençal préserve certains archaïsmes, 

notamment de la voyelle finale. 

12.2.1.1 L’origine du francoprovençal 

L’étude du francoprovençal est compliquée à cause d’un faible héritage autochtone écrit en langue 

francoprovençale. Si nous avons certaines scriptes romanes qui apparaissent dans le dauphinois, le 

lyonnais et le forézien, notamment au XIIe siècle, en Savoie en revanche l’on employait le latin 

médiéval jusqu’au XVIe siècle. Ces langues sont donc le mieux étudiées grâce à la dialectologie et à 

la sociolinguistique modernes. 

Selon Pierre Gardette (1950), le francoprovençal est né de par sa position au carrefour entre l’Italie 

du Nord, la Provence et la Francie, s’installant le long des fleuves du Rhône et du Rhin, et était 

séparé des dialectes du rhéto-roman par l’expansion des Alémans entre le VIIIe et XIIIe siècle (cf. 

Wartburg, 1967, p. 65, 133).1586 La situation historique est plus complexe : les Burgondes se sont 

établis dans la SAPẮUDIA-Savoie à partir du Ve siècle et au VIe siècle les mérovingiens ont autorisé 

l’installation certains Alémans au sud du Rhin autour de Bâle et Constance (cf. Steiner, 2003; Haas, 

2000). Ce n’est qu’à partir du VIIe siècle que nous trouvons une ressemblance archéologique entre le 

nord de la Suisse et le sud de l’Allemagne (cf. Windler, 1997) ce qui signalerait une culture matérielle 

partagée.  

Chambon et Greub (2000) et Kristol (2001; 2002; 2013) pensent avoir trouvé des indices de 

l’apparition du dialecte proprement francoprovençal à partir du VIe siècle, mais leurs conclusions 

méritent un peu de modération, car comme ailleurs, les données et la théorie sont problématiques.1587 

 
1585 Chez Russo (2015) on peut lire « A l’époque carolingienne, quand l’ancien gallo-roman fait son apparition, il n’y a pas 

une unité pré-dialectale, mais les dialectes du nord de la Gaule se configurent donc déjà dans leurs traits fondamentaux 

qui différencient l’unité gallo-romane de l’est et du nord-est, les dialectes occidentaux et les dialectes centraux (grosso 

modo l’Île-de-France, la Champagne occidentale), des dialectes du Sud. La Wallonie, la Picardie, les Flandres, la Lorraine, 

la Bourgogne, la Franche-Comté constituaient déjà une unité à cette époque, comme il sera confirmé après par la scripta 

administrative du Haut Moyen Âge. Les formes innovatrices avec lénition peuvent donc être accompagnées par la syncope, 

mais aussi par la prothèse vocalique, caractère dialectal innovateur dont les traces remontent déjà au VIe s. dans le latin 

mérovingien » (p. 7). Il sera important de revenir sur ces différents phénomènes qui, en effet, apparaissent bien avant le 

Xe siècle.  
1586 Les Alémans (lat. Alamani) apparaissent pour la première fois chez Cassius Dion au début du IIIe siècle. Au cours du 

IIIe siècle, les empereurs se battent fréquemment contre cette confédération. En 406 ils font partie des peuples qui 

traversent le Rhin et ils s’installent en Alsace et sur le Plateau Suisse. En 496 les Alémans entre Strasbourg et Augsburg 

sont subjugués par Clovis Ier (cf. DLH 2.31) qui leur impose un duc franc. On emploie aujourd’hui le terme « alémanique » 

pour les variétés du germanique parlées sur le territoire anciennement peuplé par les Alémans. Peter Schrijver (2011) 

offre une explication sociolinguistique pour l’origine de la deuxième mutation consonantique qui caractérise les parlers 

alémaniques, en disant notamment que les transformations importantes dans le haut alémanique sont issues d’hyper-

corrections dans une tentative d’imiter le germanique des élites du peuple franc. 
1587 Nous discutons des données de Chambon et Greub (2000) à la page 84, concluant que cette datation repose sur des 

données très fragiles, essentiellement la reconstruction d’un seul toponyme ayant le suffixe -IĀNO- latin : GRATIANOPOLIS qui 

donne Grenoble. Kristol (2002), s’attachant à cette donnée, pense trouver des exemples semblables dans la Suisse 

alémanique et écrit qu’ « [à] l’instar des monnaies mérovingiennes étudiées par CHAMBON/GREUB 2000, elles attestent à 
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Dans tous les cas, l’apparition de traits dialectaux n’entrave pas l’hypothèse d’un diasystème gallo-

roman qui semble bien intact au moins jusqu’au IXe siècle. On se rappellera que dans les modèles 

modernes des relations familiales entre langues, l’apparition de traits dialectaux ne mène pas 

directement à une séparation des futures langues ou à la capacité d’intercommunication. Dans notre 

période, le VIIe siècle et le début du VIIIe, rien ne suggère que le latin ‘mérovingien’, employé à la 

chancellerie royale et surtout préservé dans des chartes de Saint Denis et de Compiègne, ne 

représenterait pas aussi bien, dans ces grands traits, la langue de la future Arpitanie et même de la 

Provence. Dans les chartes avant le VIIIe siècle, on fait face à une langue koïnè assez archaïque qui 

en soit serait comprise aussi bien par les habitants de Paris que par ceux de Lyon, de Bordeaux et de 

Marseille. 

L’étendue géographique du francoprovençal est difficilement prise en compte par des explications 

sociolinguistiques ; selon Gaston Tuaillon (2003), la thèse d’une genèse par l’implantation des 

Burgondes est aussi à écarter.1588 De plus le territoire où l’on trouve ces parlers n’est pas uniforme 

 

leur manière la spécificité linguistique du francoprovençal depuis le VIe siècle » (p. 233-244). En français, le suffixe -IĀN-

UM lorsque tonique donne -ien, ex. CHRISTIANUM → fr. chrétien, mais dans certains parlers francoprovençaux du nord des 

Alpes, ce suffixe donne -in et il cite l’évolution du nom de 6 villes y compris une potentielle *villa pontiana attestée <de 

Bunzina> en 1259 et qui correspond à Bünzen actuel. Nul besoin de voir une dérivation en -IĀN-UM, car PONTINA ‘concernant 

les ponts’ est déjà une structure latine possible. Le remplacement du /t/ latin par le /ʦ/ haut allemand est régulier, ex. 

TOLBIACUM → Zülpich. Kristol cite aussi l’exemple *villa maliana attesté <ad villam Melina> qui date de 794 et qui 

correspondrait à Möhlin moderne, etc. (cf. A. Kristol, 2004, p. 28). Le portail des recherches toponymiques en Suisse 

suggère plutôt un nom germanique *malina, construit sur une racine pré-germanique et pré-romaine *mal ‘mont’, donc il 

n’y a aucune certitude que l’on devrait reconstruire une forme *maliana qui est n’attestée nulle part. De plus cette donnée 

est douteuse ; personne ne mentionne sa source. Nous avons trouvé un passage <Actum in atrio S. Germani, ad villam 

Melina publice> (l.16-17) provenant du Alsatia Diplomatica de Schöpflin (1772, p. 58) qui indique de cette « Traditio 

Amalrichi ad abbatiam Maurobacensem » fait en 794 proviendrait d’un cartulaire de l’ancien abbé de Murbach. Nous avons 

reproduit la charte dans l’appendice B4. Les noms propres dans le cartulaire semblent être modernisés : Murbach, Strentze, 

Melina et d’autres noms sont en italiques indiquant une interprétation, et la modernisation des noms est visible en 

comparant avec des chartes originales carolingiennes ou nous trouvons plutôt <Maurobaccus> (Als/728 T3871, l.8), 

<Morbach> (Als/772 T3875, l.3), (Als/775 T3876, l.3), <Morbac> (Als/816 T3877, l.2), etc. L’édition de Shöpflin contient 

une orientation vers la source originale <Ex chartulario vet. abbatiae Murbacensis>. Enfin, après une recherche importante, 

nous sommes parvenus à retrouver le cartulaire concerné parmi les 12 cartulaires de Murbach, aujourd’hui archivés aux 

Archives départementales du Haut-Rhin à Colmar. Le document classifié comme H Murbach, cartulaire 01 et aussi appelé 

Cartulaire de l’abbaye de Murbach date du XVe siècle. Nous avons reproduit les pages concernées, numérotation interne 

116-117 dans l’appendice. Le document date du XVe siècle non pas du VIIIe : on ne devrait donc pas l’utiliser pour dater 

quelconque franco-provençalisme du VIIIe siècle; le document étant une copie pour la postériorité, il n’est pas possible de 

déterminer avec exactitude lequel de ces traits date de la composition originale.  

La présence de la métaphonie-en-i germanique (cf. § 8.5.4.2) démontre bien qu’il y avait un /i/ ou un /j/ dans la tonique 

du toponyme gallo-roman au moment de son emprunt, mais on ne peut pas assurer que le nom avait bien été germanisé 

au VIIIe siècle comme l’affirment les auteurs, bien que nous n’ayons pas de raison pour douter de cela. Nous devons 

probablement imaginer un bilinguisme sur une certaine période lors des règnes mérovingiens et carolingiens. Or, Kristol 

admet que ce n’est pas l’ensemble du domaine francoprovençal qui connait le passage de IĀNUM → frpr. /-in/. Par ailleurs, 

la grande faiblesse de l’argumentation de Kristol (2002; 2004) est de ne pas montrer l’évolution de noms équivalents dans 

les régions parlant encore le francoprovençal aujourd’hui. Nous n’avons nul doute que le gallo-roman qui se parlait dans 

les régions suisses germanisées était de type apparenté au francoprovençal médiéval et moderne, mais les arguments 

pour postuler la séparation de cette région comme langue romane autonome dès le VIe, VIIe ou même le VIIIe siècle 

méritent plus d’approfondissement. 
1588 Cette thèse qui remonte notamment à Meyer-Lübke (1901, p. 22), qui remarqua la corrélation entre les dialectes 

francoprovençaux et l’ancien royaume des burgondes : « ... daß die fragliche Dialektgruppe sich ziemlich genau mit dem 

altburgundischen Reiche, wie es sich unter Boso I ausbildete, genauer, mit der Burgundia superior und der Burgundia 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte3871/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte3875/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte3876/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte3877/
https://bvmm.irht.cnrs.fr/consult/consult.php?mode=ecran&panier=false&reproductionId=2004&VUE_ID=545738&carouselThere=false&nbVignettes=tout&page=1&angle=0&zoom=moyen&tailleReelle=
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sur le plan géographique, n’a jamais constitué une seule entité géopolitique, et ne fait même pas 

partie d’un seul pays moderne ou médiéval. Or, selon Dondaine (1971; 1972) et Jud (1939), le 

territoire du francoprovençal était jadis plus grand, incluant la Franche-Comté moderne dans le nord 

et peut-être la vallée de l’Isère dans le sud, aujourd’hui de parler vivaro-alpin (cf. Tuaillon, 1964). 

En Suisse, le gallo-roman protofrancoprovençal se parlait dans tout le territoire à l’ouest de la rivière 

Reuss et au sud du Rhin comprenant Bâle et le haut de la vallée du Rhône (cf. A. Kristol, 2016, p. 

352) et l’on trouve des « ilots » romans entre le Rhin et l’Aar jusqu’au début du IXe siècle (cf. Andres 

M. Kristol, 2002, p. 223). Selon Kristol (2015, p. 303), les variétés, parlées en France, en Italie et en 

Suisse, tournent plutôt autour de micro-centres directeurs comme Lyon, Grenoble, Chambéry, 

Saint-Étienne, Genève, Fribourg, Sion, et Aoste, bien que ces villes soient aujourd’hui des 

communautés assimilées à la langue véhiculaire des pays.1589 

Le francoprovençal est, selon Gaston Tuaillon, « la langue romane … qui représente le mieux le 

produit de la latinisation de la Gaule du nord, à partir de sa capitale, Lyon ». Schmitt (1977) adopte 

une position plus forte, en se basant sur le lexique que « Lyon seul a façonné cette aire linguistique » 

(p.103). Étalé sur le lyonnais, le Jura, la Savoie et la Suisse, le francoprovençal nous semble sur 

plusieurs points être l’héritier du système gallo-roman reflété dans nos chartes mérovingiennes avant 

les bouleversements massifs ayant affecté le protofrançais, et qui auraient mis à plat tous ces contrastes 

phonologiques dans la syllabe atone.1590 Pour Lobeck c’est la préservation même des voyelles atones 

héritées qui délimite la frontière septentrionale entre le francoprovençal et les langues d’oïl. 

Martin, dans l’Atlas linguistique et ethnographique du Jura et des Alpes du Nord (en citant Tuaillon 

(1972b) traite même le francoprovençal comme du « proto-français resté à l’abri de certaines 

innovations septentrionales » (p. 33)1591. Cette notion se trouve aussi chez Favre (1996, p. 6). Cette 

interprétation des faits est en lien avec la thèse récente de Peter Alexander Kerkhof (2018) qui défend 

que les traits « germaniques » du français devraient être attribués à l’installation d’élites austrasiennes 

dans la période pippinide et carolingienne plutôt qu’au substrat de la période des migrations.1592 

 
cisjurana des 9. Jahrhunderts deckt » (p. 22). Cela poussa Herzog (Herzog, 1906, p. ix) à employer le terme de Burgundo-

Französisch pour les dialectes du sud-est. La théorie des burgondes était aussi acceptée par von Wartburg (1950). Jud 

(1937) en revanche fait le tour du vocabulaire germanique burgonde dans le francoprovençal. Cependant, bien que 

l’installation burgonde soit encore reconnue comme un événement historique important, une « origine burgonde » des 

francoprovençalismes n’est plus mise en valeur dans les publications récentes comme Jauch (2018). 
1589 Dans l’hypothèse d’un gallo-roman partagé qui se rétrécit face aux innovations venant du Nord, nous nous rapprochons 

de l’hypothèse de Taverdet (1992) qui propose que la langue d’oïl soit un degré de réduction supplémentaire à une phase 

partagée « gallo-romane septentrionale » encore visible dans la double terminaison du pluriel féminin francoprovençal. 
1590 Cela n’est pas pour dire que le francoprovençal est archaïque sur tous points. Nous trouvons notamment des 

déplacement d’accent et l’apparition d’adjectifs possessifs innovateurs nomme noutron ‘notre’ et voutron ‘vôtre’ (cf. Stich, 

1998, p. 31). Le francoprovençal partage aussi avec le français l’évolution de s’être créé des syllabes ouvertes. 
1591 Les cartes dans Tuaillon (1972a) témoignent nettement de la coupure avec la langue d’oc et du partage plus ou moins 

répandu avec les parlers d’oïl et du croissant. 
1592 Kerkhof (2018) : « … from the late seventh century onwards, the Romance dialect of northeastern Gaul became the 

new prestigious norm. This new Austrasian prestige norm spread over Francia, when the Pippinid rulers installed Austrasian 

noblemen in key positions of early Carolingian power structures. This would explain why from the post-Carolingian period 

onwards the border dialects remained impervious to innovations from the center, as there was little motivation for speakers 

of the erstwhile prestige norm, whose culture was oriented towards Germanic-speaking regions, to adopt new speech 

habits from Reims and Paris … Germanic-like’ features of Standard France, should 
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Cette interprétation est aussi en cohérence avec la germanisation du Rhin et l’apparition de la langue 

allemande tels que décrits par Peter Schrijver (2011, 2013) pour la période mérovingienne. La 

démarcation septentrionale du francoprovençal peut ainsi s’expliquer par : 1. la convergence 

d’archaïsmes partagés avec le gallo-roman y compris la préservation des contrastes dans la finale, 2. 

La présence d’évolutions propres au domaine, par exemple la fermeture de /a/ → [e], [ɪ], [i] après 

une palatale. 

Quant à la question de la rétention des voyelles atones, le francoprovençal est plus conservateur que 

l’ancien français, ce qui nous donne l’impression que le système du proto-français peut s’expliquer 

par un certain nombre d’évolutions du VIIIe au Xe siècle, qui l’on distancie d’un gallo-roman 

supradialectal reflété en grande partie par le corpus des chartes mérovingiennes. Pour mettre en valeur 

les parallèles entre le système gallo-roman et celui du francoprovençal, nous présentons l’évolution 

des voyelles dans ce dernier en omettant les différentes diphtongaisons ayant affecté les syllabes 

toniques non-entravées. 

figure 197 : l’évolution des voyelles du latin classique au francoprovençal 

       

latin  tonique initiale atone finale 

atone après palatale 

ou en syllabe 

entravée par une 

dentale 

atone interne 

 

/Ā/ → [a]/[e̝] [a]/[e̝] [ɐ] {[e], [i]} [ɐ] 

/Ă/ → 

/Ī/ → /i/ /i/ 

{/e/, ∅}1593 /e/ ∅ 
/Ĭ/ → 

/e̝/ /e̝/ 
/Ē/ → 

/Ĕ/ → /ɛ/ /ɛ/ 

/Ū/ → /u/ /u/ 

{/O/, ∅} /o/ ∅ 
/Ŭ/ → 

/o̝/ /o̝/ 
/Ō/ → 

/Ŏ/ → /ɔ/ /ɔ/ 

       

 

 
not be attributed to a Frankish superstratum in the Merovingian period, but to the Pippinid installation of Austrasian elites 

in the greater Frankish realm » (p. 192). 
1593 La valeur ∅ représente la chute des voyelles sauf /Ă/ et /Ā/ en finale dans les cas où la structure phonologique ne 

demandait pas la préservation d’une voyelle d’appui. Ce phénomène est commun à toute la gallo-romania et trouve donc 

des équivalents dans la langue d’oïl et dans la langue d’oc. 
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12.2.1.2 L’évolution de /Ă/ et /Ā/ en francoprovençal 

L’un des traits les plus marquants du francoprovençal est la double évolution de /Ă/ et /Ā/ latins, 

habituellement considérés comme provenant d’un seul phonème /a/ roman1594 : 

❧ En syllabe tonique ces deux voyelles aboutissent habituellement à /a/, comme en occitan, et 

sont habituellement prononcées [ɑ] ou avec un arrondissement secondaire comme [ɔ], ex. 

PRĀTŬM ‘pré’ → fpr. [ˈprɑt], cf. oc. prat [prat]. Cette postériorisation du /a/ est aussi 

fréquente dans l’occitan, ce qui suggère un allophone assez important déjà dans le gallo-

roman.1595 La tonique témoigne donc d’un archaïsme qui était jadis partagé par l’ensemble 

des dialectes gallo-romans. 

 

❧ Mais, lorsque /a/ tonique était précédée d’une consonne palatale : /ʦ/, /ʧ/, /ʤ/, /ɲ/, /ʎ/ la 

voyelle était antériorisée, donnant une réalisation qui peut varier entre [i], [e] et [a] (mais 

pas [ɑ]), selon le dialecte ou le locuteur (cf. A. Kristol, 2016, p. 353). Cette même évolution 

palatalisante avait lieu dans les syllabes atones ouvertes ou entravées par une nasale. Chambon 

et Greub (2000) pensent détecter cette évolution sur des pièces mérovingiennes où 

GRATIĀNŎ́PŎLĔM ‘la ville de Gratien, Grenoble’ est attestée <GRACINOPOLE> (Belfort n° 

2003), <GRACINOPELI> (Belfort n° 2006) et <GRACINOBLE> (Belfort n° 2002).1596 Ces 

formes posent plusieurs questions sur le progrès de la syncope et de l’apocope (voir la 

discussion dans Chambon et Greub, 2000, p. 171), nous reconstruisons une forme 

intermédiaire *grɐtsjɐnópʊlɪ, mais la question d’intérêt ici est le replacement de la séquence 

/tja/ pré-tonique par <ci>, ce que Chambon explique comme la fermeture de /Ā/ → /i/ 

roman dans le contexte palatalisant.1597 

 

Étant donné que /Ă/ pré-tonique est souvent écrit <i> dans nos chartes (§6.11) on aurait pu 

penser avoir une graphie mérovingienne ordinaire, mais la voyelle est longue /Ā/ dans 

GRATIĀNOPOLIS et dans nos chartes de l’Île de France /Ā/ atone n’est jamais réduit à <i>. 

Chambon et Greub (2000) proposent donc d’expliquer la graphie <i> par une palatalisation 

conditionnée de /Ā/ → /i/ sous l’influence de la palatale. On trouve en effet le passage de /a/ 

 
1594 Jochnowitz (1973) présente les isoglosses principales : le développement de /a/ tonique, précédé d’une palatale, 

surtout /k/ ou /g/, le développement de /a/ précédé par une non-palatale et /a/ atone lorsque précédé d’une palatale. 
1595 Voir aussi Zuk (2017c) pour une discussion des indices en faveur d’un /ɑ/ postérieur dans le gallo-roman. 
1596 Chambon et Greub (2000, p. 170) reconnaissent tout de même la présence de formes traditionnelles comme 

<GRACIANOPOLE> (Belfort n˚ 1996) ou <GRACIANOPOLE c> (Belfort˚ 1999) témoignant clairement de la palatalisation de /tja/ 

→ /cja/ → /ʦja/ par la graphie <cia>. Chambon et Greub soulignent aussi les formes <Cracinopl> (Belfort n° 2001). Pour 

une présentation de Grenoble romane et préromane (Cularo) voir Rémy et Jospin (2006). 
1597 Nos données des chartes nous laissent croire que /Ā/ pré-tonique résiste à la syncope d’où l’interprétation en tant que 

changement de /Ā/ → /i/ sous l’influence de la palatale. Depeyrot (199 », vol. 3, p. 160-161) date ces pièces entre 620 et 

675 ap. J.-C. Cette explication n’est pas sans problème étant donné que le suffixe -ĀNUS donne habituellement [-eno] en 

francoprovençal, mais ici en position pré-tonique et après une palatale peut-être s’est-il bien fermé en [-ino]. Nous avons 

peu d’éléments de comparaison. 
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roman à [i] ou [e] en finale après une palatale, voir l’évolution de MONTANIA dans la figure 

221. 

 

L’évolution du /Ā/ en position pré-tonique est moins bien connue pour le francoprovençal. 

En français il aboutit à [ə] en passant par la phase [ɐ] <a> telle qu’attestée dans nos chartes. 

En francoprovençal il semble effectivement aboutir à /i/ dans la position pré-tonique avant 

le XIIe siècle : SACRĀMENTUM → <sariment> et < sayrimen> dans le v.dauph., les stéphanois 

seirimen, mais l’on trouve aussi des formes <surimant> en afr. et <seriment> dans le wallon 

du XIIIe siècle (FEW 11.23b), ce qui suggère que ce n’est pas un phénomène propre au 

francoprovençal.1598 L’on trouve aussi la disparition d’un /Ā/ pré-tonique dans 

<Medianovillare> (Nord/688 T4459 l.3) dans notre corpus et qui correspond à Moyvillers 

dans le département de l’Oise (cf. Histoire du Village, 2020) présumément par une évolution 

MEDIĀNOVILLARE → *meðjᵻnvillǽːre → *meɪ̯jivilɛr → *mwejvillers Moyvillers. En tout cas, 

pour montrer que le passage de /-tjān-/ → <in> → <n> est proprement francoprovençal, il 

faudrait démontrer qu’il n’apparait pas plus largement dans la Gaule. En réalité l’évolution 

de -TIAN- → <in> a une explication simple si on admet la réduction de /Ā/ atone → /Ă/ 

lorsque suivi d’une nasale.1599 Selon cette logique la fermeture de /Ā/ → /Ă/ → |I| 

correspond exactement à l’évolution prévisible du /Ă/ telle que nous l’avons démontrée dans 

les sections 6.11 et 6.11.3. Nous trouvons d’autres remplacements occasionnels de /Ā/ par 

<i> en français par exemple dans MĬRĀBĬLĬA → *[me̝rᵻβé̝ːljɐ] → fr. merveille (cf. É. Bourciez, 

1955, § 17).1600 

 

Ainsi, d’un côté l’évolution de -TIAN- → <in> dans l’atone n’est pas un phénomène 

purement francoprovençalant. La forme française Grenoble [gʁəˈnɔbl] a clairement perdu la 

pré-tonique aussi, mais nous ne pouvons pas exclure le passage via une forme *[graʦjinoble] 

avec un [i], après tout c’est ce que les formes comme MONASTERIUM → <monistirio> 

(Ile-Fr/691 T4494 l.11) suggèrent (cf. § 6.11.2). La graphie <GRACINOBLE> peut donc tout 

autant représenter une forme proto-francoprovençale qu’une forme proto-française. 

Malheureusement, des formes apparentées avec une consonne palatale suivie du suffixe -ĀNO 

pouvant servir de comparaisons sont presque inconnues.  

 

De l’autre part la graphie <GRACINOPOLE> (Belfort n° 2003) peut ne pas représenter la 

fermeture de /a/ → /i/ ; certes cette interprétation est possible, mais d’autres causes sont 

aussi plausibles. L’absence du <a> pourrait s’expliquer comme un lapsus du monétaire. Cette 

 
1598 Chambon et Greub (2000), suivant Stimm et Hafner cités dans Hasselrot (1974, p. 270), citent cet effet fermant pour 

la séquence /-Cja/ finale. Ils donnent ensuit les formes <gagimenz>, <commenciment> et <sayrimen> tirées d’un document 

du XIVe siècle édité par Devaux (1912, § 22). 
1599 La diachronie des langues romanes suggère en effet un affaiblissement du /a/ lorsque suivi d’une nasale. En portugais 

par exemple le /a/ atone s’est refermé vers [ɐ] rejoignant la valeur [ɐ] du /a/ en position atone finale. 
1600 La forme francoprovençale moderne Grenoblo semble s’expliquer par une métathèse GRATIĀNŎPŎLĔM → 

*grɐʦjɐnoːp(ᵻ)lo. Durham (1975, p. 347) explique ce changement, tout comme celui de LĔPŎREM → lepro ‘lièvre’ et FĔBREM 

→ febro ‘fièvre’ comme des recatégorisations avec les noms de la 2e déclinaison en -o. 

https://lecteur-few.atilf.fr/index.php/page/lire/e/227282
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
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explication est quand même improbable face aux formes comparables provenant des actes 

conciliaires mérovingiens, par exemple <civitate Gracinopoli> daté de 614 (dans Gaudemet 

et Basdevant (1989, p. 522) dont le manuscrit daterait du VIIIe siècle.1601 On trouve 

également <ecclesia Grecinopolitani> (p. 442), <ecclesiae Gracinopolitane> daté de 585 

(Gaudemet et Basdevant-Gaudemet, 1989, p. 480) et <ecclesie Gracinopolitane> (p. 562) ce 

qui démontre que le /Ā/ semble réellement avoir disparu de la forme. 

Chambon et Greub (2000) admettent eux-mêmes une hypothèse alternative probable et 

l’impossibilité « [d’]exclure que <ci> soit la notation de [dz], et [que] le descendant de 

GRATIĀNOPOLIS [soit] vraisemblablement passé ... par « *Graysnóvol > Graynóvol » (p. 171). 

Cette explication est probable à l’égard que <ci> est la graphie mérovingienne habituelle pour 

la séquence /ti/ → [cj] ; par exemple dans PALATIO → <palacio> (Nord/709 T4480, l.2) = 

*[palǽːʦjo]. Le digraphe <ci> signalerait donc l’affriquée et la voyelle serait déjà syncopée. 

Étant donné que la forme française Grenoble doit aussi s’expliquer par la syncope de la pré-

tonique, il est difficile d’évaluer si <Gracinopole> (Belfort n° 2003) ne serait pas aussi une 

forme protofrançaise, donc commune à ces deux branches. Tuaillon (1972a, p. 334), Martin  

et Favre (1996) maintiennent une vision plus classique de l’individuation du francoprovençal 

et dans laquelle le francoprovençal se partage une même origine que le protofrançais, se 

distinguant de ce dernier notamment par le refus d’innovations provenant du nord, selon 

Tuaillon (1972a) « à la fin de l’époque mérovingienne ou au début de l’époque carolingienne » 

(p. 335).  

Nous ne cherchons pas à exclure une individuation régionale du lexique dans la région qui 

donnerait naissance au futur francoprovençal ; les études lexicologiques de Gardette (1962; 

1983) et Schmitt (1977) démontrent plusieurs des spécificités lexicales du domaine. 

Cependant, les données philologiques offertes par les quelques pièces et notamment 

l’interprétation de la graphie <GRACINOPOLE> (Belfort n° 2003) ne sont pas suffisamment 

certaines pour admettre une individualisation du francoprovençal remontant au VIe ou au 

VIIe siècle. La donnée philologique et son interprétation sont très fragiles, trop fragiles en 

tout cas pour admettre une « entité génétique à part entière » (Chambon et Greub, 2000, p. 

174) dès le VIe siècle. Ici Chambon et Greub (2000) semblent avoir choisi l’analyse qui leur 

permet d’offrir une datation assez ancienne pour la prise d’autonomie du domaine. Étant 

donné que leurs données nouvelles pour la linguistique gallo-romane sont citées assez souvent, 

il serait très important de comprendre la fragilité de leur conclusion. 

 

❧ Enfin ce même phénomène de /-Cja/ →Cji ou Cje a lieu dans les syllabes atones finales selon 

les mêmes conditions que dans la syllabe tonique. La voyelle reste [a] après une consonne 

non palatale, c’est-à-dire que le /-a./ est préservé. ex. PŎRTĂ → [pɔrta] ‘la porte’, mais le 

/a/ rejoint [I| après une consonne palatale, ex. FĬLĬĂM → [fíʎi] ou [ˈfəʎə]. Ce phénomène 

 
1601 Nous sommes d’accord avec Chambon et Greub (2000, p. 174) pour dire que les conciles ne sont pas « suspects » 

bien qu’ils ne soient pas transmis comme des originaux. Voir la section 1.3 pour les soucis liés aux recopiages. 

http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4480/
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avait aussi lieu dans l’absence d’une palatale si la syllabe à la gauche contenait un /i/, ex ; ira 

→ frpr. iri, CĒRA → *ce̝ːrɪ → frpr. *siri ‘la cire’. 

 

❧ Le francoprovençal a aussi un affaiblissement du /a/ dans les syllabes atones entravées par un 

/s/ ; l’on peut catégoriser ce changement de la même manière que les autres fermeture du 

/ă/ atone. L’entrave semble avoir volé de la durée et de l’amplitude de la voyelle qui se réduit 

(comme dans les syllabes pré-toniques) à |I| qui est interprété comme la voyelle [e]. 

Comparez le singulier PORTA → frpr. pôrta avec |A| dans la finale absolue, vs. Le pluriel 

PORTAS → afr. portes avec la lénition de la finale provoquée par l’ancienne coda en /s/. Selon 

Kristol (2016) le féminin pluriel FĒMĬNĀS donne [fɛne̝] tandis que le singulier FĒMĬNA 

donne [fɛnɐ]. Cette réduction a aussi eu lieu dans les verbes. Comparez CẮNTĂT → chante, 

donc avec réduction de la finale, avec l’impératif CẮNTĀ qui donne canta avec préservation 

du /ɐ/ final (cf. Stich, 1998, p. 21). 

 

Ce qui semble caractériser ces autres cas de réduction de /a/ → /e̝/, c’est la présence d’un /s/ 

ou d’un /t/ en coda, une coda qui dérobe la voyelle précédente de sa longueur. En l’absence 

d’une telle coda, le /a/ roman final reste assez long pour rester associé au /a/. Taverdet (1992) 

suggère même que cette double terminaison féminine aurait pu être actuelle dans l’ensemble 

des langues d’oïl dans la période prélittéraire. Si tel était le cas, /-a/ final a fini par rejoindre 

/e/ ← /-es/ avant de se réduire tous les deux vers le cheva de l’ancien français. Présenté ainsi, 

on a une situation qui est exactement parallèle au latin mérovingien : [Ă] est réduit davantage 

en [e] tandis que [Ā] (même secondaire, par exemple en fin de mot) est rephonologisé 

comme /a/ roman sauf en syllabe fermée où il devient [Ă] et donc est réduit vers [e], ou à la 

suite d’une consonne palatale où il est également palatalisé. Or, la longueur phonologique 

du /Ā/ en syllabe finale ouverte pourrait expliquer le déplacement de l’accent dans des mots 

comme FĂRĪ́NĂ → *fărīnā → [far.ˈna], GĔ́NĂVĂ → * gĕ́năvā → [ðe̝nˈva]. Cette analyse de 

l’évolution du /a/ est aussi appuyée par les pronoms, où dans un mot comme FĂRĪ́NĂ, la 

forme nominative ĬLLĂ FĂRĪ́NĂ donne li farina ‘farine.NOM.S.F. vs ĬLLĀ FĂRĪ́NĀ qui donne la 

farina ‘farine.ACC.S.F.’. 

En conclusion, nous voyons que le proto-francoprovençal devait avoir une situation semblable à celle 

reconstruite pour le proto-français, un phonème /a/ généralement prononcé avec une certaine 

antériorité [æ]. Tandis qu’en français ce [æ] est devenu /e̝/ en syllabe tonique non entravée, ex. 

MAREM → afr. mer ou /ə/ en position atone, ex. PORTA → afr. porte, PORTAS → afr. portes, MASSILIA 

→ afr. Marseille en francoprovençal la rephonologisation en tant que voyelle antérieure avait lieu non 

seulement dans la syllabe tonique non-entravée, ex. MAREM → frpr. mer, mais aussi après une 

consonne palatale, ex. MASSILIA → frpr. Marselye, BŬTTĬ́CŬLA → *bŭttĭ́lĭa → frpr. Boteli. Les 

formes palatalisées après une consonne palatale ne nécessitent aucune explication de plus. Elles se 

palatalisent par le transfert de l’élément |I| de la consonne palatalisatrice vers la voyelle, qu’elle soit 

tonique ou atone. L’on trouve aussi la réduction à [e] lorsque la voyelle était réduite en syllabe atone 

entravée, ex. le pluriel PORTAS → afr. portes mais singulier PORTA → frpr. pôrta avec le renforcement 

de la finale. C’est seulement dans ces syllabes atones finale, hors de l’influence d’une coda ou d’une 
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consonne palatalisatrice ou encore dans les syllabes toniques entravées (mais sans présence d’une 

consonne palatale) que le /a/ roman, même antériorisé en [æ], a été réassocié à sa valeur de base /a/.  

12.2.1.3 Le sort des voyelles finales atones en francoprovençal 

Si l’évolution du /a/ en francoprovençal est intéressante pour notre étude de la langue gallo-romane, 

le francoprovençal est encore plus intéressant pour sa préservation des voyelles finales atones. Tandis 

que l’ancien français et la langue d’oïl ne préservent qu’une seule voyelle atone, cheva /ə/, l’occitan a 

connu une reconfiguration assez importante des voyelles atones héritées (Ŭ, Ō, Ŏ, Ĭ, Ē, Ĕ, Ī → /e/ en 

position d’appui et Ă, Ā → /a/, voire [ɔ]) et permet aujourd’hui 5 voyelles en position atone (cf. 

Olivieri et Sauzet, 2016).1602 

Donc, dans la réduction des voyelles, le franco-provençal occupe une position intermédiaire entre la 

diversité des atones qu’on trouve dans l’italo-roman et l’absence d’une finale atone dans le français 

moderne. Or parmi les langues gallo-romane médiévales et modernes, c’est le francoprovençal qui 

permet le plus grand nombre de contrastes vocaliques dans la syllabe atone finale, avec trois contrastes 

semblablement hérités directement du gallo-roman, et deux autres contrastes apparus par la désunion 

du /a/ en contexte palatalisant ou non et par la nasalisation des voyelles devant une consonne nasale. 

En francoprovençal on contraste donc 3 voyelles atones finales héritées, et à celles-ci on peut souvent 

ajouter un /-i/ ou /-e/ issus de la palatalisation du /-a/ et un /-ɔ̃/ issu de la séquence /-ʊ/ atone suivi 

d’une nasale (cf. Jauch, 2018, p. 107). Le fait que ce /-i/ secondaire reste distinct du /Ī/ latin devenu 

/Ɨ/ dans l’atone finale, démontre que la palatalisation de /a/ → /i/ postdate la réduction des voyelles. 

Celle-ci se voit à l’intérieur du paradigme dans un verbe comme chanter (cf. Stich, 1998, p. 21). 

 

figure 198 : triple réflexe des voyelles finales en francoprovençal 

/ŏ/ chanto ‘je chante’ ←  CẮNTŎ 

/ĕ/ chante ‘il chante’ ←  CẮNTĂT 

 père ‘père’  ←  PĂTRĔM  

/ă/ chanta ‘chante !’ l’impératif  ←  CẮNTĀ 

 

La voyelle /ŏ/ peut aussi être nasalisée lorsque suivie d’une consonne nasale, par exemple dans crèyont 

donnant ainsi [õ]. On trouve également la palatalisation d’un /a/ après une consonne palatalisante. 

Le /ă/ s’est palatalisé vers /ĕ/, prononcé [i], [ɪ] ou [e] après une consonne palatale /tj/, /cj/,/gj/, /nj/. 

 
1602 La distribution des voyelles finales en occitan n’est pas tout à fait la même qu’en italien, car l’occitan a quand même 

connu l’apocope des voyelles non ouvertes hors des conditions où elles étaient préservées pour la structure syllabique, 

sujet sur lequel nous revenons dans le chapitre (8). En occitan, malgré l’apocope des finales, une semi-voyelle précédente 

semble avoir été syllabée, préservant quand même des cas de /i/ et /y/ en syllabe atone. On trouve aussi des cas où c’est 

la pénultième post-tonique qui est préservée plutôt que la véritable voyelle finale étymologique. 
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Dans certains dialectes, la voyelle qui en résulte est exactement la même que le [e̞] issu de la réduction 

des voyelles antérieures1603 ; dans d’autres /e/, /a/, /o/, /ɔ̃/ atones sont prononcés [i], [a], [u], [ɛ̃] (cf. 

Stich, 1998, p. 22). Donc du point de vue structurel nous ne trouvons que 4 voyelles en syllabes 

atones.  

Pour terminer cette section nous avons trouvé pertinent de démontrer l’évolution des étymons latins 

vers leur forme francoprovençale afin de souligner la préservation de ces 3 contrastes que nous 

trouvons dans l’atone finale du latin mérovingien, établissant ainsi un lien de continuité entre ces 

deux états de langue. Comme ces évolutions et les données dialectales qui les accompagnent le 

démontrent, le francoprovençal est seul parmi les dialectes de la Gaule à démontrer la préservation 

des contrastes vocaliques dans la syllabe finale atone. Ces contrastes ne sont pas des innovations 

propres au francoprovençal, mais reflètent l’héritage direct des contrastes vocaliques du latin tardif de 

la Gaule. C’est ce même latin « mérovingien » qui est reflété dans nos chartes. 

 
1603 Ni dans l’ALF n˚ 570 ma fille ni sur SoundComparison (fille) je n’ai pu trouver les prononciations comme [fiʎi] pour 

FILIAM ‘fille’ rapportées par Kristol (2016). Sous l’influence du français, ces contrastes sont en train de se perdre selon 

Kristol (2016) qui écrit « Actually, many modern varieties tend to reduce the range of final atonic vowels to [ə], even 

deleting the final vowel altogether in many lexical items. The criterion for establishing the northern boundary of 

Francoprovençal with oïl is that a variety may be considered Francoprovençal so long as it maintains certain paroxytones » 

(p.354). 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
https://soundcomparisons.com/#/en/Romance/map/daughter/Lgs_Sln
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carte 7 : l’ALF n° 41 Âne démontrant l’évolution de l’atone finale de l’étymon ASINO ‘âne’ 

 

La carte 7 démontre l’évolution de la voyelle finale atone de l’étymon ASĬNÕ ‘âne’. Nous observons 

que dans les périphéries de l’espace gallo-roman, dans l’est de l’espace francoprovençal et dans le sud-

ouest en Gascogne, le /õ/ final est préservé en tant que /o/ (bleu clair) ou /u/ bleu foncé représentant 

la forme la plus archaïque du mot. En jaune, dans l’espace occitan l’on trouve la transformation de 

/õ/ → /e/ ( jaune pâle) ou /i/ ( jaune saturé). Dans la bande verte au nord de la zone occitane on 

trouve la réduction de la finale vers /ə/ et dans le gris clair la disparition totale de la finale atone.1604 

 
1604 Le gris foncé indique l’emploi d’un lemme autre qu’ASĬNÕ ‘âne’ et donc son impertinence pour notre dossier. 
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carte 8 : l’évolution de la voyelle finale atone de CASSĂNO ‘chêne’ 

 

La carte 8 démontre l’évolution de l’étymon CÁSSĂNOS signifiant ‘chêne’ et qui a remplacé le lexème 

QUERCUM du latin classique, CÁSSĂNOS étant un emprunt au gaulois cassanos dont l’étymon remonte 

selon Delamarre (2003, p. 109) à une racine PC *kassŏs signifiant ‘tordu, tressé ou bouclé’. Dans 

toutes les formes attestées en Gaule, la voyelle médiale est syncopée créant un groupe consonantique 

*/ssn/ qui s’est simplifié selon le dialecte en /s/, ex. [kaːsŭ] (ALF n° 265 chêne, pnt. 682) par 

assimilation du /n/ au /s/ ou au /n/ avec la chute du /s/ et l’allongement compensatoire de la voyelle 

initiale, ex. [tsɛjnə] (ALF n° 265 chêne, pnt. 706). La carte 8 témoigne de la qualité de la voyelle 

finale. Dans la moitié septentrionale de la Gaule nous voyons la chute totale de la voyelle indiquée en 

gris clair, dans le midi une zone avec préservation de /e/ ( jaune pâle) ou /i/ ( jaune saturé). En 

Gascogne et dans l’est francoprovençal nous trouvons des zones conservatrices avec rétention d’une 

voyelle postérieure, /o/ (bleu clair), ou /u/ (bleu moyen).1605 Le vert démontre une zone de réduction 

de la finale en [ə] tandis que le gris foncé indique la présence ’'un autre lemme que CÁSSĂNOS. 

 

 
1605 Quelques points témoignent aussi d’une voyelle finale nasalisée ; nous ignorons s’il s’agit de restructuration 

morphologique ou si un phénomène phonologique a causé la nasalisation de ces voyelles finales. 
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12.2.1.4 La réduction en cheva 

Durham (1971; 1975) dans sa reconstruction du proto-francoprovençal reconstruit 4 voyelles 

post-toniques, mais il admet aussi l’existence d’un cheva [ə] historique dans la position post-tonique 

non finale, ex. PAUPERUM → *[puəvəro].1606 Nous ne sommes pas certains de devoir admettre ce 

cheva tant que les voyelles réduites offrent la possibilité d’alterner directement avec ∅. L’emploi du 

[ə] nous permet tout de même d’indiquer que la centralisation est la plus importante dans les syllabes 

les plus faibles. Ce que ces quelques données de l’ALF démontrent, c’est qu’un même étymon est 

parfois réalisé avec une voyelle réduite, ex. CĒRĂ réalisé [sire] à Bons-en-Chablais (Haute Savoie) 

tandis que FILIA ‘fille’ est réalisé [ˈfəʎə]. Nous trouvons ces mêmes variations dans d’autre communes 

et il serait impossible de donner un conditionnement phonologique pour expliquer la variation, ce 

qui nous mène à conclure que la variation entre cheva phonétique et une autre voyelle atone finale a 

moins à voir avec une diversité dialectale ou avec une distribution lexicale, et plus à voir avec la 

performance des informateurs. En produisant l’ALF, Edmont a transcrit fidèlement ce qu’il entendait 

dans ses entretiens, donc dans les conditions de transcription, une voyelle produite rapidement avec 

trop de centralisation; voire réalisée [ə] était notée ainsi. 

Dans son étude sur le francoprovençal de Bagnes, Bjerrome (1957) avait décrit ces voyelles brèves 

comme étant « [d’un] timbre insolite, estompés, fuyants ... [dont] leur point d’articulation s’approche 

de la région centrale de la cavité buccale où s’articulent ces voyelles incolores et vagues que l’on appelle 

en anglais ‘vocal murmur’ » (p. 27). Bjerrome (1957) affirme malgré tout le contraste phonologique 

de ces voyelles quand il écrit que « les patoisants eux-mêmes, d’autre part, ne semblent jamais 

confondre [ces voyelles]1607, et s’il le faut, ils peuvent toujours en prononçant très lentement, 

renseigner l’enquêteur sur le caractère d’une voyelle ‘douteuse’ » (p. 29).1608 Kasstan (2015) dans sa 

description du lyonnais de St. Martin-en-Haut décrit les voyelles finales comme d’une grande 

variabilité, tendant vers une qualité réduite ou même cheva dans le discours connecté.1609 Dans le 

chapitre 9, nous avons argumenté en faveur d’une réduction supplémentaire des voyelles réduites vers 

cheva dans des conditions socialement adaptées par le locuteur ; la syncope aurait aussi lieu dans ces 

conditions socialement admises. Nous estimons que ces mêmes conditions devaient exister au VIIe 

siècle. 

 

 
1606 Son modèle demande aussi l’insertion d’une voyelle épenthétique [-ə-] dans les mots comme DUPLUM → frpr. 

*[drobəlo] et MACRUM → *[məjgəro]. 
1607 Le patois de Bagnes a un dictionnaire accompagné d’un répertoire sonore depuis 2019, le Dictionnaire du Patois de 

Bagnes. Notons que nous trouvons la distinction entre /r/ simple et /ʁ/ « fortis » à l’intervocalique en bagnard. 
1608 Dans la citation originale, Bjerrome (1957) fait référence spécifiquement aux atones /ĭ/ et /ĕ/ pré-toniques, contraste 

qui est davantage neutralisé en finale atone. Smith (1958) est critique des choix de transcriptions de Bjerrome qui portent 

à confusion. 
1609 Kasstan (2015) : « Francoprovençal preserves a number of unstressed final vowels... despite the variability in final 

vowels present in Francoprovençal, there is often a reduced vocalic quality in connected speech, and so schwa is also 

common in unstressed syllables. » (p. 352-353). 
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12.2.1.5 Conséquences pour la diachronie gallo-romane 

En conclusion le francoprovençal, nom impropre qui suggère quand même une langue hybride du 

français et du provençal, peut et devrait être compris comme une forme archaïque du gallo-roman et 

sous certaines formes comme la langue gallo-romane qui ressemble le plus à son ancêtre gallo-roman 

encore attesté via le latin mérovingien. Nos conclusions rejoignent donc celles de Hasselrot (1966), 

qui dit que « le francoprovençal est un dialecte qui a trop bien réussi. Lyon fut la capitale des Gaules 

et c’est à peine une hypothèse que de dire que c’est de Lyon qu’ont rayonné les premières innovations 

préludant à la création du français » (p. 265). 

Parmi les traits du français que Hasselrot (1966) voudrait rattacher à une origine francoprovençale, 

nous trouvons la palatalisation de /a/ → /ɛ/ → /jɛ/. Or, avec cette histoire de palatalisation des finales, 

un vrai travail serait nécessaire pour confirmer que les dialectes d’oïl de l’est et du centre de la Gaule 

n’auraient pas subi le même phénomène, caché aujourd’hui par la perte des voyelles /ɪ/ ou /e̝/ ou par 

leur réduction totale en chevq ou ∅, comme on le voit actuellement dans la diversité des parlers 

francoprovençaux. Ayant démontré que le francoprovençal moderne, du moins certains dialectes, 

préserve un système de contrastes de voyelles post-toniques équivalent à ce que nous observons dans 

nos données mérovingiennes, il y a raison de postuler qu’au VIIe siècle les systèmes phonologiques 

de la future langue d’oïl et de la future langue francoprovençale étaient identiques, au moins en ce 

qui concerne les voyelles atones. Notre corpus de documents provient presque exclusivement de la 

région parisienne, pourtant les réflexes vocaliques sont presque identiques à ce que Martinet observa 

à Hauteville en Savoie 1300 ans plus tard. Vu ainsi, le francoprovençal préserve des contrastes qui ont 

depuis été perdus dans les langues d’oïl et d’oc. Comme nous l’avons observé, les Serments de 

Strasbourg réalisés le 14 février 842, avec des graphies comme <Karlo> et <Karle> pour Charles, sans 

différence fonctionnelle entre le <-o> et le <-e> final, suggèrent que la réduction des voyelles atones 

en cheva a eu lieu avant la moitié du IXe siècle.1610 Il est toutefois possible que cette réduction en 

cheva était au stade phonétique comme en francoprovençal. 

Dans cette section, nous avons démontré comment les phénomènes visibles dans le latin mérovingien 

sont en réalité la continuité des phénomènes plus généraux qui caractérisent le latin tardif depuis au 

moins le IVe siècle ap. J.-C., et qui annoncent la forme des langues romanes. À cet égard, le latin 

mérovingien incarne ce que Adams (2011) décrit comme « deux tendances complémentaires, que les 

voyelles brèves s’allongent sous l’accent et que les voyelles longues atones s’abrègent » (p. 275).1611 

C’est sur cette note que nous terminons notre examen du francoprovençal. D’autres données et 

démonstrations de la réduction sont disponibles dans l’Annexe 1. Nous nous tournons maintenant 

vers la réduction comme elle s’est accomplie en pays d’oc et en pays d’oïl. 

 
1610 Cependant, même cette datation est compliquée car le plus ancien manuscrit (BNF lat. 9768, fol. 13) contenant les 

Serments date d’autour de l’an mil, donc fin du Xe début du XIe siècle. 
1611 Adams (2011) : « two complementary tendencies, for short vowels under the accent to be lengthened, and long 

vowels in unstressed syllables to be shortened » (p. 275). 
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12.2.2 Les voyelles finales de l’occitan 

Si les langues d’oc sont phonologiquement caractérisées par un certain nombre de critères 

phonologiques, parmi les plus marquants sont la préservation de /Ă/ et /Ā/ latins en tant que /a/ 

dans la syllabe tonique et en tant que [ɑ], [ɒ] ou [ɔ] dans la finale atone. Cette voyelle atone que l’on 

peut spécifier comme |A| sur le plan élémentaire et qui est présente dans des mots comme porta → 

[pɔrtɔ] contraste avec une finale faible [e], spécifié |I| dans des mots comme maire [maɪre] ← 

MATREM, ase [aze] de ASINO et altres [altres] altres] ← ALTEROS, pense [pẽnse] ← PENSO. 

Visiblement l’occitan se caractérise par la perte du /ᵿ/ atone qui semble s’être complètement confondu 

avec le /ᵻ/. Ce phénomène est assez récurrent ; nous avons déjà vu qu’il y avait une certaine variabilité 

entre <u> et <i> déjà dans le latin archaïque et classique, ex. MAXUMUS vs MAXIMUS (cf. § 3.7.1). 

D’autre part nous trouvons que /ᵿ/ tend à disparaître de certains dialectes de l’anglais moderne. Dans 

un mot comme Monument /ˈmɑnjᵿmᵻnt/, le /ᵿ/ tend souvent à se réduire vers [ə], pareil dans un 

mot comme anaphora /ɐˈnæfᵿrɐ/ avec le /ᵿ/ convergeant vers [ə] qui est la prononciation habituelle 

du <a> atone. 

Nous avons vu qu’au XIe siècle, nous avons déjà une démonstration de cette réduction dans la Passion 

de Clermont et dans la Vie de Saint Léger (§ 12.1.6.1). Dans ces deux textes, le /ᵿ/ atone est déjà 

éliminé de la langue. Nous ne connaissons pas avec certitude l’origine géographique de cette 

innovation qui a réduit le nombre de contrastes dans la finale, mais le changement a affecté l’ensemble 

du pays d’oc et du pays d’oïl, mais comme nous l’avons vu (§ 12.1.6) nous avons encore quelques 

traces du maintien d’un /ᵿ/ atone dans le centre est de la Gaule, en ce qui est aujourd’hui une terre 

de langue d’oïl. Peut-être que de futures recherches livreront d’autres données qui nous permettront 

de mieux comprendre la neutralisation diachronique de /ᵿ/ et /ᵻ/. Étant donné la distribution des 

formes avec la préservation de /ᵿ/ et sa neutralisation avec /ᵻ/ vers le XIe siècle, nous pouvons avancer 

l’hypothèse que cette neutralisation provient de l’ouest de la Gaule. Cependant, dans notre corpus, le 

premier indice d’une neutralisation de /ᵻ/ et /ᵿ/ provient de CRISCIACUM-Crécy-en-Ponthieu qui se 

trouve aujourd’hui dans le département du Nord. Ici l’on trouve un <inluster vir Ghyslemarus, comus 

palati noster> ‘illlustre homme Ghyslemar, nostre comte du palais’. Ici <comus> est une 

hypercorrection pour CŎMĔS ‘le comte’ au cas nominatif singulier. Le remplacement du /Ĕ/ par un 

<u> pourrait signaler la déspécification de notre voyelle antérieure |I| réduite, mais étant donné que 

la direction du mouvement est plutôt vers une voyelle réduite antérieure en langue d’oïl comme en 

langue d’oc, nous pensons plutôt y voire une hypercorrection. Nous avons quand même pu suggérer 

que l’erreur n’est pas due à la perte totale des contraste finaux, mais à un effet assimilatoire du |I| à 

l’occlusive bilabiale nasale /m/ à sa gauche, donc /ᵻ/ → [ᵿ] / C[+lab]__. La charte (Nord/709 T4480 

l.15) provient de CRISCIACUM-Crécy-en-Ponthieu qui se trouve aujourd’hui dans le département 

du Nord, mais comme aucune voyelle atone finale ne subsiste aujourd’hui dans les dialectes du Nord, 

cette hypothèse est difficile à vérifier. 

La neutralisation de [ᵻ] et [ᵿ] a visiblement affecté et la future langue d’oïl et la future langue d’oc. 

Nous pouvons donc traiter d’une division entre le centre-sud-est de la Gaule ou cette distinction 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
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semble avoir survécu plus longtemps et le nord et l’ouest où la distinction était perdue. Cette 

innovation a séparer les dialectes innovateurs de la Gale du reste du diasystème roman.Nous pouvons 

aussi postuler que c’est avec la perte d’un /ᵿ/ phonologique que le /ɐ/ atone |A| a pu acquérir une 

prononciation labialisée. Sans |U| atone dans le système, la labialisation de /ɐ/ → [ɔ] ne menaçait 

aucune distinction entre une ancienne voyelle postérieure atone et la centrale, altro vs alta par 

exemple, temporairement devenu altrᵻ vs altrɔ. Il est tout de même possible que l’apocope eût affecté 

ces positions apocopables dans le gallo-roman avant la neutralisation phonologique entre le /ᵻ/ et le 

/ᵿ/. 

12.2.3 Les voyelles finales des langues d’oïl et du français 

L’élimination par apocope de la majorité des voyelles finales a sans doute contribué à l’éventuelle 

réduction supplémentaire qui caractérise les langues d’oïl. Étant donné que l’adjectif masculin BELLO 

→ afr. bel avec apocope tandis que le féminin est resté bella ← BELLA sans apocope. Ce qui 

distinguait ces formes n’était donc plus la qualité de la voyelle finale, mais la présence ou non de 

cette voyelle finale. 

Si le français a bien suivi le parcours des autres langues romanes, alors pendant un temps l’on devait 

encore trouver des mots avec une vraie voyelle d’appui : MATREM → g.rom. [mædrᵻ], ASĬNUM → 

g.rom. *[aznᵿ], DOMNA → [dɔmnɐ]. La charge fonctionnelle de ces voyelles finales devait être assez 

faible, surtout pour /-ᵿ/ devenu très rare dans le lexique, ce qui a pu contribuer à sa neutralisation 

avec /-ᵻ/ dans un premier temps. La distinction entre /-ᵻ/ et /-ɐ/ en finale ne semble pas non plus 

avoir été retenue (bien qu’elle le soit encore en occitan). D’un côté le /-ᵻ/ ne marquait pas proprement 

un genre ; il était issu majoritairement du /-Ĕ/ final de la troisième déclinaison latine. Dans la période 

gallo-romane ce /-ᵻ/ final servait bien à indiquer les génitifs des noms masculins singuliers (/-Ī/ latin) 

et des noms féminins singulier (/-AE/ latin). Le /-ᵻ/ pouvait aussi marquer le /-i/ pluriel des noms 

masculins de la deuxième déclinaison. Si ce dernier a disparu à la fin des noms, il a été retenu dans 

l’article défini masculin pluriel afr. li ← ĬLLĪ, ce qui suggère que l’article était déjà cliticisé avant 

l’activation de l’apocope. En réalité l’article défini nominatif singulier ĬLLĔ donne aussi l’afr. li, ex. 

ILLĔ MONĂCHUS → *[lᵻ moɲᵻɟᵿs] → afr. li moinges ‘le moine’, ĬLLĪ MONĂCHĪ → *[lᵻ moɲᵻɟᵻ] → afr. 

li moigne. Notons aussi la préservation de ce /ᵻ/ comme la voyelle d’appui de l’afr. moigne. Cette même 

voyelle est présente dans l’appui de MATREM → afr. medre, ou COMITE → afr. conte. 

Cependant, la véritable transformation qui caractérise la langue d’oïl par rapport aux autres langues 

romanes et gallo-romanes est la réduction de l’ancienne marque <a> du féminin. Tandis que l’on 

reconstruit un /-ɐ/ réduit mais distinct pour le gallo-roman et que le francoprovençal et l’occitan 

gardent encore cette voyelle distincte des autres atones finales ; le français est unique dans le fait 

d’avoir assimilé l’ensemble de ses voyelles atones vers un seul cheva prononcé [ə] ou [œ]. Comme 

nous l’avons évoqué dans le chapitre 9, les chercheurs ont souvent attribué cette réduction en cheva 

à un fort accent « d’intensité » sur la tonique ; la réduction de l’atone étant considérée comme une 

conséquence de cette exagération de l’accent. Avec l’apocope et la réduction massive des informations 
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portées par la finale; il semble que les obstacles pouvant empêcher la neutralisation totale de la finale 

ont été éliminés et qu’en fin de conte c’est la neutralisation phonologique qui a eu lieu. 

Toute au long de la période mérovingienne ; jusqu’à la moitié du VIIIe siècle nous avons des indices 

forts de la préservation d’un triple contraste des voyelles dans la syllabe finale atone et ce n’est qu’avec 

les Serments de Strasbourg, du IXe siècle, qu’on trouve réellement un quelconque texte signalant d’une 

quelconque force la déspécification de la voyelle finale. Mais même dans ce texte, la majorité des 

voyelles atones préservent leur valeur étymologique et la question se pose donc de savoir si les 

Serments de Strasbourg préservent encore des contrastes dans l’atone finale, parfois obscurcis par la 

neutralisation synchronique vers cheva ou plutôt, les voyelles finales atones ont-elles toutes atteint le 

stade du cheva, la préservation de différentes graphies étymologiques ne devenant ainsi qu’une 

conséquence de l’orthographe latin de ces mots ? Répondre à cette question n’est pas si simple, 

d’autant plus que les Serments présentent de très nombreux problèmes d’interprétation 

De façon générale le /a/ atone final est préservé. Au moins 6 cas de préservation sont certains : 

<aiudha> (l.8, l.32), <-una> (l.9), <cosa> (l.9), <nulla> (l.32), <contra> (l.32). L’on trouve son élision 

dans la séquence CATA UNA → <cadhuna> (l.9), ce qui ne pose pas tant problème en sachant que le 

contexte de l’élision cible aussi un |A| flottant (§ 9.3.1). Dans les verbes <iurat> (l.29) et <conservat> 

(l.29) nous ne pouvons pas être certains s’il s’agit ici du /a/ tonique du temps présent IURAT ‘il jure’ 

et CONSERVAT ‘il conserve’ ou si suivant Rickard (2001, p. 22) il faut voir dans <iurat> la forme du 

prétérite IURAVIT l’équivalent du germanique <gesuor> ‘il jura’, cf. an. he swore. Dans les deux cas, le 

/a/ de ces verbes est tonique est doit donc être exclu de notre calcul. Certains changements comme 

le passage du deuxième <a> vers <e> dans FACIAT → <fazet> s’expliquent par le conditionnement par 

la palatale à sa gauche et ne doivent pas non plus être comptabilisés. 

On trouve une forme curieuse <suo part> (l.30) présumément pour SUA PARTE ‘sa part’, mais 

comment expliquer la graphie <o> en sachant très pertinemment que le français moderne prononce 

sa [sa] ? Ici la graphie semble s’expliquer par l’effet assimilatoire du /u/ qui le précède, prononcé [u] 

ou [w] selon la datation que l’on veut donner à la formation d’une diphtongue à partir des voyelles 

en hiatus (Bourciez (1930, § 4) ne donne simplement pas de date). Dans tous les cas, selon 

l’importance que l’on veut accorder au conditionnement phonologique, nous avons un taux de 

conservation du /ɐ/ atone entre 100 % (ce qui signale une préservation absolue), mais pouvant donner 

un taux aussi bas que 66.6 % selon nos choix méthodologiques. 

La datation de la réorganisation syllabique est importante car elle détermine aussi s’il faut voir dans 

les formes <meon> (l.8), (l.12) ← MEUM, <meos> (l.29) ← MEUS, et <eo> (l.7), (l.31), <io> (l.30), 

(l.31) ← ÉGO (et potentiellement <iu> (l.33)1612) des formes accentuées sur l’initiale [ˈme.ᵿ], 

[ˈme.ᵿs], [ˈɪ.ᵿ] ou des formes diphtonguées [ˈmɪ̯ᵿ], [ˈmɪ̯ᵿs], [ˈɪ̯ᵿ]. Nous trouvons quand même la 

préservation intacte du /ᵿ/ final, au moins graphiquement dans <Karlo> (l.8), (l.28), <damno> (l.13), 

<Karlus> (l.29). En revanche la forme <sendra> (l.29) ← SENIOR témoigne d’un <a> non 

 
1612 Hilty (1978, p. 139) voit plutôt dans ce <iu> la forme latine IBI qui est ancestrale au i occitan, au ide vieux portugais, 

au vi italien et qui signifie ‘ici’. 
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étymologique, probablement un vrai cheva sous-spécifié. La forme <altre> (l.10) pose aussi des 

soucis ; il n’est pas clair s’il représente un nominatif ALTER ou un cas régime ALTERO là avec le 

passage de /ᵿ/ → [ᵻ] ou [ə]. La forme <Karle> (l.13), peut-être de CAROLO pose tout autant 

problème et représente peut-être bien aussi le passage vers une voyelle sous-spécifiée. Selon notre 

manière de comptabiliser on a au mieux un taux de conservation du /ᵿ/ final de 100 % (si on explique 

les trois formes irrégulières autrement que par le passage de /ᵿ/ à autre chose et en admettant le 

hiatus), mais aussi bas que 35 % (selon notre manière d’interpréter les graphies, par exemple en 

interprétant <Karle> et <Sendra> comme ayant un /-ᵿ/ sous-jacent). Enfin le /ᵻ/ final apparait deux 

fois dans <fradre> (l.8), (l.12) mais une fois comme <fradra> (l.10) pour un taux de conservation de 

66.6 %. 

En sachant que les taux de remplacement sont extrêmement variables selon notre manière de calculer 

(et d’ailleurs, celle-ci devrait souligner l’importance de comprendre les choix méthodologiques 

derrière les calculs ; oui même le quantitatif doit être abordé avec l’esprit critique), il n’est pas 

immédiatement clair si nous devons conclure que la finale est réduite en cheva et que les graphies 

« correctes » ne sont qu’étymologisantes et archaïques tel l’avis de Hilty (1978, p. 141), de Ayres-

Bennett (1996, p. 22), de Rickard (2001) et de Premat (en préparation), ou s’il faut plutôt reconnaître 

que les contrastes étaient encore lexicalement présents dans la finale avec des neutralisations et des 

transformations occasionnelles. L’avis de la communauté scientifique est présentement en faveur 

d’une neutralisation totale vers le cheva. 
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figure 199 : conservation et modification des valeurs étymologiques de la finale atone dans les Serments 

Voyelle finale     

|A| Conservation ADIUTA  → <aiudha> (l.8), (l.32) 

  CATA (UNA)  →  <cadhuna> (l.9) 

  CAUSA → <cosa> (l.9) 

  NULLA → <nulla> (l.32) 

  CONTRA → <contra> (l.32) 

      

 Modification SUA (PARTE) → <suo part> (l.30) 

  FACIAT → <fazet> (l.11) 

  (CATA) UNA  →  <cadhuna> (l.9) 

      

|U| Conservation POPULUM → <poblo> (l.5) 

  NOSTRUM → <nostro> (l.5) 

  EGO → <eo> (l.7), (l.31) 

  MEUM → <meon> (l.8), (l.12) 

  CAROLO → <Karlo> (l.8), (l.28) 

  DAMNUM → <damno> (l.13) 

  CAROLUS → <Karlus> (l.29) 

  MEUS → <meos> (l.29) 

  EGO → <io> (l.30), (l.31) 

  EGO → <iu> ? (l.33) 

      

 Modification ALTERO → <altre> (l.10) 

  CAROLO → <Karle> (l.13) 

  SENIOR → <sendra> (l.29) 

      

|I| Conservation FRATREM → <fradre> (l.8), (l.12) 

      

 

 Modification FRATREM → <fradra> (l.10) 

      

 

Dans les Serments de Strasbourg il se passe clairement quelque chose de phonologique dans la finale ; 

les graphies sont visiblement encore plus oralisantes que dans nos chartes. Hilty (1978) explique le 

rendement graphique variable des voyelles finales par « l’antagonisme entre la tradition graphique 

latine d’un côté et la réalité vivante d’un parler du IXe siècle de l’autre » (p. 141) et sur ce point nous 

sommes entièrement d’accord. En réalité, il faut attendre la fin du IXe siècle pour que cette tension 

se calme. C’est avec la Séquence de Sainte Eulalie que nous trouvons la réduction relativement claire 

des atones vers cheva. 
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figure 200 : conservation et modification des valeurs étymologiques de la finale atone dans Eulalie 

Voyelle finale     

|A| Conservation BONA  → <buona> (l.1) 

  PŬLLĂCĔLLA →  <pulcella> (l.1) 

  ANIMA → <anima> (l.1) 

  ĬLLAM → <la> (l.2), (l.5), (l.5) 

  ĬLLA → <la> (l.12) 

      

 Modification ĬLLA → <elle> (l.3), (l.3), (l.7) , (l.9) 

  MĬNĀCIĀ → <manatce> (l.4) 

  NŪLLA → <niule> (l.5) 

  CAUSA  →  <cose> (l.5) 

  PŬLLA → <polle> (l.5) 

  PRAESENTATA → <presentede> (l.6) 

  MORTUA → <morte> (l.9) 

  ARĬDĀ → <arde> (l.10) 

  CŬLPĀS  → <colpes> (l.10) 

  UNĀ/UNAM → <une> (l.11) 

  SPATHA → <spede> (l.11) 

  ECCE ILLA → <celle> (l.12) 

  CAUSAM → <kose> (l.12) 

  FIGURĀ → <figure> (l.13) 

  SUA → <souue> (l.15) 

      

|U| Conservation ILLUM → <lo> (l.7), 

  FOCO → <fou> ? (l.10) 

      

 Modification DIẮBŎLŬM → <diaule> (l.2) 

  SAECULUM → <seule> (l.12) 

      

      

|I| Conservation SEMPER → <sempre> (l.5) 

  SUPER → <soure> (l.6) 

  PĔRDIDĬSSET → <perdesse> (l.9) 

  CONCRĔDERE → <concreidre> (l.11) 

 

 Modification -  - - 

      

 

Eulalie comme les Serments pose plusieurs problèmes d’interprétation; d’un côté, comme le 

démontre Premat (en préparation) la métrique du texte ne correspond pas facilement à un modèle 

connu et semble combiner à la fois des influences latines, germaniques et la coupe épique propre à 

l’oïl. De plus le système verbal pose des problèmes sur le plan accentuel, graphique et étymologique. 
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Il contient aussi trois verbes issus du plus-que-parfait latin là où l’ancien français emploie des 

structures analogiques avec estre ou aveir. L’absence de textes équivalents rend la comparaison 

difficile, mais nous sommes clairement face à une langue qui n’est pas elle non plus complètement 

du français du Moyen Âge classique. 

Tous les chercheurs qui ont étudié la Séquence de Sainte Eulalie ont remarqué la préservation d’une 

graphie <a> occasionnelle pour certains mots ayant un <a> en latin, dans les cinq mots cités ci-haut. 

Berger et Brasseur (2004) estiment que ce sont des « noms latins terminés en a, placés au début et 

à la fin du poème » (p. 65). Ils sont de l’avis que ces formes latines en <a> servaient à assoner avec 

un alléluia chanté et avant et après le cantique. Cela est tout à fait possible, bien que sans 

attestations : comme nous l’avons vu, le roman rustique et le latin médiéval ont continué d’exister 

côte à côte à partir du IXe siècle, et les mots à charactère religieux auraient été appris par le peuple 

dans le contexte de la messe. 

Cela se voit aussi dans la phonologie et dans le vocabulaire, un mot aussi simple que <arde> (l.10) 

échappe à l’analyse. Ce mot pose des problèmes pour l’interprétation. Apparaissant dans la phrase 

enz enl fou lo getterent com arde tost (Eulalie, l.10); Premat (en préparation) suggère qu’on pourrait 

voir un subjonctif présent de la 3e personne du singulier, ÁRDĔAT, mais cette forme serait bizarre 

par la non-préservation du /t/, présent ailleurs dans le texte. En admettant cette forme, Premat 

propose une traduction ‘qu’elle brûle entièrement’, tout en admettant que la construction comme + 

subj, si elle existe en ancien français, n’a pas le sens de ‘pour que’. Il existe en normand un mot 

féminin, arde que von Wartburg défini comme ‘un gros bâton que l’on place perpendiculaire sur le 

côté d’une charrette’ d‘origine inconnue (FEW 22.2, p.87a); ce même mot est attesté en mfr. arde 

‘barrière’ (FEW 22.2, p.39a). Un mot similaire se trouve dans le centre arde qui signifie ‘un râteau 

de charbonnier’. En Touraine, dans le Centre et en Bourgogne on trouve le sens de ‘long bois mobile 

placé sur le côté d’une charrette pour retenir le chargement’ (FEW 22.2, p.232b). Le terme apparait 

parfois avec un <h> harde ‘montant des ridelles d’une charrette’. Dans tous les cas on semble avoir 

affaire à une poutre de bois solide, peut-être ce qui brûle, peut être issu du croisement du latin 

ÁRĬDA ‘sec’ et du germanique *hɑrdɑz ‘dur’ ? Serait-il trop grotesque de suggérer une survivance du 

nominatif pluriel neutre ÁRĬDA, enz enl fou lo getterent com arde tost ‘ils la jetèrent rapidement dans 

le feu, comme des choses sèches’, mais colpes non auret por o no s coist ‘mais elle n’avait pas de péchés 

et pour ça elle ne se cuit pas’. Cette hypothèse est appuyée par l’article défini lo ← ILLUM de enz enl 

fou lo getterent; Eulalie étant une jeune fille, on s’attendrait au pronom la ← ILLAM. Traite-t-il 

plutôt du corps d’Eulalie, d’un nom neutre CORPUS ‘son corps’. C’est ce que conclut Cernyak 

(1975).1613 Ou pourquoi pas son SPIRITUS ‘son esprit’ ? La réponse grammaticale se trouve à la ligne 

8, <suon element> ‘son élément’ qui peut être interprété de différentes manières, mais qui dans ce 

contexte semble signaler son entièreté : corps, esprit et selon Berger et Brasseur (2004), avant tout 

sa virginité. 

 
1613 Cernyale (1975) : « Ainsi arrivons-nous à la conclusion que le v. 15 de la « Séquence de sainte Eulalie » Ell'ent 

aduret lo suon element doit signifier « Elle, à cause de cela (les admonestations de Maximien) durcit son élément (sa 

chair, son « bel corps ») » (p. 159). 
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Cette phrase enz enl fou lo getterent, le mot <fou> attire aussi notre attention ; car au premier abord 

on aurait cru voir une diphtongaison française (§ 10.5) de /Ō/ → [oʊ̯]. Le problème est que FŎCUM 

contient bien un /Ŏ/ bref, voire /ɔ/ roman. Bourciez (1955, § 60 rem. 3) signale que dans les trois 

mots FŎCUM, IOCUM, LŎCUM l’occlusive après être passée par une phase comme fricative voisée s’est 

effacée « parce qu’un élément palatal ne pouvait pas se développer entre deux voyelles vélaires » 

(p. 95-96) ce qui résulta dans les formes avec /ɔ/ et /ʊ/ en hiatus : *fɔːʊ, *ʤɔːʊ, lɔːʊ respectivement. 

Encore selon Bourciez, la diphtongaison romane donna les formes *f̯ʊ̯͡ɔʊ, *ʤʊ̯͡ɔʊ, lʊ̯͡ɔʊ.1614 Peut-être 

sous l‘influence des apicales, la semi-voyelle /ʊ̯/ s’est palatalisée vers [ɥ], continuant son chemin vers 

[j] dans *lɥɔ͡ʊ → *ljɔ͡ʊ → lieu, s’effaçant après l’attaque palatale de *ʤɥ͡ɔʊ → afr. gieu → *ʤɔ͡ʊ → 

jeu et se perdant dans la labiodentale de *f̯ɥ͡ɔʊ → fɔ͡ʊ. Les justifications pour ces étapes intermédiaires 

sont absentes de l’explication de Bourciez. Si on admet la « diphtongaison romane » dans les formes, 

il semble que la juxtaposition du /ʊ/ atone (devenu /ᵿ/ à la voyelle /ɔ/ roman, même prononcé [wɔ] 

dans la tonique a causé une neutralisation avec la voyelle /o/ romane devenu la diphtongue [oʊ̯]; 

celle-ci semble être le cas ou <fou> (l.10) présente la même graphie pour la voyelle que *bellātiōre → 

<bellezour> (l.1) (cf. Berger et Brasseur, p. 140). Dans tous les cas ces deux séquences arrivent à la 

voyelle /ø/ en ancien français. Dans tous les cas <fou> semble propre au domaine d’oïl, fou, fu, feu ou 

francoprovençal fu l’occitan connaissant plutôt foc, fuoc ou fuec avec préservation de l’occlusive palato-

vélaire. La carte n° 558 sur le feu offre une variété fascinante de résultats de cette situation particulière. 

Pour revenir sur l’observation principale que nous pouvons tirer de la Séquence de Sainte Eulalie, si 

nous trouvons encore des <a> finaux atones, supposément des représentations du latin ecclésiastique, 

et si nous trouvons encore d’occasionnels <-a> et <-o> dans les articles la et lo (présumément cliticisés 

au nom), la transformation majeure qui nous concerne est la convergence de l’ensemble des voyelles 

atones finales et pré-toniques vers une seule graphie <e>. Si l’on exclue les articles, les formes 

« latines » et le <u> de FOCO devenu <fou> (l.10) en tant que diphtongue, alors 100 % des atones 

finales sont représentées par ce <e>. Il est certes difficile d’identifier si ce <e> est encore spécifié par 

le |A| du /ɐ/ duquel il est majoritairement issu, ou s’il faut voir un mouvement vers le /ᵻ/ qui était la 

plus faible des voyelles gallo-romanes et qui est encore présent en occitan et en francoprovençal. Du 

fait que cette voyelle ne contraste avec aucune autre voyelle finale atone, le plus simple est de supposer 

que nous sommes face à une voyelle complètement neutralisée, un vrai cheva comme dans le français 

moderne. 

 

  

 
1614 Ces formes avec la diphtongaison romane et la préservation du /ʊ/ final sont préservées dans l’asturien fueu vs fuegu 

et l’extremadure hueu. 
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12.4 L’apparition des scriptes romanes 

Un conflit important entre romanistes persiste quant à la capacité des habitants de la Romania à 

parler « latin » entre les Ve et Xe siècles. La notion de la communication verticale introduite par 

Banniard (1992) nous permet aujourd’hui de rejeter la notion d’une véritable diglossie entre 

latinophones et romanophones pour la période de l’Antiquité tardive et le haut Moyen Âge—il 

n’existait qu’une seule langue latine avec une grande variabilité sociale. Les résultats de cette thèse 

confirment cette hypothèse —que les évolutions phonologiques dans la langue orale ont influencé la 

manière d’écrire le latin en Gaule, même dans les documents formels et provenant des élites sociales 

telles que le sont nos chartes. Dans ce contexte d’un monolinguisme avoué, il est difficile d’accepter 

la conclusion de Varvaro (2013) qu’après 400 ap. J.-C. « le latin est resté une langue parlée par les 

clercs et les personnes éduquées ».1615 Certes, sur le plan syntaxique et stylistique, le style des élites 

éduquées devait diverger de manière importante du plus bas des basilectes et même des variations 

sociales intermédiaires, mais les erreurs spécifiquement de type roman présentes dans les chartes 

mérovingiennes, ces erreurs qui ne peuvent s’expliquer que par le rôle actif de la phonologie 

synchronique des scribes, devraient nous signaler la fin définitive de l’ancien paradigme des deux 

normes linguistiques dans la période de l’empire romain tardif et de haut Moyen Âge. Verdo (2010) 

a même démontré que malgré la latinité externe des graphies de la période carolingienne, la séparation 

conceptuelle de latin et roman n’était pas accomplie ; même les chartes légales de la période 

carolingienne continuent de témoigner de traits syntaxiques et lexicaux romanisants. 

Depuis la publication de Wright (1982), qui proposait de voir dans le latin précarolingien la source 

des langues romanes, et depuis les débats terminologiques des années 90 et la réintroduction de la 

notion du diasystème et de la communication verticale, les limites entre latin et roman ont été 

abordées par de nombreux côtés.1616 Wright a clairement délimité la question « étant donné que les 

habitants de l’Empire romain parlaient latin et que le latin parlé est la source des langues romanes, 

et étant donné qu’au Moyen Âge tardif, le latin et les vernaculaires romans étaient employés de 

manière séparée et étaient conceptuellement distincts... que se passait-il dans l’entre-deux ? ... que 

se passait-il en réalité dans les communautés paléo romanes et que pensaient-ils qu’il se passait [?] » 

(p. 2).1617 Même le rapport entre l’oral et l’écrit est récemment le domaine des historiens. Cela est 

 
1615 Varvaro (2013) : « … from ad 400 [the Latin literary norm] too began to display regional variation. In the lower and 

spoken registers diatopic variation must have been quite considerable since the earliest times, and certainly the changing 

size of the speaker’s world would have compounded this. This progressive diversification operated therefore both 

horizontally (between increasingly less similar linguistic varieties) and vertically, as much as Latin remained a spoken 

language in clerical and learned spheres and was now also differentiated according to education and usage » (p. 54). 
1616 Le recueil édité par Wright (1991) Latin and the Romance languages in the Early Middle Ages aborde cette question 

sous plusieurs angles. 
1617 Wright (1991) : ... given that the inhabitants of the Roman Empire spoke Latin, that spoken Latin developed eventually 

into the Romance vernaculars, and that in the Late Middle Ages Latin and Romance languages were both used separately, 

and kept conceptually distinct – all of which is uncontroversial – what do we think was happening in the meantime ? … 

We have to distinguish clearly between linguistic change and metalinguistic change … or to put it in a slightly different 

perspective, between what was actually happening in the Early Romance-speaking communities and what they thought 

was happening … » (p. 2). 
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récemment réaffirmé par la publication du volume collaboratif, éd. Gallagher et al. (2021) The 

language of Early Medieval Charters.  

Les questions linguistiques du haut Moyen-Âge semblent avoir beaucoup plus intéressé les 

philologues et les historiens que les phonéticiens diachroniques, et pour cette raison le traitement 

de la phonologie du roman primitif a souvent été abordée en tant qu’obstacle à la syntaxe. Même 

Wright (1982) dont la thèse principale est phonologique, que la prononciation du latin médiéval est 

une invention carolingienne, n’aborde qu’en peu de détails la prononciation du roman avant ces 

réformes.1618 Ici nous avons argumenté que si les graphies peuvent paraitre confuses et arbitraires, 

elles sont en réalité des reflets parfaits du système phonologique du VIIe siècle avec d’occasionnelles 

marques d’une conscience morphologique et étymologique.1619  

Il se peut que nous nous trompions avec une partie de nos datations très tardives par rapport à la 

tradition. Il se peut que les graphies <i> et <o> pour /Ē/ et /Ō/ toniques soient de véritables 

représentations de la diphtongaison française et non pas juste des précurseurs. Il se peut que les 

voyelles /Ĕ/ et /Ŏ/ écrites <e> et <o> soient diphtonguées dans la tonique sans que cette 

diphtongaison soit notée. Et il est aussi possible que les voyelles écrites <e> et <o> dans la post-

tonique soient syncopées ou mêmes amuïes dans le basilecte gallo-roman. Tout ceci est possible ; 

nous n’avons que des graphies avec lesquelles travailler et en effet « ces lacunes doivent être comblées 

par la reconstruction ». Cependant, nous pensons avoir démontré grâce à de nombreux exemples et 

analyses que le latin mérovingien, contrairement à ce que voudrait nous laisser croire Hall (1950), est 

une source d’une importance inestimable pour comprendre la phonologie et la morphosyntaxe de la 

langue ancestrale du français. 

À la lumière de la recherche accomplie dans la sociolinguistique historique, dans la typologie 

linguistique, et face aux conclusions des derniers chapitres sur l’état de langue de la période 

mérovingienne, il nous parait impossible de rester attachés au paradigme défaitiste d’une séparation 

dure entre latin et roman pour le haut Moyen Âge. Après avoir accueilli à bras ouverts le paradigme 

du monolinguisme mérovingien—que nous appelons un monolinguisme latin ou roman—et ayant 

présenté les mécanismes morphophonologiques de ce système linguistique, que l’on peut dater entre 

le VIe et le IXe siècle, la véritable question revient donc : à partir de quel moment parlons-nous 

français ? Ou mieux formulée, à partir de quel moment pouvons-nous traiter d’une rupture 

communicationnelle entre le gallo-roman parlé, les autres proto-langues romanes et le latin écrit ? 

Si nous sommes d’accord avec Varvaro (2013, p. 54) pour dire que la chute de l’Empire, et la réduction 

de l’étendue du monde social des latinophones ont contribué à la normalisation de formes expressives 

 
1618 Son deuxième chapitre, Pronunciation in Pre-Carolingian Romance communities : the textual evidence ne contient 

pas une seule reconstruction phonologique du gallo-roman ou du latin mérovingien, ce qui démontre une adhérence au 

texte, mais aussi les limites des recherches sur la phonologie du latin tardif. 
1619 Politzer (1951b), un contemporain, critiquait ce commentaire de Hall soulignant d’un côté : 1. que les structuralistes 

s’étaient rarement intéressés aux documents du latin tardif, et 2. que ces personnes qui avaient analysé les documents du 

latin tardif, n’avaient pas réussi à mettre en valeur les conséquences théoriques de leurs données, « have often failed to 

make their findings convincing and meaningful for lack of a statement of the lnguistic principles underlying their analysis » 

(p. 151). 
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régionalisées, il semble bien qu’il y avait une « distanciation » du latin en Gaule par rapport à la 

norme classique et probablement même par rapport à l’expression du CAPUT MUNDI : ROMA. 

Cependant, nos chartes ne témoignent non pas de la décomposition du latin, mais plutôt de sa 

préservation tardive sous une forme vivante bien que « rustique ». 

Or, ces mêmes reconfigurations ont eu lieu en italien, en castillan, en roumain, des langues qui ont 

généralement mieux préservé la forme du mot latin. Si l’apocope semble s’être effectuée en Gaule 

avant la moitié du IXe siècle, l’absence des apocopes extrêmes dans les autres langues romanes 

confirme l’hypothèse de Herman (2010) : l’apocope ne peut pas être la cause des restructurations 

morpho-syntaxiques du latin. L’apocope, au mieux, était une raison de plus pour que les langues 

romanes acquièrent l’emploi massif de prépositions et un ordre des mots plus fixe et avec une certaine 

redondance des cas. La présence de certaines redondances est probablement la raison pour laquelle 

l’apocope en Gaule n’a pas été désastreuse sur le plan communicatif, malgré sa conséquence d’éliminer 

la majorité des marques de déclinaison. 

Déjà au XIXe siècle, Ernest Renan (1858) soulignait que les langues romanes étaient issues « ... du 

latin mutilé, privé de ses riches flexions, réduit à des tronçons de mots écourtés, suppléant par des 

entassements de monosyllabes à la savante organisation de l’idiome ancien » (p. 162). On ne peut pas 

nier que sur le plan morphosyntaxique, une langue qui ne distingue plus le nombre ou le genre par 

la déclinaison n’est plus du « latin ». L’on ne peut pas nier que sur le plan prosodique, une langue 

devenue principalement oxytone n’est plus typologiquement latine. D’un point de vue extérieur, il y 

a eu à partir du règne des Carolingiens une intensification des changements typologiques internes à 

la langue, accélérée nous le pensons par la distance exagérée entre la langue parlée et la langue écrite 

due aux réformes de l’écriture et à la lecture du latin devenu « médiéval ».  

Herman (1996) voyait bien que le problème pour la communication verticale était la perte des voyelles 

finales et dans une moindre mesure la syncope.1620 Ce « changement dramatique ... a altéré la 

structure syllabique de la plupart des mots, transformant le gallo-roman en langue principalement 

oxytonne et dérangeant ce qui restait du système des terminaisons nominales et verbales [...] 

induisant indirectement une série de changements analogiques ... » (p. 376).1621 À partir du moment 

 
1620 Herman (1996) : “There is a phonetic change in the protohistory of both French and Occitan, with a relatively well-

established chronology, which separates Gallo-Romance from the other varieties of Romance. This concerns the fate of the 

vowels in final syllables. It is well known that except for -a, and for vowels in certain phonotactic positions, vowels in final 

syllables were generally lost in French and Occitan, so that we have in Old French, for instance, corpus > cors, amo > aim 

, but filia > fille. This was a very important and, by phono- logical standards, dramatic change, in that it altered the syllabic 

structure of most words, transformed the Gallo- Romance languages into predominantly oxytonic languages, disrupted 

what remained of the system of nominal and verbal endings, and where the evolving grammar necessitated the conservation 

of morphologically distinct categories (e.g., the personal forms of the verb) induced indirectly a series of analogical shifts. 

It seems certain that this loss of final vowels was the last of the systemic changes in the pre-French and pre-Occitan vowel 

systems. Clearly and unequivocally documented in the Strasbourg Oaths (842), it is known to be posterior to all other 

major changes, e.g., to all French diphthongizations. It is usually supposed that this loss of final vowels occurred in the 

late 7th and 8th centuries” (p. 376). 
1621 Herman (1996): “… around 750-770 … [for] the average illiterate speakers, the texts read to them were now full of 

superfluous, even dysfunctional, syllables, rendering intuitive identification of many words difficult if not impossible. These 

changes, together with the inevitable syntactic and lexical differences between spoken and written language, created a 

definitive barrier to comprehension of written texts read aloud” (p. 377). 
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où le standard écrit et liturgique a été réformé, la langue formelle était soudainement remplie de 

syllabes superflues, de voyelles étymologiques sans corrélat dans le gallo-roman populaire et le lien 

logique entre forme orale et forme écrite était coupé.  

Dans tous les cas, le passage du concile de Tours, s’il n’annonce pas une rupture conceptuelle totale 

du latin et du roman, démontre bien l’apparition d’une difficulté de communication verticale entre 

le latin liturgique réformé et la langue populaire. L’on trouve dans ce contexte précisément la 

motivation pour le développement de scriptes romanes capables de mieux refléter la langue courante 

de l’époque. Ce que fit semblablement Nithard. 
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Dans leur introduction au volume dédié à la phonétique historique du gallo-roman dans la revue 

Diachroniques, Ségéral et Scheer (2016) traitent d’une « discipline sinistrée [qui] achèv[e] de 

s’éteindre, lentement, sans bruit, au fil des départs à la retraite, des postes universitaires non 

renouvelés faute de candidats compétents » (p. 7-9); une cause qui fait écho à l’abandon du CURSUS 

PUBLICUS au cours de l’Empire tardif, l’abandon de l’administration romaine, le recul de l’éducation 

et l’oubli des règles du bon latin.  

Mais il y a espoir, et ces auteurs soulignent qu’en « reconsidérant les données de la diachronie du 

français—recensées et traitées si complètement maintenant par les romanistes et les philologues, 

précisément —dans la perspective des avancées et des propositions nouvelles de la phonologie, [...] 

l’on pourra relancer la discipline de la phonétique historique... et qu’il existe une phonétique 

historique au-delà des concours, passionnante en soi et plus encore si elle est en prise avec les théories, 

ressources et techniques modernes » (Ségéral et Scheer 2016, p. 11-12). C’est ce que nous espérons 

avoir accompli ici à l’aide des outils et des méthodes esquissés aux chapitres 2 et 3 pour offrir des 

solutions qui s’inscrivent autant dans la philologie positiviste que dans la théorie contemporaine du 

langage. Si nous nous sommes autant intéressés aux questions de la réduction, la neutralisation et la 

chute des voyelles, c’est parce qu’elles restent essentielles à la phonologie diachronique romane. 

L’interaction de ces réductions avec d’autres phénomènes tels que les diphtongaisons romane et 

française, la lénition des consonnes intervocaliques et la palatalisation des consonnes, est la première 

responsable pour les différences phonologiques entre le mot latin et le mot roman et pour les 

différences entre les langues romanes. 

Afin de garantir que la langue que nous étudions soit indubitablement celle du VIIe et du VIIIe siècles, 

nous avons sélectionné un corpus de documents légaux édités, existant souvent en parallèle sous 

forme numérisée et qui ont été composés par des scribes mérovingiens entre le premier quart du VIIe 

siècle et le premier quart du VIIIe siècle. Au pire, ces documents ne représentent que la langue légale 

écrite de la période mérovingienne, au mieux et c’est la position que nous prônons, les « erreurs » 

présentes dans ces chartes légales reflètent véritablement la compétence linguistique des personnes 

lettrées de l’époque mérovingienne. Nous convenons avec Verdo (2010, p. 8) et reprenant Vielliard 

(1927) que le latin des chartes « n’est pas tout à fait celui du sermo cottidianus » (p. vii), mais, du 

moins sur le plan phonologique, il n’est pas tellement loin, pas assez loin pour proposer un 

bilinguisme, une diglossie ou quelconque autre relation que celles habituellement présentes dans la 

variation possible de quelconque langue moderne. À cet égard, la sélection de quarante-huit 

documents du même genre et de la même époque nous assure une cohérence dans nos conclusions 

concernant l’évolution de la langue, du moins de l’acrolecte légal qui nous offre dans son temps des 

indices des évolutions ayant eu lieu dans les méso- et basilectes. 
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Dans cette thèse nous avons cherché à donner une analyse synchronique à la fois du code écrit qu’on 

appelle le latin mérovingien, et du code oral gallo-roman caché derrière nos sources latines. Dans la 

première partie de cette thèse, nous avons présenté le monde social des Mérovingiens et nous avons 

exposé les sources pour la langue des VIIe et VIIIe siècles, démontrant qu’elles s’inscrivent dans un 

paradigme de continuité absolue entre le latin classique et l’apparition des langues romanes. Nous 

nous sommes surtout intéressés à la réduction des contrastes entre le latin classique et le roman 

commun continental ainsi que la différenciation de ces voyelles entre les voyelles toniques et atones. 

Là où Straka (1979) a employé les notions de fermeté et d’élasticité articulatoire et Lindblom (1990) 

celles de l’hyper- et de l’hypoarticulation, nous avons tenté de modéliser ces changements comme la 

rephonologisation des contrastes devenus trop faibles sur le plan phonétique ou phonologique (§ 

3.4.3 ). Cette première partie était nécessaire autant sur le plan historique que théorique afin 

d’éclairer deux champs en mouvement et pour établir un consensus sur l’état de l’art et un vocabulaire 

technique. 

Dans la deuxième partie de cette thèse, nous avons exposé les données recueillies dans les chartes 

mérovingiennes originales, exposant les remplacements vocaliques ayant eu lieu dans la syllabe 

tonique (chap. 4) à l’initiale (chap. 5), à l’atone intérieure, post-tonique et pré-tonique (chap. 6) et 

enfin dans la syllabe atone finale (chap. 7), démontrant que la dynamique de réduction des contrastes 

est dépendante de la position dans le mot. Ces données philologiques accompagnées par leurs 

citations à la ligne même pourront servir d’exemples réellement attestés dans l’enseignement de la 

« phonétique historique ». Nos données, ou notre méthode de recueil des données pourront servir à 

l’avenir pour répondre à d’autres questions phonologiques (nous pensons aux comportements des 

voyelles libres contre entravées) et sur un plus grand nombre de lemmes étudiés. Nous avons aussi 

cherché à comprendre la diachronie de la réduction vocalique en français comme le résultat de 

différents états synchroniques de langue entre le latin classique et l’ancien français. Ainsi pour 

reconstruire le gallo-roman des VIIe et VIIIe siècles nous nous sommes appuyés sur des 

comportements linguistiques avérés synchroniquement ailleurs dans la Romania. Toutes les 

chronologies qui voudraient dater la réduction des voyelles finales en cheva et leur éventuelle chute 

avant le deuxième quart du VIIIe siècle devront dorénavant donner une explication pour l’absence 

totale d’erreurs graphiques, hormis celles ayant une explication dans les modifications phonologiques 

issues de la réduction des voyelles. 

Enfin, dans la troisième partie de cette thèse, nous avons analysé les données mérovingiennes en 

employant la théorie du CV strict de la théorie des éléments, expliquant la réduction des contrastes 

vocaliques comme une reconfiguration des représentations structurelles et élémentaires qui a eu 

comme effet d’augmenter l’économie du locuteur et de mettre en valeur la tonique sans perdre trop 

de capacité expressive du point de vue de la morphosyntaxe. La réduction de dix voyelles à sept dans 

les syllabes toniques a eu comme effet d’éliminer les phonèmes les plus fragiles, rendant ainsi plus 

robuste le système phonologique. Dans les positions peut proéminentes, une réduction 

représentationnelle des phonèmes auparavant contrastifs a eu lieu, résultant dans la neutralisation des 

contrastes vocaliques, des dix voyelles du latin classique, à sept (préservées un temps dans l’initiale), 

à cinq contrastes et davantage à trois voyelles réduites. 
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Ces voyelles représentationnellement réduites correspondent à la notion de Harris (2006) de la 

réduction en tant que la perte de spécification phonologique. Nous avons aussi argumenté aux 

chapitres 8 et 9, que deux comportements synchroniques pouvaient cibler ces voyelles 

représentationnellement faibles : d’une part elles pouvaient être ciblées pour une fortition dans leur 

réalisation de surface, souvent par l’ajout d’une tête phonologique ou par l’insertion d’un élément 

sonnant |A|, d’autre part elles pouvaient être ciblées pour l’élimination. Nous avons modélisé la 

syncope et l’apocope synchronique comme des phénomènes phonétiquement gradients, autorisés par 

la phonologie, et influencés par l’environnement consonantique. Employant la phonologie CVCV, 

nous identifions le statut alternant de certaines voyelles comme une caractéristique de leur 

représentation phonologique en synchronie. En diachronie, nous avons cherché à modéliser le 

passage du statut de voyelle stable celui de voyelle flottante en tant qu’une période de sous-

spécification de l’association entre mélodie et structure, et cela variant à l’intérieure de la communauté 

linguistique sur des critères sociolinguistiques. 

Si la syncope et l’apocope sont des phénomènes d’une importance monumentale dans la diachronie 

du français, ils sont très faiblement attestés dans nos chartes qui continuent de témoigner de la 

présence phonologique d’une voyelle antérieure, postérieure ou centrale ouverte tout au long des VIIe 

et VIIIe siècles. Ici, nous avons trouvé que les voyelles « vouées à la syncope » sont presque 

systématiquement écrites avec une graphie médiane <e> ou <o>, ce que nous avons interprété comme 

une neutralisation des contrastes de l’aperture vocalique et un rapprochement du cheva. L’absence 

occasionnelle de voyelles dans la position atone interne suggère que les syncopes typiques des langues 

romanes faisaient partie de la langue naturelle parlée. En revanche, que le scribe respecte 

systématiquement la distinction entre voyelle antérieure, postérieure et centrale ouverte signale que 

malgré son absence possible dans la forme de surface, cette voyelle faisait encore partie de la 

représentation phonologique. Tant que les locuteurs du basilecte pouvaient entendre des 

prononciations acrolectales avec la voyelle prononcée, ou même sa prononciation par d’autres 

romanophones, il y avait la possibilité d’acquérir une représentation phonologique avec une voyelle 

sous-jacente. Ici, la perte véritable de la voyelle, c’est-à-dire la lexicalisation d’une forme sous-jacente 

sans voyelle a une cause extra-phonologique.  

Lorsque l’acrolecte mérovingien, ce latin mérovingien vivant que nous avons étudié dans cette thèse, 

était socialement écarté en faveur d’un latin réformé, un latin alcuinien, un latin artificiel, un latin 

médiéval, le référant du latin acrolectal était supplanté par un code linguistique n’ayant plus de lien 

diastratique transparent avec le basilecte gallo-roman. Alors que le gallo-romain prononçait 

[ˈfe̝ː.mᵻ.nɐ] ou plus souvent [ˈfe̝m.nɐ] ‘femme’ hérité du FĒMĬNA classique, la prononciation 

acrolectale médiévale était [ˈfeː.mi.na] avec une post-tonique et une finale atone devenue impossible 

dans le gallo-roman basilectal. Pareil pour VĚTŬLŬS → devenu gal.rom. [vɛðᵿlᵿs] ou plus souvent 

[vɛclᵿs] par rapport à l’acrolecte alcuinien [ˈvetulus], encore avec une post-tonique et une finale 

impermissible. Il nous semble que c’est l’abandon de l’acrolecte mérovingien en faveur d’un latin 

artificiel, langue étrangère, que le lien vertical entre formes populaires et formes formelles s’est 

désintégré, invitant l’adoption du latin médiéval comme langue savante d’un côté et l’emploi du gallo-
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roman basilectal et mésolectal de l’autre. Ces variantes populaires sont à l’origine des langues d’oïl, 

d’oc et francoprovençales du Moyen Âge central. 

Dans cette thèse nous avons présenté la préservation tardive d’un triple contraste des voyelles |I|, |U|, 

|A| dans le latin mérovingien et dans le gallo-roman, attribuant à la langue orale des VIIe et VIIIe 

siècles les attributs partagés avec les autres langues romanes voisines, et appuyant donc l’hypothèse 

d’une langue romane commune parlée assez tardivement dans les royaumes mérovingiens et ensuite 

dans l’Empire carolingien. Cette hypothèse n’est pas nouvelle, Muller (1929) défendait que la vie 

culturelle du haut Moyen Âge, avec le mélange de peuples, grâce au commerce, aux pèlerinages, la 

migration des artisans et l’universalisme de l’église, suffisait pour qu’il existe une seule civilisation 

partageant un même moyen d’expression. Cantalausa (1990) sur la base documentaire du haut Moyen 

Âge défendait aussi « qu’une seule et même langue vulgaire, sous la livrée de dialectes divers, selon 

les régions et les pays, existait partout dans tout l’empire de Charlemagne, aussi bien dans les Gaules, 

qu’en Espagne ou en Italie, ou encore en Allemagne méridionale » (p. 69).1622 Nous acceptons une 

version faible de cette hypothèse : c’est-à-dire que nous ne nierons pas l’apparition de dialectes 

régionaux, et malgré les mouvements, nous pensons que la majorité des habitants de la Romania était 

sédentaire ; le paysan gaulois moyen n’aura jamais vu Rome, ni même Mayence, mais tout comme 

les langues coloniales modernes, le français au Canada, l’espagnol et le portugais dans les Amériques, 

l’anglais dans le Commonwealth, des siècles de séparation de ces communautés n’ont pas suffi pour 

rompre le lien diasystémique avec les langues nationales de la France, de l’Espagne, du Portugal et de 

la Grande-Bretagne moderne. Cette position d’une continuité de communication dans la Romania 

post-romane et la thèse accompagnatrice du latin médiéval comme conséquence des réformes 

carolingiennes est courante chez les historiens depuis les années 1990, qui en effet ne repèrent aucune 

difficulté de communication dans les documents historiques du haut Moyen Âge. Cependant, ce 

paradigme n’était pas jusqu’à présent appuyé par la discipline de la phonétique historique, qui propose 

traditionnellement une modification dramatique de la langue des gaules au cours des Ve, VIe et VIIe 

siècles, selon le « dogma que la dialectisation a commencé avec la dissolution du gouvernement central 

romain sous les pressions des invasions » (Orr, 1930, p. 152)1623 

C’est par souci d’unir ces deux disciplines, la phonétique diachronique et la sociolinguistique 

historique, que nous avons examiné le latin mérovingien à la lumière de ce nouveau paradigme, voyant 

dans le latin mérovingien un reflet proche de la phonologie gallo-romane des VIIe et VIIIe siècles. 

C’est aussi grâce aux outils que nous offrent la dialectologie et les recherches théoriques et 

typologiques sur les langues modernes que nous arrivons à proposer au chapitre 10, une modélisation 

diachronique des principales évolutions (la lénition, la syncope, l’apocope comme la fortition et 

l’assimilation) qui correspondent aux phénomènes observables plus largement dans les langues du 

 
1622 Voir Cantalausa (1990, p. 68-69) pour les passages textuels affirmant la compréhension interrégionale de la langue 

rustique. 
1623 En réalité, Orr (1930) est critique de la position de Muller, qu’il considère comme bien réfléchie, mais insuffisamment 

appuyée. Il écrit « in attempting to refute the accepted dogma that dialectilisation began with the break-up of the Roman 

centralised system under the stress of invasion Mr. Muller dwells upon the community of interests and activities which 

prevailed in Western Europe under the Merovingians… » (p. 1929). 
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monde. Cette étape est clairement d’une importance primordiale pour asseoir la linguistique 

historique, héritage des philologues comparatistes du XIXe siècle, dans une même démarche 

scientifique que les linguistes du XXIe. Il y a de très nombreux aspects du latin mérovingien que 

nous n’avons pas pu explorer, notamment la syntaxe et la stylistique des chartes ; nous avons l’espoir 

que d’autres chercheurs équipés avec le bagage phonologique que nous avons évoqué ici seront 

disposés à tester l’hypothèse que le latin mérovingien opérait encore dans un système casuel actif bien 

compris du peuple.  

Sur le plan systémique et documentaire, on peut reconstruire un contraste tridirectionnel /ɪ/ = [ɪ], 

/ʊ/ = [ʊ] et /a/ = [ɐ] pour les voyelles finales atones du latin mérovingien. C’est seulement à partir 

du IXe siècle, avec l’apocope des voyelles non-ouvertes, que la voyelle ouverte /a/ s’implanta dans la 

graphie comme le e muet du français dans des formes telles que ROSA → afr. rose [ro.sə], fr. rose 

[ros]. Nous proposons donc une évolution phonologique des voyelles appuyée par les chartes 

mérovingiennes et postulons un état de langue charnière entre le latin tardif et les langues romanes 

du Moyen Âge. Nous récapitulons cette évolution dans la figure 201. 

 

 

figure 201 : l’évolution des voyelles du latin classique au gallo-roman 

      

latin  tonique initiale atone finale atone interne 

 

/Ā/ 

 

→ /æ/ /æ/ 

 

[ɐ̆̆ ] 
[ɐ] 

/Ă/ →  

/e̝/ 

/Ī/ → /i/ /i/ 

/ĕ̝̆ /~/ᵻ/ 
/Ĭ/ → 

/e̝/ /e̝/ 
/Ē/ → 

/Ĕ/ → /ɛ/ /ɛ/ 

/Ū/ → /u/ /u/ 

 

/ŏ̝̆ /~/ᵿ/ /o̝/ 

/Ŭ/ → 
/o̝/ /o̝/ 

/Ō/ → 

/Ŏ/ → /ɔ/ /ɔ/ 
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Le système que nous observons dans les chartes mérovingiennes et que nous avons reconstruit pour 

le gallo-roman du VIIe siècle, semble être l’ancêtre des tous les dialectes gallo-romans. 

Jochnowitz (1973) résume les données de la voyelle atone ainsi : 

« Dans le nord de la France, toutes voyelles finales sont perdues. Dans la Gascogne 

occidentale, bien que la voyelle finale soit préservée, la distinction entre -E ~ -O ~ -A est 

perdue, car toutes les voyelles deviennent [ə]. Dans la majorité de l’Occitanie, soit -O 

disparait soit -E et -O fusionnent (habituellement vers [-e]) et sont distincts du -A qui 

est habituellement devenu [-ɔ]. Seulement dans l’Arpitanie est-ce qu’une triple 

distinction est préservée. -A reste [-a] et n’est jamais confondu avec le masculin [-o] » 

 Jochnowitz (1973, p. 93), p. 93.1624 

Tous ces systèmes synchroniques sont dérivables du système que nous postulons pour le gallo-roman, 

d’autant plus que le caractère des contrastes /ᵻ/, /ᵿ/, /ɐ/, permet de prendre en compte les variations 

entre [e] et [i] que nous trouvons soit comme forme de maintien du /-ᵻ/ final gallo-roman, soit 

comme forme de voyelle épenthétique.1625 Nos conclusions se font dans le plus grand respect des 

langues littéraires d’oïl, d’oc et même du francoprovençal qui apparaissent avant le XIIe siècle (cf. 

Jochnowitz, 1973, p. 105). Nos données de chartes et les pièces complémentaires présentées dans ce 

chapitre suggèrent plutôt que la différenciation des langues gallo-romanes s’est faite notamment par 

une innovation importante au nord de la Loire où nos voyelles /ᵻ/, /ᵿ/, /ɐ/ se sont réduites vers une 

seule voyelle transcrite <-e> en ancien français et dans une moindre mesure dans l’Occitanie où la 

distinction entre /ᵻ/ et /ᵿ/ s’est habituellement perdue. L’émergence des langues d’oïl et d’oc semble 

donc se faire par la sélection de différentes variantes diasystémiques lors de la koinéisation de 

différents régiolectes au cours du Moyen Âge classique. Brun (1936, 1946, p. 39) et von Wartburg 

(1936, p. 127, 1967, p. 73, 97) étaient tous les deux de l’avis qu’avant le Xe siècle le domaine occitan 

s’étendait jusqu’à la Loire couvrant le Poitou, Saintonge, l’Angoumois, le Morvan, le Bourbonnais et 

même le sud du Berry ; ils notent « le caractère franchement provençal de l’idiome local à date 

ancienne » (Wartburg, 1967, p. 73), citant des formes tel que donzer [dɔ̃nʦer] ← DŎMĬTĀRE 

‘dompter’ et nouser [nuzer] ← NŌDĀRE ‘nouer’ avec une préservation de l’occlusive dentale comme 

un « stade intermédiaire entre le -d- provençal et l’amuïssement complet propre au français » 

(Wartburg, 1967, p. 73). Ils citent aussi des formes comme « essuger [← EXSŪCĀRE ‘sécher’] pour 

essuyer [qui] s’étend du Poitou au Morvan » (idem. p. 73).1626 

 
1624 Jochnowitz (1973) : « To sum up, we see that in Northern France, all final unstressed vowels are lost. In Western 

Gascony, although final vowels are preserved, the -Ε ~ -Ο ~ -A distinction is lost because all final vowels become [è]. In 

most of the Provençal area, either -O has disappeared or -E and -O have merged (usually to [-e]) and are distinct from -

A which has usually become [-ò]. Only in the Franco-Provençal area is a three-way distinction preserved. -A remains [-

a], never becoming confused with masculine [-o] » (p. 93) 
1625 Une grande partie du sud-est entre les Bouches-du-Rhône, les Alpes-Maritimes jusqu’à dans les Hautes-Alpes 

témoignent d’une valeur fermée pour cette voyelle, ex. ALF n˚ 130 beurre (← BŪTȲRUM), cf. [ˈburi] (pnt. 873), [ˈburi] (pnt. 

990), [ˈbuːri] (pnt. 980), etc. 
1626 Le caractère conservateur (« provençal » dans leur terminologie) était étudié par Görlich (1882, p. 2) et par 

Gamillscheg (1922) qui écrit « Durch eine ganze Reihe sprachlicher Eigentümlichkeiten ist das Poitevinische heute eine 

nordfrz. Mundart; so wird hier betontes freies a zu -e-, schwindet a im Auslaut. Es läßt sich aber erweisen, daß das 

Poitevinische sprachlich nicht immer zum Norden gehörte. Das zeigen uns zwar nicht die ältesten Texte in der 
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Ce que Brun, Wartburg, Gamillscheg, Görlich et autres voulaient exprimer par le terme « provençal », 

n’est pas réellement le caractère toulousain, marseillais ou landais des parlers du centre sous la Loire, 

mais plutôt l’archaïsme de ces dialectes médiévaux par rapport au français de cette période et encore 

par rapport au français moderne. Les provencialismes qu’ils citent : préservation partielle des 

consonnes intervocaliques, préservation du /-a/ atone final, ou encore l’absence de dévoisement de la 

consonne finale sont en réalité des archaïsmes qui remontent au gallo-roman commun. C’est-à-dire 

que les dialectes du centre ont aussi évolué dans un réseau diasystémique tout au long du haut Moyen 

Âge et ont été soumis seulement tardivement aux fortes influences emmenant du nord de manière 

suffisante à ce que le standard local adopte des changements caractéristiques du « français ». 

Finalement, c’est par l’étude du latin des VIIe et VIIIe siècles en tant que langue vivante partagée par 

l’ensemble des latinophones de la Gaule que nous pouvons aborder la variation diatopique des 

dialectes du Moyen Âge et leurs transformations vers les patois de l’ALF et les français régionaux 

modernes, non pas la conséquence de l’imposition hégémonique d’une langue standard sur les pauvres 

patoisants, une idée aussi dépassée que l’essentialisme national au cours du XIXe siècle, mais plutôt 

sous la loupe des notions modernes telles que l’accommodation linguistique, l’emploi de la langue 

comme vecteur identitaire, et la projection de cette identité dans la société. 

Dans ces dernières pages, nous avons donné quelques pistes pour poursuivre l’étude du gallo-roman 

dans sa transformation aux langues du Moyen Âge, en reconnaissant toutefois les limitations de notre 

corpus. Il existe, bien sûr, d’autres sources que nous aurions pu étudier pour contraster nos résultats, 

les fragments provenant des reliquaires par exemple, datés du VIIe au IXe siècle sont reproduits dans 

Atsma, Vezin et Marichal (1987) dans les ChLA XIX. Il se pourrait aussi que nous ayons manqué 

telle ou telle donnée qui pourrait nous contraindre à modifier la chronologie des changements que 

nous avons proposés ici ; tel est le destin d’un champ d’études en mouvement. Nous avons vérifié les 

grands manuels du latin mérovingien : de Jubainville, Vielliard, Pei, et nous avons mené nos propres 

fouilles qui justifient nos conclusions. Au risque d’avoir manqué une donnée, nous préférons offrir 

quelques pistes pour sortir la phonétique historique de son immobilisme du siècle dernier. D’autres 

études plus larges, peut-être assistées davantage par ordinateur ou en employant un corpus autre, 

pourront apporter des modifications chronologiques ou techniques aux grandes traces diachroniques 

évoquées dans cette thèse, mais celles-ci devront aussi confronter une masse de littérature et de 

recherche qui appuie l’intégrité du latin mérovingien dans la continuité latine et comme reflet de la 

langue populaire en Gaule. Il pourrait aussi s’avérer que certains traits que nous avons projetés sur le 

latin mérovingien, seraient les traits idiolectaux des scribes individuels. Un travail au niveau micro 

d’analyse de la langue des chartes individuelles avec davantage d’attention quant à l’identité du scribe 

et aux contextes de production de la charte pourra éventuellement apporter d’autres éclaircissements 

sur la variation que nous rencontrons dans nos documents.1627 

 
Vulgärsprache, da diese erst im 13. Jahrh. einsetzen und schon vielfach in der Sprache der Ile de France abgefaßt sind … 

Während in Nordfrankreich intervokalisches lat. t über d schwand und als -d- im Provenzalischen erhalten blieb, scheint 

es im Poitevinischen über -d- zu -z- geworden zu sein » (p. 51). 
1627 Nous pensons notamment au scribe de la charte Ile-Fr/673 T4462 qui remplace la majorité des terminaisons 

classiques /-Ā/ de l’ablatif féminin singulier de la première déclinaison par <-ae>. 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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Étant donné que notre étude s’arrête en 717 ap. J.-C., nous avons en partie repoussé la perte définitive 

des voyelles faibles, acte formateur du gallo-roman typologique, sur une période plus tardive, entre 

le milieu du VIIIe et le dernier quart du IXe siècle donc vers la période carolingienne avec la 

composition de la Séquence de Sainte Eulalie.).1628 Comme l’avait souligné McKiterrick (1989b) « la 

quête pour le proto-roman est en train de se déplacer vers la période carolingienne et même 

post-carolingienne » (p. 9). Dans tous les cas, si vous nous le permettez, la phonologie semble autoriser 

cette conclusion. Ce sont quand même plus de 150 ans, voire 6 générations, à creuser. Notre propre 

impression est que la perte de ces voyelles était généralisée dans le parler populaire au début du IXe 

siècle, comme l’attestent nos fragments de cette période. 

 

 
1628 McKiterrick (1989b) : « The search for proto-Romance is moving to the Carolingian and even post-Carolingian eras » 

(p. 9). 
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ÉPILOGUE... 

Cette thèse est née d’une expérience marquante lors d’un séjour de recherche à Granada en 2015 

lorsque j’étudiais l’impact social de la chute de Rome et l’établissement du royaume des Wisigoths 

en Espagne. Lors d’une réunion regroupant chercheurs espagnols et étrangers, je m’étais trouvé à 

discuter avec une chercheuse italienne ; je lui parlais en espagnol, elle me répondait en italien et nous 

discutions de cette manière, chacun dans une langue romane différente, pendant plus de vingt 

minutes. Si la compréhension diasystémique était assez bonne, elle était imparfaite lorsqu’au cours 

de la conversation, j’ai cru comprendre qu’elle était professeure à Paris : « professora in [pari] ». Avec 

plaisir et soulagement que j’ai vite préféré poursuivre la conversation en français—sauf qu’après un 

long monologue de ma part et un nouveau mutisme et un air d’incompréhension de la sienne, j’ai 

compris que cette enseignante n’habitait pas du tout Paris—Parigi ; elle enseignait à Bari, dans les 

Pouilles, le talon de l’Italie—e non parlava francese ! Si la situation était certes gênante pour nous 

deux, ce jour-là l’orientation de ma recherche est née : pourquoi parmi ces trois langues romanes issues 

du latin, le français en particulier posait-il un problème à la compréhension interlinguistique ? 

M’appuyant sur les thèses des invasions barbares et la dialectisation due aux conquêtes germaniques 

à la von Wartburg et l’influence de l’accent expiratoire germanique décrit par Pope, je pensais rédiger 

une thèse sur le déclin du latin dans la Gaule germanisée et j’avais prévu le titre très approprié : 

Romanitas Perdita ? Une germanisation de la gaule post-romaine et la naissance du français. À cette 

époque, pris par le rôle du contact linguistique entre locuteurs du latin, du celtique et des langues 

germaniques, j’avais commencé à préparer des fiches et des chapitres entiers sur l’anthroponymie 

germanique, sur la représentation du /h/ aspiré germanique, sur les fricatives interdentales et le 

traitement du */ʋ/ <w> germanique, etc., et là il y aurait du matériel pour nourrir une carrière, mais 

mon sujet s’est réorienté à force de me rendre compte qu’il n’y avait rien d’une romanité perdue. 

Plutôt, mon corpus me révélait tout le contraire : la naissance du protoroman dans les derniers 

battements du système latin encore vivant dans nos chartes et diplômes. 

Je n’ai toujours pas de doute que le multilinguisme et le contact des peuples a joué un rôle primordial 

dans l’apparition de la langue d’oïl, c’est une ancienne thèse soutenue depuis longtemps et encore 

récemment par mon collègue Peter Alexander Kerkhof en 2018. Oui, comme l’écrivait Henriette 

Walter (1994) « la langue française ... c’est la plus germanique des langues romanes » (p. 225), mais 

peut-être pas de la manière ou par les chemins qu’on envisageait. Parmi toute cette variation locale, 

mes propres recherches m’amènent à une conclusion toute autre, qu’encore sous le règne des 

mérovingiens, et qui sait pour combien de générations après, le latin de la Gaule, voire le gallo-

roman, était encore participant dans le plus grand diasystème latino-roman. Par la préservation des 

contrastes vocaliques, le système des cas et des conjugaisons était encore fonctionnel, permettant aux 

Gallo-romains francisés et aux Francs gallo-romanisés de maintenir un lien vertical avec le texte écrit 

et un lien horizontal avec les peuples romanophones des contrées voisines, l’Italie, la Catalogne, 

l’Espagne. À cet égard la romanité n’avait rien de perdue. En réalité, avec la standardisation d’un latin 

médiéval, l’on voit naître un bilinguisme roman-latin. 
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APPENDICE A :  

DOCUMENTS CONTENUS DANS LE 

CORPUS MÉROVINGIEN 

Dans le tableau suivant nous résumons les principales informations sur chacune de nos sources. Nous 

avons décidé de laisser de côté les éditions du XVIIe (Mabillon), XVIIIe et XIXe (Pardessus) siècles, parce 

que ces éditions antiques sont prises en compte par les éditions diplomatiques modernes des Chartae 

Latinae Antiquiores (ChLA) et des Monumenta Germaniae Historica (MGH). Nous avons quand même 

inclus les numérotations de Tardif, car son édition était encore la référence pour les travaux sur le latin 

mérovingien du siècle dernier (Vielliard, Pei et même de Jubainville au XIXe). Pour les personnes 

intéressées par l’étude de l’édition de ces documents, les concordances plus détaillées sont données dans 

chaque volume des ChLA et sont aussi présentées dans les travaux des Vielliard (1927) et de Pei (1932). 

Vielliard (1927, p.xv) cite parmi ses sources une charte (sigle XVI dans son décompte, AN K2 n° 16, 

correspondant à Tardif 22) ; cette charte n’est pas répertoriée par les archives nationales (cf. Nielen 2018) 

et ne peut pas être prise en compte. En revanche notre corpus contient 5 documents (Ile-Fr/620 T4984 

; Als/VIIIe T3869 ; Ile-Fr/682 T4464 ; Ile-Fr/691 T4470 ; Ile-Fr/692 T4468) qui ne sont pas pris en 

compte dans l’étude de Vielliard. De plus, ces documents sont accompagnés par une facsimile 

photographique dans les ChLA, par une lithographie dans l’édition de Samaran et Lauer (1908) du siècle 

dernier ou encore par une numérisation de haute définition dans les chartes conservées aux Archives 

Nationales de France. Pour la période « mérovingienne » nous comptons quarante-huit documents 

originaux, neuf chartes privées et trente-neuf diplômes royaux. Nous avons aussi inclus six documents 

jugés mérovingiens tardifs datés de 727 à 751 et neuf documents carolingiens à des fins comparatives. 

Dans le tableau AN correspond aux Archives Nationales à Paris, BNF à la Bibliothèque nationale de France. 

          

Mérovingiens  
          

 Sigle Numéro 

d’inventaire 

Date Lieu Vielliard 

(1927) 

ChLA MGH 

(Kölzer 

2001) 

Tardif 

(1866) 

Samaran 

et Lauer 

(1908) 

  

 

(Ile-Fr/620 

T4984) 

AN K1 n˚ 3bis  620 - - XIII 

n˚ 559 

- - - 

 Charte d’un expéditeur privé au temps de 

Clotaire II, tant abimée qu’elle ne peut que très 

peu nous servir 

      

   

 

(Norm/625 

(T4505) 

AN K1 n˚ 71
 625 Étrépagny I XIII n˚ 

552 

n˚ 28 n˚ 4 n˚ 1 

 Précepte, « Clotaire II confirme, à la demande 

de l'abbé de Saint-Denis Dodo, la donation faite 

à Saint-Denis par le vir inluster Daobercthus 

d'un terrain sis à l'intérieur de l'enceinte de 

Paris » (Nielen 2018, p. 7) 

      

          

 

(Norm/628, 

T4503) 

AN K1 n˚ 4  584-

628 

Étrépagny II XIII n˚ 

550 

n˚ 22 n˚ 5 n˚ 2 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4984/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-8w3fh4pn3-15sbj8g4ondul/FRAN_0143_0005_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4505/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-94wcnokj8--6d4o0o1sj4cu/FRAN_0276_0040_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4503/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-8wz562w4c--1r9zzs8khbjl3/FRAN_0276_0009_L
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 Précepte, « Clotaire II, à la prière de Dodo, 

abbé de Saint-Denis, confirme les donations 

faites dans son testament par un marchand 

nommé Jean, en faveur de Saint-Denis et 

d'autres églises des environs de Paris ainsi que de 

plusieurs membres de sa famille » (Nielen 2018, 

p.7) 

      

          

 

(Ile-Fr/633 

T4504) 

AN K1 n˚ 5  632-

633 

Clichy III XIII 

n˚ 551 

- n˚ 7 n˚3 et 

3bis ? 

 « Dagobert Ier confirme à la basilique de Saint-

Denis la possession de la villa d'Ursines qui avait 

appartenu auparavant aux frères Landericus et 

Gan[]nericus » (Nielen 2018, p. 7) 

      

          

 

(Ile-Fr./637 

(T4507) 

AN K1 n˚ 9  629-

637 

- IV XIII 

n˚ 554 

n˚ 32 n˚ 6 n˚4 et 

4bis 

 Précepte, « Dagobert Ier confirme à son fidèle 

Ursinus et au frère de celui-ci, Beppolenus, le 

partage des biens sis à Ferrarias, à 

Leubaredovillare et Eudoneovilla provenant de 

l'héritage de leur père Chrodolenus et de leur 

oncle Chaimedes ainsi que celui des biens légués 

par leur mère dans le Rouergue » (Nielen 2018, 

p. 8) 

      

          

 

(Ile-Fr/642 

T4509) 

AN K2 n˚ 1  639-

642 

- VII XIII n˚ 

556 

n˚ 72 n˚ 9 n˚ 7 

 « Clovis II confirme à la basilique de Saint-

Denis la possession des biens que lui avait donnés 

Dagobert Ier à Totiraco sur l'Oise, près de 

Crouy-en-Thelle » (Nielen 2018, p. 9) 

      

          

 

(Ile-Fr/652 

T4495) 

AN K4 n˚ 1  637-

700 

 T. 40 XIV 

n˚ 592 

- n˚ 40 - 

 Document privé, le testament d’Erminethrude, 

« ... par lequel [elle] e fait différents legs en 

faveur de membres de sa famille et de 

plusieurs églises et monastères de Paris et de sa 

région » (Nielen 2018, p. 20) 

 Cette charte pose des vrais soucis dans sa datation. Les 

ChLA XIV, p.72. donne le VIe ou VIIe siècle. Pour la 

datation voir aussi Laporte (1986) qui propose une 

datation entre 590 et 630/645. Voir aussi Atsma (1999), 

Barbier (2003) et Lemay (2017) 

 

          

 

(Ile-Fr/654 

T4511) 

AN K2 n˚ 3  654 Clichy VI XIII 

n˚ 558 

n˚ 85 n˚ 11 n˚ 6 et 

6bis 

 Précepte, « Clovis II confirme le privilège 

accordé à sa demande à Saint-Denis par 

l'évêque de Paris Landri » (Nielen 2018, p. 10) 

      

          

 

(Ile-Fr/650 

T4508) 

AN K1 n˚ 10  639-

657 

- V XIII n˚ 

555 

- n˚ 27 n˚ 5 

 « Clovis II accorde sa protection à la basilique 

de Saint-Denis » (Nielen 2018, p. 9) 

      

          

 

(Nord/650 

T4458) 

AN K2 n˚ 4  639-

657 

- VIII XIII n˚ 

559 

n˚ 75 n˚ 12 n˚ 8 

 « Le roi Clovis II accorde à la dame 

Amanchildis, sur sa demande, une confirmation 

de ses biens » (Nielen 2018, p. 10) 

      

          

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4504/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-8ziw5evpb-14dfqag5ilwzp/FRAN_0276_0011_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4507/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-98plz7bnj--1hsx9kvbv4b57/FRAN_0276_0003_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4509/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9cl32s6ba-1ka2c6wfkplp3/FRAN_0276_0023_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-4gw0q52ck-18bhuf1kviqnm/FRAN_0276_0016_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4511/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9u307y47x--1xpyasxjrubkj/FRAN_0276_0025_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4508/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9akr87t1h--1r1rtlky28va3/FRAN_0276_0012_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4458/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9wdfcedsq--ef9t5gulck1v/FRAN_0276_0014_L
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(Ile-Fr/660 

T4460) 

AN K2 n˚ 6  659-

660 

- IX XIII n˚ 

561 

n˚ 93 n˚ 14 n˚ 9 

 « Clotaire III confirme la sentence du comte 

Chadoloaldus condamnant la dame Ingober[ga] 

à restituer les biens qui avaient été légués à 

Saint-Denis par son mari défunt, Ermelenus » 

(Nielen 2018, p.11) 

 Sans localisation explicite. 

          

 

(Ile-Fr/673 

T4462) 

AN K2 n˚ 10  673 Lamorlaye T. 19 XIII 

n˚ 564 

 n˚ 19 - 

 Document privé, « Clotilde installe sa nièce 

Mummola comme première abbesse dans le 

monastère qu'elle a fondé à 

Bruyères-le-Châtel et donne à cette abbaye des 

biens situés à Bruyères-le-Châtel, Le Plan et 

Fontenay-les-Briis » (Nielen 2018, p. 12) 

 Traduction et étude du document dans Levillain (1944) 

          

 

(Loire/673 

T4506) 

AN K1 n˚ 7 3
 660-

673 

- X XIII 

n˚ 553 

n˚ 94 n˚ 16 n˚ 10 

 Jugement, « Clotaire III rend un jugement dans 

un procès entre la basilique Saint-Denis et 

Chagliberctus au sujet 

de biens légués par Ermelenus dans le Rennais et 

le Vimeu.s » (Nielen 2018, p. 8) 

      

          

 

(Loire/673 

T4461) 

AN K2 n˚ 7 659-

673 

- XIII XIII n˚ 

562 

- n˚ 15 n˚ 13 et 

13bis 

 Jugement, « Clotaire III condamne l'évêque du 

Mans Beracharius à restituer à Saint-Denis les 

biens provenant de 

l'héritage d'Ermelenus qu'il retenait 

injustement » (Nielen 2018, p. 11) 

      

          

 

(Bourg/677 

T4492 l. 

AN K2 n˚ 11  677 Malay-le-

Petit 

XV XIII n˚ 

565 

- n˚ 21 n˚ 15 

 Précepte, « Thierry III, en se référant aux 

conclusions d'une assemblée de grands laïcs et 

ecclésiastiques, ordonne la déposition de 

Chramlinus, qui s'était emparé de l'évêché 

d'Embrun sans titre et au mépris du droit 

canon. Il lui accorde la faveur de terminer sa vie 

comme moine à Saint-Denis, au lieu d'être 

exilé, en lui laissant la libre disposition de ses 

biens » (Nielen 2018, p.12) 

 

          

 

(Bourg/677 

T4463) 

AN K2 n˚ 12  677-

679 

Malay-le-

Petit 

XIV XIII 

n˚ 566 

- n˚ 20 n˚ 14 

 Précepte, « Thierry III concède au diacre 

Chaino des biens situés à Sancy, Montceaux et 

Aulnoy (?), ayant appartenu à la veuve de 

Chrodobert, Detta » (Nielen 2018, p. 12). 

 

          

 

(Norm/679 

T4510) 

AN K2 n˚ 2  657-

679 

- XI XIII 

n˚ 557 

- n˚ 17 n˚ 11 

 Jugement, peut-être de Clotaire III « qu'une 

villa, donnée par le feu maire du palais 

Erchinoald et par son fils Leudesius, doit être 

partagée entre l'Église de Rouen et Saint-

Denis » (Nielen 2018, p. 9) 

 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4460/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9zptzgnpp-h33y64i07whn/FRAN_0276_0027_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-22tuum821--ubfq0yx4cpmy/FRAN_0143_0009_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4506/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-aqldj4wqx--1t9zldg3iw056/FRAN_0276_0039_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4461/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4492/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2kr3dyc1t-br05e2qeg0er/FRAN_0143_0011_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4463/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2q3pfvjfx-x1qswhcl2swy/FRAN_0143_0013_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4510/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9e0e1tg12--15x2y7unyar3k/FRAN_0276_0001_L
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(Ile-Fr/682 

T4464) 

(AN AE II 14) 

anciennement 

(AN K2 n˚ 13) 

682 Luzarches  XIII n˚ 

567 

N° 126 n˚ 22 n˚ 16 

 Plaid, « Thierry III, après un premier procès à 

Compiègne, rejette définitivement la plainte 

d'Acchildis concernant la villa de Bailleval sur 

laquelle il reconnaît qu'Amalgarius a prouvé son 

droit de propriété » (Nielen 2018, p. 13) 

Cette charte est prise en compte par Tock, Courtois et Gasse-Grandjean 

(2001, vol. 1, p. 40-45) avec fac-similé, traduction et étude. 

          

 

(Ile-Fr/688 

T4465) 

AN K2 n˚ 14  680-

688 

- XVIII XIII 

n˚ 568 

- n˚ 23 n˚ 18 

 Précepte, « Thierry III, sous l'abbatiat de 

Chardéric, dispense tous les transports de 

marchandises, à l'aller et au retour, par eau et 

par voie de terre, entre Saint-Denis et ses 

possessions sises en Neustrie, Austrasie et 

Bourgogne, de droits de douane et d'autres 

redevances fiscales pour assurer le luminaire du 

monastère » (Nielen 2018, p. 13) 

      

          

 

(Nord/688 

T4459) 

AN K2 n˚ 5  657-

690 

- XII XIII 

n˚ 560 

- n˚ 13 n˚ 12 et 

12bis 

 Précepte, « Le roi [Clotaire III ?]  à la suite de 

son père Clovis II et de sa grand-mère 

Nanthilde, confirme à la basilique de Saint-

Denis la possession de plusieurs villae situées dans 

le Beauvaisis, qui lui avaient été données par 

Dagobert Ier » (Nielen 2018, p. 10) 

      

          

 

(Nord/688 

T4466) 

AN K3 n˚ 21
 688-

690 

Compiègne XVII XIII n˚ 

570 

n˚ 131 n˚ 25 n˚ 17 

 Précepte, « Thierry III, à la demande de sa 

femme Chrodochilde et du maire du palais 

Bercharius, donne à SaintDenis, avec le privilère 

d'immunité, la villa de Lagny, qui était 

retournée au fisc après avoir appartenu aux 

maires du palais Ebroïn, Waratton et 

Ghislemarus, avec toutes ses appartenances, à 

l'exception de la villa de Silly qui est accordée à 

l'évêque de Lyon, Godin » (Nielen 2018, p. 14) 

      

          

 

(Ile-Fr/691 

(T4491) 

AN K2 n˚9  690-

691 

- T. 29 XIII n˚ 

563 

- n˚ 29 - 

 Document privé, « Lambert, abbé de Saint-

Germain-l'Auxerrois, et Magnoaldus, abbé de 

Tussonval, échangent les biens qu'ils possèdent à 

Francorecurte et Rocquencourt » 

(Nielen 2018, p.11) 

      

          

 

(Ile-Fr/691 

T4494) 

AN K3 n˚ 22
 690-

691 

Chambly T. 25b XIII 

n˚ 571 

- n˚ 

25bis 

- 

 Donation privée, « Uuademir et son épouse 

Ercamberta disposent de leurs biens fonciers en 

faveur de plusieurs églises et monastères situés 

dans le Nord de la France (Nielen 2018, p. 14) 

      

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4464/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2t0orblgf-10xo86wd9lwqf/FRAN_0143_0015_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4465/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2wpzxfz22-1k5mlek3605a4/FRAN_0143_0018_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4459/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9xv6rlkav--10i86dunvhvhx/FRAN_0276_0014_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4466/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-38ei30fwx-n2f5tb0fh5yn/FRAN_0143_0020_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4491/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-a68jke2xf--15p8nnjfuuve/FRAN_0276_0015_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3b7q6nhu7--q9ixj25qp9tn/FRAN_0143_0022_L
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(Ile-Fr/691 

T4467) 

AN K3 n˚ 3  691-

692 

Chatou ou 

Châtenay 

XIX XIV n˚ 

572 

n˚ 135 - - 

 Clovis III, avant de prononcer un jugement 

définitif, ordonne à Chunebercthus de présenter 

dans un délai de quarante jours l'acte prouvant 

que le diacre Chrotcharius lui a vendu différents 

domaines dont ce dernier se prétend toujours 

propriétaire (Nielen, 2018 p. 14) 

      

          

 

(Ile-Fr/691 

T4469) 

AN K3 n˚ 5  691-

693 

Nogent-sur-

Marne 

XXII XIV n˚ 

574 

n° 138 n˚ 31 n˚ 22 

 Privilège, « Clovis III confirme à la basilique de 

Saint-Denis, représentée par son abbé Chaino, 

une rente de cent sous sur les revenus de la 

civitas de Marseille, ainsi que l'exemption de 

péage pour des marchandises amenées 

de Marseille ou d'autres lieux à Saint-Denis, 

qui lui ont été attribuées pour la première fois 

par Dagobert Ier » (Nielen 2018, p. 15) 

      

          

 

(Ile-Fr/691 

T4470) 

AN K3 n˚ 6  692-

693 

Luzarches  XIV n˚ 

575 

n° 136 n˚ 32 n˚ 20 

 « Clovis III adjuge définitivement à Saint-Denis 

le domaine de Noisy-sur-Oise que la dame 

Angantrude prétendait tenir en précaire » 

(Nielen, 2018 p. 15) 

      

          

 

(Ile-Fr/692 

T4468) 

AN K3 n˚ 4  692-

693 

Nogent-sur-

Marne 

 XIV n˚ 

573 

n˚ 137 n˚ 30 n˚ 21 

 Jugement, « Clovis III, après une tentative 

infructueuse du tribunal de l'évêque de Paris, 

Sigofredus, condamne l'abbé Ermenoald à payer 

une amende à Saint-Denis pour n'avoir ni 

utilisé ni restitué un gage » (Nielen 2018, p. 15) 

      

          

 

(Nord/693 

T4471 l. 

AN K3, n˚ 7 

 

691-

694 

Valenciennes XXIII XIV n˚ 

576 

n° 141 n˚ 32 n˚ 20 

 Jugement, « Clovis III juge le procès déjà 

plusieurs fois traité entre le diacre Chrotcharius 

représentant Ingramno, orphelin de 

Chaldedramno, et Amalberctho; ce dernier est 

condamné à restituer à Ingramno la localité de 

Bayencourt-sur-Matz et toutes ses dépendances 

qui avaient appartenu au père d'Ingramno » 

(Nielen 2018, p. 16) 

      

          

 

(Nord/694 

T4472) 

AN, K 3 n° 8  694 Compiègne XXIV XIV n˚ 

577 

 n˚ 34 n˚ 24 

 « Précepte par lequel Childebert III donne à la 

basilique de Saint-Denisune villa située à 

Nassigny en Berry, à condition qu'elle renonce à 

une rente annuelle de deux cents solidi qui lui 

était versée par le fisc et à 

une autre rente de cent solidi provenant des 

douanes de Marseille » (Nielen 2018, p. 16). 

      

          

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4467/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-5p12gxp7p-1rehvobdi8t2q/FRAN_0143_0024_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4469/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-5uhwxyoq2-ji9z9nm3n8zo/FRAN_0143_0029_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4470/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-5yblvd9y6-1qeg6mdf9g0yb/FRAN_0143_0031_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4468/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-5s82uzl6y--1fgmpyqo12v9e/FRAN_0143_0027_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4471/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-6qfp1ywzh-1pvw35dxmyjop/FRAN_0143_0033_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4472/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2o7lv4s84--14a4o3k4obx02/FRAN_0143_0036_L
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(Nord/695 

T4473) 

AN K3 n˚ 9  695 Compiègne XXV XIV n˚ 

578 

n˚ 143 n˚ 35 n˚ 25 

 « Jugement par lequel Childebert III confirme à 

l'abbaye de Saint-Denis la possession d'une 

partie de la villa de Hosdinio en Beauvaisis ainsi 

que des églises construites sur ce terrain, jadis 

remises en gage à l'abbé Chaino par le défunt 

Ibbo à la suite du prêt d'une somme de six cents 

solidi » (Nielen 2018, p. 16) 

      

          

 

(Ile-Fr/696 

T4474) 

AN, K3 n° 10  696 Nogent-sur-

Marne 

XXVI XIV 

n˚ 579 

 

n˚ 147 n˚ 37 n˚ 26 

 Précepte, « Childebert III, à la demande de 

l'abbé Magnoaldus, confirme au monastère 

Saint-Marcel et Saint-Denis de Tussonval les 

droits d'immunité qui lui avaient été accordés 

par Thierry III » (p. 17) 

      

          

 

(Ile-Fr/696 

T4475) 

AN, K3 n° 11 

 

696 Chartres T. 36 XIV 

n˚ 580 

 

- n˚ 36 - 

 Charte privée, « L'évêque de Chartres, Agerad, 

accorde au monastère de Notre-Dame, fondé sur 

les bords de la Loire par Sadreberctana et son 

fils Déodat, qui en confient l'organisation au 

diacre Chrotcharius, un privilège par lequel il 

précise ses liens avec le diocèse, sa condition 

juridique et économique, le mode d'élection des 

abbés, la discipline et les règles d'exercice de sa 

vie spirituelle » (Nielen 2018, p. 17) 

Cette charte est aussi éditée par Jusselin (1909), jugée une 

édition supérieure que celle de Tardif. 

 

          

 

(Nord/697 

T4476) 

AN K3 n° 121
 697 Compiègne XXVII XIV 

n˚581 

n˚ 149 n˚ 38 n˚ 27 

 Jugement, « Childebert III condamne le vir 

inluster Drogon, fils de Pépin, maire du palais, 

à restituer au monastère de Tussonval la villa de 

Noisy-sur-Oise qu'il détenait illégalement et à 

réparer les dommages causés dans ce domaine » 

(Nielen 2018, p. 17) 

      

          

 

(Ile-Fr/697 

T4477) 

AN, K3 n° 122 697 Bougival T. 39 XIV n˚ 

582 

- n˚ 39  

 Document privé, « L'abbé Uualdomarus et le 

vir inluster Adalricus échangent des domaines à 

Marly. Bougival, 25 avril 697 » (Nielen 2018, 

p. 17) 

      

          

 

(Nord/697 

T1766) 

BNF lat. 9007 n˚ 1  697 Compiègne XVIII XVII n˚ 

654 

n° 150 ? n° 28 

 Donation de Childerbert III à l’abbaye Notre-

Dame d’Argenteuil, cédant la forêt de 

Carnioletum, probablement la forêt de Carnelle 

      

          

 

(Ile-Fr/700 

T4493) 

AN K3 n˚ 12 650-

700 

Arthies T. 26 XIII n˚ 

569 

 n˚ 26  

 Testament du fils d’Idda, « par lequel le fils 

d'Idda fait différents legs en faveur de membres 

      

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4473/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2q0z6fl7e--1tx4yy466ia2l/FRAN_0143_0038_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2slk5zj0t-c6ic9xxvtk27/FRAN_0143_0041_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4475/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2x6u7c6dq-itudy2zdwzcg/FRAN_0143_0043_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4476/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-2zfbyd1a3--bbyur2izd6rk/FRAN_0143_0045_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4477/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1766/
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b525081656/f7.item
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
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de sa famille et de plusieurs églises et monastères 

de la région de Paris » (Nielen 2018, p.14) 

          

 

(Als/VIIIe 

T3869) 

Colmar, Archives 

départementales 

du Haut-Rhin, H 

Fonds de Munster 

123, n° 1 

675   XIX 

n˚ 674 

n˚ 111 - - 

 Copie du VIIIe siècle d’une charte originale de 

Childéric II dans laquelle il cède ses droits sur 

des terres à Munzenheim et Ohnenheim au 

monastère de Munster. 

Ce document est compliqué du fait qu’il nous arrive dans une copie du 

VIIIe siècle Kölzer (2001) et selon Atsma et Vezin (ChLA, n° 674, p. 20-

21) La composition original daterait de 683 ou 675 selon la date qu’on 

considère comme le début du règle de Childéric II (cf. Judic, 2001, p. 

266; Weidemann, 1998) 

          

 

(Nord/703 

T4479) 

AN K3 n˚13  702-

703 

Quierzy XXIX XIV n˚ 

584 

n° 153 ?  

 Jugement, « Childebert III confirme la donation 

du monastère de Lemausus, faite par Adalgude 

et feu son mari, Gammo, au monastère de 

Saint-Vincent et Saint-Germain, depuis Saint-

Germain-des-Prés » (Nielen 2018, p. 18) 

      

          

 

(Nord/709 

T4480) 

AN K3 n˚ 14  709 Crécy-en-

Ponthieu 

XXX XIV n˚ 

585 

n° 155 n˚ 43 n˚30 

 Jugement, « Childebert III ordonne que 

Leodefridus cède définitivement au clerc 

Audoinus ses biens sis à Childriciaecas et 

Taxmedas dans le pagusTellaus, biens dont il a 

déjà reçu le prix » (Nielen 2018, p.18) 

      

          

 

(Nord/710 

T4481) 

AN, K3 n° 15  709-

710 

Montmacq XXXI XIV n˚ 

586 

n˚ 156   

 Jugement, « Childebert III ordonne que l'abbaye 

de Saint-Denis reçoive tous les droits perçus sur 

les marchands qui participent à la foire de la 

Saint-Denis, à Saint-Denis même ou dans les 

environs de Paris, sans aucune retenue de la part 

du fisc » (Nielen 2018, p. 19) 

      

          

 

(Nord/710 

T4482) 

AN, K3 n° 16  709-

710 

Montmacq XXXII XIV n˚ 

587 

n° 157   

 Jugement, « Childebert III confirme le jugement 

du maire du palais Grimoald décidant que le 

moulin, situé à Chaalis et dépendant de la villa 

de Latiniacus, doit appartenir à l'abbaye de 

Saint-Denis » (Nielen 2018, p. 19)  

      

 

(Ile-Fr/711 

T4478) 

AN, K3 n° 123
 694-

711 

 XXXIII XIV n˚ 

583 

n° 144 n˚ 39 - 

 Jugement, « Childebert III, à la demande de 

l'abbé Uualdomarus, accorde le privilège 

d'immunité au monastère Saint-Pierre et 

Sainte-Marie, plus tard Saint-Maur-des-

Fossés. » (Nielen 2018, p. 17) 

      

          

 

(Champ/714 

T1767) 

BNF, lat. 11834 n° 

1 

714 Reims Ado XVII n˚ 

656 

  ? 

 Document privé, « L'abbé Ado donne à la 

basilique Saint-Remi de Reims des biens situés 

      

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3869/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4479/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-38pp0i21a-txjmtb8n8yap/FRAN_0143_0052_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4480/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3bs8clgbq--1qojqw2v34w4e/FRAN_0143_0054_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3lygvejk3-1ns3t7jqyqlyy/FRAN_0143_0057_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4482/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3nyd14c86--12fqn9g7n52wq/FRAN_0143_0059_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4478/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-36s25cftt--1tl1zanaur7jq/FRAN_0143_0050_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
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notamment dans le pays de Voncq (Ardennes) » 

(Gasse, sur TELMA) 

          

 

(Nord/716 

T4483) 

AN, AE II 27 

(anciennement AN 

K 3 n° 17) 

716 Compiègne XXXIV XIV n˚ 

588 

n° 166 n˚46 n˚34 

 « Chilpéric II confirme tous les droits 

d'immunité accordés par ses prédécesseurs à 

l'abbaye de SaintDenis » (Nielen 2018, p. 19) 

      

          

 

(Nord/716 

T4484) 

AN, K 3 n° 18  716 Compiègne XXXV XIV n˚ 

589 

n° 170 n˚ 47 n˚ 35 

 Précepte, « Chilpéric II confirme un privilège, 

accordé par Dagobert Ier à Saint-Denis et 

renouvelé par plusieurs de ses successeurs, en 

vertu duquel l'abbaye bénéficiait d'une rente 

annuelle de 100 solidi sur les revenus du fisc 

Archives nationales (France) 19 de Marseille à 

laquelle était jointe une exonération de droits de 

péage » (Nielen 2018, p. 19-20) 

      

          

 

(Nord/716 

T4485) 

AN, K 3 n° 19  716 Compiègne XXXVI XIV n˚ 

590 

n° 167 n˚ 48 n° 36 

 Jugement, « Chilpéric II ordonne à Friulfus de 

céder à Saint-Denis, représenté par son prévôt 

Martin, la moitié d'un domaine situé à Bezu-

la-Forêt (?), dont les deux parties se disputaient 

la propriété » (Nielen 2018, p. 20) 

      

          

 

(Nord/716 

T4486) 

AN, K 3 n° 20  716 Compiègne XXXVII XIV n˚ 

591 

n° 168 n˚ 49 n˚ 37 

 Précepte, « Chilpéric II confirme à Saint-Denis 

le droit de prélever cent vaches chaque année sur 

le fisc, dans le Maine, droit accordé à l'abbaye 

par Dagobert Ier et renouvelé par ses 

successeurs » (Nielen 2018, p. 20) 

      

          

 

(Nord/717 

T4487) 

AN, K4 n˚ 3  717 Compiègne XXXVIII XIV n˚ 

593 

n° 173 n˚ 28 n° 19 ? 

 Précepte, « Chilpéric II concède à Saint-Denis 

la forêt de Rouvray et le forestier Lobicinus ainsi 

que le manse que celui-ci exploitait à Uetus 

Clippiacus » (Nielen 2018, p. 21) 

      

          

 
Mérovingiens tardifs  

 

(Lorr/727 

T3870) 

Colmar, AD Haut-

Rhin, 9 G 3 n° 1 

727 Gondreville  - n° 188   

          

          

 

(Als/728 

T3871) 

Colmar, AD Haut-

Rhin, 9 G 1 n° 3 

728 Strasbourg  XIX n° 

671 

   

          

          

 

(Als/732 

T3872) 

Colmar, AD Haut-

Rhin, 9 G 1 n° 1 

732 -  XIX n° 

670 

   

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3yfa0ak65--1xb9df3pfkwnl/FRAN_0143_0061_L
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3yfa0ak65--1xb9df3pfkwnl/FRAN_0143_0061_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4484/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-40n8950mq-blnp2x8y0rwo/FRAN_0143_0063_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4485/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-4czt9v03p-euf2hggintkg/FRAN_0143_0066_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-4f44hmnop-kw5duf1hdx61/FRAN_0143_0068_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4487/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-4l8k12psn--9o34zaymrkra/FRAN_0143_0070_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3872/
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(Ile-Fr/751 

T2922) 

AN, K 4 n° 61
 751 - T. 54 XV n° 

595 

 n° 54.  

 Jugement, « Pépin le Bref, maire du palais, 

restitue à l'abbaye de Saint-Denis, à la demande 

de l'abbé Fulrad, de nombreuses propriétés qui 

avaient été usurpées » (Nielen 2018, p.22) 

      

          

 

Ile-Fr/751 

T2923) 

AN, K 4 n° 62 

copie contemporain 

du préc. 

751 -  XV n° 

596 

   

 Copies contemporaines de AN, K 4 n° 61, «  

Pépin le Bref, maire du palais, restitue à 

l'abbaye de Saint-Denis, à la demande de l'abbé 

Fulrad, de nombreuses propriétés qui avaient été 

usurpées » (Nielen 2018, p. 22) 

Il s’agit d’une copie contemporaine de la charte précédente, 

(Ile-Fr/751 T2922). Atsma et Vezin (1986, p. 8) préfèrent le 

dater du VIIIe siècle plus largement, mais après 751. 

 

          

    

 

(Ile-Fr/751 

T2921) 

AN, K 4 n° 7  751 Attigny T. 53 XV n˚ 

597 

 n˚ 53  

 Jugement, « Pépin le Bref, maire du palais, 

ordonne la restitution à l'abbaye de Saint-Denis 

de biens situés à Corbery, à la suite d'un procès 

intervenu entre ce monastère et son abbé Fulrad 

d'une part, et celui de Sept Meules et son abbesse 

Ragana de l'autre, et après vérification des 

titres » (Nielen 2018, p. 23) 

      

          

Carolingiens  

          

 

(Ile-Fr/753 

T2924) 

AN, K 5 n° 2  753 -  XV n° 

598 

 n˚ 55  

 Jugement, « Pépin le Bref, [devenu] roi des 

Francs, confirme à l'abbaye de Saint-Denis les 

privilèges accordés par ses 

prédécesseurs et l'abandon des droits prélevés par 

le fisc sur les marchands à la foire » (Nielen 

2018, p. 23) 

      

          

 

(Ile-Fr/755 

T2925) 

AN, K 5 n° 41
 755 Compiègne  XV n° 

599 

 n˚ 56  

 « Pépin le Bref, roi des Francs, donne au 

monastère de Saint-Denis et à l'abbé Fulrad un 

domaine situé près de Saint-Mihiel, dans le 

pagus de Verdun » (Nielen 2018, p. 23) 

      

          

 

(Ile-Fr/759 

T2928) 

AN, K 5 n° 43
 759 -  XV n° 

600 

 n˚ 57  

 « Pépin le Bref, roi des Francs, décide que 

Gérard, comte de Paris, doit renoncer aux 

droits de douane sur le marché de Saint-Denis, 

qu'il avait usurpés » (Nielen 2018, p. 24) 

      

          

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9ua4gru7u--1bk1u2q11iapf/FRAN_0143_0076_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2923/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-a04a5i4zl--rl7al973vpup/FRAN_0143_0074_L
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-9ua4gru7u--1bk1u2q11iapf/FRAN_0143_0076_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2922/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2921/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-a1rgax8sn--1bwkdj90npe6h/FRAN_0143_0079_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3qjnjc96p-jq1nzgy6zqgw/FRAN_0143_0082_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2925/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-3sxdyofas--1m7384y0d3lu8/FRAN_0143_0085_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2928/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-sz3pbha7q-dxzhmdp1xuj6/FRAN_0143_0089_L
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(Als/762 

T3872) 

Colmar, AD Haut-

Rhin, 1 H 128 n° 

1 

762 Hergheim  XIX n˚ 

676 

- - - 

        

          

 

(Ile-Fr/766 

T2929) 

 

AN, K 5 n° 7  766 Ansauvillers  XV n˚ 

601 

- n° 59  

 Document prive d’Adalhard, qui « donne à 

l'abbé Fulrad et à l'abbaye de Saint-Denis des 

biens situés dans le Beauvaisis, 

l'Amiénois et le Vendelais » (Nielen 2018, 

p. 25) 

      

          

 (Ile-Fr/768 

T293o) 

AN, K 5 n° 8    XV n° 

602 

   

 « Pépin le Bref, roi des Francs, confirme à son 

chapelain et archiprêtre Fulrad, abbé de Saint-

Denis, de nouveaux biens donnés par Vuido, 

situés en Alsace et dans l'Ortenau » (Nielen 

2018, p. 25) 

      

          

 

(Ile-Fr/768 

T2932) 

AN, AE II 33 

(anciennement K 5 

n° 9) 

768 Saint-Denis  XV n˚ 

603 

- n˚ 62  

 Une copie dans laquelle « Pépin le Bref, roi des 

Francs, donne au monastère de Saint-Denis, 

pour le repos de son âme, une partie 

de la forêt d'Yveline à l'exception de ce qui a été 

donné précédemment à Saint-Germain-des-

Prés, Saint-Maurdes-Fossés, Saint-Benoît-sur-

Loire, Notre-Dame de Chartres, Argenteuil et 

Saint-Pierre de Poitiers »  (Nielen 2018, p. 25) 

      

          

 

(Ile-Fr/769 

T4488) 

AN, K 5 n° 12/2 769 -  XV n° 

609 

   

 Document privé, « Aegefredus et Archesidana, 

son épouse, vendent à Nautlindo une partie de 

leur propriété située dans la 

villa Pociollus, en Pincerais » (Nielen 2018, 

p. 27) 

      

          

 

(Rhin/777 T200) Archives 

départementales 

de la Meurthe-

et-Moselle, 

G468 

777 Aix-la-

Chapelle 

 XIX n˚ 

679 

   

          

 

(Norm/VIIIe 

T4496) 
anciennement 

(Norm/682 

T4496) 

 
 

AN K4 n° 5 

 

682-

IXe 

siècle 

Pressagny T. 24 XIV n˚ 

594 

   

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3873/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2929/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-ti6icvdax-8jeuivqadtbo/FRAN_0143_0093_L
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2930/
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte2930/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-tl47cc1yh-173at28nswpgs/FRAN_0143_0095_L
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2932/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-tnt7wlywb-1hrel6m5fbvyc/FRAN_0143_0097_L
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-tnt7wlywb-1hrel6m5fbvyc/FRAN_0143_0097_L
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte4488/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-v7d9zn79n--yno2uya20420/FRAN_0143_0112_L
http://telma.irht.cnrs.fr/outils/originaux/charte200/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://www.siv.archives-nationales.culture.gouv.fr/siv/media/FRAN_IR_053826/c-4nx6czw02--s02h3ycyl7vb/FRAN_0143_0072_L
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 C’est une copie d’une charte privée de la 

part du « vir inluster Uuademarus et son 

épouse Ercamberta confirment au 

monastère de Saint-Vincent et Saint-

Germain à Paris, depuis Saint-Germain-

des-Prés, une donation de biens sis à 

Pressagny en Vexin, dans la villa de 

Nouisolio en Anjou et à Hièsmes dans le 

Dreugesin, biens qu'ils conserveront en 

précaire leur vie durant et pour l'usufruit 

desquels ils paieront un cens annuel de 

trente solidi » (Nielen 2018, p. 22) 

Selon Atsma et Vezin (1982, p. 83) ce document est une copie du VIIIe ou 

IXe siècle dont l’original remonte à un original perdu qui est à de rapprocher 

ChLA n˚ 571, notre charte (Ile-Fr/691 T4494). Son statut comme copie est 

visible par le fait que toutes les signatures sont recopiées à la même main. Le 

corpus ARTEM lui attribue encore la date de 682, c’est aussi le cas de Nielen 

(2018 ; p. 22). L’on remarque que le latin est plus standard que dans nos 

autres documents mérovingiens, notamment par rapport à son vocalisme. En 

revanche nous trouvons des très populaire dans les voisements des consonnes, 

etc. Tenant sa nature exceptionnelle en compte et en vue du commentaire de 

Atsma et Vezin (1982, p. 83), l’on ne devrait pas l’utiliser pour dater des 

phénomènes du VIIe 

 

  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4494/
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APPENDICE B :  

CORPUS DES PIÈCES ASSOCIÉES 

B1 : La charte d’Aegefredus et Archesidana de 769 

Nous reproduisons ici une charte de la fin du roi Pippinus-Pépin, car malgré les débuts des réformes 

de la langue écrite accomplis sous son règne, cette charte témoigne encore de la tradition 

mérovingienne. Pei (1932, p. 8) l’avait soulignée pour le grand écart entre cette charte privée et les 

autres produites dans la deuxième moitié du VIIIe siècle. Ici nous reproduisons l’édition électronique 

de la base de données Telma ; qui suit l’édition d’Olten (1954) dans la ChLA, 15, p. 66-67). 

ligne texte 

 

1. 

 

[chrisme] Domino magnifigo fratri Aegefredo et cojovis mea Archesidane, vintores. Constat nus at 

alliqua fimena nomine Nautlindo, vindemus tibi pecia de maso probrio jures meo, hoc est plus 

minus de medium 

2. arpentum; abitat Sinallus; de uno latus terra sancti Petri, de uno fronte terra at ipsius imtoris, de 

allio latus terra sancti Flodoaldi, de quarto viro fronte vers[us] ce[.]bo via publica; et est ipsa pecia 

de maso 

3. in villa Pociollus, i[n] pago Pinciacinse. Et accibimus de vus precium taxatum que nubis conplaguit 

et convinit, hoc sunt in argento solledi III tantum. Post hunc die ipsa pecia de [ma]- 

4. -so abias, tenias vindere, donare, transmutare, quitquit exinde facire volluires, libera et firmesima 

in omnibus abiis potestatem at faciendi que volluires, et de meo juro potesta[te] 

5. in tua trado at domenandum, ut post hunc die si ego ipsa ullus eredis meus seu extrania persone, 

qui contra vindicione ista at me facta venire aut eccontra ipsa ad o[...?...] 

6. se volluiret, inter te et socium fisco, auri libera una, argenti solledos LX conponat, et quod petit 

non vindicit; et vindicio ista omnique tempore firma permaniat, cum extiblacione subnexa. Actum 

est [...?... 

7. ...?.]do, vigo publigo, at eclesia Sancti Martini, in minse junium, quot fecit diis quinque, anum 

primum regnate sub domno Carlo et Carloman[no] regis gloriosisimis, manibus nostris su[bter] 

8. firmavimus, et ad bonis homineb[us] atfirmare rogavimus. [chrisme] Signum [croix] Erchesidan[.], 

qui hanc vindicione facire et atfirmare rogavit. Signum [croix] Aegenfredo [...?...] 

9. suo consensit. Signum [croix] Agemberto. Signum [croix] Arugius, agentis. Signum [croix] 

Ermenteo. Signum [croix] Bertfredo. Signum [croix] Vilberto. Signum [croix] Arcanfredo. Signum 

[croix] Godouino. [Signum . Aldouino]. 

10. Signum [croix] Aldegario. Signum [croix] Atalrat. Signum [croix] Anteueno. Signum [croix] 

Trutferio. Signum [croix] Vualtat. Signum [croix] Aerberto. Signum [croix] Radouino. Signum 

[croix] [...?...]. 

11. Signum [croix] Trutbaldo. Signum Guntardo. Signum [croix] Angalfredo conscripsi. Signum [croix] 

Eldegando conscripsi. Signum [croix] Angalardo. Si[gnum ...?...]. 

12. [chrisme] Ego Agliberthus, clericus, rogitus, escripsi et subscripsi [ruche]. 
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B2 : Les serments de Strasbourg 

Premier monument de la langue français, les Serments de Strasbourg font objet d’une grande 

bibliographie. Ici nous avons adopté l’édition établi par Lavrentiev, Rainsford et Guillot-Barbance 

(2014) pour la BNF qui est en tour basé sur l’édition de Wagner et Collet (1995) Nous avons aussi 

gardé leur numérotation des lignes qui comment au 5, les lignes 1 à 4 étant en latin médiévale. Notez 

bien que si la composition du texte est réputée dater de 842, le manuscrit est une copie de c. l’année 

1000, ce qui le rend inadapté pour une étude des pièces originales. 

ligne  texte traduction 

  …  

5  Pro Deo amur et pro Christian poblo et 

nostro commun 

 

6  salvament, d’ist di in avant, in quant Deus  

7  savir et podir me dunat, si salvarai eo  

8  cist meon fradre Karlo et in aiudha  

9  et in cadhuna cosa, si cum om per dreit son  

10  fradra salvar dift, in o quid il mi altresi  

11  fazet. Et ab Ludher nul plaid nunquam  

12  prindrai qui meon vol cist meon fradre  

13  Karle in damno sit.  

    

    

27  Si Lodhuvigs  

28  sagrament, que son fradre Karlo  

29  jurat, conservat, et Karlus, meos sendra  

30  de suo part non los tanit, si jo returnar non  

31  l’int pois, ne jo ne neuls cui eo returnar  

32  int pois, in nulla aiudha contra Lodhuuig  

33  nun li {[iv] ju} er.  
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B3 : La séquence de Sainte Eulalie 

La séquence de Sainte Eulalie est un poème préserve dans le manuscrit 150 de la bibliothèque 

municipale de Valencienne, fol. 141, essentielle à l’étude du très ancien français. Composé pour le 

transfert des reliques d’Eulalie selon Zuk (2018c) ou composé peu après, l’on attribue une date de 

composition vers 880 ap. J.C. Ici nous reprenons l’édition de Berger et Brasseur (2004). 

ligne  texte traduction 

    

1  Buona pulcella fut Eulalia  

  Bel auret corps, bellezour anima  

2  Voldrent la veintre li Deo inimi  

  Voldrent la faire dïaule servir  

3  Elle nont eskoltet les mals conselliers  

  Qu’elle Deo raneiet chi maent sus en ciel  

4  Ne por or ned argent ne paramenz,  

  Por menatce regiel ne preiement  

5  Nïule cose non la pouret omque pleier  

  La polle sempre non amast lo Deo menestier  

6  Et poro fut presentede Maximiien  

  Chi rex eret a cels dis soure pagiens  

7  Il li enortet, dont lei nonque chielt  

  Qued elle fuiet lo nom Christiien  

8  Ellent adunet lo suon element :  

  Melz sostendreiet les empedementz  

9  Qu’elle perdesse sa virginitet;  

  Poros furet morte a grand honestet  

10  Enz el fou lo getterent com arde tost:  

  Elle colpes non auret, poro nos coist  

11  A czo nos voldret concreidre li rex pagiens  

  Ad une spede li roueret tolir lo chief  

12  La domnizelle celle kose non contredist  

  Volt lo seule lassier, si ruouet Krist  

13  In figure de colomb uolat a ciel  

  Tuit oram que por nos degnet preier  

14  Qued auuisset de nos Christus mercit  

  Post la mort et a Lui nos laist venir  

15  par souue clementia  
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B4 : Cartulaire de l'abbaye de Murbach (Stein 2629), fol. 116-117 
(numérotation interne), p. 65 de la numérotation numérique 



 

  

 
1010 

B5 : Inscriptions lapidaires 

figure 202 : extrait du CIL 8 (1881, p. 786) 

 

figure 203 : Revue africaine (1868, vol. 72, p. 483) figure 204 : Revue africaine (1868, vol. 72, p. 486) 

 

 

 

figure 205 : inscription CIL XV part 1. 1118b, p. 41 
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APPENDICE C :  
ÉBAUCHE D’UNE CHRONOLOGIE RELATIVE ET 

ABSOLUE 

Ici nous avons cherché à établir la chronologie relative et absolue et partielle des transformations du latin et 

du roman. Cette chronologie se veut absolue par sa dépendance aux attestations philologique. Ici nous nous 

sommes basés en large partie sur les observations de Väänänen, mais un contrôle des sources serait nécessaire 

de même qu’une évaluation critique des arguments employé pour l’attribution des dates. Cette chronologie se 

veut relative à l’égard qu’elle permet d’ordonnancer les règles de manière à dérivé les formes romanes à partir 

du latin. 

  
Siècle

  
  Règle et exemples 

-Ve  Perte du h intervocalique  

Dans des mots comme mihi et nichi le h 

n’est pas étymologique, mais indique 

simplement la syllabification (Väänänen 

1981, p. 55) 

  h → ∅ / V__V  

nehomo → nēmō  

  *wV[+rond]  

*C[+rond]Vw  

Selon Väänanen (1981, p. 51), w → ∅, 

{__V[+rond], C[+labial]V__} dès la 

période du latin archaïque  

  

  Voici deux contraintes qui sont resté actif tout au long du latin, d’où le lat. 

arch. deivos → lat. deus, ou 

tardivement rivus non rius (appendix Probi 174), favilla non failla 

(appendix Probi 73)  

-IIIe  La syncope des voyelles pré-toniques 

non-initiales (Väänänen 1981, p. 40), 

phénomène qui est aussi attesté au IIe 

siècle ap. J-C. à Pompéi  

  <postrīdie> pour POSTERĪDIE (Plaute)  

  Chute du -m final (Väänänen 1981, 

p. 66) 

Selon Niederman (1906, § 54) cela causa 

une nasalisation qui permit à l’occlusive 

nasale d’être restitué en coda interne 

et en monosyllabes  

  Absence du -m dans des inscriptions  

hominem → omne  

Quintilian (Inst. 9.4.40) écrit au Ie siècle ap. J.-C. dit que 

le -m de multum ille et quantum erat bien qu’écrit n’est plus prononcé  

  kw → k / __V[+rond]    sequondus → SECUNDUS  

-Ie        

  Chute du -h (Pope, 1952, § 185)   h → ∅  

  

  Gémination des semi-voyelles à 

l’intervocalique (Väänänen 1981, p. 52) 

  j → jː / V__V  

maius adorta nefu (Virgil, Aenead 7, 386)  

  Assimilation du rhotique + s  

(Väänänen 1981, p. 62) 

  rs → s /Vː__  

sūrsum → sūsu (Cato)  

  

  Bétacisation (Pope, 1952, § 186; 

Väänänen, 1981, p. 50) 

  w → β, sauf après /k/  

<Berus> (Pompéi 4380) = VĒRUS  

  La chute occasionnelle du /t/ final  

En Gaule elle est préservée 

jusqu’au 12e siècle (Väänänen, 1981, 

p. 67-70) 

  t → ∅ / ___#, dans le parler rustique  

Ie  Affrication des semi-voyelles    jː → dj → ʤ/ V__V  

<aiutor> pour adiutor (Pompei 7069)  

<azutoribus> = adiutoribus (CIL VIII 18224) à Carthage  
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  Fusion phonologique de /b/, /w/ à 

l’intervocalique → /β/, /b/ reste /b/ en 

initial sauf en Ibéro-Roman et dans le 

Midi  

  

    

  La syncope devient systématique comme 

réalisation phonétique.  

  CALIDUS → caldus. Selon Quintilien (Inst.1.6.19), Auguste traitait la 

prononciation non-syncopée de « pédante «   

IIe  Lénition-Frication (Pope, 1952 

§336), (Väänänen 1981, p. 5O)  

pourrait dater du premier siècle  

  b → β / V_{V,R}  

<Vivia> = vībia (Pompéi 5924)  

iubente → iuuente  

cupidus → cupidus (Fred)  

pontificam → pontivecem (Fred)  

  Affrication des occlusives sourdes  

En Italien centrale et 

en rhaeto-Romance /tj/ et /kj/ évoluent 

différemment (Väänänen 1981, p. 51) 

  tj → ʦj  

<Vincentzus> = Vincentius  

<ampitzatru> = amphitheatrum> (Jeanneret, 1918, p. 48) 

  D’occasionnels débuts de la lénition de 

voisement intervocalique  

  p, t, k → b, d, g / V_V  

<tridicum> (Pompéï 8830) = triticum, <Pagatus> = pacatus  

  Monophtongaison de /ae/    /ae/ → /ɛː/  

<advaentu> = advĕntu (Pompéi 2312)  

<saecundae> = sĕcundae (Pompéï 1659)  

  Monophtongaison de /oe/    /oe/ → /eː/  

<amenus> (Pompéï 8873) = Amoenus  

<Phebus> (Pompéï 1890) = Phoebus  

  Une voyelle antérieure en hiatus devient 

la semi-voyelle /j/ (Väänänen 1981, 

p. 34-35) 

  {i,ɪ,e,ɛ} → /j/ /__.V  

filiólus, muliérem pour FILĬ́OLOUS, MULĬ́EREM chez Commodius et Dracontius a

u Ve siècle, mais ce phénomène est plus ancien comme démontre <paretes> (CIL 

VI 3714) pour PARĬ́ETES.  

<iamus> (Pompéi 5092) = eāmus  

  Une voyelle postérieure en hiatus 

devient la semi-voyelle /w/  

  {u, ʊ, o, ɔ} → w /__V[-ront]  

<pasqua> = PASCUA (Pompéi)  

<quactiliari> = COA ̄CTILIARI ‘fabricants de feutres’  

  Début de la prothèse    sC → ɪs.C  

<Ismurna> (Pompéi 7221) pour SMYRNA  

  Perte de la nasale en coda interne, c’était 

un trait vulgaire.  

  VNC → VC  

<ligis> (Pompéi 8512) pour LINGIS  

  Affaiblissement de p en coda interne  

(Väänänen 1981, p. 64) 

  pt, ps → tt, ss  

<issa> (Pompei) = IPSA  

  Affaiblissement de k en coda interne  

(Väänänen 1981, p. 64-65) 

  <otoge(ntos)>, <autione>, <fata> (Pompéi 4870) pour octogentos, auctione, facta  

Dans le roman oriental /tt/ en résulte  

Dans le roman occidental k → χ  

IIIe  Palatalisation des dentales 

(Väänänen 1981, p. 54-55) 

    

III4  Perte de la quantité vocalique 

contrastive  

  la perte de la quantité vocalique « est un barbarisme de notre époque » (Sacerdos, 

Grammaire VI, 494)  

IV  Vélarisation du l en coda (Grandgent, 

1907) (Väänänen 1981, p. 63) 

  l → [ł] / _.C  

<cauculator> (édit de Déoclitien, an 301)  

l → [ł] / V[-ant]  

  Assimilation des nasales + vélaires    nkt → ŋt  

<santus> = SANCTUS  

<cintus> = CINCTUS  

<accintus> (Nord/716 T4483, l.8) = ADCINCTUS ‘ceint’  

  Assimilation des nasales    mn → nn  

<alonnus> (CIL III 2240) = ALUMNUS  

<sollemmo> (CIL VI 28117) = SOLEMNO  

  Assimilation du rhotique + s  

(Väänänen 1981, p. 62) 

  rs → s /__VCV  

SU ̄RSUM → sūsu (Cato  

PERSICA → pessica (App. Probi 149)  

mais URSUS → ourse  
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IV3  Palatalisation des vélaires 

(Väänänen 1981, p. 54-55) 

  ti, di → [ʦj], [ʣj]  

  Affrication de la vélaire sourde devant 

une voyelle antérieure, mais ceci dans les 

couches populaires et seulement 

plus-tard dans la langue rafinée 

(Väänänen 1981, p. 54-55) 

  k → cj → tj / __V[+ant]  

Il devient ʧ dans la Romania, sauf en Gaule où il devient ʦ. Dans le Nord il donne 

ʧ  

Allitération chez Ausone, <orta salo, suscepta, solo patre edita caelo>  

  Fusion phonologique de ŭ et ō Lemay, 

2017, p. 176-177) 

    

  Une labiale suivie d’une autre labiale se 

supprime (Väänänen 1981, p. 47) 

  MORTUUS → mortus (Pompéi ..)  

QUATTUOR → <quatttor> (Pompéi 7155)  

Ve        

  Lénition-fricativisation (Väänänen 1981

, p. 57) 

  /b/ → [β] ou [v] / V__V  

GABATA → <gavata> (Ile-Fr/637 T4495, l.31)  

/g/ → [ɣ] / V_V  

     → ∅ / __V[+post]  

   

  Lénition-Voisement (Pope 

§336) Selon Väänänen (1981, p. 57) ce 

voisement ne peut pas prédater le 

Ve siècle. 

  /p/ → [b] / V_{V,R}  

/t/ → [d] / V_{V,R}  

/k/ → [g] /V_{V,R}  

NECARI → negari (DLH)  

OBITUM → <opetum> (Ile-Fr/673 T4462 l.18)  

  

  Lénition de g devant m (Väänänen 1981, 

p. 65) 

  gm → wm  

<peuma> (App. Probi) = PEGMA  

<smaraldus> = SMARAGDUS ‘éméraude’  

  *tl  

(Väänänen 1981, p. 65) 

  tl → cl  

<vetulus non veclus> (App. Probi) 

VIe        

        

VI4  Affrication des occlusivies vélaires 

suivies de /j/, sauf en roumain, sarde et 

quelques dialecte rhaeto-roman  

  gj → ʤ  

<Genuaius> = IANUARIUS (CIL XII 934) en Gaule  

<Ienubam> = GENEVAM (Greg. Tur. DLH 4.31)  

  fusion phonologique de ʤ (←jː), et ʤ 

(← gj)  

  REMEGIUS → Remedius (Ile-Fr/691 (T4491, l.21)  

  
  

Affaiblissement et neutralisation des 

voyelles finales vers des voyelles réduites 

/ ᵻ/, / ᵿ/, /ɐ/. L’origine du phénomène 

est peut-être plus ancien vue les rimes 

dans la poésie ambroisienne. 

VIII4  a ; ɛ, e,  ; u, ʊ o, ɔ → ɐ̽ ;  ; ʊ̽ /σ[-ton.]#  

*Metalis → Metals (Prou n° 1010, 1011)  

Saturninus → Saturninus (Prou n° 1916)  

  
  
VII1  

Lexicalisation de certaines formes 

syncopées  

Au Ve siècle on trouve encore <colapus> 

<< grec. κόλαφός ‘coup’, mais au VIe 

on a les attestations de <domnus>. 

    

Antériorisation des voyelles toniques ? 

  

Palatalisation de /a/ par la métaphonie en 

i, voire par une consonne palatale 

suivante ou précédente  

  ĭ, ē → /ɪː/ / syllabe tonique non entravée  

ŭ, ō → /ʊː/ /syllabe tonique non entravée  

ă, a → /æː/ syllable tonique entravée  

*Hariberct- → Chaireber-(Champ/714 (T1767)  

DATUR → detur (Ile-Fr/700 T4493 l.2).  

PRAETATUR → <pristetur>  

CRISCIACO → <Crisciaeco> (Nord/709 T4480, l.2, l.28)   
Chute des fricatives voisées  

ɣ → [∅]  

  Dagoberctho → Daoberctho (Norm/625 MGH-T4505, l.7)  

Chlodovechus → Chlodoveus (Ile-Fr/654 T4511),  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4495/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
http://clt.brepolis.net.janus.biu.sorbonne.fr/emgh/pages/QuickResults.aspx?qry=5f19fae0-3c89-4c7f-b3df-0db812f2cfc5
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4493/
http://qorpus.0.edu.kg/actes/4511/?q=conjunccio&pagesize=20&action=
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VII3  Vocalisation du [ł] (Kolovrat, 1923, p. 

97; Straka, 1979, p. 412) 

  [ł] → ʊ  

Althisioderum pour AUTESSIODURUM ‘Auxerre‘,  

Saocitho pour Sal(i)cetum (Champ/677 T4463)  

  Diphtongaison romane du /ĕ/ en syllabe 

tonique  

  DĔCE → <dieci> ‘dix’ (Ile-Fr/673 T4462 l.39)  

VII4  Dentalisation du [β] (Pope §345)    β → v  

SAEPES → <seues> (Form. Andegauenses),  

CAPANNA → cauanna (Reich)  

VIII4  Chute des voyelles atones finales (Pope, 

1952 § 256) 

  -ʊs, -ɪs, → ∅ /σ[atone]# 

PAGANUS → pagiens (Eulalie)  

IX3  Chute des 

occlusives lènes intervocaliques  

  D → ∅ /V_V  

CORMIOLETUS → Cormilias Champ/862 (T3020)  

Xe  Simplification des groupes N+C   VndV → VnV 

      BURGUNDIA → bourgogne  

    

 

  

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4462/
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APPENDICE D :  
LA CHRONOLOGIE RELATIVE SELON STRAKA 

Ici nous reproduisons la chronologie relative de Straka (1953; 1956) dans sa version définitive de 1974 issue de 

Les sons et les mots et interprété par Swiggers . Nous avons légèrement modernisé les conventions, remplaçant 

le <ė> par le cheva <ə>. Cette chronologie est problématique à plus égard. Mise à part la qualité inférieure et 

la quantité limité des preuves (discuté dans le texte) elle demande un décalage arbitraire dans les dates de la 

diphtongaison de /Ĕ/ et /Ŏ/ et un retour de [wɔ] → [ɔ] ponctuellement. 

Chronologie 

relative 

Effet Datation selon 

Straka 

1. allongement des voyelles accentuées en syllabe libre  

2a. diphtongaison de Ĕ accentué (cf. *tεpedu > *tjεpedu )  

2b. affaiblissement des voyelles finales des proparoxytons  

(ex. tjεpedu > *tjεpedə) 

milieu du 

IIIe s.1629 

3. syncope de la voyelle posttonique entre m et t  

(ex. kɔ́ːmetə > *wɔ́ːmtə) 

 

4. abrègement, devant l’entrave secondaire mt, des voyelles accentuées, 

antérieurement allongées  

(ex. *kwɔ́mtə > *kǒmtə) 

 

5. diphtongaison de ɔ́ libre 

(ex. *mᴐ́ːla > *mwᴐla contre *kǒmtə : diphtongaison bloquée) 

fin du IIIe s. 

6. syncope de la voyelle posttonique entre v et ta  

(ex. debita > *debeta > *deveta > *devta) 

 

7. sonorisation des consonnes intervocaliques t, p... (cf. kɔ́ːvetə> kɔ́ːvedə)  

8. affaiblissement de b intervocalique secondaire en w ; ensuite w > v  

(ex. *tjεpedə > *tjεbedə > *tjεvedė) 

 

9. syncope de la voyelle posttonique entre w et də , et entre n et və  

(ex. *kwᴐ́vedə > *kwᴐ́vdə) 

 

10. abrègement, devant l’entrave secondaire vd et nv, des voyelles accentuées, 

antérieurement allongées. Notez l’effet Duc de York.  

(ex. *kwᴐ́vdə > *kɔ́vdə) 

 

11. diphtongaison des voyelles fermées et de a en syllabe accentuée et libre  

a. ē > ej  

b. ō > ow  

c. ā > ae > aj (+ développement jaj dans contexte de palatalisation)  

12. effacement des voyelles finales suivies d’une consonne  

 
1629 Étant donné que le roumain démontre la diphtongaison de /Ĕ/ tonique → /jɛ/, Straka le date du milieu du IIIe siècle, 

voire avant l’évacuation de la Dacie en 271. C’est par la séparation de la Dacie et la date plus tardive de /Ŏ/ tonique→ /wɔ/ 

qu’il explique l’absence de cette deuxième diphtongaison en roumain. Cette hypothèse de la séparation régionale est 

problématique, car le sarde non plus ne participe ni à la diphtongaison de /Ĕ/ tonique → /jɛ/ et de /Ŏ/ tonique→ /wɔ/ et 

pourtant la Sardaigne était partie centrale de l’Empire. 
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APPENDICE E :  
LE SYSTÈME PHONOLOGIQUE DU GALLO-ROMAN AU 

VIIE SIÈCLE 

Système vocalique  
Avancement linguale  

A
pe

rt
u
re

 

  antérieure  quasi antérieure  centrale  quasi-postérieure  postérieure  

fermée  i        u1  
quasi fermée    e ̝   o ̝   
mi-fermée            
mi-ouverte    ɛ    ɔ    
ouverte      a [æ]  a͡ʊ   

  
Le système des voyelles toniques que nous proposons pour le gallo-roman correspond à notre compréhension 

aux fusions phonologiques ayant eu lieu dans le latin tardif II, voire dans le latin altimédiéval résultant dans 

les sept monophtongues phonémiques du roman et la diphtongue a͡ʊ héritée du latin. Certains chercheurs 

comme Morin (2008) et Loporcaro (2015) proposent de reconstruire une distinction phonémique entre « les 

brèves dans les anciennes syllabes fermées et longues dans les anciennes syllabes ouvertes … et la division des 

voyelles mi-ouvertes [ɛ, ɔ] et [[i͡ɛ,  u͡ɔ] » (Y. Morin, 2008, p. 2010). Cependant, ce système présuppose une 

phonologisation causée par la syncope, l’apocope et la simplification des géminées et des groupes 

consonantiques internes. Comme ces syncopes ne sont que faiblement attesté dans la période gallo-romane 

nous estimons que l’allongement de la tonique (OSL) et l’éventuelle diphtongaison font partie de 

l’implémentation phonétique.  Certaines voyelles sont reconstruites avec des prononciations plus détaillées. 

Ainsi le /a/ roman est représenté par une voyelle antérieure dans les futurs dialectes d’oïl d’où la transcription 

[æ], bien qu’il soit difficile d’identifier précisément à partir de quel moment ce [æ] a été rephonologisé comme 

/e/; les prononciations [aː] (pnt. 808 dans la Loire), [aɛ] (pnt. 611 en Dardogne) et [ɑː] (pnt. 908 dans le 

Rhône) dans le midi (cf. ALF n˚ 1003 père) suggère que la voyelle n’était pas phonologiquement antériorisé 

dans la période du gallo-roman, bien que l’on ne puisse pas exclure une variation diasystémique. L’on peut 

aussi imaginer une certaine palatalisation du /u/.  

 

Dans les atones initiale, nous trouvons plutôt des archiphonèmes //e// et //o// de même que les voyelles /i/, 

/u/, /a/. En revanche dans les atones intérieures et finales nous trouvons trois voyelles réduites, des 

archiphonèmes issus de la neutralisation des contrastes d’aperture //ᵻ// pour la voyelle antérieure, //ᵿ// pour 

les postérieures et //ɐ// pour la centrale. 

Avancement linguale  

A
pe

rt
u
re

 

  antérieure  quasi antérieure  centrale quasi-postérieure postérieure  

fermée  i          u1  
quasi fermée    

 
//ᵻ//  réduites  // ᵿ//     

mi-fermée  
 

//e//  (ə) //o//    
mi-ouverte    

 
   ɐ  

  
  

ouverte       a      
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Règles d’implémentation phonétique  
Allongement en syllabe tonique libre (OSL) 

1. V→ Vː / σ___. [+tonique]  

a. /ɛ/ → [ɪ͡ɛ], /ɔ/ → [ʊ͡ɔ]  

b. /u/ → [ɪ͡ʉ] → [yː]  

c. /ɪ/ → [e͡i], /ʊ/ → [o͡ʊ], /a/ → [æɪ]  

Réduction  

2. V → V̽ / σ1σ2___#  

1. /i/, /e/, /ɛ/ → [ᵻ], /u/, /o/, /ɔ/ → [ᵿ], /a/ → [ɐ] 

2. Notez bien que /ă/ atone intérieure avait rejoint le [ᵻ] 
3. V → ∅ / ˈV.C__ˌCV  

Nasalisation  

4. VN → [Ṽn] 

Coalescence  

5. V.V → [Vː]  

Épenthèse  

6. C.CR → [CCRə̹]  

Palatalisation  

7. /ɪ/, /ɛ/ → [iː] / C[+palatal]  

8. /a/ → [ɛ] /C[+palatal] 

Système consonantique 
 

Nous présentons ci-dessous les phonèmes consonantiques du gallo-roman, voire de l’état de langue caché 

derrière nos chartes mérovingiennes. Le tableau ressemble de très près à celui reconstruit par Morin (2008, p. 

2912) pour le « proto-français » avec des modification plus spécifiques en fonction des données mérovingiennes. 

Notre reconstruction est conservatrice à l’égard que si nous admettons la palatalisation des consonnes suivies 

par le yod, nous n’admettons pas l’apparition de phonèmes affriqués. 

 

 labiale dentale palatalisée 

palatale 

palato-

vélaires 

labio-vélaires laryngales 

occlusives p t pj tj cj c kw  
 b d bj dj gj g gw  

affriquées  ʦ ʦj~ʧ    
   ʣj~ʤ    

fricatives f s (þ) sj   h 
 v (β) [z] (ð) zj    

nasales m n nj (ŋ)   
liquides  l, r, (χr) rj, lj    

glissantes   i ̯ ɯ̯ u̯  
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Le [ʦ] est issue d’une antériorisation supplémentaire du /cj/ qui se trouvait devant voyelles 

antérieures. Le phonème /cj/ pouvait aussi être issue d’un groupe consonantique /kt/ → [çt]→ [çtj] 

→ [çcj] → /j+cj/, c’est-à-dire par une lénition du /k/ devenu [ç] en coda et qui causa la palatalisation 

de /t/ → /cj/. 

Il est largement admis qu’il avait en roman un contraste entre un /r/ fortis et un /r/ lenis dans le 

roman commun, ce qui se traduit comme [r] vibré et [ɾ] battu dans l’espagnol moderne par exemple.  

Nous représentons la consonne forte avec la séquence /χr/. L’on trouve aussi des phonèmes 

marginaux comme /h/ et /ɯ̯/ notamment dans le lexique emprunté au germanique. 
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APPENDICE F :  
SYNTHÈSE DES RÉDUCTIONS VOCALIQUES 

 initiale atone pré-tonique tonique libre tonique entravée post-tonique finale 

voyelle       

Ŏ O <o> = ᵿ /- <o> = [wɔ] <o> = [ɔ] <o> = ᵿ/ - 

 

<o> 

Ō O <o> = ᵿ /- <u> = [oʊ] <o> = [o] - 

 

<o> 

Ŭ O <o> = ᵿ /- <u> = [oʊ] <u> = [o] <o> = ᵿ / - 

 

<o> 

Ū u <o> = ᵿ /- <u> = [uː] <u> = [u] - <o> 

Ī i  <e> = ᵻ /- <i> = [iː] <i> = [i] - <e> 

Ĭ E <e> = ᵻ /- <i> = [ei] <i> = [e] ᵻ <e> / - <e> 

Ē E <e> = ᵻ /- <i> = [ei] <e> = [e] - <e> 

Ĕ E <e> = ᵻ /- <e> = [jɛ] <e> = [ɛ]  <e> 

Ă a <e> = ᵻ /- <a> = [aː] <a> = [a] ᵻ <e> / - <a> 

Ā a ɐ <a> = [aː] <a> = [a] - <a> 
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ANNEXE 1 :  
LA RÉDUCTION DES CONTRASTES 

Afin d’assoir le phénomène diachronique de la réduction vocalique dans les 

comportements réguliers, nous avons préparé un court catalogue de la réduction 

vocalique dans les langues romanes et quelques langues indo-européennes.  

 

a. Les réductions vocaliques dans les langues romanes 

La réduction vocalique dans les langues romanes s’exprime par trois voix différentes : 1. Une perte 

de certains des contrastes qui se faisaient encore dans le latin classique, 2. une distribution restreinte 

de certains phonèmes, et 3. dans certaines langues, une réduction synchronique des voyelles atones. 

Aucune langue romane ne préserve les 10 contrastes vocaliques du latin classique. Comme nous 

l’avons vu dans le chapitre 8, l’abrégement des voyelles longues atones associé au rallongement des 

voyelles toniques, notamment en syllabe non entravée, a mené à la perte de la longueur vocalique 

contrastive. Bien que certaines langues aient acquis un contraste secondaire de longueur, il n’y a pas 

une seule langue romane où les contrastes étymologiques de longueur sont préservés en tant que 

tels. 

1. Dans le chapitre 8 nous avons vu que la réduction des 10 voyelles en tonique s’est faite par 

la réassociation des voyelles brèves /Ĭ/, /Ŭ/, /Ă/, avec d’autres voyelles du système : /Ĭ/ → 

/Ī/, /Ŭ/ → /Ū/ en sicilien et en sarde; /Ĭ/ → /Ē/, /Ŭ/ → /Ō/ dans la plupart des autres 

langues romanes. En tonique /Ă/ → /Ā/ dans l’ensemble de ces langues. 

2. Dans la plupart des langues romanes, nous trouvons un inventaire de voyelles plus riche en 

syllabe tonique qu’en syllabe atone. Ainsi, dans toutes les langues romanes, les diphtongues 

romanes /jɛ/, /wɔ/ ou sa forme /wɛ/ n’apparaissent qu’en syllabes toniques. Or, la distinction 

entre le /Ĕ/ et le /Ē/ est habituellement perdue en-dehors de la syllabe tonique. Dans la 

plupart des inventaires vocaliques exposés ici, l’ensemble des contrastes possibles en syllabe 

atone est une fraction de contrastes possibles en syllabe tonique. 

3. Dans certaines langues romanes, un phénomène de réduction synchronique fait en sorte que 

les voyelles atones sont produites comme des voyelles réduite, plus courtes et plus 

centralisées que les voyelles pleines. 
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i. L’italien standard 

L’italien standard trouve ses origines dans le dialecte littéraire florentin du XIVe siècle et l’un des 

traits qui distingue la langue standard des dialectes est le grand nombre de voyelles atones qui sont 

préservées, ex. STŎMĂCHŬM → stòmaco vs. l’émilien [stɔŋk] ou le napolitain [ˈstɔmməkə] (cf. 

Ledgeway, 2016a, p. 206). L’on peut penser que ces voyelles, bien préservées dans la langue littéraire 

écrite, ont été retenues dans le parler florentin sous l’influence du registre écrit. En italien standard, 

il y a eu une réduction des 10 voyelles latines à sept 7 voyelles phonologiques en syllabes toniques. 

Dans les syllabes atones, ces 7 contrastes ont été réduits à 5 voyelles ; c’est la distinction entre voyelles 

mi-fermées et mi-ouvertes qui est perdue avec une convergence vers les phonèmes mi-fermés /e/ et 

/o/ respectivement. En syllabe atone finale, l’italien maintien trois contrastes étymologiques /e/, /o/, 

/a/ comme le gallo-roman, tel que le démontre l’évolution de DE UBĪ → it. ove, MANU → it. mano. 

ROSA → it. rosa. Cependant l’italien moderne a aussi /i/ et /u/ en syllabe atone ; /i/ par la vocalisation 

du /s/ final → /i/ (cf. Lampitelli, 2014) ou par la palatalisation de la finale sous l’influence du /s/, 

par exemple dans le pluriel, ex. CRŬCEM → it. croce ‘une croix’ contre CRŬCES → it. croci ‘des croix’, 

ou encore AMICŌS→ amici ‘amis’, ou encore par la palatalisation d’une voyelle antérieure par une 

consonne palatale qui lui précède, DĔCEM → it. dieci. La voyelle /u/ apparait aussi dans les emprunts 

modernes, ex. guru (cf. Vincent, 1988; Schmid, 2016, § 25.1.4). La distinction entre les voyelles des 

syllabes toniques et atones est catégorique, le résultat de fusions phonologiques dans une période 

précédente de la langue italienne.  

figure 206 : les voyelles de l’Italien standard (Barnes 2006, 22) 

latin tonique  atone atone finale étymologique ajouts postérieurs 

Ī /i/ → 

[i] 

= /e/ 

+ /i/ 

Ĭ, Ē /e/ → 
[e] 

 

Ĕ /ɛ/ →  

Ū /u/ → 

[o] = /o/ 

 

Ŭ, Ō /o/ → + /u/ 

Ŏ /ɔ/ →  

Ă, Ā /a/ → [a], [ɐ]1630 = /a/  

L’italien standard, avec ses racines dans le dialecte toscan du XIIIe et XIVe siècle est particulier parmi 

les langues romanes et même parmi les dialectes de l’Italie pour la préservation des voyelles atones. 

 
1630 Farnetani et Vayra (1991) démontrent que le /a/ italien est fermé en moyenne de 28 % de plus en syllabe atone 

passant d’une moyenne de 974 Hz à 700 Hz chez un de leur locuteur, et fermée de 18 % de 669 Hz à 548 Hz pour un 

autre. Ils ont aussi trouvé une corrélation entre F1 et la durée vocalique (cf. Barnes, 2006, p. 45) 
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Enfin, si l’italien est conservateur dans la préservation des voyelles, on trouve une tendance à ce que 

les voyelles finales soient chuchotées sans voix en fin de mot, ex. dieci ‘dix’ prononcé [ˈdjɛʧi̥], un 

phénomène appelé bisbigliato (cf. Ledgeway, 2016a, p. 209). Entre la voyelle pleine et l’absence totale 

de la voyelle atone, la voyelle sourde, moins perceptible, est une étape évidente. 

ii. Le corse septentrional 

Le corse septentrional est apparenté au dialecte toscan et connait la même réduction des 10 voyelles 

toniques du latin vers les 7 voyelles toniques romanes. En revanche, dans le corse méridional, les 

voyelles latines brèves / Ĕ/ et / Ŏ/ donnent des voyelles mi-fermées, tandis que les longues /Ē/ et / Ō/ 

donnent des mi-ouvertes.1631 Il y a donc une inversion du résultat typique des langues romanes. Il y 

a un /u/ dans des emprunts. 

figure 207 : l’Italien corse septentrional (Ledgeway 2016) 

latin  tonique entravée  tonique libre   atone  

Ī,  → /i/ → /i/ → 

[i] = /i/ Ĭ, Ē → /ɛ/ → /ɛ/  

Ĕ → /e/ → /e/ → 

Ū → /u/ → /u/ → 

[u] = /o/ Ŭ, Ō → /ʊ/ → /ɔ/  

Ŏ → /ɔ/ → /o/ → 

Ă, Ā → /a/ → /a/ → [a], [ɐ]1632 = /a/ 

       + /u/ 

  

 
1631 Dalbera-Stefanaggi 1991, p. 548 et Barbato 2005, p. 21 explique cette situation par des diphtongaisons suivies de 

monophtongaisons et de differentiation, : « [ɛ] > [jɛ] > [je] > [e] and *[ɔ] > [wɔ] > [wo] > [o], in turn giving rise to the 

lowering of the original high-mid vowels (*[e] > [ɛ] and *[o] > [ɔ]) to maintain maximal differentiation between the two 

outcomes » (Ledgeway, 2016, p. 208). 
1632 Faretani et Vayra (1991) démontre que le /a/ italien est fermé en moyenne de 28 % de plus en syllabe atone passant 

d’une moyenne de 974 Hz à 700 Hz chez un de leur locuteur, et fermée de 18 % de 669 Hz à 548 Hz pour un autre. Ils 

ont aussi trouvé une corrélation entre F1 et la durée vocalique (cf. Barnes, 2006, p. 45) 
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iii. Le corse méridional 

Le corse méridional se rapproche du sarde dans son vocalisme. La perte de la quantité contrastive a 

mené à une neutralisation directe des paires de voyelles longues et brèves. 

figure 208 : les voyelles de l’italien corse (Barnes 2006, 22)  

latin tonique fermée  tonique ouverte   atone  

Ī, Ĭ /i/  /i/ → 
[i] = /i/ 

Ē, Ĕ /ɛ/ → /e/ → 

Ū,Ŭ /u/  /u/ → 
[u] = /o/ 

Ō, Ŏ /ɔ/ → /o/ → 

Ă, Ā /a/ → /a/ → [a], [ɐ] = /a/ 

      + /u/ 

 

iv. Le sarde 

Il est aujourd’hui accepté que le sarde est la langue autochtone de la Sardaigne issue du latin tel 

qu’introduit par les Romains au cours de la première guerre punique. La croyance que le sarde 

préservait des traits du « latin archaïque » (cf. Gröber et Baist, 1906) n’est plus d’actualité et les traits 

conservateurs comme la non palatalisation de /k/ et /g/ devant /i/ et /e/ étaient encore vrais du latin 

classique. C’est Lausberg (1939) qui est largement responsable de la mise en valeur de l’existence du 

système sarde où 5 voyelles contrastent en syllabe tonique par la fusion directe des paires de voyelles 

longues et brèves a latines. Ainsi /Ĭ/ et /Ī/ → /i/ tandis que /Ŭ/ et /Ū/ → /u/, /Ŏ/ et /Ō/ → /o/ et 

/Ĕ/ et /Ē/ ont donné /e/. Si les voyelles /Ē/ et /Ĕ /, /Ō/ et /Ŏ/ se sont neutralisées dans toutes les 

positions, ce sont les valeurs mi-ouvertes [ɛ] et [ɔ] qui apparaissent systématiquement dans les 

syllabes toniques, fermées en [e] et [o] causés par la présence d’une voyelle fermée latine /Ĭ/, /Ī/, /Ŭ/, 

/Ū/ dans la syllabe suivante. Le sarde partage donc un phénomène de métaphonie ancienne qui se 

trouve aussi dans le galicien. Il existe 4 grands dialectes en sarde, le campidanese dans la moitié sud 

de l’île, le logudorese dans le nord (mise à part la côte septentrionale), et une bande entre les deux 

composés de l’arborense dans l’ouest et le nuorese dans l’est. Sur les plan vocalique ces dialectes sont 

intéressants car ils conservent différentes étapes chronologiques de la réduction vocalique dans les 

systèmes synchroniques modernes. Tandis que le logudorese maintient encore 5 contrastes vocaliques 

dans la syllabe atone, le campidanese dans le sud à réduit ces contrastes à trois seules voyelles [i], [u], 

[a]. 
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figure 209 :le sarde (Ledgeway, 2016b; Mensching et Remberger, 2016) 

latin tonique 

fermée 

 tonique 

ouverte 

 atone en 

logudorese 

  atones en 

campidanese 

 

Ī, Ĭ /i/  /i/ → [i] → 
[i] 

= /i/ 

= Ē, Ĕ /ɛ/ → /ɛ/ → [ɛ]  

Ū,Ŭ /u/  /u/ → [u] → 
[u] = /o/ 

Ō, Ŏ /ɔ/ → /ɔ/ → [ɔ]  

Ă, Ā /a/ → /a/ → [a] → [a] = /a/ 

         

Il est intéressant de noter que le campidanese, bien qu’il ait perdu des contrastes vocaliques dans la 

finale atone, a aussi gagné des contrastes dans la syllabe tonique, distinguant les mi-fermées /e/ et 

/o/ des mi-ouvertes /ɛ/ et /ɔ/. Ces contrastes ne sont pas hérités de la distinction longue /Ē/, /Ō/ 

brève /Ĕ/, /Ŏ/ latine, mais sont issus de la phonologisation de la métaphonie fermante (cf. Mensching 

et Remberger, 2016, p. 274) 

v. Le sicilien 

Le système sicilien est particulièrement intéressant car non seulement /Ĭ/ et /Ē/ se sont rejoints 

comme dans le gallo-roman, mais /Ī/ s’est aussi confondu avec ces trois voyelles, résultant dans un 

phonème /i/ avec une prononciation variant entre [i] et [ɪ] (cf. Mazzola, 1976, p. 38). Du côté des 

voyelles postérieures /Ō/ et /Ŭ/ se sont confondues, mais /Ū/ aussi résultant dans un phonème /u/ 

dont la prononciation varie aussi entre [u] et [ʊ] (cf. Mazzola, 1976, p. 39). Sinon, /Ĕ/ est devenu 

/ɛ/, /Ŏ/ est devenu /ɔ/ et /Ā/ et /Ă/ ont donné /a/. On avait donc 5 voyelles contrastives en syllabes 

toniques. Selon Ledgeway (2016a) , et 

Schmid (2016, p. 275) les voyelles 

fermées /i/ et /u/ sont régulièrement 

prononcées de manière plus 

relâchée/ouverte en position non-finale, 

ce qui suggère que même avec 

neutralisation phonologique en position 

finale, la réalisation phonétique d’une 

voyelle neutralisée peut-être davantage 

réduite par rapport à la cible 

phonologique. 

Cependant, en syllabe atones les voyelles 

mi-ouvertes rejoignent les voyelles 

fermées et sont prononcées avec des 

figure 210 : les voyelles du sicilien (Ledgeway, 2016b) 

latin  tonique   atone interne   atone finale 

Ī, Ĭ  /i/ → 

/ɪ/ 

→ [i] 

Ē  
/ɛ 

→ →  

Ĕ   →  

Ū,Ŭ  /u/  

/ʊ/ 

 

→ 
[u] 

Ō,  

/ɔ/ 

→ → 

Ŏ   →  

Ă, Ā  /a/ → /a/ → [a] 
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voyelles presque-fermées et relâchées en syllabes atones (cf. Hull, 1989). Dans l’atone finale les 

voyelles prennent une qualité périphérique. Dans le système des dialectes du sud (upper southern 

Italians dialects) toutes les voyelles atones peuvent se réaliser comme /ə/ ; les voyelles antérieures sont 

les plus propices à se réduire en cheva . Dans une zone au-dessus de la ligne Cetraro-Bisignano-Torre, 

toutes les voyelles finales atones tendent à se prononcer comme [ə], mais cette neutralisation est 

gradiente et le /a/ démontre plus de résilience . 

vi. L’italien mediana d’Ascrea 

Mediana est un terme portant parfois confusion. Lopocaro et Paciaroni (2016), adoptant la 

description de Vignuzzi et Avolio (1994, p. 642) décrivent cette zone médiane comme couvrant la 

zone au sud-est du Tiber, donc au Sud-Est de Rome dans le Lazio et la partie Sud-est de l’Ombrie. 

Cette région était plus large au Moyen Âge descendant vers le Cassino dans le sud, couvrant aussi 

l’Abruzzo, la Molise et la province d’Ascoli. Dans le nord le dialecte rejoignait le Romagna. Le critère 

important de ces dialectes est la préservation des contrastes vocaliques en syllabe finale atone. Dans 

les dialectes conservateurs de l’area mediana, 5 contrastes vocaliques sont préservés dans la syllabe 

finale. Dans le dialecte de Spoleto (Perugia) le /Ŭ/ est resté distinct du /Ō/, ex. SENTŌ → [ˈsento] 

mais /Ŭ/, ex. OCŬLŬM → [ˈokːju], fusionnant avec le /Ū/ de CORNŪ → [ˈkornu]. 

figure 211 : l’italien mediana (Loporcaro et Paciaroni, 2016) 

latin tonique fermée tonique ouverte atone  

Ī, /i/  /i/   
[i] 

 

Ĭ    crescis [ˈkriʃːi]  

Ē, Ĕ /ɛ/ → /e/ grande [ˈgranːe] [e]  

Ū, /u/  /u/ cornū [ˈkornu] 
[u] 

 

Ŭ    bellum [ˈbelːu]  

Ō, Ŏ /ɔ/ → /o/ manduco [ˈmaɲːo] [o]  

Ă, Ā /a/ → /a/ sola [ˈsoːla] [a]  
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vii. Le frioulien 

Le frioulien est une langue parlée dans le Nord-Est de l’Italie à la frontière avec l’Autriche, dans la 

région de Friuli-Venezia. La région originalement habitée par le peuple celte CARNI et plus tard par 

les VENETI a commencé à être romanisée avec la fondation de l’Aquilée en 181 av. J.-C. Du XIe au 

XVe le territoire des Friules était sous la domination des évêques germaniques et selon un recensement 

de Picco (2001) encore plus de la moitié de la population de la région frioulophone employait 

régulièrement la langue dans les années 1990. La langue est classifiée avec le ladin et le romanche 

dans la famille rhéto-romane (cf. G.-I. Ascoli, 1873). Éparpillées dans la vallée des Alpes, les langues 

rhéto-romanes préservent des traits associés à un état archaïque des langues de l’Italie septentrionale 

(cf. Benincà et Vanelli, 2016, p. 139). 

 

Le frioulien est particulier pour la préservation d’une distinction de longueur vocalique, non pas 

issue directement de la distinction de longueur latine, mais plutôt de la longueur allophonique du 

roman commun. C’est-à-dire que les voyelles allongées par la OSL ont été phonologisées comme 

longues lorsque les syncopes et les apocopes ont causé l’entrave de la syllabe tonique. Les voyelles 

figure 212 : le frioulien (Benincà et Vanelli, 2016; Heinemann et Melchior, 2015, § 4.2) 

latin  
tonique 

entravé 

tonique 

libre 
 atone atone finale 

Ī → /ɪ/ 
/ī/ 

FĪLIO → fîl  
→ /i/ ∅ 

Ĭ 

→ /e/ 

/ē/  

[eɪ] ou [eː] 

SĬTĬM → sêt 

→ 

/e/ ∅ 
Ē → 

Ĕ → /je/ 
/ɛ̄/  

[ei] ou [iː] 
→ 

Ū → /ʊ/ 
/ū/ 

MŪRO → mûr 
→ /u/ 

∅ 

Ŭ 

→ /o/ 

/ō/  

[oʊ] ou [oː] 

PAUCO → pôc 

→ 

/o/ ou /u/ lorsque 

suivi d’un suffixe avec 

voyelle fermée 

Ō 

AU 
→ 

Ŏ → /we/ 

/ū/ 

[ou] ou [uː] 

FOCO → fûc 

→ 

Ă, Ā → 

/a/ 

lacte → 

lat 

/ā/ 

VALET → vâl 
→ 

/a/ ou /i/ devant un 

suffixe avec voyelle 

fermée 

/e/ 

∅    →  

/i/  

voyelle d’appui non 

étymologique 
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latines /Ĕ/ et /Ŏ/ ont un comportement étonnant, devenant les diphtongues [eɪ], [oʊ] dans l’ouest et 

dans le Codroipo ou fermant encore plus vers [iː] en Carnie et dans les dialectes centraux dans les 

syllabes toniques libres, et devenant les diphtongues romanes attendues /jɛ/ et /wɔ/ dans les toniques 

entravées, contra la tendance romane générale. 

En syllabes atones, le frioulien présente 5 contrastes vocaliques : /e/, /o/, /u/, /ɐ/ issues directement 

des voyelles latines ainsi que /i/ qui résulte d’un conditionnement originalement allophonique. Le 

/-i/ final est issu d’une voyelle antérieure ou centrale suivie d’une consonne palato-vélaire, ex. MĔ́DĬCO 

→ *mjedᵻʝo → *mjedi, STÓMĂCHO → *ˈstŏmᵻio → *ˈstɔmi. On trouve aussi ce /-i/ issu de certains 

/ĕ/ post-toniques dans les verbes de la troisième conjugaison latine, ex. pĕrdĕre → *pĕrdᵻrᵻ → 

*pĕrdᵻjr → perdi. L’on trouve aussi le /-i/ final comme voyelle épenthétique en finale après les 

groupes muta-cum-liquida, ex. duplo → duplᵻ → dupli ainsi que dans certaines conjugaisons verbales 

au présent, ex. canti ← lat. CANTO ‘je chante’, à l’imparfait, ex. cantavi, lat. CANTABAM ‘je chantais’, 

et au subjonctif, ex. pierdi, lat. PERDAM ‘que je perde’.1633 Maschi démontre que /-i/ s’est ajouté 

comme terminaison au cours du XVIe siècle, car la première personne du singulier n’avait plus de 

terminaison héritée. Par analogie ce /-i/ a aussi atteint l’imparfait et le présent du subjonctif. Le /u/ 

final semble toujours être issu d’un vocabulaire plus récent ne remontant pas au /Ū/ ou /Ŭ/ latin. 

Comme dans le gallo-roman et dans les dialectes italiens septentrionaux, les voyelles antérieures et 

postérieures atones en position finale sont perdues, ex. UNO → frioul. [uŋ], DECE → [diːs]. Or, le 

/a/ final roman résulte dans un /e/, ex. UNA → frioul. [ˈune]. Ici le traitement du /-ā/ atone latin 

éclaire le cheminement diachronique du gallo-roman, car si l’on trouve habituellement /-e/ pour 

cette voyelle en frioulien moderne, dans le frioulien ancien l’on trouve <-o> ← /-ā/, résultat qui est 

encore préservé dans le dialecte de Carnie et dans l’ouest de la région, tandis que /-a/ est préservé 

dans le sud. Cela suggère un développement synchronique où /-a/ finale atone s’affaiblie en /-o/ et 

s’affaiblie davantage en /-e/ et éventuellement /-ə/. À cet égard, le frioulien moderne semble donc 

préserver plusieurs des innovations que nous devons reconstruire pour le gallo-roman de la période 

mérovingienne. 

viii.  Le romanche 

Le romanche, parlé par quelques 60 000 personnes dans le canton des Grisons en Suisse est une 

langue indigène de la Suisse regroupée avec le frioulien et le ladin de l’Italie dans la famille rhéto-

romane (cf. S. R. Anderson, 2016). Avant la romanisation de la région à partir de 15 av. J.C., l’on 

parlait des langues celtiques et rhétiques donc les traces sont encore visibles dans la toponymie locale. 

Une intensification de la romanisation de la région semble avoir eu lieu au cours du IVe et Ve siècle 

avec le déplacement de grands nombres de celtes romanisés des régions plus septentrionales. Au VIe 

siècle, la région était sous la domination des ostrogoths et à partir de 537 sous l’administration des 

Francs avec un administrateur local à Coire ← lat. CURIA. Le romanche se situe donc entre les 

 
1633 Il est probable que duplo soit passé par une phase *duplᵿ avant que le [ᵿ] se soit affaibli davantage vers [ᵻ]. 
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dialectes nord-italiens et les dialectes gallo-romanes.1634 En pratique, le romanche est un ensemble 

de dialectes ; il existe cinq scriptas différentes : le Surselvan (dans l’Oberwald, au sud de Coire, le 

Sutselvan (en Nidwald, au sud de Coire), le Surmiran (en Surmeir, au sud-est de Coire, le Puter (an. 

‘upper’ Ladin, dans la vallée d’Engadine valley) et le Vallader (an. ‘lower’ Ladin, dans la vallée 

Engadine). 

Nous ne pouvons pas discuter de chaque système vocalique, mais nous trouvons essentiellement un 

contraste de 7 voyelles dans les syllabes toniques et qui contraste avec 3 voyelles dans les syllabes 

atones. Les voyelles toniques sont allongées en syllabe ouverte ou si suivies d’un /r/ ou d’un /l/ simple, 

mais sont brèves dans les syllabes entravées. Des voyelles brèves peuvent se trouver dans la tonique 

libre, indiquée graphiquement par la gémination de la consonne suivante. 

Si nous prenons par exemple le dialecte romanche de Surmiran, il y a sept voyelles contrastives /i/, 

/e/, /ɛ/, /a/, /ɔ/, /o/, /u/1635 ainsi que des diphtongues /aj/, /aw/, /ej/, /ɛj/, /oj/, ow/, /ɔw/, /iə/, /jo/, 

/ju/, /wa/ et les triphtongues /jej/, /joj/, /jow/. Dans les syllabes atones en revanche nous trouvons 

[ə] écrit <a> ou <e>, [Ĭ] ou [Ŭ], ces deux dernières varient avec [ɛ] et [ɔ] qui semblent être les formes 

atones de /ē/ et /ō/ romanches. En revanche les syllabes atones contiennent principalement le /ə/ 

prononcé [ə] ou [ɐ] écrit <e> ou <a>, le /ɪ̆̆ / et le /ʊ̆̆ /, bien que /ɛ/ et /ɔ/ s’y trouve aussi. Ces derniers 

semblent être conditionnés par la morphologie, car ils se trouvent dans des bases qui, lorsque 

toniques, contiennent une voyelle longue. On trouve aussi la réduction de 7 voyelles toniques à 5 

voyelles dans les atones internes et à 3 voyelles dans l’atone finale dans le Romanche de Berguener  

 

figure 213 : Romanche de Berguener (Barnes 2006, 22),    

tonique  atone  atone finale 

/i/, /e/ → [i], ex. pisser [piˈseːr] ‘tristesse’   

/u/, /o/ → [u], ex. pussant [puˈsant] ‘puissant’  u 

/ɛ/, /ɔ/, /a/ → [ə]  ə 

/ˈɛ̄/, /ˈaj/, /ˈej/ → [ɛ]  ə 

/ˈɔ/ → [ɔ]   

 

Dans certaines variétés le /a/ atone → [ɐ], ex. pitschna [ˈpiʧnɐ] ‘petite’ et le /e/ atone → [ə], ex. Vld. 

pitschen [ˈpiʧən] ‘petit’ tandis que /o/ → [u], ex. raschun [rɐˈʒun] ‘raison’. 

 
1634 La constitution généalogique de la famille rhéto-romanes est exploré par Haiman et Benincà (1992) sous différentes 

angles historiques et structurelles. En plus de la vision majoritaire du rhéto-roman comme famille distincte, d’autres 

chercheurs comme Kramer (1976, 1977), Pellegrini (1972a, 1987a) les regroupent avec les dialectes de l’Italie du nord, 

tandis que Leonard (1964, p.32) les considère comme des variétés gallo-romanes ce qui témoigne de la nature 

transitionnelle de ces langues. 
1635 En Sursylvain le phonème /o/ est plutôt réalisé [ʊ] et le phonème /e/ comme [ɪ], ce qui imite le comportement de 

/ō/ et /ē/ toniques écrits <u> et <i> dans les chartes mérovingiennes. 
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ix. Le ladin des dolomites (ladino dolomatico) 

Le ladin des dolomites est une variété romane qui se parle dans les vals adjacents du val Pusteria et 

d’Isarco, d’où certains chercheurs, ex. Pfister (1982) affirment que la langue trouverait son origine. 

Nous n’avons aucun texte du Moyen Âge rédigé en ladin. Les voyelles du ladin remontent au système 

de 7 contrastes romanes avec un allongement des voyelles toniques non-entravées et témoignant de 

l’antériorisation de /Ă, Ā/ → [ɛː], la diphtongaison de /Ē/ et /Ō/ → [eɪ̯] et [oʊ] ou [u]. Les voyelles 

/Ĕ/ et /Ŏ/ donnent [je] ou [iə] et [wɔ] ou [uə] respectivement. En syllabe tonique entravée les valeurs 

romanes /a/, /ɛ/, /e/, /o/, /ɔ/ sont préservées. /Ī/ et /Ū/ sont préservées partout comme [i] et [u] 

long ou bref, sauf en gardenese où le /ū/ s’est antériorisé en [y].  

Dans les syllabes atones nous trouvons une réduction des contrastes, les voyelles postérieures se 

réduisent en /u/, ex. companiones → [kumˈpaːɲs], tocare → /tuˈkɛ/, les voyelles antérieures se 

réduisent à /e/ ou /ə/, ex. vecina → [veˈʒina], mesura → [məˈzyra]. Le /a/ atone semble rester /a/. 

Notons aussi que dans les syllabes atones finales, toutes les voyelles sauf le /a/ roman ont chuté. Tous 

nos exemples sont tirés de Salvi (Salvi, 2016), mais de façon générale les données du ladin ne sont 

pas suffisamment étudiées pour tirer des conclusions sur la réduction vocalique. 

x. L’espagnol castillan 

L’espagnol standard, le castillan contraste 5 voyelles en syllabes toniques comme en syllabes atones 

/i/, /e/, /a/, /o/, /u/ ; ce système est le résultat d’un état antérieur où /e/~/ɛ/ et /o/~/ɔ/ romans 

contrastaient, se neutralisant en syllabe atone et où /Ĕ/ → /je/ et /Ŏ/ → /we/ respectivement dans 

les syllabes toniques. 

Bien qu’étant une langue à isochronie syllabique le castillan démontre d’une réduction du nombre 

de contrastes possibles dans les syllabes atones finales où la neutralisation de /e/~/i/ et de /o/~/u/ est 

régulière dans l’espagnol populaire, notamment dans la position pré-tonique cf. Penny 2000, p. 211) ; 

l’on entend aussi bien [seˈɲor] que [siˈɲor] pour señor ‘sieur’ et [poðrir] que [puðrir] pour podrir 

‘pourrire’. Historiquement l’ensemble des voyelles latines s’est réduit à trois seuls contrastes dans la 

syllabe atone finale : /e/, /o/, /a/ ; les mots avec un /i/ ou un /u/ final sont des emprunts et des mots 

savants plus récents, ex. tribu ‘un tribu’. Historiquement l’espagnol a participé à l’apocope de la finale 

en /e/ si celle-ci suivait une consonne dentale voisée /n/, /m/, /r/, /l/, /d/, ex. VERITATEM → verᵻdadᵻ 

→ verdadᵻ → verdad ‘la vérité (cf. Tuten et al., 2016, p. 387; Schmid, 2016, § 25.1.4).1636 La voyelle 

post-tonique a systématiquement été supprimée dans le castillan tout comme en français. 

 
1636 En aragonais, l’apocope du /e/ final était plus répandue, affectant aussi les contextes après une consonne dentale 

sourde, ex. ponte → ara. puent ‘un pont’, tuto → tot ‘tout’, mais aussi dans des formes comme dicit → diʦᵻ→ diz ‘il dit’, 

là où le castillan dice (cf. Tuten et al., 2016, p. 387). 
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Les voyelles atones espagnoles démontrent un certain relâchement et une centralisation, donc les 

voyelles fermées et moyennes sont produites légèrement plus ouvertes et la voyelle /a/ avec un peu 

d’antériorisation.1637 

figure 214 : Le castillan (cf. Tuten et al., 2016, p. 387)  
tonique  atone interne   atone finale 

Ī /i/ → [i] 

→ [e] 
Ĭ /e/ → [e]~[i] 

Ē → 

Ĕ /je/ → 

Ă, Ā /a/ → [a] → [a] 

Ū /u/ → [u] → 

[o] 
Ŭ  /o/ → [o]~[u] 

→ Ō → 

Ŏ /wɛ/ → 

 

xi. Le catalan central 

Le catalan est une langue voisine de l’occitan au nord et de l’espagnol au sud et à l’ouest. Ayant 

comme berceau la région montagneuse le long de la côte dorée, elle a pu conquérir la côte 

méditerranéenne avec la Reconquista et jusqu’au XIIIe siècle avec la conquête de Majorque et de 

Valence. Le catalan est attesté dès le IXe siècle dans des gloses et apparait comme langue littéraire 

dès le XIIe siècle. Le catalan partage avec l’occitan différents traits diachroniques. Aujourd’hui le 

dialecte du catalan central correspond essentiellement à la norme de Barcelone.  

Le catalan, comme le gallo-roman et comme le castillan a vu la réduction des 10 voyelles latines vers 

7 voyelles toniques. Le catalan est caractérisé par un traitement tout particulier des voyelles brèves et 

mi-ouvertes latines /Ĕ/ et /Ŏ/. Lorsque ces voyelles étaient toniques et suivies par une syllabe 

contenant un yod, une diphtongaison semble avoir eu lieu : / Ĕ/ → [je] et /Ŏ/ → [wo], mais les 

formes modernes suggèrent une fermeture importante sous l’influence du yod car /Ĕ/ résulte en /i/ 

et /Ŏ/ en /u/ lorsque suivis de yod, ex. MĔDIO → *mɛdjo → *mjedj → *mjiʤᵿ → mig [miʧ], 

CŎCTUM → *cwojtᵿ → *cujtᵿ → cuit [kuit] et dans cet aspect ressemble au français et à l’occitan 

(cf. Alsina, 2016). Selon Wheeler (2005, p. 53), comme en italien ou en portugais moderne, dans les 

syllabes atones les voyelles /Ĕ/ et /Ŏ/ cessent de contraster avec les longues /Ē/ et /Ō/ et sont 

neutralisées vers /e/ et /o/ romans. 

Cependant, lorsque ces voyelles n’étaient pas suivies de yod, elles ont subi une transformation curieuse 

car /Ĕ/ latin est aujourd’hui représenté par /e/ dans tous les dialectes du catalan, tandis que /Ē/ latin 

se réalise comme /ɛ/ dans le catalan central, comme /e/ dans le catalan occidental et comme /ə/ dans 

les îles Baléares. Les raisons pour cette inversion des valeurs sont comprises ici ; Alsina (2016) offre 

 
1637 En aragonais cette antériorisation peut même mener à la neutralisation de /a/ et /e/ atones dans un mot comme ansera 

[ansera] ou [ensera] (cf. Tuten et al., 2016, p. 387) 
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une explication. L’autre trait pertinent du catalan est la perte, comme en gallo-roman, de toutes les 

voyelles post-toniques sauf /a/, ex. CABALLO → cavall ‘cheval’ et la préservation d’une voyelle d’appui 

après les groupes muta cum liquida, ex. LATRO → lladre ; la voyelle d’appui semble être /e/ ← /Ɨ/. 

Lorsque deux voyelles atones suivent la tonique, c’est habituellement la voyelle interne qui chute, ex. 

LEPORƗM → llebre ‘lièvre’, mais lorsque l’atone interne est fermée par un /n/ en coda, c’est plutôt la 

finale qui chute, ex. HOMINEM → *ɔmen → home ‘homme’, IUVENEM → *[ʒoven] → jove ‘jeune’ ou 

encore lat.tard. essere → ésser ‘être’. 

Les 5 contrastes phonologiques que Wheeler propose pour les 

atones du catalan, /i/, /e/, /a/, /o/, /u/, sont particulièrement 

importants car on les trouve plus ou moins dans l’ensemble des 

langues romanes. Revenant au catalan, l’on doit aussi prendre ces 

5 voyelles contrastives comme le point de départ à partir duquel 

des réductions supplémentaires ont lieu de manière synchronique 

et systématique dans la langue moderne. 

Dans le catalan central, les voyelles toniques /e/, /ɛ/ et /a/ sont 

toutes réduites à [ə] dans les syllabes atones, ex. can [ˈkan] ‘un 

chant’ vs. cantar [ˈkən.ˈta] avec la réduction du /a/ → [ə] en 

syllabe atone. Herrick (2003, p. 168) a démontré qu’il n’y a pas de variation dans la qualité du [ə] en 

fonction de sa source étymologique, pour le catalan central, ce qui signale que cette réduction est 

catégorique dans le dialecte central. En revanche les voyelles toniques /o/ et /ɔ/ se réalisent [u] dans 

la syllabe atone, se joignant donc à la prononciation de /u/, ex. os [ˈos] ‘ours’ vs ; ossut [uˈsɛt] ‘petit 

ours’ ou plo [ˈplɔ] ‘un pleure’ vs. plorar [ˈpluˈra] ‘pleurer’. Ici aussi l’on ne trouve pas de différences 

qualitatives en fonction de l’origine de cette voyelle prononcée [u] atone, mais les deux sont moins 

périphériques (un plus petit F2) qu’en position tonique. La voyelle /i/ reste phonologiquement 

inchangée, mais une étude de Herrick (2003, p. 168) démontre tout de même une centralisation 

phonétique de cette voyelle ce qui mène donc à l’existence de 3 contrastes dans les syllabes atones du 

catalan central : /i/, /u/ et /ə/. 

xii. Le catalan occidental 

Le catalan occidentalcest sur, le plan vocalique, le plus conservateur des dialectes, car l’on trouve 

encore 5 contrastes vocaliques dans la syllabe atone : /i/, /e/, /a/, /o/, /u/. La réduction synchronique 

est moins avancée que dans le dialecte central, car si en catalan central /a/ et /e/ se neutralisent 

partout, dans le dialecte occidental /a/ reste distinct de /e/ dans les syllabes atones finales non 

entravées, ne neutralisant avec /e/ que dans les syllabes atones intérieures ou les syllabes finales 

entravées.1638 Ainsi les formes latines tardives populaires *paupero ‘pauvre.masc.s’ et *paupera 

 
1638 En réalité ce /a/ finale atone est soumis a beaucoup de variation ; Wheeler (2005, p. 53) démontre même une variation 

d’harmonie vocalique dans le catalan de Valence où le /-a/ final adopte la qualité de la voyelle tonique : ex., CAUSA → cosa 

→ [ˈkɔzɔ] ‘chose’, mais TĒLA → tela [ˈtɛlɛ] ‘toile’. Voir Jiménez (1998) et Herrero et Jiménez (2013) pour un traitement 

en O.T. de ce phénomène harmonique. 

figure 215 : le catalan central 

latin  tonique  atone 

Ī → /i/ → [i] 

Ĭ 
→ /ɛ/ 

→ 

[ə] 
Ē → 

Ĕ → /e/ → 

Ă, Ā → /a/ → 

Ū → /u/ → 

[u] 
Ŭ 

→ /o/ 
→ 

Ō → 

Ŏ → /ɔ → 
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‘pauvre.fém.s.’ contrastent dans les formes catalanes pobre [ˈpɔβre] et pobra [ˈpɔβra] au singulier, mais 

la voyelle est neutralisée en [e] dans les formes du pluriel pobres et pobras prononcées toutes les deux 

comme [ˈpɔβres] avec la réduction de /a/ atone entravé vers [e] ; une production comme [ˈpɔβras] 

sans la réduction est jugée malformée, ce qui souligne le rôle de la phonologie dans ce processus (cf. 

Wheeler, 2005, p. 53).1639 La neutralisation de /e/ et /a/ se réalise aussi par un changement 

allophonique dans lequel /e/ et /a/ dans une syllabe initiale atone entravée et sans attaque à la gauche 

se réalisent tous les deux comme [a], ainsi angoixa [aŋˈgoiʃa] ‘angoisse’ mais aussi INTENDO → entenc 

[anˈteŋk] ‘je comprends’. La fusion phonologique des voyelles atones entravées /a/ et antérieures /i/, 

/e/, /ɛ/ nous rappelle le traitement du /a/ final atone du francoprovençal qui passe à [e] dans cette 

position, mais qui reste distinct en position finale libre. 

xiii. Le catalan oriental (baléarique) 

Le catalan des Baléares peut être exemplifié par le dialecte de Majorque où le système de sept voyelles 

toniques est rejoint par un /ə/ tonique et phonologique qui est issu du /Ē/ tonique latin. Celui-ci se 

retrouve à côté de /e/ tonique issu du /Ĕ/ latin ainsi que /ɛ/ aussi issu du /Ĕ/ dans des contextes que 

l’on peut traiter d’ouvrants. Le /ə/ tonique n’est pas proprement un cheva dans le sens phonologique 

d’être faible, mais occupe en effet l’espace central du trapèze vocalique. 

Traditionnellement l’on reconnait, dans les syllabes atones 

du catalan baléarique, une réduction des 8 voyelles 

toniques vers 4 voyelles atones (cf. 2016; Wheeler, 2005), 

suivant un patron semblable au catalan central avec la 

préservation de /i/ comme /i/ et de /e/, /ɛ/, /a/ avec l’ajout 

de /ə/ qui se réduisent vers [ə], le dialecte se distingue par 

un conservatisme où /o/ et /ɔ/ atones donnent /o/ au lieu 

de fusionner avec le /u/ issu du /Ū/ latin. Cependant, une 

étude de Herrick (2003) a démontré que chez les locuteurs 

de La Palma de Majorque, la fusion de /a/ atone avec /e/, 

/ɛ/, /ə/ n’est pas totale. Bien que /a/ se réalise 

systématiquement [ə], une majorité de ses informateurs prononçaient les /e/ et /ɛ/ atones comme [e] 

et parfois même le /ə/ atone comme [e], ce qui suggère que la neutralisation totale de ces phonèmes 

ne s’est jamais accomplie entièrement dans ce dialecte, étant possiblement gradiente jusqu’à nos jours. 

Cependant, l’on ne peut pas exclure l’influence de la langue écrite, qui potentiellement jouerait un 

rôle dans la restitution d’anciens contrastes encore présents dans l’orthographe. 

Dans tous les cas la préservation de /u/ atone comme distinct de /o/ de même que le maintien à part 

du /a/ atone prononcé [ə] de /e/, /ɛ/ se rapprochant du /e/, (voire de [ɪ] ?) semble préserver un 

 
1639 Cependant, dans le dialecte catalan occidental de Ribagorça dans le nord-est de l’Aragon, la préservation du /a/ final 

atone entravé est habituelle, donc pobras [ˈpɔβras] ‘les pauves.fém.’ vs. pobres [ˈpɔβres] ‘les pauvres.masc.’ dans ce 

dialecte, ce qui souligne que la réduction de /a/ → /e/ en atone entravée était d’origine gradiente et qu’en Ribagorça, les 

locuteurs ont échappé à la phonologisation de cette réduction. 

figure 216 : le catalan oriental baléarique 

latin  toniques  atones 

Ī → /i/ → /i/ 

Ĭ → /ə/ → /e/  

Ē →  

Ĕ → /e/ →  

Ă, Ā → /a/ → /ə/ 

Ū → /u/ → /u/ 

Ŭ  → /o/ → /o/ 

Ō → 

Ŏ → /ɔ → 
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système bien plus archaïque avec le maintien de 5 contrastes vocaliques dans la syllabe atone. Nous 

estimons que cette neutralisation était originalement gradiente, mais a abouti par une 

rephonologisation des valeurs réduites comme dans le catalan central novateur. 

xiv. Le galicien 

Le galicien, tout comme le portugais et les dialectes des Asturies, Léon et Zamora, sont significatifs, 

car en contraste avec les autres langues ibéro-romanes, ces dialectes n’ont jamais connu la conquête 

musulmane de 711 qui a mis fin au royaume des visigoths. Cela veut aussi dire que les langues 

romanes qui précédaient la conquête ont été préservées et étaient même partiellement isolées du reste 

de la péninsule et des pays voisins (cf. Dubert et Galves, 2016, p. 411).1640 Les dialectes du sud de la 

rivière Minho sont devenu le portugais, tandis que ceux au nord sont devenu le galicien. Ainsi, 

certains chercheurs tels que Dubert et Galves (2016) emploient le terme gallego-portugais pour la 

langue du Moyen Âge qui commence à s’écrire vers le XIIIe siècle. Depuis le XVIe siècle, le galicien 

correspond en Galicie au dialecte de la classe ouvrière ; le castillan ayant gagné l’ascendant social et 

aujourd’hui tous les locuteurs du galicien parlent aussi castillan. 

Dans le galicien, les 10 voyelles latines se sont réduites à sept voyelles romanes en syllabes toniques 

/i/, /e/, /ɛ/, /a/, /ɔ/, /o/ et /u/, mais le passage de /Ŏ/ latin → /ɔ/ et de /Ĕ/ → /ɛ/ n’est pas toujours 

régulier. Dans le galicien occidental, dans les sud-ouest de la Galicie lorsqu’un mot terminait avec 

un /-Ŭ/, ex. NŎVŬM, le /Ŏ/ tonique était fermé vers /Ō/ donnant /ˈno.βʊ/ plutôt que /ˈnɔ.βʊ/ du 

galicien oriental. Le même phénomène s’applique au /Ĕ/ qui se ferme en /e/. Un phénomène 

parallèle, est aussi présent dans le sud-ouest du domaine ou un /-a/ final cause l’ouverture d’un /e/ 

→ /ɛ/, ex. MĒNSAS → gal. mesas /mɛsas/. Ces métaphonies sont si sporadiques que l’on peut 

difficilement les accepter comme régulières dans la langue galicienne. Penny (2009, p. 123) suggère 

une origine ancienne dans les dialectes du sud de l’Italie où la métaphonie est fréquente aujourd’hui 

et propose que les dialectes non-métaphoniques de migrants subséquents auraient éliminé le 

processus métaphonique de la langue. Ce processus est visiblement insuffisamment compris pour le 

galicien. Et nous ne l’indiquons pas dans le tableau qui suit. 

 

  

 
1640 L’on n’exclura pas les relations de commerces par la baie de Biscaye et par la mer. 
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Dans les syllabes atones, les contrastes vocaliques du galicien se réduisent, comme en italien à cinq 

contrastes, mais avec une centralisation des voyelles non-fermées : /i/ reste /i/, /u/ reste /u/, mais /e/ 

et /ɛ/ sont réduits vers [ɪ] et /o/ et /ɔ/ vers [ʊ] : /a/ reste distinct en tant que /ɐ/. Comme en italien 

standard, c’est la distinction entre les voyelles mi-fermées et mi-ouvertes qui est perdu, mais à la 

différence de l’italien, il y a aussi une fermeture notable des voyelles non fermées /e/, /o/ et /a/ qui 

sont plutôt réalisées en tant que [ɪ], [ʊ], [ɐ] en syllabes atones (cf. Vidal Fugueiroa, 1997; Regueira 

Fernández, 2007, 2010). Vidal (1997) décrit les voyelles comme ayant subi « une fermeture et une 

centralisation résultant dans des voyelles très brèves, de faible intensité et avec une sonorité diminuée 

ou même absente ».1641 Regueira (2007) confirma cette fermeture et centralisation légère, contra 

García González (1985) résultant dans les réductions suivantes. En galicien, le dévoisement des 

voyelles atones finales est fréquent et dans tous les regards, le système synchroniquement présent 

dans le galicien semble préserver l’ancêtre roman commun. Nous sommes de l’avis que le gallo-roman 

aussi est passé par une période de 5 contrastes dans la syllabe finale avant que ces contrastes soient 

d’avantage réduit à 3 contrastes. Le galicien, 

étant relativement isolé ne semble pas avoir 

participé à cette transformation. 

Comme en castillan la perte de /e/ et /i/ 

étymologique est habituelle après les consonnes 

coronales /l/, /r/, /n/, /s/ et /z/, ex. FALLIT → 

fal, MILLE → mil, FACIT → faz, etc. Le galicien 

témoigne donc d’un système vocalique très 

proche de ce que nous reconstruisons pour le 

roman commun : 7 voyelles toniques et 5 

voyelles atones. La nature plus légèrement 

fermée des voyelles centrales, signale une 

convergence vers les voyelles faibles /ĭ/ et /ŭ/ du 

latin tardif. 

 

xv.  Portugais brésilien 

C’est au XVIe siècle que les premiers colonisateurs portugais sont arrivés sur la côte du Brésil actuel, 

et bien d’autres langues de contact, notamment le Lingua Geral s’employait dans le contact entre 

européens et autochtones, le portugais a fini par s’imposer comme langue nationale, grâce notamment 

au nombre croissant d’immigrants portugais. La langue portugaise du Brésil préserve donc certains 

traits qui ont été éliminés du portugais européen depuis le XVIIIe siècle. Le portugais brésilien 

correspond donc au diasystème des dialectes parlés au Brésil.  

 
1641 Vidal Fugueiroa 1997 : « elevación e centralización » qu’il décrit en tant que « vocal moi breve, de baixa intensisade, 

e con voz (‘somoridade’) diminuiída ou memo ausente ». 

figure 217 : le galicien (Regueira Fernández, 2007) 

  tonique  atone 

Ī → /i/ → [i] 

Ĭ 
→ /e/ → 

[ɪ] Ē 

Ĕ → /ɛ/ → 

Ă, Ā → /a/ 
→ 

[ɐ] 

Ū → /u/ [u] 

Ŭ  
→ /o/ 

→ 

[ʊ] Ō → 

Ŏ → /ɔ/ → 
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Comme dans l’ancêtre gallo-portugais, le portugais brésilien préserve 7 contrastes vocaliques dans la 

tonique et la métaphonie fermante en u qui affectait le /Ĕ/ et le /Ŏ/ toniques est plus systématique, 

ex. MORTUM → port.br. morto [mortʊ] vs MŎRTOS → mortos [mɔrtʊs]. Avec la neutralisation de 

/Ō/ et /Ŭ/ dans le latin altimédiéval la distinction du singulier et du pluriel semble s’être entièrement 

transféré sur la qualité de la voyelle tonique. Le portugais connait aussi un phénomène de 

centralisation du /a/ tonique qui est devenu [ɐ] devant une consonne nasale hétérosyllabique (voire 

qui était l’attaque de la syllabe suivante), ex. cama → cama [ˈkɐ.mɐ] (cf. Dubert et Galves, 2016, p. 

415). Une autre évolution caractéristique du portugais est l’appartion de voyelles nasales par : 1.) la 

perte d’un /n/ intervocalique, VINO → port.brés. [ˈβĩ.ʊ] ‘le vin’, 2.) l’assimilation anticipatoire de la 

nasale, ex. MEAM → [ˈβĩ.ɐ] ‘mienne’, l’assimilation à une nasale en coda, ex. ŬNDE → port.bréz. 

[ˈõn̪di] ‘où’. 

figure 218 : portugais brésilien (Barnes 2006, 22) 

latin tonique pré-tonique-atone post-tonique (atone) 

/Ī/ /i/ → /i/ 

→ [i] /Ĭ/, /Ē/ /e/ → 
/e/ 

/Ĕ/ /ɛ/ → 

/Ū/ /u/ → /u/ 

→ [u] /Ŭ/, /Ō/ /o/ → 
/o/ 

/Ŏ/ /ɔ/ → 

/Ă/ /a/ → /a/ → [ə] 

 

Les détails de la réduction vocalique en portugais brésilien sont décrits par Mayor (1981, 1985), 

Nobre et Ingemann (1983), Simoes (1987) et Wetzels (1992) et représente donc une étude de cas 

bien connue des phonologues. L’on trouve deux types de réductions vocaliques dans le portugais 

brésilien : dans un premier temps la neutralisation des voyelles mi-fermées et mi-ouvertes en syllabes 

atones toutes comprises ; cette neutralisation est catégorique : les phonèmes /ɛ/ et /ɔ/ cessent de 

contraster dans les syllabes atones internes et initiales et bien qu’ils puissent continuer d’être présent 

en variation libre, ce sont plutôt les réalisations fermées [e] et [o] que nous trouvons dans cette 

position (cf. Dubert et Galves, 2016).1642  

Cependant, il existe un deuxième type de réduction vocalique où les voyelles moyennes sont fermées 

vers [i] ou [u], selon leur articulation antérieure ou postérieure en position finale atone lorsque le 

débit de la parole augmente. Cette évolution démontre une étape de neutralisation supplémentaire 

au galicien où /i/ ← /Ī/ continuait de contraster avec /ɪ/ ← /Ĭ/, /Ē/, /Ĕ/ et /u/ ← /Ū/ avec /ʊ/ ← /Ŭ/, 

/Ō/, /Ŏ/. Le /a/ final continue de s’écrire <a> mais se prononce [ɐ] ou [ə]. Autrement dit, 

 
1642 Dabs le nord du Brésil, l’on peut trouver la généralisation de [ɔ] et [ɛ] pré-tonique dans des mots comme COMĔDĔRE 

→ comer ‘manger’ prononcé [kɔ.ˈmɛh] (cf. Dubert et Galves, 2016, p. 416). 
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l’augmentation du débit de la parole peut causer une réduction supplémentaire de la voyelle. Ce 

processus est gradient et phonétique ; lorsqu’un registre plus formel ou un débit plus lent est 

employé, cette réduction vocalique n’a pas lieu. Or, cette réduction est aussi un phénomène de 

dialecte et de sociolecte : dans le sud du pays [e] et [o] sont conservés comme distincts, tandis que 

pour d’autres locuteurs les réalisations [o] et [e] en finale ne sont jamais possibles en syllabe atone, 

même pas avec un débit réduit ou le renforcement de la finale. Pour ces locuteurs les plus innovatifs, 

les réalisations [i], [u] et [ə] sont aussi lexicalisées (cf. Barnes, 2006, p. 38; Major, 1985). 

Diachroniquement le portugais démontre une innovation de réduction supplémentaire par rapport 

au système gallo-portugais. 

Les cas du galicien et du portugais brésilien sont intéressants car ils démontrent le démantèlement 

incrémentiel des contrastes vocaliques latins en syllabes atones. Le cas du portugais brésilien est 

d’autant plus intéressant, car dans la variabilité inter-individuelle on voit la transition entre un système 

contrastant 5 voyelles atones (le registre formel), la réduction gradiente des contrastes, et un autre 

système « populaire » où ces contrastes sont à leur tour rephonologisés dans trois voyelles contrastives. 

Il nous semble que le latin mérovingien se trouve dans une situation très semblable où les 

latinophones éduqués peuvent encore faire appel aux graphies étymologiques et aux contrastes 

phonologiques qui dans la langue courante ou populaire étaient en train de s’effacer ou étaientt déjà 

effacés des systèmes phonologiques des locuteurs gallo-romans. Cette réduction des contrastes s’est 

cumulé avec la syncope des atones internes et l’apocope des voyelles atones faibles. En synchronie, ce 

même processus est annoncé par le portugais européen qui connait une réduction encore plus 

importante des voyelles atones. 

xvi.  Le portugais européen 

Le portugais européen, comme le portugais brésilien, le galicien et leur ancêtre gallo-portugais, est 

issu de la romanisation de l’Ibérie à partir du IIIe siècle av. J.-C. Le nord-est de la péninsule, au 

contraire du nord-ouest, était peuplé de peuples celtiques, ce qui peut expliquer une partie des 

évolutions partagés entre le gallo-roman et le lusitanoroman, mais qui n’ont pas eu lieu dans le 

castillan ou le catalan. La standardisation d’une orthographe portugaise sous l’influence de Gérald de 

Braga, un moine occitan, explique la ressemblance des scriptas de ces langues, ex. l’emploi des 

graphies <lh> et <nh> pour les consonnes palatales. La fondation du royaume de Portugal par Alfonse 

Ier explique aussi son isolation de son ancêtre gallo-portugais et de ses voisins ibériques. Les régions 

romanes au sud de la rivière Minho ont donné le portugais; ce dialecte portuguese était porté vers les 

sud durant la reconquista éliminant les dialectes mozarabes autochtones de même que le berbère et 

l’arabe (cf. Teyssier, 2014; Castro, 2006; Azevedo, 2005).  

La base du portugais repose sur les 7 contrastes vocaliques du roman commun. à la différence du 

gallo-roman ou de l’italoroman, les voyelles /ĕ/ et /ŏ/ ne se sont pas diphtonguées, d’où les formes 

comme PĔTRA → port. pedra et FŎCO → port. fogo. Comme dans le portugais brésilien on trouve la 

métaphonie en u qui eu comme effet la fermeture d’un degré des voyelles toniques mi-ouvertes. L’on 

trouve aussi la métaphonie ouvrante en -a, ex. FŌRMA → port. forma [fɔʁmɐ]. Comme en portugais 
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brésilien, le /a/ tonique passe aussi à [ɐ] devant une nasale hétérosyllabique. Le /e/ roman est aussi 

devenu [ɐ] lorsque suivi par une consonne palatale, ex. *dēsĭdĭo → *deseːdjo → port. desejo 

[dɨ.ˈzɐ( j).ʒu]. De très nombreuses autres altérations se trouvent aussi dans les dialectes portugais 

européen, y compris l’antériorisation de voyelles postérieures dans certains contextes.1643 

figure 219 : les voyelles du portugais européen (Barnes 2006, 22), Dubert et Galvert (2016) 

latin  tonique pré-tonique-atone post-tonique (atone) 

/Ī/ → /i/ → /i/ 

→ [i] /Ĭ/, /Ē/ → /e/ → 
/ɨ/ 

/Ĕ/ → /ɛ/ → 

/Ū/ → /u/ → 
/u/, ex. morar 

[muɾˈaɾ] 

‘résider’ 

→ 

[u] moro o 

[ˈmɔɾu] 

‘reside.1SG’ 

/Ŭ/, /Ō/ → /o/ → 

/Ŏ/ → /ɔ/ → 

/Ă/ → /a/ → /ɐ/ → [ə] 

 

En portugais européen, la réduction vocalique est importante dans toutes les syllabes atones, plus 

avancée que dans le dialecte brésilien : /ī/ latin reste /i/, tandis que la réduction de /Ĭ/, /Ē/ et /Ĕ/ 

latins donne une voyelle fermée et centrale [ɨ] ; les voyelles postérieures /Ū/, /Ŭ/, /Ō/ et /Ŏ/ se 

réduisent vers [u] et la voyelle ouverte /a/ donne la voyelle centralisée [ɐ]. Il y a aussi des variantes 

nasalisées de toutes les voyelles pré-toniques et dans cette position /õ/ ← /-ōn-/ atone et /ũ/ ← 

/-ūn-/ atone continuent de se distinguer. La réduction est encore plus importante en position finale 

atone où /i/ se neutralise avec /ɨ/. En finale atone, un /ẽ/ ← /-ĭn-/ se dénasalise souvent vers [ɨ]. De 

plus ces voyelles centralisées sont soumises à des pressions de dévoisement, de syncope et d’apocope. 

Ainsi un mot comme TEMPO → port. tempo /ˈtɛm.pu/ peut se réaliser avec dévoisement final 

[ˈtɛm.pu̥] ou carrément avec apocope [ˈtɛm.pw̥], la voyelle survivante comme offglide. Pareil un verbe 

comme RECIPERE → receber /ʀɨsɨˈbeɾ/ ‘recevoir’ se réalise régulièrement comme [ʀzˈβeɾ] avec syncope 

des deux [ɨ] pré-toniques (Schmid, 2016, § 25.1.4). De plus un /i/ atone peut être réduit vers [ɨ] 

lorsque suivi par un /i/ dans la syllabe suivante, ex. militar /militar/ réalisé [mɨlitar] ‘militaire’. 

Cette situation est compliquée par le fait que certains mots savants ne réduisent pas leur voyelle et 

que l’initiale absolue et les syllabes entravées peuvent ralentir ou empêcher la réduction. Les exemples 

cités par Dubert et Galves (2016), AURICULA → [o.ˈɾɐ( j).ʎɐ], [u.ˈɾɐ( j).ʎɐ], [ɔ.ˈɾɐ( j).ʎɐ] a ‘oreille’, 

SALTARE → saltar [saɫ.tar] ‘sauter’, ou VETULO→ velho ˈ[vɐ( j).ʎu] ‘vieux’ semblent tous résister à la 

réduction fermante grâce à un /l/ ou un /r/ en coda.  

Globalement le portugais européen témoigne d’un état de langue où la réduction vocalique est très 

avancée. L’on voit l’alternance de /ɨ/ une voyelle centrale, non arrondie avec ∅. Elle semble dans 

 
1643 Voir Dubert et Galvert (2016, p. 415) pour une partie de ces changement dialectaux. 
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toutes les mesures être l’équivalent du /ᵻ/ schwi que nous avons postulé pour le gallo-roman. Il reste 

à voir si le /u/ et le /ɐ/ atone du portugais se mettront aussi alterner avec ∅, suivant le chemin du 

gallo-roman dans son évolution vers l’ancien français. Il est, dans tous les cas, d’une grande richesse 

de pouvoir étudier la coexistence des trois systèmes galicien, portugais brésilien et portugais européen 

dont chacun témoigne d’un degré plus avancé de réduction que le dernier. Ensemble, ces trois 

variantes démontrent bien le mécanisme par lequel une langue qui contraste 7 voyelles dans la syllabe 

tonique peut réduire ce nombre à 5 ou encore à 3 ou encore éliminer toutes les voyelles finales atones.  

xvii.  Le francoprovençal 

C’est en 1873 que Graziadio Isaia Ascoli a identifié un certain nombre de traits partagés par les 

dialectes de la suisse romande, du centre-est de la France et du Nord de l’Italie pour postuler 

l’existence d’une branche romane à part qu’il dénomma le francoprovençal. 

Pierre Gardette (1950) voyait le francoprovençal comme une langue au carrefour entre les dialectes 

de l’Italie au sud, l’occitan vers le sud-ouest, les langues d’oïl vers le le nord-ouest, les langues 

rhéto-romanes vers l’est et évidemment les langues germaniques au nord-est. Nous avons discuté au 

chapitre 12 des faibles indices philologiques qui indiqueraient l’apparition d’une langue 

francoprovençale si tôt que le VIe siècle (cf. Chambon et Grueb, 2000; Andres M. Kristol, 2002; 

2004) et avons argumenté au contraire, que le franco-provençal, comme la langue d’oïl et la langue 

d’oc, partage un ancêtre commun, le gallo-roman de la période mérovingienne. 

Les chercheurs comme Tuaillon (1964), identifient le toponyme de Génissieux dans l’Isère comme 

étant de caractère francoprovençal et suggèrent que lz zone francoprovençal s’étendait anciennement 

plus loin vers le sud. Pareil dans le nord, les chercheurs comme Dondaine (1971; 1972), Jud (1939), 

Burger (1971), sont le l’avis que la Franche-Comté actuelle était anciennement de langue 

francoprovençale avant d’être recouverte de traits de type burgondes.  

Le francoprovençal contraste généralement 4 degrés d’aperture, comme en français, en occitan, en 

italien et dans le roman plus généralement, les 10 voyelles du latin ont connu une réduction vers 7 

voyelles contrastives, par la perte de /Ĭ/, /Ŭ/, /Ă/ qui se sont neutralisées avec /Ē/, /Ō/, /Ā/ 

respectivement (cf. § 8.2). 

Odin dans sa description du patois francoprovençal de Vaud décrit l’évolution des voyelles de la 

manière suivante : 
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figure 220 : les voyelles du francoprovençal 

latin  tonique ex. palatalisation 
atones 

finales 

Atones 

palatalisées 

/Ī/ → /i/ NĪ́DŬM → /ni/  

/ĕ/ /ĕ/ 

/Ĭ/, 

/Ē/ 
→ /e/~/ai/ 

CRḖDO → 

/krājo/ 
 

/Ĕ/ → /ɛ/ 
FĔ́MĬNA → 

/fɛna/ 
 

/Ū/ → /ʉ/ ou /ə/ LŪ́NA → /lə̍na/  

/Ŭ/, → 
/u/ ou 

/ʉ/ 

bŭccam → 

/buʦe/ 
 

/ŏ/ /ŏ/ 
/Ō/ → /o/~/aʊ/ HṒRA → /ora/  

/Ŏ/ → /ɔ/ FŎ́LIA → /fɔlje/  

/Ă/ → /a/ HẮBES → ā CĂSAM → ʦe 

/ă/ / ĕ/ 
/Ā/ → /a/ 

AMĀ́RE → āmā 

 

CAMBIĀRE → 

ʦendje 

De façon générale, les voyelles toniques longues sont plus périphériques tandis que les toniques 

brèves et les atones sont plus centralisées. Martinet (1956) décrivait ces finales atones comme hyper 

brèves. Le traitement complet de l’évolution des voyelles francoprovençales est étonnement obscur et 

sans véritable standard, la variation dialectale est importante. Un traitement plus complet devra 

attendre, mais une partie de cette variation est visible dans la figure 221 
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figure 221 : Réflexes d’étymons latins dans différents villages francoprovençalants 

étymon carte 

Point 947 

Bons-en-Chablais 

(Haute Savoie) 

Point 937 

Gingins 

(Canton de 

Vaud) 

Point 959 

Vevey 

(Canton de 

Vaud) 

Point 912 

Sainy-Priest 

(Rhône) 
proto-francoprovençal 

ROSĂ  ALF n° 

1165 

ruːza ruːʑa ruːʒa ruːze 

/ɐ/ 
FEMINĂ ALF n° 

458b 

fɛnːa fɛnːa fɛna fənne 

PORTA ALF n° 

1068b 

pœrta poːrta pɔːrta pɔːrte 

       

CĒRĂ  ALF n° 

293 

sire sɪra sɪrə siːri 

/ɐ/ → [e, i] /C[pal]__ 

VACCĂ  ALF 

n°1349b 

vaːþe vaːʦ vaːse vaːþi 

VACCĀS ALF 

n°1349b 

vaːþə vaːʦe vaːsə vaːþə 

      

CLOCCAS ALF n° 

302 

kʎɔːþə kʎoːʦe kʎœːʦe kʎoːþə 

MONTANIA ALF n° 

874 

mɔ̃tɛːɲe mɔ̃taːɲe mɔ̃tɛːɲe mɔ̃taːni 

FILIA ALF n° 

570 

ˈfəʎə fəʎe ˈfəʎə fiːli 

FILIAS ALF n° 

570 

   fiːʎə 

       

PATREM ALF n° 

1003 

pɑːre pɛːre peru1644 pɔːrə 

/ɪ/ 
MATREM ALF n° 

841 

mɑːre mɛːre mɑːre mɔːrə 

       

ALTEROS ALF n° 

76 
ɑːtro ɑːtro oːtru oːtru 

/ʊ/ 
VENIO ALF 

n°1361 
zə vəɲə də vəɲə jə viːɲu də vøɲə 

PARTO / 

MODO 

ALF n° 

975 
zə ˈmɔːdo 

də 

ˈmɔːdo 

jə 

ˈmɔːdu 
- 

 
1644 Kassten (2015), en décrivant le francoprovençal du lyonnais, écrit « [a] number of Lyonnais varieties have preserved 

Latin masculine atonic U as /ɔ/, and, moreover, it is common for this to be generalized as a masculine marker in other 

nouns, ex. avogllo [aˈvygjɔ] ‘blind person’ » (p. 352-353). On fait face ici à une généralisation de la marque du masculin. 
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PENSO ALF n° 

996 
zə ˈpɛ̃s də pãs də pæ̃s də pɛ̃so 

CASĂNUM ALF n° 

265 
þeːno ʦaːn ʦɑ̃nu þoːno 

 

ASINUM ALF n° 

41 
ɑːno ɑːn ãnu oːnə 

 

 

La situation classique du francoprovençal, avec la préservation de trois voyelles atones finales 

distinctes est visible dans le francoprovençal du XIIIe siècle. Dans Speculum ‘le miroir’ composé par 

Marguerite d’Oingt une mystique de l’Ordre des Chartreux, nous voyons bien la préservation du 

triple contraste des voyelles atones de même que la fermeture en /i/ d’un ancien /a/ après consonne 

palatale. 

 Marguerite d’Oingt, Speculum, chap. 1, paragraphe 2-3. texte établi par Jean-Paul 

Desgoutte 

  

2. Citi creatura, per la graci de Nostre Seignor, aveit escrit en son cor la seinti via que Deus Jhesu 

Criz menet en terra et ses bons exemplos et sa bona doctrina. E aveyt illi meis lo douz Jhesu 

Crit en son cor que oy li eret semblanz alcuna veis que il li fut presenz et que il tenit un livro 

clos en sa mayn per liey ensennier. 

  

 ‘Cette créature, par la grâce de Notre Seigneur, a gravé en son cœur la sainte vie que Dieu, 

Jésus Christ, a menée sur terre, ses bons exemples et sa bonne doctrine. Et elle a si bien 

mis le doux Jésus en son cœur qu'il lui semble parfois qu'il est présent à ses côtés et tient 

en sa main un livre fermé pour l'instruire.’ 

  

3. Ciz livros eret toz escriz per defor de letres blanches, neyres et vermeylles ; li fermel del livro 

erant escrit de letres d'or. 

  

 La couverture de ce livre est rehaussée de lettres blanches, noires et vermeilles et les 

fermoirs de lettres d'or. 

 

Plusieurs traits de la langue ancienne sont préservés. Concernant les voyelles atones nous trouvons le 

maintien du /a/ final roman dans les syllabes finales non-entravées, ex. CREATURA → a.lyon. creatura, 

VIA → a.lyon. via, TERRA → a.lyon. terra, BONAM DOCTRINAM → a.lyon. bona doctrina, ALĬQUAE 

ŪNA → lat.tard. alicūna → a.lyon. alcuna. En syllabes atones entravées, le /a/ a rejoint les voyelles 

antérieures, ex.  LITTERAS BLANCAS → a.lyon. letres blanches, NĬGRAS → a.lyon. neyres, etc. Le trait 

distinguant du francoprovençal (et qui le distingue du gallo-roman commun) est la palatalisation du 

/a/ atone après une consonne palatale, donc nous trouvons GRATIA → a.lyon. graci, SANCTA → saɲta 

→ a.lyon. santi.  Les voyelles antérieures atones sont préservées comme /e/, ex. noster → a.lyon. 

nostre (avec méthathèse), aussi nobile → a.lyon. noble (paragraphe 4). Enfin, les voyelles postérieures 

sont préservées comme /o/, ex. LIBRUM → a.lyon. livro, LIBEROS → livros, ILLO → a.lyon. lo, 
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EXEMPLOS → a.lyon. exemplos. Ailleurs, hors du contexte d’appui, l’ancien lyonnais démontre 

l’apocope des voyelles antérieures et postérieures, ex. CORDE → a.lyon  cœur ‘le cœur’, MANUM → 

a.lyon. mayn ‘la main’. 

L’ancien lyonnais maintient aussi le contraste entre le cas sujet et le cas régime. Cela se voit dans le 

contraste entre le nominatif CHRĪSTŬS → a.lyon. Criz par apocope du /ŭ/ ; <z> étant une graphie 

pour la fusion du /t/ et du /s/ qui contraste avec CHRĪSTŬM → a.lyon Crit avec apocope de la finale 

tout court. Sur ces plans, nous voyons très bien que l’ancien lyonnais et le francoprovençal plus 

généralement préservent un état archaïque du vocalisme gallo-roman. 

L’on peut aussi présenter les données autrement. Dans la figure 222, l’on décompose l’évolution de 

différents étymons sur le territoire du francoprovençal. 

figure 222 : exemples de l'évolution des voyelles finales atones en francoprovençal 

/Ō/, /Ŏ/, /Ŭ/, /Ū/ 

 

a. 

 

ASINŬM ‘âne’ → /ānŏ̝̆ / (ALF n˚ 41) : la première voyelle est variablement 

antérieure ou postérieure, elle est presque toujours surmontée du macron qui 

indique la longueur. La syllabe médiale a syncopé à une date ancienne, mais 

post-mérovingienne et n’est préservée que dans le sud de la France où nous 

trouvons /āze/. Enfin, la voyelle finale dans la zone francoprovençale est 

variablement [ŭ], [ʊ̞̆̆ ], [o̝], [ŏ], [ɔ̆̆ ], ce qui indique une neutralisation de ces 

valeurs sur une arrondie postérieure. Nos chartes témoignent seulement du 

gardien de l’âne, l’ASINĀRIUS : <asinarius> (Norm/VIIIe T4496 l.21), etc. 

 

b. AVUNCULO ‘oncle’ → /ɔ̃çljŏ/ (ALF n˚ 941) : La voyelle initiale est 

systématiquement un /ɔ̃/ nasalisé tandis que l’occlusive latine /k/ varie entre [k], 

[c] et une fricative [ç] sous l’influence de la latérale palatalisée qui suit. Si le /l/ 

est parfois préservé dans les dialectes alentours, il est visiblement palatalisé (pnt. 

51) on devine même un /j/ (pnt. 61). La voyelle finale atone varie entre [ŭ] (pnt. 

959) et [ŏ] (pnt. 969) ou subit occasionnellement l’apocope comme dans [ɔ̃kʎ] 

(pnt. 937). Notez les attestations dans nos chartes : <avuncolus> (Ile-Fr/696 

T4474 l.3), (Nord/710 T4481 l.4), (Nord/716 T4483 l.6), (Ile-Fr/753 T2924 l.3); 

<avucolo> (Nord/716 T4486 l.5), (Ile-Fr/753 T2924 l.7), (Ile-Fr/753 T2924 

l.22). 

 

c. ALTRŌS ‘autres’ → /ā́.trŏ/ (ALFְׁ n˚ְׁ 76 aux autres) : La voyelle tonique est 

généralement longue et mi-fermée [ō], bien qu’elle est plus ouverte [ɑ̄] dans le 

sud de la zone (ex. pt. 968), le groupe consonantique /tr/ est intact et suivi par 

une voyelle qui varie entre [ŭ] (pnt. 959) et [ŏ] (pnt. 969). La voyelle subit parfois 

l’apocope, ex. [ˈōtr] (pnt. 50). Notez les attestations <altero> (Lorr/727 T3870 

l.10) et peut-être <fluviolo Altro> (Champ/714 T1767 l.2). 

/Ē/, /Ĕ/, /Ī/, /Ĭ/, /Ā+ C/ 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4496/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4474/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4481/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4483/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte4486/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte2924/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3870/
http://www.cn-telma.fr/originaux/charte1767/
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d. 

MATRĔ ‘mère’ → /mērĕ/ (ALF n˚ 841 mère) : Il y a un peu de variation dans la 

première variante entre un [ɑ̄], la diphtongue [aɛ] ou la voyelle mi-fermée [e]. 

L’important est que dans la deuxième syllabe nous trouvons systématiquement 

un [e] mi-fermé et habituellement réduit en volume et en durée. L’ouverture de 

cette voyelle en [ɛ] est possible, mais rare. Notez la forme <matrem> (Als/728 

T3871 l.3). 

 

 
CLOCCĀS ‘cloches’ → /çlɔːʦĕ/ (ALFְׁ n°ְׁ 302ְׁ les cloches) : l’attaque est 

variablement une séquence /kl/ ou /çl/, l’aspect fricatif semble être une 

conséquence du substrat celtique duquel ce mot semble avoir été emprunté. On 

trouve aussi la palatalisation du /l/ → /j/ dans certains endroits. La séquence 

/kk/a donné l’affriquée /ʦ/ devant /a/ qui s’est fermé en /ĕ/ en finale fermée par 

une consonne ; ici le /s/ du pluriel. 

 
/A/ 

 

e. 

 

 

 

 

 

f. 

AUSCŬLTĀ ‘écoute !’ → /ăkūtă/ (ALF n˚444) : La syllabe initiale varie entre [a] 

et [e], et il y a parfois une palatalisation du /k/. Le /ū/ tonique reste assez stable, 

donnant parfois [ɔʊ] parfois [ŭ]. C’est la syllabe finale qui nous intéresse, soit 

[a]. 

 

PŎRTĀ ‘porte’ → /pɔːrtă/ (ALF n° 1062b la porte – de la porte) : La syllabe 

initiale se présente uniformément comme un [ɔ] ouvert, parfois bref, parfois 

long ; /r/ et /t/ sont bien conservés et la voyelle finale est une voyelle ouverte /a/, 

parfois réduite en intensité /a/. 

  

Le francoprovençal se caractérise aussi, dans un certain nombre de lieux, par le transfert de l’accent 

de la pénultième du latin vers la finale, habituellement post-tonique et finale atone, mais devenue 

tonique dans le francoprovençal de Laval (Isère, au nord de Grenoble). Mercadal (1977) traite ces 

mots de néo-oxytons et il en releva 80 exemples dans son étude y compris *ˈrikjaz > *ˈRICCA > riˈʃɔ 

‘riche’, RŬBEUM → rɔˈʒɔ, DŬPLŬM → dɔˈblɔ ‘double’, CŬBĬTO → *cubido → *cubdo → kɔˈdɔ ‘coude’, 

CIRCULUM → səˈclɔ ‘cercle’, *SOLIO → səˈjø, FĪNA → fiˈna ‘fine’, RŬTA → rɔˈta ‘route’. 

Mercadal (1977) explique ces transfert d’accents par deux phénomènes : 1. le renforcement de la 

finale par la prolongation qu’il provoque 2. l’affaiblissement de la tonique ; dans un certain nombre 

de mots, la durée similaire de la voyelle renforcée et de la tonique étymologique a permis la 

rephonologisation de cette voyelle finale atone en tant que tonique. Dans les mots témoignant d’un 

déplacement de l’accent, Mercadal (1977) souligne que la tonique étymologique contient toujours 

« des voyelles palatales, des voyelles au timbre fermé ou bien sourd » (p. 116) reconnaissant les 

corrélats de force que nous avons décrits au chapitre 3 que « plus une voyelle est fermée, plus elle est 

faible, contrairement aux consonnes » (p. 116).1645 L’on peut en conclure que dans ce dialecte, 

 
1645 Mercadal (1977, p. 116) cherche à démontrer grâce à des statistiques la faiblesse inhérente des voyelles palatales par 

rapport aux vélaires et la faiblesse des voyelles fermées par rapport aux ouvertes, mais dans sa méthode de présenter les 

http://www.cn-telma.fr/originaux/charte3871/
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/recherche
http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
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lorsque la voyelle finale avait une aperture plus importante que la tonique étymologique, celle-ci 

encourageait l’affaiblissement de la tonique étymologique et le déplacement de l’accent vers la finale. 

Dans ces cas de transfert de l’accent, la finale atone et la finale néo-tonique ont le même « timbre », 

c’est-à-dire la même qualité, ex. frpr. de Laval, ̍ tắbŭla → tɑbla vs. ̍ bŏ́na → ̍ bɔna → bɔˈnaː ou encore 

pálea → ˈpalje → paˈljeː vs. fī́lia → ˈfilje → fiˈljeː à la différence que la néo-tonique est 

phonétiquement rallongée.1646 

xviii.  L’occitan 

L’occitan est le nom générique donné aux parlers du gallo-roman méridional entre le Massif Central 

et la Méditerranée et entre l’atlantique et les Alpes. à partir du XIe siècle, l’occitan apparait comme 

langue littéraire et resta une grande langue de production culturelle jusqu’au XVIe siècle lorsque le 

français s’imposa dans les contextes officiels. C’est le système éducationnel en langue française qui a 

largement contribué au déclin de l’occitan comme langue de la majorité du sud de la France. 

L’ancien occitan préservait les 7 voyelles toniques communes de roman occidental commun : /i/, 

/e/, /ɛ/ ; /a/, /u/, /o/, /ɔ/. Dans certains dialectes de la langue moderne, l’ancien /u/ est généralement 

devenu /y/ et l’ancien /o/ est généralement devenu /ʊ/ ou /o/. L’occitan ne témoigne pas de la 

diphtongaison romane de /Ĕ/ et /Ŏ/ et l’on trouve ainsi PĔDĔ → pè [pɛ] ‘pied’ et NŎVE → nòu [nɔw] 

‘neuf ’. Cependant l’ensemble de l’occitan connait une diphtongaison conditionnée de /ɛ/ et /ɔ/ 

lorsque suivies d’une consonne palatale, ex. LĔCTO → *lɛjto → occ. lèit [ˈlɛjt], NŎCTEM → *nɔjte 

→ [nɥɛʧ] ‘nuit’. Nous trouvons aussi la diphtongaison de /a/ tonique libre en [aɪ̯], ex. PATRE → occ. 

paire [paɪ̯re] ‘père’ ou encore par coalescence, ex. dĕum → *djɛʊ → Dieu [djɛw], simplifié souvent en 

[diw]. L’on trouve aussi des diphtongues issues de la vocalisation du /l/ en coda, ex. alba → occ. 

auba ‘l’aube’.  

 

 

  

 
données, en regroupant les voyelles /i/ et /u/ de même que /e/ et /ə/, il devient impossible de déterminer quelle part de 

la faiblesse revient à chaque voyelle. 
1646 Le déplacement de l’accent n’est pas indiqué dans les communes à proximité dans l’ALF, ex. ALF n˚ 570 ma fille, ALF 

n˚147 bon - bonne 

http://lig-tdcge.imag.fr/cartodialect5/#/visualiseur
https://d.docs.live.net/31e2b8a9ce1297c6/Bureau/cartodialect5
https://d.docs.live.net/31e2b8a9ce1297c6/Bureau/cartodialect5
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figure 223 : les voyelles de l'occitan selon Olivieri et Sauzet (2016) 

  tonique libre   pré-tonique post-tonique d’appui post-tonique ailleurs 

Ī → /i/  → [i] 

[e] ∅ 
Ĭ → 

/e/  → 

→ 

[e] 

Ē   

Ĕ → /ɛ/   

Ă, Ā → /a/  → [a] [ɔ] [ɔ] 

Ū → /y/ (historiquement /u/)  [y] 

*[ŏ] → [e] ∅ 
Ŭ → 

/u/ (historiquement /o/) 
→ 

→ 

→ 

[u] 

/Ō   

Ŏ → /ɔ̃/   

       i ← ĭo, ĕŏ 

       u emprunts 

       y 

 

En syllabes atones internes l’occitan présente 5 contrastes vocaliques. La distinction entre voyelles 

périphériques et centrales /e/~/ɛ/ et /u/~/ɔ/ est éliminée, comme en italien ou en gallo-portugais. 

Notons bien que le changement en chaine de /u/ → /y/ et de /o/ → /u/ fait en sorte que /ɔ/ atone 

se neutralise bien avec /u/. L’occitan moderne contraste donc habituellement les cinq voyelles /i/, 

/e/, /a/, /u/, /y/ en syllabe pré-tonique. Dans les dialectes du limousin et du nord du Languedoc, le 

/a/ pré-tonique est prononcé [ɔ] (cf. Olivieri et Sauzet, 2016, p. 234). 

Dans la syllabe post-tonique, l’on trouve aussi 5 contrastes vocaliques, mais deux seulement sont 

hérités du latin tardif et du gallo-roman, les autres sont issus de changement subséquents. La voyelle 

post-tonique la plus fréquente et héritée du latin tardif est le [ɔ], parfois prononcé [o] ou [a] (Nice, 

Montpellier) issu du /-A/ latin final, ex. TERRA → occ. tèrra [tɛrːɔ] ‘la terre’. Les raisons pour la 

considérer encore comme une réalisation de /a/ incluent le fait qu’elle est dans une relation 

mutuellement exclusive avec [a] pré-tonique et [ɔ] post-tonique.1647 

L’on trouve aussi /e/ en post-tonique finale dans des mots comme òme ← HŎMĬNEM et jove ← 

IUVĔNEM. Sauzet la considère comme une voyelle paragogique après un groupe consonantique, ex. 

MOBILE → occ. mòble ‘un meuble’, NEGRO → occ. negre ‘noir’ ; explication plausible, mais qui doit 

 
1647 En réalité la production de cette voyelle peut varier beaucoup entre les dialectes. Dans le Limousin par exemple, la 

chute du /s/ du pluriel a causé un allongement donnant des contrastes comme la taula [lɔ ˈtawlɔ] ‘la table’ vs. las taulas 

[laː ̍ tawlaː]. Parfois ce contraste est plus subtil : [ɑ] au singulier, [a] au pluriel. Dans le Médoc, l’on trouve l’arrondissement 

et la fermeture de /-a/ qui peut atteindre la valeur du [u]. Cette prononciation était aussi typique des juifs d’Avignon 

(Szajkowski 2010). L’on trouve aussi la valeur [ə] pour /a/ dans l’ouest de la Gascogne. 
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être juxtaposée à côté de la survie de /e/ dans cette position et du passage de /o/ → /ᵿ/ → /ᵻ/ → /e/, 

voire directement de /o/ d’appui à /e/ par le désarrondissement. 

L’on trouve un /-i/ post-tonique, mais celui-ci est issu de terminaison -ĬUM et -ĔUM, ex. ŎLĔO → 

*ˈɔljᵿ → * ˈɔlj →òli ‘huile’. En gallo-roman ces mots terminaient encore par une voyelle 

étymologique. L’on trouve aussi un /u/ final par exemple dans les mots empruntés à l’espagnol ou à 

l’italien, ex. carraco [kaˈrːaku] ‘gitan’ ou encore comme conditionnement d’une syllabe précédemment 

pénultième, ex. NŪBĬLŬM → *nibᵻlᵿְׁ→ְׁ*nivᵿlᵿְׁ→ְׁ*nivᵿɫ → *nivol → occ. nívol. Enfin on trouve 

de très occasionnels /y/ finaux, par exemple dans le mot patus, aussi attesté patis ou pati. Sans 

étymologie claire, la présence du /y/ final est marginale, les autres étant passé à /o/ avant de chuter. 

Comme toutes les langues gallo-romanes, l’occitan est connu pour la syncope et l’apocope des voyelles 

post-toniques, sauf lorsqu’elle est retenue comme voyelle d’appui. L’on trouve donc la chute 

systématique de la post-tonique dans NĀSUM → occ. nas [nas] ‘le nez’ et MĂRE → occ. mar [mar] 

‘la mer’, mais la rétention du /a/ comme [ɔ] dans GŬLAM → occ. gola [ˈgula] ‘la gueule’. Encore dans 

la langue moderne Oliviéri et Sauzet (2016, p. 327) signalent que la perte des voyelles finales atones 

est encore fréquente devant une autre voyelle.1648 Nous retenons que le système de l’occitan est 

parfaitement dérivable du gallo-roman que nous avons proposé. 

Pour conclure cette partie; il est utile de reprendre les traits propres de l’occitan qui le distinguent 

de ses voisins linguistiques.  

Phonologie 

1. De façon générale, l’occitan ne connait pas les voyelles fermées /o/ et /ø/, du moins pas 

comme contraste phonologique, ce qui le distingue du fr. et du frpr. 

2. Les voyelles nasalisées préservent généralement le timbre de la voyelle orale correspondante 

ce qui contraste avec le fr. et le frpr. où la voyelle nasalisée tend à s’ouvrir. 

3. L’occitan prononce [y], l’ancienne voyelle /Ū/ comme le fr. et le frpr., mais qui le distingue 

du cat. 

4. L’occitan connait la diphtongaison de /Ĕ/ et /Ŏ/, mais seulement lorsque suivi par une 

consonne palatale, ex. NŎCTE → nuèch [nɥɛʧ], ce qui est partagé partiellement avec le fr. et 

le fr.pr. et le cat., mais cela le distingue de l’espagnol où la diphtongaison est systématique. 

5. Les voyelles latines /Ē/, /Ĭ/, /Ō/, /Ŭ/ n’ont pas subi la diphtongaison « française » ce qui la 

distingue du fr., du frpr., du romansche et de certaines variétés d’Italie septentrionale. 

6. Les voyelles latines /Ō/ et /Ŭ/ se sont fermées en [u], mais cela est relativement récent et le 

trait est partagé par le fr. Cependant cette fermeture le distingue du cat. du cast. et du frpr. 

7. Les voyelles latines /Ā/ et /Ă/ sont préservées comme /a/ à la différence du français, et ceci 

même après consonnes palatales, ce qui le distingue du frpr. 

 
1648 Oliviéri et Sauzet (2016) : « In Provençal … syntactic phonetics mostly involves hiatus reduction. Loss of final 

stressless vowels before another vowel is common to all dialects where equivalents of the following sentence could be 

found: lo brave òme arriba a quatre oras [luβɾaβ ˌɔmarːˌiβ akaˈtɾuɾɔs] ‘le bon homme arrive a quatre heure’ (p. 327); ils 

notent que même les voyelles toniques peuvent chuter pour éviter un hiatus, ex. aquò èra ‘ce qui était’ prononcé [aˈkɛɾɔ] 

en langadocien. 
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8. L’occitan préserve la voyelle post-tonique et préserve même différentes qualités vocaliques 

dans la finale atone (essentiellement a vs e) ce qui le distingue du français, et dans une 

moindre mesure, du frpr. 

9. Les voyelles pré-toniques de l’occ. [e] et [ə] sont plus stables, n’alternant pas avec [∅] 

comme c’est le cas en français. 

10. La syncope des syllabes post-toniques est régulière comme en fr., en, frpr. en cat. et en cast. 

ce qui élimina les accentuations proparoxytons, sauf en niçois où cette voyelle a plus souvent 

survécu. 

Morphologie 

1. Le système verbal, partagé avec le cat. se démontre assez différent du fr., du frpr. du cast. et 

de l’it. 

2. La présence de contrastes de personnes sur le verbe permet le non-usage des pronoms 

comme en esp. ou en it., mais en contraste avec le fr. et le frpr. 

3. La 3e personne du pluriel et le pronom réfléchi sont employés dans les expressions 

indéterminées, ce qui contraste avec le on ← HŎMO du français. 

4. Le passé simple et l’imparfait du subjonctif continuent d’être employés en contraste avec le 

fr. 

5. Le subjonctif est maintenu dans les prohibitions, ce qui contraste avec le fr., le frpr. et l’it. 

6. L’occitan continue de permettre la formation de diminutifs, ce qui contraste avec le lexique 

plutôt fixe du français. 

7. L’ordre de mots est plus libre qu’en fr. ou en frpr. 

Lexique 

1. Le lexique des dialectes occitans est similaire, bien qu’évidemment la majorité du lexique est 

aussi partagé avec les langues romanes avoisinantes. 

Ronjat (1930) emploie la liste pour démontrer la proximité de l’occitan avec le cat. et même sa 

distance limitée de l’italien par rapport au français, mais Ronjat ne mentionne qu’une partie des traits 

de la langue, ne discutant ni de la lénition des consonnes intervocaliques et en coda, ni des apocopes 

caractéristiques du gallo-roman. 

L’occitan se découpe en plusieurs variétés, bien que nous n’élaborions pas sur ces dialectes, l’on peut 

reconnaitre les traits dialectaux suivants : 

Le gascon landais 

Le landais connait le passage de /e/ occitan à [œ], phénomène que nous trouvons aussi dans certains 

dialectes de l’Auvergne septentrionale ; cela nous rappelle le passage au /ə/ tonique du catalan 

béléarique avec l’ajout d’arrondissement labial. Dans ce dialecte la labialité a pris le rôle de l’ancien 

trait périphérique de /e/ et les anciennes voyelles mi-ouvertes /ɛ/ et /ɔ/ sont réalisées mi-ouvertes 

(relâchée [ɛ], [ɔ] en syllabe entravée et comme [e], [o] en syllabes toniques libres.  L’on notera qu’en 
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Gascon, toutes les voyelles finales ont fusionné en schwa [ə], mais que cette voyelle ne chute pas (cf. 

Jochnowitz, 1973, p. 93). 

L’auvergnat 

Comme en français l’auvergnat a développé un contraste de longueur compensatoire par la chute du 

/s/ en coda/.  

Le limousin 

Comme en français le limousin a développé un contraste de longueur compensatoire par la chute 

du /s/ en coda, ex. CANTAS → lim. chantas [sãːˈtaː] ‘tu chantes’, distinct de CANTAT → lim. chanta 

[ˈsãːˈtɔ] ‘il/elle chante’. Le limousin est particulier parmi les langues occitanes pour le 

développement des voyelles nasales phonologiques et non pas juste allophoniquement nasalisées. 

L’arlésien 

À Arles la voyelle /y/ de l’ancien /u/ ← /Ū/ latin est aujourd’hui remplacée par la voyelle [ø] en 

syllabe tonique libre, ou [œ] dans la tonique entravée. Ainsi un mot tel que MŪSCŬLO → muscle se 

prononce [ˈmøːskle] et se trouve jusqu’à la frontière catalane. 

xix.  La langue d’oïl, gallo-roman septentrional 

Le terme langue d’oïl regroupe les dialectes romans du nord de la France et de la Belgique. Le terme 

s’emploie principalement pour les dialectes du Moyen âge, voire de l’ancien français, car c’est le 

dialecte prestigieux des rois de France et ensuite de la Bourgeoisie Parisienne qui depuis sont devenus 

la lingua franca de la nation entière, d’où l’appellation français et le remplacement des différentes 

« langues d’oïl » par des français régionaux. Lodge (1997) illustre bien comment le français de Paris 

est un compromis entre les traits dialectaux des régions adjacentes, du Nord, de la Champagne et de 

la vallée de la Loire. 

La langue d’oïl se distingue traditionnellement de la langue d’oc, par le fait que ses locuteurs disent 

oui ← oïl ← *ɔjᵻl ← HOC ILLE ‘c’est ça’ pour répondre à l’affirmatif contre les pays d’oc, où oc ← 

HŎC ‘ce’. Visiblement, la dénomination de cette division est de nature expressive et lexicale plutôt 

que de nature syntaxique ou phonologique. Certes, certains critères phonologiques accompagnent la 

langue d’oïl, notamment la réduction de toute voyelle finale en cheva et la chute des voyelles qui ne 

sont pas contraintes de rester en tant que voyelles d’appuis. L’on peut aussi trouver des critères tels 

que le degré de la lénition des consonnes intervocaliques, mais c’est grâce à Ronjat (1930) que l’on 

doit admettre qu’entre langue d’oc et langue d’oïl, la « muraille » est imaginaire et « qu’aucune limite 

réelle ne sépare les Français du Nord de ceux du Midi » (p. 3) . Dans le cadre de notre enquête, le 

critère qui isole la langue d’oïl de sa consœur d’oc et plus généralement des autres langues romanes 

est la réduction des voyelles finales en cheva au cours du Môyen Âge et leur chute totale au début de 

la période moderne. Nous estimons que c’est cette réduction extrême de la voyelle atone finale qui 

est le critère qui regroupe les dialectes français. 
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Le cheva du français prend plusieurs qualités : /ə/, /œ/, /ø/, ce dernier étant systématiquement sa 

valeur lorsque le cheva est en fin de la phrase phonologique et donc, en français, tonique, par exemple 

dans regarde-le [ʁəgaʁdəˈlø]. Tandis que dans le français standard, la prononciation du cheva est plutôt 

contrainte par la phonologie de la phrase et l’évitement de groupes de consonnes (cf. Scheer, 2015; 

Smith, 2016, § 18.4.1.3), dans le français du midi, le cheva étymologique est plus souvent prononcé, 

ce qui représente probablement un trait du substrat occitan où les voyelles post-toniques /a/ 

(prononcée [ɔ] et /ə/) font encore partie du système phonologique. 

Selon Hutin et al. (2021), il y a un consensus qu’en français moderne le cheva intérieur est une voyelle 

lexicale tandis qu’en finale absolue elle est épenthétique. C’est aussi l’avis de Tranel (1981) et 

Eychenne (2019). Cependant, d’autres modèles comme le CVCV mettent ces deux voyelles sur le 

même pied d’égalité en tant que noyaux flottants. Dans le chapitre 12, nous avons suggéré que la 

survie tardive de voyelles finales contrastives aurait pu encore caractériser certains dialectes d’oïl. 

b. Les réductions dans les langues indo-européennes, 
non-romanes 

Dans le but de démontrer que la réduction des voyelles est un phénomène propre au langage et non 

pas une spécificité de la langue latine, il nous semble pertinent d’offrir quelques exemples de 

réduction provenant des langues non-romanes. Nous commencerons par l’anglais une langue de la 

famille germanique. 

i. l’anglais 

L’anglais est une langue connue pour sa forte réduction des voyelles atones. Selon le dialecte et selon 

l’analyse la langue présente entre une et trois voyelles réduites qui portent toutes, et peut-être 

incorrectement le nom de schwa. Lorsque l’auteur était étudiant en Sciences du langage, on enseignait 

que toutes les voyelles atones de l’anglais étaient réduites à /ə/, dans une tradition remontant au moins 

jusqu’à Chomsky et Halle (1968), mais cette explication est réductrice (veuillez excuser le jeu de mot).  

Traditionnellement, l’anglais est décrit comme ayant un contraste de trois voyelles en syllabes atones : 

/ə/, /ɪ/ et /ʊ/ (cf. Gimson, 1962; Roach, 2010) bien que les signes utilisés pour décrire ces phonèmes 

non périphériques peuvent varier. Selon Tasker (2018) la prononciation de la voyelle est fortement 

associée au charactère graphique de la voyelle où <e>, <a> = /ə/, <o> et <u> = /ʊ/ et <i> = /ɪ/. Cela 

nous rappelle la situation du latin mérovingien, où l’orthographe classique est généralement respectée 

(à l’intérieure des normes que nous avons exposé) malgré les évolutions internes à la langue.  

En anglais, comme en français le terme schwa est habituellement réservé pour la voyelle centrale et 

médiane [ə], ce qui est descriptivement insuffissant pour les individues qui s’intéressent à la 

prononciation de l’anglais. Ainsi Messum (2002), coach d’articulation, a introduit les termes schwi 

pour la voyelle réduite antérieure regroupant les réalisations [i]~[ɪ]~[ɨ]~[ɘ] et schwu pour la voyelle 

réduite postérieure, regroupant les prononciations [u]~[ʊ]~[ʉ]~[ɵ]. Ici, nous adoptons les symboles 

ᵻ schwi, ᵿ schwu et ə schwa. 
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Svigetvári (2021) est de l’avis de Wells (2008) que les voyelles réduites [ɪ] et [ʊ] peuvent se réduire 

davantage vers [ə], ex. rocket [ˈrɑ.kɪt] ou [ˈrɑ.kət], record [rɪ.kɔːd] ou [rə.kɔːd] en anglais britannique, 

accurate [ˈæ.kjʊ.rət] ou [ˈæ.kjə.rət], speculate [spɛ.kjʊ.leɪt] ou [spɛ.kjə.leɪt]. Cela nous rappelle la 

situation de l’italien de Bari, ou un /u/ atone pouvait d’avantage se réduite vers [ə] à l’interne. Or les 

valeurs [ɪ] et [ʊ] sont préservées en finales sous l’influence de consonnes dentale/palatales et vélaires 

respectivement, ex. ostrich [ˈɑs.trɪʧ] mais difficilement ??[ˈɑs.trəʧ] tout comme, volume [ˈvɑ.ljʊwm] 

mais difficilement ??[ˈvɑ.ljəwm].1649 La situation des voyelles finales est d’autant plus compliqué que 

certains locuteurs contrastent la finale entre studded [ˈstʊdɪd](ou [ˈstʊdəd]) et studied [ˈstʊdɪjd] de 

même que taxes [ˈtæ.ksɪs] vs taxis [ˈtæk.sɪjs] ‘des taxis’.1650 

Dans une étude sur l’anglais du Derby, Tasker (2018) a bien trouvé que les F2s relatives étaient plus 

hautes pour les voyelles écrites <i>, moins haute pour les voyelles écrites <a> et intermédiaire pour 

celles écrites <e>, mais ce dernier, plutôt que d’agir de manière catégorique semblait exister sur une 

échelle  gradiente entre [ɪ] et [ə]. Cela suggère, que ces anglophones continuent de colorer le [ə] basé 

sur son identité graphique. Étant donné que les graphies sont des représentations partielles du 

système phonologique, du moins d’un système phonologique ancestrale, nous trouvons plus pertinent 

de parler des phonèmes que des graphies dans ces cas-là.1651 

Si trois contrastes /ə/, /ɪ/ et /ʊ/ semblent être possibles, il semble que fréquemment le /ʊ/ est réduit 

davantage vers une voyelle plus centrale et cesserait d’être distinct chez certains locuteurs. Le Oxford 

University Press a même conçu un symbole <ᵿ> pour représenter la coexistence de prononciations 

[ʊ] et [ə] dans un mot comme awful /ˈɔːfᵿl/ prononcé soit [ˈɔːfʊl] soit [ˈɔːfəl]. Cette voyelle labiale 

avec une prononciation parfois non-labiale, est probablement la même décrite par Bolinger (1986) 

comme réduite et arrondie [ɵ] dans willow ‘le boulot’ prononcé [ˈwɪl.əʊ] dans l’anglais britannique 

ou [ˈwɪloʊ] dans l’anglais américain, ou encore dans omission /ɵˈmɪʃən/ ‘omission’ prononcé 

[oʊˈmɪʃən] dans l’anglais américain, mais clairement plus [ʊˈmɪʃən] ou [əʊˈmɪʃən] dans l’anglais 

britannique. Cette voyelle semble témoigner d’énormément de variation.1652 On trouve également 

 
1649 Cette analyse des atones comme happy [ˈhæpɪj] ‘heureuse’, value [ˈvæ.ljʊw] est essentiel pour expliquer la 

distribution de ces voyelles, atones mais donnant l’impression des voyelles ATR /i/ et /u/ (cf. Szigetvári 2020, mais attention 

il utilise les symboles <i> pour [ɪ] et <u> pour [ʊ]). 
1650 Ce dernier peut aussi se prononcer [ˈtæ.ksɪs] dans le sens biologique ‘ordre’ du grec τάξις (táxis). Du latin médiéval 

taxa ‘une taxe’ via l’allemand Taxameter, il attesté taxamètre en 1901. Une forme compétitrice taximètre est attestée pas 

plus tard que 1907 et celle-ci se trouve déjà en anglais à partir de 1898 comme Taximeter. Selon le TLFi, c’est grâce à 

l’helléniste Théodore Reinach que la forme hellénisante a été retenu. 
1651 Tasker (2019) défend son approche à l’analyse des voyelles atones : « It is important to note though that vowel quality 

in unstressed syllables is partly related to their pre-reduced historical pronunciations. Although by no means a perfect 

relationship, there is a link here between the historical pronunciation of an unstressed vowel and its orthographic 

representation… Therefore, I take an alternative approach to examining unstressed vowel quality differences, by looking 

at differences between spellings. By taking this approach, we distance ourselves from the problem of how exactly to define 

schwa. Additionally, as well as simply investigating the extent of a distinction between /ɪ/ and /ə/, I also examine differences 

between groups of vowels that were historically different forms. » (p. 1545). Nous ne sommes pas certains que cette 

approche orthographique soit vraiment préférable, mais introduit la possibilité que l’orthographe puisse contribuer au 

maintien d’un lien allophonique entre la voyelle pleine écrite et la voyelle réduite prononcée. Or, nous partageons avec 

Tasker, l’avis que la nature gradiente de la réduction suggère que la neutralisation des valeurs historiquement distinctes 

n’est pas encore complète, ce qui correspond à la situation que nous proposons pour le latin mérovingien. 
1652 Toutes les prononciations discutées sont observables sur Youglish.com. 

https://www.cnrtl.fr/definition/taxim%C3%A8tre
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une voyelle [ʊ] dans des mots comme influence [ˈɪnflʊəns] ou [ˈɪnflʊwəns] qui contribuent à la 

« perception » d’un /ū/ dans la syllabe atone (cf. Jones et al. 2011). 

Une étude plus récente, de Flemming et Johnson (2007) a démontré que certains dialectes américains 

contrastent au moins deux voyelles réduites [ə] et [ɨ] tel que exemplifié par les paires minimales Rosa’s 

[ˈɹoʊzəz] ‘à Rose’ et roses [ˈɹoʊzɨz] ‘des roses’ 1653. Si la notation de cette paire minimale remonte à 

Trager et Bloch (1941, p. 228) qui notent le [ɨ] grâce à un <ə^>, la graphie <ɨ> apparait dans la 

publication de Trager et Bloch (1951). 

Flemming et Johnson (2007) montrent par un nombre de presque-paires-minimales qu’il existe 

plusieurs schwas distinctifs en anglais, au moins en syllabes finales atones. On reproduit ces exemples 

dans la figure 224 

figure 224 : Le contraste de deux voyelles réduites en syllabe finale 

 
       [ɨ] 

 
                           [ə] 

 

 roses [ˈɹoʊzɨz]  Rosa’s [ˈɹoʊzəz] 

 leases [ˈliːsɨz]  Lisa’s [ˈliːsəz] 

 rushes [ˈɹʊʃɨz]  Russia’s [ˈrʌʃəz] 

 ages [ˈeɪd͡ʒɨz]  Asia’s [ˈeɪʒəz] 

 hinges [ˈhɪ̃nd͡ʒɨz]  ninja’s [ˈnɪ̃nd͡ʒəz] 

      

 mazes [ˈmeɪzɨz]  sofas [ˈsoʊfəz] 

 boxes [ˈbɑksɨz]  vodkas [ˈvɑdkəz] 

 judges [ˈd͡ʒʌd͡ʒɨz]  sodas [ˈsoʊdəz] 

 bushes [ˈbʌʃɨz]  alphas [ˈalfəz] 

      

 

L’étude de Flemming et Johnson (2007) a démontré que leurs interlocuteurs de l’Ouest américain 

(selon la définition de Labov, Ash et Boberg (2006)), faisaient tous une distinction catégorique entre 

[ə] issu de /ɑ/ atone et [ɨ] issu des autres voyelles et dont le F1 était plus faible se situant autour de 

celui de [ɪ] et [ʊ] ; le [ɨ] avait aussi un F1 supérieur à [ə] témoignant de sa légère antériorité 

 
1653 Pour la phonétique de l’anglais voire Ladefoged (2005) et Ladefoged et Johnson (2015) et Harris (1994). Kreidler 

(2004, p. 226, 246) admet une double réalisation de la voyelle réduite soir [ɨ] soit [ə] dans l’anglais, mais il considère que 

la variation dépend du contexte et du dialecte et représente un seule entité /ə/. 
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phonétique.1654 Il est intéressant de noter que sur le plan phonologique, c’est le /ɨ/ qui est 

phonologiquement neutre, représenté par l’élément |@| dans certaines versions de la théorie des 

éléments (cf. J. Harris, 1994). La voyelle réduite /ə/ phonétiquement plus ouverte (il y a une 

différence d’environ 110 Hz selon Flemming et Johnson (2007, p. 89)), serait phonologiquement 

l’association de l’élément neutre |@| en tête associé à l’élément |A| d’aperture. 

Selon Backley (2011, p. 37) la résonance de base (an. baseline resonance) de l’anglais serait [ɨ] et il le 

considère comme distinct de [ə] et de [ɪ]. Personnellement, dans notre dialecte, celui des prairies 

canadiennes, nous ne notons aucune différence entre la supposée voyelle épenthéthique [ɨ] de hinges 

[hɪ́nʤ_z] ‘des charnières’ et la voyelle /ɪ/ du verbe she cringes [kɹɪ́nʤ_z] ‘elle recroqueville’. 

figure 225 : fréquences F1 et F2 des voyelles réduites en [ɨ] et en [ə] comparées aux voyelles pleines 

(Source : Flemming et Johnson (2007 p.87). 

 
 

Hayes (1995, p. 14 n.) révèle un phénomène essentiel pour comprendre la réduction des voyelles. En 

anglais, en position interne, toutes les voyelles réduites aboutissent en [ɨ] tandis qu’en fin de mot, il 

trouve quatre voyelles contrastives : /i/, /ə/, /oʊ/ et la voyelle rhotique /ɚ/. Mais, selon l’analyse, il 

arrive aussi qu’on trouve des voyelles atones pleines, ex. /ɛ/ dans document [ˈdɑ.kjʊ.mɛnt] 

‘documenter’ ayant peut être un accent secondaire, vs. document [ˈdɑ.kjʊ.mənt] ‘un document’. Idem, 

on trouve /æ/ dans l’initiale de ambition [æm.ˈbɪ.ʃʊn], /ʌ/ dans [ʌn.ˈnoʊn], /ɑɪ/ dans idea et /ɔɪ/ dans 

royale. Il semblerait que la position initiale offrira une résistance plus importante à la réduction 

vocalique (§ 8.4.3.). En syllabe finales, en plus des voyelles réduites [ɪ] (ou [ɨ]), [ʊ] et [ə] on trouve 

 
1654 Les auteurs ont pu exclure la possibilité que /ə/ soit un effet morphophonologique, par exemple du possessif. Il 

s’avère que le pluriel sofas [ˈsoʊfəz] ‘des canapés’ et le possessif sofa’s [soʊfəz] 'du canapé’ sont réalisés de la même 

manière. 
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aussi des voyelles pleines comme /ɑ̄/ dans grandma (parfois réduit à un [əː] long), /ɔ̄/ dans outlaw, 

/ū/ dans tofu, /ī/ dans manatee, mais aussi les diphtongues /eɪ/ dans Friday, /oʊ/ ou /əʊ/ dans piano, 

/ɑʊ/ dans recount,  

On ne peut pas rentrer dans le débat sur l’existence et le placement de l’accent secondaire ou même 

tertiaire en anglais et l’éventail exact des voyelles qui se trouvent en syllabes atones. D’un part ces 

voyelles varient entre les dialectes et même entre les locuteurs, car comme nous semblons devoir le 

conclure, la réduction en anglais est encore gradiente, témoignant semblablement de la lénition active 

des voyelles dans la langue. Pour terminer cette section, bien que le système accentuel d’une langue 

très étudiée comme l’anglais, reste imparfaitement compris, il nous offre aussi l’indice que plusieurs 

voyelles réduites peuvent co-exister dans un même système avec les voyelles pleines toniques, des 

voyelles pleines atones, des voyelles phonétiquement réduites ou encore un sous-ensemble de voyelles 

autorisées par la phonologie. L’anglais présente aussi des effets de syncope des voyelles atones. 

figure 226 : voyelles réduites en anglais britannique et américaine 

 British American Other 

laboratory /ləˈbɒɹət(ə)ɹᵻ( j)/ /ˈlæb(ə)ɹəˌtɔɹᵻ( j)/ Can. /ˈlæbɹəˌtɔɹᵻ/, 

/ˈlæbɹᵻˌtɔɹᵻ/,  

/ləˈbɔɹəˌtɔɹi/, 

armoury 

 

/ˈɑː.mər. ᵻ( j)/ /ˈɑːr.mɚ.ᵻ( j)/  

treasury ← 

trésorerie 

 

/ˈtrɛʒᵿr.ᵻ( j)/, 

 /ˈtrɛʒ.ər.ᵻ( j)/ 

/ˈtɹɛʒəɹᵻ( j)/  

inventory /ɪnˈvɛn.tə.ɹᵻ( j)/, 

/ˈɪn.vən.tɹᵻ( j)/ 

/ˈɪn.vɛn.tə.ɹᵻ( j)/, /ˈɪn.vənˌtɔ.ɹᵻ( j)/, 

/ˈɪn.vɪnˌtɔ.ɹᵻ( j)/ 

 

collaboration /kəˌlæb.əˈreɪ.ʃən/ /kəˌlæbəˈɹeɪʃən/  

infantry 

 

/ˈɪn.fən.trᵻ( j)/ /ˈɪn.fən.tr ᵻ( j)/ 

/ˈɪn.fᵻn.tr ᵻ( j)/ 

 

factory /ˈfæk.tə.rᵻ( j)/ /ˈfæktəɹ ᵻ( j)/ 

 /ˈfæktɹ ᵻ( j)/ 

 

preference /ˈpɹɛf(ə)ɹəns/, /ˈpɹɛf(ə)ɹəns/, /ˈpɹɛfɹɛns/, /ˈpɹɛfɹᵻns/  

discriminate 

(v.) 

/dɪˈskrɪm.ɪ.ˌneɪt/ /dɪˈskrɪm.ə.ˌneɪt/, /dɪsˈkɹɪmɪˌneɪt/  

discriminate 

(adj.) 

 /dɪsˈkɹɪmɪnət/, /dɪsˈkɹɪmɪnᵻt/,  

discrimination /dɪˌskrɪm.ɪˈneɪ.ʃən/ /dɪˌskrɪm.əˈneɪ.ʃən/, 

/dɪˌskrɪmᵻˈneɪ.ʃən/ 

 

every /ˈɛvri/, /ˈɛv.(ə.)ɹᵻ( j)/ /ˈɛvri/, /ˈɛv.(ə.)ɹᵻ( j)/  

glossary /ˈɡlɒs.ərᵻ( j)/ /ˈɡlɒsəɹᵻ( j)/  

dentistry /ˈden.tɪ.strᵻ( j)/ /ˈdɛn.tɪ.strᵻ( j)/  

dictionary /ˈdɪkʃənɹi/, 

/ˈdɪkʃnəɹᵻ( j)/ 

/ˈdɪkʃəˌnɛɹᵻ( j)/  

vocabulary /vəʊˈkabjʊləɹᵻ( j)/ 

/vəˈkabjʊləɹᵻ( j)/ 

/voʊˈkæb.jə.lɛ.ᵻ( j)/, /vəˈkæbjələɹ 

ᵻ( j)/ 
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Les variations entre voyelle pleine, voyelle réduite et ∅ dans l’anglais nous amènent aux conclusions 

suivantes : 

1. La voyelle réduite [ᵿ] a une distribution assez réduite. C’est notamment le réflexe 

des voyelles postérieures rondes en syllabes atones. Cependant, nous trouvons parfois 

la forme non réduite /oʊ/ ~ /əʊ/ à l’initiale, ce qui indique aussi la force de cette 

position, ex, /voʊˈkæb.jə.lɛr.ᵻ( j)/. Lorsque l’initiale est réduite, nous trouvons soit la 

voyelle /ᵿ/ soit le /ə/. Cette [ᵿ] s’entend comme voyelle réduite, intermédiaire entre 

la vraie diphtongue [oʊ] et la voyelle maximalement réduite [ə], ex. vocabulary (cf. 

youglish). Cette [ᵿ] est nettement discernable dans certains anglais britanniques 

dans des mots comme aweful /ˈɔːfʊl/ (cf. youglish) dont l’arrondissement est si 

présent qu’on peut presque entendre [ˈɔːful] avec la voyelle fermée. Dans tous les 

cas, cette voyelle réduite [ᵿ], prononcée en pargois [ʊ] est très souvent réduite à une 

prononciation [ə], mais notez bien que l’on n’entend jamais une prononciation 

[vᵻˈkæb.jə.lɛr.ᵻ( j)] ou [ˈɔːfᵻl]. La voyelle [ᵻ], le schwi n’est pas un remplacement 

possible du [ᵿ] en anglais. 

2. La voyelle [ᵻ], schwi, se retrouve dans des contextes assez larges. Par exemple le /ɛ/ 

atone de inventory dans l’anglais américain peut bien se transformer en [ᵻ]; ici on 

peut, limite, aussi prononcer [ᵿ], nous pensons sous l’influence du /v/ en attaque.  

3. Là où le /ᵻ/ se rencontre le plus souvent, c’est dans les mots qui terminent par -y, 

ex. happy ‘heureux’, petty ‘petit’. Traditionnellement les dictionnaires anglais 

transcrivent cette voyelle comme <i>, bien que les prononciations plus 

traditionnelles britanniques aient une prononciation [ɪ] de cette voyelle. La nature 

atone de la voyelle est démontrée par le flapping des occlusives dentales précédentes, 

ex. petty /ˈphɛ.thᵻ/ → [ˈphɛ.ɾᵻj]. Ce qui est perçu comme la périphérisation de cette 

voyelle (an. happy tensing) peut être compris par l’allongement final de la voyelle par 

l’insertion d’une semi-voyelle [j], [ɪ̯]. De façon générale, les voyelles atones écrites 

<i>, ex. discrimination sont toutes prononcées [ɪ], mais peuvent aussi se prononcer 

[ə]. Cette variabilité se trouve notamment dans la marque du pluriel <es> ou du 

génitif <ˈs> ou les deux prononciations sont entendues, ex. houses [ˈhɑʊzᵻz] ou 

[ˈhɑʊzəz] pareil house’s [ˈhɑʊzᵻz] ou [ˈhɑʊzəz], l’on trouve aussi une valeur 

intermédiaire [ɪ̽], sans doute ce que Backley (2011) note [ɨ], mais nous ne pensons 

pas que ce soit une valeur phonologique à part. Pareil, [ᵿ], n’est pas une 

prononciation possible pour cette voyelle. Enfin, même <a> comme dans laboratory 

peut se prononcer avec [ᵻ], par exemple dans le dialecte canadien des prairies 

[ˈlæbɹᵻˌtɔɹᵻj]. 
4. Enfin, on trouve la prononciation [ə] qui semble pouvoir se substituer aux deux 

autres voyelles réduites à peu près en tout temps. Si les voyelles graphiées <a> à 

l’interne semblaient pouvoir se prononcer [ᵻ], un <a> final est obligatoirement 

prononcé [ə], ex. sofa [ˈsoʊ.fə], Rosa [ˈɹoʊzə] ; la substitution de /ᵻ/ ou /ᵿ/ est 

https://youglish.com/getbyid/77878444/vocabulary/english
https://youglish.com/getbyid/119815910/awful/english
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absolument proscrite dans cette position, donc pas de **[ˈsoʊ.fɪ] ou **[ˈsoʊ.fʊ] de 

**[ˈɹoʊzɪ] ou **[ˈɹoʊzʊ].  

En résumé, les voyelles postérieures peuvent rester distinctes comme [ᵿ], qui se neutralise avec [ə] 

dans de nombreux dialectes. Les autres voyelles non postérieures deviennent [ᵻ] qui peut aussi 

alterner avec [ə], dans plusieurs positions, mais pas en finale. Enfin le <a> final, /ɑ/ ou /æ/ 

sous-jacents, se prononce toujours [ə] et n’alterne ni avec [ɪ] ni avec [ʊ], ce qui nous permet de 

distinguer son statut à part. Pour être clair, l’on peut traiter de trois contrastes en syllabes atones : 

o La voyelle postérieure, /ᵿ/ qui alterne entre [ʊ] et [ə] 

o La voyelle antérieure qui regroupe toutes les autres voyelles non-postérieures et 

non-ouvertes, /ᵻ/ qui alterne [ɪ] et [ə] 

o La voyelle ouverte, /ɐ/ qui se prononce toujours [ə]. 

ii. Le bulgare 

Le bulgare est une langue slave qui 

contraste 6 voyelles en syllabe tonique, 

mais seulement 3 en syllabes atones. 

Selon Backley (2011, p. 34) la 

réduction des contrastes dont 

témoigne le bulgare est assez 

commune, car chacune des voyelles 

réduites est aussi l’une des voyelles 

pleines possibles. Selon, Backley, le 

critère qui caractérise l’inventaire des 

voyelles réduites en bulgare est une 

interdiction de l’élément |A| de 

l’aperture dans ces syllabes atones, 

ainsi /e/ |IA| → |IA| → /i/ tandis que /o/, |UA| → |UA| → /u/. Il propose également que /a/, |A| 

→ |A| et devient donc phonologiquement /ə/. Cependant, lorsqu’on regarde dans les données 

dialectales et phonétiques, on trouve que le /a/ atone est aussi souvent réalisé [ɐ], surtout en position 

finale atone, ex. острa [ˈɔ̞stɾ-ɐ̝] ‘aiguisé’, крава [ˈkɾa̠ˑvɐ] ‘vache’, гoдинa [ɡ̥ʊˈdinɐ̟] ‘l’année’ 

(SoundComparison.com). En revanche, ce /a/ sous-jacent est bien réalisé [ə] dans les atones 

non-finales, ex. замръзналo [zəˈmɾəznɐ̝ɫo] ‘il a gelé’ et [bləgəˈslavɪm]. Alors, on pourrait postuler 

que [ɐ] est simplement une variante de /ə/, mais le fait que [ɐ] soit situé entre le cheva et la voyelle 

sous-jacente /a/ suggère soit que la réduction du /a/ est gradiente et non pas catégorique, soit que la 

réduction s’exprime par différents allophones [ɐ] en finale et [ə] ailleurs. Dans tous les cas, il est clair 

que [ɐ] et [ə] ne sont pas contrastifs en position atone. 

 

 

figure 227 : la réduction vocalique en bulgare (Backley, 2011) 

tonique  atone 

/i/ → [i] 

/e/ 

/u/ → [u] 

/o/ 

/ə/ → [ɐ~ə] 

/a/ 

https://soundcomparisons.com/#/en/Slavic/map/cow/BSv_Blt_Lat_Std_Std,BSv_Blt_Lat_Std_Ceesis_Acc,BSv_Blt_Lith_Std_Std,BSv_Blt_Lith_Auksh_East_Panevezys_Dl,BSv_SvE_Rus_C_StPt_City_Acc,BSv_SvE_Rus_C_Pen_Vadinsk_Dl,BSv_SvE_Bel_Std_Std,BSv_SvE_Ukr_NW_Vol_Riv_Ostroh_Acc,BSv_SvE_Rsyn_Huts_Ro_Mm_Kryuyi_Dl,BSv_SvW_Pol_Std_Ctl_Acc,BSv_SvW_Pol_GPo_DabrowkaWielkopolska_Dl,BSv_SvW_Pol_Maz_KurpieLipniki_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CW_Sierakowice_Acc,BSv_SvW_PSP_Kash_NW_Wierzchucino_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_NE_Jastarnia_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_NCI_Czestkowo_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CW_Sierakowice_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CE_BrodnicaGorna_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_SW_Lakie_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_SE_Czyczkowy_Dl,BSv_SvW_Sorb_Upr_Std_Std,BSv_SvW_Sorb_Upr_Cath_Crostwitz_Dl,BSv_SvW_Sorb_Lwr_Std_Std,BSv_SvW_Cz_Std_Std,BSv_SvW_Cz_Std_Plzen_Acc,BSv_SvW_Svk_Std_Std,BSv_SvW_Svk_C_S_BanskaBystrica_Town_Acc,BSv_SvS_Slvn_Std_Std,BSv_SvS_Slvn_Std_Velenje_Acc,BSv_SvS_Slvn_Rov_PolhovGradec_Dl,BSv_SvS_Cro_Std_Std,BSv_SvS_Bos_Std_Std,BSv_SvS_Serb_Std_Std,BSv_SvS_Maced_Std_Std,BSv_SvS_Bulg_Std_Std
https://soundcomparisons.com/#/en/Slavic/map/year/BSv_Blt_Lat_Std_Std,BSv_Blt_Lat_Std_Ceesis_Acc,BSv_Blt_Lith_Std_Std,BSv_Blt_Lith_Auksh_East_Panevezys_Dl,BSv_SvE_Rus_C_StPt_City_Acc,BSv_SvE_Rus_C_Pen_Vadinsk_Dl,BSv_SvE_Bel_Std_Std,BSv_SvE_Ukr_NW_Vol_Riv_Ostroh_Acc,BSv_SvE_Rsyn_Huts_Ro_Mm_Kryuyi_Dl,BSv_SvW_Pol_Std_Ctl_Acc,BSv_SvW_Pol_GPo_DabrowkaWielkopolska_Dl,BSv_SvW_Pol_Maz_KurpieLipniki_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CW_Sierakowice_Acc,BSv_SvW_PSP_Kash_NW_Wierzchucino_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_NE_Jastarnia_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_NCI_Czestkowo_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CW_Sierakowice_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CE_BrodnicaGorna_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_SW_Lakie_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_SE_Czyczkowy_Dl,BSv_SvW_Sorb_Upr_Std_Std,BSv_SvW_Sorb_Upr_Cath_Crostwitz_Dl,BSv_SvW_Sorb_Lwr_Std_Std,BSv_SvW_Cz_Std_Std,BSv_SvW_Cz_Std_Plzen_Acc,BSv_SvW_Svk_Std_Std,BSv_SvW_Svk_C_S_BanskaBystrica_Town_Acc,BSv_SvS_Slvn_Std_Std,BSv_SvS_Slvn_Std_Velenje_Acc,BSv_SvS_Slvn_Rov_PolhovGradec_Dl,BSv_SvS_Cro_Std_Std,BSv_SvS_Bos_Std_Std,BSv_SvS_Serb_Std_Std,BSv_SvS_Maced_Std_Std,BSv_SvS_Bulg_Std_Std
https://soundcomparisons.com/#/en/Slavic/map/day/Lgs_All
https://soundcomparisons.com/#/en/Slavic/map/it_froze/BSv_Blt_Lat_Std_Std,BSv_Blt_Lat_Std_Ceesis_Acc,BSv_Blt_Lith_Std_Std,BSv_Blt_Lith_Auksh_East_Panevezys_Dl,BSv_SvE_Rus_C_StPt_City_Acc,BSv_SvE_Rus_C_Pen_Vadinsk_Dl,BSv_SvE_Bel_Std_Std,BSv_SvE_Ukr_NW_Vol_Riv_Ostroh_Acc,BSv_SvE_Rsyn_Huts_Ro_Mm_Kryuyi_Dl,BSv_SvW_Pol_Std_Ctl_Acc,BSv_SvW_Pol_GPo_DabrowkaWielkopolska_Dl,BSv_SvW_Pol_Maz_KurpieLipniki_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CW_Sierakowice_Acc,BSv_SvW_PSP_Kash_NW_Wierzchucino_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_NE_Jastarnia_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_NCI_Czestkowo_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CW_Sierakowice_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_CE_BrodnicaGorna_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_SW_Lakie_Dl,BSv_SvW_PSP_Kash_SE_Czyczkowy_Dl,BSv_SvW_Sorb_Upr_Std_Std,BSv_SvW_Sorb_Upr_Cath_Crostwitz_Dl,BSv_SvW_Sorb_Lwr_Std_Std,BSv_SvW_Cz_Std_Std,BSv_SvW_Cz_Std_Plzen_Acc,BSv_SvW_Svk_Std_Std,BSv_SvW_Svk_C_S_BanskaBystrica_Town_Acc,BSv_SvS_Slvn_Std_Std,BSv_SvS_Slvn_Std_Velenje_Acc,BSv_SvS_Slvn_Rov_PolhovGradec_Dl,BSv_SvS_Cro_Std_Std,BSv_SvS_Bos_Std_Std,BSv_SvS_Serb_Std_Std,BSv_SvS_Maced_Std_Std,BSv_SvS_Bulg_Std_Std
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c. Résumé 

La liste des langues qui pratiquent une réduction synchronique des atones est bien plus longue ; 

nous avons dû trancher parmi nos exemples. Après la présentation de ce petit catalogue, l’on peut 

quand-même voir que la réduction des voyelles atones est un phénomène inter-linguistique fréquent. 

Dans ces cas, nous l’avons bien vu, la réduction de la durée des voyelles menait directement à 

l’hypo-articulation des cibles, ce qui sur le long terme pouvait mener à une perte de contrastes. 

En revanche nous n’avons étudié aucun système dans lequel les voyelles pleines contrastives alternent 

avec ∅ sans passer par une phase de réduction. Équipés d’une théorie de la réduction des 

proéminences et d’une réduction du nombre de contrastes, nous pensons avoir offert dans cette thèse 

une explication probable pour les réductions qui semblent caractériser la langue de la période gallo-

romane. 
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