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CONVENTIONS D'ECRITURE

SIGNES CONVENTIONNELS

Une lettre capitale entre deux chevrons indiquealascription graphique, ex. I'<

Un ou plusieurs caracteres en petites capitalagsmondent aux margues de niveau, ex. :
FAM.

Un ou plusieurs symboles phonétiques entre deuxhets indiquent une transcription
phonologique, ex.cucrema [sstema].

<= signifie « provient de », ex. : norme <= larma= « équerre ».

=> signifie « devient », ex. : probleme bleme; xasamu /xavaty/ (ukr) =>asams Ixavat'/
(ru) = « manger ».

Un ou plusieurs symboles graphémiques entre detmesbabliques et en caractéres romains
indiquent une translittération, ex. /xajasStyt’/. Les titres, certaines notions ou phénoraéne
lexicaux en ukrainien ou en russe sont sans oblgjuen italique, ex. surzyk Ukrajins’ka
mova

Une seule barre oblique / sert a distinguer lesamtes du méme mot ou de la méme
expression, les traductions synonymiques, les clatiernatifs (« ou bien ») ainsi que la

conjonction « et » dans les étiquett€sm/VULG = FAM ET VULG.

PRESENTATION DES EXEMPLES

Les exemples non-standard en ukrainien et en rs@se en italique. Leur traduction en
francais standard est entre guillemets, sanstuialigrécédée ou pas d’'un signe d’égalité. EX. :
nusymeo [pujactvo/ «ivrognerie.»Leur traduction en ukrainien standard est rare mais
possible, elle est introduite avec un signe d’égatians guillemets et en italique.

Les unités lexicales non-standard en francais sontitalique et sans guillemets. EX. :
naimkapka Iplitkarka/ pourfouille-merde Leur éventuelle traduction en francais standatd e
entre guillemets et sans italique. Expaturon « pied ». La nécessité de cette traduction
dépend du contexte.

L’ordre de la présentation des exemples (exemgaaslkittération, traduction, etc.) dépend de
la logique du texte.

La traduction des exemples, des citations et desstiukrainiens et russes en francais est

effectuée par 'auteur de la these.



ABREVIATIONS

NS = non-standard (invariable)

ARG = marque « argotique », [item] étiqueté commegetgue »

FAM = marque « familier », [item] étiqueté comme « ilaan»

GROS= marque « grossier », [item] étiqueté comme «Sje0s>

POP= marque « populaire », [item] étiqueté comme pybaire »

TRES FAM = marque « trés familier », [item] étiqueté comwatees familier »
VULG = marque « vulgaire », [item] étiqueté comme « airkgy »
PR=Le Nouveau Petit Robert

GR= Le Grand Robert de la langue francaise

TLFi = Le Trésor de la Langue Francaise informatisé

PSS= Dictionnaire pratique des synonymes ukrainien&devans’kyj
COD = Concise Oxford English Dictionary

FSUM= Dictionnaire phraséologique de I'ukrainien de Bilw’enko et al.
VTS= Grand dictionnaire raisonné de I'ukrainien modeme Busel
SU= Dictionnaires d’Ukraine

(ad)) = adjectif

(fig) = sens figuré

(n) = nom

(ru) = en russe

(ukr) = en ukrainien

(v) =verbe

littéralt = littéralement

ggch = quelque chose

ggn = quelgqu'un

Toutes les autres abréviations sont expliquéesldapste.
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TERMES SYNONYMIQUES

dictionnaire, glossaire

étiquetage, marquage

étiquette, marque (de niveau)

langage non conventionnel, non-standard, sub-standea bas niveau de formalité

langage standard, conventionnel, neutre, normatifmée, littéraire (pour l'ukrainien et le

russe)

langue nationale, langue officielle, langue d’Etat

locution, expression figée, expression idiomatiggression phraséologique

mot, item, unité

mot-vedette, entrée

norme, standard

registre, niveau de langue, bas niveau de formali@au stylistique, style, type d'usage
sujet, répondant, informant, personne interviewérguété, participant (de I'enquéte),

locuteur natif

vulgaire, grossier, trivial.



INTRODUCTION

En guise d’anecdote...

Tout a commencé par une idée d'Elena ViktorovnaaKaenseignante de littérature

antique a I'Université nationale de Dnipropétrowidirectrice de mon projet de fin d'études.

Je cherchais un sujet de mémoire pour mon futuARBE France et soudainement, cette
petite dame de cinquante ans, toujours plongée desigages de Virgile et d'Homeére, me
présenta un livre écrit par un auteur russe donhdéen m'échappe : il relatait les difficultés de
traduction des gros mots anglais. Elle me tendocetrage avec un air tres sérieux : « Natasha,
vous allez voir, c'est un sujet passionnant quiepas vrai probléme pour les linguistes
d’aujourd’hui ! » 1l s'agissait essentiellementlderaduction de films américains pour le public
russophone. A I'époque, c'était un vrai casse-thietrouver des équivalents en russe a ce
vocabulaire trés grossier pour l'oreille des ex-tiques, habitués a un lexiqgue neutre et
rarement familier dans les médias, la littérature k& cinéma. Le livre était bien écrit, avec
beaucoup d'exemples et d'histoires droles. Je walasolument résoudre le probleme et puis,
c'était I'idée de mon professeur preféré. Le sdgetrecherche me séduisit aussitét. C'était en
2001...

Cet intérét déja ancien envers le domaine du temmdard ainsi qu’un intérét plus récent
envers la lexicographie francaise et ukrainiennentnamenée a choisir un sujet de recherche qui

mélerait les deux aspects.

La réflexion sur la these est partie d’abord d’gpestatation : les dictionnaires généraux
de francgais ne sont pas unanimes sur I'étiquetageudités non-standard. Les marques de bas
niveau de formalité familier, tres familier, populaire grossier vulgaire et argotique— varient
d’un dictionnaire a un autre pour les mémes urégiales. Ainsi, le mofoutu est en méme
temps étiqueté commeaM, VULG ou POP; se barrerest présenté comnmm, ARG OU POR
suivant le dictionnaire consulté: IBR (2001), le TLFi ou le Lexis de Larousse(1999)
respectivement.

— Pourquoi cette disparité ? Est-elle motivée patifférence de définitions de ces marques
chez les lexicographes, ou bien par la différeneecdtéres de leur attribution d’un
dictionnaire a un autre ? Peut-on éviter la suljgétlexicographique qui regne dans

I'étiquetage des unités NS en francais ?



Cette réflexion a été vite complétée par une aggtion sur le lexique non-standard (NS)
en ukrainien. C’est dans les années 1990 que pparas en Ukraine des ouvrages rédigés dans
un ukrainien NS, jamais entendu et encore moinécvit auparavant. Certes, on assistait alors a
la démocratisation générale des langues sur liéoiegrde I'ex-URSS, suite a la suppression de
la censure soviétique et a I'ouverture du pays Vexsérieur, mais le lexique NS en ukrainien,
par rapport au russe, parlé a I'époque partout danmys, choquait d’autant plus qu’'on en
ignorait totalement I'existence.

— Quelle est I'histoire du NS en ukrainien ? Commeset lexique a-t-il surgi aussi

subitement ? A-t-il déja été recensé ?

L’objectif que je me suis fixé & partir de ces problématiquéts de concevoir un dictionnaire
francais-ukrainien du lexique NS, inexistant aaér,jen évitant la subjectivité lexicographique

de I'étiquetage. Voici, en quelques lignes, lactite et le contenu de cette étude.

Le premier volume est constitué, outre cette thimion, de deux parties subdivisées en
chapitres, d’une conclusion générale, d’'une bilbapgie qui n’inclut que les ouvrages cités dans

le texte, et d’'une table des matiéres.

La Premiere partie traite des questions histoggterminologiques et conceptuelles de la
thése, et souléve le probleme de I'étiquetage Wandictionnaires francais, ukrainiens, russes et

anglais d’aujourd’hui.

Le présent travail de recherche est consacré tedgmment a deux langues : le francais et
I'ukrainien. Les réles du russe et de I'anglaisoserprécisés plus loin. Pour comprendre les
phénomenes lexicaux de l'ukrainien, notamment dandomaine du NS, il faut connaitre le

contexte historique dans lequel I'Ukraine s’esta@tée au moment de I'lndépendance en 1991.

Le Chapitre 1 retrace I'histoire linguistique dayp et se focalise sur des moments clé du
XX ¢ siecle, quand I'ukrainien a subi les bouleversamguni ont faconné la langue moderne. Les
questions de législation, d’identité nationale ethilinguisme sont également soulevées dans
cette section « historique ». Ce chapitre est urerpmajeur dans la compréhension des

problemes du lexique NS exposés ensuite dans legilGds 4 et 5.

Le Chapitre 2 explicite la notion de norme, a Eltgula notion de NS est étroitement liée.
Les trois types de norme — prescriptive, objectvesubjective — sont analysés a travers des

théories différentes.

Le Chapitre 3 définit les notions de registre etriveau de langue au sens général et
appliguées au francais. La différence entre remistrniveau y est présentée du point de vue

linguistique et social. L’analyse cherche ensuitesser un état des lieux sur tous les registres
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NS en francais : leur histoire, évolution et sitoratactuelle. Le Chapitre 4, pendant du
précédent, est consacré a l'ukrainien : il est cosgple I'étude détaillée de I'histoire darjo et

du Zargon et de la typologie du phénomenedlgzyk mélange d’ukrainien et de russe. Le lien
est effectué dans la conclusion du Chapitre 4 ameccomparaison terminologique du domaine

du NS en francais et en ukrainien.

Le Chapitre 5 pose la problématique de la theseostre comment tous les bas niveaux de
formalité sont abordés dans les dictionnaires aEgkrainiens, russes et anglais. La présence
du russe dans cette partie est motivée par le xtenestorique de I'Ukraine, dont presque 50 %
de la population parle russe de nos jours danselajwotidienne. L'ukrainien reste ainsi fort
influencé par le russe (emprunts, calques, intenféges de toutes sortes). La lexicographie russe
est également plus avancée, et les lexicographamigns se référent souvent a leurs confréres
russes. C’est aussi pour cette raison que danthase sur la lexicographie francais-ukrainien, le
mot « russe » apparait 423 fois contre 441 foisr gjeumot « francais » et 982 fois pour
« ukrainien ». Quant a I'anglais, I'expérience dmitique demeure a ce jour incontournable pour
toute étude lexicographique. Ce chapitre évaludifésrentes approches dans I'étiquetage, leurs
qualités et leurs défauts, et nous amene finalemenst la recherche de solutions empiriques :

soit dans la linguistique de corpus, soit sur teaia.

La Deuxiéme partie de cette thése est donc uni Egpliquée. Elle est consacrée d'une
part, & 'examen des corpus existants qui pourraientribuer a la discussion sur le NS, et
d’autre part, elle dresse un cadre méthodologigeidadconstitution, du déroulement et du
traitement des enquétes, menées en France et amélket de leurs résultats, exposés dans le
Chapitre 6. L'étude aboutit a la présentation démsChapitre 7 d'un échantillon d’un
dictionnaire francais-ukrainien du lexiqgue NS, aorgpartir des informations fournies par des
locuteurs natifs des deux langues. Ainsi, I'étiqget et le choix des unités NS ont été confiés
aux locuteurs natifs et le réle du lexicographesdaatte méthode a consisté a réaliser une

passerelle entre le locuteur, son langage et todiire.

L’originalité de ce travail réside avant tout ddasconception d’'un dictionnaire francais-
ukrainien du lexique NS, et également, dans I'&atian d’un schéma applicable a tout couple
de langues, permettant de réduire la subjectivatécbgraphique de I'étiquetage dans les

dictionnaires généraux ou spécialisés en NS.

Le second volume est consacré aux annexes, quiartent sept parties :
— I'Annexe 1 inclut les régles de translittératiorpbguées dans la these ;
— I’Annexe 2 contient des citations en lien avecédat®n 3.4. sur I'argot francais ;

— I’Annexe 3 contient le questionnaire francais asaaotice explicative ;
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I’Annexe 4 contient les trois questionnaires ukiems avec leurs notices explicatives ;

'Annexe 5 inclut des calculs statistiques effestugur les résultats des enquétes de
terrain ;

’Annexe 6 comprend les détails sur les 30 articlesdictionnaire francais-ukrainien du
NS analysés dans le texte de la thése ;

'Annexe 7 présente les données brutes pour unodiwtire francais-ukrainien du NS,

résultats des enquétes francaise et ukrainienne.



PREMIERE PARTIE
L'UKRAINIEN ET LE LEX [IQUE
NON-STANDARD



CHAPITRE 1
HISTORIQUE DE LA SITUATION
LINGUISTIQUE EN UKRAINE

1.1. HISTOIRE DE L’'UKRAINE EN TANT QU'ETAT SOUVERAI N

La langue d’'une nation est étroitement liée a fdiie de I'Etat représentant cette nation.
L’Ukraine a connu fort peu de périodes d’'indépenmgarille est pourtant aussi ancienne que la
France : c'est sur le territoire de I'Ukraine mauemue I'Etat de la Rous de Kyikyjivs'ka
Rus* en ukrainien, naquit dans la deuxiéme moitié disl¥cle. Le nonUkrajina apparait plus
tard, en 1187 et signifie, selon 'une des étymiaieg« Etat frontalier », « celui qui esti
bord », skraju (Subtel’nyj, 19913, de la Rous de Kyiv en I'occurrence. Le sort dyspest ainsi
prédéterminé dans son nom — « marginal », «fremtal Par la suite, 'Ukraine désignera
d’abord une ligne de partage entre les civilisati@@dentaires et nomades, entre le monde
chrétien des Slaves d’'une part et le monde musubheanTurcs ou Tatars d'autre part ; et ses

terres seront toujours disputées par ses voisins.

Ainsi, si I'histoire de I'Ukraine est difficile getracer, c’est que pendant longtemps il n'y a
pas eu d’Etat ukrainien ou de régime politique ikem indépendant, et que I'Ukraine ou
certaines de ses parties ont appartenu a des giremnts, en particulier a la Pologne et a la
Russié, mais aussi & I'Autriche, & la Hongrie, & la Taséovaquie, a la Roumanie et finalement
al'URSS.

La partie principale du pays, située sur les roke®niepr et appelée Ukraine du Dniepr ou
Ukraine centrale, se divisait en Ukraine de la dveite, qui aux XVIf-XVIII © siécles subissait
la domination polonaise, et Ukraine de la rive dmjcqui a partir de 1654, I'année de la
signature du traité d’alliance ukraino-moscovitBé&éiaslav, se trouvait sous l'influence russe.

« L'ambiguité et le caractere contradictoire » de accord est bien reconnu par des historiens

! Pour la translittération du russe et de l'ukrainigoir Annexe 1. Pour les noms géographiques ®tntems
d’événements historiques, j'ai utilisé les grapHes plus usuelles en frangais. Les exceptions Issnioponymes
ukrainiens, les noms de certaines personnalitéginiennes ainsi que les auteurs cités, ukrainiensusses, pour
lesquels j'ai effectué la translittération en regpat I'orthographe ukrainienne ou russe.

2 Chapitre : « La haute Antiquité ». Afin de miewcdliser la citation prise dans un ouvrage consultéinternet,
j'indique régulierement le chapitre concerné.

% Pour une étude détaillée sur les relations séeslantre I'Ukraine et ces deux pays voir l'artide Beauvois
(2006).
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tant ukrainiens qu'étrangers (Riabtchouk, 2003:98-8n accord entre I'Hetmanat cosatjee
Moscou dont l'original s’est « perdu » et dont desopies » paraissent assez douteuses. Lors de
sa signature, « chaque partie comprenait a sa feegomtentions de l'autre et n’avait pas de
représentation compléte de ses institutions d¥{@id.:53-54). Néanmoins, I'accord fut signé

et 'année 1654 entra dans I'histoire comme la datpremier partage de I'Ukraine.

Depuis ce moment, la Russie s’est employée al'eidstence du fait national ukrainien.
L’'usage des mythes, comme celui du « berceau despteuples slaves » (Russes, Ukrainiens et
Biélorusses), ou de '« ancien peuple russe »,mmore I'identification de l&Rousa laRossija
avec l'appropriation de I'héritage de la Rous davKyllustrent cette politique poursuivie par

Moscou depuis des siecles.

L’'impérialisme russe a cruellement fait soufftidkraine, depuis le milieu du XVilsiécle
jusqu’au coup d’Etat bolchevique. Mais aprés 1%k situation n'a fait que s’aggraver : « [...]
aucune nation (sauf le Bélatus’a connu sous le communisme une destructioni pasfonde
que I'Ukraine », note Besancon (dans RiabtchouR325). Selon ce chercheur, il y a eu deux

principaux obstacles a la formation de la natiorauenne.

Le premier obstacle a été un trés ancien défiéiites. A I'époque polonaise, les élites
s’étaient polonisées, ensuite, a I'époque russenaméette aristocratie polonisée fut détruite
aprés l'abolition de I'Hetmanat cosaque. La Russ@océda a I'écrémage des élites en leur
permettant de faire carriere dans I'Etat russe.kkdihe fut pour la Russie un réservoir de
cadres, car si modeste que fat son développemtsiiectuel a 'ombre de la Pologne, il était
encore supérieur a celui de la Russiep.dit.:14). La Russie offrait la possibilité de la réussit
individuelle dans la vie sociale et méme dans épalitique aux Ukrainiens remarquables, au
prix d’une intégration dans la culture russe etndhenoncement a leurs origines. Réussite
individuelle et adhésion a un projet national ukien resterent ainsi longtemps incompatibles

entre elles.

Les conséquences de cette politique sont encsitdas aujourd’hui : la culture et la langue
ukrainienne sont toujours marquées par des stgéstyd’infériorité, de provincialisme,
d’archaisme, imposés par les deux empires, russevéttique. Aujourd’hui encore, les élites

economiques, militaires, scientifiques comptent mBukrainophones, c’est-a-dire qu’elles

* Organisation militaire, politique et sociale desaques ukrainiens du X%4u XVII1°® siécle.

® A partir de son indépendance en 1991, le pay® p@mom de Bélarus, ses citoyens sont des Béianssst leur
langue est le bélarussien. Cependant, la Francacoipté ces changements que partiellement : fas da peuple
et de la langue sont toujours plus usités dansdecienne graphie : Biélorusses (peuple) et biskmflangue). Ces
variantes sont donc adoptées dans le présent anPagr plus d’'information sur ce sujet, voir liel¢ de Leclerc
et Jeantheau (2008) ou encore le site officielAmlbassade du Bélarus en France :
<http://www.france.belembassy.org/frn/rb/> [pagesdtée le 6 aolt 2011].
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parlent spontanément plutdét en russe, tout en iswit; bien qu'a des degrés différents,

['ukrainien.

Le deuxieme obstacle a la formation de la natioie @&urait été une « division réelle » et
« soigneusement cultivée » du peuple ukrainiedgRussie : « [le pays] est écartelé entre deux
poles, I'un occidental, a dominante catholique, seowateur de la langue et de lidée
ukrainiennes, l'autre oriental, a dominante orthagorofondément russifi€, sinon tout a fait

russe » (Besancon dans Riabtchouk, 2003:15).

Cette division au cours des siécles aura desancis importantes sur la communauté de
destin ukrainienne qui est a ce jour dautant ptli§icile a forger que les différentes
composantes du territoire national n'ont pas la mé@hantité et peinent a se reconnaitre dans un

projet commun.

Pourtant, ces obstacles n'ont pas empéché I'Ukrai@ connaitre, durant son histoire,
quatre périodes d’'indépendance :

- La principauté de Galicie-Volhynie, en ukrainielalycko-Volyn&e knjazivstva Xl *-
X1V © siécles), qui, selon I'historien ukrainien Tomagkyj (cité dans Subtel'nyj, 1999)
fut le premier Etat ukrainien puisque au momentsda apogée au Xflsiécle, elle
englobait 90 % de la population qui vivait surdeitoire de I'Ukraine actuelle.

- L’'Hetmanat cosaque du X\flau XVIII® siécle.

— La Républigue populaire d’'Ukraine en 1917-1920.

— L’indépendance actuelle, depuis 1991.

La courte période de I'indépendance moderne comanpac la déclaration de l'autonomie de
I'Ukraine le 23 juin 1917 par IRada centrale La proclamation formelle de l'indépendance de
I'Ukraine, aprés la reconnaissance officielle derknce, de la Grande-Bretagne, de I'Allemagne,
de I'Autriche et de nombreuses autres puissanatbee le 22 janvier 1918 et dura a peine deux
ans, jusqu'a novembre 1920. Occupée par les trospegtiques, I'Ukraine, que Moscou
présenta d’abord comme république soviétique «eainve », fut rattachée de force a I'Union
soviétiqgue en 1922 (Kosyk, 1998). L’indépendancelaldRépublique ukrainienne fut donc

étranglée.

Ce n’est que le®ldécembre 1991 par le vote de 84,18 % des citayeas Ukraine obtient
son indépendance avec 90,92 % des suffrages. @etedent achéve la formation d’une

communauté nationale consciente de ses intérétgjpek, économiques et culturels.

® Chapitre : « L'Ukraine du Sud-Ouest : Principad#éGalicie-Volynie ».
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1.2. LA LANGUE UKRAINIENNE ET L'IDENTITE NATIONALE  DES UKRAINIENS

Konu moou, wo eosopame axorwcw
MOBOIH),  MIQWYKYIOmb 01 Yb020
BUNPABOAHHS, Ue 3A6HCOU BKAZVE HA
HEeHOPMAlbHe CIMAHOBULE MOGU.

« Quand les locuteurs d’'une langue
cherchent a se justifier en la parlant, cela
démontre toujours un état anormal de la
langue. »

Shevelov (1998a:171-172)

1.2.1. Rapports entre langue et nation

Dans un pays monolingue, les questions d’identitd plutt étudiées par les sociologues, tandis
que le caractere bi- ou multilingue d’'un pays abllg linguiste a évoquer ce sujet, voire a se
plonger dans I'étude de I'évolution d’'une langude « comment » la question évolue vers

« pourquoi » la langue évolue ainsi.

La conscience nationale s’appuie essentiellemeriasconscience linguistique et culturelle
de la nation. Sans identité linguistique, méme Uduce d’origine peut se dissoudre dans la
culture de la langue dominante, au risque pouratéon, en tant que telle, de se retrouver en
danger de disparition. La langue reste donc I'vee marques identitaires de chaque nation. La
langue nationale joue un rdle primordial dans lanfation d’'une nation et remplit, selon
Masenko (2004a:8), deux fonctions princip4lesnificatrice et séparatrice : rassembler la

population au sein d’'un pays et la distinguer dgtErieur, de ses voisins.

La possession d’'une langue commune est considémn®e la condition principale de
I'existence d’une natidh Une nation peut coincider avec I'Etat, peut existans Etat et peut
faire partie, & I'égal d’autres nations, d’'un Heatéral. Afin d’éviter de longs débats sur ce sujet
trés complexe, ce qui m'obligerait & traiter de iowd telles que « nation », « Etat »,
« nationalité », etc., qui ne sont liées qu'indieacent au sujet du présent travalil, je vais adopter
ici une réflexion de McRoberts (Lacorne & Judt, 2(407), politologue canadien qui a
beaucoup écrit sur la politique québécoise, le riddEne canadien et les questions d'ordre

constitutionnel :

" Aprés sa fonction primaire qui est la fonctionodenmunication.

® Formulation classique que j'ai empruntée & Deutsthdans Lacorne et Judt (2002:156). On retraite idée
chez plusieurs chercheurs, en particulier dbeednyenko (1995:104, 2003).
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[...] le concept de la nation insiste sur les notiags possession commune et d'expérience
partagée. Cependant, les différences linguistioued a I'encontre de ces notions. On peut
affirmer que les langues sont susceptibles d’irerades valeurs et des croyances différentes, de
telle sorte que des événements communs sont rissdemhaniére différente. [...] La présence de
deux langues rivales est ainsi presque assurépataire comme un obstacle a I'unité nationale.

Le bilinguisme individuel, poursuit McRoberts dasisn argumentation, ne pourrait pas
aider a surmonter ce probleme d'une expérienceomal distincte dans les deux langues
concernées, puisqgu’on le trouverait plutbét dansrdidigux bien particuliers ou parmi les élites,
et gu'il n’impliquerait pas la nation toute entidileid.). Le politologue met ensuite en avant une
hypothése qu’il renforce par une citation de la @ussion royale sur le bilinguisme et le
biculturalisme : « Si chacun devient completemahbdue dans un pays bilingue, 'une des

langues sera superflug(ibid.:178). Finalement, sa conclusion est univoque :

S'’il faut entendre par « nation » une communautdat® primordiale, plutbt qu’'une structure
étatique, alors il est difficile de fonder cettenwounauté sur la pratique de plus d’'une langue.
[...] un Etat-nation doit [par conséquent] étre [égadnt] fondé sur la pratique d’une langue
unique (bid.:186, 187).

Masenko arrive a une conclusion similaire mais awee argumentation différente, appliquée a
'Ukraine : « L’extension de deux ou plusieurs laag dans un pays témoigne [...] d'un
equilibre incertain qui risque un jour soit d’ameae monolinguisme, soit a la division du pays
par le critére linguistique » (2004a:19). Cet asis premier abord catégorique, s’avere difficile a
réfuter si I'on analyse la situation dans d’aufpays qui sont bi- ou méme multilingues. Les
exemples de la Belgique et du Canada d'un cotéa Gerbie et de la Croaliele I'autre, pour
n'en citer que quelques-uns, confirment le princghe monolinguisme nécessaire pour une
nation forte et unie. Néanmoins, les pays bilingeeistent, certes, fondés sur des principes
différents, mais leur existence plus ou moins réupsouve tout de méme la possibilité d’une

telle expérience.

Quel est alors le ciment des pays bilingues ?iligghiisme canadien ainsi que le cas belge,
selon McRoberts (Lacorne & Judt, 2002:150-151, 18fposent, entre autres, sur le principe de
la ségrégation de I'espace des territoires linguiss. Cettderritorialisation permet certes la
cohabitation plus ou moins paisible de deux, vpltesieurs cultures sur le territoire d’'un pays,
mais ne résout pas le probleme du bilinguisme naticAu contraire, elle ameéne souvent a

I'unilinguisme régionaf.

Le seul exemple d’'un pays européen avec une gopwiphonique réussie regroupant

plusieurs nations semble étre la Suisse, ou leefoaionale est fondée sur l'unité dans la

° Par ailleurs tous analysés dans I'ouvrage de lncer Judt (2002).

1% voir & ce propos la contribution de Busekist «ibtalisme contre bilinguisme : le cas belge » (ltaeo& Judt,
2002:191-225).
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diversité. Windisch, qui traite du cas suisse darmgcueil de Lacorne et Judtp(cit:227-259),
distingue trois composantes dont la présence samégt et conjointe est nécessaire pour une
cohabitation entre communautés culturelles et Istgues différentes au sein d’'un méme Etat.
Ces trois composantes sont :

— identité culturelle,

— communication interculturelle,

— culture politique commune a toutes les communadiéguistiques et culturelles

(ibid.:228).

La Suisse possede quatre langues nationales étenfrancais, italien et romanche) et
donc quatre communautés culturelles différentes. cbésion du pays, selon Windisch
(ibid.:229), ne vient pas du plurilinguisme de ses lhalst mais plutdt du fait que tous les
Suisses partagent une culture politique communéanmoent la démocratie directe et le
fédéralisme. Evidemment, la Suisse connait un inpemambre de difficultés liées a son
pluriculturalismé’, mais elles sont minimes par rapport aux contésiéubmergeant d’autres
pays multilingues. Le cas suisse prouve mieux @sgealtres la possibilité d’'une cohabitation
interculturelle prospére au sein d'un Etat, et noodne a une conclusion évidente : les
problemes des pays bi- ou plurilingues ne sont igm@s problémes purement linguistiques ou
culturels, mais des problemes principalement ppié@s. Le cas ukrainien analysé en détail dans

les pages qui suivent en est une preuve.

1.2.2. Les origines

Encore aujourd’hui, la langue ukrainienne est abérgie par beaucoup comme un dialecte du
russe. Cette erreur est certainement due a ldaquaiimpérialiste de la Russie, ainsi qu’au fait
que la conscience nationale des Ukrainiens fut mméo également par cette politique.
Effectivement, du XIX au XX siécle, 'Empire russe considérait I'ukrainien comun dialecte.
Mais a I'époque de 'URSS, I'ukrainien retrouve sstatut de langue (Shevelov, 1998b)

Partout ailleurs dans le monde, I'ukrainien n'agésreu le statut de dialetie

! Le manque de communication entre les différentesncunautés et I'absence d'intérét réciproque, pamele :
« On se comprend bien parce qu’'on ne se conna,padit un dicton suisse.

12 Chapitre : « La langue ukrainienne chez elle agjbwi et demain ».

'3 Sans entrer dans les détails, je vais donner geglgrguments prouvant cette affirmation en m'apptigur la
définition du dialecte donnée danddetionnaire de linguistiquele Dubois et al. (2002) et sur un article de Chake
(1995). Premiérement, l'ukrainien a ses propregesyss grammatical, lexical et phonétique, diffésedes
systemes correspondant en russe ou dans d’autigeels slaves. Deuxiemement, I'un des critéres @mitittn du
dialecte est I'intercompréhension entre des logsteu dialecte et ceux de la langue. Cette inteptéhension est
loin d’étre facile, voire impossible, entre le reist I'ukrainien, bien sr, si I'on se place duéc@t locuteur de la
langue russe. Et troisiemement, I'ukrainien n'ext [imité a une partie d’un pays ou I'on utilisddague, comme le
sont la plupart des dialectes.
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Tableau 1 : Les langues slaves
Source : Leclerc (2007)

Sous-groupes du groupe Slave
(plus de 315 millions* de locuteurs Langues
dans le monde)

polabe (langue morte)
polonais (44 millions)
Slave occidental tchéque (12 millions)
slovaque (5,6 millions)
sorabe (70 000)

slavon (langue morte)
croaté®

monténégrin = serbe
Slave méridional bosniaque

slovéne (2,2 millions)
bulgare (9 millions)
macédonien (2 millions)

russe (170 millions)
biélorusse (10,2 millions)
ukrainien (41 millions)
ruthéne (125 000)

Slave oriental

La langue ukrainienne est une des langues slavesogstituent une des branches les plus
importantes et les plus homogénes de la famill®-gmaropéenne. Elle appartient avec trois
autres langues — le biélorusse, le russe et lemdfh— au groupe du slave oriental (ou de I'Est).

Aujourd’hui I'ukrainien est parlé par 41 milliolsde locuteurs (Tableau 1).

L’'alphabet ukrainien, tout comme les alphabetsseusbiélorusse, serbe, bulgare et

macédonien est cyrillique. Jadis, I'ukrainien, lesge et le biélorusse constituaient une seule

1 pourtant, si I'on additionne les chiffres donnés lpeclerc, on obtient 316,8 millions de locuteurs.

!> Etant donné que serbe, croate, monténégrin et dmsmisont des variantes régionales d’une méme dargu
trouve souvent un chiffre englobant les locutewses quatre langues : le serbo-croate = 20 nslldmlocuteurs.
Néanmoins, certains auteurs donnent des informatums détaillées. Ainsi, dans Retit Robertsur les langues
(2002:78-85), on trouve 21 millions pour le serlboate avec la précision que 10 millions sont au tdégro et en
Serbie, 5 millions en Croatie et 4 millions en Biestl reste & supposer que les deux autres msllgmnt dispersés
dans les pays voisins et dans les diasporas.

16 Que Malherbe (1995:185) traite d’ancétre de I'iriem et non pas de langue a part.

7 Les chiffres sont trés variés en fonction de larse. Ainsi, Lewis dans sdBncyclopédie des langues du monde
(2009) donne 37 millions de locuteurs partout densnonde. A noter que ces chiffres datent de 1$#3on
Malherbe (1995:184), les locuteurs de l'ukraini@mts52 millions. Cet écart de 15 millions est ditément
explicable vu que les dates de la récolte des dmns@nt trés rapprochées. Le chiffre de 41 millwitéspar Leclerc
(2007) me parait le plus proche de la réalité centphu du nombre de la population générale en bé&réd8,5
millions), le pourcentage des Ukrainiens dans lgsp&7,8 % = 37,5 millions, selon I'Office ukrainiedes
statistiques) et de fortes diasporas ukrainiennes Etats-Unis (2 millions) et au Canada (1 milliofoir
DIASPORA dans les Références), plus d’autres diasppartout dans le monde.
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langue, lancien slaveou slavon Il s’agissait a I'origine du bulgare ancien, imjgoen Rous de
Kyiv avec le christianisme, qui remplissait unediton de langue écrite analogue a celle du latin
en Europe occidentale, et s’opposait toujours Erfgue parlée, I'ancien ukrainien/russe (qui
s'écrivait aussi). Selo@erednyenko (2007:136), il y avait donc bilinguisme ouldggie entre

le langage parlé (I'ancien ukrainien) et la langtmite (le slavon). Ce slavon écrit sert
initialement a traduire des textes religieux dwcgtedemeure présent en Ukraine comme langue
ecclésiastique d’abord, et ensuite comme standtaédalre, figé jusqu’a la fin du XVilsiécle.
Les trois langues apparentées commencent a sedmagnvers le XA siécle. Les premiéres
grammaires d’ukrainien ancien apparaissent vedgbait du XVf siécle, tandis que le premier
dictionnaire en langue ukrainienne voit le jourpeu plus tard, en 1596 : il s’agit deksisde
Lavrentij Zyzanija, dictionnaire qui accompagne g@mmaire et donne des équivalents
ukrainiens aux mots du slave ecclésiastique. Cepenth langue ukrainienne moderne ne sera

en place que deux siecles plus tard.

1.2.3. Entre deux empires : la constitution de laahgue littéraire

A partir de 1654, quand I'Ukraine est divisée ené&reRussie et la Pologne, I'ukrainien de la
partie Centre-Est de I'Ukraine se limite a la lamguopulaire parlée par les paysans. Par la suite,
les réformes de Pierre le Grand interdisent I'efingéo I'ukrainien a I'église et dans les textes
religieux. Catherine Il acheve la suppression dérdinien littéraire de l'usage des Ukrainiens
de I'Est. La russification massive des villagesaikiens, 'usage du russe comme seule langue
de communication dans les organismes officiels,péssage au russe de [lintelligentsia
ukrainienne et de la majorité des dirigeants cossiquoduisent leur effet trés rapidement : déja
a la fin du XVIE siécle, I'ukrainien disparait de l'usage officiglir le territoire russe de

I'Ukraine.

Le XVIII ® siécle devient un siécle de transformation etritbissement du russe : sa forme
écrite avec le fondement religieux et sa formeeoealec la variante populaire se réunissent dans
une seule et unigue langue russe. Lomonossov flumaigersité de Moscou et propose, entre
autres, dans le but de normaliser la langue russedistinction de trois style®levé moyenet
bas® Les principes stylistiques de Lomonossov sergpiigqués par Karamzine, qui sera le

premier a écrire en russe littéraire moderne etemslavon. Pouchkine, Tourgueniev, Gogol,

18 Le style élevéeprésente un mélange des mots du slave eccigsmstompréhensibles et pas trés désuets, et de
la langue vernaculaire ; il sert pour écrire odegyédies, poémes héroiques et discours.

Le style moyercontient un lexique exclusivement slavon ; il gatlé par la noblesse et destiné a la dramatuagie,
élégies, aux satires et a la correspondance enilé®

Le style basn'utilise que le lexique du russe ; c’est un laggydu peuple destiné aux comédies et épigrammes, au
chansons, a la correspondance amicale, etc. (Lossompl757).
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Dostoievski le suivront et apporteront chacun |@erre a I'édifice de la langue russe. Ainsi, le

XIX € voit le russe standard se fixer et parvenir adigée de son épanouissement.

A cette époque, la langue ukrainienne ne dispalk®e, que de sa forme populaire. Ce sera
cette langue populaire, orale avant tout, qui seta base de la nouvelle langue ukrainienne
standardisée. Ainsi, c’est cette substance pojpuddifolklorique qu’lvan Kotljarevs’kyj (1769-
1838) utilise pour créer son style dans la litiémt fondant ainsi la nouvelle langue littér&ire
Son poemdenejida(1798) englobe toute la richesse de I'humour paipeilde I'époque, reflete
les traditions et le quotidien des Ukrainiens. ba satirique de Kotljarevs'kyj est repris par
d’autres écrivains, comme Hulak-Artemovs’kyj, Hmdta, Kvitka-Osnov’janenko, etc. Ce
dernier, fondateur de la prose ukrainienne, prop&e son ceuvre la possibilité d'écrire en

ukrainien, et pas seulement des textes comiques.

Le plus grand poéte ukrainien, Taras Shevchen8d4(1861), engendre ensuite la langue
littéraire ukrainienne telle qu’elle est aujourd’hdl enrichit le langage de I'époque, fige,
littéraire et peu naturel, avec un lexique famigépopulaire. L’ceuvre de Shevchenko contribue
au perfectionnement de la langue ukrainienne, a é&manouissement lexical et stylistique :
synonymie, néologie, rythmique, etc. Sa poésiefetaf langue, la fait connaitre en dehors de
I'Ukraine. Son nom ne représente pas seulemeittdeaature, il est aussi devenu un symbole de

la culture ukrainienne.

T. Shevchenko sera suivi de toute une pléiaderidans qui ont tous contribué a

I'épanouissement de la langue ukrainienne : KukSja Ukrajinka, Franko, Kocjubyns’kyj.

La deuxiéme moitié du XIX et le début du XX siécle sont caractérisés par un
développement de divers styles littéraires, ainsi de la terminologie scientifique et du langage
de la presse. Cependant, cette expansion linguestidppere d’'une fagon inégale suivant les
différentes parties du pays, divisé a cette épaiee deux empires : russe et austro-hongrois.
C’est dans la partie austro-hongroise de I'Ukraareparticulier a Lviv et & Tchernivtsi, que les
styles officiel, scientifique et celui de la pressesont formés. Parallélement a 'émergence des
styles, on voit apparaitre dans les villes kl@isesa base ukrainienne : des langages particuliers
de Il'intelligentsia, des entrepreneurs, des arsisatt. Ces changements linguistiques ont résulté
de l'urbanisation qui a activé l'apparition simulée de différents milieux citadins parlant

ukrainien.

91| faut noter qu’il y a une grande différence daes termes en francais et en ukrainiesngue littéraireen
ukrainien ne signifie pas forcément la langue détl@rature mais la langue nationale, généralemadisée, la
langue standard, appelée aussi le « standarchgCrrednygenko, 2007:10).
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Ainsi, si I'Ukraine austro-hongroise avancait peggivement dans I'établissement des
normes littéraires — et méme dans la création derlainologie scientifique en ukrainien —
'Ukraine de I'Est subissait des décrets tsaristet®rdisant I'un apres l'autre la langue
ukrainienne. L'un des décrets les plus violentscdtte époque, est la circulaire secrete du 8
juillet 1863 du ministre de I'Intérieur Valuev, quefusait toute reconnaissance de la langue
ukrainienne en tant que telle («il n'y a jamais d& langue ukrainienne, il n'y en a pas
maintenant et il n'y en aura jamais ») et la pigadr sur le territoire de I'Empire.
L'enseignement en ukrainien dans les écoles e&nggat interdit (jusqu'en 1917). Méme le
nom ukrainien est prohibé et remplacé par un autranalorusskij « petit-russe » — plus
convenable aux godts politiques de la Russie teafBheveloff, 1993:948). Par la suite, toute
littérature en ukrainien est interdite d’accés dmdihe de I'Est. Cette période d’« allergie a tout
ukrainien » dura de 1863 a 1905.

En 1905, sous linfluence des premiers mouvements révolaames en Russie, les
publications en ukrainien et les associations ceilies ukrainiennes sont a nouveau autorisées.
La presse ukrainienne bénéficie aussi d’'une cquétmde favorable. Entre les deux révolutions
et ensuite, avec lI'indépendance de I'Ukraine en718& nombreux enrichissements surviennent
dans le systeme de style, dans la traduction, gjmsidans le domaine de la lexicographie :
dictionnaire ukrainien-allemand de Zelexivs'kyj &tedil's'’kyj (1885-1886), dictionnaire
d’ukrainien de Hridenko (1907-1909), grammaires de Kryms'ky] (19078)9@e Simovy
(1918, 1919), etc. Ces ouvrages contribuent a tenaltsation et la codification des normes de
I'ukrainien littéraire Ukrajins’ka mova 2000aj*. Une large polémique a lieu autour de
I'alphabet et de I'orthographe. Il faut noter queaca été un moment de déblocage entre I'Ouest
et I'Est de I'Ukraine, ce qui a permis un échangednnaissances entre les deux parties du pays,
en particulier, les connaissances accumulées eni€at en Bucovine durant les trente années
précédentes. Le lexique en provenance de ces ggiamsi contribué a la formation des styles

scientifique et journalistique qui feront, par late, partie de la langue générale standardisée.

Traditionnellement, on attribue I'origine du standl littéraire ukrainien a la région de Kyiv
et Poltava. Shevelov (1993:947), lui, parle d’ureseb bi-dialectale de l'ukrainien standard
d’aujourd’hui : les dialectes du sud-est, en paligc du sud de Kyiv et des régions de

Tcherkassy et de Poltava d'un c6té, et les diadedie sud-ouest avec Lviv comme centre

% e nom de ce linguiste ukrainien ayant écrit eglais, en ukrainien et en allemand est cité dansxe, dans les
références, ainsi que dans les Références bibpbgraes du présent ouvrage dans sa graphie angise
pseudonyme Serexl{epex) est mentionné, entre parenthéses, a coté de IBhagseulement dans les Références
pour un ouvrage signé ainsi.

%L Chapitre : « Histoire de I'ukrainien littéraire ».
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culturel de l'autre. L'influence des dialectes sugkst se manifeste surtout en lexique mais aussi
en phonologie et ceci depuis le Moyen-Age. Le mccdtte interaction correspond & la fin du
XIX et au début du XXsiécle. Ainsi, la théorie commune sur I'origine lalrainien littéraire

est remise en question par ce chercheur, mémaesiilie pas que la contribution orientale soit

nettement plus importante.

1.2.4. Les années 1920 : ukrainisation

Le standard littéraire en ukrainien s’est défirativent formeé dans les années 1920, a I'époque de
I'ukrainisatiorf®>. Une courte période d’indépendance (1917-1920h&strompue par la création

de la République socialiste soviétigue d’Ukrainésf@mais la RSS d’Ukraine) en 1922.
L'Ukraine est ensuite annexée a I'URSS. Mais ldtjgple de I'Etat soviétique par rapport aux
minorités nationales se distinguait de celle denflite. En effet, la position des communistes a
I'époque étant encore trés instable dans un Et#iatiunique, leur politique dans les questions
nationales devait étre souple. Lénine comprenait«pour 'affirmation du pouvoir soviétique
en Ukraine, il fallait faire des concessions danguestion nationale » (Masenko, 2004b:18). Les
diverses nationalités de 'URSS obtiennent le didaitiliser leurs langues dans les écoles et les
administrations locales. La nécessité de savoilepdukrainien au travail s'impose alors. La
langue ukrainienne est proclamée langue officidée’Ukraine, tandis que le russe obtient un
statut de langue générale de communication en UR88cernant les minorités nationales en
Ukraine, la politique de I'Etat soviétique sur I&igé de toutes les langues nationales aboutit & la
création de quartiers nationaux avec des écolasthd@tres, des journaux dans les langues des

minorités russe, bulgare, allemande, juive, grecpal®naise, etcilfid.:25).

Rappelons qu’a cette époque, Staline partageapaions politiques de Lénine : « Il est
[...] clair que la nation ukrainienne existe réellemet que le développement de sa culture est
un devoir des communistes. On ne peut pas allenadntre de I'histoire » (discours prononce

lors du 16congrés du Parti Communiste en 1321)

La reconnaissance officielle de I'égalité des deungues, russe et ukrainien, n’a pas donné
les résultats « attendus » par le pouvoir soviétigiukrainien était toujours moins utilisé que le

russe. En 1923, un nouveau décret sur la politrpt@nale en Ukraine a alors été approuve,

22 Cette affirmation justifiée durant les pages quvent, n’est pourtant pas partagée par BesterseDigiand elle
dit de l'ukrainien du premier quart du XXiécle gu'il était une langue « dotée d’'un vocabellimité, surtout dans
le domaine scientifique et technique » ; et quesefforts entrepris dans I'entre-deux-guerrestrpancombler ces
lacunes » (Lepesant, Besters-Dilger, Boyko & Sh2605:47). L'argumentation de l'auteur sur le syemeure
imprécise : a aucun moment de son intervention, redl cite le nombre immense de dictionnaires teclasi parus
de 1917 a 1933 (voinfra, page 23).

23 Cité dans Masenko (2004b:19).
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décret intituléukrainisation Suite & cette mesure, les fonctionnaires d’Eiat ebligés de parler
ukrainien au travail sous peine de licenciemertest interdit d’embaucher des gens sans
connaissance de la langue nationale ; I'entréaugiviersité passe par un examen obligatoire
d’ukrainien (Shevelov, 1998a:92).

L’'ukrainisation a gagné toutes les sphéeres dadaAinsi, la presse est devenue a 85 %
ukrainienne et tous les livres sont essentiellergdités en ukrainiéfi; la langue du théatre est
également ukrainienne (Ohijenko, 2001). En 1929%80es écoles et 30 % des établissements

supérieurs enseignent exclusivement en ukrainiehtéBnyj, 19915°.

Partout en Ukraine, I'apprentissage de I'ukrairs&ntensifie : on observe des progrés dans
les domaines de la linguistique, de la lexicograp#t de la terminologie. La question de la
normalisation de la langue littéraire est a nouvaawentre des discussions linguistiques. La
création de nouveaux dictionnaires et surtout éedension se fait par I'unification de tous les
dialectes ukrainiens, y compris les dialectes auimux®. Plusieurs commissions de spécialistes
sont créées pour faire avancer les recherchesogrdphiques. Le travail avait commencé en
1918 avec la fondation de ’Académie ukrainienns seiences. La méme année, on constitue
deux commissions, dont I'une pour un dictionnaiee la langue ukrainienne vivante sous la
direction de Kryms’kyj, et I'autre pour un dictiomine historique de la langue ukrainienne sous
la direction du Professeur Témnko. En 1919, I'Académie des sciences organise une
Commission de l'orthographe et de la terminologieen 1921, elle crée I'Institut de la langue

ukrainienne savante (Masenko, 2004b:21).

Entre 1924 et 1933, six dictionnaires bilinguesainsi vu le jour : deux ukrainien-russe et
quatre russe-ukrainien. Parmi ces dictionnairesyxddictionnaires se distinguent plus
particulierement : Iictionnaire ukrainien-russele Jefremov et Nikovs’kyj (1927-1928, trois
volumes, de <A> a <N>), basé surDéetionnaire d’ukrainiende Hrirtenko (1907-1909), et le
Dictionnaire russe-ukrainierde Kryms'kyj et Jefremov (1924-1933, trois volunmmsus sur
quatre, de <A> a <P>). Ce dernier était remarquglale sa synonymie trés riche, ce qui
compensait partiellement I'absence de dictionnd&esynonymes ; il comporte non seulement le
lexique général mais aussi le lexique scientifigtide lexique de la pressEKrajins’ka mova

2000a¥".

24 Subtel'nyj (1991 : « Ukrainisation ») précise qgiéglition de livres en ukrainien a augmenté d’enviD % en
cing ans (1922-1927). Quant au nombre de périodigneukrainien, de 10 journaux et revues en 192@sise en
1933 a 373 journaux sur 426 au total.

%5 Chapitre : « Ukrainisation ».
% plus tard, dans les années 1930, cette méthoalemelamnée et traitée de « polonophilie ».

%" Chapitre : « Lexicographie ».
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Dans sorHistoire de la lexicographie ukrainienngorec’kyj donne des listes completes de
tous les dictionnaires publiés entre 1917 et 1988r. nombre approcherait 130 ouvrages, dont
83 sont des dictionnaires terminologiques (1963172, 181-183).

A I'époque de I'ukrainisation, l'ukrainien est maalisé. A cette fin, un€ommission de
réglementation de [l'orthographe ukrainienna été créée. La réalisation de ce projet
orthographique a pris beaucoup de temps. Les Btgmide la Commission ont essayé de
conserver le plus possible la nature et les t@wtde la langue, en s’appuyant tout de méme sur
la langue vivante de I'époque et sur ses différelddectes et leur histoire. Apres plusieurs
discussions publiques, en 1927, la Commission @gganne conférence sur l'orthographe a
Kharkiv, la capitale de I'Ukraine soviétigife Cinquante représentants de toutes les régions
d’Ukraine participent a cette conférence. L'objeptiincipal de la réunion est l'unification des
deux traditions orthographiques, orientale et catidle. Apres de longs débats, le texte de
L’Orthographe ukrainienngUkrajins'’kyj Pravopyk a été écrit par Synjavs’kyj et contresigné
par Skrypnyk, commissaire du peuple pour 'Educatiationale de I'époque. Depuis, le livre
est désigné comme « I'orthographe de Skrypnyk = borthographe de Kharkiv ». Il est publié
et mis en pratique en 1929. Cette orthographe estlkement une orthographe unifiée qui se
base sur des principes réellement scientifiquess aacune couleur politique ni ‘idéologique’.
Elle était réfléchie et travaillée » (Néwk cité dans Masenko, 2004b:24).

Progressivement, avec la consolidation du régiovetque en URSS, la nécessité pour les
bolcheviks d’'invoquer la politique nationale dames Irépubliques tombe. Désormais, il faut
corriger ses conséquences. C’est ainsi que touskiesniens qui ont contribué a 'ukrainisation
du pays sont d’abord critiqués publiguement pax @i sont au pouvoir et ensuite expulsés du
pays, voire disparaissent & jamais ou se suic{@mypnyk, Xvyl'ovyj*® et d’autres).

En conclusion, il faut souligner que malgré tdiiteeonséquence des démarches officielles
et leur caractére inacheve, I'ukrainisation a ea fante influence sur le changement du role et
des fonctions de l'ukrainien dans la société : ¢endine de son usage ainsi que la culture
ukrainienne se sont considérablement élargis rdinien est devenu, méme si ce n'est que pour

une courte période, la langue de I'administratittigue krajins’ka mova 2000a}°.

%8 Kharkiv fut la capitale de la RSS d’Ukraine de 7$11933.

29 Xvyl'ovyj se suicide en mai 1933, en réaction attaques systématiques contre ses ouvrages ; Skrj@suit
en juillet de la méme année, en signe de proteatatintre la famine de 1932-1933 et aux arrestati@s membres
de lintelligentsia ukrainienne.

%0 Chapitre : « Ukrainisation ».
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Un ordre de Staline met officiellement un termd’ukrainisation en 1933. Elle sera

remplacée a nouveau par une pratique d'assimilatiaguistigue, mais cette fois-ci

accompagnée d’une terreur inouie.

1.2.5. Les années 1930 : « génocide » linguistique

Certains linguistes ukrainiens comme Masenko (2pOfmnySyn et RadewyVynnyc'kyj
(1994), Shevelov (1998a), les co-auteurs multigied'encyclopédidJkrajins’ka mova(2000a,
2000b, 2004), ainsi que plusieurs autres spéaaditsappellent les événements qui ont suivi un
génocide linguistigueMasenko, Kubduk et Dems’ka-Kukyc’ka (2005) ont donné ce nom a
leur livre basé sur des archives soviétiquka Langue ukrainienne au XXéiécle : I'histoire
d'un génocide linguistiquell s’agit d’'un recueil de documents dénoncant plalitique
linguistigue de 'URSS durant les années 1930-18&0s les républiques soviétiques, et en

Ukraine en particulier.

L’attaque des bolcheviks commence par I’Acadérki@inienne des sciences, dont presque
tous les membres sont poursuivis et liquidés (3ytel991Y2 Il leur est reproché une atteinte
aux droits des minorités nationales, en particuties Russes. Presque toutes les recherches
linguistiques des années 1920 sont décrétées mi@pigs et nationalistes, orientées vers le
détachement artificiel de I'ukrainien de la langlte « frere russe ». La plupart des chercheurs
ukrainiens de I'époque sont accusés de nationalideméeheses bourgeoises et méme de fascisme
ukrainien (Xvylja, 193%assim. Tout le domaine de la linguistique, toutes lafiti@ns
scientifiques de l'lnstitut de la langue ukrainiensavante et de I'Institut des recherches

linguistiques sont qualifiés de fascistes (Mase2k®4b:43).

L’enseignement de I'ukrainien est rapidement redandis que I'enseignement du russe
reprend ses positions antérieures. Progressivetegmtemier se limite aux facultés d’ukrainien,
certaines facultés de langues dans les universitésencore aux instituts pédagogiques.
L’enseignement dans les écoles passe de plus srapltusse, surtout dans les villes. En peu de
temps, les quartiers nationaux avec des écolesgeas¢ dans la langue de minorité sont
supprimeés, et a partir de 1938 le russe deviengatoire dans toutes ces écoléki@jins’ka
mova 2000af>. Toutes les écoles ukrainiennes ainsi que lesamsisi'édition publiant en
ukrainien en dehors du pays sont fermées. Le mevient la langue de I'administration et

commence a éliminer l'ukrainien du domaine desrsss.

% Voir par exemple le rapport de 'ECRI (Commissiuropéenne contre le racisme et I'intolérance) sikraine
(Rapport de 'ECRI, 1999).

32 Chapitre : « Grande Terreur ».

% Chapitre : « Ukrainisation ».
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Cette nouvelle politique de russification rejolien la politique impériale de la Russie
envers |'Ukraine depuis le milieu du XVlkiécle. La différence entre les deux politiques,
impériale et soviétique, repose sur les méthodassthilation adoptées en raison du régime. Au
XX® siécle, la russification du pays a pris une ampieconnue auparavant. Elle était d’autant
plus dangereuse qu’elle menait I'ukrainien a sgafison, non seulement en utilisant les
méthodes classiques d’assimilation (interdictiomalto ou partielle de la langue, systéme
d’enseignement en russe, possibilité d’une carpeséessionnelle seulement par le renoncement
a sa propre culture, migrations dans les deux stng, mais surtout en modifiant le systéme

méme de la langue ukrainienne.

C’est dans les années trente, en particulier 88 £91934", que I'élan de I'ukrainien a été
brisé, tant en syntaxe qu’en morphologie.

Comme le proclame en 1933 le premier adjoint anroissaire du peuple pour 'Education
nationale Andrij Xvylja, afin de «liquider I'encdimement nationaliste dans la langue

ukrainienne », il faut suivre les directives suitesn:
a) arréter immédiatement I'édition de tous lesidittaires,
b) revoir tous les dictionnaires déja édités eteda terminologie,

c) effectuer une unification de la terminologieheicjue avec celle qui existe déja en URSS et
qui est employée en Ukraine,

d) revoir les cadres sur le front de la linguistiget bouter de ce front tous les éléments
bourgeois et nationalistes,

e) revoir I'orthographe ukrainienne,

f) changer de consigne sur la présentation linguist dans Encyclopédie soviétique
d’'Ukraine,

g) éditer un document spécial qui engloberait ®utes questions et assurerait le
développement absolu ultérieur de la culture swmuiét ukrainienne [...] (Masenko & al.,
2005:130).

Toutes ces directives sont soigneusement misepg@ication partout dans le pays. Des lors,
certains dictionnaires sont interdits, d’autresrult® ou rendus méconnaissables par ces
modifications linguistiquesUkrajins'kyj Pravopysde 1928 est modifié et réédité en 1933. Des
brigades spéciales, formées juste apres, doiveair tous les dictionnaires terminologiques déja
interdits et changer les termes « nationalistesnire des termes « internationaux ». Plusieurs

Bulletins terminologiquesont alors publiés : tous les termes a base u&raia sont supprimés

% Drabord, la famine de 1932-1933 organisée en Wkrailétruit la paysannerie ukrainienne — sourcka dengue
ukrainienne ; ensuite les bolcheviks s’attaquetitnéelligentsia — « moteur » de son essor ; ealiément, a la
langue elle-méme.
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et remplacés par des calques du russe. Ainsi futitiela terminologie ukrainienne qui avait été

I'objet de tant de travail dans les années 1920.

L’'un des premiers ouvrages sur la situation listigile en Ukraine au début du XXiécle
est la recherche de Shevelov, éminent linguisteissiat du XX siécle, L’'Ukrainien dans la

premiére moitié du X&iécle(Shevelov, 199833. Selon ce chercheur,

L’intrusion de I'Etat [...] dans les lois internesudie langue était une invention soviétique et une
grande nouveauté. Ni Polonais, ni Roumains, ni djabs, pas plus que I'administration tsariste
de I'ancienne Russie n'y ont eu recours. Tous stlguités a des moyens de pression extérieurs
[...] (1998a:173).

Le systéme soviétique va, lui, beaucoup plus loimstalle un contrdle sur la structure de la
langue elle-méme : certains mots ainsi que des twmti®ns syntaxiques, des formes
grammaticales, des regles d’orthographe et d’opigogont interdits. lls sont ensuite remplacés
par des variantes plus proches du russe ou cartgraedes unités russes. Ainsi, le conflit entre

deux langues est transféré du domaine extériedomaine intérieur de la langue elle-méme.

Un autre ouvrage important sur le sujet est leelile Masenko et al. (2005). On y trouve
une liste des mots réprimés par les bolcheviksteQistte inclut des mots et des termes ayant
connu trois types de changements :

— changement total ;
- changement partiel (modification d’'un préfixe owgeffixe) ;

— suppression compléte.

Les raisons citées dans le texte pour ces chamgenont réduites a quelques
commentaires tels que : « dialectalisme », « moficiel », « archaisme », « mot polonais »,
« vieilli », « ne correspond plus au langage demksse » iid.:355). Selon le rédacteur du
recueil, Masenko, ces commentaires sont souver} &é@ant pour seul objectif le remplacement,
ou méme la destruction totale, des unités lexicdlase langue (ukrainien) par celles d’'une

autre (russe).

Désormais, dans les dictionnaires bilingues rusaiien et ukrainien-russe, une part
importante du lexique ukrainien manque ou bien digtlacée en deuxieme position dans
I'article, apres un mot proche du russe ou russ@iést avec ce genre de dictionnaires que les
trois générations suivantes d’Ukrainiens ont apleus langue. L'objectif de ces méthodes était

clair :

% Cet essai avait été rédigé d’abord en anglais, fpadluit en ukrainien par une autre personnerdguttion, étant
relue par l'auteur lui-méme, se voit donc autoridgeversion anglaise fut éditée en 1989, la versikrainienne a
connu trois éditions, en 1987, 1998 et 2008. L#sikme édition ukrainienne inclut une sélectionu¥i@ages de
Shevelov effectuée par Masenko (2008). C'est dareision de 1998 que j'ai consulté I'ouvrage.
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[...] lorientation forcée des ouvrages lexicograplgg et autres vers un retrait progressif [...] des
caractéristiques de son systéme autonome et setigéd[de la langue ukrainienne] a un statut de
patois local différent du russe par des partictdariphonétiques et lexicales insignifiantes
(Masenko, 2004b:45).

Cette politique de I'Etat soviétique en Ukrainstesen vigueur jusqu’a la fin des années
1980. Elle était sans cesse accompagnée de slagank fraternité des deux peuples et
I'influence bénéfique du russe sur la langue ukeaine. Le rapprochement de ces deux langues
fraternelles et I'harmonie du bilinguisme russeaikien sont devenus les postulats des

recherches linguistiques ultérieures.

1.2.6. La politique linguistique des années 1950-8@

Les deux périodes décrites préecédemment ont détérfai situation linguistique en Ukraine

moderne et fournissent les réponses a la plupatadestions sur l'identité nationale des
Ukrainiens d’aujourd’hui. Les mesures d’Etat deaéas 1950 a 1970 ne sont qu'une redite de
celles du début du siécle : le «dégel » de Khrmhalv et les dissidents des années 1960

d’abord, puis la nouvelle vague de russificatidiépoque de Brejnev (1964-1982).

A I'époque du « dégel », période de relance ingmiet des publications en ukrainien, la
langue ukrainienne fut néanmoins classée, a ltirddda plupart des langues de 'URSS, comme
« non-perspective ». Outre le russe, quelques &mngiurent aussi classées comme
« perspectives » : I'arménien, le géorgien, lealitien, le letton et I'estonien. C’était des langues
qui, tant par leur nature linguistique que parféefle la solidarité nationale, résistaient bida a
russification, alors que la parenté de l'ukraingrdu biélorusse avec le russe a condamné ces

deux langues a la destruction progressive.

Ce classement mena a I'assimilation des UkrainensRusses et a la prépondérance du
russe. La notion de « peuple soviétigue », avec smde et unique langue, se consolida.
Khrouchtchev introduisit ensuite le concept de wxitme langue maternelle » pour la langue
russe, commune a tous les citoyens soviétiquate Etngue de communication interethnique au
sein de 'URSS. L’'une des mesures importantes tte p&riode fut la réforme de 1958, qui
permit aux parents de choisir la langue d’enseigmgrmpour leurs enfants. Les enfants pouvaient
donc recevoir un enseignement en russe ou danslangeie des nationalités, telle que
'ukrainien. Dans ce dernier cas, le russe demeuditoute fagcon langue obligatoire. Par la
suite, pour éviter la surcharge de I'emploi du temges éléves, le bilinguisme dans

I'enseignement fut progressivement abandonné.

Les années 1960 restent toutefois une époquelldgasevisant a promouvoir I'ukrainien.

Plusieurs ouvrages fondamentaux sont édités : deéyyo (réd.),Dictionnaire ukrainien-russe
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(1953-1963) en six volum&s; Holovaguk (réd.),Dictionnaire russe-ukrainief1969) en trois
volume$’; Bilodid (réd.), Dictionnaire de la langue ukrainienn¢l970-1980% en onze
volumes ; Bilodid (réd.)Dictionnaire de la langue ukrainienne littéraire derne(1969-1973)

en cing volumes ; Kyryljukréd.), Histoire de la littérature ukrainienn€l967-1971) en huit
volumes ; Bazan (réd.Histoire de l'art ukrainien(1966-1970) en six volumedHistoire des
villes et des villages de la République soviétispaaliste d’Ukraing(1962-1974F en vingt-six
volumes ; etc. L'édition dBEncyclopédie ukrainienne soviétiq@Ed59-1965), sous la rédaction
de BaZan, a également débuté a cette époque, de méome série de nouvelles revues sur les

sciences naturelles et sociales en ukrainien.

Pourtant, un trait caractéristique des dictioregile cette époque fut « I'alignement » sur
le russe : I'emprunt et le calque sont reconnusngerte meilleur moyen d’enrichissement du
vocabulaire ukrainien. La réaction a cette nouvelgue de russification se traduit en un
mouvement ditSistedesjatnyky« ceux des années soixante », mené par des epfaéts de
I'intelligentsia ukrainienne orientés vers I'hége culturel des années 1920. L'ouvrage de
Dzjubalnternationalisation ou russification Bublié pour la premiéere fois en 1965 joua un role
important dans ce mouvement. L’auteur y désapprdaveolitique nationale des époques de
Staline, Khrouchtchev et Brejnev, dénoncant leuriement des « préceptes de Lénine »
(Dzjuba, 1998Y. Il était alors le premier a réfuter la théorievigtique sur I'harmonie du
bilinguisme russe-ukrainien. Une autre publicat@négalement marqué I'’époque, l'article
d’Antonenko-Davydovy Une lettre qui nous manqué&969), sur la disparition de la lett«&>
[g] de l'alphabet ukrainien. La suppression de ecdlitttre, attestée par la réforme de
I'orthographe de 1933, était motivée par la congtian dans I'écriture des mots et des noms

propres d’origine étrangéfequ’elle était censée entrainer (Antonenko-Davydp$997).

LesSistedesjatnykgnt principalement réagi dans deux directions :

% Ce dictionnaire fut complété par les mots dispaeison prédécesseur de 1948 mais présents ddiotidenaire
ukrainien-russe de Jefremov et Nikovs'kyj (1928).

71l a été créé sur la base Bictionnaire ukrainien-russee Kyrysenko.
% pour ce dictionnaire en particulier, les anné&I@présentent plutot la période de sa rédaction.

% Ces douze ans incluent les travaux de préparatierrédaction et d’édition de cet ouvrage. Voirtide de
Bezdrabko (2003).

“0 Chapitre : « De l'auteur : a distance d’un quarhdcsiécle ».

“1 | s’agit premiérement, des mots d'origine lateteen provenance des langues européennes modesatele aon
[al, ex. : renepayis, Iozo. En revanche, dans les mots d’origine grecquei gins dans les emprunts étrangers
modernes avec le sof], on écrit la lettre B>, ex. :zeozpaghis, I'epooom, 2ycap. Le deuxiéme groupe de mots
avec <> initial ou médian est composé d’'unités puremdmainiennes. Le dictionnaire de Hegnko (1907-1909)
en cite 270.
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— Contre la russification extérieure et la réducties fonctions sociales de la langue
ukrainienne.
— Contre l'intrusion, planifiée par le régime sovigie, dans le développement intérieur de

la langue, notamment dans ses systemes grammnettieaical.

Le régime ne leur a pas pardonné : au début deeart®70 une vague massive d’arrestations
politiques frappe les dissidents. Beaucoup d’eetng@ se retrouvent en prison, en exil, ou

expulsés.

De nouveau, I'ukrainien est chassé du systemeadifiutes sciences, des médias. En 1983,
le gouvernement prend un décret sur le renforcementapprentissage de la langue russe a
I'école. Les classes dans les établissements udngirsont désormais divisées en deux et les
enseignants de russe voient leur salaire augmenté & (Masenko, 2004b:71). Le probleme du
bilinguisme en Ukraine est déclaré résolu : mémie susse est majoritairement parlé par les
Ukrainiens, cela n’empéche pas les autorités depéker «secondelangue maternelle » des
Ukrainiens.

Quant a la lexicographie et la terminologie en tipalier, depuis lesBulletins
terminologiquesdes années 1934-1935, le principe des emprurdestalques du russe s’est
fortement installé dans le domaine de la créatiem glystémes terminologiques ukrainiens,
principe difficile a bouleverser, méme aujourd’huie lexique de I'Ouest, disparu des
dictionnaires soviétiques, et dans lequel les thaus et les linguistes des années 1960-1970
puisaient leur inspiration, fut proclamé archaiquedialectal ; et tout emploi de ce vocabulaire
défendu subissait une censure sévere de la noatiatissoviétique ibid.:78-79). Ainsi, les
maisons d’édition et les rédactions des journagevaient des listes de mots censurés en plus

des listes des auteurs interdits existant depsiarnaeées 1930.
Shevelov attribue les caractéristiques suivanteseinien de cette époque :
large ouverture vers des inclusions et des strestsses ;
attribution d’une échelle russe des valeurs scxiddms la langue ;
fermeture aux emprunts autres que ceux qui viergeemu passent par le russe ;
sous-développement de la terminologie technigseientifique ;
manque d'argot urbain ;

Phénoméne deurzyk?|[...].

“2 Pour une étude approfondie de ce phénomeéne, goiio® 4.5.
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[...]1[Or,] la langue ukrainienne en Ukraine soviétgdemeure dans un état intermédiaire entre la
langue et le patois (Shevelov, 1998b)

Dans ces conditions, lI'usage de l'ukrainien étansidéré par beaucoup comme un trait
caractéristique d’individus incultes. Son utilisatise limitait & la sphére familiale, a certaines
ceuvres originales de la littérature ukrainiennegedaines publications en sciences humaines
(surtout la philologie ukrainienne), aux écoles emaglles et primaires en Ukraine occidentale, a

quelques journaux et revues, et a la radio 16¢ale

1.2.7. L’'Indépendance

Les événements du milieu des années 1980 ont matele monde et I'Ukraine en particulier.
Avec la démocratie et lglasnost les premiers mouvements réformistes sont appdans le
pays, comme par exemple, le « Mouvement populagrd’dkraine pour la perestroika », le
Roukif®. Le premier grand succés de cette organisatior’duancement de la Loi sur les
langues en RSS d’'Ukraine, adoptée en octobre 1@8fformément a cette nouvelle loi, la
langue ukrainienne devint la seule langue offieiellangue d’Etat. Certains linguistes
remarguent une relation directe entre la promubgadie cette loi et les événements de 1991 qui

suivront :

[...] c’est justement la question linguistique qut dsvenue I'une des causes principales de la
lutte pour I'indépendance de I'Ukraine (Pas’ko, 200

Dans les années suivantes, plusieurs projets a@ssaax langues sont proposeés (la plupart ont
pour objet de donner au russe le statut de deuxigngeie d’Etat ou de langue officielle), mais
ils seront presque tous jugés non conformes a testifotion par la Cour constitutionnelle. En
conséguence, seule la loi de 1989 sur les lan@sts & ce jour valide (Lepesant, Besters-Dilger,
Boyko & Sheer, 2005:54-56).

— Institutionnalisation de la langue d’Etat

La Constitution ukrainienne, adoptée le 28 jui®@,9par laverxovna Radale Parlement
ukrainien, affirme la position de I'ukrainien comreeule langue officielle du pays. Elle obtient

un statut delerzavna movaéquivalent déangue d’Etaten francais. Selon la décision de la Cour

43 Chapitre : « La langue ukrainienne chez elle agjbwi et demain ».

4 Le cinéma, considéré par les communistes commelé&aplus important par son influence sur les reass’a
jamais été ukrainophone.

%> Le Roukh (« mouvement » en ukrainien) devient en 1990 «Wment populaire pour l'indépendance de
I'Ukraine ». En 1993, il se transforme en partiitiplie de centre-droit nationaliste, le « Mouvempapulaire de
I'Ukraine ».
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constitutionnelle de I'Ukrairf& (article 3 de cette décision), les deux terta@gue officielleet

langue d’Etatdésignent la méme notion :

La langue d’Etat (langue officielle) est une langukaquelle I'Etat attribue un statut juridique de
moyen obligatoire de communication dans les lieuxblips de la vie sociale.
La Constitution d’Ukraine attribue ce statut adadue ukrainienne [.%](VRUZ : Constitution).

Pourtant, la loi de 1988 notamment l'article 3, crée déja une contradicten approuvant
I'utilisation dans les sphéres sociales importamtesoute langue employée par une minorité
ethnique, comme par exemple les Russes, et majertdéchelle locale (obldst ville, village,
etc.). Le texte de cet article met fin au caractdigatoire de I'emploi de I'ukrainien et le russe
devient dans presque tous les cas une alternativparticulier dans les régions majoritairement
russophones. Ainsi, le partage de I'Ukraine eri@eiést et les régions du Centre et de I'Est se

confirme.

Les domaines dans lesquels I'Etat peut presceaneploi de la langue officielle et soutenir
ainsi la formation d’'une nation sont avant tout meédias, I'enseignement, 'administration et
I'armée. En 1989, I'ukrainien est déclaré obligataieulement dans les domaines suivants

— Les annonces officielles et les communiqués, I&éshafs, les publicités (la traduction
dans une autre langue peut cependant étre rajdatréie)e 35).

— Les désignations des marchandises, les étiquettes modes d’emploi pour les produits
fabriqués en Ukraine (article 36).

— Les dénominations officielles des organes étatigaespublics et des partis, des
entreprises, organisations et établissements (&eeluction possible dans une autre
langue) (article 37).

- Les toponymes (article 38).
- Les médias

En 2006, ces obligations sont étendues égalemientaague des médias. L'article 10 de la Loi
sur la radiodiffusion et la télévisithfixe la part de la diffusion nationale en ukramé 75 % du

““Du 4.12.199%Ne 10-pm/99.

47 «Ilix nepxaBHolo (0imiifHOW) MOBOK pPO3yMIi€ThCS MOBA, fAKill [EPKABOK HAJAHO MPABOBHIl CTAaTYC

000B'sI3KOBOT0 3ac0o0y CHijKyBaHHS y myOmivHuX cdepax cycrniipHOro >kuTTs. KoHcTHTymielo YkpaiHu craTyc
Jep)KaBHOI MOBU HaJJAHO YKPAaiHChKiit MOBI [...]. »

“8 Loi sur les langues en RSS d’Ukraine du 28.10.1988312-XI.

9’ oblastest une division administrative du pays. L’'Ukraz@nprend, outre la république autonome de Crimée,
24 oblasts (ou régions) et deux villes ayant utusfaarticulier : Kyiv et Sébastopol.

|| ne faut pas oublier qu'au moment de I'adoptitla loi de 1989, 'URSS existait encore et I'URmattribuait
au russe un champ d'utilisation trés large.

* Loi sur les langues en RSS d'Ukraine du 28.10.1988312-XI.
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volume quotidien. Selon les statistiques officielitées par Zaliznjak et Masenko (2081e
volume aurait déja été dépassé sur les chainesgpeblen 1998 (Tableau 2). Les auteurs
mentionnant ces chiffres mettent pourtant en deuteexactitude (2001:42).

Aujourd’hui, sur toute chaine, publique ou privés,film ou une émission dans une autre
langue que l'ukrainien doit étre obligatoirementuli@ en langue nationale. Dans la pratique, le
doublage a la télévision est quelquefois remplaségsous-titrage ou la traduction simultanée.
Il arrive que la télévision ukrainienne propose éesssions en deux langues avec des propos en
russe et en ukrainien. On rencontre également lcthgbisme spontané, quand les questions du
journaliste sont en ukrainien et les réponses dergerlocuteur sont en russe. Tous ces genres
de bilinguisme imposé aux Ukrainiens a traverariéslias témoignent d’'une constante violation
de la loi sur la Iégitimité de l'ukrainien (D&yk, 2001:15-16). Une telle « cohabitation »

linguistique entraine lsurzykisatio’, un mélange nocif pour les deux langues.

Tableau 2 : Proportions des émissions en ukrainiegt en russe
sur les chaines publiques en 1998

Source : Zaliznjak et Masenko (2001:43)

Diffusion moyenne | Part de I'ukrainien Part du russe

Médias guotidienne (heures) (%) (%)
Télévision 210 78 21
Radio 319 87 9

Si I'ukrainien domine sur les chaines de téléviséd de radio publiques, ce n’est toujours
pas le cas dans les médias privés. Comme le sidrizd@esant et al. (2005:64) et Zaliznjak et
Masenko @p.cit:44), la production russophone — locale, en pramea de Moscou ou issue des
traductions d’'une langue étrangére — a une prépandé absolue sur toutes les chaines
commerciales ukrainiennes. Ainsi, en 2000, prestpu tiers du temps total de diffusion I'a été
en russe (Lepesant & abp.cit:66).

Concernant la presse écrite, seulement 17,5 %releses et 39,6 % des journaux sont
publiés en ukrainien en 1998 (Zaliznjak & Masensp.cit:45-46). Besters-Dilger (Lepesant &
al., op.cit:65-67), citant également ces chiffres, remarcquecdntradiction entre différentes

statistiques ainsi que I'absence d’indication derses chez Zaliznjak et Masenko, en particulier

%2 Loi du 12.01.2008% 3317-IV.

3 Jai arrondi les chiffres a I'entier le plus prechar rapport & ceux qui sont cités dans I'ouviager plus de
lisibilité, ce qui N"'empéche pas de constater @ggile imprécision dans ces chiffres : leur additierdonne pas
tout a fait les 100 %, mais 99 % et 96 % respenterg. On peut supposer que la transmission dangre&
langues, par exemple polonais ou tatar, complé&t@aercentages.

®* \/oir Section 4.5.
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pour la part visiblement trop élevée de journauxukrainien en 1998. Afin d’appuyer son
observation, elle invoque aussi les chiffres doraiss leStatystynyj S‘oricnyk za 2000 rik
(Annuaire des statistiques de I'année 200tamment 23 % pour les revues et 27 % pour les
journaux en ukrainien. Ces derniers chiffres meaigaent plus probables, d’autant plus que
Zaliznjak et Masenkoop.cit:42), elles aussi, restent sceptiques sur I'etxatdi des statistiques
officielles. En 2011, sans disposer de donnéestitiates, on peut penser gue la situation n’a pas

beaucoup changé.

Un secteur culturel qui est désormais passé aalinien est le cinéma : depuis € jlillet
2007, au moins 70 % de la production étrangere &o& doublée ou sous-titrée en ukrainien,
gue ce soit les films a projeter dans des sallds, #lévision ou chez soi (VRUZ : Arrété
ministériel Ne 20 du 16 janvier 2006). Les dirigeants ukrainienst peut-étre en train de se
rendre compte que, comme l'affirme le journaliste [thebdomadaireMiroir de la semaine
Muratov (2007), « résoudre le probléme de la langmes cinéma et télévision de qualité en

ukrainien est impossible ».

— Le monde de I'édition

Actuellement, le domaine du livre en ukrainien mei¥e dans un état déplorable. Les éditions
ukrainiennes sont ruinées ou obligées de surviwét@ de concurrents russophones. Ainsi, en
2000, les librairies locales étaient envahies &9far une production russe a bas prix (KZUK,
2000:6). A la méme époque, I'ensemble des 150 msid@dition ukrainiennes publie moins de
livres que le grand éditeur moscovite AST a luil $did.:3). L'épanouissement de l'industrie du
livre en Russie est lié & la Loi de 1995 sur letisoude I'Etat & la librairie et a la presse dams |
Fédération de Russie qui dispense de taxes et dtgrfpdéraux (TVA et impot sur le revenu)
toute activité éditrice. De surcroit, toutes lesstade douane sur le matériel, I'équipement et les
technologies nécessaires a la production de ligsoag supprimées. En conséquence, le livre
russe est devenu 1,5 fois moins cher que le likrainien {bid.:2-3). Le pouvoir ukrainien n’a
réagi ni a cette loi, ni a ses conséquences, niraultiples requétes des éditeurs et des
intellectuels aupres des membres du gouvernementa Yrédisposition linguistique, la facilité
du marché «noir» entre I'Ukraine et la Russie,la@tpassivité dans cette question du
gouvernement ukrainien, il est devenu difficile riédgent de modifier la situation en faveur de
I'édition locale. Les solutions proposées pacClemité de défense du livre ukraini@iZUK,
op.cit:8-10) sont envisageables seulement avec I'assistdu gouvernement et deMarxovna
Rada

Le résultat de cette politique est
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[...] [qulaujourd’hui, méme les Ukrainiens de Ll@st lisent plus de livres en russe qu’en
ukrainien. L’étroitesse du marché ukrainophone aitén pas les éditeurs locaux a prendre des
risques (Radvanyj, 2003:70).

Une des raisons des préférences russophones damigks est, selon Zaliznjak et Masenko
(op.cit), un manque de publications en ukrainien sur besrs sujets intéressant la population.
Celle-ci, préte aux changements dans son attiindaistique, n’est cependant pas suivie par le
gouvernement. En attendant, les jeunes Ukrainiensanouveau élevés sur la base des valeurs
culturelles dictées par la Russie ; la culture mkeane garde, comme a I'époque soviétique, son
réle décoratif, le role d'un « objet de muséeibid(:48) ; tandis que la langue ukrainienne
devient une « langue élitaire », dont « les loawéu.] sont principalement des personnes agees
[...], ainsi que des ‘Ukrainiens professionnel#télligentsia littéraire : instituteurs, enseigns,
écrivains, journalistes, employés des musées,istetbvpolitiques, et ces derniers temps encore
des représentants de pouvoir » (Okara, 2001:59puddihui, on peut ajouter a cette liste des
jeunes, notamment des étudiants, qui dans certagggsns commencent seulement, et dans

d’autres continuent a parler ukrainien entre eux.

Dans l'ensemble, le paysage linguistique de I'iheane correspond pas a la réalité
démographique du pays. Méme l'usage passif dediolen (écouter, lire) n'est pas encouragé,
tant le russe domine le marché des médias et ditid'@. L'extension de I'usage de l'ukrainien

comme langue courante dans ces conditions estildiffvoire impossible.

- Le systeme d’enseignement

Dans le secteur de I'enseignement, la situatiorplesdt favorable a I'ukrainien. Cinquante ans
aprés la réforme de 1958 sur le choix de la landjeaseignement dans les établissements
scolaires en Ukraine, on observe le processussavdienseignement public dans la plupart des
écoles étant en ukrainien, la position du russéedéde plus en plus marginale. Par exemple, si
en 1998-1999, 34 % des écoliers apprenaient ldsciptines en russe (Zaliznjak & Masenko
op.cit:29), en 2006-2007 ils ne sont plus que B,%elon Lebedeva (2007). Ce chiffre peut
varier en fonction de I'interprétation que I'on péaire des données sources. Si 'on compte le
nombre d’écoles russes ou toutes les disciplings esaseignées en russe, plus les écoles avec
des classes ou la plupart des matieres sont eéssigm russe (2000 écoles = 9,3 %), on arrive a
14 % des écoles ou I'enseignement se fait en r&sseevanche, le nombre d’heures en russe par
semaine (une ou deux heures dans une école avEgregment en ukrainien) ne permet pas aux

éléves de bien maitriser cette langue placée dés®mans la position d’une langue étrangere,

%5 Contre 65 % en ukrainien.

*% Chiffre déduit des données citées par Lebedetcalkets qui se trouvent sur le site de 'OUS : 1@@6les citées
par Lebedeva représentent 4,7 % du nombre géresaables (21400).
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parfois méme de deuxiéme langue étrangére apmgldia. Le fait qu’a la maison les enfants
parlent russe avec leurs parents ne facilite pagwanche I'apprentissage de l'ukrainien. Il en
résulte une mauvaise maitrise des deux languesxension dusurzyk Certes, ce dernier
phénomene est nuisible pour I'ukrainien, mais gs¢mce a I'école est un passage, probablement
inévitable, du russe a 'ukrainien. Il est impottde comprendre qu’il ne s’agit pas ici d’éliminer

le russe mais de protéger I'ukrainienComme cela a été bien remarqué par Sériot (2205:4

« le paradoxe original de I'Ukraine actuelle eseda langue d’Etat soit minoritaire et en

situation de danger ».

Dans l'enseignement supérieur la situation s’egalegnent améliorée en faveur de
I'ukrainien®®. Dans les écoles professionnelles techniquesegmsl et écoles de formation des
enseignants, 78 % des étudiants ont recu leurss cemrukrainien en 2000-2001. Dans les
instituts et les universités, ce fut le cas de 78é&¢ étudiants. Mais si le taux de cours en
ukrainien est de 100 % dans I'Ouest de I'Ukraindee94-98 % a Kyiv, en Crimée, c’est pour le
russe que le taux atteint quasiment les 100 %,ssksl cours de langue, de littérature et
d’histoire ukrainienne étant donnés en ukrainiem.nombre des établissements supérieurs de

langue ukrainienne n‘augmente que trés lentemeBstdu pays.

L’interprétation de ces chiffres doit étre prudemiour deux raisons : premierement, les
établissements avec seulement une partie des eowkrainien sont désignés comme étant « de
langue ukrainienne » ; deuxiemement, les établisa&srprivés, toujours plus nombreux, et ou
I'enseignement, en fonction de la région, se faitoee beaucoup en russe, n‘apparaissent pas

dans les statistiques.

— L’administration et I'armée

Les documents officiels des services centraux Eat’sont rédigés en ukrainien et publiés en
russe et en ukrainien. En revanche, les documedatgjes des administrations locales et

régionales doivent étre rédigés et publiés en oleaiet, si besoin est, dans une autre langue
nationale (article 10 de la loi de 1989). On obseaujourd’hui une utilisation croissante de

'ukrainien dans ces secteurs, bien gu'aucune épréeise, reposant sur des statistiques et
couvrant tout le pays, ne soit encore disponiblendles organes les plus élevés du pouvoir
|€gislatif et exécultif, ainsi que lors des appans publiques des dirigeants du pays, I'ukrainien

est omniprésent.

>"Voir & ce sujet 'article d€erednyenko (1995).

*8 Toutes les données de ce paragraphe sont empsuntépesant et al. (2005:62) et proviennentAerluaire des
statistiquegde I'année 2000
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En ce qui concerne I'armée, on ne dispose a cedaucune étude détaillée. Selon des
témoignages d’Ukrainiens rassemblés par Lepesaal ¢@p.cit:64), tous les officiers parlent
russe entre eux, méme si les ordres sont donnékramien. Cette allégation a été vivement

mise en doute par le Profess€i@rednygenko [communication personnelle].

- Les problémes d’'unification de I'orthographe

La fin des années 1980 et les années 1990 sonuéemgar un processus de démocratisition
de l'ukrainien. Des variantes lexicales, grammédgaorthoépiques, dont les sources sont
variées (ouvrages linguistiques des années 192@atiqpe langagiére de la diaspora
ukrainienné&® langage famili€?), fragmentent la langue. Le probléme de la vanmtie la
norme écrite lié aux publications des auteurs dkaspora occidentale fait son apparition. Il faut
noter que les membres de la diaspora n'ont jamecepsé les regles de grammaire et
d’orthographe imposées par le régime soviétique’ait alors utilisé, dans leur majorité, que
I'édition de 1928 dukrajinskyj Pravopysen rejetant ses rédactions ultérieures (1933, £946
1960). Selon Karavans’kyj (2002:29),

La diaspora a joué un réle considérable dans laagwation de I'héritage linguistique ukrainien.
Il [...] est difficile d'imaginer [...] a quel point Bpposition a I'ethnocide de la part de la diaspora
était et continue d’étre énorme. [...] Sans la pregitangagiére de la diaspora, il serait difficile,
méme en Ukraine, de soulever la question de lauesion des traits nationaux de la langue
ukrainienne.

La question linguistique, notamment l'unificatides normes d’orthographe propres a tous
les Ukrainiens, occupe donc la premiére place damdre du jour duPremier congres
international des linguistes ukrainienen septembre 1991. Certains changements vers
I'unification avaient déja été apportés pardammission d’orthographé&availlant au sein de
I’Académie des sciences en 1989. L'année suivame,nouvelle édition dBravopys revue et

corrigée, est sortie. Dans cette rédaction, tosjmatable aujourd’hui, la lettrel's= fut rétablie

%9 Ici le terme est employé dans le sens de « rqumjpalaire », « accessible & tous ».

% Dans son histoire I'Ukraine a connu quatre granaegsies d’émigration :

- Emigration pour des raisons socio-économiques inldu XIX° siécle, « a la recherche d’'un meilleur destin ».
- Emigration politique entre les deux guerres maledi dont la raison principale était I'opposition @gime
soviétique.

- Emigration politique aprés la Deuxiéme Guerre diale. Des Ukrainiens, amenés en Allemagne pasdespants
allemands, demandent a la fin de la guerre I'gmlgique a 'ONU et a d’autres organismes inteioradux. Par la
suite, dans les années 1960-1970, beaucoup dddlissont également quitté le pays avec leurs ligsnil

- Emigration pour des raisons socio-économiquete japrés l'indépendance de 1991. La majorité degrants
sont des chercheurs et des manceuvres — sept miliototal.

Les données sur le nombre exact des Ukrainiendardtsi a I'étranger sont trés variées. Néanmoinpgoh affirmer
que les plus fortes diasporas sont concentrée€tais-Unis et au Canada, comme nous l'avons déjitionaé
(voir DIASPORA dans les Références).

®1 voir Section 3.2.
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mais seulement dans les mots ukrainiens ou ukésiria les emprunts anciéhans les noms
propres d’origine étrangére, les deux graphies sdnmtissibles 7pennanois [Hrenlandija/ et
Ipennanoia IGrenlandija/, ibpanmap [Hibraltar/ et Iibparmap [Gibraltar/, 'apibansoi
[Haribal'di/ etlapi6arwoi IGaribal'di/, F'eme [Hetel efeme /Getel Pravopys 20043).

Cependant, d’autres regles d'orthographe, appesigé 1928 et négligées pendant toute la
période soviétique, n'ont pas été rétablies damsléenieres éditions deravopys Les linguistes
se sont divisés en deux camps : pour ou contrehasgements capitaux. L'un des adeptes des
modifications est le rédacteur dravopysde 1999, Ninmuk. Ses idées sont partagées par
d’autres linguistes éminents : Ponomariv, Byxovargoc’ka, Shevelov, Zulyns’kyj, etc. Leur

conception est bien exprimée par ces quelquesgihisShevelov et I'objection de Niuk :

Le but de I'orthographe n’est pas de se battreredatlangue en lui imposant tout ce qui lui est
déja étranger, mais de formuler I'écriture de ceexiste bien dans la langue, sans essayer de la
réformer par le biais de I'orthographe (Sheveldg dans Nimuk, 1999).

Pourtant, aujourd’hui, ces principes demandentappdication réservée, sinon on peut Iégitimer
tout ce qui est arrivé dans la langue a la suitendesurzykisation® du langage de la majorité
de la population ukrainienne (N&uk, 1999).

Une orthographe uniformisée solidifie la culturdio@ale et la nation elle-méme. Le contraire

amene a la destruction de cette derniére :

Les regles orthographiques équivoques entrainemtdéstabilisation des normes de la langue
littéraire, désorientent les locuteurs de la vdedaécrite, diminuent I'alphabétisation de la
population, introduisent des éléments chaotiques tks dictionnaires, dans lesquels le systéme
alphabétique doit étre strictement respeitiél.{.

Finalement, compte tenu du caractéere changeaiatldedue et de son systéme, Rk propose
de créer sur la base de I'lnstitut de la langueainkenne uneCommission permanente de

I'orthographequi suivrait tous ces changements.

Une autre vision de la réforme orthographique ibpbs®st celle d'un groupe d’auteurs du
Pravopys de 2003 : Jermolenko, L.Shevchenko, Nepyjvodarafienko, Tol¢ko, avec

I'académicien Rusanivs’kyj a leur téte. Leur pasitest tres claire :

%2 Ainsi, on en trouve 150 dans®rand dictionnaire raisonné de I'ukrainien moderf\er'S,2004). A noter que ces
150 mots incluent des dérivés (ex. : 9 mots deatdneraszo- /gazd/; 9 mots de la racinesaim- /gvalt/) et des
variantes orthographiques (exepromimu Igergotity/, repromamu lgergotaty/ ;rexromamu /gelgotaty/,rearomimu
/gelgotity/).

® La derniére version dBravopys rééditée d’'une année a l'autre sans changemestt$édition de 1993, dans
laquelle les erreurs de la version de 1990 ontrétfifiées et certaines exemplifications ont étBorevelées.
Concernant les regles existant avant 1933, rierétdachangé. La version dravopysque j'ai consultée, celle de
2004, reproduit fidelement celle de 1993, sans féciper. On y trouve seulement une notation «aditi
stéréotypée » sans indication de I'année. J'explimpt « oubli » par un intérét purement commercial.

54|ci dans le sens de « russification ».
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Le public scientifique, particulierement philologi est tres fatigué de I'imposition acharnée
d’'innovations orthographigues qui détruisent nonleseent I'orthographe ukrainienne installée
depuis I'époque de Hréenko, mais aussi la langue elle-méme. [...] Les gmoelk d’orthographe
sont loin d’étre vitaux, [...] ils se retrouvent apariphérie de la linguistique et de la pratique
langagiére actuelle [...] (Rusanivs’kyj, 2004).

L'ukrainien littéraire ne demande aucune réfornag,avec le malheur de la réforme de la langue
on multiplie les malheurs économiques, sociauxlo@gues que I'Ukraine traverse aujourd’hui
(Tolocko, 1998:15).

La communauté scientifique ainsi que l'opinion pgisé, apres une large discussion dans les
médias, ont trouvé ces arguments plus pertinentes efforts devraient étre consacrés a ancrer
I'ukrainien dans I'ensemble du pays » (Lepesantl.&2005:76) et non pas a une réforme de
I'orthographe. De ce fait, jusqu’a aujourd’hui, d@estion de I'orthographe reste ouverte et
provoque de temps en temps de vifs débats dangiéel mhes linguistes ukrainiens. En attendant,
certaines regles demeurent doubles. Il s’ensuitchague maison d’édition fait alors son propre
choix d’orthographe en adoptant soit les regledé&hut du siecle dernier, soit celles reconnues a

I'époque soviétique.

— Langue de communication

Dans le contexte d’'un pays bi- ou multilingue, @ul@, outre la langue officielle, dangue de
communicationlangue parlée par la majorité de la populatidoueemployée pour les échanges

interethniques.

Shevelov souligne le caractére aléatoire du cheida langue de communication par une
personne bilingue en Ukraine. Parfois le locutesméme n’est pas conscient de son choix qui,
alors, est déterminé par les circonstances ou faegte extralinguistique. Néanmoins, ce
probleme mentionné par le chercheur en 1981 au miorde I'écriture de son ouvrage
(Shevelov, 1998a:7-8), ainsi que sa remarque absénce de recherches psychologiques et de
données statistiques quelconques sur le sujetpmteptus pertinents aujourd’hui. Les enquétes
sociolinguistiques de Masenko (2001, 2004b), ains la création des centres de recherches
statistiqgues commedffice ukrainien des statistiqué®US), I'Ukrainian Centre for Economic

and Political Studie§UCEPSY° et d’autres ont en effet remédié & cette défailan

% |ci et tout au long de ce volume, j'ai reprisfaduction des noms de ces deux organismes propgaséd_epesant
et al. (2005) afin de garder une certaine unifagreit éviter la synonymie. Sinon, leurs noms exaete I'année de
création sont Jepocasnuii komimem cmamucmuxu Yxpainu [Derzavnyj komitet statystyky Ukrajiny/ « Comité
d’Etat des statistiques en Ukraine » (1998) jetmp Pasymxosa /Centre Razumkova/ « Centre Razumkov »
(1994) respectivement. Le premier est un organisuidic, le second est privé. Cependant, lTUCEP$ kst précis

et donc plus fiable dans ses statistiques, tangésles chiffres donnés par 'OUS laissent voir quek erreurs
d’'imprécision que je signalefra a plusieurs reprises.
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1.2.8. L’Ukraine — un pays multiethnique

Selon le dernier recensement général de la popujaau 5 décembre 2001, I'Ukraine
compte 48,5 millions d’habitants. La particulardé la population ukrainienne est son coté

multinational : le pays dénombre plus de 130 ethnie

Tableau 3 : Composition ethnique de la population krainienne en 2001

Source : Office ukrainien des statistiques

cunie | Foputor | Pt e
Ukrainiens 37541,7 77,8
Russes 8334,1 17,3
Biélorusses 275,8 0,6
Moldaves 258,6 0,5
Tatars de Crimée 248,2 0,5
Bulgares 204,6 0,4
Hongrois 156,6 0,3
Roumains 151,0 0,3
Polonais 144,1 0,3
Juifs 103,6 0,2
Armeéniens 99,9 0,2
Grecs 91,5 0,2
Tatars 73,3 0,2
Tsiganes 47,6 0,1
Azerbaidjanais 45,2 0,1
Géorgiens 34,2 0,1
Allemands 33,3 0,1
Gagaouzes 31,9 0,1
Autres 177,1 0,4

% Ce qui fait au total 48,05 et non pas 48,5.

67 'addition des pourcentages donne 99,7 % au lee@D %.
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Le Tableau 3 présente les données du recenseme2@0d en citant les ethnies les plus
importantes. Comme on peut I'observer dans ce dabléa population de I'Ukraine est
majoritairement composée d’Ukrainiens, qui représgnplus de trois quarts de la population
totale. Le second groupe important est formé parRessed qui représentent 17,3 % de la
population totale et dont le nombre a diminué dé ®nviron par rapport au recensement
précédent de 1989. Cette baisse est due a une dagmigration (retour massif des Russes dans
leur pays d'origine) entrainée par la chute de B3R Aujourd’hui, la population russe est
surtout concentrée dans le Sud et dans I'Est dedide. Par voie de conséquence, le russe reste
largement pratiqué dans le pays, notamment dandetesrégions et dans la capitale, tandis que

I'ukrainien est principalement répandu a I'OuesaeCentre.

Si 'Est du pays est russophone par son passérigist et sa proximité avec la Russie, la
Crimée, elle, a un statut particulier. Premiéremdat république de Crimé& peuplée
majoritairement de Russes (58,3 % en 2001, se@d$), devient partie intégrante de I'Ukraine
en 1954, c'est-a-dire «du vivant des génératioasieties » (Berton-Hogge & Crosnier,
1995:23). Au moment du référendum de 1991, 77 % \dgants pour l'indépendance de
I'Ukraine furent des Ukrainiens, 18 % des Russe$ ® des représentants de minorités non
russes. En Crimée, un peu plus de 50 %, majomi@ingé les Russes, ont voté « pour ».
Néanmoins, comme le souligne Radvanyi (2003:703] #Ouest de I'Ukraine a révé
d’'indépendance pour des raisons identitaires, fgr€et I'Est, russophones compris, ont plutét
misé sur le potentiel économique représenté parUknaine jugée exploitée par ‘I'empire’. »
Dans la suite, méme si les Russes et certainsplusses d’Ukraine acceptent I'indépendance et
le caractére officiel de la langue ukrainienne,siiaihaitent toujours que les liens humains et
économiques avec l'espace post-soviétique soiemmtemas, que le poids de la langue russe soit

renforcé et qu’un bilinguisme se perpétue.

1.2.9. Les Ukrainiens et leur(s) langue(s)

Lors du recensement de 2001, 77,8 % des persomeesogées déclarent faire partie de I'ethnie
ukrainienne, 17,3 % de I'ethnie russe et 46 & disent membres d’autres minorités (Tableau
3).

% Cerednyenko (2009:20) cite le chiffre de 17 millions desRes vivant en Ukraine qui a été donné par Vladimir
Poutine lors d’'une interview télévisée du 13 juilB®06, et attire notre attention sur les difféemnde concepts

« Russe » et « russophone » qui « se confondeb&d&inent pour rendre le souhaité comme le ré@burtant, les
17,3 % de la population russe du dernier recensegmnespondent a 8,4 millions d’habitants et nas g 17
millions.

% Depuis le 17 mars 1995, république autonome audsel'Etat d’Ukraine.

0 Ce chiffre normalement devrait étre égal a 4,9.%.différence de 0,3 % dans les statistiques effies est
probablement due a une erreur de calcul de 'OUS.
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Le sentiment d’appartenance a une nation, quselieukrainienne, russe ou autre, n’est pas
analogue a l'appartenance a la communauté linguistcorrespondante. Ainsi, les personnes
citant le russe comme langue maternelle au couce decensement ont été plus nombreuses que
les personnes se reconnaissant de nationalité 0skes’explique par le fait que la majorité des
Biélorusses, Juifs, Grecs, Tatars, Géorgiens et#dhds d’Ukraine considerent le russe comme
leur langue maternelle (Tableau 4). Seuls les Radodians ce sondage ont mentionné I'ukrainien

comme leur langue maternelle.

Tableau 4 : Langue maternelle des habitants d’Ukraie

Source : Office ukrainien des statistiques, receresd de 2001

Considérent comme leur langue maternelle (%)
Ethnie | ot e | uicamenne | russe | AU langue
Ukrainiens 85,2 . 14,8 0,0
Russes 95,9 3,9 _ 0,2
Biélorusses 19,8 17,5 62,5 0,2
Moldaves 70,0 10,7 17,6 1,7
Tatars de Crimée 92,0 0,1 6,1 1,8
Bulgares 64,2 5,0 30,3 0,5
Hongrois 95,4 3,4 1,0 0,2
Roumains 91,7 6,2 15 0,6
Polonais 12,9 71,0 15,6 0,5
Juifs 3,1 13,4 83,0 0,5
Arméniens 50,4 5,8 43,2 0,6
Grecs 6,4 4.8 88,5 0,3
Tatars 35,2 4,5 58,7 1,6
Tsiganes 44,7 21,1 13,4 20,8
Azerbaidjanais 53,0 7,1 37,6 2,3
Géorgiens 36,7 8,2 54,4 0,7
Allemands 12,2 22,1 64,7 1,0
Gagaouzes 71,5 3,5 22,7 2,3
Autres 32,6 12,5 49,7 5,2

Comme le remarque Besters-Dilger (Lepesami., 2005:50-51), la question de la langue
maternelle demeure parfois problématique vu l'amibtéggde sa notion méme en ukrainien —

ridna movd’. Cette expression renvoie au concept de « famille clan % (rid = « famille »,

" Afin d’éviter des ambiguités terminologiques, aar$ linguistes ukrainiens trouvent des dénominatipeu
communes : « premiére langue », « langue de bas@as la premiére langue », « pas la langue desb&srub,
2000).
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narodytysja= « naitre ») et non pas a celui de « mére », cowigst le cas en francais ou en
anglais. D’ou une ambiguité de sa définition dangTS(2004:1034) : « Ridna mova — langue
possédée par un individu dés sa petite enfance&@ément, ldangue de la natiora laquelle
cet individu appartient) » [italiques ajouté$].e mot « naturel »pryrodnyj, est également de la
méme racine quednyj ce qui permet a certains de construire leur argimtien autour de
I'équation «ridna mova= mova pryrodna», « langue maternelle = langue naturelle ». Bt gu

t-il de plus naturel pour un Ukrainien que de pallerainien 7*

En frangais, cette notion est définie d’une fagaivoque : « la premiere langue qu'a parlée
un enfant, souvent celle de sa mér@R (2001). Lalangue de la natiomeste alors une notion a
part. Il est curieux qu'une dérivation similaireisgt® aussi en ukrainien, et méme en deux
variantes, mais son emploi demeure restreint. lemnre variante +matirna mova— du mot
matir (« mere »), est employée dans la diaspora et citégne synonyme délna movadans le
Dictionnaire pratique des synonymes de la langusinlenne (PSS 2000) de Karavans'k§j.
Ce terme est pratiguement inconnu en Ukraine, da son autre sens — « langue injurieuse ».
La deuxieme variante materyn&a mova— langue de la meére, étant plutét du domaine de la
poésie et bien connue des Ukrainiens, ne figudans les dictionnaires de la langue, ni dans les

dictionnaires des synonymes consultés.

L’ambiguité de I'expression en ukrainien ameneimprécision des données statistiques
sur la maitrise de cette langue dans la sociéte&medAinsi, lors du recensement de 1989, 64 %
des personnes interrogées déclarent l'ukrainiennmo®nheur langue maternelle, tandis que
seulement 43,9 % de la population totale indiquéper s’exprimer en ukrainien (Lepesant &
al., 2005:50%°. Ces 20 % de décalage témoignent d’un phénomémg\vginreich (1970:99-102)
en sociolinguistique appellyauté linguistique c’'est-a-dire une « fidélité » linguistique du
locuteur, son sentiment d’appartenance a une cormméringuistique donnée. Aujourd’hui la
langue de la nation pour la plupart des Ukrainigstd’'ukrainien. Cependant, letidna mova la
langue parlée des I'enfance et par conséquengniguk la mieux maitrisée et la plus souvent

utilisée dans la famille, reste généralement lsegus

2 « Langue de la lignée » chez Sériot (2005:note 2).

3 «Pinna MOBa — MOBa, KO BOJIOJIIE MEBHA 0c06a 3 PaHHBLOrO JUTHHCTBA (3a3BUYAl MOBA Ti€l HayionanrbHOCMI,
JIO SIKOT HAJIEXMTH s 0c00a). »

" Pour une discussion sur ce théme, voir l'artidéPas'ko (2004).
> Karavanskyj émigra aux Etats-Unis en 1979, apiésr® de camps et de prisons.

% Je mai pas trouvé de données plus récentes garqueestion. L’'OUS n'indique pour le recensemen2601 que
la part de la population désignant I'ukrainien cogrlangue maternelle augmentée de 2,8 % par rapd@89, sans
préciser combien de personnes s’expriment réellesrenkrainien.
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Figure 1 : Langue de communication a la maison
Source : Sondage réalisé en décembre 2002 par IREE
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Figure 2 : Langue de communication au travail
Source : Sondage réalisé en décembre 2002 par IRECE

D’aprés les résultats d’'un sondage sur l'usage lalegues en concurrence, le russe et
I'ukrainien, mené par 'UCEPS dans toutes les négjidu pays en décembre 2002 (Figures 1 et
2), I'écart entre 'usage des deux langues esaeeur du russe et ne dépasse pas les 5 %, que ce

soit dans le contexte familial ou professionnelesgue 20 % d’Ukrainiens déclarent alterner les

43



deux langues. Ces chiffres me paraissent trop cgigset I'écart dans 'usage des deux langues

est certainement beaucoup plus prononcé, surtitegtalu Dniepr.

Un autre sondage, cette fois mené a Kyiv par Aglizet Masenko (2001), donne une toute
autre vision de la situation linguistique. A la gtien « Quelle langue parlez-vous dans la vie
quotidienne ? », 52,5 % des Kyiviens ont réponquircipalement le russe » ; 14,8 % ont dit
« principalement I'ukrainien™ et 32 % ont déclaré utiliser au méme degré lex dmngues
(ibid.:8). Il faut dire que la capitale représente Bapopulation ukrainienne : on y retrouve les
habitants de toutes les régions de I'Ukraine gaemment y faire leurs études, s’installer, travaille
ou visiter la capitale. La situation linguistiqu&wv refléte donc le plus précisément la situation
linguistique dans tout le pays. Il est connu que tlmnsformations dans la mentalité et la
conduite des habitants de la capitale anticipemuddques années les transformations sur tout le

territoire et annoncent les tendances généralesys!

1.2.10. Le probleme du bilinguisme en Ukraine

L’'un des traits caractéristiques de la situatioguiistique en Ukraine d’aujourd’hui est donc un
bilinguisme ukrainien-russe. Selon la définition diationnaire de Dubois et al. (2002:66), le
« bilinguisme est la situation linguistique danguelle les sujets parlants sont conduits a utiliser
alternativement, selon les milieux ou les situajonleux langues différentes ». L’auteur
mentionne le bilinguisme propre a presque toutesdpubliques de I'ancienne Union soviétique
et a I'Ukraine en particulier, mais comme nous a&v@u le constater, le probleme s’est

particulierement accentué depuis 1991.

Une question fréguemment posée quand on parlalidguisme russe et ukrainien porte
sur le degré de similitude entre ces deux langDagoint de vue lexical, I'ukrainien et le russe
coincident® & 70,5 %, selon I'étude de Koptilov (1995:72),disnque la coincidence entre le
francais et I'espagnol, par exemple, est de 75eéie entre le francais et I'italien de 89 %, selon

les données rassemblées par Lewis (2009)

En Ukraine, le probléme du bilinguisme a été ahitinent étudié par Zluktenko qui a repris
les notions élaborées par Weinreich (1970) dansaleses 1950 quant aux interférences
linguistiques. Selon Zluktenko, pour qu’'une intéi@e entre deux ou plusieurs langues

s’amorce, il faut un tel rapprochement territoraltre ces langues que certaines relations

" Dans le milieu des étudiants ce chiffre monte Bs@3 %, ce qui témoigne de |'ukrainisation pragiee de la
population ukrainienne jeune (Zaliznjak & Masenkm,.cit:40). Le prestige de l'ukrainien est égalementsplu
significatif dans le milieu des jeunes.

8|l s’agit des mots communs dans les deux langues.

" Chapitre: « French. A language of France ».
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interlinguistiques s’installent entre elles. On el ces relations dentacts linguistiqued_e
chercheur distingue les contacts linguistiguemporaireset permanents Ces derniers se
divisent a leur tour en contaasgtérieurset intérieurs Les contacts extérieurs existent entre des
langues sur des territoires parfois rapprochés mais communs, tandis que les contacts
intérieurs se nourrissent d’'une communauté sodiigpod de locuteurs qui habitent le méme
territoire. Les résultats des premiers sont desremp lexicaux et rarement phonétigues, alors
que des contacts intérieurs créent un lien plusténtre deux ou plusieurs langues. Cependant,
malgré leurs particularités d’interaction, les dayges de contacts linguistiques permanents

peuvent amener au bilinguisme (Zluktenko cité demsstenko, 2003:88).

La sociolinguiste Altynbekova (2006) qui travailur la situation linguistique au
Kazakhstan, comparable sur certains points a lat8in ukrainienne, a fait la synthese de
plusieurs définitions du bilinguisme, en se réfémmes théories soviétiques (deddievskaja,
Xanazarov, Vergagin, XasSimov, Rozencvejg, Zograf, Burykin, Sulejoea et d’'autres) et en
les appliquant ensuite a la palette multilingueKazakhstan. Selon elle, le bilinguisme peut étre
unilatéral etbilatéral conformément a la direction des langues en cantaettunilatéral quand
les locuteurs d’'une des deux langues en contadrise#it la deuxieme langue, tandis que les
locuteurs de cette derniére ne maitrisent queldggue a eux. Dans le bilinguisrbgatéral, les
locuteurs des deux langues sont bilingues (Altynlkek 2006:28). Traditionnellement, on
distingue le bilinguisme individuel et le bilingme collectif. Altynbekova dp.cit:28-29)
élabore une typologie plus complexe avec le bilisige individuel collectif, massifet total.
Dans le cas dbilinguisme collectif la chercheuse parle d’'un groupe ethnique ou ksquiaa
I'extérieur est conduit a faire appel a une lanigugilisée a I'intérieur de la communauté, tandis
gue dans le cas dilinguisme de masst&a majorité de la population communique réguhieeat

en deux languesi(d.).

Pour I'Ukraine, il s’agit donc d’un bilinguisme deasse, qui est bilatéral ou unilatéral
suivant la région. AinsiCerednyenko (1995:109) signale le monolinguisme prépontdéda
I'ethnie russe qui n’a jamais été réellement bili@gEn revanche, la situation ethnoculturelle du
pays ne se présente pas comme la coexistence duinge dominante légitini® et de
subcultures propres aux minorités nationales. Kliescrit, au moins aujourd’hui, dans un
rapport ambigu de domination-concurrence entreléx nations culturelles — ukrainophone et
russophone — dont les aires d'influence se recdugemgrande partie. La relati@ominante —
dominée(langue, culture) en Ukraine, tant soulignée paséhko dans tous ses ouvrages sur le

sujet, existait plutdt a I'époque soviétique, ndigparait a I’heure actuelle. L'un des problémes

8 Terme utilisé par Labov (1976), Bourdieu (1982).
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centraux des ex-républigues de I'URSS étant le xclibune langue nationale ainsi que la
détermination du statut des langues des ethniesritaines, I'Ukraine avait déja en 1989 fait le

choix d’'un Etat monolingue avec certains droitgliistiques et autres accordés aux minorités.

Néanmoins, le probléme du bilinguisme de la nati&rainienne existe. Zluktenko nous
persuade que dans la plupart des situations, lex @emgues ne sont pas maitrisées d'une
maniére identique par la personne bilingue, ceaquéne lebilinguisme collectifa ladiglossie
Diglossie selon Dubois et alop.cit:148), est un terme employé par oppositidnliaguismeet
défini ainsi :

coexistence de deux systemes linguistigdiférentsmais proches entre eux et dérivés de la
méme langue, hiérarchisation sociale de ces systehum considéré comméeaut I'autre
commebas répartition des fonctions (des usages dans l&tépcde chacune de ces deux
variétés.

Shevelov (19985 parle également de diglossie et mentionne quditgjbisme n’est pas
simplement la coexistence de deux langues sur mdairceerritoire mais I'inégalité des langues
qui coexistent et inévitablement se font concureesistre elles. D’apres Masenko (2004b:114),
le bilinguisme collectif en Ukraine est la consémuee d’'une longue période d’assimilations
linguistique et culturelle qui ménera au monolirsyue russe si la politique linguistique de I'Etat
ne change pas. Selon elle, 'Ukraine aurait défmaaune situation de diglossie a I'époque de la
Rous de Kyiv quand la langue écrite fut transmisel@ slavon de I'Eglise, tandis que le langage
oral s’exprimait dans les dialectes territoriaux’dirainien. Si I'on analysait I'état de diglossie
selon I'échelle de Ferguson (1972:236), adaptéea aituation actuelle de I'Ukraine, on
obtiendrait 'image de la société présentée dangaldeau 5. Dans ce tableau, sept points sont
pour l'usage du russe contre deux pour l'ukrainies, deux autres correspondant a l'usage
mélangé des deux langues. Ce résultat est tout attendu, compte tenu de ce qui a déja été
expose. Les quatre domaines ou I'ukrainien esteptésujourd’hui sont le travail, la politique,
I'enseignement et les médias publics. L'Eglise,tag#e entre deux poles religieux, celui de

Constantinople et celui de Moscou, reste plus quiié russophorfé,

81 Chapitre : « La langue ukrainienne chez elle agjbwi et demain ».

82 voir la contribution de Boyko dans Lepesant e(2005) sur le role des Eglises dans la constradtientitaire de
I'Ukraine.
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Tableau 5 : Situation linguistique en Ukraine d’aupurd’hui selon I'échelle de Fergusof?

Usages de langue RusgéJkrainien

Sermons a I'église = langue des offices religféux  + .

Ordres aux subordonnés = langue de travail + +

Lettre personnelfé = correspondance personnelle 4 -

Discours politique, intervention au Parlement +

Conférence universitaire = langue d’enseignement -+

Conversation avec proches (famille, ami8...) + -

Informations a la radio (TV) + +

Feuilletons = principalement, a la télévision 4 -

Articles de journal + -

Caricature politigue = I'humour dans les journaux + -
et a la télévision

Littérature populaire + -

Quant aux appellations de « haute » et « bassgiétés, étroitement liees a la notion de
diglossie, il est impossible d’appliquer ces terrdass notre contexte. Premierement, la langue
ukrainienne est parlée par l'intelligentsia et jglgment par les garants de la norme linguistique
(médias, hommes politiques, enseignants) ainsipguda population rurale, les autres couches
sociales parlant plutot kurzykrépandu partout en Ukraine. Deuxiemement, sontséficiel et
le fait que le président de la république parléecketngue, ne permettent pas de la placer du coté
de la « basse » variété. Par ailleurs, on ne palgrpdu russe non plus comme de la « basse »
variéte, le russe restant la langue la plus paféekraine et a tous les échelons de la société.
Ceci étant, il m’est difficile de donner raison aadé¢nko (2004a:6) quand elle dit que le
bilinguisme actuel des Ukrainiens joue le role dhassage au monolinguisme russe. Ces termes
parfois trop forts ainsi qu'une certaine dramaisate la situation linguistique en Ukraine que
I'on peut observer dans ses ouvrages sont toutéeentompréhensibles. Professeur titulaire de
la chaire d’ukrainien a 'académie Petro Mohyla i elle essaie avec ses livres d’éveiller la

conscience linguistique chez les Ukrainiens etostirthez les jeunes, I'« avenir » de la nation.

8 Ce tableau refléte ma perception subjective détlation linguistique en Ukraine d’aujourd’hui quéanmoins se
base sur les résultats des enquétes de Masenkéb()2@aliznjak et Masenko (2001) et sur I'étudeBigko dans
Lepesant et al. (2005).

8 Le signe d’égalité introduit mes modifications papport & I'échelle de Ferguson. J'ai enlevé thletu la poésie
dont la langue représente un critére peu pertiti@ms le monde actuel.

8 On peut supposer que si 52,5 % des Kyiviens papiéncipalement russe dans leur vie quotidienradi¢fjak &
Masenko, 2001:8), il en est de méme pour la coomdgnce personnelle.

8| s’agit de la majorité de la population ukraimiee d’aprés les conclusions faites dans les étitlss dans ces
pages.
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Cerednyenko (1995:108), dont la thése d’Etat porte surééstions entre la langue et la société
dans des pays africains, compare la situation betde I'Ukraine avec celle des pays du
Maghreb aprés leur indépendance. Les fonctions'atabe se sont vite élargies grace a la
politique linguistiqgue menée par les Etats. En éqaence, aujourd’hui, 'arabe domine dans

toutes les sphéres de la vie de ces pays.

Concernant le bilinguisme ukrainien-russe, l'atté des linguistes ukrainiens va de
clairement hostile (Ratk, 2003) jusqu'a la plus haute tolérat{cesans pour autant accepter
I'idée de deux langues officielle€¢rednyenko, 1995, 2003 ; Lazarenko, 2003). Je me situe
parmi ces derniers et je vais citer en conclusesdaroles de Colin sur la richesse que peut

apporter le bilinguisme si I'on s’y prend positivent :

Changer de langue, jongler avec une autre langaeelajgienne, c’est mettre [...] I'esprit [...]
dans un autre systeme, se dessiller les yeux, @cedd révélation, [...] que la logique, la clarté
du langage et de la pensée n'ont pas de patrie dixe toute communauté, quel que soit son
prestige « officiel », peut nous apporter beaucsupJe plan des idées, de la culture, et méme au
niveau, parfois, de simples pratiques de vie clergé valeurs humaines... (Colin, 2007:132).

1.2.11. Questions identitaires

Visiblement, les questions linguistiques et ideitéis dans la société ukrainienne n’ont pas la
méme importance que les questions economiquegjgpels ou autres, qui demandent des
solutions rapides et efficaces. La formation deéelitité nationale occupe donc une place
secondaire dans la politique de I'Etat ukrainies.dli n'est pas le cas de son voisin oriental :
actuellement, en Russie, par le biais du quatripoevoir — les médias — tout est fait pour
promouvoir la conscience nationale. Des documesdalistoriques sur le passé éminent du
Grand Empire ; des feuilletons mélodramatiques oliciprs qui se déroulent a des époques
différentes et qui font connaitre aux spectatearpdssé plus romancé qu’historique de leur
patrie ; des milliers de livres qui flattent I'omgjl national ; des centaines d’émissions a la
radio et a la télévision qui sont congcues pour nola conscience nationale et fonder une nation
forte et soudée, une nation fiere d’elle-méme etdgunne envie aux autres d’en faire partie.
Cette approche n’est pas inopinée et fait partiagmlitique d’Etat, la politique identitaire qui

manque tant a I'Ukraine en cette période de tremmsintre une sujétion de plusieurs siecles et

un Etat indépendant, la prise de conscience dméaie en tant que nation.

Cependant, selon Besters-Dilger (Lepesant & d@0522), en Ukraine comme dans

d’autres nouveaux Etats issus de I'espace posésgue, certaines initiatives de ce type ont été

87 Jai remarqué cette tolérance de la part de laulatipn surtout & I'Ouest du pays qui durant sostdiie a
appartenu a des pays différents et s’est imprédaéamultures diverses. Aujourd’hui, ce sont soudsd individus
qui parlent plusieurs langues (ukrainien, roumpiipnais, russe, allemand, etc.) et ne cherchentgpdivision de
I'Ukraine selon le critére linguistique.
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prises. Au début des années 1990, elles se soétiaigées selon deux axes: d'un coté,
beaucoup de travaux ont été publiés sur la diff@rgrsychologique entre la mentalité russe et la
mentalité ukrainienne ; d’'un autre, la recherchéagbromotion de publications sur la culture
populaire, le folklore ukrainien et l'histoire ré#e aprés 1991, ont été encouragébd.].
Ayant vécu dans le pays a cette époque, je n'ailgaouvenir particulier de débats ou de
publications sur l'opposition des deux mentalités; alors leur présence était a peine
perceptiblé®. En revanche, la valorisation de tout ce qui éstigine ukrainienne et qui était
depuis des siecles étouffé, négligé, ignoré, étadontinue d’étre favorisée. Cette valorisation
est parfois soutenue par I'Europe ou les Etats-Uhiissi, par exemple, en 2001, 'Ambassade
de France en Ukraine a instauré le « Prix Skovoroda la meilleure traduction d’ouvrages
francais en ukrainien. Ce prix a pour but d’'aigeyr éditeurs ukrainiens qui souhaitent traduire et
publier des ouvrages d’auteurs francais contemp®i@iitérature, sciences humaines et sociales,

droit, économie, gestion, etc.).

Les revendications culturelles ont quelquefois goéissées trop loin par le sentiment
nationaliste de certains, tant du co6té ukrainiee du c6té russe. Ainsi, certains Ukrainiens
qualifient Gogol, écrivain ukrainien qui a créé sases chefs-d’ceuvre en russe, de traitre a la
nation ukrainienn®; d'autres font remonter exagérément loin l'ann&é mythique de
I'Ukraine®, etc. Du coté russe, on voit apparaitre woetrine d’eurasismejui considére
I'ensemble formé par la Russie et ses voisins pgdiaves et musulmans, comme un continent
a part entiéere, appeturasie Selon cette théorie, la distinction des troisgbesi — Biélorusses,
Ukrainiens et Russes — n’a jamais existé. Elleimejon ancien mythe sur le « berceau des trois
peuples slaves » : il ne s’agit donc plus de tnaisons mais des peuples d’'une seule et unique

nation russv.

1.3. CONCLUSION

Ce bref exposé sur la langue et l'identité natiendés Ukrainiens montre I'existence d'une

situation sociolinguistique particuliere en Ukraine

Zaliznjak et Masenko (2001:57) la voient dans dpitale et par conséquent, sur tout le

territoire du pays (Masenko, 2004a:28-29), comme bilimguisme asymétriqueavec des

8 Un des rares ouvrages sur ce sujet de cette épstjidentalité de la hordele Hucalo (1996).
8 Voir Masenko (2004a:54-63).

% Ce théme est effleuré dans un livre de Wilson (2@0r I'Ukraine, en particulier dans le deuxiénmapitre :
« Apwmii T'ora ta Marora : Midu ykpaincekoi antuanocti » (Des armées de Gog et Magog : Mythes sur |’ Aritiix
ukrainienne).

L voir I'ouvrage de Gumilev (2005) sur la théorie ldEurasisme ou encore l'article de Soljénitsyn89@). Ce
dernier d’ailleurs ne reconnaissait pas I'existethed’ukrainien en tant que langue a part entiéiféérente du russe.
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éléments diglossiquesa diglossieconsiste dans le regne de chacune des deux ladgnes

certaines spheres : le russe domine dans la catigrgquotidienne, dans la culture, dans les
médias privés et dans la presse, dans I'économaiescience, I'armée et dans certaines
administrations locales ; tandis que l'ukrainiemalgré tout réussi a s’installer dans I'éducation,
dans les meédias publics, dans l'administration redmtet surtout dans la vie politique.

L’'ukrainien a donc une emprise assez faible swotamunication malgré son statut prestigieux
de langue d’Etat. La passivité actuelle du gouveerd ukrainien dans la politique linguistique
explique que «la culture russe domine le marchgu&ucune culture de masse ukrainienne

n'apparaisse » (Lepesant & al., 2005:69).

L'une des conditions principales de la construtt@iune nation est I'existence d'une
langue commune. D’autres facteurs comme, par exerfgd différences ethniques, religieuses,
sociales ou culturelles, peuvent contribuer a cettgstruction. Néanmoins, I'Ukraine, comme
nous avons pu le constater tout au long de ce whagurant toute son histoire, n'a cherché la

formation d’'une nation qu’a travers la défenseadhgue. Et ce choix n’a pas été volontaire :

Cette valeur symbolique considérable accordéelanigue ukrainienne s’explique, entre autres,
par le manque d'autres facteurs permettant d'attelxistence d’'une nation. Faute d’une
histoire commune, d’'une souveraineté ancienne,latlangue est mise en valeur (Lepesant & al.,
op.cit:77).
Cependant, méme si dans la conscience des Ukrailadangue n’est pas le trait principal de
I'identité ukrainienne, une majorité d'entre eux @) affirme que l'ukrainien est I'un des

attributs de la structure étatide

Avec la loi sur les langues de 1989 et la Cornstitude 1996, I'Ukraine opta pour le choix
d’'un pays monolingue. Pourtant, cette décisioreresicore problématique et souvent dénoncée
par les partisans pro-russes dont les discussiond’istroduction de la deuxieme langue
officielle sont toujours d’actualité. Parallélemesbus I'influence de I'Europe, et dans le pays
démocratique que I'Ukraine veut devenir, la sundaine langue jadis dominante est
indissociable du droit des minorités a s’exprimanglla langue de leur choix. Ce droit reste a
construire, sinon le pays risque un retour en r&yrieén inversant les roles des deux langues. La
communauté internationale et 'Union européenngamiculier insistent sur le rétablissement
progressif d’'une justice linguistiqtie Mais les institutions européennes ne prennentepas

compte la particularité du cas ukrainien, carasépar le fait que la langue officielle demeure

%2 e chiffre provient d’un sondage décrit dans Zgkk et Masenkodp.cit:16) et effectué a Kyiv en I'an 2000.

% Voir & ce propos la contribution de Bersters-Dilgians Lepesant et al. (2005:58-61), notammentaltaiep
intitulée « La question des langues dans le caés idstitutions européennes (Conseil de I'Europ8CP =

Organisation pour la sécurité et la coopératiokerpe) ». L'auteur y traite des contraintes li@da signature par
I'Ukraine de laCharte européenne des langues régionales et maiiest
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en méme temps minoritaire. La langue et la cultkrainiennes ne sont pas encore capables de
concurrencer le russe, qui n'est absolument pas langue peu utilisée et menacée de
disparition :

Hors des régions occidentales, les Russes d’Ukisaine rarement pergcus comme appartenant a

une véritable « minorité nationale », car la limé floue entre eux et la masse des russophones
se définissant comme Ukrainiens (Radvanyi, 2003:68)

A linverse des situations habituelles connuesEenope, c'est I'ethnie majoritaire — les
Ukrainiens — qui a donc besoin du soutien des aésgpour imposer la langue officielle. C’est la
langue d’Etat qui devrait étre protégée comme guanminoritaire ». Le modeéle « classique »,
d’un Etat avec une nation dominante et une ou @lusiminorités ayant besoin d’une protection

particuliere, ne correspond pas a la réalité uieame.

Il est possible qu'avec le temps I'Ukraine puisgberger les deux ethnies principales du
pays, les Ukrainiens et les Russes, a I'égal ldm&autre ; on pourrait alors penser a un modele
bilingue pour I'Etat ukrainien. Mais d’abord, il porte de permettre a la nation ukrainienne de
se définir et se renforcer, jusqu’a devenir suffisgent solide et indépendante pour pouvoir
trouver sa puissance dans la diversité. L'Ukraimera alors admettre I'idée d’'une nation
politique, et non pas d’'une nation ethnigue. Laedsité culturelle doit étre respectée. Il est
nécessaire eégalement pour cela que I'Ukraine geitfan sa position d’infériorité par rapport a
la Russie, et que cette derniere accepte définieve I'indépendance de I'Ukraine, quitte a

renoncer a ses ambitions impérialistes d’autrefois.

Le flou identitaire chez les Ukrainiens aboutitide dualité linguistique et culturelle, en
exacerbant le probléeme du bilinguisme, dont laltd®m nécessite, entre autres, un réveil de la

conscience nationale et une politique linguistidéerminée de la part de I'Etat.
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CHAPITRE 2
NOTION DE NORME

Lexiquesub-standardnon-standarddésormais NSyon conventionnau encorale bas niveau
de formalit¢ bas registresde langue, tous ces termes, objets de la préseakerche, sont
synonymes et déterminent, ce qui transparait gams homsgub- non, bag, une large couche
de lexique qui se situe au-dessous du standardh derme La définition de cette derniere

s’'impose donc.

2.1. Définitions de la norme

La norme d'une langue vivante n'est pas fixe: lbeap de variations du langage, non
comprises dans la norme connue, et la contredistyépetent chez un grand nombre
d’individus d’'une méme génération et d'un méme eniliCe sont des marques de I'évolution
naturelle de la langue. Considérées comme destesfauau début, elles finissent parfois par
s’implanter. C’est donc l'usage régulier des gehs mu moins instruits qui constitue, selon

Cohen (1987:368), la norme et en enregistre lesgdraents.

Le termenormeau singulier est polysémique, ce qui rend la cémgnsion de cette notion
difficile. A la suite de la présentation de Rey{2} reprise par Gueunier, Genouvrier et Khomsi
(1978, 1983), nous allons traiter ici trois de sess : lanorme objective(telle qu'on peut
I'observer), lanorme prescriptive(unificatrice et imposée par les institutions) l@tnorme
subjective(élaboration d’'un systéeme de valeurs). Rep.¢€it:5) parle de deux concepts, qui

embrassent ces trois sensndeme:

Avant toute tentative pour définir la « norme »naindre considération lexicologique découvre
derriere le terme deux concepts, l'un relevant 'desérvation, l'autre de ['élaboration d'un
systéme de valeurs, I'un correspondant a uneisituajective et statistique, l'autre a un faisceau
d'intentions subjectives. [...] La morphologie fraisgaréalise cette opposition sémantique par les
adjectifs normal et normatif [...].

La norme objectivedans leDictionnaire de linguistiquale Dubois et al. (2002:330), est
«tout ce qui est d'usage commun et courant dares esmmunauté linguistique », elle

correspond alors a I'institution sociale que cdostia langue standard.

La norme prescriptiveest « un systeme d’instructions définissant cedgit étre choisi

parmi les usages d’'une langue donnée si I'on vewbsformer a un certain idéal esthétique ou

52



socio-culturel » ipid.). La norme implique I'existence d’'usages prohileégournit donc son
objet a la grammaire normative. Obtenue par séledlies types d'usage et de leurs éléments
caractéristiques, puis par élimination et restittielle est qualifiée de « pseudo-systeme » par
Rey ©p.cit:17) :
J'appelle cette norme prescriptive un pseudo-systear elle se donne pour le systeme [...], se
baptisant par exemple le francais (« il parle nihe sait pas le francais ») ou, plus réalistetmen

comme une partie du systeme, mais évidemment ¢areb» partie (« la bonne langue », le « bon
francais »).

Ainsi, on change et on restreint la définition dantais et la connaissance du locuteur (« savoir
sa langue ») en la réduisant tant6t & «bon usagentdt a « parler maP% sans aucune
variatior?>. Le bon usageest, selon le mémBictionnaire de linguistique « 'ensemble des
prescriptions normatives constituant un modele aaadiurel » {d.:502). C’est donc une des
manifestations de la norme. Une autre manifestadercelle-ci, a I'échelle diatopique, est le
francais communforme unique de la langue standard qui tendaceffles écarts entre toutes les
formes dialectalesil{id.:441). Quant aurancais courant c’est tout simplement un usage
standardisé ou normalisé — termes voisins — biencgudernier insiste davantage sur I'existence
d’institutions régulatrices (Gadet, 1997:11).

La norme subjective’exprime en attitudes évaluatives (prestige, jpi@sdation, etc.) qui
sont le fondement social des attitudes normativas oui ne résultent pas toujours de jugements
de valeurs conscients et élaborés. Rep.qit:15) remarque que les études concernant

I'appréciation subjective des usages sont rarespus souvent en anglais.

Les travaux sur la norme prescriptive et surtautla norme objective sont, au contraire,
tres nombreux. lls aboutissent régulierement a rigatmn de théories qui sont ensuite
développées ou démenties par d’autres chercheunsi, Sueunier et al. (1978) composent leur
définition de la norme en empruntant la formulatos Rey précédemment citée et le schéma
proposé par Coseriu, qu’ils critiquent d'ailleuand ses fondements. La trichotomie de Coseriu
assemble les concepts parole, normeet systemeet illustre leur interaction, selon cet auteur
(Figure 3).

% Un curieux principe a été déduit par Bauche (194&:ce propos : « tout Francais dont la langue@malle est le
dialecte de I'lle de France parle ‘bien’ s’il pademme on le fait dans son milieu ; il parle ‘mall s’exprime
autrement que c’en est la coutume dans ce miliglie»principe, posé en 1920 — date de la premidtoredie
I'ouvrage de Bauche — se manifeste aujourd’hui desgariations sociales de la langue et la phérales normes.

% Le terme devariation sera détaillé au 3.1.
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Figure 3 : Trichotomie de Coseriu

Source : Gueunier et al. (1978:71)

Ici, la parole (le plus grand carré ABCD) est constituée par s«&etes linguistiques
concretement enregistrés au moment méme de lewlugtion » avec «les variantes
individuelles, occasionnelles ou momentanées » dascité dans Gueunier & alp.cit). Le
systeme(le carré a'b'c'd’) est 'ensemble des oppositifmmetionnelles : une seule unité du
systémetrouve dans la parole une infinité de réalisatialinerses. Par exemple, au plan
phonologique, on peut observer de multiples ré&abisa du méme phoneéme chez différents
locuteurs. Lanorme (le carré intermédiaire abcd) est placée entpalale et le systemeC’est

« le premier degré d’abstraction » par rapport paeole, le second étant $gstemeAutrement

dit, la norme établit un lien entre le systeme et sa réalisatitite ne contient que ce qui est
« répétition de modeles antérieurs » dépendanedsogiété donnée. Suivant les situations et les
stratifications propres a celle-ci, la norme peutsynchronie, donner lieu a plusieurs usages de
parole différents. Ceux-ci peuvent, a leur toutergter en diachronie au domaine du systéme et

amener, a long terme, au changement linguistique :

La langue se répand non seulement dans la comnéuefudans l'espace mais aussi dans le
temps : il s'agit d'un concept historique [...], tBndue systéme et norme sont des concepts
structuraux qui pour cette raison, sont synchrasg@méme s'ils peuvent étre considérés
diachroniqguement, dans leur évolution, qui consides le passage d'un systéme a un autre
systéme, d'une norme a une autre norme) ; c'ésé-ayde la langue est continue tandis que le
systéme et la norme sont statiques (Coseriu, aité ara, 1983:175).

Les objections faites par Gueunier et ap.€it:72) a ce schéma de Coseriu, et je partage leur

idée, portent justement sur I'absence d’'indiceslghemisme du « systeme » et de la « norme »

54



et sur leur coté statique. Aussi les auteurs depiéas tourangellds se basant sur les
conclusions de Labov sur la variabilité « inhérentlu systeme, déduisent-ils que « ce n’est pas
seulement la norme mais le systéme lui-méme guevem fonction de paramétres sociaux,
régionaux et situationnels » ; et par conséquenpearmutent la norme et le systéme : « c’est la
norme qui, opérant des sélections dans les passsbfbonctionnelles offertes par le systeme,

occuperait alors le carré le plus étroit du schfgeaCoseriu] » (Gueunier & abp.cit).

Cette permutation ne me parait pas justifiée ppport aux domaines traités dans les
enguétes en question — la phonologie et la phargtiga norme orale change d’'un milieu social
a lautre, d’'une région a l'autre, d’'une situatian’autre, mais le systeme phonologique lui-
méme change en dernier et seulement en diachimievanche, le lexique est le systeme de la
langue ayant le degré de variabilité le plus él&iéour la phonétique, le systeme s’avere plus
rigide et surtout plus constant que la norme, ®enke le phénomeéne inverse pour le lexique : le
trait de variabilité se transfére vers le domainesgsteme. En conséquence, c’est la norme qui
devient plus résistante et assure une certaineilitgtabexicale, sinon deux générations
successives auraient du mal a se comprendre. Ldusion de Gueunier et alib{d.) ne peut

donc étre appliquée, a mon sens, qu’au systemealeati a la norme lexicale.

Une autre théorie sur l'interférence de ces tfatdeurs — systéme, norme et parole — fut

proposée par Hjelmslev (cité dans Guilbert, 197-23p:

Norme, usage et acte sont intimement liés enseettde ramenent naturellement a ne constituer
gu’un seul objet véritable : 'usage, par rappariel la norme est une abstraction et I'acte une
concrétisation. C’est l'usage seul qui fait I'obglt la théorie de I'exécution ; la horme n’est en
réalité qu’une construction artificielle, et 'ad&utre part n’est qu’'un document passager.

Comme on peut le constater dans le Tableau 6, d&sprescriptif pour reprendre la
terminologie de Rey, de la norme chez Hjelmslevhestologue au « systéme » de Coseriu. La
norme devient donc plus résistante aux changemedhtaisage » correspond a la norme

objectivechez Coseriu ; et I'« acte » remplit la fonctiaabncrétisation de la « parole ».

% Gueunier et al. (1978, 1983) ont conduit leurhieeches au cours des années 1973-1975 en Tourgien dont
le francais est traditionnellement reconnu comnaatéde meilleur, le plus conforme a la nornd,(1983:765), et
ensuite, a Lille, a Limoges et a Saint-Denis dBdainion. Les auteurs des enquétes avaient pourtiblof@pporter
des réponses a la question sur la notion de nomnepour des linguistes mais pour des non-spé@alistn
comparant les résultats de I'enquéte de Tours esex des enquétes identiques menées dans leadteds centres
urbains.
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Tableau 6 : Comparaison de la trichotomie de Coseriu aveele de Hjelmslev

Trichotomie de Hjelmslev Trichotomie de Coseriu
norme = systeme
usage = norme
acte = parole

Rey (1972:14) constate aussi la difficulté a répdes données entre systeme et norme, selon
leur nature. Il remarque ainsi que, par I'emplondhodéle unique, on dispose d’'une proportion
beaucoup plus grande de faits de syntaxe que tsed@imorphologie ; sans parler du lexique,
dont les «idiomes » forment une multitude de vaes. La variabilité de la parole peut donc
amener des changements d’'usage d’abord ; et I'ssage tour, faisant partie de la norme, peut

ébranler cette derniére, ce qui peut aboutir a lrge a des changements méme dans le

systeme de la langue. Ainsi, ces trois variablesghnt avec le temps.

La méme conclusion a été tirée par Guilbert (1@272)e analyse détaillée de trois théories
fondamentales sur la norme, celles de Saussur&hdensky et de Hjelmslev. Lors de leur
examen, l'auteur dégage quelques convergencesmihnque, entre autres, que le concept de
« norme » s'y confond avec celui de « créativithisystéeme et de I'usage, et qu'il n’y a aucune
place dans ces différentes théories linguistigupsux une norme congue comme une limitation
de la créativité, de la potentialité d’enrichissainet de changement de la languébid(:36-37).
Ses réflexions rejoignent laffirmation des troimguistes sur I'existence obligatoire du
changement linguistique, que ce soit dans le doend| la « parole » saussurienne, de la
« performance » chomskyenne ou de I'« usage » a@dmidiev. Aujourd’hui, le changement

linguistique et ses variations en particulier ssmntoeur de toute recherche sociolinguistique.

Pour conclure ce survol de la norme, je citera téflexion générale de Bédard et Maurais
(1983) qui traitent de la norme dans un contextwohue, théorique, social, étatique et
international, et se donnent pour objectif une aféation de la place da norme par rapport

aux normes, c’est-a-dire par rapport a la varialioguistique :

La variation linguistique étant fonction a la fais niveau social, de la circonstance de la
communication et de I'endroit, la question de lamese pose avec d'autant plus d'acuité que
s'accroit la diversification sociale d'une commuéad...] la langue nationale est appelée a
remplir un grand nombre de fonctions depuis la camiation privée entre deux individus
jusqu'a la communication d'informations scientiiqu dans des publications hautement
spécialisées ; d'une extrémité a l'autre de cettelle, les exigences normatives varieront (Bédard
& Maurais,op.cit:2).

La sociolinguistique s'est recemment employée @irgéde telles variations normées a

I'intérieur du systéme :
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Selon les groupes sociaux, des variations corrggpna I'age, au sexe, a l'appartenance de
classe des locuteurs seront prises en charge parriz ; dans presque tout systéme, des normes
géographiques, socio-professionnelles, etc., patu@tre dégagées (dans la mesure ou elles se
manifestent pour organiser un ensemble fréquestiffisant d'usages) et opposées (dans la
mesure ol elles organisent des types d'usageles sty « niveaux de langue », etc., distincts)
(Rey, 1972:14).

Par conséquent, la norme se multiplie et se tram&f@n un ensemble de normes variables d’'un

milieu a un autre, d'un locuteur a un autre :

[...]il existe une norme dans le sens de « modéidtar » pour chaque style. C’est de ce modéle
que les locuteurs tentent de se rapprocher loisgefioisissent une variété linguistique parmi
celles qui font partie de leur répertoire (Lefehwr@83:329).

Cependant, toutes ces normes variées et variabhsé&unies dans un systéme, qui, lui, reste
invariable, au moins du point de vue synchronidie.systeme est gardé par des personnes qui
veulent, certainement par amour de leur langueprégéger contre tout changement et la
conserver pour pouvoir la transmettre a traversikdes. Duneton appelle « patrimoine » le lien
entre le présent et le passé des mots de chaqgeelaret comme tout patrimoine, il faut le

préserver d'une influence destructive du temps :

Je crois que devant les chamboulements de toussoairxquels toutes les langues modernes
doivent faire face [...], hous avons grand besoirteldien intime avec le passé des mots qui est
en quelque sorte la carte d'identité de la landletre idiome national, lui surtout, a besoin de ce
confort, de cette garantie morale (Duneton, 2001:24

L’extréme manifestation de cet amour pour la langusa défense contre toutes les influences

nuisibles a sa « virginité », plus révée qu’'effestiest le purisme.

2.2. « Bon usage » et purisme francais

Aujourd’hui, méme si lI'on s'accorde a dire que fesmes peuvent étre différentes selon les
niveaux sociolinguistiques et la situation de comioation, la norme « prescriptive » conserve

toujours un prestige certain et comporte des jugese valeur sur tel ou tel usage. Cette norme
exerce une forte pression sur les sujets parlaagscdmmunautés linguistiques en éditant une
sorte d’instructions qui se fondent sur la disiotide niveaux de langue. Parmi ces niveaux, la
langue en définit un comme langue de prestige &eima adopter. Cette langue est dite de

« bonne langue », le « bon usage ».

° L'emploi du terme «style » dans le sens de niveauregistre de langue est assez fréquent méme si
traditionnellement, les linguistes ne se sont pamgées dans des recherches concernant les quesiibsiques en
laissant ce vaste domaine aux littéraires, stglestis et rhétoriciens. Néanmoins, certains lingsisttcomme
Lefebvre (1983), Gadet (1997), etc. ont constreitrs théories sur les notions de style issues dewmides de
I'ethnologie, de la psychologie sociale et de lei@inguistique.
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Dans cette détermination, il est évident qu’entrent des raisons proprement linguistiques, mais
des raisons d’ordre socioculturel : la langue dbaiemme référence [...] est celle du milieu qui
jouit du prestige ou de l'autorité [...] (Dubois & 82002:329).

La valorisation de l'aspect prescriptif de la normselon Gueunier et al. (1972:72), est liée
historiquement a la formation du « frangais nationat existe aujourd’hui a la fois comme
pratigue et comme symbole d’'une domination socialdée du prestige d'une variante de la
langue, celle du milieu dominant, prend ses raadilaes les théories sociolinguistiques de Labov
(1976¥° et Trudgill (1980) qui ont proposé des méthodaegpour I'étude de la variation
linguistiqué®.

Les institutions qui se portent garantes de laneodans les pays de notre étude sont
I’Académie francaise, '’Académie des sciences eraldk, I'école, les médias, I'administration
et les dirigeants politiques. En France, la matatem la plus voyante de la norme prescriptive

est le purisme :

Purisme, en effet, qualifie une attitude normapreemanente reposant sur un modeéle unitaire et
fortement sélectif de la langue, et ne tolérantuauécart par rapport & ce modele prédéfini,
guelles que soient les conditions objectives deiddinguistique de la communauté. La norme
puriste doit étre unique et permanente, puisqusle a évaluer des discours émis pendant une
longue période de temps [...]. Pour le puriste, tdkeasgression du modele constitue un danger
pour le systeme méme de la langue, confondu aveage, lui-méme confondu avec le discours

[.].

Le puriste ne se laisse donc pas impressionnetepearactere social d'un discours, n'accepte
guére les variantes combinatoires de la norme tgecefuse de se plier & la pression statistique
de l'usage (Rey, 1972:21).

Rey (©p.cit:23) dénonce la nature cedipienne du purisme Btjuei I'attitude de ses adeptes
envers la langue, justifiée par sa soi-disant emd ». Guilbert (1972:46) rejoint Rey dans sa
position envers le purisme en affirmant que « bidgie conservatrice des puristes en matiére de
lexique se double naturellement d’'un certain chaigme linguistique ». Colin (2007:69, 80)

explique le caractére de défense et d’exclusioputisme par I'ignorance :

Le purisme d'aujourd’hui [...] procéde beaucoup plls lignorance de lhistoire et des
structures du francais de la part de nombreux reédiaque de la référence a une norme
classique de la part de grammairiens éclairés...

[...] I est temps d’appliquer au francais, et spl&signt a son lexique, une tolérance intelligente,
au lieu de I'abandonner au caprice activiste dearigs.

% | 'ouvrage fut publié pour la premiére fois en 1982 anglais, mais ici énfra, c’est sa traduction francaise de
1976 qui est citée.

% Drailleurs, Gueunier et al. (1978), beaucoup citéss cette partie de mon texte, attestent av®imépirés par la
méthodologie de Labov pour leurs enquétes.
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En conséquence, ce linguiste ne partage absolupasnia grande crainte de la destruction du
francais par toute sorte d’intrusions, de mixagésnprunts, etc. Il est au contraire persuadé du

caractere illusoire d’'une telle peur :

[...] la langue, pourvue d’'une grande puissance dqgénse régule elle-méme, a plus ou moins
long terme, trie, élimine, adopte et ne laisse gradans son lexique réel aucune monstruosité,
aucun rejeton verbal mal formé (Colop.cit:79).

Une autre source de la norme littéraire est ldainaire, qui valorise en quelque sorte la
langue en tant qu’institution et sert a « définir certain usage du lexique, qui constitue une
norme lexicale par rapport a 'ensemble de la comante linguistique » (Guilbert, 1972:42). La

lexicographie prescriptive fait ainsi du dictionmglie garant d’'un usage correct de la langue :

La présence du mot dans le dictionnaire est langarau’il peut étre employé par ceux qui
veulent, non seulement s’exprimer correctement daos langue, mais apparaitre comme
cultivés. [...] Le dictionnaire de langue représesd@c la norme du lexique. Cette norme n’est
pas linguistique, [...] elle est d’essence socialedgahoix des mots et des significations qui y est
opéré {bid.).
Cette réflexion ne peut étre appliguée qu'au volataustandard, tandis qu’un dictionnaire de
langue contient aussi d’autres types de lexiquéamment de bas niveau de formalité, dont
'emploi ne fera absolument pas apparaitre son arsagcomme cultivé ». Cependant, dans
I'emploi du lexiqgue NS, on peut toujours se référerdictionnaire général, en espérant y trouver
les significations exactes des termes rechercivés, que des appréciations stylistiques, souvent
subjectives, par les auteurs du dictionnaire eek@s traditionnellememharques de niveaou

marques d’usageu encore deétiquettet™.

L'existence d’'une norme dans une langue et pdigimment sa présence dans les

dictionnaires est donc inévitable :

On peut lever des interdits, autoriser des varsanta ne peut refuser une existence aux notions
de faute, de déviation critiquéen peut déplacer les limites, on ne peut pas lesirab

[...] le dictionnaire de langue [...] peut se permetangiourd’hui d’accepter la pluralité des
usages ; la norme projective s’en trouvera modifiéarichie, élargie, a l'usage d’'une
communauté humaine élargie, maike ne disparaitra pas, si le francais doit subsigitaliques
ajoutés] (Rey, 1983:567).

2.3. La notion de norme en ukrainien et en russe

Les linguistes francais déterminent la norme com&gysteme d’instructions », « usage
commun », ou encore comme trait distinctif d'uméét dans un ensemble d’éléments (Dubois

& al., 2002:330) ; leurs collegues ukrainiens itesis sur le caractere social et synchronique de

190 Cette appellation est moins fréquente mais oetaantre chez Bernet et Rézeau (1989:16), Gadep(2@), et
d’autres en tant que synonyme de « marque ».
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la norme et de ce fait, leur définition se rappecte la définition de la norme objective en

francais :

La norme linguistique est un ensemble de moyemgliitiques qui répondent au systéme de la
langue et sont percus par ses locuteurs comme empe d’'une communication sociale a une
période précise du développement de la langue let steciét&” (Ukrajins’ka mova 2000}

En ukrainien et en russe, on parle plutét dendame littéraire qui inclut non seulement la
variante écrite de la langue mais aussi la varipardee, notamment le langage familier. Le
langage populaire et les dialectes sociaux ettdeiaux, eux, sont en dehors de la langue
littéraire et par conséquent en dehors du stanglait La variabilité de la norme est également
reconnue par des linguistes ukrainiens : «la lankfbéraire est a la fois standard et non-
standard » erednyenko, 2007:10). Le caractére de la norme ukraimiereste cependant

évaluatif et prescriptif, ce qui se traduit dangeds types de dictionnaires et de grammaires.

Un accord théorique sur la norme en ukrainien effrancais est quasi inexistant. On
remarque, en effet, un fort désaccaedminologique dans le domaine du NS tant chez les
linguistes francais entre eux que chez leurs hoguale ukrainiens. L'absence de critéres
communs au domaine de la lexicologie quant awnii&fins des registres de langue méne a une

redondance terminologique que nous découvrirons @@nchapitres suivants.

101 « Hopma MOBHA — CYKYITHICTh MOBHHX 3ac00iB, 110 BiAOBiIAIOTH CHCTEMI MOBH i CIIPHIIMAIOTBCS ii HOCISIMH SIK
3pa30K CYCHUIBHOTO CIIJIKYBaHHS Y TICBHHUM MEPi0J] pO3BUTKY MOBH 1 CYCIIIbCTBA. »

192 Chapitre : « Norme linguistique ».
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CHAPITRE 3
NOTION DE NON-STANDARD : REGISTRES
ET NIVEAUX DE LANGUE EN FRANCAIS

We all, more or less, adapt our
speech to circumstances and differentiate
it from one interlocutor to another.

« Tous les locuteurs adaptent a des
degrés différents leur langage aux
circonstances et le distinguent selon leur
interlocuteur. »

Martinet, préface dans Weinreich
(1970vin)

3.1. REGISTRE, NIVEAU ET VARIATION

Le lexique NS correspond, dans sa majeure parti@eacouche lexicale qui dépasse le lexique
neutre Les unités lexicales employées dans un sensfides idiomes et les phraséologies qui,
sans étre neutres, font partie de la norme liti€rat n'entrent pas en conséquence dans le

domaine du NS, ne sont pas trés nombreuses, larpkgant au moins familiers.

Le lexique NS est traditionnellement réparti ené®registresou lesniveauxde langue
Certains linguistes font la différence entre leexdesn insistant sur le caractére plutdt neutre de
« registre ». Ainsi, Paquette (1983:377) proposeedaplacer le terme daveauxpar celui de
registresqui « offre I'avantage de contenir tout ce quetepait déja celui de niveaux, tout en
évacuant ce qui dans ce dernier n'appartient pasiea I'opération linguistique elle-méme »
(ibid.). Du point de vue sémantique, ces termes sonplgnentaires et ne peuvent pas étre
interchangeables, méme s’ils ont quelques semesoemmun. Ainsi, les deux notions
contiennent un séme de « variabilité », mais l@éonade niveau posséde également les sémes de
« degré », d'« étendue horizontale », de « hiérsation », tandis que la signification degistre
est privée de ces composants et sous-entend uteineefimitation. Le niveau est donc

obligatoirement hiérarchisé, tandis que le regisedest pas.

On peut alors en conclure que le lexique d’'unguanpeut avoir plusieursveaux suivant

le découpage social de la société, tandis que ¢mitdar d’'un niveau social maitrise
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habituellement plusieuf¥ registresde langue qu'il fait varier suivant son interloeut et le
contexte de la communication. La Figure 4 préserdevision de cette distinction des notions de
« niveau » et de « registre ». Sur le schéma, palption est représentée par un parallélépipede
avec trois plans horizontaux qui correspondentsanileaux sociaux de la société exprimeés par

les catégories socioprofessionnelles de ses locitéu
C1 : ouvriers et personnels de serviee®? ouvriers) ;
C2 : employés d’administration et de commerseeMmployés) ;

C3 : patrons de l'industrie et du commerce, professlibérales et cadres supérieurs

(= cadres).
Registre de langue
Niveau social du locuteuar
¥ ¥
FHHEHT
T
AL
A
*
C2
A
C 1 i
HEEHnTE

Figure 4 : Interaction entre le niveau social du louteur et les registres de langue

Chaque niveau est divisé en plusieurs secteursagtespondent a des registres de langue a la

disposition des locuteurs de chaque catégorielsodda ce fait, les locuteurs de la catégorie C1

193 e nombre de registres maitrisés et la possilulitées varier dépendent directement du niveawkduilocuteur
et du niveau de sa formation en particulier : useggnant, un avocat ou un médecin auront un langhgevarié,
avec des registres différents de ceux d’'un ouvdiein agriculteur ou d’un technicien de surface.

104 3ai emprunté cette division en trois catégoriesiaes selon le critére socioprofessionnel a Gigeust al.
(1978:12-16). Ces derniers, a leur tour, avaienphfié la classification plus fine de 'INSEE ea téduisant a ces
trois catégories. Il y manque entre autres la catégdes étudiants, importante pour toute étudelesuNsS.
Cependant, une division plus détaillée ici aurtidutile par rapport aux objectifs de I'analyse.

195 En généralisant.
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possédent moins de registf®sque les locuteurs de la catégorie C3. Autrementpdis le
niveau socioculturel est élevé, plus I'éventail dagistres des locuteurs tend a s’ouvrir et a se
nuancer. Labov en parle dansSziolinguistiqug1976:68 passin : aucun locuteur ne posséde
un seul style ; les locuteurs varient leur faconpdder selon la situation dans laquelle ils se
retrouvent. La théorie de Labov sur la variabitigg la norme dans des sociétés complexes est

suivie par d’autres linguistes :

En choisissant un style plutét gqu'un autre, un feau révele déja une grande quantité
d’information sur lui-méme, la situation dans labpié se trouve, I'effet qu'il veut produire chez
son locuteur, la relation qu’il veut entretenir avei, etc. Ainsi, il serait socialement afonctiehn
de s’exprimer dans un style unique (Lefebvre, 1333).

Calvet (1999:12) remarque aussi cette capacitdague locuteur de « produire des énoncés que
I'on qualifiera selon les cas de langue rechercloéarante, populaire ou argotique ». Gadet
(1997:5) appelle ce phénomeénariation stylistique ou situationneff¥. Effectivement, les

locuteurs possedent plusieurs registres mais padée mémes et/ou pas au méme degre.

Le caractere vertical duiveauet le caractere horizontal degistre ont été remarqués par
Bourquin cité par Paquette (1983:370). La distorctentre les deux, quasi inexistante chez les
spécialistes, est complétement absente chez letelos ordinaires. Si nous voulons la respecter,

il faudrait alors changer les collocations habitsel
Bas niveau de langue => bas registre de langue ;
Niveau linguistique => registre linguistique.

D’ailleurs, comme nous pouvons le constater, le ®itveau » peut étre employé dans les deux
sens fiveau de langueniveau social du locutelrtandis que « registre » ne s’applique jamais a
la place sur I'échelle sociale du locut®firLa prise en compte de cette distinction sémaatiqu
ne ferait qu’augmenter une hétérogénéité déjaftneée dans la terminologie du NS. Je m’en

tiendrai donc la dans cette réflexion.

La spécialisation entre niveaux de langue vientadsegmentation inévitable du langage
dans une société : tout langage parlé par un greomdbre de personnes a tendance a se
segmenter. Ainsi, Dauzat (1946:6) distingue depesyde segmentation :

— géographique : la segmentation qui se traduit alecties et patois ;

1% yai décidé de ne pas définir ici ces registrassque I'objectif de cette analyse est de montesrrelations
existant entre le locuteur, son niveau social etrégistres de langue et non pas de détermineedgstres, dont
I'étude sera détaillémfra.

197v/oir la page suivante.

198 Colin (2007:86) souligne le caractémeciende I'appellation « niveaux de langue » en lui réfit « registres de
discours ».
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sociale : la segmentation liée aux milieux socidex locuteurs.

Cette segmentation rejoint la théorie plus tardigda variabilité du langage détaillée par Gadet

(1997) et qu’on peut réduire a un postulat : dés g@ une communauté linguistique, il y a de

la variation. L’instabilité du langage est un doneaide recherche de la linguistique

variationnelle :

Les «variétés » ou bien « sub-systemes » se gligin en effet a la fois par leurs traits
linguistiques caractéristiques et par des factemtsalinguistiques aisément détectables (comme
par exemple la provenance géographique du locateuien son statut social) dont le rapport
avec la variation linguistique est évident. La lirggique variationnelle offre donc la possibilité
de systématiser les différentes catégories vaniatibes (telles que sociale, dialectale,
pragmatique, etc.) en fonction de leur impact awsttucture du langage. [...]

Dans cette perspective, le standard est défini aome variété qui ne dépend pas ou presque pas
de facteurs extralinguistiques, mais il n’est, &wissi, qu'une variété parmi d'autres (Volker,
2002:3).

Gadet ¢p.cit:3-7) distingue six types de variation, suivard facteurs extralinguistiques les

motivant :

La variation régionale(ou diatopiqu&’) représente « les usages régionaux du francais, en
France et hors de France ».

La variation sociale(ou diastratique) concerne le domaine social edadgaphique et
découpe la société en fonction des classes sacladsaxe de variation est défini chez
Labov (1976) selon la combinaison du niveau d'é&udki revenu et de la profession.
Certaines sociétés connaissent encorealdation ethnique « fonction de la race du
locuteur », mais Gadet la range dans la variatorae.

La variation sexuelles’organise suivant le découpage démographiquse&in I'auteur,
n'a pas, dans nos sociétés, d’effets vraiment néarg@ependant, Gadet signale certaines
« différences de comportement sur le plan lexical sur le plan discursif, et des
différences d’attitude vis-a-vis de I'usage dedadue ».

La variation en fonction de I'ageeut étre rapportée a la variation diachroniquesda
sens ou elle signale un changement en cours damssamiété en temps réel («une
variation entre un enfant de dix ans et un vidlllde quatre-vingts peut étre rapportée a
une variation sur soixante-dix ans »).

La variationstylistique ou situationnell@u diaphasique)

199 dia- « Elément, du gredia- signifiant ‘séparation, distinction’ [...] PR 2001).

La terminologie emia- trouve son origine, selon Gadep(cit:3), dans les années cinquante, chez Flydal quéé&
la notion d’« architecture de langue » et s’estipalierement intéressé a la cohabitation de forh#érogénes chez
le sujet parlant, avec I'expression « débris dacstire ». Ensuite, la notion a été élargie et pgicpar Coseriu dans
les années 1970 avec la formation des premierstiddjen « dia- », comme diatopique, diastratiqudigphasique
(Volker, ibid.).
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ne clive pas la société mais le locuteur : il n'pas de locuteur a style unique. [...] tous les
locuteurs disposent de plusieurs styles en liasget la situation dans laquelle ils se trouvent,
l'interlocuteur auquel ils s'adressent, le sujehtdils parlent, les enjeux sociaux qu’ils mettent
dans I'échange...

— La variation temporelle(ou diachronique), c’'est le changement : « un gbharent en
cours dans une communauté se manifeste toujouassexd la variation ».

— Lavariation inhérenteest une variation individuelle ponctuelle, unerauéalisation pour
un méme segment dans un méme contexte linguistigrsed’une méme prise de parole,
par un méme locuteur, dans la méme situation : ghlef de gare pour le centre de
surveillance / je répete / le chef de gare pour cent(re) de surveillance
([sandsyrvejas]) $°. Cette variation n’est référée a aucun facteuraérguistique en

particulier.

De fait, « tous les traits, selon Gadep.Cit:5) qui divisent une société et peuvent étre poste
d’oppositions et de conflits sont susceptibles alestituer des axes de variation ». En revanche,
« tout ne varie pas au méme titre, la variatioaitepas bloc ou systéeme, elle ne dégage pas des
sous-langues (ou variétés) que I'on pourrait oppleseunes aux autres ibifl.:7). Cette idée se
trouve a l'opposé de celle de Vdlker cité ci-desgus au contraire, appelle les variétés des

« sub-systemes ».

Le champ du NS et la détermination des registessuhités lexicales sont, avant tout, la
priorité et le probléeme des lexicographes. Ce s, en général, qui commentent, jugent,
approuvent ou condamnent une forme ou un empldepdiscours, codé ou suivi, qu’ils tiennent
sur une entrée, comme l'a bien remarqué Rey (1883.Bans les dictionnaires, les notions de
registre et de niveau sont exprimées par les temheavarque de nivegumarque d’usage
L’explication de la nature de ces marques reposé¢edoesoin lexicographique de situer chaque
unité du dictionnaire par rapport au « standardmis par les auteurs pour une société donnée,

dans un espace limité dans le tehps

A c6té du jugement explicite, une formule typolagics’est répandue, aussi nécessaire dans son
principe que critiquée dans son application : cdte des « marques » qualifiant tout ce qui
n'est pas, dans le matériel présenté, considéréneonmeutre ou, selon le terme anglo-saxon,
« standard ». La notion d'usage neutre ou stand@&st évidemment pas scientifique ; elle est
parfaitement empirique (tout comme « non marquék)s exactement, elle signifie : « au sujet
duquel le lexicographe n’a aucun commentaire aepités ». C’est par rapport a ce noyau lexical
considéré comme entiérement « normal » que vodissgbuer les marques (Rekjd.).

L’histoire des marques et leur role dans les aygegdexicographiques seront exposés dans

le Chapitre 5. Dans le texte qui suit, nous allpasser en revue les registres qui sont exprimes

110 Exemple de Gadebp.cit:6).

11| es marques changent autant dans le temps queliitionnaire & un autre.
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dans les dictionnaires par les étiquettes et cigesticoup de polémique parmi les spécialistes.
Rey et Cellard ont inventé une notion qui recouwnnes les registres NS en proposant une
appellation générale, feancais non conventionngdour désigner tout ce qui n'est pas commode
d'emploi. Ce terme, « novateur et rassembleurlond@uneton (1998:14), a servi de titre a un
excellent ouvrage, IBictionnaire du francais non conventionr(@980/1991)nais n'est jamais
entré dans l'usage. Dans la pratique, on contineengloyer les quatre termes qualificatifs :

familier, populaire, argot et jargon au gré pergme chaque locuteur.

3.2. LANGAGE FAMILIER

L’'une des définitions de ce registre, la plus afiprdie et la plus claire, est donnée danBmke
(2001)*:

Fam [étiquette dans la liste des abréviations] fami(iesage parlé et méme écrit de la langue
guotidienne : conversation, etc., mais ne s'emg@iigpas dans les circonstances solennelles ;
concerne la situation de discours et non 'appanes sociale, a la différence plep.

Familier [article du dictionnaire] [...] Qu'on emploie negliement en tous milieux dans la
conversation courante, et méme par écrit, maisngévite dans les relations avec les supérieurs, les
relations officielles et les ouvrages qui se veusgmieux.

Cependant, la clarté de ces définitions est appaedries confusions entle registre familier et
le lexique standard, entre familier et populagmye le langage familier et le langage parlé,eentr

familier et argotique, familiezt vulgaire sont fréequentes, méme parmi les spsigalde langue.

Des linguistes proposent comme point de repéne damilieret standardes criteres de

I'Education nationale :

[...] le francais que nous parlons tous les jourssdautes les occasions de la vie ordinaire, chez
le boulanger ou la crémiére, a la maison et darrsida a I'atelier comme au bureau, dans la

famille ou chez des amis. Ce francais s'écrit [.ahgl une littérature abondante, faite des

journaux et des bandes dessinées, des dialogumsdgeet aussi de la production romanesque

contemporaine la plus vaste et généralement sutteul€'est ce registre du quotidien, de la

spontanéité, que j'appellerai [...] le francais fanil- celui qui n'obéit a aucun code de situation

particuliere, honni qu'il est des paperasses agtmitiives, et chassé du domaine scolaire du haut
en bas de I'échelle éducative (Duneton, 1998:8).

Toutefois, l'appréciation du registre familier paapport aux exigences scolaires, la
caractéristique principale de ce niveau de langug Puneton, auteur dGuide du francais
familier (1998), n'est pas fréquente dans les travaux shiSlePourtant, le critére scolaire »
peut faciliter I'étiquetage de certains mots etresgions du langage courant qui sont percus

aujourd'hui par des locuteurs comme neutres maisnemarquésam**3dans les dictionnaires.

112 sauf indication contraire, ce dictionnaire est giairtout dans le texte dans sa version électrerigu2001.

1131¢i et partout dans le texte, les étiquettes deani de langue ou autres sont écrites en petitRsoues FAM,
POR, ARG, VULG, etc.
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Ainsi, par exemplebouquin boulot job, etc* sontFam puisqu’ils ne sont toujours pas tolérés

a I'écrit, notamment dans une rédaction scolaire.

Cette théorie originale me parait valable poutirtisier le familier du standartlien que
critiquable a cause de ses limites. Sa déficietest pas dans la théorie elle-méme mais dans la
perception initiale du niveau familiedans I'imposition de la norme, grammaticale etclabe,
respectée aujourd'hui seulement par le monde adqdéri. L'explication de I'immobilisme du
systeme linguistique francais se trouve probabléndans I'évolution historique de la langue
nationale : d'abord, l'unification de la Francenb&vant la Révolution, ensuite, la scolarisation
obligatoire pour tous les Frangais a partir de daixiEme moitié du XIX siécle, la langue
francaise imposée a la population qui parlait enc®&s dialectes et des patois, et enfin le service
militaire obligatoire. On peut citer également taurt de France des compagnons, les travaux
saisonniers, la migration vers les villes, la cibabn d’un réseau routier puis du chemin de fer
convergeant vers Paris, I'industrialisation, etai gnt fait progresser partout en France 'usage
du francais (Gadet, 1992:6). Toutefois, c'est suirf@école qui a joué un rdle primordial dans

['attitude envers la norme et le standard :

Ce francais idéologique de I'école, a tendancecatifice, a servi de « metre étalon » a ce qui est
le francais conventionnellement admis; ses coded sessentis comme impérieux par un
inconscient collectif nourri de I'école obligato{i2uneton, 1998:25).

Ainsi,

La langue francaise conventionnelle — ou francaientral », langue d'Etat et d'école — n’est pas
une langue enracinée dans le peuple ni dans aaoair t ses véritables sources, depuis plus de
trois cents ans, sont littéraires et aristocrasq@ette caractéristique, qui a fait la grandeue et
rayonnement international de notre langue, estuadifaui la cause de sa fragilité ; le francgais est
une plante de serre, en comparaison des plantasedgwjui se sont nourries sans guides sur les
grands espaceibid.:35).

Ici, la comparaison avec l'ukrainien s'impose. Celine connait également que des sources
littéraires et rappelle, pour reprendre la métaphordessus, une « plante de serre » que les
puristes ukrainiens essaient de protéger contree tmfluence extérieure, contre l'interaction

inévitable avec le russe et la reconnaissance dgraphique des bas niveaux de langue.

L'existence de ceux-ci n’est absolument pas admpéseles académiciens ukrainiens, tant en

114 Duneton (1998:23-24) cite I'exemple blistrot qui parait absolument neutre et largement emplaydgs gens
de tous les milieux mais qui néanmoins risque el'éiassé par deux professeurs sur trois au maine dédaction
scolaire et remplacé parafé qui est le mot « comme il faut ». L'étiquette FAMiatifiant bistrot dans les
dictionnaires, est due, selon cet historien dangulie, a son origine dans le parler authentiquempnopulaire » du
début de XX siécle.

115 « Introuvable bon usage » — expression de Cold®72L06) qui refléte parfaitement I'état actuelldenorme
linguistique en France.
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raison de |'«avilissement» de la «belle langkeainienne $'° qu'a cause des origines
majoritairement russes du lexique NS en ukrainigss. unités NS sont donc souvent absentes
des dictionnaires de langue, tandis que les tiotsodnaires du lexique NS de Stavyc'ka (2003,

2005b, 2008) sont trés critiqués par des linguiskeainiens (Stavyc'ka, 2004) et étrang€rs

Pour revenir au francgais, Duneton remarque ledétasif des médias pour l'uniformisation

et ’lhomogénéisation du francais :

Aujourd’hui les choses vont trés vite, [...] la Frapcavec la puissance des médias,
s’homogénéise sur le plan linguistique ; c’est ky9 entier, et un peu les autres pays
francophones, qui constituent un forum ou chacuenehles mémes mots au méme moment,
avec le méme accent — c’est la cour de Versadlesg ses tics et ses cancans, qui est étendue a
toute la nation (Dunetoop.cit:24).

On confond souvent la langue familiére avec la lengarlé&™. 1l est pourtant évident que la

langue familiére peut s'écrire, et tout ce quipasté n'est pas obligatoirement du style familier.

bY

La confusion existant entre familiet populairen’est pas aussi facile a combattre. Le
critere social pour les distinguer défini dansPle (2001) — familier concerne la situation du
discours, populaire refléte I'appartenance sotiaten'est finalement pas si évident. Un ouvrier
ou un agriculteur ne vont pas utiliser dans ungatitn décontractée le méme langage familier
gu'un avocat ou un médecin dans le méme contegtee Cariabilité du familieest effleurée par

Bauche dans son ouvrage sur le langage populaire :

Assez vagues aussi sont les limites entre le langapulaire et le langage familier, d’'une part, et,
d’autre part, entre le langage populaire proprerdérdt le langage des gens vulgaires, des petits
gens, de ceux qui, sans étre précisément du peuplejuent d’instruction ou d’éducation : de
ceux que les ‘bourgeois’ qualifient de ‘communs2 langage familier est le langage courant de
la conversation. Il differe du langage écrit etéliaire par un grand nombre de mots,
d’expressions, de tours de phrases et par la potatan. Mais, si ce fond du langage familier est
la base commune du langage parlé de toutes leseslaociales, d'une classe a l'autre se
produisent des variations considérables (1946:26).

116« [...] dans la culture ukrainienne, la langue estpe avant tout comme un trésor national et nsrcpmme un
moyen de communication. [...] On I'apprenait dontetgu'elle devait étre sans préter aucune atte@tiom qu'elle
était » (Stavyc'ka, 2004).

117 Ces informations venant d'une communication pevsite de I'auteur de ces lignes avec Lesja Staayetk
octobre 2005 a Kyiv et d'un court échange d'opwmisur ses dictionnaires avec des traducteurs d’ABBMgvo,
société russe trés connue dans le domaine de dactian électronique. Ceux-ci n'ont pas voulu imeldes
dictionnaires de Stavyc’ka (2003, 2005b) dans lease de données Russe-Ukrainien a cause du «&raract
scatologique et choquant » de ces ouvrages.

18 Blanche-Benveniste et Jeanjean (1987:11-24) padlene autre confusion courante qui existe ererédncais
parlé et le francais populaire de 1900 a nos jotra: la suite, on applique au langage parlé toldes
caractéristiques du langage populaire, notammeittegti fautif, pauvre, vulgaire, etc.

119 Cest dailleurs la distinction la plus courantai @xiste entre ces deux registres et qu’on remecctiez des
linguistes différents :

Le concept de niveau de langue est quelque peudeybans la mesure ou il inclut & la fois la hiénée
sociale du locuteur et la situation de communicat®insi POPse référe a la classe sociale [...] tandis que
FAM [...] implique seulement une certaine familiaritéhgde discours (Guilbert, 1972:42-43).
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Remarquons que la notaticthM dans la présentation de Bauche a une signification

particuliére, différente du sens habituel de cetdeque :

La notatiod®® (FAM), langage familier, indique que le mot ou la léooth’est pas essentiellement
populaire, mais appartient soit au langage famibert au langage des personnes vulgaires. On
n'entend que rarement ces mots et locutions dapedgle. Il faut les connaitre, mais il vaut
mieux les éviter en parlant, si on veut parler esx@ent le vrai langage populaire (1946:163).

L’auteur, tout en reconnaissant I'impossibilité ri#er toutes les nuances du langage dans
la grammaire ou le dictionnaire, attribue I'étigeetAm a des mots trés variés employés par
différentes catégories de personnes :

- Jemenfoutismemannezinguex marchand de vin », etc. (langage familier destdsau
classes => notatioram).

— Moche godassegpinard, etc. (langage familier du peuple => notatra®.

— Pour t'en finir, enfin finalementdu pareil au mémevotre dame sa demoiselleetc.
(langage familier des personnes vulgaires, a mingtelu populaire et du francais correct
=> notationpoP. Cependant, Bauche reconnait que ce langageinaildas personnes
dites vulgaires ou « communes », différent du lgegdu peuple, fait partie du populaire
(ibid.:28).

— Ripaton arpion « pied » ; riflard « parapluie », etc. (langage familier des perssnne

vulgaires, ancien argot, ancien populaire, ancnilfer => notatiorFam).

En conséquence, dans son dictionnaire du langaméaire, la marqueam indique « qu'il
vaut mieux ne pas se servir de ce mot dans unenbks® de gens du peuple, si on tient a passer
pour un des leurs, si on veut éviter de se fairsici&rer comme un intrus iid.:26). Cette idée
se trouve a I'opposé d’'une autre, exprimée par GA®92:27) : « tout ce qui est familier est
susceptible d’étre taxé de populaire si le locuggypréte, et seuls certains traits populaireg son
étrangers a l'usage familier non populaire ». Ettcaits populaires, mentionnés par Gadet, sont
des fautes grammaticales qui ne peuvent méme pagtatie de la grammaire normalisée. Or,
fixer des limites entre ces deux registres est labsnt impossible, surtout dans la société

moderne.

La confusion entre familier et populaire existesalen russe. Avant la Révolution de 1917,
I'équivalent de la marqueam ne s'employait pas en lexicographie russe. Todtfamoilier était
marqué commeor. Selon I'étude de Tovstenko (2003:19) consacréeegistre populaire en
ukrainien, la premiere distinction en russe engréekique familier littéraire (= standard) et le

lexique familier en dehors du standard est intrieddans leDictionnaire raisonné du russee

120| e terme que Bauche emploie pour désigner « marsque« étiquette » habituelle.
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USakova (1934-1940). Ces deux registres sont r@gpeent étiquetés commeAM
(razgovornog et POP (prostore’nog. Dans la lexicographie moderne, le niveau famgie tant
que forme littéraire de la langue est toujours @gpau niveau populaire qui est considéré
comme hors norme (KozZevnikova & Nikolajeva, 1988,3816-317 ; Jarceva, 2000:402, 407).
En Russie ainsi que dans d’autres pays qui n'ost quanu le jacobinisme et l'unification
linguistique qui s’en est suivie, la langue popdatt les dialectes ont toujours des frontieres
floues et instables (Balaxonova, 19&¥%ssin). La distinction entre la langue populaire et la
langue familiere est plus importante, et les dieaggs entre ces deux registres sont plus

marquées en russe qu’en francais.

En Ukraine, la situation est encore différentes kegistres de langue se transforment en
champs d'influence des deux langues, russe etnidgmaiComme nous l'avons vu dans le
Chapitre 1, le village va plutét parler en ukramiet la ville en russe, méme s'il y a des villages
russophones en Crimée ou a I'Est du pays et des ukrainophones a I'Ouest. Dans les milieux
populaires, on risque d'entendre le famsuxzyk tandis que c’est l'ukrainien littéraire ou le
russe littéraire qui prévalent chez les personnelivées. Les membres des « classes
dangereuses » d’aujourd’hui (mafieux notammentjeparplutdt I'argot russe ou leur propre

langue, souvent incompréhensible pour la populatlaainienne.

Cependant, des chercheurs ukrainiens et frangaigetit des définitions identiques du
langage familier : « C’est en quelque sorte ‘lenfas intime’ des Francais », — remarque
Duneton (1998:36). H 6 HaBiTh cka3ala, 1O e — CBOEPIAHA {HTUMHA MOBA... » 2, — approuve

Stavyc’ka (2004).

3.3. LANGAGE POPULAIRE - LANGUE DU PEUPLE, MAIS QU’ EST-CE QUE LE
PEUPLE ?!

Rien de plus difficile a définir que la notion dengage populaire. Comme le releve Guiraud
(1963:77),

[...]11l N’y a pas de terme définissant, parce quo'y a pas de réalité a définir... La difficulté est
d’abord [...] de circonscrire le champ d’étude. Ldio de langue populaire est aussi complexe
gue la notion méme du peuple.

Colin (2007:63-64), entre beaucoup d’autres intgations sur le langage d’aujourd’hui, met en

question I'existence du francais populaire :

[...] ou qu'est-il, le populo, le « bon peuple »,n&mble des travailleurs et des travailleuses qui
causent a leur (mauvaise) maniére ? Ou sont ckEsses laborieuses et classes dangereuses »,
pour reprendre la distinction de Louis Chevali€@®est-elle, la classe ouvriére, héroine positive

121« Je dirais méme que c’est une langue intimequdigie... ».
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du langage ? Existe-t-il encore, a-t-il jamais &xigne couche sociologique de la communauté
francaise bien définie qui ait (eu) le monopoldrdmcais populaire [...] ?

Dans la suite, je tenterai de donner des réponses guestions qui sont aussi les miennes et

certainement celles de tous ceux qui travaillentestS aujourd’hui.

Dans les dictionnaires francais, les définitions rdot populaire sont restreintes et peu
claires. C’est souvent une seule expression du:tygaropre au peuple », « destiné au peuple »
chezHachette(2000:910) ou « répandu dans le peuple », « cord@ux godts du peuple » pour
le Lexis(1999:1391). LR (2001) I'élargit et I'explique davantage :

POP[étiquette dans la liste des abréviations] popelagualifie un mot ou un sens courant dans la
langue parlée des milieux populaires (souvent aag@ien répandu), qui ne s'emploierait pas
dans un milieu social élevé. (A distinguerrde1, qui concerne une situation de communication).

Populaire[article du dictionnaire] [...LING Qui est créé, employé par le peuple et n'est gerere
usage dans la bourgeoisie et parmi les gens cslltivé

Le jugements produit sur la langue populaire na denc pas étre séparé d’'un jugement social
sur ses locuteurs. La qualification de populaeus apprend, selon Gadet (1992:122),
« davantage sur I'attitude envers ce phénomeneiguie phénomene lui-méme ». Son locuteur
est en conséquence défini suivant 'ensemble ds gaciologiques variables, ce qui donne un
individu de profession ouvriere ou assimilée, awec niveau d’études réduit, un habitat

urbairt?? un salaire peu élevé et avec un niveau de reapidité réduit {pid.:26).

Bauche (1946) emploie dans son ouvrage les expnsssc bonne société », « société
polie », « classes supérieures » et, d'autre paoétits bourgeois », « peuple » et « bas peuple ».
Il le fait sans accorder une supériorité esseptielbeux-la sur ceux-ci, « pour distinguer les gens
qui, dans leur parler, suivent le ‘bon usage’ dexcqui emploient le dialecte populaire »
(Bauche,op.cit:11). La notion de populaire est étymologiquemgyionyme devulgaire et
commun D’ailleurs, auparavant, seul le terme lus-langageexistait, définissant le parler du
peuple,populairen’apparaissant qu’au Xfsiécle (Gadet, 1992:8-9). Il exprime, selon Guirau
(1975:9), «la masse de la population inculte paposition a une minorité et a une élite
aristocratique ». Dans la plupart des culturest €uriraud (bid.), « cette élite revendique — et la
masse lui reconnait — une supériorité politiqu@anémique, intellectuelle, morale, spirituelle,
etc., instaurée et sanctionnée par I'éducatiorgnspar la naissance ». Labov (1976) présente
cette division de la société comme l'oppositionddeix classes : dominante et dominée. Cette

division n’est jamais précise mais conditionnefferefléte 'image globale d’'une société. Depuis

122 Gadet ne précise pas ce qu’est une « professiimis&e » mais j'y rattache la profession d’agrieuf, méme si
cela dépasse le contexte urbain.
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la plus haute Antiquité, on a fabriqué des oppwos#ientre langue de I'élite et langue des
ignorants, du peuple :
Aucune société n'a posé l'unicité de la langue wtvdcabulaire comme base de sa politique
culturelle et humaine. Cette transposition des oetppde force dans le langage a toujours

parfaitement réussi a aliéner la population papodpa cet outil & double tranchant qu’est, pour
tout Pouvaoir, I'lnstruction publique (Colin, 200B)7

Une forme est en conséquence valorisée, selont GE#/:8-9), non pour une quelconque
justification linguistigue mais parce qu’elle esbpre aux groupes sociaux dominants parmi
lesquels se trouvent les locuteurs favorisés pmént dit, la norme s’est toujours imposée selon
des critéres sociaux et non sur des criteres latiguies qui seraient d’ailleurs difficiles a établi
de facon univoque. La division en niveaux de langusouvent eu pour extrémité inférieure la
langue populaire. Blanche-Benveniste et Jeanje28i7(20) citent a titre d’exemple, I'échelle de
valeurs de Stourdze et Collet-Hassan :

Langue populaire => langue familiere => langue aate (parlée et écrite) => langue soignée =>
langue littéraire => langue classique.

Cependant, cette division en niveaux avec le @lpew tout en bas n’a plus d’avenir ni
méme de présent (Blanche-Benveniste & Jeanjgdn; Corbin & Corbin, 1980:282-283).
Gadet (1992:122, 124), Colin (2007:95), Goudail{®001:15) parlent de I'abolition verbale des
classes dans notre « société de pensée uniqueqyi @ntraine I'effacement des niveaux de

langue :

[Au cours des derniéres décennies], la disparjiimgressive de toute référence d’appartenance a
un groupe pratiquant la langue populaire, cellepduple, du prolétariat [...] est allée [...] de
paire avec I'émergence des classes moyennes amel@trde la classe ouvriere [...]. [Ces]
mutations ont abouti a une homogénéisation des ederpents tant sociaux que linguistiques
(Goudaillier,op.cit).
Néanmoins, pour que cette notion soit créée etéanaans les esprits et les écrits
lexicographiques et pour que maintenant, on pyssker de son inutilité, son effacement, des

circonstances propices a son développement ongétssaires au préalable.

3.3.1. Breve histoire du langage populaire

La distinction entre le francais commun et le fa@agoopulaire s’est créée lorsque la langue
commune se stabilisa et que ses usages furent lisgmpar des grammairiens. Ce processus se
développa au cours du X¥siécle. C’est a cette époque, selon Gadet (199Gu@) la distance
entre les deux usages se creuse, la langue socgmémencant a refuser certaines évolutions
populaires. L’histoire du francais populaire espéement liee a celle du développement de

Paris. Cela explique la définition du langage papal chez Guiraud (1978:9) : «langue du

72



peuple de Paris, dans sa vie quotidienti® sAvant la Révolution, ce langage se mélangeait
encore avec les patois parisiens. Ce n’est qu'dr mar XIX® siécle que le langage populaire
urbain évolue tres vite et prend toute son amplewec lindustrialisation grandissante des
villes et spécialement de Paris, avec la dispariles bandes de malfaiteurs et l'arrivée de
populations marginales autrefois renfermées ses@liémes, avec I'apparition d’'un prolétariat
dans les villes. Dés le milieu du XiXsiécle, il puise beaucoup dans les vocabulaires
professionnels et techniques et surtout dans gatpen de la pegre. Selon Dauzat (1946:15) et
Sainéan (1912, 1I:1), le bas-langage s’identifieralavec l'argot qu’il absorbe. Guiraud
(1963:17-18) s’oppose cependant a cette présemtaio I'histoire. D’apres sa théorie, une
langue du peuple a toujours existé, faisant patéiela langue des malfaiteurs, eux-mémes
possédant en outre une seconde langue secrégmt!’aine remarque d’Auguste Le Breton (cité
dans Colin, 2007:26) renforce cette vision des ebos< Pourquoi I'ouvrier ne comprendrait-il
pas le parler d'un truand, alors gu’ils sont isslus méme milieu social, que des souvenirs

d’école, de régiment ou de famille les lient lagatt du temps ? »

Quoi qu'il en soit, c’est a partir du milieu du X4 siécle qu’on peut réellement parler de
langue populaire. Progressivement, cette languwedioi, enrichie et plus imagée qu’elle ne
I'était un siecle auparavant, devient un themerhitire : le peuple est mis en scene par des
écrivains qui vont se soucier de l'authenticit@lirstique de leurs personnages. Pourtant, Gadet
(1992:13) nous met en garde contre les documetégaires dont les auteurs n’étaient pas issus
des couches populaires et n'avaient pas nécessaitepour objectif un effet linguistique

réaliste :

Le témoignage sur la langue, transmuté par I'é&itomanesque, n'y a pas l'authenticité pour
préoccupation premiére : il s'agit de connoter gjus de représenter, ce qui risque de conduire a
un stéréotype.

Des lors, des linguistes et des lexicographes coroem & décrire le langage populaire. Vers la
fin du XIX® siécle, des grammairiens reconnaissent aussixsterce, et en 1872 apparait un
premier ouvragetude sur le langage populaire ou patois de Parideesa banlieuele Charles
Nisard. Pour Gadetop.cit:16) cet ouvrage est décevant car il ne décrit quelques traits
phonétiques distinguant le patois parisien du bsage. La chercheuse désidoe Langage
populaire de Bauche (1920) comme le premier ouvrage qui tdetelécrire I'ensemble de
'usage populaire. Effectivement, ce dernier détes faits phonétiques, grammaticaux et

syntaxiques les plus saillants de I'évolution ddgrgpopulaire de Paris.

123 Nous trouvons la méme définition chez Bauche (i®2)6qui affirme que le langage populaire parisésh en
réalité et en généralité le langage populaire des tes Francais ; et chez Gadet (1992:23) qui ésgnte aussi
comme tel.
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Cependant, le francais populaire n’est pas recaomme pouvant étre un systeme en soi.
Il est souvent considéré comme incohérent, incoroggdicitaire, ce qui explique I'apparition de
son inventaire lexical avant la description du éyse grammatical. Ainsi, Bauche (1946) établit
un dictionnaire contenant tous les mots et locstimopres a ce parler, employés couramment et
habituellement par le peuple, a I'exclusion de ceux appartiennent également au francais
standard. Les mots d’argot qui ne sont pas uswels bk peuple n’y figurent pas. Et la marque
FAM est attribuée aux mots et expressions se trowvanitchemin du francais populaire et du

francais dit correct.

Dans sa recherche sur le francais populaire, Gémetit.22-23) en distingue deux

niveaux :populaire soutenet populaire relaché :

[...] un locuteur du francais populaire, comme taauteur, a acces a différents registres. [...] on
n'a décrit que le populaire le plus familier, algrsil existe aussi du populaire tendant vers le
soutenu (en situation de tension sociale, ou &t)'éc

L’existence du haut registre dans le langage pmeudadéja été remarquée par Bauche. Il parle
des « mots nobles » qui sont propres au langageedple, et plus spécialement a celui de la
petite bourgeoisie. Il s’agit de la sélection dedsmui font « distingué », riche. L’auteur cite de
tels exemples de ce langage a la fois du peupt gtetit bourgeois damepour « femme »,
désirer= « vouloir »,causer= « parler »potage= « soupe »gécéder= « mourir »,docteur=

« meédecin », etc. (Bauchap.cit:129).

La notion de populaire a souvent été assimilisiéf, que ce soit sur le plan syntaxique ou
lexical. Néanmoins, c’est ce caractere « fautifut gst une des raisons des changements

linguistiques :

Quand c’est le peuple tout entier qui se laisseper de la sorte, la faute cesse d’étre une faute,
devient une régle et prend place dans la gramn{8real cité dans Blanche-Benveniste &
Jeanjean, 1987:32).

Colin (2007:70) remarque a ce propos que les omstiittéraires ne sont pas toujours plus
réussies ni plus viables a long terme que les exrda l'introuvable « bon peuple ». Autre
remarque, il n’est pas possible de traiter de lmmeéacgon des évolutions de la phonétique, de la
grammaire et du lexique. Si I'hnomogénéité et labititeé de la langue dans sa structure
grammaticale semblent s’étre affermies, la phonétigreste un systeme trés varié
géographiquement, et le lexique innove constamnigotl I'aptitude de ces deux systemes a
révéler 'appartenance sociale d’'un locuteur, tarlie la morphosyntaxe est plus homogene et

de plus, partagée par les usages familiers etresaGadetpp.cit:101).

Ce langage, dont certaines formes, lexicales, gyaimales ou phonétiques, peuvent un

jour étre acceptées par la norme, a été dénofranéais avancéGuiraud, 1978:11, 16). Gadet
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(op.cit:17) élargit la définition en expliquant la proaece defrancais avancé « appellation
qui couvre les provincialismes, les fautes, la lenéamiliére et la langue populaire ». Ce sont
des difficultés de distinction enttangue non-standar@t langue orale familier et populaire
oral etfamilier ainsi que le role « progressiste » de la langue@agui, selon cette linguiste, ont
incité Frei & recourir au terme global lancais avanc&* et le GEHLE® & parler ddrancais
non conventionnelexpression recouvrant tous les faits de langue smumis a la norme.
L’expressionnon-standard empruntée a la tradition anglo-saxonne, défaiméme notion que
celle que Gadet prénommeftancais ordinaire(1997:85). Le plus difficile pour comprendre et
décrire les changements linguistiques est, selandBle-Benveniste et Jeanjeap.€it:37), de

« jouer au prophéete » et prédire que les formess dun moment précis de I'histoire comme

NS, vont rester dans la langue, ou bien la quateprofit d’'une seule forme triomphante.

Si, d’apres Gadet (1992:24), la notion de langopufaire est si difficile a distinguer des
quatre notions « voisines » — parlé, familier, o@gi, fautif — qui devraient la limiter, c’est parc
gu’il n'y a dopposition radicale que dans les ddmmations. Dans la préface de son
Dictionnaire du francais argotique et populait€aradec (2001) pose la question de la légitimité
de I'étiquetteror dans les dictionnaires d’aujourd’hui. Il prend @nsidération le fait que le
langage populaire n’existe plus comme il a éténilé&in 1920 par Bauche (1946:23) : « I'idiome
parlé couramment et naturellement par le peupleesgui revenait, comme le remarque Caradec
(op.cit:vin), a partager la langue populaire parlée et ledgadgcrit en idiomes de classes. Cette
division s’est progressivement effacée avec leisemilitaire pour tous, I'enseignement laique
obligatoire, la prolongation de la scolarité, I'fammisation des loisirs (cinéma, radio, télévision,
clubs de vacances, etc.), c'est-a-dire une démsatan du vocabulaire et du langage NS en
particulier. La démocratisation linguistique resdjon ce lexicographe, la mentieop de plus

en plus fragile :

[...] 1l est devenu faux de dire aujourd’hui que edtingue est seulement « populaire », elle est
devenue la langue francaise « parlée » connueuselés Francais, méme si certains feignent de
I'ignorer, ou si, par une pudeur encore imposédgsaconventions sociales, ils lui préférent, mais
de moins en moains, un langage plus chétié, plushgrde ce gu'il est convenu d'écriibid.:1x).

L’auteur poursuit sa réflexion en affirmant quawjd’hui il serait plus simple de distinguer
ce qui n'est pas populaire de ce qui I'egid.:x). Difficile de donner raison a cet énonce,
puisque avec le «lissage » des classes socialehamp du lexique populaire est au contraire
devenu plus restreint qu’auparavant. Depuis plugidgt ans, les mots autrefois étiquetés

124 Ce terme a l'avantage de ne pas introduire dendigin entre phénoménes diaphasiques et diasiestio
Cependant, il a I'inconvénient de laisser penser gjast seulement par le francais avancé que uaévolue, ce
qui est faux (Gadetgp.cit:85).

12 Groupe d’Epistémologie et d’Histoire de la Landgirancaise.
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passent massivement dans le registre familier.iAies auteurs drand Robert de la langue
francaise(1985xL) ont renonceé a « qualifier de ‘populaire’ des nmettsles emplois que toute la
communauté employait dans certaines circonstaneek communication ». L’étiquetteor
dans ce dictionnaire est alors réservée « aux esn@prouves par les personnes pourvues d’'un
‘capital scolaire’ e suitepour tout de suite[...]; votre damepour votre femmeg etc.) »,
globalement a ce qu'on a I'habitude d’appeler lesmplois fautifs ». En revanche, la marque

FAM S’y voit attribuée plus souvent :

Elle correspond aux emplois (formes et sens) noxnuns une communication sociale aisée,
plutdt parlée qu'écrite, et dénuée de la contrapmtgore aux échanges officiels, hiérarchiques,
etc. Elle peut se moduler en «trés familiers »«damilier et vulgaire », quand le contenu
(érotique, scatologique, etc.) est en cause [hid.j.

Le Petit Laroussed’ailleurs, ne connait pas non plus I'étiquettequi disparait du dictionnaire

a partir de I'édition de 2008. Nous avons ainsi deux tendances : I'une qui <li@mse » le
vocabulaire NS, et l'autre qui le rend populairep€ndant, les deux positions aboutissent au
méme résultat : Caradec attribue a ce lexique cammannu de tout le monde, une étiquette
POPR, tandis que Rey marque le méme vocabulaire comme En revanche, la solution de Rey
et Cellard (1991) avec lgancaisnon conventionneést vraiment novatrice, méme si elle est
calquée sur l'anglais, et pourrait résoudre le lgmle de I'incohérence d’étiquetage qui regne

dans les dictionnaires frangais monolingues.

Mon étude antérieure (N. Shevchenko, 2006:580pemnmet de rejeter le critere sur lequel
on distingue usuellement le registre populaire gagoport a d’autres registres de langue —
I'appartenance sociale du locuteur. Dans les erqué¢ I'étude en question, menées dans la
région lyonnaise, I'emploi de 61 mots et expressimarquésoprdans les dictionnaires francais
sélectionné¥’, s’est avéré absolument identique entre les usitednes et les ouvriers, ce qui

prouve une fois de plus le dépassement de la ndégopulaire et de la marque correspondante.

Comme I'a remarqué Barthes (1985:267), certaigisifeés ont tendance périodiquement a
se vider de sens tandis que les signifiants cooretgnts sont toujours présents. C’'est ce qui se
passe actuellement avec la notion de populaird, ldaignifié s’efface en gardant tout de méme
son signifiant : « utiliser le qualificatipopulaire renvoie la variation au seul discours d’'un
peuple dont les contours ne sont pas aussi ness|@mprit des locuteurs qu'au XPéiecle »
(Mathieu, 2001:423). Mathieu compare le vocabulgopulaire et les régionalismes : une

expression populaire autant qu’une expression nédgopeut paraitre incongrue pour certains et

126 |mprimée en 2005.

127 | e Nouveau Petit Roberf2000) ; le Dictionnaire de la langue francaise Lexide Larousse (1999); le
Dictionnaire Hachette langue francai$2000) ; leTrésor de la Langue Francaise informatisé
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naturelle pour d’'autres. La définition ou le classet de la variation de la langue dépend des
intuitions confondues des deux interlocuteutsd(:426). Ce chercheur avance une idée tres
intéressante sur le réle de la variation populd@enarqueror ne possédant plus de caractére

réellement pertinent, pour peu gqu’elle n’en ait g@srpossede :

Elle constitue une sorte de zone tampon entreriatian argotique et la variation familiére, dans
laquelle le lexicographe peut ranger les mots gszlbles. Seules les marques familier, argotique
et argot peuvent prétendre représenter a peu iggsrhient des « écarts » par rapport a un usage
de la langue que I'on pourrait envisager commereétée! (bid..428).

Gadet (1992:124) cite des changements sociologique ont eu lieu dans la société
francaise et qui ont beaucoup influencé le langegrilaire aprés les années 1950 : modification
des structures des villes, disparition de la réféeepositive a la culture populaire, modification
de I'émigration. Les jeunes des banlieues aujowid’he parlant pas le francais standard, ne
parlent pas non plus avec un « accent populai@mpte tenu de I'uniformisation de la langue
et de l'atténuation des particularités réegiondegouche populaire est en train de disparaitre, en
tout cas telle que l'avaient toujours décrite leggdistes francais. La notion et le terme

demandent donc une révision compléte.

3.4. L'ARGOT FRANCAIS

3.4.1. Histoire de l'argot francais

L'argot est facile a connaitre et a
commenter, mais trés difficile a définir
précisement

Podhorna-Policka (2007:9)

L’origine du mot « argot » est obscure pour lgoplt des spécialistes. Ainsi, le dictionnaire

de la langue francaise détré (1863,XMLittré) donne I'étymologie suivante :

Origine fort obscure. La langue des voleurs a pfiekge gergo en italien, et jargon en France.
Argot, qui ne figure dans le Dictionnaire de I'Aéade qu'a partir de 1740, parait étre né vers le
commencement du X\ikiecle. [...]

Furetiére [16987 le dérive d'argos, parce que la plus grande eadeice langage est composée
de mots tirés du grec. Le Duchat I'a tiré de Ragggjtaine des Gueux, dans les Propos rustiques
de Noél du Fail [1547]. D'autres ont dit que ctétaie corruption de [l'italien gergo. Dans ces
difficultés, on pourrait proposer l'ancien francaisgu, querelle, arguer, quereller, argoter,
argoteuz ; wallon, argoté, rusé, malin: mots qaiirattachent sans doute au latin argutari,

128 Date de publication de sd@ictionnaire universel. Contenant généralement tiessmots francais, tant vieux que
modernes, et les termes de toutes les sciences etrtbque je cite ici pour situer approximativement I'agpon
de cette étymologie. « Approximativement », puisigusttré ne donne pas la référence précise.

77



disputer, lequel vient d'arguere [...]. Arguche, gjast dit aussi pour argot, ressemble beaucoup a
arguce, ancienne forme d'argutie [...].

Le TLFi, ainsi que les auteurs dictionnaire étymologique et historique du francéidubois,

Mitterand & Dauzat, 2007), en s’appuyant sur le®rimations fournies par Sainéan (1912),
signalent aussi son « origine obscure » et datgpparition du terme de 1628 : d’abord dans un
sens de «communauté des gueux »; ensuite, & pEtil701, comme langue de cette
communauté ; et a partir du XVBiécle, par extension, comme « locutions particediéd une

profession » TLFi). Guiraud (1963:11) parle d’abord dergon langue des truands, ensuite du
jargon de I’Argot, milieu des voyous et des mendiantsaléameuse Cour des Miracles a Paris

et finalement, de drgot comme langage de ce milieu.

Le mot « argot » apparait donc au X\iécle, mais la notion existait bien avant, depis
XII ¢ siécle, selon Dauzat (1946:10), Guiraog.¢it:10) et Calvet (1999:14), et depuis la fin du
XIIl ¢ siécle, selon Sainéan (1912, I:1) et Esnault (M¥6p L'usage de la langue avec une
fonction cryptique et/ou emblématique est sanselaussi ancien que les langues elles-mémes.
Néanmoins, ce ne sont que des sources écrite®gsipermettent de dater I'apparition des mots

d’argot dans la langue ou plutét dans la littématur

Rien d’étonnant donc que I'un des plus anciensrenip que la langue littéraire ait fait a
I'argot, fut dupe (1426), terme de lidiome des malfaiteurs, lesnpegs argotiers (Sainéan,
op.cit:14). Cet argot criminel était d’ailleurs un sigihe I'époque en Europe de la Renaissance :
I'ltalie a eu le fourbesque 'Espagne lagermania le Portugal lecaldo, I'Allemagne le
Rotwelsch 'Angleterre lecant la France lgargon (Guiraud,op.cit:12). Il est difficile de
déterminer les premiers monuments littéraires feninicluant de I'argot. Sainéaop(cit:3) cite
une ceuvre du poeéte artésien Jean Bodel d’Arrast idopoémele jeu de Saint-Nicolas
composeé vers 1200, contiendrait quatre vers ern aéutés dans une taverne par des ribauds.
Néanmoins, ce chercheur conteste le caracterenjaeggue de ce poeme et affirme que les

monuments littéraires ne contiennent rien de aedar I'argot jusqu’au XVsiécle {id.:7).

La premiere étude sur l'argot dans son développeraeronologique fut I'ouvrage du
linguiste que Guiraud appelle le « pére des étadgstigues modernes of.cit.13), L’Argot
anciende Sainéar® (1907). Les résultats de ses recherches ont ététemepris et nuancés par
Dauzat (1946), Esnault (1965), Calvet (1999), G4ti@92) et d’autres. Les seuls reproches qui
lui reviennent souvent de la part de ses successsomt ses étymologies trop souvent

hasardeuses (Dauzap.cit:25 ; Guiraudpp.cit).

129 Dans les pages qui suivent, je vais essentielleméappuyer sur son ouvradees Sources de I'argot ancien
(1912) pour parler des documents jargonnesquesvdaiX XIX° siécle.
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Initialement, les argots sont spécifiques auxgssions ambulantes exercées en commun et
aux bandes de voleurs dont Sainéan (1912, 1:351-88#lit une liste en les appelant les
« sociétés dangereuses » du®xiécle :

- les Routier§®,

- les Mendiants,

— les Pelerins, les Porteurs de reliques et les Qu&te

— les Faux Monnayeurs et les Fondeurs de faussaseshdr,
— les Voleurs,

— les Joueurs,

— les Clercs vrais ou faux et les mauvais Ecoliers,

— les Triacleurs,

- les Merciers,

— les « Bohémiens ».

Ainsi, I'argot, dans le sens classique du terma,jafmais été limité au langage de la pegre : dés
le début, il existait bien « des » argots, liéea mhétiers différents. Il faut préciser que tolges
professions ne possédaient pas forcément leur ,argoau X\° siécle, ni par la suite.
Premierement, les corporations sédentaires n'avgpges d’argot, a lI'exception des argots
scolaires et de rares argots de métiers, notamowmnt des boucherdo(cherben ou des
typographeS™. Deuxiémement, méme les professions saisonniémbslantes n’en produisaient
pas régulierement un puisque l'argot se déveloptmipréférence dans les régions ou se faisait
sentir I'influence de langues étrangéres. Ce defamteur de développement de I'argot est bien
illustré par Dauzat (1946:16).

L’organisation interne des groupes de brigandserablait a I'organisation hiérarchique de
n'importe quelle société de travail, avec un chiefles apprentis, avec une spécialisation de
chaque membre de la communauté, d’ou l'apparitionatigage technique du « métier », son
« langage spécial ». Depuis le Moyen Age et jusguigbut du XIX siécle, ces bandes
sévissaient en nombre sur tout le territoire dérénce, ce qui n'a pas pour autant provoqué une
multitude de témoignages écrits de leurs langage®ts. Au demeurant, méme les témoignages

existants sont rarement fiabtés

130 yai gardé ici I'orthographe originale de SainéBnobablement, la majuscule marque le « nom » deuzh
« SOCiété ».

131 es deux se sont développés au %s$¥cle.

132 De multiples exemples de témoignages faussésipenrhpétence ou la mauvaise foi des intéressés Gtis
par Sainéan (1907, 1912).
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La premiére véritable source linguistique surdtdr est le proces des Coquillards ou
Compagnons (1453-1455) qui eut lieu a Dijon. Ctétiaie corporation de voleurs, d’escrocs, de
tricheurs, avec une hiérarchie bien structuréepparait partout en France, et qui doit son nom a
la coquille portée par ses membres pour se fassgogour des pélerins de Saint-Jacques. Parmi
les 70 mots ou expressions argotiques ressortis danproces, on trouve les noms des
« métiers » des Coquillards qui forment, avec teutreste de leur lexique, ulangage de
spécialitéde ce groupe, leyargon**3 dans le sens moderne du ter®ainéan, ne faisant pas la
distinction entre les termesaityjot et dejargon, les alterne régulierement dans ses textes (1907,
1912) pour désigner justement une langue spécederdlfrats. La confusion s’explique par le
fait que les deux mots ont été synonymes tres éongs, et le second a simplement remplacé le
premier (Calvet, 1999:5). On retrouve cette distmcterminologique, absente des travaux de
Sainéan (1912) et Dauzat (1946), pour la premigiedhez Guiraud (1963:101-105), bien que
celui-ci emploie encore un autre terntemgage techniqueet en fait 'une des caractéristiques

principales de l'argot, a I'égal de ses c6tés seempressif et identitaire.

Quant au lexique des Coquillards, leur « termig@o> apparait également dans le premier
monument de la littérature jargonnesque : I'ensenti balladés® (1457-1460) de Francois
Villon intitulé « Le Jobelin », ce qui fait présunmges rapports du poéte avec la bande (Sainéan,
1912, I1:17 ; Calvet, 1999:16, 93). D’ailleurs, dmmtacts entre 'auteur de tout texte argotique
de I'époque et le monde de la pégre furent presg@ndtables jusqu’au XIXsiécle : décrire
I'argot n’était possible qu'aux gens ayant acces,yn moyen ou par un autre, au Milieu. Ainsi,
on peut également citer les ouvrages de FrancaisttauVidocq, escroc, forcat, puis chef de la
Sireté, leMiémoires(1828) et lesvoleurs(1837) ; ou encore, les volumes écrits par Gustave
Macé, ancien chef du service de la Sdreté, donplies importants sont : I&ibier de Saint-
Lazare(1888),Mes Lundis en priso(iL889) etMon Musée criming|1890).

Une contribution importante des écrivains, destgmédes agents de la police, des juges
d’instruction, bref, de gens n’ayant rien en commuavec la lexicographie, ni avec l'argot lui-

méme, a particulierement compliqué I'étude scianté de ce langage :

Mystifications et supercheries se présentent [.chaque pas dans I'histoire des argots. Aucune
matiére n’est, pour le linguiste, plus fertile enl&iches, plus riche en témoignages menteurs, en
documents truqués par la fantaisie des écrivainka snauvaise foi des intéressés [...] (Dauzat,
1946:9).

133 partiellement, puisque les jargons d’aujourd’hoinh pas forcément la fonction cryptique qui étaie fonction
principale du langage des Coquillards.

134 Onze en tout, selon Esnault (1986).
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Par conséquent, les documents traitant du jargoh smuvent remplis d’imprécisions et de
confusions qui se transmettent d’'un auteur a ureadtun dictionnaire a un autre, d’un siecle a
un autre. Le premier lexicographe qui étudia cebl@rme fut Larchey dans sdbdictionnaire
historique d’argot(1888). Cet ouvrage a, selon Esnault, outre lgetéades textes contemporains
de I'époque pris en compte, un autre mérite, trescipux pour I'évolution des études
argotiques : « cette découverte que les livressimattent des coquilles typographiques »
(1965x1). Par la suite, cela deviendra une évidence pmsuatgotistes, notamment pour Sainéan
(1912, 11:82) qui posera comme objectif dans Sesirces de I'argot anciede « présenter les
termes de jargon dans leur réalité documentaireardgssés des scories et des coquilles que
I'ignorance a accumulées depuis trois siécles ».né&me probléme d'imprécisions et de

supercheries est relevé par Dauzat :

[...] il est peu de textes qui aient été autant défw que les textes argotiques, par des
typographes qui ne les comprenaient pas et paradésurs ou éditeurs peu soigneux »
(op.cit:30).

Colin (2007:92) explique toutes ces « approximmajcconfusions, hypothéses fantaisistes
et convergences » par le caractére prioritairerogitde I'argot et également, par un manque de
documentation fiable, écrite ou orale. Dans tossches, corriger les coquilles déja existantes et
surtout éviter d’en faire de nouvelles est possibb®ndition que les analyses étymologiques des
documents argotiques soient scrupuleuses et @ésilcomme par exemple, celles effectuées par
Delaplace (2004, 2008Y.

Au proces des Coquillards et aux ballades de Widosuccédé une longue période stérile
dans la production de documents jargonnesques. i@ fut partiellement comblé par des
sources littéraires au XVsiécle, comme par exemple, Istystéres productions dramatiques
dans lesquelles les mendiants et les gueux, palademment leur langage spécial, jouent un
réle important (Sainéamp.cit:23-24, 265-266). Ces productions ont été imprsnée méme
temps que les ballades de Villon ou postérieurement

Néanmoins, « la véritable transformation du legigargonnesque n’aura lieu que dans les
premiéres années du XVBiécle, et c’'est la une véritable démarcationeelas trois étapes : le
jobelin du XV° siécle, leblesquindu XVI° siécle et lejargon du XVII® siécle »(Sainéan,
op.cit:43). Des lors, des glossaires des codes argotmpmmencent a apparaitre, en mettant en
jeu le coté secret de l'argot. Si le jobelin était langage secret uniqguement de la pégre, le

blesquin embrasse déja les langages de trois slassgabondes de I'époque : merciers,

135 La monographie de 2004 est consacrée au dicticndain célébre chansonnier Aristide Bruaifrgot au XX
siécle(1901) ; et celle de 2008 décrit une autre étudemmé@me auteur slre Jargon ou Langage de I'Argot reformé
de Chereau. Un autre travail théorique solide ptafpndi sur I'argot, méritant toute notre attentiest I'ouvrage
analytique de Colin (2007).
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mendiants et bohémiens. Les deux objectifs prinsipde ces glossaires sont la mise en garde
des honnétes gens contre le monde des malfaitetids, curiosité pour un langage secret.
L'exemple d'un tel glossaire fut 'unigue monumeargonnesque du XVisiécle, laVie
genereuse des MercelptSueuz et Boesmiefsic] (1596) de Pechon de Ruby. C’est le code des
argotiers de la fin du XVlsiécle, englobant les trois classes nomades gediée mentionnées

ci-dessus.

Le XVII¢siécle s’ouvre sur un ouvrage d’une énorme impogaour 'histoire du parler
en questionLe Jargon ou Langage reformé : Comme il est en eig@gmy les bons Pauvres
[sic] (désormaislargon) de Ollivier Chereau. Publié en 16¥8pour la deuxiéme fois, la toute
premiére édition étant introuvable, il a connu plusme soixantaine d’éditions successives entre
1630 et 1858". C’est «une sorte de pot-pourri fait de piécesogiant différents genres
(préface, poemes, documentaires, dictionnaire, sures) dialogue) et souvent imbriquées les
unes dans les autres : chansons, priére, sizasldatialogue, compte rendu de proces pour le
clore, dictionnaire dans le tableau de I'Argot »ndbauteur a « avant tout voulu réaliser, au gré
de sa fantaisie, un ouvrage facétieux » (Delapl2€§8:12-13). Ce dictionnaire contenait
initialement une nomenclature de 236 entrées @st<largi jusqu’a un peu plus de 800 au
début du XIX siécle {bid.:9). Il constitue en lui-méme avec toutes sesitiééd entre 1628 et
1850 un historique de I'argot pendant plus de daégles. Premier exposé aussi systématique et
définitif des faits et gestes des gueuxJdegon présente I'argot comme le signe d’'une société

utilisant un certain langage afin de dissimulera#s/ités aux autorités.

A l'absence d'écrits dans le domaine argotiqueaduda deuxiéme moitié du XVet
presque tout le XVIsiécle et au vide littéraire du XVIqui, toutefois, fut marqué par des
réimpressions ddargon succede la mode de parler I'argot, par jeu, tearsmeilleure société »
(Dauzat, 1946:22). Il s’ensuit une vague d’ceuvmesnatiques dont les auteurs puisaient leurs
idées dans les « sociétés dangereuses » qui patlargot. Ainsi, inspiré par un personnage réel
du monde des voleurs, Cartouche, exécuté en 1@2dgrhédien du Roi Legrand écrivit une
piece comiquéCartouche ou les Voleurd721) qui par la suite connut maintes représiemst
Quatre ans plus tard, Nicolas Ragot, dit Granvaiit §on fameux poeme, réimprimé plusieurs

fois, Le Vice puni Cartouche(1725). Depuis, le c6té romantique de l'argot etcelui qui le

1% Je donne ici la date trouvée dans tous les ousragesultés sur l'argot, excepté le livre de Delepl(2008)
entierement consacré dargonet dans lequel l'auteur date cette édition de 1629

137 a derniére réédition, celle de Delaplace, estiesen 2008, accompagnée de notes, de commentd@dsyis
compléments bibliographiques détaillés, d'un chiapibncernant les catégories de mendiants et datiomhaire-
glossaire du jargon du livret. Elle repose prinlgp@ent sur les premiéres éditions dargon dites lyonnaises et,
selon l'auteur, fait connaitre un texte qui n'ayaihais été reproduit jusqu’a présent dans sogialiée (Delaplace,
2008:39).
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parle surgit souvent dans la littérature. La tiaditargotique de Villon fut ainsi prolongée par

Legrand et Granval, et puis, au XI¥iécle, par Sue, Balzac, Hugo, Zola et d’autres.

Au cours de la premiére moitié du XiXiécle, selon Sainéan (1912, II:2), les bandes de
truands furent singulierement nombreuses mais efles laissérent pas beaucoup de
renseignements sur leurs argots. L’'un des quat@nmudocuments de premiere importance de
I'historique de l'argot — tous les argotologuesrg@ignent sur ce point (notamment, Sainéan,
Dauzat, Esnault, Guiraud, Calvet, €t)- est le vocabulaire des bandes de Chauffeurs. Ces
malfaiteurs se répartissaient en quatre groupesx(cki Centre, du Nord, de I'Est et les
Chauffeurs Lyonnais) et tenaient leur nom de lebitade de brdler la plante des pieds de leurs
victimes pour leur faire dire ou elles cachaient largent. La bande d’Orgéres (en Eure-et-Loir),
la plus violente, fut jugée en 1800. Lors du pro¢es voleurs donnent leur lexique, le précieux
glossaire des Chauffeurs d’Orgeres qui sera conngrahd public grace a I'ouvrage de Leclair,
Histoire des bandits d’'Orgered.800). L'auteur y présente non seulement le voleade de la
bande, mais aussi son organisation, représentant société structurée et hiérarchisée, un sous-

groupe social » (Calvet, 1999:26).

Les écrits d'un autre personnage mythique du mangetique, le fameux Vidocq jouerent
un réle historique dans I'évolution de I'argot. utaur desMémoires(1828) et des/oleurs

(1837) affirme, et pour cause, dans la préfacesdidecnier livre :

Ce Dictionnaire, je ne crains pas de le dire, agtdvec plus de soin que tous ceux qui I'ont
précédé. Les lecteurs y trouveront de nombreusssrdtions sur 'origine et la valeur des mots,
et des détails peu connus sur la maniére de proctxediverses catégories de voleurs. Ces
détails ne seront pas la partie la moins curietise moins utile du livre (Vidocd.es Voleurs
l:vi, cité dans Sainéan, 1912, 11:12).

Le vocabulaire de Vidocqg constitue, selon Calegt.€it), le plus important témoignage direct
sur l'argot du XIX siécle, et le dernier sur le langage des bandesudeds. Deux raisons
peuvent I'expliquer. D’abord, le milieu de la peglevient de plus en plus ouvert a partir de la
deuxiéme moitié du XIXsiécle et s'infiltre dans les basses classes popslde Paris. Ensuite,
les choses changent lorsque Michel publie en 185Etsides de philologie sur I'argot et sur les
idiomes analogues parlés en Europe et en.A3gfut la premiere fois dans I'histoire de l'argo

gue l'auteur d’'un ouvrage jargonnesque n’étaitchas milieu ».

Dorénavant, I'argot devient objet d’études etdesrces ne sont plus des témoignages mais

des interprétations, des dictionnaires. Une noawak dans I'histoire de I'argot commence :

138 Ouvrages cités ci-dessus.
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Il n’est plus besoin [...] d’étre ancien bagnard,igel ou médecin de prison, c'est-a-dire, d'étre
d’'une maniére ou d'une autre en contact avec ldlieur, pour traiter de I'argot (Calvet,
op.cit:31).
Les études de Michel seront suivies par diverdatinfires d’argot : Larchey (1860), Delvaux
(1866), Rigaud (1878), Delesalle (1896), BruantO@)9 France (1910) et par de trés nombreux

ouvrages lexicographiques du X3iécle.

3.4.2. L’évolution de I'argot : d’'un langage artificiel a un langage identitaire

La notion dargot a beaucoup évolué depuis sa premiére mentioregédetée du Xflsiécle, et
en particulier a partir du XIXsiécle, quand ont été publiés les premiers ouvraimsalyse
linguistique sérieux sur l'argot : ldstudesde Michel et IEtude sur I'argot francaig1889) de
Schwob et Guieysse, qui, a leur tour, ont inspaén&an poulLes Sources de l'argot ancien
(1912). Cette évolution se manifeste en grandeepseton les axes suivants :

caractere conventionnel, artificiel et secret degot (= ses fonctions) ;

milieu de son expansion ;

distinction faite exclusivement par des spéciaiste langue entre les termeardot et de

jargon désignant progressivement deux notions différentes

lien existant entre I'argot et le langage populaire

Les citations collectées sur le sujet dans I'Amn2xetracent partiellement cette évolution a
travers les sources écrites du XIXu XXI° siécle et illustrent surtout les deux premiéres
caractéristiques, typiques de l'argot traditioneteardant toujours leur noyau méme dans les
définitions les plus récentes. Les deux axes stsyasu contraire, ont toujours été percus
differemment selon les époques et les cherchetunsiédtent une analyse plus détaillée. Les
divergences entrgrgon et argot ainsi que les relations existant entre ce derrtiée angage

populaireseront examinées plus loin dans ce chapitre.

En parcourant ces citations, on peut constaterlaumtion d'argot a évolué au cours du
temps : originairement «langue artificielle », traire d'une formation spontanée, non-
compréhensible pour les non-initiés, I'argot estetel « artificiel non pas dans ses modes de
création lexicale mais dans son emploi » ; puisvonabulaire et une syntaxe particuliers,
différents du frangcais commun, et enfin, la « languoaternelle, spontanée et naturelle » de
certaines couches sociales. La définition s'esgi@avec le temps, est passée d'une définition
trés restreinte, classique, delangage de la pégre », a une définition modernejoso
psychologique, ou l'argot refléte une déviance dgingre refoulée ou non, selon les individus. La
« langue spéciale » des «classes dangereuses » g« procédés artificiels » s’est

transformée en « dialecte social », en traversarnt langage parasite » avec I'emploi artificiel
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d'un lexique dont les procédés sont propres a ithaine, ayant pour objectif une certaine
cohésion d'un groupe, sa défense contre le mortddeax, ainsi qu'une « facon de se situer par
rapport a la norme ». Quant aux fonctions de l&rgoservait initialement a limiter la
communication au plus petit nombre, mais progressent, sa fonction cryptique s’est effacée

au profit d'une fonction identitaire et emblémaéqu

3.4.3. Liens entre l'argot et le langage populaire

La pénétration dans le langage populaire urbais (aagage parisien, langage des Canuts a
Lyon, etc.) ne s'opére guére avant la fin du X¥#iecle. C'est & ce moment que les malfaiteurs
cessent progressivement de représenter un miles tleur argot est alors condamné a se
dévoiler rapidement et a évoluer d'un langage sg&aogptique a un parler quotidien de ses

membres, puis de leur entourage. Sainéan et Datteatent dans leurs ouvrages la disparition

de l'argot a cette époque :

[...] lorsqu’avec le XIX siécle les bandits en troupes ont fait place aaKaiteurs d'occasion
plus isolés [...], 'argot des malfaiteurs a promptencessé d’étre un langage a part, pour
fusionner peu a peu avec la langue populaire (Dal246:15).

Le XIX® siécle est a la fois I'époque la plus féconde évetbppement du jargdli et sa période
finale (Sainéan, 1912, II:1).

Rien d’étonnant alors, que Sainéan (1912, Il:71188ve une énorme quantité d’erreurs tant
formelles que sémantiques dansDietionnaire francais-argot(1901) de Bruant. Ces erreurs
sont d'ailleurs reconnues par d’autres spécialidee$argot (Delaplace, 200gassin), qui les

expliguent, entre autres, par la disparition degbé :

Pour qu'un des meilleurs représentants du langagsign de nos jours [Bruant] s’illusionne a un
tel point sur I'argot proprement dit, il faut quelw-ci soit mort, bien mort, et qu’il n’y ait a
'heure actuelle qu’'un seul argot, confondu avedées langage parisien, largement émaillé
d’ailleurs de traces jargonnesques (Sainéan, 1P19).

Guiraud au contraire, prouve lI'existence de I'argd’épogque moderne en précisant que
cette langue « parasite et secrete » des voletmgj@urs été leuseconddangue, a I'égal de la

langue d’usage et que les deux ont existé en phrall

La langue des malfaiteurs, leur langue d’'usage, et pas fondue dans le bas-langdgelle en

a toujours fait partie ; c’'est leur vocabulaire reeqqui s’est vulgarisé, mais sans pour cela
disparaitre ; devenus clairs, les mots ont été&purés au parler ordinaire par les truands d'abord,
ensuite par I'ensemble du peuple qui les entedais leur bouche (1963:18).

139 Jargon ici = argot.

140 Synonyme dilangage populairehez Guiraud.
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Guiraud démontre que la vulgarisafithde I'argot n'a pas entrainé son effacement mais a
l'inverse, a contribué a la création de nouveausc@dés de formation, notamment de la
codification (bid.:14-25). On retrouve I'hypothése de Guiraud chekaplace ¢p.cit:220) qui,

lui aussi, réfute I'idée du déversement de l'arg@ans le langage populaire en supposant que le
premier s’est enraciné dans le second par des@@sagui étaient propres au langage populaire,
comme par exemple, la suffixation mutilante oudeppe Montpar= apocope de Montparnasse
en langage populairerenduche= déformation de «rendez-vous sambri = apocope de

« cambriolage » ou « cambrioleur » en argot). Datapse garde de penser que l'argot a été créé
par la pégre, repris ensuite dans l'usage populdirgropose de l'inscrire des sa formation dans
le lexique expressif du francais. Cette théoriepeimet d'ailleurs d’expliquer une dispersion
lexicale présente dans les dictionnaires d’argfiuetle langue vert&”? de Bruant, Delvau,

Larchey, Virmaitre et France :

S’ils ont réuni sous les étiquettes argot ou langgrte autant d’'unités aussi diverses et souvent
étrangéres a l'argot de la pegre, c’est qu'ils d@iabord vu en elles les propriétés expressives
gu’elles ont en commun, pour avoir [...] été formémmformément a certaines ressources
expressives du langage et de la langue, que cepaoitles malfaiteurs, par d’autres gens des
classes populaires ou méme par des littératewsrer (Delaplace, 2004:275).

Quant au systeme linguistique de I'argot, Daud®46:8) — et tous les chercheurs sont
unanimes sur ce point — ne voit pas en lui seeonddangue mais une langusecondepar
rapport a la langue générale : contrairement &-cgllil n'a qu'un lexique, pas de phonétique, ni
de syntaxe particuliére, les déviances phonétigies/ntaxiques qu'on rencontre dans l'argot
étant celles du langage populaire. Cette posit@iiaigot limite son usage aux circonstances,
aux cas ou il est utile : « dans I'exercice dertdgssion avant tout, ou lorsqu'on ne veut pas étre

compris des profanes(ibid.). La réflexion de Delaplace va dans le méme sens :

Ce que I'on nomme ainsi [argot] n'est pas véritablg une langue et ce pour la simple raison
gue sa phonologie, sa syntaxe et sa morphologi®mfieelle (conjugaison, marques de genre et
de nombre) sont cellek francais et plus précisément, [...] de l'usageufaire de cette langue
dans la région parisienne (Delaplace, 2004:71-72).

Boudard et Etienne (1990:22) réduisent I'obseovatie Dauzat en annoncant dans leur
méthode que la seule chose qui distingue I'argopaller populaire est le vocabulaifetant
donné que l'argot sert d'« instrument de commuidcasecondaire, parasitaire, qui suppose le

1L e méme phénomeéne est défini par Podhorna-PolR#@7:13) comme « annoblissement stylistique »miets

issus du vieil argot. Elle cite des conclusionsistigues faites patervenkova dans sa thés&nrichissement du
francais standard des sources argotiq2802) : « sur le corpus de quasiment 400 motsigife argotique,
53,8 % ont amélioré leur statut sur I'échelle degaux de langue (vers le familier notamment), eeg@nt 11,8 %
gardent toujours la marque argotique dans lesoditiires usuels et 34,3 % ne sont plus usité&eménkova cité
dans Podhorna-Polickagp.cit:13-14).

142 | a périphrase drgot, langue verte- expression datée de 1852 — a recu deux conmsadiifférentes, I'une
renvoyant & la langue des jeux (par référencef@s tert) et I'autre a la rudesse (eparler vertement La langue
verte est donc concue comme langue des tricheussanssi comme langue rude (Calvet, 1999:3).
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maniement de la langue commune » (Francois-Gei668:627), il ne peut pas étre
international et I'on peut ainsi ramener sa desionpa I'analyse de son lexique. Ce dernier,
néanmoins, ne peut pas fonctionner indépendamneeta thngue générale car la plupart des
mots grammaticaux et une partie non négligeablam#s lexicaux les plus courants n’ont pas
de correspondants argotiques. L’argot est donc dé&endant dans son emploi de la langue
commune, si 'on admet effectivement qu’il utili&e syntaxe du francgais populaire (exe:
pognon que j'ai beso)ret qu'il a une « couleur phonétiqu&3ypar exemple, '« accent » arabe

de certains argots).

Un important point de divergence demeure dansséabe de la métaphore, tellement
présente dans le langage populaire et dont 'agiangage a clef, est dépourvu. D’ailleurs,
cette observation aboutit, chez Esnault, dans &aqe a 'ouvrage de Yve-Plessis (1901); a

la conclusion suivante :

[...] la forte part des dictons enregistrés pitiré est faite de dérivations synonymiques ou
calembouriques et devrait se trouver dddelesallé**; une bonne part du dictionnaire de
Delesalleétant faite de métaphores, devrait se trouver Haimé ; ou pour mieux direDelesalle
devrait étre fondu dansttré : il n’y a qu’une langue francaise totale. [...] tgat, ca n’existe
pas [italiques ajoutés].

Une autre réflexion, qui reprend partiellementeee Guiraud sur I'existence parallele de ces
deux parlers et prolonge l'idée de Dauzat sur wgeiparticulier de l'argot, est engagée par
Mathieu :

La langue des malfaiteurs, qui apparait aux reptéses de la justice comme artificielle et
secréete est en réalité un usage particulier danigule du peuple (ou d'une partie de celui-ci) ; un
sociolectené en grande partie sur la place publigiitaliques ajoutés] (2001:11).

Dans sa these, Mathieu (2001:174) oppose l'argdtegt trés difficile a définir, & un usage

populaire que « tout le monde reconnait assezefaeiht ». Je n’approuve pas cette définition
puisque, méme si les définitions de l'argot aujtwidne sont pas toujours cohérentes entre
elles, la notion de populaire est dépasseée et digname révision sémantique et terminologique.
Une autre position que je ne partage pas aveceaethdur porte sur la différence d’'usage entre
le langage familier ou populaire et I'argot : dénsage du premier, d’aprés Mathieu, I'attention
du locuteur est quelque peu relachée, tandis queade du dernier demande une attention
accrue : «il faut opérer un tri, choisir ses motfop.cit:321-322). Cela est justifié si

'expression en argot n'est pas naturelle pourdeuteur. Sinon, le tri et le choix se font

143 Expression de Calvet (1999:82-83).
144|| s'agit certainement dDictionnaire Argot-Francais & Francais-Argate Delesalle, apparu en 1896.

15| a thése de Mathieu (2001) décrit entre autredliede la place publique dans la formation etdeetbppement
de l'argot.
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automatiquement et d’une maniére aussi relachéedams le cas du langage familier ou
populaire.Voici encore une affirmation de cet éleve de Caty@tn’est pas en cohérence avec
mes propres observations : « L’argot apparait adjoui plus valorisant que l'usage familier de
la langue » ipid.:322). Lors de mes enquétes sur le NS, a ma ptaposle répondre a un

questionnaire « sur l'argot », les gens répondadeetc une certaine réticence qu'ils ne le
parlaient pas ou qu’ils n'utilisaient pas ce gede lexique ; tandis que la présentation de
I'enquéte comme un questionnaire « sur 'empldiathigage familier » provoquait une tout autre

réaction chez d’autres sujets et aucun refus.

Aujourd’hui, beaucoup de linguistes ne font plasdifférence entre les bas registres de
langue, notamment entre I'argot et le langage ol

la communication argotiere est devenue une formé&adgage populaire, s'est généralisée a de
nombreux égards. Nous ne pouvons plus guere déoeiatenant de difféerence enpepulaire

et argotique qui tous deux participent d’une sorte d’encaaaitnt général et « démocratique »
[...] (Colin, 2007:18).

Ce changement est peut-étre di entre autres &uémfe du monde anglophone dans lequel,
pour désigner I'argot des voleurs on emploie le cawtt et pour I'argot du peuple le mskang
Ainsi, on fait la différence entre I'argot dans seens primaire et I'argot qui s’est mélé a la
langue populaire. Cette distinction permet de ne panfondre l'argot de groupe ou de
profession — jargon — avec l'argot des malfaitelamns la tradition anglophone, il existe aussi le
termeantilanguageintroduit par Trudgill dans soimtroducing Langage and Societ¥992:10-
11) qui, selon ses fonctions, réunickntet leslang:

AntilanguageA variety of a language, usually spoken on paldicoccasions by members of
certain relatively powerless or marginal groups an society, wich is intended to be
incomprehensible to other speakers of the langoaggherwise to exclude them. Examples of
groups employing formes of antilanguage includemirals, drug-users, schoolchildren,
homosexuals and gypsies. Exclusivity is maintaitiedugh the use of slang vocabulary,
sometimes known as argot, not known to other gromgtuding vocabulary derived from other
languages.

Le langage populaire anglais n’est donc pas digéren tant que tel et ne semble pas étre séparé

du langage des niveagwlloquial ou informal

Malgré la disparition de I'argot traditionnel, tBviance langagiere, cette désobéissance
consciente ou inconsciente a la norme ne mourraiganiu XX siécle, on parle plutotes
argots. Les différentes espéces d’argot sont namsbge Parfois les linguistes, recherchant la
VEérité, s'en écartent au contraire. Ainsi, Bauct@16:23-24) désigne pargot méme des mots
particuliers propres a chaque famille plus ou maing et vivant sur elle-méme, sans trop de
fréequentations au-dehors. Le critere de définiponr Bauche est la non-compréhension de ces

mots et expressions par des personnes extériedeefamille. Il oublie le c6té inéluctable de
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I'argot qui est sa fonction cryptique, ainsi ques ggocédeés formels différents des procédeés
habituels de la langue. Si I'on suivait sa logigienommait en conséquence tout ce qui est
incompréhensible pour I'autre un « argot », on ptiegalement appeler les langues étrangeres
des «argots ». Dans le cas de la famille, il nagis’pas de la création d'un argot

incompréhensible pour les intrus, mais simplemers associations, des phrases liées au vécu

des membres de la famille et qui sont parfoisdiéfs a suivre pour quelqu’un d’extérieur.

La crainte de la perte de l'argot, exprimée pasiglurs linguistes, n’pas de raison d'étre :
I'argot ne se perd pas mais se transforme, chaadernttions, de locuteur, de milieu, et aussi
«tend a se fondre dans le code commun dont ilribolet & accélérer le renouvellement »
(Francois-Geiger, 1968:626).

L’argot moderne de type « fast foolf®n’est plus réservé aux initiés mais devient d’'un
usage quasi universel. Cela découle, selon Meflg8(Q®), du fait que le langage parlé a pris le
pas, depuis quelque temps, sur la langue écrieldaiteurs n’ont plus peur du vulgaire. Cet
argot est devenu une sorte d’'embléme, une facee dduer par rapport a la norme linguistique
et par rapport a la société (Calvet, 1999:6 ; Gaiyd 963:97-100).

Le XX®siécle y a rajouté un codté « branché », «a la mode fait paraitre beaucoup
d’ouvrages peu sérieux du point de vue scientifioiaés attirants pour le public. Les passionnés
d’argot — journalistes (Pierre-Adolphe, Mamoud &afps, 1995) ou chansonnier et écrivain
(Bruant, 1901) — qui n'ont rien en commun avec lgied comme auparavant, publient des
ouvrages qui trouvent vite leur public. Le rble cks travaux, non dénués d’intérét, est de
combler la demande et la curiosité des lecteurerenke lexique toujours condamné par la

norme.

Une autre fonction de l'argot, qui a supplantéf@action principale, s’est également
développée au XXsiécle, l'argot devenant quelque chose de ludiquantatout. A titre
d’exemple, on peut citer les nombreux romans de/danio ou encorel.e Livre des darons
sacrés ou la Bible en argade Devaux (1965) ou I'histoire de I'Ancien Testarmnearst
entierement réécrite en argot. Cependant, selord&idar (2002b:13-14), c’est la fonction

identitaire qui domine dans les argots sociologsquie XX siécle :

En France au cours duesiécle les argots de métiers cedent progressivelagidce aux argots
sociologiques. Ces deux types d'argots se difféemmhentre eux par I'importance relative des
fonctions qu'ils exercent : pour les argots de aréties fonctions sont essentiellement cryptiques,
voire crypto-ludiques ; les fonctions identitairegyant a elles, n'occupent gu'une place
secondaire. Une inversion des rapports interviansde cas des argots sociologiques des cités.

146 Expression de Merle (1990:7-9).

89



Les fonctions identitaires jouent pleinement léile...], [tandis que lesfonctions crypto-ludiques
n'occupent plus désormais la premiére place [...].

Calvet (1999:89-91) emploie d’autre termes poumodémer cette nouvelle fonction de
I'argot : sémiotique symboliqueou encoreemblématiqueElle prend le pas sur la fonction
cryptique, ce qui fait que la spécificité des asgmintemporains est devenue sociale avant d’étre
linguistique. Parler argot exprime une sorte dagefle rejet d’'une norme imposée a l'individu.
Le « fonctionnement pragmatique anti-social degbdirest une des clés de sa compréhension »,
selon Colin (2007:19) ; sinon, il N’y a aucun amtdinguistique, aucun critére rigoureux et

systématique « d’argoticité » d’'un lexique et eeramioins d’un langagehd.:43).

En résumé, I'argot du XXkiécle est un langage en grande partie oral eespweodé, avec
son vocabulaire particulier. Son utilisation, r@etvd’une prise de position sociale, est devenue
un embléme pour des groupes sociaux isolés quifesa@int une certaine opposition par rapport
au pouvoir a travers la langue Iégitime qui en westdes symboles, par rapport a la norme

linguistique et par rapport a la société la présetyv

3.4.4. Procédes formels de I'argot francais

Les procédés de formation des mots argotiqueselyuges exceptions pres, sont les mémes que
ceux du langage populaire, c’est-a-dire exagéesptocédés de la langue courante. La langue
populaire se caractérise par un fort coefficiemtffdctivité et d’expressivité. Ce sont les classes
populaires qui, selon Guiraud (1978:81), ont souwaieux conservé et développé que d’autres
la capacité de jouer avec les ressources de laidapt de dire de facon plus expressive ce
quelles ont a dire. Les principales caractériggude I'expressivité populaire sont:
concrétisation de I'abstrait, dégradation des val@sthétiques, morales et affectives, sarcasme
et ironie (d., 1963:40-54). C’est le besoin d’exprimer ces wedague nous retrouvons derriéere la
plupart des procédeés de création lexicale. Lestiarges, tout comme les mots et les expressions
populaires, ont un caractere expressif qui estitéere le plus fondamental, d’aprés Delaplace

(2004:107), de leur insertion dans les dictionrsagargot :

[...] parler argot, c’est trés souvent substituena expression incolore ou en voie de la devenir
une expression chargée d’expressivité par les igtéprqui lui viennent du (ou des) procédé(s)
dont elle résulteilfid.:111).

En fonction de I'objectif majeur de I'argot — magqgue sens en limitant la communication aux
initiés — il existe deux facons d’opérer : cacteefdrme en modifiant le signifiant ou changer le

sens du mot en jouant avec le signifié.

Au départ, I'un des procédés traditionnels deréation des mots d’argot fut la substitution

de sens des mots de la langue générale. A paiidibeq, I'ancien argot se vulgarise et d’autres
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procédés se propagent : la déformation des mdts @tation de codes spéciaux. Ces derniers
deviennent progressivement connus, « un code estdaola linguistique : il est arbitraire, donc
périmable ou décalable par décret » (Esnault, 1#965mais il suffit de changer périodiquement
la clé du code, et la fonction principale — fonoticryptique — est a nouveau remplie. Presque
exclusivement oral, I'argot ignore les problemesdiginction entre langue écrite et langue
parlée et n'est pas soumis a la réglementation aivenqui en découle. Or, le caractére oral de

I'argot détermine ses procédés de formations :

[...] si l'argot n'use guére des procédés qui s’appusur la graphie comme les formes créées a
partir de sigles [...], il tire parti de toutes lessources de déformation orale. Souvent, au reste,
ces meécanismes se doublent de jeux de mots, calespboontrepeteries, mots-valises...
(Francois-Geiger, 1968:634).

Chaque argotologue se fait un devoir de décrseplecédés de formations argotiques en
élaborant sa propre typolodfé La plus compléte, parmi une multitude, est I'ales premiéres
— celle de Dauzat (1946:90-129 ; 130-164). Mémeesiaines notions y sont vieillies ou ont
évolué, si les exemples sont tous a rafraichistal@e description qui est toujours valable. Je la
reproduirai ici en conservant les éléments quierdgstictuels et en ajoutant des procédés
nouveaux ou des omissions. Les exemples sont todgiés, sauf s’ils sont encore employés a

I'oral ou dans la littérature.

Dans lexhangements de formBauzat distingue :

— La composition qui reste un procédé assez prodaajdurd’hui. Delaplace (2004:248)
cite la composition avec la préposition « sansars-le-rond sans-pain sans-pognorr
« misérable ». Colin (2007:76-77) note égalementde « ras » devenu un pseudo-préfixe
tres productif ras-le-bola donné&as-la-caisseras-le-cul ras-le-pot; ras-le-bonbonras-
la-touffe ras-le-cresson mais aussras-la-casquetteras-la-coiffe (par méconnaissance
du sens deol**d), etc.

— La dérivation ou le changement catégoriel : verbenem : arnaquer ou arnacher =
« tromper » =>arnaqueou arnache= « tromperie » ; nom => verbg@ieu= « lit » =>se
pieuter= « se coucher ».

- La suffixation renforcée : boutique FpoutancheParisien =>Parigot, bombe=> bombax
= « une trés belle fille ».

- Suffixes déformateurs, substitution et additionfideles : boue =>bouscaille fusil =>

flingot (all. Flint), roux =>rouquin

147 Cf. les typologies de Dauzat (1946), Guiraud (1963)ded (1992), Calvet (1999), Mathieu (2001), Delegla
(2004), Colin (2007).

198 \/x « postérieur ».
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Dauzat ne cite pas la dérivation préfixale quipesirtant un procédé riche en argot. Colin
(op.cit:76) signale la fréquence dgper; hypra; giga-, du méme ordre quarchi-, macros;
micro- ; et maintenant aussano-: nano-conneriehyper-sympahypra-occupgetc. Toujours en
suivant Colin ¢p.cit:77), on peut rajouter aussi linfixation, un pédé rare en francais :
vachement> vachtement

- Attractions paronymiqué®’; jeux de mots ; répulsions homonymiques : camitat
piston =>capiston; territoriaux =>terribles toriaux; « travail » =boulot=> boulonner=
« travailler beaucoup » et nwouloter= « manger beaucoup » eulot= « nourriture ».

- Agglutination et déglutinatidn’: I'oiseau d’huppe =>lupe; un arquin = archer, soldat
=> parquin

- Abréviations par apocope ou aphéfése vélocipéde =>véla association =>assoc’;
racaille =>caille, probleme =>bleme pétasse=> tasse= « fille ».

L'abréviationest un phénomeéne récent qui n'apparait qu'a Bufdviii® siecle :

L'abréviation par amputation déisales a pris [...] une extension considérable dans hgue
populaire et familiere contemporaine. Elle répoadasoin de réduire les mots trop longs qu'ont
multipliés les formations gréco-latines a notre @@ — besoin d'autant plus impérieux que le
rythme de la vie s'est accéléré comme la rapiditéétbcutior® (Dauzat, 1946:110).

L’apocope, selon Delaplace (2004:238), devient s en plus employée en argot aprés la
Révolution de 1789. La troncation des mots par mggeeest un procédé qui « tire son origine
d’emplois vocatifs ou impératifs dans lesquelssyliabe tonique étant particulierement intense,
I'initiale atone tend par réaction a s’affaiblir at disparaitre » (Dauzagp.cit:112). Il est
fréquent surtout pour les noms de personnes etl@aget militaire (bid.). La répartition entre
les deux types d’abréviation n’obéit pas a desrigmureuses.

— Phonétismes populaires et régressions : Gnafronguignol lyonnais =>gnaf =

« cordonnier » ; fainéart> faignant feignant®?
— Altération morphologique”: uncheval—- deschevau¥® => un chevad®® - des chevaux

=> un chevdf’ — des chevauxpar analogie => uphapaf® = chapeau, uréral*®= zéro.

149 paronyme : « Se dit de mots presque homonymeseguient étre confondus [...] PR 2001).

130 Agglutination est I'addition d’une initiale postichedéglutination est 'amputation de [linitiale (Dauzat,
1946:108).

151 Suppression de la partie finale ou initiale reigement d’un mot.

32| faut noter que Dauzat parle de la rapidité ‘ééotution en 1928, date de la premiére édition Aggots.
Depuis, la situation n’a fait que s’aggraver.

133 Orthographe fautive, selon Dauzap(cit:116), mais enregistrée comme la seule possibie EeDictionnaire
de l'argot francaisde Colin, Mével et Leclére (2002:331-332), bierilggitent, entre autres, les varianfaggniant
etfaignantdans la partie étymologique de l'article.

134 Exemples de Dauzab.cit:117).
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— Redoublement ou réduplication : Lucien Exluce; fantassin =biffin => bibi.
- Déformation d’origine auditive — métathé¥e anagramme@’, largonji®?: frére =>refra

=> frare, pourri =>ripou ; vingt =>linvé, sac =>acsé fou =>louf.

Nous pouvons rajouter ici le javanais, un procédéagnsiste a intercaler dans les mots les
syllabes va- ou -av-: grosse =>ravosse
— Déformation d'origine visuelle et en particuliebréviation par les lettres initiales, le
procédé qu’on appelerait aujourd’hui la « siglaisogt qui a recu une large diffusion dans
le langage des SMSverdose=> 0.D., no problem=> NP, mort de rire=>MDR, etc.
- Cacographi€’§8® corrections et conjecturepasses= « souliers » =>paffes bijou =>
bilou.

— Pronoms personnels : « moi » arzieremézinguemézirq « toi » =>tézis etc.

I manque dans cette liste deux dispositifs, latod de mots savants ludiques et des emprunts,
signalés dans la typologie de Delaplace (2004:&8-2
— Calque des procédés de formation de mots savantdographe= « ivrogne »crapulite
(aigué)= « éraillement de la voix ¥pmitatoire= « dégodtant ».
— Emprunts a I'anglaissmartet snob= « élégant » ; a I'arabecteb = « chien » ; a d’autres

langues schnaps= « eau-de-vie », de l'allemand ; etc.

Dans lexhangements sémantiqu&sauzat spécifie neuf catégories (1946:130-164) :
- « Dérivation synonymique'$': « téte » =poire => péche pomme citron, cerise fraise
cassis etc.
— Périphrase : « bouchers » 1es frappeurs de bétes supplice de la roue » June a

douze quatrtiers

135 En moyen francais.

% Dans le patois et dans le langage populaire de Bar’époque.
57 par fausse régression.

18 Dans I'argot de Polytechnique.

%9\/oir la note précédente.

160 « Permutation de certains phonémes dans la clpainée » (exfromage<= lat. formaticun) (Dubois & al.,
2002:302). On pourrait ranger le verlan dans degeaticuliers de la métathése.

161 « Mot obtenu par transposition des lettres d'ureamot (exMarie — aimep » (PR, 2001).

162 Cette déformation de I'argot recut le nomldecherberpu loucherbémest fut décrite pour la premiére fois par
Schwob (1889) comme procédé consistant a remplageemier phonéme d’un mot par <L>, a le rejetkr fin du
mot, et a le faire suivre parfois d'un suffixe.

183 Ce sont des fautes d'impression et des erreunsi@dion.

184 procédé particulier aux argots et & la langue laieu « Un mot prend-il un sens figuré en ardoys ses
synonymes sont susceptibles d’acquérir la mémairval¢Dauzatpp.cit:138).
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— Ellipse : s’en mettre plein la lampe (« estomae>»)y’en mettre = « manger » ; mettre les
cannes ou les voiles (« les jambes ») => les metttese sauver » ; en mettre un coup =>
en mettre = « travailler dur ».

— Contagion sémantique ou métonymie : Msacaronis = «les ltaliens »casquette=
« contrOleur »gagner son bifteck « gagner de l'argent sentir le sapirF « n‘avoir plus
longtemps a vivre$°.

— Utilisation de noms propres ou antonomas$#z = « Allemand »,mickey= « individu
médiocre ».

— Métaphore couvert trois pieces « organes sexuels masculingpkymer = « dépouiller,
escroquer ».

— lIronie, contrastes, dégradations, formations péj@s :anglais= « oie », « parce qu’elle
aime I'eau comme le peuple le plus marin d’Euro}f& morpion= « enfant »terrible =
« tres fort ».

— Spécialisations de sens : pas spécialement argstigquais communes a tous les langages
de métiers, selon Dauzaip(cit:156) :longue= « année de prison sqgurde = « porte »

(a enfoncer, dans le langage des malfaiteurs).
- Euphémismesfaire, donner= « dénoncer »en étre= « étre de la police ». Pour I'argot,

ce procédé peut paraitre paradoxal. Cependargufggmismes y sont assez fréquents.

On peut compléter la liste par :

— Glissement des significations et polysémie : «daesdes mots étant moins fortement fixé
gue dans le francais standard, les sens sont parfouvants, ou changent rapidement »
(bedave= « fumer » ou « faire 'amour »bjicrave = « voler » et « vendre ») (Seguin &
Teillard, 1996:221-222).

— Calembour et jeu de mots :

Aujourd’hui, la presse écrite [...] ne peut plus guékdiger un titre d’article, de préférence a la
une, sans produire un jeu de mots approximatifeeplus souvent totalement inapproprié a
l'intérét ou a la gravité de I'information ainsigaentée (Colin, 2007:79).

Guiraud (1963:54-76), dont la typologie est patterement détaillée, fait également cette
division en substitutions de forme et substitutiolessens. Sa typologie fut reproduite sous la
forme d'un schéma par Calvet (1999:35). Elle néeddf guére des typologies déja citées. En

revanche, Guiraud est le seul qui conteste I'ingparé des emprunts en argot :

185 par allusion au cercueil ordinairement fait ddoks.
1% Dauzatop.cit:156.
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Rien de plus faux, I'argot contient bien quelquestsrd’emprunts, mais en nombre insignifiant,
si on considere qu’environ un dixieme des motsadmhgue commune sont d'origine étrangére
(1963:87).

Il affirme que I'argot emprunte tres peu a I'étrangnais beaucoup aux dialectes locaux : « Une
bonne moitié du vocabulaire de l'argot atteste @wsnes dialectales »pégre esquintey
mandale etc.) (bid..64). Il souligne également I'origine en anciennfrais de certains mots
d’argot modernesentraver(enterveren anc. fr.) paratiner (barateren anc. fr. = « troquer » et

« frauder, tromper ») ; etc. Quant aux emprunanggers, Guiraudof.cit:89) ne cite que deux
cas de recours a ce moyen: pour nommer les pewdasgers ougnoule= « Noir » ;
manouche= « bohémien », etc.) ; et pour désigner des nmeanfpese= « peso » senaqui=

« piece d'or » (de gitan), etc.). Tous les autrpscmlistes de l'argot sont d’accord sur
I'importance des emprunts étrangers en argot (0adgd46:60-87 ; Colin, 2007:77, etc.). Nous
trouvons une explication de cette contradictiorzdh@ncois-Geiger (1968:639) :

Néanmoins, s’ils se multiplient lors des périodescdntacts, par exemple chez les Coquillards
qui avaient de nombreux membres italiens et espagmo dans les corps coloniaux de la
premiére guerre mondiale, les emprunts demeurdaitvement rares dans ces parlers pratiqués
par des communautés volontiers itinérantes. C'astl@rgot — qui [...] n'est pas tourné vers
I'extérieur et qui a son chauvinisme linguistiquemme le prouvent les nombreux emplois
péjoratifs d’'emprunts — semble manifester une prétibn pour la déformation de termes
autochtones.

Les procédés de formation les plus courants demnarfjots modernes sontladificationet
I’ abréviation. Les codesou les argots a clefsont des déformations des mots par ajout,
suppression, déplacement ou remplacement d’élém&itd’origine des codes remonte a
plusieurs siécles, leur généralisation est récent¢lX® siecle — a des fins ludiques et de
reconnaissance de groupe (Gadet, 1992:115). litdagtefois de parlers d’une fabrication
artificielle dont I'extension semble étre toujoudemeurée assez restreinte (Francois-Geiger,
1968:634). Colin (2007:44) abonde dans ce sens :

Quand aux sous-codes que représentent le larg@jgivanais et le verlan, les deux premiers sont
a peu prés inexistants aujourd’hui, et ne figupns que comme des amusements littéraires ou
enfantins, le troisieme est un procédé tres anoieitement plus en vogue aujourd’hui.

En effet, le verlan comme procédé de formatioroiégge date du X\fisiéclé®’, mais le
procédé fut longtemps limité et s’est répandu seatd au XX siécle, d’abord dans le
« milieu » au cours des années 1930, puis parmpartee de la jeunesse dans les années 1960.
Les médias s’étant emparés du phénomene, le vartémoigné d’'une trés grande créativité
dans les années 1990. Calvet (1999:60) esquigsmti@it d'un « verlaniste » : jeune adolescent

de banlieue qui se sent rejeté par la société @t marquer sa différence ou sa révolte ; qui

187 On disaitBonbourpour Bourbon en 1585.
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écoute du rap, dessine des tags, porte des baskets casquette. Les €léments peuvent changer
mais la situation sera toujours la méme : une m@mi@té, sa culture et sa «langue ». Selon
Mathieu (2001:283), le verlan dans le langage d&s ee remplit plus la fonction cryptique,
mais renforce la dimension emblématique. Il demeguwe la maitrise d'un ou des codes
aujourd’hui dépasse l'objectif cryptique de l'argotes transformations formelles ont leur
fonction sociale (Calvet, 1999:70). Il s’agit dodtun changement de fonction de l'argot,
changement qui a suscité la création d’'un autre dedeul déformation d’'un mot déja déforme
auparavant (ex. : comme ¢a gacomme=> asmeuk femme=> meuf=> feun). C’est un code

né a Chatillon Hauts-de-Seine, importé et développsuite a Vitry. Tres apprécié par la
communauté hip hop, il est encore peu étendu, deptie progressivement son influence sur
toute la banlieue parisienne. keul ne répond pas a des regles rigides, I'essentiat éie faire

du neuf et de crypter son langage (Pierre-Adolphed.&-6). Une petite partie des mots formeés
avec les codes, le verlan en particulier, se léigsieat entre dans le langage courant : jolard
barjo, barge ; femme =>meuf ;arabe =>beur => rebeu Pourtant, cela ne signifie pas la
reconnaissance de ce langage ni de ses locutaueslpague commune ni par la société dont ils

font partie.

Ainsi, I'argot d’aujourd’hui utilise les mémes péXéd®® de formation que la langue

générale mais il les met au service de fonctiofiéréntes.

3.5. LE LANGAGE DES CITES

Cette variété de francais a recu plusieurs appmiat langage/argot des citésnouveau
francais francais branchélangue des jeunesu encorefrancais contemporain des cité%
Colin (2007:58) parle d'un « langage de la crise&,et développé a partir de 1975 et devenu

aujourd’hui un fait de société :

L'alacrité, voire I'agressivité de cette « parluies exclus » témoigne d’un fait indiscutable sil e
né une nouvelle maniere de s’exprimer plus ou moidemment en critiquant les
dysfonctionnements durables de la société d’aujburd...]

Rap, hip-hop et tag sont de fortes affirmationsdie dans la discontinuité, le refus du message
poli, et méme, dans le cas du véritable tag, I'absetotale de message signifiant, tout se
réduisant a une fonction phatique minimale.

Pierre-Adolphe et al. (1995:5) ne font pas de cedté&té un argot, mais mentionnent ce dernier
comme sa premiére source. Seguin et Teillanplcft:221) et Goudaillier (2002b:9, 23) au

contraire la voient comme un argot parmi d’autriés. constatant I'absence de vocabulaire

18 Sauf le codage et I'expressivité excessive.

189 Expression de Goudaillier (2002a).
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abstrait dans ce langage, ils le rapprochent diemppopulaire qui, selon Guiraud (1963:42-43),
en est également dépourvu. Or, Mathieu (2001:28%Warque que sa syntaxe est aussi similaire a
celle du langage populaire. L'idée que les autderses dictionnaires essayent de faire passer a
un large public est que «la langue des banliegedoan d'étre aussi pauvre que certains se
plaisent a le croire » (Pierre-Adolphe & al., 1995:et qu’elle est surtout trés imaginative
(Seguin & Teillardjbid.).

Les sujets traditionnellement argotiques, tels quargent », «bagarre », «sexe »,
« femmes », « tromperie », « vol », « drogue »cad », « police », etc. (Guiraud, 1963:35-36 ;
Francois-Geiger, 1968:627 ; Calvet 1999:44-45 ; é5ad992:115) sont aussi présents dans
I'argot des cités. Il en est ainsi dans le dict@inm des éléves de Seguin et Teillard (1996:221),

sur quelgues 400 entrées, 15 termes ont traitgeld, 19 aux origines raciales ou sociales, 24 au
vol ou a la tromperie, 33 a I'amour et aux relasi@exuelles, 35 a la bagarre, 44 aux qualités
morales ou intellectuelles et 57 a I'aspect physsiqu, et] 76 exemples ont pour cadre I'école.

Evidemment, cela ne signifie pas que ce lexiqueéteefes principales et encore moins, les seules
préoccupations des jeunes de banlieue : « Ce soptesnent les sujets qui suscitent, comme

partout ailleurs, le plus d'imagination linguiste&e (Pierre-Adolphe & algp.cit:6).

Mathieu (2001:258) compare l'usage fait par legm@s des banlieues a celui de la « place
publiqgue » du Moyen-Age. Les places publiques séwélatrices du mode de vie urbain dans
I'histoire : c’est ici que se croisent les diffélemilieux sociaux, les représentants de difféente
cultures et ethnies. C'est cette dimension soqgaigermet d'établir des correspondances entre
les deux usages : celui de la place publique ei dels cités. En affirmant leur existence et leur
différence, les jeunes des cités peuvent espémpréac une véritable identité culturelle. Cela

aussi rapproche les deux usages en question :

Les membres d'une société lorsqu'elle ne les refopas ont besoin d'affirmer leur identité, fat-
ce négativement. Employer un usage de la langtimatisc'est étre reconnu comme un groupe
différent, c'est exister socialement et le crita face des autreg{d.).

Pour cet auteur, la reconnaissance du langagetdssn tant que tel est un probleme politique :
« intégrer les mots des jeunes des cités est gasgae d’'intégrer ceux qui les emploient », car
cela signifie « donner une légitimité au groupaaaqu’ils veulent étre »l§id.:265). Il distingue
trois fonctions ipid.:279-280) de ce langage :

— Fonction grégaire : déterminée par une réalité gagque’®, elle améne & la formation

d'un groupe social dont les impulsions sont suificgdement par ses membres.

10 Goudaillier (2001:34-36) note d'ailleurs qu'il ei& deux types de langage des citéargbt commun des cités
sesvariations régionalesAinsi, par exemple I'argot du Quartier nord derbtdlle sera différent de celui de Vaulx-
en-Velin ou de Créteil, banlieues de Lyon et dasPar
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— Fonction emblématique : consiste en la créationigmindividus du groupe d’'une image
d’eux destinée au monde extérieur.
— Fonction identitaire : cette image vers |'extériest également dirigée vers l'intérieur du

groupe dont les membres se positionnent ainsirlegpar rapport aux autres.

La différence entre les deux derniéres fonctiorsdes dans la fréquence d’emploi des mots
argotiques et le nombre de leurs usagers :

Plus un mot est employé par un grand nombre dedocs; moins il est identitaire et plus il revét
une dimension emblématique. Moins il est employeés [l revét une dimension identitaire, et
cela peut aller jusqu’a I'hapax, qui définit I'id@g d’un seul locuteur en le distinguant des autre
(ibid.:313-314).

Cependant, Mathieu (2001:430) conteste I'existedaen francais des cités, limité a un
vocabulaire et a une syntaxe emblématiques. Itteefgdée d’une cohésion sociale a l'intérieur
des cités qui ménerait a une véritable révolteredat société commune. Les variations utilisées
par les jeunes des cités « miment une cohésioalsaéduite en permettant I'auto-exclusion des
locuteurs qui les utilisent ». La seule révoltecds jeunes, d’aprés Mathieu, se traduit dans les
textes de rapil§id.:280). Je pense que ce n’est pas leur seule egvodis une étude approfondie
de cette question politique et sociale avant teutonstitue pas I'objet du présent travail. Il me
semble du reste que le langage des cités ne cbaienrarement un message spécial pour la
société. Il exprime simplement, comme tout langdge jeunes, une envie de prouver son
existence et d’attirer I'attention des autres. &grie contexte des cités (brassage de cultures, de
langues, de traditions, leur isolement par rapgonteste de la société, etc.) détermine la création
d’'un langage particulier, une sorte de langue wge, « langue des exclu€® plus marqué,
plus truculent qu’un simple parler d’adolescents gorte dirgot des citésqui est banni par la
norme linguistigue comme toute déviance langagidganmoins, il ne faut pas oublier que les
mots seuls sont vides de sens sans I'émetteurrétépteur qui organisent et structurent en tant
que sujets I'essentiel du fonctionnement dialogideg relations humaines ; tout commegess
motsne sont pas grossiers par le signe lui-méme naisepr emploi, 'usage qu’on fait d’eux
(Gadet, 1996:5).

Les procédés formels et sémantiques du langageitdssne Iui sont pas propres mais sont
les mémes que ceux relevés dans la langue frangtaese particulier, dans sa variété argotique.
Le procédé le plus répandu est la verlanisationsiAbn trouve

— le verlan « monosyllabique >flic => keuf cul => uc;

11 es deux termes sont de Calvet (1999:9).
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— l'utilisation de I'aphérése au détriment de I'appep procédé plus habituel en francais
pour abréger les motgonzesse> zessemusique=> zic, algérien=>rien ;
— un déplacement systématique de l'accent vers lmipre syllabe, ce qui ne correspond

absolument pas aux regles accentuelles en franetis

Cependant, tous les mots ne se prétent pas aléigation et aucun énoncé n’est construit avec

la totalité des mots en verlan.

La fracture sociale des cités implique la fractimguistique qui elle, se manifeste, d’apres

Goudaillier (2002b:19-20), dans le fonctionnemeshdmiroir » par rapport au francais général.

3.6. ARGOT, JARGON ET « JARGOT »

Les deux termes, jargon et argot, ont longtempssgt®onymes, le second a simplement
remplacé le premier vers le XVikiécle. L’argot francais, initialement langue splcde la
pégre, a connu, selon Guiraud (1963:7), trois statdns le développement de ses fonctions
principales :

— vocabulaire technique ;

— vocabulaire secret ;

— vocabulaire argotique, qui servait a I'argotier psiaffirmer au sein de son groupe, c’est-

a-dire un vocabulaire identificateur, signum différenciateur

Ces trois fonctions ne se sont pas développéesltamdment mais I'une apres l'autre :
langue technique => langue secrete => signe d'é@mamce a un groupe. L’argot est donc a
I'origine, unjargon de métierAujourd’hui, on applique ces fonctions a deuxioms distinctes :

a largot et au jargon, en attachant le vocabulaitechnique » au jargon, et le vocabulaire
« secret », « identitaire » ou encore « ludiquabsent de la classification de Guiraud, a I'argot.

Au milieu du XX siécle, les travaux de Labov, Trudgill et autre® amené des
changements importants en sociolinguistique. Epgsant de nouvelles méthodes pour I'étude
des variantes sociales d’'une langue, ils ont caimplént modifié la vision structuraliste de la
langue. L'objet d’étude de la linguistique dés latsst pas seulement la structure de la langue
mais la communauté sociale sous son aspect linguestEn parlant de I'argot comnseggnum
social’> Guiraud en France avait pressenti cette évolwgiome disposant & I'époque ni de la
sociolinguistique, ni de I'approche variationnidteest le premier a avoir parlé du jargon comme

d’une notion différente de celle d’argot.

172 0n retrouve cette idée sur la cohésion socialgrdupe antérieurement, dans les travaux de Dal246(21) :
«[...] l'argot constitue urélément de cohésiotles groupes fermés, ungaction contre les agents extérieurs de
dissociation, contre les profanes, et, au besaimrgane de protection ».
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Ces termes se sont donc spécialisés et certagudies ont fait une nette distinction entre
eux, tandis que les usagers la plupart du tempsncemt a les mélanger. Comme l'a bien
remarqué Duneton (1998:15), tout ce qui n'est padrahcais chétié recoit souvent dans la
population un qualificatif tres vague : « C'estl'degot ! » On définit ainsi des mots grossiers,
des jargons professionnels, ce qui témoigne ddéu@® souvent péjorative et/ou d’'une mauvaise
compréhension de cette terminologie. D’aprés Cofi87:372), c’'est I'habitude dans la
population francophone de dire que les gens «madegot » lorsqu’ils emploient quelques
termes argotiques dans leur langage courant qei des confusions. En réalité, il s’agit de
I'argot familieret souvent, du langage NS en général. Le passadgaglat a la langue familiere
est d’ailleurs la regle, créant des usages quauésurs duGrand Robertqualifient d'« argot
familier » GR, 1985xL). Il est extrémement difficile aujourd’hui, d’agr@lusieurs chercheurs,
notamment Colin (2007:44), de préciser si les sNN& se meuvent dans l'aire de I'argotique,
du populaire ou simplement du familier, tant legeaux de langue sont brassés, mélés par les
médias, ce qui «reflete la fragilité des fronteeentre les diverses couches de la sociéte, les
échanges permanents et multiformes dans les ms$aterhniques, commerciales et culturelles

entre les Francais ».

Quant au jargon, dans la conscience linguistijggeegens, il se réfere généralement a trois
notions :
— jargon = langage incompréhensible ;
— jargon = terminologie scientifique et technique ;

— jargon = argot de métier et de groupe d’intéréts.

Dans le sens le plus courajargon dénote un langage déformé par des inclusionsggras qui
reste ainsi incompréhensible pour le locuteur pimm une terminologie d’'un domaine souvent
technique, inintelligible pour un profane (Sourdb91:14 ;PR 2001). D’ou la certitude que
c’est toujours I'autre qui jargonne. En conséquelacterminologie scientifique est souvent prise
pour unjargon. Le fait de ne pas comprendre un terme provoqueréaetion psychologique,
une certaine irritation et un sentiment de malaisz I'interlocuteur. Au lieu de reconnaitre son

ignorance en la matiére, il a alors tendance aidéres le discours comme du jargon.

La distinction entre la terminologie scientifiq(technolect&’®) et la langue spéciale d’'un
métier ou d’'une profession (jargon) réside danssleifférents procédés formels, ainsi que dans

leur contexte d’emploi. Un technolecte a des racisavantes, souvent d'origine latine, et

173 e technolecte, selon Messaoudi (2005:2), foncgotomme la terminologie, avec la différence qsaulgtés de
cette derniére ont le statut de « termes » et sonnalisées tandis que les unités du technoleateepe étre
normalisées ou non et surtout, elles integrenpleasemes, constructions phraséologiques souvéaeg\par les
terminologues.
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s’emploie plutdt a I'écrit ou en conférence. Ungam use de composés pris dans la langue ou
empruntés a une langue étrangére et s’emploieral,I’plutbét dans une situation entre amis.
Ainsi, les termes comme « manipulation », « comfége», « cours magistral », « ordinateur »,
« classe préparatoire » utilisés a I'écrit ou Idhgn exposé oral peuvent étre remplacés entre
collegues et seulement a l'oral par leurs corredpoces jargonnesquesnanip conf CM,

bécaneprépa

Un des sens dgrgon donnés dans IPR (2001) — « fagon de s'exprimer propre a une
profession, une activité, difficlement compréhétesipour le profane » — est étiqueté méme
sijargon sert ici a décrire de facon tout a fait neutriafeggage technique NS d’'un méti@argon
des médecinsdu sporf jargon des bouchersjargon journalistiqug¢. Mathieu (2001:171)
remargue aussi le caractére péjoratifiatgon que ce soit dans son sens initial (« langue des
malfaiteurs ») ou dans le sens actuel (« languenéiger »). Il 'oppose en outre a@got, qui

désigne un lexique des malfaiteurs et donc un ugagé'on doit réprouver.

Qu’est-ce qui fait alors d’'une langue spécialeatgot ? La différence s’exprime avant tout
dans I'ensemble des caractéristiques propres aaedtidont celle-la est dépourvug,l'on suit
la réflexion de Dauzat (1946:6-7), qui reste towgoralide aujourd’hui :

— Transformation ou substitution des mots courantsantrairement au langage
professionnel qui ne remplacera pas les mots danlgue générale, I'argot le fera en
trouvant des équivalents argotiques aux mots comnxmeain », « pied », «froid »,

« soleil », etc.

- Déformation des mots, en particulier la suffixatjarasité’.

— Renouvellement accéléré du langage : cette actélérast due a un besoin de défense
sociale de I'argot et aux facteurs linguistiquess fjue l'usure rapide des mots, tant dans
le milieu tourmenté des malfaiteurs que dans «ambiance intellectuelle ou I'esprit en
éveil est sans cesse a l'affit, les créations fiegvee multiplient, comme on l'observe
dans les argots scolaires s#hid.:54-55). Néanmoins, l'argot reste extrémement
conservateur dans le fait que certains mots d’apgotvent avoir une durée de vie trés
longue tout en gardant leur fonction cryptiqueurde (1628 %) = « porte » pieu (fin du
XVIII € siécle) = « lit » mome(1549) = « enfant ».

Aujourd’hui, c’est par leurs objectifs qu’on diggue les argots des langues particulieres et

notamment techniques, méme si les argots puiseygreent dans ces derniéres :

174 \/oir Section 3.4.4.

17 es dates des étymologies sont ici tirées dudatiotiire d’argot de Colin et al. (2002).
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Une méme communauté professionnelle (les étudilegs;omédiens, par exemple) peut, selon
les situations, user tantét d’'un jargon techniquegd par besoin de précision, [...] tantét d'un
argot cryptique qui ne se limite pas aux seuls ésrae métier et qui [...] double [...] une partie
du vocabulaire usuel (Frangois-Geiger, 1968:623-624

Nous retrouvons une conclusion similaire chez Cqhé87:372) :

[...] la langue spéciale qui [...] ne double pas leider par des substitutions ; elle augmente
celui-ci en le prolongeant, en lui ajoutant desngs nécessaires a l'activité d’'un certain milieu,
mais dont la connaissance est superflue dans lkeoueante de tout le monde. [...] Ainsi on peut
parler [...] du vocabulaire des différents métiees différentes sciences, des différents arts.

Colin (2007:44-45) aussi confirme I'existence dlangage technique résultant de toute activité
humaine plus ou moins spécialisée, sans pour aléppieler « argot ». C'est ce double aspect
cryptigue de la langue : délibéré dans le cas algdt, et motivé par nécessité professionnelle
dans le cas du jargon, qui crée la confusion.alguand méme une différence remarquable entre
les deux : si pour I'argot la fonction cryptiqud ese nécessité défensive, contre le reste de la

société, le jargon n’a rien de secret bien qu$luas aussi, comme tout argot,signum social
En anglais, le terme dargon a recu le méme sens qu’en francais :

A non-technical term used of the register assodiafith a particular activity by outsiders who do
not participate in this activity. The use of thesrh implies that one considers the vocabulary of
the register in question to be unnecessarily diffiand obscure. The register of law may be
refered to as « legal » jargon by non-lawyers (§ilidl992:41).

Cependant, le jargon peut devenir argot lorsque neémes termes techniques sont
employés en dehors du métier du locuteur en tamtngoyen de se distinguer et d’affirmer son
appartenance au groupe. Ainsi, toute langue teakniest potentiellement un argot. Pour
désigner tous ces emplois ou s'imbriquent argotjagon, le Centre de recherches
argotologique¥’® (université Paris 5) a adopté un nouveau termpgs® par Sourdot. Pour ce
lexicologue, la fonction différenciatrice de I'atgest la fonction cryptique ; tandis que pour le
jargon, c’est la fonction « économique » (Sourd®91passinm. Cette derniere est caractérisée
par la rigueur et la clarté, car le jargon correspaux besoins d’'un groupe déterminé et est
appelé a étre précis et transparent aux initiégoiBaces termes, clairs pour des spécialistes et
facilitant leur échange professionnel, peuvent étitesés afin d’exclure une partie de l'auditoire.
Employer un jargon en présence d'un tiers non-gfist? revient a rendre un message
incompréhensible. En faisant du jargon ou de n'itauelle langue étrangére un outil
d’exclusion, on s’en sert comme d’un argot. C’estiétournement fonctionnel, lorsqaegot et

jargon se mélent, qui a recu le nomjdegot (Sourdot, 1991).

178 Maintenant PAVI = Productions Argotiques et Vadas Interculturelles.
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Tout terme médical employé par les médecins esepie d'un malade afin de n’étre pas
compris par lui, peut servir d’exemple ugot. Dauzat ¢p.cit:47) donne un exemple du jargon
des médecins et pharmaciens, qu'il appelle d'ailey langage professionnel », qui pour
désigner tels malades ou telles maladies utilisdenabréviations comprises des seuls initiés :
les P. G.= « paralytiqgues généraux ». C’est dongaigot, méme si Dauzat ne le dénomme pas

ainsi. Bauche (1946:24) donne d’autres exemples :

Bacillaire (tuberculeux)spécifique(syphilitique),éthylique(alcoolique) sont de I'argot médical
plutdt que des termes techniques de médecine. Gtsssont, en effet, souvent employés par les
professionnels qui veulent éviter d’étre comprislpa profanes.

Ce genre de lexique change donc d’appellation stileacontexte d’emploi, ce qui rend difficile
son étiquetage dans un dictionnaire du lexiqueRBr ces cas ambigus, il faudrait tenir compte
avant tout de la fonction initiale du mot, qui aoment de la rédaction du dictionnaire se trouve
a cheval entre argot et jargon, sauf si I'un desxdmns a vieilli roulottier (ARG) = « voleur de

voitures » <=VIEUX etPopPcharretier (JARG)'"".

Mais ce détournement momentané du jargon ne pgrasepour autant, d’en faire un argot.
Ainsi, on parlera, a des niveaux différents, duamdaire professionnel du médecin, du jargon
médical et dyargot'’® Drailleurs, c’est ce coté « technique » qui fdigprés Colin (2007:45),

de I'argot des malfaiteurs un jargon technique.

Cette distinction acceptée par plusieurs spétaaligFrancois-Geiger, 1991 ; Sourdot,
1991 ; etc.) n'est cependant pas prise en comptéopa le monde : Gadet (1992:114-118) et
Caradec (2001) ne la font pas et analysent I'aidatfois comme un « langage technique » et un
« langage secret » d’'un groupe (Gadetcit:115). Et pourtant ni langues spéciales, ni jasgon
ne sont des langues secrétesjdrgon est une langue NS de métier avant tout (Calvet9:299

une « langue technique a finalités professionnell@srancois-Geiger, 1975:7).

Jargon peut néanmoins étre percu comme synonynaegdt dans le sens moderne du
terme, c’est-a-dire un langage d’un groupe liéyrar profession, une occupation ou des intéréts
communs. Pour des raisons inconnues, le langaggrdapes et des métiers est appelé tantot
argot pour les uns, tantgargon pour d’autres. Ainsi, selon Caradec, « pour I'drgoéer des
mots a toujours été une nécessité, et pour lesnpardes métiers un besoin » (200)L:Ceci est
une source de confusion, les notions\deessit@t debesoinétant synonymes. Cependant, il fait
la distinction entre « des » argots et les jargoogessionnels (celui des médecins, par exemple)

d’'une part, et les mots de métiers d’autre pagesoontredisant par la suite :

Y7 Exemple illustré par Delaplace (2004:95-96).

178 Colin (2007:45) donne un exemple identique slangage de I'informatique.
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Il existe bien « des » argots [...][:] un argot débémque et de la Bourse [...], argot de la police ;
un argot des P.-D.G. [...] et un argot de la prostitu; un argot de la drogue et un argot de
linformatique [...] (bid.:xu).

Quelle est la différence entre le jargon des médeet le langage des boursiers ou des
banquiers ? Du point de vue de leur fonction — macue rangerai donc parmi les argots
seulement ceux de la police, de la prostitutiodecka drogue, comme langages inventés pour ne
pas étre compris par des non-initiés. En revanithes les autres « argots » cités par Caradec
sont pour moi degargons compris par les spécialistes du domaine, mémeesilangages
peuvent rester incompréhensibles pour les non-aligies. En effet, toute la contradiction
terminologique apparait dans la définition quetéam duDictionnaire du francais argotique et

populairedonne au lexique répertorié dans son ouvrage :

[...] vocabulaire courant qu'un Francgais moyen, comvoes et moi, emploie en famille, au
travail, au cours de ses distractions innocentesoydans ses rapports avec l'argent, les femmes
(et les hommes), et épisodiquement [...] avec lagoegrla police (Caradec, 208%1-XVIl).

Un Francais moyen n’emploie pas nécessairememdes d’'argot dans la vie quotidienne. Une
enquéte que j'ai menée en 2003 (N. Shevchenko,)28@61'emploi du lexique NS par des
locuteurs francais dans des milieux différents,émantré que les enseignants de l'université
maitrisaient le lexique argotique mieux que lesrmus des usines. Par ailleurs, le vocabulaire
argotique n’'a jamais été « courant » et connu dé I® monde, sauf quand il passait dans le
langage populaire et parfois méme familier, en @etrdinsi son coté identitaire et/ou secret.

Caradec n’est pas le seul a ne pas étre préclia senrminologie du lexique qu’il décrit. Les
définitions des registres NS restent souvent tegges, imprécises et surtout, hétérogenes d’un

linguiste & un autre, d’un dictionnaire & un alfte

Calvet (1999:49) est plus clair sur la distinctientre ces deux notions : les champs
sémantiques extrémement précis sont typiques dgsng de métiers qui «ont besoin de
désigner avec précision des objets ou des actioedes non-spécialistes ne distinguent pas ».
Leur rble est différent du rble de I'argot, dontftanction principale est aujourd’hui parfois
cryptique mais le plus souvent, identitaire etladidue.

3.7. CONCLUSION

En conclusion de ce chapitre consacré a I'étudiexique NS francais, je propose le systeme de
définitions suivant :
- Argot: tout langage utilisé a des fins cryptiques, aseavent une fonction identitaire

et/ou ludique.

19Voir Chapitre 5.
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— Jargon: tout langage spécial NS, compréhensible ou rour pn profane, qui facilite et
acceélere la communication professionnelle de ceux lg parlent en optimisant
I'utilisation de l'outil linguistique.

— Jargot: tout langage, souvent technique, employé dansutede masquer le contenu
communiqué a ceux qui ne font pas partie du grospaal ou de la communauté

professionnelle.

Par consequent, quelques exemples d’argots afgiens (par ordre alphabétique) :
— argot des cités ;
— argot des drogueés ;
— argot des voleurs ;
— jargon des informaticiens ;
— jargon des linguistes ;
— jargon des médecins ;
— jargon des motards ;
— jargon des pécheurs ;
- langage des écoliers et celui des étudiants, sgand a cheval entre argot généralement

compris de tous et jargon.

Nous allons poursuivre maintenant avec I'étude ekigue NS ukrainien qui a son histoire
particuliere et dont la terminologie présente erelgue sorte une image reflétée de la

terminologie NS francaise.

105



CHAPITRE 4
LE VOCABULAIRE NON-STANDARD EN
UKRAINIEN : HISTOIRE, EVOLUTION,
SITUATION ACTUELLE

Ce chapitre examine d’abord l'attitude généraléJ&raine envers le NS et ses origines. Nous
étudierons ensuite le lexique percu comme gross$ieulgaire a cause des tabous sociaux. Nous
verrons qui étaient les premiers argotiers ukramiet si leur argot est toujours vivant, ainsi que
la différence entre dirgo et le Zargon Nous découvrirons un phénoméne sociolinguistique
propre a I'Ukraine et au Bélarus, darzyk et sa relation avec le langage populaire. Unraehé
comparatif du NS francais avec le NS ukrainien débepa ce chapitre « ukrainien », miroir du
chapitre précédent consacré au francais.

4.1. ETAT ET PERCEPTION DU LEXIQUE NON-STANDARD EN UKRAINIEN

L’évolution du langage NS ukrainien differe consa@lement de celle du NS francais compte
tenu de I'histoire respective de ces deux paysttitude envers le lexigue NS en Ukraine est
encore mal définie tant par les garants de la nogoe par les locuteurs eux-mémes. La
population, qui est presque la seule a maitrisardinien correct et qui, par conséquent, réagit
contre 'emploi du lexique NS et surtout contre ganoduction dans les dictionnaires généraux,
est semblable a celle qui milite en France pourseorer une langue pure. Cependant, si en
France cette population est représentée par um mpatnbre de puristes, en Ukraine, c’est
quasiment toute I'élite intellectuelle parlant &ngue et non pas son hybride -slezyk— qui

résiste.

Le totalitarisme soviétique, avec son éthique axées la pseudoréalité, sa négligence
envers la variabilité¢ sociale de la langue, confegu a la censure exercée pendant des

décennie¥? sur la langue ukrainienne elle-méme et sur leglexiNS en russe, ont pratiquement

180 Kauffman (1980:266) note qu'avant les années 1880 0bscénités ont été complétement censuréelepar
autorités éditoriales soviétiques. Les consignesditeurs étaient trés claires :

Si le livre est écrit par un auteur/écrivain comtwoit étre imprimé sur un bon papier cher, t@ssrhots
indécents seront donc enlevés. Si le livre est pari un auteur/écrivain inconnu et imprimé supapier
de mauvaise qualité, certains mots indécents,ysnpglezadnica(« derriére »), pourront alors étre gardés.
Les injures et les obscénités seront présentéda pagmiere lettre avec le nombre de points cpoedant
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ecarté le niveau familier du langage des médiadeetout contexte professionnel et officiel.
Pourtant, le registre familier a bien été utilis# pa population russophone ainsi queaniat,
matergina — lesgros mot&®. Existant depuis le XIXsiécle, les dictionnaires deat restaient
soigneusement cachés des lecteurs. En conséquentes les interdictions langagiéres ont
favorisé I'épanouissement des gros mots et desemjugui ont une longue histoifé Les
dictionnaires d’obscénités russes écrits avant I9%1été presque tous édités a I'étraffjer
(Kauffman,op.cit: 268-270).

Au moment de l'arrivée de la « démocratie » elade glasnost » en URSS, et avec elles la
chute de toutes les interdictions, les grossiernatégagieres — ainsi que tout ce qui auparavant
faisait I'objet d’un tabou, en particulier le domaisexuel — ont envahi les rues, les journaux, la
télévision, le pays. C'était une sorte de protamtatselon Stavyc’ka (2005a:151), contre la
« monologie » soviétique : idéologie unique, parique, peuple unique. L'application de cette
« monologie » en Ukraine était une langue littérartificiellement créée, réduite et a peine
utilisable pour une communication intégrdfe C’est contre toute cette pétrification que le
peuple a réagi. L'intérét envers le NS de la partadpopulation a motivé des lexicographes pour
se pencher sur ce vocabulaire longtemps banni @witl’ Des recherches sérieuses existent
désormais, menées par des linguistes compétergspaictueux de la langue NS. En dix ans, des
dizaines de dictionnaires du NS ont été publiésRessie®® pas toujours rédigés par des
professionnels mais adaptés a tous les golts ®tdéeuesoins.

En Ukraine, compte tenu de la situation linguistigdu pays exposée plus haut, ce
processus de démocratisation de la langue a paiscbap de retard : les Ukrainiens ont di et
doivent encore défendre le droit a leur identité &tur propre langue. Une influence assez forte
du russe dans la langue en général et dans le derdai NS en particulier provoque chez la
population un rejet non pas d'ordre linguistiqueisnaolitique. Le probleme touche avant tout
les régions de I'Est et du Centre de I'Ukraine da personne ukrainophone se sent en général

dans un désert verbal et se retourne instinctivecmnme un immigré sur les sons de sa propre

au nombre de lettres pour que le lecteur puisserméter facilement le mot, par exem@de. = Zopa
(« cul ») (Flegon cité dans Kauffmahid.)

181 On peut traduire lenat aussi par « invective(s) » ou « mot obscéne(se»pluriel en francais traduit le sens
général du mot russe.

182 \/oir Section 4.2.

183 voir Section 5.3.4 : « Dictionnaires russes du-stamdard ».

184 « Le fait de parler ukrainien ne procure pas @ go de satisfaction linguistique, mais souvedti®a un devoir
devant la langue, une géne psychologique et le méatement de soi-méme et ... de la langue » (Andrusi
1995:151).

18 Stavyc’ka (2003:9) cite le nombre de trente, d@118 2003.
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langue » (Stavyc’ka, 2005a:244). Aux désaccordsigties se mélent également des résidus de
la politique linguistique soviétique et le caraet@rescriptif de la lexicographie : le dictionnaire
ne transmet pas I'image réelle de la langue maisiseprescripteur de la norme linguistique, ce
qui le prive automatiquement de tout le vocabul®i®, qui est par définition « grossier »,
« bas », a éviter, a détruire. C’est la peur caristde perdre la langue nationale qui amene les
locuteurs ukrainiens a I'autocensure, privant langage de toute spontanéité et de tout naturel.
Or, lorsque la langue refuse l'innovation, la formepoussée peut devenir le noyau d'une
évolution paralléle, d’'une sorte de dédoublemeatyvé& cite 'exemple du francais d’Afrique
qui, aujourd’hui variante du francais, pourraiteame devenir une autre langue (1999:116). Le
méme probléme attend l'ukrainien : si la norme gefles formes hybrides ukrainien-russe, le

surzykpeut donner naissance a une « nouvelle » langae.a

Les chercheurs dans le domaine du NS sont tresqabreux en Ukraine, car méme si le
probleme du sous-développement de la lexicograpknainienne reste actuel, les ouvrages sur
le NS ne sont pas prioritaires. L'un des premietrsaailler sur I'argot ukrainien fut Horbalont
la monographié.’ Argo en Ukraine(1951)%° a réactualisé la problématique du NS dans toute la
slavistique. Horb&émigra en Allemagne en 1943 et y travailla comlaeisant toute sa vie. Il a
toujours porté un grand intérét aux dialectestt@iaux ou sociaux : il a initialement rassemblé
des données a Lviv ou il était étudiant ; il a poiri ensuite dans les camps de prisonniers
durant la Seconde Guerre mondiale, et enfin entigmesnt des émigrés, principalement en
Allemagne. L’objectif de ses recherches était lastitution d’'un inventaire le plus exhaustif

possible des mots argo™®’

et 'étude de leur étymologie. Mais I'éloignemeld I'auteur est
préjudiciable a ses études : les témoignages s&sfpeu nombreux et proviennent souvent de

I'Ouest de I'Ukraine.

Une approche théorique et historique darddb est développée par une autre linguiste
régulierement citée dans ces pages, Lesja Stavy&KRa a presque entierement repris les
résultats des recherches théoriques de Harbdes élargissant considérablement par ses gropre
observations. Son ouvrag&go, Jargon, Slang : The Social Differentiation tbe Ukrainian
Language®® (2005a), bien que d’'une valeur incontournablelesinotions et la terminologie du

NS en ukrainien, est en méme temps difficile g e raison d’'un usage excessif de la citation,

18 Soutenu comme thése d’habilitation en 1951 & Myrtet ouvrage a d’abord été publié par fragmesntsuite,
en 1991, sous forme de recueil d’articles (Hord®91), et seulement en 2006 en entier, tel gudté concu par
I'auteur (Horb&, 2006).

187)| existe une différence importante, détailléelessous, entre la notion de I'argot en francaiek¢ de largo en

ukrainien, entre jargon etargon Afin de les distinguer dans mon texte, je ledséen francais ou en ukrainien
translittéré suivant le contexte.

188 | es titres de ses ouvrages écrits en ukrainienssrvent doublés en anglais.
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d’exemples répétitifs et d’'une présentation desndes quelque peu en vrac, sans analyse
synthétique. La « cacophonie » dans la présentatiorNS en russe et en ukrainien, avec
guelques exemples dans d’autres langues slavesngis] tchéque, etc.) reflete cependant
parfaitement le désordre qui régne actuellemens adatte terminologie. Elistratov (1995:82),

I'un des meilleurs linguistes russes travaillartiallement dans le domaine du NS, mentionne le

méme probleme :

La terminologie élaborée [du NS] est tellement @ast embrouillée qu’'une personne qui S’y
intéresse aura du mal a la comprendre. [...] LesdsrfiNS] se croisent et se chevauchent,
décrivent la méme chose mais de points de vuerdift§, sont inclus les uns dans les autres, se
transportent d’'une facon métonymique les uns sualgres.

Cet état de choses peut étre partiellement explmpréla provenance étrangére des termes
utilisés —sleng argo et Zargon— ainsi que par la «langue de bois » des éariensfiques

d’aujourd’hui recue en héritage de I'’époque sogiédi®.

L’intérét réduit envers le NS en Ukraine résuliss d’'une perception négative de la part
des spécialistes de langue, des garants de la nerm&me des lecteurs qui sont souvent
impitoyables avec les linguistes travaillant susuget. Jusqu’a présent, seul auteur contemporain
de dictionnaires académiqu&sdu NS, Stavyc'ka a été régulierement attaquédesatéfenseurs
de la pureté de la langue ukrainienne. Dans laapeétie son dictionnaiftdkrainian Without
Taboos (2008:69), elle anticipe la réaction négative desiques en expliquant que son
dictionnaire « ne Iégitime absolument pas l'inveetimais fixe un moment de I'histoire de
langue et de culture ». Elle est méme obligée digxer aux lecteurs que répertorier le
vocabulaire obscéne ne signifie pas lincitatiorsan empldi®, et précise que, en tant que
linguiste, elle est intéressée par ce vocabulaigcéne, mais en tant que locutrice, elle est
scandalisée par I'ampleur prise par le NS daned&& ukrainienndlid.).

En revanche, cette lexicographe est souvent gé#ipar les médias qui sont plus attirés

par le coté «tabou » de ses ouvrages que pawvédeur scientifiqu€® Malgré une attitude

189 a tradition soviétique a rendu le style scieqtif en russe et en ukrainien lourd, compliqué, soésotérique
pour le lecteur qui ne fait pas partie du mondéadecherche. La complication et la lourdeur s@tpes comme
un gage du sérieux et du caractére scientifiqu&det. Dans le cas contraire, le chercheur risd@re critiqué par
la communauté de ses confréres pour sa légerateesé de faire de la vulgarisation.

Ainsi, Larysa Masenko dont les ouvrages sociolistigies ont toute mon admiration pour leur contgohe,
recherché, bien argumenté, et de plus accessilBlee@mpréhension pour des non-spécialistes, m'éi&agu’elle
était souvent critiquée pour I'accessibilité e«letgéreté » du style de ses livres.

190 )| existe aussi un court dictionnaire diengukrainien de Pyrkalo réédité deux fois (1998 é@20qui n'a pas
d’ambitions scientifiques et le dictionnaire de Bafenko (1996) qui ne comporte que le vocabulairecdesnels.
191 5zabo (2004:9-11) constate le méme probléme paoraau hongrois.

92| ors d’'une discussion avec elle, Lesja Stavyc’Ka raconté qu'on lui demandait souvent dans lesssimis
télévisées de dire des grossiéretés, afin de vame«femme, Professeur, dire des gros mots adeigéin ».
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ambigué de la part des linguistes ukrainiens enS&sgyc’ka, je m’appuierai ici principalement

sur ses multiples écrits sur le NS.

Il importe de mentionner que la culture de laiguié en Ukraine est encore peu maitrisée et
reste parfois « sauvage » et non constructive, amicplier sur Internet. Ainsi, dans les
commentaires d’une interview de Stavyc’ka (DesjdeR008) sur son dernier dictionnaire des
tabous, une grande partie des remarques des iatesnant un caractere personnel et portent non
pas sur le contenu du dictionnaire, mais sur lasqgrare l'ayant écrit dans son grade de
Professeur, son physique, sa vie intime, etc. Emepwompte tenu du champ lexical du
dictionnaire, certains interlocuteurs s’autoriser@me a insulter 'auteur avec des mots et des
expressions qui y sont répertoriés. Il est surpreda trouver ces échanges sur un site modéré
par des administrateurs et ou I'auteur répondgela ses lecteurs.

En France, ce probleme a existé, mais il y a kmgs. Ainsi, Richelet (1680) et les auteurs
du dictionnaire de I'Académie (1694) ont pu se vaircusés d’obscénité, selon Gadet
(1992:107), pour avoir fait figurer dans leurs michaires des expressions considérées comme
adoptées des Halles de Padpifier du bonnetn’en avoir rien a cireyconter fleuretteetc.).

4.2. LES GROS MOTS, LES INJURES ET LA NOTION DE TABOU EN FRANCAIS ET
EN UKRAINIEN 2

La notion de grossiereté est relative et dépendedautre notion qui n’est pas tant linguistique
que sociale, celle deabou Pourtant, la définition qui nous intéresse ici pltét d’ordre
linguistique :

1. Systeme d'interdictions de caractere religiepgliguées a ce qui est considéré comme sacré
ou impur ; interdiction rituelle. 2. Ce sur quoi fait silence, par crainte, pude@®R 2001).

C’est a travers l'usage des mots interdits que aaifestent les tabous d’'une société : « La
notion de gros mot est [...] fondamentalement socilele ce fait susceptible de variation,

variation selon les sociétés, le groupe socialiatian dans le temps » (Rouayrenc, 1996:5).
Avec l'arrivée du christianisme, la plupart desians tabous ont disparu ou ont été remplacés

par d’autres. Certains, particulierement vivaces,sobsisté méme dans les sociétés modernes.

Yaguello (1979)attribue au tabou un réle avant tout « régulateet & conservateur » : il
fait exclure de l'usage certains mots stigmatis&ésl|@ société, des mots qui font honte ou qui

font peur ; grace a cette fonction d’exclusion,

193 Jai voulu construire cette section sur une comisan constante. Celle-ci portera donc en parafiéiele
francais et I'ukrainien.
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il valorise les individus qui n'y sont pas sounfis.J les hommes par rapport aux femmes [...]),
renforce le sentiment de solidarité des élus etecerun caractére exceptionnel aux circonstances
ou le tabou est lev@p.cit:32).

Ces propos de Yaguello méritent d’étre révisédacapciété a changé depuis trente ans. De nos
jours, les femmes ne sont plus tellement soumigregabous, en tout cas en France, si ce n'est
par leur choix. En revanche, leurs homologues aleanes ont souvent recours a 'euphémisme,
au sous-entendu et a l'allusion afin d’exprimer lexainte de tout ce qui touche a la sexualité et
aux fonctions corporelles. Pourtant, les conclusidiune enquéte de Stavyc’ka (2008:61) sur
I'emploi du lexique N&* ne me confortent pas dans ce jugement personeleh Ses résultats,

le nombre de personnes qui n’emploient pas le wdaab injurieux dans la vie quotidienne ne
change pas en fonction du sexe du locuteur : 24Urommes et 7 sur 22 femmes interrogés. |l
est connu que les femmes du méme age se serveetldrique plus librement entre elles que
dans un milieu mixte ou en s’'adressant a des hom@ephénomene trahit I'envie des femmes

de répondre aux stéréotypes sociaux, mais leosgpes changent.

A notre époque, les mots tabous s'appliquent & thamps : la religion, le sexe et la
fonction excrétoire, la défécation en particuli®ey, 1983:560 ; Rouayrenc, 1996:9), ainsi
gu'aux domaines de la mort et de la maladie (YdguéB79:38), ce qui donne I'ensemble de
« tout ce qui est connoté péjorativement et queotaété polie ne veut pas entendre, et contre
quoi elle se prémunit grace a I'emploi de I'euphgme » ipid.). A travers ce lexique tabou,
selon Artarit, « s’affichent les inquiétudes vislele machisme triomphant et les régressions

scatologiques » (Bernet & Rézeau, 2008:8).

Ainsi, dans la culture ukrainienne, parler de laladie et surtout de la mort reste tabou.
Tout comme dans les tribus primitives, dans laitiad slave d’aujourd’hui on évite de
prononcer le nom de la personne morte. On I'accgmpaoujours du mot « défunt mokizinui
/pokijnyj/) ou d’'une des expressions : « qu'il snte bien au ciel »ygpcmso tiomy nebecne
/carstvo jomu nebesne/) ; « que la terre lui soulod » gexaii 3emnsn tiomy 6yoe nyxom Inexaj
zemlja jomu bude puxom/), etc. Il est aussi intedé dire du mal des défunts. Quant aux états
corporels, les menstruations sont rarement apppldsurs noms, mais plutot désignées par des
euphémismes commenpasuuxu Ipraznykyl = « feteS®», suxunymu npanopu Ivykynuty
prapory/ = « lancer les drapeauxevemi npuixamu lhosti pryjixaly/ = « avoir des invité¥ »,

micsuni Imisjani/ = « avoir ses mois »jiza /dila/ = « avoir ses affaires smapawa /paraSar=

19 Enquéte menée en 2007 sur 46 sujets dont 24 hoet2@sFemmes (Stavyc’ka, 2008:21).
19 probablement, par analogie avec la couleur des jétiés dans le calendrier.

1% Je peux supposer que cette métaphore vient dgufaititrefois, les deux « événements » obligedsefemme &
rester a la maison.
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« chiotte », etc. En francais, ces tabous sont ygdises : avoir ses oursles Anglais ont
débarquéles gleurésetc. En revanche, les tabous raciawegfe arabe etc.) sont quasi-absents
chez les Slaves. Certaines images métaphoriquédesomémes en francgais et en ukrainien :
téléphoner au pape « déféquer scf. nodzeonumu Ipodzvonyty/ = « aller aux toilette$™
pisseusecf. nicronemxa Ipisjuljetkal/, chier sur qgn ou qqclef. racpamu na xococw, na woce

Inasraty na kogos’, ngas'/**® etc.

Les mots et les expressions touchant la religidiagpartenance raciale sont étiquetés dans
les dictionnaires paFAM, PEJOU RACISTE. Le vocabulaire touchant la mort et la maladie est
souventAM ou restant sans étiquette particuliere. En revarleHexique sexuel et scatologique

est régulierement marqwé&LG ou TRIVIAL ou alors est absent des dictionnaires :

[...] le dictionnaire est un texteulturel, et [...] il nous donne unamage de 'hommenorme
idéale qui exclut par labou culturelles mots marqués d’une indication infamante. ést 1a
[...] ce qui produit cette répugnance de la majadiés gens lettrés et cultivés a I'égard de ce
miroir indiscret, qu’'ils s’empressent de diaboljggsur ne pas avoir a y lire 'émergence de leurs
fantasmes ineffables, de leurs profondeurs tuekewte dépravations inexprimées... Ou alors ils
le consultent a la dérobée [...] (Colin, 2007:98).

De ce sentiment de contrariété entre autres naftanvention sociale appeléeniarmée®.

En parlant des tabous, les linguistes citent saul’euvrage de Freudotem et tabou.
Quelgues concordances entre la vie psychique desgas et celle des névrogé913). Ainsi,
Rouayrenc (1996:109) attire notre attention sur diescription freudienne de [Iattitude
ambivalente déclenchée par le tabou : envie d’'arre une prohibition et crainte de le faire,
précisément en raison de cette envie. Le gros mtod@nc un soulagement, un moment de
catharsis. En méme temps, les gros mots culpattilise qui explique I'emploi de 'euphémisme
qui peut étre manifesté par un mot de substitutiabregement du mot tabou par des points de

suspension a I'écrit et par un « bip » a I'oralsls médias.

Les mots vulgaires peuvent avoir un emploi intrf€juron) ou appellatif (injure). Or, on
ne peut pas les assimiler a des injures et/ouwtesy, puisque il existe des jurons qui ne sont
pas des gros mots (exguellepunaise ! quel blaireau ! mince alors ! nom de Diglj etc.) ; et
inversement, certains des mots considérés comnssigrs ne sont ni des jurons, ni des injures

(ex. : bite, branlettg. Quant a leur forme, les jurons se rangent dartdalsse grammaticale des

197 e verbenoossonumu est employé ici intransitivement et le sens NSkst général qu’en francais.

198 || existe aussi une autre expression, légéremenihsngrossiérenauxamu na xozocs, na woce In&xaty na
kohos’, na &os'/ = littéralement « éternuer sur qqn ou qqch ».

19voir Chapitre 2.

20 | es jurons blasphématoires sont aujourd’hui vidéssens pour la plupart des individus. Pourtast|étaient
moins quand I'Eglise exercait son autorité surddatsociété.
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interjections : si toutes les interjections ne spas des jurons, tous les jurons sont des
interjections. lls peuvent en conséquence jouitadplus grande autonomie syntaxique ou au
contraire, étre soumis a la plus extréme contrad#@rs les structures figées (Rouayerenc,
1996:125).

Le gros mot cumule plusieurs fonctions. La fonttides jurons et des injures est
initialement « expressive ou émotive », c’'est-&dju’ils visent a « une expression directe de
I'attitude du sujet a I'égard de ce dont il parldibid.;:113). Une autre fonction est la
transgression et/ou la provocation. Par aillewnst ¢jros mot, a condition qu’il soit pergu comme

tel, est susceptible de provoquer des réactions.

Ce qui est valable pour I'interjection, dit Rouaycel’est encore plus pour I'apostrophe, qui est
d’autant plus susceptible de blesser qu’elle aigmifge précis, susceptible d'étre tenu pour vrai
et adapté a la cibl®p.cit:116).

C’est justement le signifié précis, portant sur diéfauts réels ou pergcus comme tels du
destinataire, qui différencie I'insulte de l'injucgli elle, est au-dela de la vériibid.). L’insulte
peut ainsi dégénérer en conflit, tandis que I'i@jau I'échange de « vanneSdépersonnalisent
la situation, méme s’il y a toujours un risque daeranne devienne injure personnelle ou soit

interprétée comme tellé{d.:121).

I 'y a des injures en francais qui, a force d’émployées régulierement et par des
personnes de différents niveaux d’éducation, neskiet presque persofiffe En ukrainien, la
situation n’est pas aussi « évoluée », et leur emglirtout en présence des femmes reste
fortement stigmatisé, et est pris comme une inqdtsonnelle pour la femme tant par celui qui
le dit que par ceux qui I'entendent dffé Cette sélectivité vient de I'histoire des grostsnen

ukrainien.

L’étymologie du momatainsi que la provenance des injures en russe @tramien est un
point de discorde entre linguistes. Les premieos gnots auraient été enregistrés alf Xigcle.
Trois hypothéses sur leur origine sont formuléstofija mata, 2004) : les tataro-mongols ; les
traditions érotiques paiennes ; le double sensdarmts autrefois et leur fusion progressive en
un sens unique négatif. La version la plus répétda plus tenace est celle de l'origine tatare,
suite au joug des Tatars en Russie entre 1240 &Q. 18tavyc'ka (2008:21-22) explique la
naissance de ce mythe par I'apparition en 186%dugremier dictionnaire du lexique obscene

1yvanne : « Remarque ou allusion désobligeantaiéebae de qgn R 2001).

292 Rouayrenc @p.cit:70) cite le motonnerie apparu en 1865 et dont le sens s’est affaibliaitude la fréquence
d’emploi.

293 Anecdotiquement, mes étudiants francais appreranisse ont été étonnés quand leurs homologuesnigas
ont catégoriquement refusé de leur apprendre ji@e#en russe, en motivant le refus par la présdes femmes
ukrainiennes dans la salle.
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russe d’'un auteur anonyme, intitubéctionnaire emblématico-encyclopédique des motdest
phrases injurieux tatarsLes unités du dictionnaire y sont définies conxatatares » ce qui a
I'époque signifiait « non chrétien », « étrangete.contenu du dictionnaire étant « mauvais »,
son titre le présente comme quelque chose d'obsaBatanger — «tatar ». On entretient
d’ailleurs encore le mythe selon lequel les injuresses viendraient des Tataro-mongols. Et
pourtant le lexiqgue obscene est bien d'origine eslase qui a été démontré par plusieurs
linguistes, dont Mokienko et Nikitina (2004:37). m&si, Kauffman (1980:271) prouve
I'étymologie slave de certaines obscénités russestipnnellement vues comme des emprunts
au tatar. Plucer-Sarno (2005a, 2005b:172-174) teodée aussi par un rappel de I'histoire des
mots injurieux en russe. Reprenant ses conclusitasyc’ka (2008:21) affirme que le moiat

est d’origine russe et signifiait initialement la&ix » : kxpuuame 61acum mamom [Kricat’ blagim
matom/ = « crier tres fort ». Par la suite, le maecu un sens d’« injure » sous l'influence de sa
consonance avec le metms /mat’/ = « mere » qui, lui, est largement empldgés I'invective

russé®*,

En Ukraine, le mythe d’une origine étrangére [sesi tout ce qui est mauvais ne peut pas
étre ukrainien. Lemat ne serait pas propre a la culture linguistiqueaikenne et sa présence
dans la langue d’aujourd’hui est une influenceukse. Il existe méme une expression : « jurer a
la moscovite ». Dans la mentalité ukrainienne,rerj est égal a « pécher », méme si le degré
de ce péché varie selon les régions. Stavydkec(t:passim maintient I'idée que le vocabulaire
injurieux existe en ukrainien depuis tres longtepmpais qu’il n'a jamais été aussi public qu’en
Russie : les Ukrainiens ne 'emploient pas devestfiémmes, les enfants et les personnes agées,
ni devant certains objets, comme I'eau ou le faj@la maison (« Tais-toi, car il y a un foyer
dans cette maison f%). En ukrainien, pour désigner imat on emploie aussi les mots
auxocnis’ s, auxocnos lyxoslivija, lyxoslov/, littéralement, « malhedes mots », et I'expression
copomiyvki crosa soromic’ki slova/ « mots honteux » dérivée @pon /sorom/ «la honte ».
Soromic’kipeuvent étre des mots, chansons, surnoms, imge&es ; et une injusoromyc’ky;j
signifie une « injure sexuelle » (Stavyc’'kg.cit:30-31).

Dans les cultures européennes, comme le remargliéeBko (2000), le bas du corps
humain est tabouisé car accessible seulement prepriétaire et reste ainsi caché de la société.
Cette observation a amené Mokienko et Nikitina @88) a classer les langues suivant le type

d’invective dominante, c’est-a-dire le domaine grovoque le plus d'irritation chez le locuteur

204 Encore une affirmation trés discutable : Makové&iié dans Mokienko & Nikitina, 2004:38) prouveegie mot
matn’a aucune relation avec « mére » mais que I'étggie de la racinemat-vient du « mot » et c’est avec le mot,
la parole qu'on fabrique des injures.

295 | e foyer a un sens sacré dans la culture et laatignukrainiennes (Kostjenko, 2008).
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quand le tabou est transgressé. Ainsi, ces autangent les langues européennes dans trois
catégories :

— anale et excrétoire (allemand, tcheque, anglasghis) ;

— sexuelle (russe, serbe, croate, bulgare) ;

— sacrale (certaines langues romanes, et partiellencbeque, slovaqgue et polonais).

C’est une idée que je trouve intéressante mais gama tout de méme une étude approfondie.
La culture ukrainienne appartiendrait, selon St&ey¢2008:34, 37), a la premiére catégorie : le
noyau de ses injures présente une dominante sga&poéy ce qui rapprocherait I'ukrainien du
francais et le distinguerait du russe. Elle cite gaise de preuve, les nombres d’items illustrant
les deux domaines obscenes — sexe et scatologias-stn dernier dictionnairdaiser= pres

de 20 unitésconne= 38,bite = 57,chier = 46, cul = 227 (151 depaxa /sraka/+ 76 descona
/zopal) {bid.:34). On peut cependant contredire Stavyc'ka eretémt I'hypothése qu’en
ukrainien, les injures se basent plutot sur lesédialions, les jurons et non pas sur des mots
« sexuels ». Ce n’est pourtant qu’'une impressiasgomelle qui est difficile a appuyer sans

études statistiques sur le sujet.

La notion de lexique obscéne est plus large glle de mat: cette derniere est englobée
dans la premiere. Lmat décrit surtout le vocabulaire sexuel, c’est leawole plus expressif du
lexique obscéne, selon Plucer-Sarno (2005b: 18Ry1u /jibaty/ =baiser, nuzoa Ipyzdal manoa
Imanda/ =conne xyii /xuj/ = bite, myoo Imudo/ =couille, 6120s /bljad’/ = connass&®, etc. Il
existe quelques milliers de dérivés de ces motsusee, ce qui démontre une trés grande
fréequence de leur emploi et la richesse dérivativenat Lesobscénitéselles, portent sur le
domaine sexuel, et aussi sur tout ce qui touchieate du corps humain et la défécation en
particulier : opowumu [drocyty/ = se branler minem Iminet/ = pipe, mencmpa Imenstra/ =
ragnagnas xep /xer/ =queue cyka /suka/ =pute; cpamu Israty/ =chier, nepoimu /perdity/,
630imu [bzdity/ = péter, opucmamu /drystaty/ =avoir la chiassezisno /hivno/ =merde cpaxa
Israkal,orcona 1Zopal =cul, etc. Les dérivés de ce vocabulaire ne font queqges centaines
d’items. Les mots neutres commgpm /abort/ = « avortement apeszepsamus [prezervatyv/ =
« préservatif »mpycu Itrusy/ = « culotte »yuimas /unitaz/ = « cuvette », etc. sont placés a la
périphérie des champs d’obscénités (Stavyc’ka, 2008parce que leurs signifiés sont tabouisés
dans la société ukrainienne. Malgré cette distmctierminologique, le motat est souvent

employé pour désigner tout le lexique obscene, dansens le plus large.

Aujourd’hui, plusieurs auteurs littéraires ukrains utilisent le lexique obscéne dans leurs

textes : Ju. Andruxody Deres, Dnistrovyj, Zadan, Purkalo, Vyrk, Zabuzko et beaucoup

2% Ces exemples existent dans les deux langues omisigés ici en ukrainien.
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d’autres. Un promoteur dumat artistiue est aussi I'écrivain, peintre, comédieas’
Poderv"jans’kyj qui lit sur scene et distribue dawegistrements de textes remplis de mots
obscénes. C’est la une nouvelle vision de la &ttée, une nouvelle approche de la langue en

général et de son lexique NS en particulier, ursefoienes de la renaissance de l'ukrainien.

4.3. L’ARGOUKRAINIEN

En paralléle au vocabulaire grossier, le vocabellangotique, autre type important de lexique
NS, s’est développé en ukrainien comme dans bepudtutres langues. Comme pour le
lexique grossier, nous sommes obligés de passée passe car les deux langues ont toujours eu

une histoire commune, choisie ou imposée.

Les premiéres sources argotiques en langues stiatest du XVIIf et du XIX° siécle.
L’argo est parlé en Russie et en Ukraine dans les milgas< mendiants professionnels, des
marchands itinérants, des artisans et des ouvsas®nniers (tailleurs, feutriers, producteurs
d’argile, etc.). Les relevés afgo les plus nombreux proviennent du langage des spetit
marchands -efenja— de la province de Vladimir en Russi&enjg mot aujourd’hui archaique,
signifie « marchand ambulant de vieilles affairex®st-a-dire colporteur ou brocanteur. Les
ofenjade la province de Vladimir vendaient surtout deses, des tableaux et des icones. Leur
argo a existé en Russie jusqu’a la deuxieme moitié d¥°Xsiécle et a disparu avec le
développement du chemin de fer.

L’argo de la pégre a, quant a lui, pour premiere sounceigse l'autobiographie datant de
1764 d’'un voyou et ancien détective moscovite, WanKain, dont I'image littéraire était
semblable & celle de Cartouche en Frafic&n ukrainien, I'ensemble des langages secrets est
formé aux XIX et XX® siécles par leargos des luthistes et des joueurs de lyre aveugles, des
drotar’®, des tailleurs de fourrures et de toulodfesles feutriers, des mendiants aveugles, des
quéteurs, etc. (Stavyc’ka, 2005a:25). S’y ajoutégalement lesargos des écoliers et des
séminaristes. La particularité de ces langagekastaractére masculin, découlant de I'époque
et des conditions de travail dans les métiers qoise

Dans sa monographie suargo, Horba& (2006:41-107), sans faire la distinction entre les
sources russes ou ukrainiennes, dresse un inwentain d'étre exhaust® des ouvrages

argotiques du XIX et de la premiére moitié du XXiecle. Comme en France, les premiers

27 voir I'article « Van'’ka Kain » dansEncyclopédie de littératurgrrice, 1929).
298| e drotar est un artisan qui répare la poterie en I'entegia@vec des fils métalliques.
29 yeste en peau de mouton, portée par les paysaamieks.

219 e manque de références ou leur citation parfeisetonde main s’expliquent par I'éloignement detéur.
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ouvrages contenant deatgo ukrainien furent écrits par des agents de poligmar les besoins
de celle-ci. Les policiers ne prétaient aucunenttia a la phonétique des argotismes notés et
méme au contraire, I'ajustaient a la phonétique l&irthographe russe ou polonaise, en fonction
de la région de leur mission. Hoth@p.cit:50) cite le nom de Kurkayrjadnyk** de la police de
Lviv, qui rassembla le vocabulaire des malfaitedessa ville et édita le dictionnaif&ownik
mowy ztodziejski{1896). Le dictionnaire fut réédité deux fois : B899 et en 1907 (Movna,
2008:304).

La premiere étude sérieuse suardio slave, lesLangues secretes des Slaviie
Geheimsprachen bei den Slayea été réalisée en 1896 par un linguiste vienniagé, qui
compare plusieurs langages argotiques : cewofdega des mendiants, ddéisnyk (= joueur de
lyre), des producteurs de laine et des feutriezsacjosprofessionnels etdrgo des malfaiteurs
(Horba:, op.cit:51).

Les références citées par Harlsont de petits dictionnairesaiyo ou des listes de mots
tirés des ouvrages littéraires. Il n'y a pas end®anarques stylistiques ou autres et il ne s’agit
que de traduction. Le chercheur s’appuie souventusuravail de Rudnyc’kgf? sur le langage
de la ville de Lviv, paru a Berlin en 1943, qui fatpremier s’intéressant au parler d'une ville
ukrainienne, leslengurbain. Quelques ouvrages lexicographiques reemnoonstamment chez
Horba® (op.cit) car leurs nomenclatures ont été souvent repiesia@t complétées par d’'autres
chercheurs®:

— Le dictionnaire de Bec (1903) qui comporte 95 itergotiques d’Odessa, connue pour la
variété et la richesse de ses langages NS.

— Le dictionnaire de Kurka et ses rééditions sardgb de Lviv, dont la derniére édition
élargie de 1907 comporte prés de 500 expressigasigues traduites en polonais et 205
expressions traduites en yiddish, toutes du morigerz! (Horba, op.cit:58). L'ouvrage
était semble-t-il surtout utilisé par la police.

— L’étude La Musique des malfaiteu(d908) de Traxtenberg qui a rassembéédo de la
prison, qu'il appelle d’ailleurgargon.

— Un autre ouvrage au service de la police eBiddionnaire de la langue des voleurs et des

détenugde Popov (1912) qui comporte plus de 1000 expassie largo de Kyiv.

Horba cite également d’autres travaukig.:56-93) :

1 Terme historique pour nommer un gradé subalteerla golice rurale.
12| emberger Ukrainische Stadmundart (Znesinnfajesinnja est une banlieue nord-est de Lviv.

23 Tous ces ouvrages sont cités ici d’aprés le kieé¢lorba (2006passin).
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- Le dictionnaire de Javors’kWarler le dialecte de Lviv: Complément au dictiaima du
dialecte de Lvi\{1901).

— L’étude de Fridman (1931) sur les éléments juifssda musique des malfaiteurs.

- Un article de Sepot’jev (1927) sur le langage des écoliers.

— Le travail de Seli&v, La Langue de I'époque de la Révolutid928).

— L’article de Larin (1931) sur les éléments de I'&pe occidentale dansafgo des voleurs
russes.

— Le Dictionnaire du zargon des criminels : Musique dedfaiteursde Potapov (1927).

— L’étude de Barannikoies Eléments tsiganes dararforusse des voleurd931).

— L’étude de Dmitrijev sur les emprunts turcs damsgo desofenjg des mercantis et des
criminels (1931).

— La recherche sur lemrgos professionnels, scolaires et celui des malfaitearfkussie et
en Ukraine de Straten (1931). Ce linguiste intrbdains son dictionnaire deux étiquettes :
une pour distinguer les argotismes d’Odessh) (par rapport a toutes les autres cités ; et

I'autre pour marquer les mots du domaine des trich@yzep.)*

Horba (op.cit:41-107) évoque aussi les noms des écrivainsnikres et russes de I'époque qui
ont utilisé dans leurs ceuvres des expressionsiqugstretrouvées ensuite dans les dictionnaires
cités.

Cet inventaire de Horbades ouvrages un peu anciens et rassemblés avasske sera

complété dans le chapitre suivdnpar la liste de Kutyc’ka (1999) et les dictionnaires les plus

récents sur le NS en ukrainien.

Horba compose lui-méme un petit dictionnaire d’argotisnuebains et scolairesd(:94-

107) de I'Est et du Centre de I'Ukraine (OdessaarKiv, Dnipropetrovsk, Kyiv, Poltava,
Tchernihivf*®, & partir des témoignages sur le langage des sr99-1930 de neuf personnes
gu’il avait interrogées a Munich dans les annéef1050. On ne peut évidemment pas parler
de la langue de toute une ville sur les attestatabnne ou de deux personnes. Cependant, ce
dictionnaire donne une idée de ce langage NS dutdibXX® siécle en Ukraine, au moment ou
un rejaillissement degrgosdans les grandes villes a été observé. Aprés/tdution de 1917 et

la guerre civile qui I'a suivie, I'industrialisatiodu pays, en particulier dans sa partie Est, a

favorisé lI'expansion du langage NS dans la socsééétique : largo des criminels s’est

progressivement transformé en URSS séeng urbain, unifié par les prisons, les camps de

2 Tricheur =wynep I8uler! =>wynepcoie ISulers’kel = « de tricheur » amyep /Suler!
215 \/oir Section 5.3.3 : « Dictionnaires ukrainiensrethn-standard ».

18| es items du dictionnaire sont donc tous étiquetéfonction de leur provenance géographique.
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travail, les camps de concentration, les usinekpiasomol et le service militaire. Hokba su

extraire de cette masse des unités ukrainiennkEs eassemblant dans son dictionnaire.

Mais revenons aux origines dargo ukrainien.

4.3.1. L'argodeslirnyk, deskobzaret des mendiants

L’ argo classique ukrainien est donc représenté en grpadie par le langage des joueurs de
lyre, leslirnyk. Le lirnyctvo — l'art lyrique au sens propre — est un phénomeutaurel et
historique de la tradition folklorique ukrainiendent I'’épanouissement date du milieu du XIX
siéclé’”. La mission duirnyctvo est une diffusion du christianisme par la musidugagit d’'un
christianisme populaire : ldBnyk, servant d’intermédiaires entre I'Eglise et le pleu étaient
percus par ce dernier comme des « hommes de OBogdanova, 2002). lls étaient réunis dans
des organisations corporatives, des fratries, amaeglement intérieur, des rituels particuliers et
un langage secret, lebijs’ka mova.ll existait une certaine hiérarchienevli = chanteurs-
musiciens aveuglesxarbetrusy= faibles vieillards et vieilles femmes ; et sieplmendiants.
Suivant la catégorie, la langue secréete portaithnom différent :lebijs’ka pour lesnevl,

staryc’kapour les vieillards eitalipec’kapour les mendiants (Stavyc’ka, 2005a:p&8ssin).

Cette image dlirnyctvo est quelque peu idéalisée, selon Hrynfgité dans Stavyc’ka,
op.cit:58), car ledirnyk étaient avant tout des mendiants et ensuite dastelrs, et non pas
l'inverse. Les aveugles ou handicapés pouvaienha@alpur pain eux-mémes en jouant de la
musique, parfois dans les mariages. Religieux eerstitieux, ils gardaient les anciennes
traditions paiennes, étaient censés posséder des de guérisseur, et étaient utiles et
dangereuX® & la fois. Joueurs de lyre, de luth ou de cithdseétaient bien organisés et se

distinguaient ainsi de simples mendiants.

Pour devenirirnyk ou kobzar (joueur de Iuth), il fallait entrer dans cette punation
fermée. La procédure d’adhésion est décrite palgqgas chercheurs qui ont etudiélilmyctvo
en Ukraine : Borzkovs’kyj (1889), Hnatjuk (1896),ofha (1957), Bogdanova (2002), et
d’autres. lls mentionnent plusieurs conditionsrapkr. Avant tout, il faut étre dans I'incapacité
physique de travailler, par handicap ou cécitéfdde lirnyk, ceux qui simuleraient un handicap,
n'existent pas car ils ne pourraient pas survivemsdcette société bien controlée par ses
membres. L'age de I'éleve ou du « garcon », comméappelle, ne doit pas dépasser 30 ans.
La durée et le colt de la formation en dépendantjeune garcon va servir le maitre de lyre et

27| es premiéres mentions datent du début di Xi¥icle, et les derniéres des années 1930 (Kiol8a7:7).

218 Ce milieu cotoyait celui des malfaiteurs quotidiement, ce qui explique la présence dans &go du
vocabulaire criminel.
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I'école avant de commencer l'apprentissage qui, s#@as ce cas, couvert par ses années de
service ; tandis qu’un éléve de 20 ans, acceptéymoan, devra payer, lui ou celui qui I'envoie,
entre 20 et 30 zlotys pour sa formation (Hnatju89d). A la fin des études, qui peuvent durer au
plus six ans, le futulirnyk acquiert les connaissances et les savoir-faineasts : les prieres et
I'art de la mendicité ; les chants religieux, sayes et lyriques ; le jeu d'un instrument de
musique ; et finalement, un langage spécial. It gasser un examenaiyo®’® et de répertoire
particulier des chants. Pour passer cet examéytilmaitriser le vocabulaire secret du milieu et
connaitre par cceur le répertoire a chanter. Endigiseanciens déterminent les villages dans
lesquels le novice peut exercer son métier de rogé@diCeux qui ne respectent pas ce ¢dde
sont punis par le « tribunal des sages », la gistedirnyk. La punition supréme est la casse de

I'instrument, ledirnyk n’ayant jamais recours a la violence physighiJ().

L’argo, particularité de ce métier, était gardé dans lles grand secret et employe
seulement au sein de la corporation, nul autreauwagt I'entendre. Cependant, les joueurs de
lyre n’avaient ni priéres, ni chants arngo. lls ajoutaient seulement quelques phraseargo
avant chaque priére et parfois chantaient en regaptecertains mots des chants par des termes
argotique&* (Horbas, op.cit:9). L'argo était un signe d’appartenance a un groupe, urreepé
identitaire vis-a-vis de I'extérieur, un langagersé d’homme%?, caché méme & leurs femmes,
un langage qui protégeait ses locuteurs et perindiareconnaitre tout de suite les intrus au

groupe. Ses fonctions principales étaient donctidém et protectrice.

4.3.2. L’argodes artisans itinérants et des quéteurs

L’argo des autres professions (tailleurs, feutriers,) éttait beaucoup moins secret et parfois
méme employé publiguement pour souligner I'apparter sociale du locuteur. Ainsi, il s’est
infiltré dans largo criminel, ensuite dans le parler populaire, lglades écoliers et finalement,

il s’est retrouvé dans le discours des adultesaahdue procédé stylistique (Hothd 957:11-
12). Les artisans itinérants sont parfois connusrge des escrocs et des voleurs. Néanmoins,
certains d’entre eux — Dzendzelivs’kyj (cité paa8fic’ka, 2005a:70) distingue les réparateurs de

poterie — tiennent a leur bonne réputation aupeededrs clients dans «leurs » villages et

219 || est notable qu’au moment de I'examen, il s@tessaire d’offrir & boirem(ohory?) a toute la communauté.
Sans cela, il est impossible de réussir a I'examarorruption en Ukraine a donc des racines asseiennes.

20| es personnes extérieures a la corporation qaiyess de chanter dans les villages sans en faitie pau bien
ceux qui trahissent la communauté, en dévoilangsgo, etc.

221 Je renvoie le lecteur vers les ouvrages cité®ssas qui donnent tous des exemples, souvent leesnéle cet
argo.

222 Ce qui signifie que ce langage était un moyen meunlement de distinction professionnelle mais aussi
d’isolement masculin.
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« leurs » rues. Le langage secret des artisansleext objectifs : ne pas étre compris par leurs
clients et ne pas étre compris par leurs concwgre@Gependant, certains métiers ne se
préoccupent pas de garder leur langage secratmeplbient devant les autres quand ils veulent
eviter qu’on les comprenne. Ainsi, le vocabulaies feutriers se répand dans le langage familier
de leur entourage. Nikokak (1890), un des premiers chercheurs a s’intéreasesociolecte des
artisans, compare le langage des feutriers du aeitdUkraine (région de Tchernihiv) avec celui
deslirnyk du sud-ouest ukrainien (région de Podolie) et démoleur grande ressemblance. I
n'est pas rare que legos des artisans fassent écho ddhijs’ka mova L’argo de simples
tailleurs et des tailleurs de touloupd&sajders’ka movgde Snajder = « tailleur »), est né au
milieu du XIX® siécle, quand ceux-ci ont commencé a partir thavadans les villages voisins.

lls partaient entre septembre et février en pgtibsipes dans leur région, en Pologne, au Bélarus,
etc. Le reste de I'année, ils vendaient leurs ptedinez eux, dans les foires, les marchés. Pour
ne pas dévoiler leurs secrets de fabrication a@ngérs et pour pouvoir tricher en présence des
clients, les tailleurs ont créé leur propre langdgétude assez récente (1996) sushajders’ka
movade la région de Volhynie de Dzendzelivs’'kyj cifgar Stavyc’ka (2005a:80) compte 1035
unités argotiques. Ledrotar avaient aussi leuargo professionnel. Ce métier était surtout

répandu dans la région des Carpates.

De toutes les professions itinérantes, les qu&tétaient parmi les gens les plus aisés car
tout ce qui leur était donné en plus de l'argenirg@&glise restait a eux (nourriture, vétements,
tissus, outils, etc.). Les quéteurs étaient sougtesttricheurs car, étant orthodoxes, ils arrivtaien
a faire la quéte aussi chez les catholiques ent dgamensonge et de falsification des registres
d’offrandes (Stavyc’kagp.cit:72). Pour ce faire, ils ont inventé un langagaete- lalaburs’ka
mova Cet argo aurait beaucoup de similitudes avec &gos deslirnyk de Volhynie, des

artisans russes et avec I'argot polondigl(:83).

4.3.3. Procédés formels dedirgo ukrainien

Dans largo classique ukrainien, le vocabulaire de la landaedard est a la base du vocabulaire
argotique, avec des changements de sens, des ofamgede forme et des emprunts. Tous les
milieux professionnels décrits ci-dessus se semvales dialectes et des patois régionaux ainsi
que d’emprunts aux langues étrangéres pour remdms lcommunications cryptiques. Ainsi,
parmi les tailleurs, il y avait beaucoup de Juifs,qui explique un grand nombre de lexemes en
yiddish dans leuargo (Stavyc’ka, 2005a:82). Danslienyc’ka movaon trouve des emprunts au
grec moderne, a la langue des Gitans du sud dedikk au roumain, au hongrois, des emprunts
a la langue turque ainsi qu’au yiddish, a l'alleshaau russe, au polonais, au suédois et a la
langue ecclésiastiquébid.). L'argo desdrotar possede des emprunts a 'allemand, au polonais,
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au tsigane et au serbo-croate. Stavyctqadit:84-107), a la suite de Horb&1991), classe ces
emprunts avec de nombreux exemples et des indisatiar leurs domaines argotiques, leurs

régions d’expansion, et les auteurs qui les citent.

La particularité de #rgo deslirnyk consiste en une riche dérivation. Par exemplejde
standard séooumu Ivodyty/ = «conduire » a été remplacé pamosopumu [vandzoryty/
(inexistant en ukrainien), ce qui a entrainé tawte série de dérivés argotiqtfes nosooup
/povodyr/ = «qguide, accompagnateur » Fweanozopnux [povandzornyk/ ; nepesecmu
/perevesty/ = «transporter, transférer » mepesanozopumu Iperevandzoryty/, etc. (Horba
1957:12). Ce procédé permet de garder les changmiques dans la limite de 200 a 300
racines. Le petit nombre d’'unités s’explique égaetpar I'exiguité des champs notionnels en
argo, que ce soit celui ddsnyk, des criminels ou des marchands : leur vocabutsteéduit a
guelques notions de leurs professions et de lentidjen. Lalebijs’ka movgpossede en plus une
dizaine de noms propres secrets pour deésignerieeas liés a l'activité de la corporation
(ibid.:13).

Tout comme les procédés formels de l'argot fras)das procédés ukrainiens peuvent étre

divisés en deux classes : les changements de ferlae changements de sens.

Changements de fornfd’apres Stavyc’ka, 2005a:107-110) :
— Syllabes rajoutéesi- /bi/ : 6imu Ibity/ <= mu Ityl = « t0i »,cy- /sul :cyxeuxa Isuxecka/
<=zpeuxa Ihretkal = « du sarrasin »).
— Suffixes secrets Ye, -eyc /-us, -eus/ mamipanyc Imatiralu$ <= mamepisn Imaterijal/ =
« matériau »gimpeyc Ivitreug <= simep Iviter/ = «vent » ; omxa /-omka/ : cryxomra

/sluxomkd <= gyxo /vuxo/ = « oreille » ;iBuuii /-ivnyj/ : 6ocisnuu /bosivny] <= 6ocui

/bosyj/ = « pieds nus »).

— Infixe -u- /-n-/ (ganozopumu Ivardzoryty/ <= sooumu [vodyty/ = « conduire,
accomagner »xynuapumu Ikupraryty/ <=xynumu IKupyty/ = « acheter »).

— Substitution des sonsu{u /Sm/, woma /Somal <= odomisxa /domivka/, oin /dim/ =
« maison »,wapisnux 13arivnyk/ <= uapisnux ICarivnyk/ = « magicien » gxompanxa
/sxotrankal <=cxosanxa Isxovankal = « cachette »).

— Métathese ranuox ltapiok/ <= nouamox [pcocatok/ = « début »uacu /nasyl <=canu
[sany/ = « traineau »).

— Lecture a I'enverspabax [rabax/ <=xabap [xabar/ = « pot-de-vin >xyr /xun/ <=mniox

/njux/ = « odorat »).

23| e premier mot dans la série d’exemples qui stiseandard, le second est argotique.
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— Formation avec changement de la partie du disdeuesnu /vesity/ (v) = « pendre » =>
secaoko Ivesljuko/ (n) =s6nyko ljabluko/ = « pomme »xooumu [Ixodyty/ (v) =

« marcher » =xoodyxa /xoduxa/ (n) =1oea Inoha/ = « pied »).

Changements de sef@tavyc’ka, 2005a:110 ; Hortya2006:189-194passin) :

— Métaphore :maximpa /makitra/ « récipient en argile avec une grandgedure » =>
« téte »xopabenvus Ikorabel'nja/ « navale » => « cuillere ».

— Métonymie :xynumu Ikupyty/ « acheter » => « voler sopuriaku /brygidky/ = « prison »
(du nom d’une prison connue de Lviv).

— Emprunts aux dialectes locaux et aux langues érasg polonais, russe, tchéque,
yiddish, tsigane, turc, arabe, persan, grec, roojrtengrois, allemand, italien, francais,
néerlandais, anglais, €t¢. Je vais citer quelques exemples du francais paistest la
seule langue qui nous intéresse particulieremens ¢k cadre de I'analyse comparative
des argots francais et ukrainien. Les emprunts;&ianprovenaient de la partie orientale
de I'Ukraine qui était liée a la France avant larRiere Guerre mondiale : les aristocrates
russes avaient I'habitude d’aller régulierement @i ou a Nice. Parfois, ils se
retrouvaient emprisonnés pour des dettes aux jeugattes. C’est ainsi, selon Hotba
(op.cit:492), que des mots frangais sont entrés danadentyeau d’ukrainien aporcan
larzan/ = « argent »owus /ad’ja/ = « alarme, évasion », etc. Certains emisriviennent
directement de I'argot francaisiicon Ipizon/ = « qqn d’élégant msgonc /al'fons/ =
« proxénéte ».

- Emprunts au langage enfantireavamu /hamaty/ = « manger »gons [/njunja/ =

« pleurnicheur ».

4.4. LEZARGON

Stavyc’ka (2005a:22) établit un paradigme diegectes sociaX’ en distinguanargo, Zargon
Zargon professionndt sleng Elle définit le dialecte social comme une varid¢églangue servant

de moyen de communication aux membres d’'un groapialsou professionnel. Les sociolectes
sont inévitables dans toute société toujours hgére dans ses tranches d’age, ses couches
sociales ou ses groupes professionnels. Cettad&ai@élangue — « systéme de signes et de regles
syntaxiques », selon Dubois et al. (2002:144) — @re réduite a des unités lexicales qui
doublent les unités du vocabulaire général dandamaine déterminé ; ou a un « ensemble de

termes désignant des notions ou des objets payudésla langue commune n’a pas de signes ou

224\/oir de nombreux exemples dans Harlap.cit).

225 Qu'on appelle aussiociolectegDubois & al., 2002:435).
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de signes suffisamment précisibid.). Dans ce cas, il s'agit des langues spécialeslesu

jargons.

En ukrainien, les termesrgo et Zargonsont completement confondus entre eux et parfois
méme avec celui ddeng: argo/zargon professionneirgo/zargon des malfaiteyrargo/Zargon
secref argo/zargon/sleng des étudiantic. Certains spécialistes essayent tout de nuénies
distinguer en fonction du niveau d’ouverture desuges les utilisant. Ainsi, la notionadyo, le
terme étant d’origine francaise, est comparée Baggot dans son sens traditionnel et désigne le
langage d’'un groupe hermétique. La fonction prialgpde largo ukrainien est la méme qu’en
francais, c’est-a-dire cryptique. C'est une langeeréte, codée. Le termeadjo est utilisé
aujourd’hui surtout dans son sens historique.uhahamp beaucoup plus restreint que le terme
francais qui, lui, s’applique aujourd’hui a toun¢mge NS incompréhensible ou/et ayant une

fonction ludique ou/et identitaire.

Le termezargona, comme en frangais, un sens légerement péjetasiért d’attribut a un
groupe assez ouvert. C'est un sociolecte d'une goat® d’dge, d'une communauté
professionnelle ou encore, un langage qui a émiengéd’événements politiques et sociaux
importants (révolutions, guerf@§ etc.). Le principe de la création d’@argonen ukrainien est
le contraire du principe de caste : il s’agit d'etture, de démocratie, de place, de foule, de
divertissement, d'amusement. C’est la « culturecaunaval », selon Elistratov (1995:88). Cette
these du linguiste russe rejoint celle de Math200() sur la « place publique ». Le carnaval
dans le premier cas et la foire dans le deuxieme&nant a un brassage de cultures et de langues

et a la création de parlers particuliers propras&époque, a un endroit, a un milieu donne.

L'un des premiergargonsukrainiens fut le langage des séminaristes du®Xi¥cle. Le
parler des jeunes d’aujourd’hui est aussi percunseranzargon Les traits caractéristiques du
Zargon sont I'absence de la fonction cryptique, la dicgiion d’age ainsi que les fonctions
ludique et emblématique. Stavyc’ka (2005a:145) iguel son apparition dans la langue standard
par le biais d'un intetargon d’abord, et par les langages populaire et famiiesuite. En
passant par l'intetargon les sens particuliers propres aargon initial disparaissent et la

sémantique du mot s’élargit sous l'influence dedemmunauté de transfert.

Cette neutralisation sémantique est surtout fréguentre lezargoncriminel et lezargon
des jeunes, mais elle est aussi possible dangekaunterférences. Par exemples :
— xkymapuuti /kumarnyj/ = «en état de manque 3ARG DES DROGUE$ => « mou,

flegmatique ZARG DES JEUNES ;

28| e 7argonde la Deuxiéme Guerre mondiale, par exemple.
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— oembenv /dembel’l = « fin du service militaire ARG MILITAIRE) => « fin de I'activité

dans n’importe quel organisme2r{(>%") (ibid.:145-146).

Une des raisons de ce phénomeéne est 'lhomogénéisidila société et le rythme accéléré de la
vie. Le rythme plus rapide entraine une économiguistique qui se manifeste dans
I'abréviation des mots, les siglaisons excessil@gjéveloppement de la polysémie, etc. La
différence entre l'argodfgo classique et les argatstgons modernes est donc leur degré

d’ouverture, ces derniers étant plus ouverts (pample, I'argotzargondes jeunes).

Le zargonukrainien dans son sens le plus large est pactmfondu avec Isurzyk.Nous
étudierons les raisons de cette confusion danarteefronsacrée a ce phénomdreezargonest
également assimilé aux injures : « médisance soialcorporative » (Stavyc’k#éyid.:37). La
différence entre les deux est que les motgahgon changent souvent, tandis que les injures
restent les mémes depuis des siecles. Stavyc'lkadgs exemples de gros mots dont les
synonymes sont traités commezrgon:

— ibamucs ljibatysja/baiser= nexmu /pekty/ littéralt « cuire »zacaoumu wabno Izasadyty
Sablju/ littéralt « enfoncer un sabre » ;
— xyu Ixuj/ bite = opye Idruh/ littéralt « ami »xoebacuna Ikovbasyna/ littéralt « gros

morceau de saucisson », etc.

Ces euphémismes sont d’apres moi des items gressierfamiliers mais absolument pas

jargonnesques.

Le Zargonest une variété orale de la langue. Sa fonctiowipale est d’étre un moyen de
communication détendue, non-officielle, d’'un grouge personnes. Il ne peut donc pas étre
normalisé comme une langue littéraire. Il s’ensuié toute son étude écrite est une infraction
aux lois de la communication elle-méme, selon St&ay(2005a:155). On retrouve une idée
similaire chez Caradec, mais sur l'argot qui, herd son essence cryptique en étant écrit. Afin
de régulariser cette imprécision, Caradec (200fpropose d'utiliser le mot « argotique » dans

les titres des dictionnaires dits « d’argot ».

Le Zargoncomme tout le lexique NS est tres mal percu patUleziniens. L’emploi du
lexiqgue NS est un signe de bas niveau de cultusdabeiteurs, de leur grossiereté, de cynisme,
de marginalité. Le lexique de bas niveau de fori@a&st « une sorte de sublimation culturelle de

I'énergie destructive, négative » (Stavyc’k,.cit:167). Les raisons d’une telle attitude envers

22T 7RM = [zargonizovana rozmovna mova/. Cette étiquettekeainien signifizargon commuiu’on peut traduire
en frangais comme « argot familier » ou « argot romm ».
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le NS ont déja été expliquéés Néanmoins, tant en France qu'en Ukraine, nougrebas
réellement dans la communication d’aujourd’hui unypertrophie du sous-code argotique qui
témoigne d’'un manque de culture linguistique, dappauvrissement du vocabulaire personnel

et de la non-utilisation des champs profonds digiexfamilier, dialectal et de la phraséologie.

Vu I'étendue de la notion deargonen ukrainien, il existe une notion plus préciseitiée
au langage d’une profession ou d’'un métier zdegon professionndloir Section 4.4.5.). Les
unités de ce parler ont des équivalents neutres kdalangue générale et dans les dictionnaires
terminologiques. Lezargon professionnealikrainien est donc comparable au jargon francais

d’aujourd’hui.

4.4.1. Lezargondes écoliers et des séminaristes du Xisiécle

Le Zargondes écoliers et des séminaristes s’est formdia thu XVI11I ® siécle et tout au long du
XIX® siécle dans des établissements fermés accuediattisivement des gargons. C’est un
sociolecte peu étudié en Ukraine, comme d’ailleéaus langage NS. Il a cependant été analysé
par Svydnyc'kyf?®, Dzendzelivs’kyf>®, Syrockyf*!, Horba (1966, 1991, 2006) et Stavycka
(2005a).

Comme tous les autrégsrgons celui-ci est le langage d’'un groupe peu fermérigalité
de I'enseignement, un contrble constant et ferrabsénce de relations humaines normales et de
communication vivante poussaient les éleves desns@es vers des engouements amoraux :
farces, alcool, orgies dans les maisons closes,Ugtdangage spécial était 'accompagnateur
logique de ce genre de divertissements (Stavy@kait:117). Les themes les plus élaborés
dans leur vocabulaire sont ceux qui touchent ladei@ous les jours : le corps et la physiologie
humaine, les maladies, les caractéristiques imtekdles et sociales de la personne, les
professeurs et les éleves, les études et les diedigisux, les jeux, les vétements, la nourritetre
surtout I'alcool, le tabac qui prend autant de plgae le sexe, ainsi que les qualités morales de
la personneilfid.:406-414). Les champs les plus développés pouirdées valeurs sont ceux
de « dénoncer », « dénonciateur » ; « frapperpuniion », « dispute », ce qui nous en dit

beaucoup sur les mceurs de ces établissements.

228 \/oir Section 4.1.

229 || a écrit un romarLuborac’ki (1862) sur lezargondu séminaire ecclésiastique de Kamianets-Podilekyi
l'auteur a fait ses études entre 1851 et 1855.

230 s'agit de son étude publiée en 1996 sutdegondes écoliers et des séminaristes ukrainiens deumilu X1X¢

siécle.

231 "étude sur lezargondu séminaire ecclésiastique de Kamianets-Podikskiye 1901 et 1906.
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Stavyc’ka suppose qu’'a existé udargon des étudiants de l'académie Petro Mohyla a
KyivZ®? entre 1701 (date & laquelle I'établissement ambtie statut d’académie, c’est-a-dire
d’école supérieure) et 1817 (date de sa fermetjrd-aute de documentation, cela reste une

hypothese difficile a prouver.

Les sources daargondes écoliers et des séminaristes sont :

— la langue ukrainienne de I'époque, populaire &irkire ;

- les dialectes ;

— d’autres sociolectes, comme par exemplezdegon criminel ou largo des colporteurs
russes ;

— les emprunts a des langues étrangeres, surtoutisde qui dominait dans le systéeme
d’éducation et de formation ;

— lalecture religieuse (Stavyc’ka, 2005a:127-13@1)13

Ce langage a eu une grande influence sur le lexidwainien et sur sa variété familiére en
particulier. On retrouve ses unités dans les diffés niveaux de langue actuels :

— 6opooau Iborod&/ = « prétre » ARG ) => « un barbu »~am) ;

— saynumu [Zlupyty/ = « manger >?ARG) => « manger $AM ;

- wxkypa ISkura/ = «rude, grossier #ARG) => « une personne capable d'une conduite

inqualifiable, d’une trahison »(LG) (ibid.:139).

Dans sa thése d’habilitation, Hotb@006:108-118) a cité des auteurs qui ont trad/ailir

le langage des écoliers, des enfants des orptelhakes sans-abri de la premiére moitié di XX
siecle. Il a complété ces études par sa propre tiss mots dwzargon scolaire des villes
d’Oujgorod, de Khoust, de Tiatchiv, de Tchernihde Lviv. Cet inventaire rassemble les
témoignages de quatre personnes qui ont étudiéldar&tablissements de ces villes. Selon ce
linguiste, leZzargonest propre a une région, un endroit ou méme &coke {d.:108). Je ne peux
pas lui donner raison. Certes, il y a des motsnguiranchissent pas le seuil de I'école mais
d’'une maniére générale, le vocabulaire argotiqu# de I'établissement dans les cours, les
quartiers, dans les villes. En revanche, son exparest limitée par 'age des locuteurs : il est
parlé seulement par les enfants ou les adolescémsne peut donc pas prétendre a une
représentativité d’'un langage des écoliers d'umggoréen se basant seulement sur un ou deux

témoignages provenant en plus du méme établissesuelatre. Ces restrictions dans I'étude de

232 Crest I'établissement supérieur le plus ancienkddihe et de toute 'Europe Orientale, & l'origifiécole et le
monastére de fréres orthodoxes de Kyiv, fondés &b5 1dans le domaine d’'une noble Kyivienne, HalSka
Hulevytivna, qui I'a offert a la Confrérie de Kyiv (Xyzri§a2005).

33| a renaissance de I'académie date de 1991 ; éssi@rs étudiants y ont été accueillis en 1992.
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Horba sont justifiables par le contexte de I'émigratioais ne permettent pas de généraliser les
données et de parler diargon scolaire de tel ou tel territoire ukrainien du d€ldu siecle

dernier.

4.4.2. Le langage secret des bergers

Horba® (op.cit:126) mentionne I'apparition périodique d’'un laggaecret des bergers a I'Ouest
de I'Ukraine. Les principes de création de ce |lgegaessemblent aux principes jdvanaisou
du largoniji en francai€*. Dans le premier cas, on divise le mot en deusigsaet on remplace
ou bien le début du mot pawz- /vol-/, ou bien la fin du mot paepu, -opu, -epu, - ipu, -upu, -
ypu l-ary, -ory, -ery, -iry, -yry, -ury/ kykypyosa Ikukurudza/ = « mais » =goayosa /voludza/,
kykypypu Ikukurury. Dans une autre variante de ce code, on ajouteéfixexpu- /kry-/ ouxy-
/ku-/ devant chaque syllabe zapaz noowceny xoposu nacmu lja zaraz pozenu korovy pasty/ « je
vais conduire les vaches paitre » m-s kpu-3a-kpu-pas Kpu-no-kKpu-sjice-Kkpu-my Kpu-Ko-Kpu-
po-kpu-éu kpu-na-kpu-cmu IKry-ja Kry-za-kry-raz kry-po-kry-ze-kry-nu kry-kkry-ro-kry-vy
kry-pa-kry-sty/. Dans le deuxiéme cas, la consanit@le du mot est remplacé par ufix[l]
avec la répétition de la premiere syllabe de chamokedevant le mot suivant:sapas nosiceny
KOpOBU nacmu => 1a — s 1apa3 — 3a J0xceny — no 1oposu — ko aacmu — na lla — ja laraz — za

lozenu — po lorovy — ko lasty — pa/.

4.4.3. Lezargoncriminel

Stavyc’ka remplace le term@rgo crimine| employé par Horldadans toutes ses études sur le
langage NS, patargon criminel D’apres elle, ce langage n’est ni artificiel seicret pour porter

le nom dargo: « Le langage habituel d’un truand est aussireaat pas plus conventionnel que
le langage du représentant de tout autre groupal soStavyc’ka, 2005a:174). Ce langage est
la plupart du temps parlé entre truands et en d¢labs d’étrangers. Je garde la terminologie de
Stavyc’ka car son interprétation correspond a nfaitién du jargon, langage qui facilite les
échanges entre ses locuteurs avec des fonctionseoicative et identitaire et dont I'opacité

pour un étranger n’est pas obligatoirement intemigdle.

Le Zargonukrainien a deux provenances géographiquesatgonde la région de Lviv
influencé par le polonais, le tchéque, I'allemanteeyiddish ; et I&argondes régions centrales
et orientales du pays, influencé principalementi@ansse. Cette distinction territoriale retraaze |
frontiere administrative et politique existant despdes siécles entre ces deux parties du pays.

Ainsi, le langage NS de Lviv se rapproche lexicaatnduslengde Cracovie et de Varsovie,

234\/oir Section 3.4.4.
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tandis que leslengdes villes de I'Est est imprégné diengrusse. Movna (2008:305) remarque
la dominance des éléments du polonais au niveataleat de I'ukrainien au niveau grammatical
dans le parler de Lviv. Léargoncriminel a 'Ouest évolue dans la deuxieme moitiéXdXx*
siecle, au moment de I'extension de I'argot frag¢eaditionnel. Les années soviétiques, avec les
camps de concentration, les prisons d'étapest les bagnes sibériens ayant effacé les
difféerences géographiques, BEargon ukrainien d’aujourd’hui reflete plus des socioct
centraux et orientaux. Un mouvement beaucoup muoipsrtant existe aussi dans l'autre sens :
de l'ukrainien vers le russe. Ainsi, on constatgtésence d’'un grand nombre d’ukrainismes
dans lezargoncriminel russe -blatnaja fenja Ce sont, par exemple, les formations courantes en
fenjarusse enle ou en-jlo : xasano /xavalo/ = « bouche »yyouro /mudilo/ = «imbécile »,
momosuno Imotovilo/ = « sexe masculin », etc. Cela peuxgliguer entre autres par le fait que
la moitié des prisonniers dans les prisons sowviésqauraient toujours été des Ukrainiens
(Stavyc’ka, 2005a:335). En rentrant chez eux apestclusion ou le bagne, les prisonniers
propageaient le langage criminel dans leur milieans les années 1920, partout en URSS,
existaient aussi des cellules du komsomol, autteceoduzargon. Horba (2006:127-164) a
répertorié le vocabulaire des truands de Lviv, dehbbytch, de Ternopil, de Zolotchev, de
Stanislaviv et de Kolomyia a partir de ses propteanées et des témoignages des émigrés

ukrainiens de ces villes en Allemagne.

Le langage des criminels occupe une place centlahs lezargon ukrainien. Dans la
situation actuelle en Ukraine, le pouvoir lui-mémeut étre considéré comme étant sous la
domination des criminels. Comme le mentionne Stkay(2005a:176), et il est difficile de ne
pas lui donner raison, le crime organisé est dewenittat dans I'Etat avec tous les attributs
étatiques : bureaucratie criminelle, politiciengomomistes et médias. Cela explique une
présence excessive du lexique criminel dans lesawédans les discours de politiciens, dans le
langage des gens. Le plus grand probleme n’essgadement d’ordre linguistique mais surtout
moral : le personnage criminel n’est plus margs@linais devenu un modele a suivre pour les
jeunes, une image exemplaire entretenue paréaditire, le cinéma, la télévision. Cette situation
rappelle I'époque romantique en France quand gdtaa été mis a la mode [...] par une
aristocratie [...] et par une littérature romanesqueavait fait du forcat, de I'hnomme sorti des

bas-fonds, un de ses héros favoris » (Matoré, 2963:

235 Des prisons situées tout au long de la grandee rdetSibérie Sibirskij Trak) qui servaient de gites pour les
bagnards envoyés en Sibérie.
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4.4.4. Lezargondes jeunes oleng

L’adolescence entraine souvent la jeunesse verpmasition a la société qui se traduit entre
autres par le rejet du langage standard et I'enthloiocabulaire NS. Le c6té ludique joue aussi
un réle important. Les jeunes Ukrainiens ne seardjgent guére de leurs homologues francais
sur ce point. Le langage est un moyen d’expressierprotestation contre la réalité ennuyeuse,

le quotidien monotone, I'envie et le besoin de tivéa.

Pour nommer le langage des jeunes en ukraini@s,termes sont employéargo, Zargon
et sleng Les deux premiers sont cités comme synonyme&aavans'’kyj PSS 2000:16) ; le
dernier a un sens plus large et occupe une pladceyigre dans la lexicologie ukrainienne.
L’ argo et leZzargon surtout lezargonprofessionnel, sont limités par leurs champs sémaes,
car les groupes les parlant sont, sans étre fenphés,ou moins restreints ; mais ce n’est pas le
cas dusleng: il emprunte des lexémes partout, les transformelargissant leurs sens et est
ainsi pratiqué par une large tranche d’age de paujation. Certains chercheurs établissent méme
des frontiéres a ce groupe sociodémographique 3012as Caplina, 2004:1). Extraire Isleng
des jeunes de la langue générale en sous-systemeé &st impossible : ses démarcations sont
floues et l'interaction avec le standard et le NSfat constamment. Parfois, il posséde des
lexémes absents de la langue générale (@xo /¢mo/ = « personne désagréable qui inspire un
dégodlt »). Cependant, la grammaire, la syntaxelupart des mots grammaticaux (particules,
pronoms, etc.) n‘ont rien de particulier. Ilsteng est donc avant tout un lexique et une
phraséologie spécifiques avec des changementsiegelt fréquents. Il suit la mode et la

dynamique sociopolitique du quotidien.

Caplina (2004:3) distingue trois vagues de créatlarsleng La premiére est datée des
années 1920, aprés la révolution d’Octobre. A oigtieque, la démolition de toute la structure
sociale a produit une armée de sans-abri doningatze a beaucoup influencé les jeunes. C’est
ce langage qui est a la basesiengd’aujourd’hui. La deuxieme vague est liée aux @néents
des années 1950 et au phénomeéne des « styljahyjeyriesse habillée dernier cri, passionnée
par le jazz et par tout ce qui vient de I'Occiddra.troisieme vague est la réaction a la période
de stagnation économique et politigue des anné&9-1980 : des mouvements informels
contestataires de jeunes et en particulier lesidsppréent leur propreleng en guise de
protestation contre l'idéologie officielle. Géenga beaucoup emprunté a I'anglaisiex /blek/
= «noir », kpeusi Ikrejzil = «fou »,zeii6a llejbal = « étiquette de marque », etc. L'anglais
d’ailleurs reste une source constantesteng: les anglicismes sont vite ukrainisés et entrent
dans le systéme de déclinaison et de dérivatioainiken. EX. repaa, repau Igerla, gerly/ = « une

fille, des filles »; opaiis /drajv/ = «sentiment d'une grande inspiration, udensité
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emotionnelle » => (adjppaiisosuti Idrajvovyj/ = « celui qui fait une grande impressk.
Stavyc’ka (2005a:195) ajoute une quatriéme vagaetidation duslengqui advient dans les
premieres années de la démocratisation de la éadkéhinienne, apres les événements de 1991.
C’est alors surtout le vocabulaire des criminels @gt massivement entré danssleng Elle
chiffre a 200 les unités lexicales passéegahgoncriminel auslengdes jeunesienm, mycop
/ment, musor/ = «ordure » = « policier myua /cuma/ = « peste » = «une fille laide »;
kinuenuu /kincenyj/ = « fini » = « personne qui ne vaut rienew@spa Ivodjara/ = « vodka » ;
nokamopu [lokatory/ = « radars » = « oreilles ibifl.:215). Le procédé inverse existe aussi mais
dans une proportion réduite. Ainsi,dargoncriminel a emprunté asiengdes mots d’anglais :
opunvkamu ldryn’katy/ = « boire des boissons alcooliséesuyzu /Suzy/ = « chaussures »
(ibid.:213).

Le sleng d’aujourd’hui prend son inspiration dans le staddbttéraire, les médias, la
publicité, la culture de masse, les dialectes,réggonalismes, dans legargonscriminel et
professionnel, les emprunts. La vie d’une unitékéag— unslengism>® — dépend de facteurs
extralinguistiques : événement, invention persdendlistoire dréle, sketch télévisé, film, etc.
C’est donc souvent le « mot du jour ». Il refl&ddxique de toute la réalité, avec une préférence
pour les sujets qui touchent les jeunes, a savwmamme et la femme, les apparences, les
vétements et la mode, les distractions. Il exigt®@ulsoup moins de mots pour parler des études,

du travail des jeunes ou du service militaire.

Les champs sémantiques de I'alcool et du sexe lssnplus développés. Pour I'alcool,
I'abondance lexicale ne traduit pas la caract@ustiprincipale du milieu mais le fait que la
personne en état d'ébriété est beaucoup plus ex@asésituations de rire et présente donc un
terrain inépuisable d’humour pour les jeunes. Qaantiomaine du sexe, on peut y observer un
certain sexisme : les mots pour nommer les orgaeasels masculins sont trois fois plus
nombreux que ceux qui désignent les organes fém{@tavyc’ka, 2005a:197). En revanche, les
notions abstraites ainsi que les noms des anintsxplantes, etc. ne font pas I'objetgleng
On décrit plus les émotions négatives que positivésat dépressif, I'échec, l'indifférence ou

encore, une agressivité physique ou morale, taunw® dans I'argot des jeunes Francais.

Les traits caractéristiques diengsont les suivants :
- la métaphorisation ;
— le codage : souvent par paresse de tout dire @rdetlangage des jeunes devient abrégé,
codé a la facon des SMS ou des messages électesniqu

— I'humour, les jeux de mots ;

2% Terme employé dans la lexicologie ukrainienneisse.
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— une certaine grossiereté.

C’est un moyen d'’identification au sein du groupgar rapport a la société : I'une des raisons
de l'utilisation duslengpar les jeunes est leur désir de faire partierdupge, d’étre comme les

autres en se distinguant en méme temps du reske sleciété par le langage. Ses fonctions
principales sont donc identitaire et ludique, targlie les fonctions communicative ou cryptique

sont moindres.

Les procédés formels dilengsont les mémes que pouargo et le Zargon: affixation,
répétition d'une syllabe, apocope, mots composéistopie, univerbation, abréviation,
désabréviation, imitation phonétique, métatheseaapindre, métonymie, antonomase, dérivation
synonymique ou antonymique (Stavyc’kg,.cit: 220-223). Leslengurbain s’exprime aussi par
des graffitis, qui ont un caractére souvent grossienjurieux, ce qui témoigne d’'une fracture

avec la société et du probléeme de l'identité sedi@s jeunes, ou encore d’une mode.

Stavyc’ka [bid.:43-44) distingue ulsleng commuret unsleng spécial le premier terme
étant un synonyme chez elle dargonizovana rozmovna mowvaargot familier » ou « argot
commun » ; et le deuxiéme dargon spécialvoir Section 4.4.5.)Zargonizovana rozmovna
movaest un langage argotique connu de tout le moneléatgonspécialest un langage propre
a un groupe d’'intéréts ou a un groupe professionieddargorislengdes jeunes, des adolescents,
des footballeurs, des musiciens, etc. Cette sysigatian méticuleuse de la terminologie NS
chez Stavyc’ka me parait absolument superflue ehenéontre-productive. La multitude des
termes synonymes en se recoupant compligue unentdagie déja suffisamment floue et

parfois méme contradictoire. Un systéme allégdifeciit les études postérieures sur le NS.

Par comparaison, le ternséengn’est pas employé en francais mais on retrouveotaon
d’'un langage NS commun, une sortardot commurpour Frangois-Geiger (1968:624-625) qui
le détermine comme

un registre particulier du langage qui n’est pasgapports avec les visées crypto-ludiques [...]
mais qui dépend davantage des conditions dansdissle message est transmis, de données

comme la personnalité, les intentions et la sitmatdu locuteur qui I'emploie, que de
I'appartenance a un groupe social déterminé. [...]

Un tel «argot commun » se développe dans biencdesnunautés linguistiques, partout ou
I'évolution sociolinguistique favorise [l'unificatip tant géographique que sociale, des
comportements linguistiques.
On pourrait le comparer également avec le frangesché et I'argot des jeunes, sauf que le
francais branché est limité par le milieu qui d&airs n’est pas forcément celui des étudiants ou

des écoliers ; et I'argot des jeunes est compogdudeeurs argots : argot des étudiants, argot des
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ecoliers, argot des cités. Il n'existe donc pagetme unique en francais englobant tous ces

langages des jeunes.

Le slengcomme tout le lexique NS en Ukraine, notammentdegoncriminel, analysé
dans la section précédente, est marqué par sott@a geographique. Une des particularités du
langage urbain des grandes villes, surtout de kevide Kyiv, est lesleng des cafépropre au
milieu de la « bohéme des cafékavova bohemalLa culture des cafés est née a Lviv au XIX
siecle et s’est répandue ensuite dans d’autressvilkrainiennes avec un épanouissement dans
les années 1970-1980 (Stavyc’ka, 2005a:251-252mr@ent caractériser lkavovabohema?

Des scientifiques, des peintres, des écrivaind, le® créateurs et les intellectuels qui passent

beaucoup de temps dans des discussions autoucafén

Dans les années 1920-1930, l'inexistencesldmga amené lintelligentsia ukrainienne a
parsemer son langage de mots et expressions rIsgEgyes avec ironie. On observe le méme
phénomene aujourd’hui partout en Ukraine mais stirtdans les régions russophones.
L’'ukrainien lui-méme, selon Stavyc’kag.cit:256-257), y était percu a cette époque comme un
zargon professionnel dans le milieu des écrivains et st@entifiques. Toutefois, un langage
particulier s'est formé a Odessa : synthesargb criminel, de yiddish, de folklore local et
d’ukrainien standard. C’est usleng plein d’humour, de '« humour juif ». Il a beaugou

influencé lezargoncriminel russe.

Certes, le russe et I'ukrainien ont des fondsckxk communs et Islenga un caractere
russifié. Cependant, il existe bien un vocabul&f& purement ukrainien qui traduit les bases
solides du code linguistique ukrainien. Ainsi, paemple, les réalités locales telles les noms des
hommes publics ou les noms de la monnaie nationatebien recu des dénominations
ukrainiennes JIM /LM/ = Leonid Makarovych*’, Illesa /Seva/ = le foootballeur Andriy
Shevchenko gorooumup Ivolodymyr?*® = un hryvnia,nasenxa Imazepka/ = dix hryvnias. La
formation des nouvelles unités NS utilise les gefi diminutifs ou grossiers ukrainienszis
Ipliz/ => naizonvxu Iplizon’ky/ = « s’il vous plait »6omac Ibomz/ =>6omorcux lbomzyk/ =
«sans abri » yumo /Emo/ => umowucvko [EMOSYs’ko/, umopuono IEmurydlo/ = « personne
désagréable qui inspire le dégoltwuyposx Smurdjak/ => wmypouno ISmurdylof*® =

« mauvais vin ».

Une autre caractéristique de ce langage en ukraiest son lien avec le milieu rural. La

campagne est associée chez les citadins et patamknt chez les jeunes a quelque chose de

#7Kravcuk, le premier président de I'Ukraine indépendante.
238 En fonction de la personnalité historique figursunt le billet.

239 e signifié des suffixedo, -d(y)lo, -jak(a)en ukrainien est comparable avec celuiatd eu -asseen francais.
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grossier, d’'inculte, de péjoratif. D’ou un tresgarchamp synonymique pour dire « paysan »,
« provincial » :6yrvo-uyrvo /bul'o-mul’o/, kupuno Ikyrylo/, kikoc Ikikos/, maranka Imalanka/,
naye Ipluh/, pazyne Irahul’l (poeyrs Irohul’l), poeamuii Irohatyjl, poconun Irogopyl/, waiiman
/Sajtan/, qui s’ajoutent a des mots communs aveadge pour le méme signifi@ax /lox/, 6ux
Ibyk/, wopm I¢ort/, acno6 1ZIob/ (Stavyc’ka, 2005a:329).

Pour promouvoir le développement du vocabulaireuK&inien — une des sources de son
évolution — il faut élargir les domaines de son ke qui est possible a condition qu’une
politique linguistique appropriée soit menée pagdevernement. Ce lien n’est évidemment pas
direct car aucune politigue n'aura jamais pour @atccroitre le NS d’'une langue, mais un

engagement gouvernemental est nécessaire poudagedomaine d’une langue.

4.4.5. Leszargonsprofessionnels

Le zargon professionnel est un langage familier expresaihdjroupe professionnel ou d’un
groupe d’intéréts communs. Pratiquement tous leaggs professionnels produisentaargon
spécial, que ce soit les médecins, les mineurguessniers, etc. Parmi les métiers, il y en a qui
sont plus fermés que d’autres. Les groupes fermoghifsent plutdt urgo — langue secréte — et
ne veulent pas étre compris des étrangers. Legatgnne fait pas partie de la langue familiere.
On peut citer krgo des marchands, des banquiers, des comptablesispads hommes
politiques, des policiers, drgo de I'Eglise, etc. Il y a d'autres métiers dont Zargon
professionnel, au contraire, s’infiltre vite daesNS commun — Isleng— et ensuite, dans le
langage familier : ce sont des groupes ouverts pietits, chauffeurs, musiciens, coiffeurs,
journalistes, informaticiens, hommes d’affaireslitaires, etc. La conséquence de I'ouverture du

groupe est I'emploi des mots dargonpar des non-spécialistes et des amateurs.

A ce jour, il n'existe aucun dictionnaire dergon en ukrainien mais seulement des
recherches sur tel ou tel lexique professionnal,epample, I'étude de Dzendzelivs’kyj sur le

langage des mineurs (1996).

Avant d’'aborder dans cette analyse le dernierstegiNS — le registre populaire — il me

parait nécessaire de décrire I'interférence laregagin Ukraine qui lui est étroitement liée.

4.5. LE PHENOMENE DU SURZYK

Dans une des enquétes menées a Kyiv en 2000 e$ déis Lepesant et al. (2005:70), environ
60 % des personnes questionnées qualifient defassdiste leur connaissance de I'ukrainien.
Cette proportion tres élevée témoigne d’'une sumegibn de la maitrise de cette langue de la

part des Ukrainiens. Aujourd’hui, 'emploi d’'un @nien pur, souvent littéraire, reste I'apanage
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des universitaires, de lintelligentsia, des médms encore de la population de la partie
occidentale de I'Ukrairf&® oul la pratique de cette langue n’'a jamais cesagolR ailleurs, le
pays est envahi par un hybride des deux langues)é&gurzyk

Le motsurzyka deux sens, dont le second provient du premremgéaphore :

1. Mélange de grains de blé et de seigle, de seiglorge, d’'orge et d’avoine, etc. [...].

2. Eléments de deux ou plusieurs langues asserdhige facon artificielle, sans respecter les
normes littéraires ; langue impuéTS 2004:1217).

Dater I'apparition de ce deuxieme sens est diffidtourtant, dans le dictionnaire de Kenko
(1907-1909), on trouve une signification proche homme de race mélangée » — qui a
probablement engendré la signification linguistique mélange de deux langues ». Cependant,
le phénomene dwsurzyk lui-méme existait bien avant, ce que prouvent iplus ceuvres
littéraires des XVIIf et XIX® siécles, par exemple la fameuse piéce de Kotljdgvislatalka-
Poltavka (1819) et le langage comique de ses personnagesnare des ceuvres de Kvitka-
Osnovjanenko (1778-1843). Des chercheurs supposgme |'existence de ce mélange
linguistique depuis des siécles : « L’étymologieywe que lesurzyka toujours existé » (Radk

cité dans Ul'janov, 2004).

A lorigine, le surzyk est un mélange ukrainien-russe qui apparait au enbrde
I'expansion du russe en Ukraine au XVIBiécle, suite & des décrets tsaristes interdisant
'ukrainien en Ukraine de I'Est. C’est ensuite kesultat de I'urbanisation du pays avec les
centres urbains majoritairement russophones etvileges majoritairement ukrainophones.
Ainsi, les paysans ukrainiens arrivant dans ldswiétaient confrontés a 'usage omniprésent du
russe. Le russe étant une langue de prestigetiiblla obligatoire d’'une éventuelle carriére en
Ukraine, les paysans ont di adopter leur ukraigiénsage citadin. lls parlaient donc ukrainien
en essayant d’'imiter la prononciation russe et rdroduisant dans leur langage un certain
nombre de mots russes. Par la suite, ils se retrduavec des mots ukrainiens prononcés a la
russe et des mots russes prononcés a l'ukrainiéapegportion de ce mélange étant déterminée
par la région, le niveau d’éducation du locuteemdmbre d’habitants russes dans la région, etc.
Initialement, ce phénomene destructeur pour I'uesi n’a touché que le milieu urbain. Mais a
partir de la fin du XIX siécle, avec le développement industriel du pays eontact plus étroit
gu’'auparavant entre la ville et le milieu rural,plareté de la langue ukrainienne s’est estompée
méme a la campagne. Compte tenu du fait que 80¥pagsans a I'époque étaient illettrés,

Strixa (cité dans Stavyc'ka, 2001:22) émet I'hygsthde I'apprentissage du russe chez eux en

240 Bjen qu’on puisse y constater une abondance diempau polonais, ou encore & l'allemand ou au edum
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passant par lsurzyk Cette hypothése est contredite par la versioBtdeelov (199864, selon
laquelle lesurzykserait né a la campagne et se serait ensuitedépamville avec I'urbanisation
des paysans. Il est également possible que villeagipagne aient subi conjointement ce
processus de lsurzykisation Quoi qu’il en soit, le fait que le locuteur ukmaen a été influence

par le russe et non l'inverse est clair.

Il faut noter que les paysans de I'Ouest, maiitigzarfaitement 'ukrainien et dont la
langue n’a pas été touchée par la russificatiopreaqaient plus facilement le russe littéraire en
arrivant en ville, sans passer parslegzyk(Ukraijins'ka mova 2004:666). lls parlaient alors le
russe en ville et gardaient I'ukrainien ou leurlelite pour la campagne. Aujourd’hui, leur
ukrainien est parfois parsemé de mots russes relse fait de maniére consciente : le choix de
langue dépend des moyens expressifs qui sont les glacts et les plus faciles a trouver
rapidement en russe ou en ukrainien pendant laecsation. Cet usage macaronique est aussi
fréequent d’'une maniere générale chez les émigrdseytadans le monde qui introduisent dans
leur discours en langue maternelle des mots de deukieme langue parce qu’ils sont plus
courts, plus expressifs, viennent plus vite a Figspu encore, parce qu’ils nomment des réalités

propres a la culture adoptée et absentes dansu#ure d’origine.

Pourquoi l'ukrainien s’est-il donc montré davargagy ces changements que le russe ?
Visiblement, la politique de I'Etat tsariste etdeestige prédisposé du russe dans la société de
I'époque ont joué un réle primordial. Il est curegue certains chercheurs lient I'apparition du
surzykau caractere labile des Ukrainiens. Ainsi, Mk (cité dans Stavyc'ka, 2001:22) énonce
une hypothese sur la « mobilité spirituelle de Falkien », selon laquelle ce dernier oublie tout
ce qui lui est propre et s’adapte facilement a tmugui est étranger. Plus sérieusement, Trub
(2000:55-56) explique cette « souplesse » natiopalele fait que I'Ukraine n’a jamais eu
auparavant le statut d’Etat. Il en résulte un &imlaintien de l'identité linguistique, tandis que

les attributs culturels, au contraire, sont pllién conserveés par les Ukrainiens.

Les observations sociologiques ont démontré gdertification nationale chez les Ukrainiens
passe plutdt par des attributs traditionnels mésageculturels, par la communauté territoriale,
religieuse ou la symbolique nationale ; tandis lggeRusses s’identifient a une nation a travers la
communauté linguistique, littéraire, artistique eancore via des traits du caractére national
(Stavyc'ka, 2001:22).

Ainsi, un émigré ukrainien d’aujourd’hui apprendnaie et sans aucune difficulté la langue de
son pays d’accueil mais garderait dans sa maissnsdeviettes traditionnelles brodées et le
portrait du poéte national Taras Shevchenko. Tamdlisn émigré russe, selon Stavyc'kad.),

resterait plutét un locuteur passif dans les cdsthitingues, sans se précipiter pour maitriser la

241 Chapitre : « La langue ukrainienne chez elle adjbwi et demain ».
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langue de son nouveau pays. Les Ukrainiens cédédoac devant les Russes dans leur stabilité
ethnolinguistique, mais dépasseraient les Biélesusont I'assimilation linguistique est encore
plus prononcée ilfid.). Evidemment, de telles observations sont pluscdotiques que

scientifiques.

Mais revenons a I'histoire dsurzyka I'époque de l'ukrainisation des années 1920. La
guestion fut soulevée par Skrypnyk qui, en sigrtdeaphénomeéne, espérait faire reconnaitre par
le gouvernement soviétique la nécessité de I'enseignt en ukrainien pour les Ukrainiens
(Masenko, 2004b:106). Le sujet est ensuite devenout afin d’éviter de parler de la
russification de la population ukrainienne : « [.mEme la mention de la russification sans
évoquer le mot lui-méme n’était pas admissible be(@lov, 199852 Néanmoins, I'existence
du phénoméne et son expansion convenaient a EBtéétique dans sa politique linguistique. La
question des russismes en ukrainien n'a donc gaévitée. Une solution politiquement correcte
a été trouvée consistant a remplacer le mot «freetsdn » par des termes appropriés, difficiles
a affronter pour un défenseur de l'ukrainien : fuence bienfaisante du russe » ou encore
« enrichissement de l'ukrainien par le biais d’'laegue-sceur »il{id.). Cette politique dura
jusqu’aux années 1990, ce qui a rendu impossitdequelconque étude scientifique slurzyk
Le probleme dwsurzykest réapparu sur le devant de la scene au momeehinstallation de
I'Etat ukrainien et des discussions qui I'ont acpagnée sur le sujet du statut de I'ukrainien et

de sa position dans 'avenir.

De ce fait, le phénomene reste a ce jour encarepalié en Ukraine malgré la multitude
d’articles écrits sur ce sujet. Les auteurs detegtes — linguistes, journalistes, écrivains —
manifestent souvent une attitude négative enversutgyk en lui attribuant des noms peu
flatteurs : « mutilation de la langue et impuisganknguistique » (Dzjuba, 2005:14);
« handicapé malheureux », «langue pour pauvrespuie> (Okara, 2001:60); « estropié
linguistique », « langue mutilée » (Stavyc'ka, 2@0) ; ou encore, I'image la plus citée, trouvée
par I'écrivain ukrainien Ju. Andruxowy(2001:2) — «enfant incestueux du bilinguisme ».
Stavyc'ka ipid.), en analysant cette métaphore, lui trouve unancel de plus, celle d'un
« batard » : « Alors, [ce] nouveau-né —Sarzyk —est [...] un enfant trois fois illégitime : par
l'inceste de deux membres de sa famille, par I'steede deux nationalités proches et par un

adultére ».

Malgré cette image d'illégalité, I'apparition dsurzyk fut absolument légitime, voire
inévitable. Selon Weinreich (1970:1), qui formulaeuanalyse structuraliste du bilinguisme, le

bilinguisme collectifest toujours accompagné d’'un phénomene négatiesjuiinterférence

242 Chapitre : « La langue ukrainienne chez elle adjbui et demain ».
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déviation par rapport a la norme de chaque languégpar un locuteur bilingue, due au contact
de ces langues. Le mélange de deux systemes langalins la conscience d’'une personne
bilingue améne a unsuper-interférencequi a pris le nhom desurzyk dans la linguistique

ukrainienne.

En dépit de 'abondance de la documentation sysh&momene, il n’existe pas d’analyse
détaillée avec une éventuelle typologie slurzyk Quelques tentatives de structuration ont
cependant été entreprises (Flajer, 2000 ; Trub,020Ruznjecova, 2001 ; Okara, 2001 ;
Tovstenké*® 2003 ; Zironkina, 2007). Le manque d’homogénéiharquée dans ces études
n'est pas un signe de désaccord entre les spéeslinais est lié a une absence de recherches de
terrain. Ainsi, Flajer (2000) fait une synthese gesticularités duwsurzyka partir des extraits
littéraires rassemblés dans I'un des premiers @egdraitant de ce phénoméne en Ukraine
indépendanteAntysurzylde Serbens’ka, Red’ko et Fedyk (1994). Dans ce slateibon usage,
une liste de mots et d’expressions russifiés teéha littérature, et leurs équivalents en ukrainie
standard a été dressée. A lissue de son étudier Rte.cit:16, 17) conclut que le systéme
lexical et la syntaxe de l'ukrainien sont plus esg® a la russification que la phonologie ou la
morphologie. Cette conclusion coincide partielletaarec les résultats des analyses d’Okara, de
Trub et de Kuznjecova. Okarag.cit:59) estime le systeme phonologique ukrainien cemrte
plus stable » et remarque aussi l'instabilité duigige. Les deux autres auteurs, tout en
confirmant les observations d'Okata remarquent aussi l'influence grammaticale du euss
(Trub, op.cit:53-54 ; Kuznjecovap.cit:22-23). Cette influence reste tout de méme trés
restreinte vu la similitude des deux systemes grameaux (Trub,ibid.). Masenko (2004a:29,
32), au contraire, désigne la phonétffBeomme le systéme le plus exposé auezykisation
compte tenu du caractere oral de cette influenmguistique. Néanmoins, elle souligne aussi la

détérioration de la grammaire et la simplificatala syntaxeilid.:32).

La typologie, plus ou moins compléte suivant letears, de l'interférence entre I'ukrainien
et le russe est présentée dans les travaux de éqag Op.cit), de Flajer ¢p.cit) et de Trub

(op.cit). Elle inclut quatre ou cing types, chacun coroegfant a un systeme de la langue :

243 Cette linguiste considére sirzykcomme une des formes du registre populaire et gedonc une description
détaillée des particularités phonétiques, grammlaticet lexicales du lexique populaire.

244 Trub (2000:53-54) parle de la stabilité du systgenétique et non pas phonologique et expliqueetitielles
variantes dans la prononciation des locuteurs esupdrticularités dialectales propres a I'ukrainien

245 pApparemment, dans leurs études susue?yk les chercheurs ukrainiens ne font pas la difiézeantre la
phonétique et la phonologie. Cependant, c'est fuste cette différence qui oppose leurs conclusiguesnt a
I'« étude des sons » - trait commun dans les di&fivé de phonétique et phonologie (Dubois & alQ2861, 362).
Le systéme phonologique ukrainien reste peu varidbhs l'interférence ukrainien-russe, tandis qupghlonétique
est souvent influencée par le russe.
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phonétique, lexique, sémantique, grammaire (moguiel et syntaxe). On trouve des

exemple&' de toutes ces interférences a des degrés diféremez les locuteurs durzyk:

45.1. Interférence phonétiqué&"’

Lors de cette interaction, les normes orthoépiquiesiniennes sont violées et des mots

communs aux deux langues sont prononcés a larusse

Tableau 7 : Interférence phonétique

En russe En ukrainien En surzyk
cucrema [sistema] = cucreMa [sistema] cicrema®® [sistema]
« systéeme »
6oxb [bol] = « douleur » | Gins [bil'] 6oub [bol]
3gonui [zvadil] = «il a n380HUB [dZVonv] 3BOHHB [ZvONV]
appelé »
3y0 [zup] = « dent » 3y0 [zub] 3y0 [zup]

Le dernier exemple montre le dévoisement de laaures sonore en fin de mot sarzyk propre

au russe mais inexistante en ukrainien.

On peut aussi observer le phénoméne inverse-a&-@st l'influence de I'ukrainien sur le
russe, mais seulement dans le langage des locutesgphones d’Ukraine. Ce russe ukrainien
est critiqgué par Okara (2001:59) dans son artetkalleurs écrit en ukrainien. Ainsi, I'occlusive
vélaire sonore [g] en russe est souvent prononggene la fricative glottale voiséé] propre

au systeme phonétique ukrainien :

Tableau 8 : Réduction des voyelles et fricativisain du [g]

En russe En ukrainien En surzyk
rosnosa [galava] = « téte » | ronosa [holova] rososa [halava]

Une autre interférence phonétique est I'absence lelserussophones ukrainiens de réduction des

voyelles non accentuées spécifique au russe (xemple ci-dessus).

4% | a majorité des exemples cités proviennent dés étodes mentionnées.

47 Dans cette partie consacrée a linterférence pigue les mots entre crochets sont de la trartimnip
phonétique (normes API). Les exemples des autpesty'interférence sont en translittération.

248 | a forme écrite de ces mots russifiés peut étexcae dans des textes littéraires modernes (edfstyde) mais
jamais dans un dictionnaire.
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4.5.2. Interférence lexicale

Cette interaction se base sur un emploi non jéstié mots russes dont les équivalents existent

bel et bien en ukrainien :

Tableau 9 : Interférence lexicale

En russe En ukrainien En surzyk
V Bac ectb uacel? /U vas V Bac € roqunnuk? /U vas je | V Bac yacu €? /U vastasy je ?/
est’ ¢asy ?/ = « Vous avez | hodynnyk ?/

I'heure ? »

cMoTpeTh /smotret’/ = nuButHCs /dyvytysja/ cMoTpitu /smotrity/
« regarder »

cenénka /selédka/ = ocenenenp /oseledec’/ cenbozka /sel’odka/

« hareng »

4.5.3. Interférence sémantique

Ici, 'usage des mots ukrainiens dans un sens s$teaxi en ukrainien mais attesté en russe est

provoqué par ’lhomonymie entre langues :

Tableau 10 : Interférence sémantique

En russe En ukrainien En surzyk
Henens /nedelja/ = « semaine » Twkaens /tyzden’/ = nenins /nedilja/ = « semaine »
« semaine »
Heniss /nedilja/ = « dimanche »
crosioBas /stolovaja/ = « salle a| inanbhs /jidal'nja/ = « salle & | cromnosa /stolova/ = « salle a
manger, cantine » manger, cantine » manger, cantine »
cronoga /stolova/ = (adj)
« alimentaire, de cuisine »
omozo /bljudo/ = « plat, mets, | crpasa /strava/ « plat, mets » | 6mromo /bljudo/ = « plat, mets,
plateau » migHoc, Tar /pidnos, tacja/ plateau »
« plateau »

4.5.4. Interférence grammaticale
— Morphologique

La morphologie est le systeme le plus conservatiud’ukrainien et résiste le plus a la
russification. L'interférence se trouve surtout slda formation des mots, mais aussi dans
I'alternance des voyelles lors des déclinaisonsisda création de participes présents quasi
inexistants en ukrainien, etc. :
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Tableau 11 : Interférence morphologique

En russe

| En ukrainien

| En surzyk

1. Formation des patronymes des noms ukrainiens alde des suffixes russes :

WBanosHna /lvanovnd =
patronyme, « fille d’'lvan »

IBaniBna /Ivanivnd

IBanosHa /lvanovna

2. Déclinaison suivant le systéme r

usse :

pemens /remen’/ — peMHst
/remrja/ = « ceinture »

peminb /remin’/ — pemens

/remenja/

pemens /remen’/ — peMHst
/remrja/

3. Emploi des

participes présents qui sont rares ankrainien :

IEepEeCca/IOYHBIN y3en
/peresadényj uzel/ = « inter-
connexion »

By30I1 mepecaaku /VUSOI

peresadky nepexin (Ha
cranui) /perexid (na stanciju)

rnepecajiouHuid By30J1
/peresadényj vuzol/

BCE CHJIAIIME B 3TOM 3ajie /VSe
sidjagie v étom zale/ = « tous
ceux qui sont assis dans cette
salle »

BCl IIPUCYTHI B IIbOMY 3aiti /VSi
prysutniv ¢’'omu zali/,Bci, xT0
3HaXOI[I/ITI>C$I/ CUAWTL Y IbOMY
3aii /vsi, xto
znaxodyt’'sja/sydytu c’omu
zali/

BCI CHJIA4i B IIbOMY 3aiti /VSi
sydj&i v c’'omu zali/

- Syntaxique

Ce type d'interférence se manifeste surtout damploi incorrect des cas :

Tableau 12 : Interférence syntaxique

En russe

En ukrainien

En surzyk

B Kuese Bocemb uacos. [V
Kieve vosem¢asov/ (Génitif
pluriel) = « Il est huit heures a
Kyiv. »

V Kuesi BocsMma roausa. / U

Kyjevi vos’ma hodynd.
(Nominatif singulier)

V Kuesi Bicim roaus. /U Kyjevi
visim hodyn/ (Génitif pluriel)

COBEIIaHKE IO IpodIeMaM
/soveganie_po problemamm
(coBemanue /soveganie/ +mo
/po/ + datif) = « réunion sur de
guestions de »

Hapasa 3 npobiem /narada z
probleni (mapana /narada/ 8
Iz] +_Génitif)

5

Hapaza mo nupobiremam /narada

po problemarh(napana
/narada/ 4o /po/ + Datif)

Kuznjecova (2001:23), en examinant le phénomensudg/ka partir d’'observations sur le

terrain et non pas de sources littéraires, arriecdnclusion suivante :

[...] Le surzykest un phénoméne plus complexe qu’'un langage imprégnterférences. [...]

[C'est] un sous-code particulier comprenant desnétés hétérogénes : unités linguistiques de
'ukrainien littéraire dans son usage familier ddien, certains «fragments » de l'usage
quotidien du lexique russe, différents phénomeériatedérence en dehors de la norme littéraire,

ainsi que dialectismes ukrainiens.

Masenko va plus loin dans sa réflexion et compaurzyka unpidgin (2004a:31-32).
Elle remarque une similitude dans les mécanismedede formation. Une généralisation
guelconque ici me parait difficile vu le caracteegié des pidgins et le processus peu étudié de
formation du surzyk D’autant plus que
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Premierement, les pidgins se créent entre dewuémmcompréhensibles mutuellement, tandis
que le surzyk mélange deux langues proches. La fonction de ceiaten’est pas alors
I'intercompréhension. Deuxiemement, les locutewgdadlangue du substrat (la langue locale)
étaient en général illettrés, ce qui nest pasake des Ukrainiens d’aujourd’hui. Troisiemement,
le surzykest beaucoup plus complexe et varié qu'un pidgamt de systéeme est initialement

assez simple.

Enfin, le mélange ukrainien-russe peut deveniatgue maternelle de certains locuteurs
(Trub, 2000:52), ce qui n'est en principe pas le daun pidgin mais plutét d’'un créole.
Néanmoins, nous ne pouvons pas rangesuléykdans les créoles non plus, pour les mémes
raisons que celles qui le rendent distinct d'ungpidd’autant plus que sa transformation en
langue maternelle pour des locuteurs ukrainiensedeentrés marginale. Et enfin, le contexte
historique des deux phénomeénes est totalementehtiéCependant, les interférences phoniques,
morphologiques et lexicales constatées sont réggsliet peuvent en conséquence mener a la
création d’'une nouvelle langue différente du russele I'ukrainien. La question se pose de
savoir a partir de quand la variante devient ungua nouvelle. D’aprés Weinreich (1968:673),
il faut attendre qu’une nouvelle langue ait unermfe sensiblement différente de chacune des
langues de méme souche, et qu'elle ait atteint stabilité de forme relative apres les
fluctuations initiales ». Et ensuite, pour qu'allevienne une langue, il faut également que cette
forme hybride soit ancrée dans des fonctions lapgeg) de base, qu’elle obtienne un statut
linguistique, qu’elle soit reconnue par les locuseetc. Pour I'instant, c’est loin d’étre le cas d

surzyk.

Une autre vision, assez répandue parmi les litggiigkrainiens, est une assimilation du
surzyka unzargon tous les deux étant vus comme des parlers faetifincorrects. Ainsi,
Karavans’kyj dans soBictionnaire pratique des synonymes ukrainié@S$ 2000:109) les cite
comme synonymes. Les auteurs de I'encyclopéddkeains’ka mova(2004:183) attribuent
I'interférence linguistique aux particularités dargon: « Au sens large du terme, dargonest
souvent défini comme un langage des couches ss@ale instruites, déformé par l'interférence
interlinguale ». Cependant, leurs objectifs soffetents : lesurZzykn’a rien de conventionnel et
ne double pas les items d’'une langue, il peut l&ttEue mais jamais cryptique, ni technique.
Shevelov (19985§° détermine aussi lsurzyken tant quezargonet en distingue deux types : le
mélange né a la campagne -slgzyka proprement parler — et le mélange produit de,\Wiju'’il
appellesleng urbainou Zargon urbain.En conséquence, les élémentssdwykglissés dans le

langage de l'intelligentsia ukrainienne sont dasgonismesCe linguiste fait reposer sa théorie

249 Chapitre : « La langue ukrainienne chez elle adjbwi et demain ».
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sur I'histoire de I'évolution de ce mélange lingigae. Lesurzykdu locuteur de la campagne
s'est transformé etangue familialedepuis la premiére génération des nouveaux cigdin

s’est ensuite stabilisé dans les générations sigisaat s’est finalement vite vu attribuer le dtatu
deregistre familierde I'ukrainien citadin. Catkrainien familierest devenu la langue principale
de communication dans les familles d’origine papeanParallelement, il est le langage de
I'intelligentsia qui, elle, maitrise souvent I'ulnéen littéraire, mais pratique des inclusions du
surzykdans les conversations décontractées pour undeffetyle. Le recours aurzykdans ce

dernier cas est quelque peu obligé puisque ceselauinstruits n’ont pas le choix du niveau de
formalité : le niveauamilier exprimé par d’autres moyens quesl&zykn’a jamais existé en

ukrainien urbain. C’est justement le lexique NS cart traditionnellement de source
d’inspiration pour la langue littéraire. Sans ceatteiche lexicale, I'ukrainien, déja classé par

certains comme « objet de musée » ou « languea¥f, risque de s’éteindre trés vite.

Stavyc’ka donne une définition deargon totalement différente de celle proposée par
Shevelov. Elle reconnait tout de méme que le sensedterme admet sur sa périphérie la
signification delangue incorrectedéformée d’'une facon aléatoire et non pas réguiémme
dans le cas dsurzyk(Stavyc'ka, 2001:21). Certes, ce lexique bilinguempli la niche vide du
niveau NS en ukrainien, notamment en ville, maissdie systéme terminologique du NS, le

Zargonoccupe une autre place et joue un réle tout alitidtrent.

Le surzykremplit I'espace laissé vacant par I'absence dlamgproprement ukrainien,
différent du russe. Mais si Eengest un phénomeéne entierement urbairsulgykest d’origine
rurale ; si leslengest utilisé quel que soit le milieu social dansdatexte d’'une communication
relachée, entre amis ou entre colléeguesulZykest naturellement parlé essentiellement par des

personnes peu instruites et dans des contextésatifs.

On peut associer le phénoménesdwykaulangage populaireans le sens traditionnel du
terme, que je n'applique d’ailleurs plus au frasgdN. Shevchenko, 2006:579, 580). J'analyserai
ce rapprochement dans le paragraphe suivant.

Il existe méme une théorie identifiant sirzyk a un dialecte territorial (Stavyc’ka,
op.cit:21). Cette théorie est établie sur le fait quesdaertains villages et petites villesslazyk
reste pour la plupart des personnes agées ou didgen la seule langue parlée. Cependant,
cette interprétation n’est pas crédible puisqusulgykne peut étre déterminé ni par le facteur
territorial, ni par le facteur social. Premiéremesain emploi n’étant pas limité par la région, des

isoglosses déterminant naturellement tout dialeetpeuvent absolument pas étre tracées dans le

20 Expressions qu’on rencontre chez plusieurs liigajsen particulier chez Okara (2001), Zaliznjakvielsenko
(2001:48).
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cas dusurzyk «Le surzyk n'est plus [seulement] a I'Est mais [aussi] a &Su »
(Ju. Andruxovy, 2001:2). Ensuite, lsurzykn’a aucun lien avec les dialectes sociaux : il est
employé par toutes les couches sociales, mémaisadé qu’elles en font n'est pas toujours
identique. Selon certains linguistes ukrainienga\$t'ka,op.cit:22 ; Dorgyk, 2001:15), I'aire
sociale dusurzykest tres vaste : il demeure dans de petites comutés sociales fixes (famille
bilingue, collectif de travail) ou spontanées (dbsstransports, magasins, files d’attente chez le
médecin, etc.) ; dans le milieu de la politiques deédias, des institutions officielles, dans
I'enseignement, etc. On ne peut donc pas limitarusage a un milieu social précis. De plus, un
dialecte social se forme au sein d’'une méme langneljs que lesurzykest un mélange de deux
langues (Masenko, 2004b:113, 114).

Il est ainsi difficile de classer kurzykparmi les notions linguistiques déja existantes.
Certains chercheurs remarquent surtout son caeadgontané, chaotique, impreévisible et
incontrdlable (Okara, 2001:60 ; TAI) 2000:54). D'autres, au contraire, parlent d'laegue
spécifigue (Matvijenko citée dans Uljanov, 200&tavyc'ka, 2001), d’unesous-langue
changeante, dont les traits sont difficiles a défiMasenko, 2004a:32, 2004b:104-114), ou

encore d'ursous-codeassemblant des éléments hétérogenes (Kuznjez004a).

Des linguistes ont prédit la fin rapide de cetrigd langagier en mentionnant son caractére
passager, mais ces remarques datent déja de piassi#cle : Hritienko en parlait en 1900,
Larin en 1928 (cités dans Stavickaja, 2007). Skayic (2007) assigne cette longévité au
caractére figé et répétitif dsurzyket expliqgue sa nature par peur de son locuteur devant la
société : peur de violer les normes du russe, kalguprestige, ou de I'ukrainien littéraire, selon
la situation de communication, et d'étre rejeté cemséquence. Ce serait donc la peur qui

entraine le figement dsurzykdans le temps.

D’autres linguistes prédisent une fin rapide nas pusurzykmais a la langue elle-méme,
détériorée par ce phénomeéne (Dzjuba, 2005 ; Mas&tkib:114). Dans tous les cas, tous les
auteurs qui se sont prononcés sur ce sujet etaiitisssus appellent a le combattre en I'étudiant
et/ou par des mesures politiques. Il existe néanendes défenseurs duwrzyk comme par
exemple, I'écrivain Alexandre Irvanec (cité dangabbv, 2004) qui y voit un phénomeéne
« aussi naturel que le soleil ou le vent » et psepde le |€égaliser en constituant sa grammaire, et
ensuite de le faire reconnaitre en tant que dewxikamgue nationale. Ce genre d’attitude est
cependant minoritaire. Il est évident que poureluttontre quelque chose de peu connu, il est

nécessaire d'abord de I'étudier. Il faudrait dotabérer des méthodes éducatives prenant en

%1 Cela n"empéche pas ce chercheur d’essayer dstiénsatiser.
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compte lesurzyket basées sur des données réelles, relevéeststnala. La prise de conscience

du probléme et son analyse compléte indiqueroniapsuite d’éventuelles solutions.

En attendant, les écrivains ukrainiens contemperé&lu. Andruxovy, Poderv"jans’kyj,
Zabuzko, Zoldak et beaucoup d’autres) ont déjavéoun moyen de combattre $eirzyken
I'utilisant dans leurs ceuvres a des fins styliggmjunotamment comme une source d’humour.
Leurs textes sont particulierement appréciés patelligentsia qui a vite surmonté la peur du
surzyket a pu en conséguence, résister a son infludrerpressivité humoristique de ce
procédé « littéraire » est garantie par la présamcekrainien d’éléments du russe. Masenko
(2004a:30) qualifie cette technique de «recherct#ative d’'une sortie de l'impasse de la
situation linguistique de crise » en Ukraine. Uigeife importante, l'incarnation méme durzyk
dans la sphére culturelle d’aujourd’hui est I'dgisomique Andrij Danylko, connu sous le nom
de son personnage Vjerka Setdfjg, personnage féminin qui représente une locuthicgurzyk
dans toute sa splendeur : physique et surtout ¢aéiga C’est une parodie qui ne fait rire que le
locuteur ukrainien. En effet, ce langage mélé ukeairusse de Vjerka parait a un Russe
ethnique étre du vrai ukrainien, facile & comprendsn bon ukrainien littéraire, au contraire,
aurait eu plus de chance de le faire rire (Stawg,c2001:24). Quant au locuteur ukrainien, le rire
lui permet naturellement de contourner les barsiéressées par la culture (Stavickaja, 2007). Le

rire aide ainsi a combattre la peur de ne pascétreme les autres.

Une autre mesure qui pourrait changer la situagiofaire disparaitre lsurzykserait un
passage général a l'ukrainien littéraire (Koznaistité dans Stavickaja, 2007). Nous revenons
alors au début de notre discussion sur la situdigguistique en Ukraine : il faudrait une
participation de I'Etat, une politique linguistiqeiivie et déterminée. L’absence d'une telle
politique est régulierement critiquée par des lisgs, €crivains, enseignants, journalistes
(Ju. Andruxovy, 2005 ; Masenko, 2005, etc§erednyenko (1995:105, 2007:33) propose de
renforcer les exigences professionnelles envers ¢eux qui sont censés donner I'exemple du
bon usage de la langue et étre les garants der@enidtéraire, en organisant pour eux un test de
langue régulier. Mais une telle proposition nédessit de commencer par I'actuel représentant
le plus haut placé du pays. En attendant, la quedinguistique reste une préoccupation des

seuls scientifiques et non pas des politiques.

Les Ukrainiens construisent souvent leur attitedeers la langue par rapport a la situation

politique et économique dans le pa¥sLa vague patriotique qui a suivi la révolution2{#04 a

%52 En 2008, j'ai rencontré une enseignante d’ukrairle mon ancienne école, qui m'a surprise en miaiagn
russe. A ma question sur la raison de ce changedzerst son comportement langagier, elle m'a répandelle

n'avait plus aucune confiance dans le pouvoir «gea» et n'avait donc plus envie de parler « lelangue. Cet
exemple particulier illustre malheureusement ceemiattitudes envers la question linguistique.
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certainement augmenté le prestige de l'ukrainiex yeux de la population. Par la suite, la
corruption a tous les niveaux politiques et adntiatfs, I'enchainement des problemes
économigues amenés en partie par la crise mondiaggravés par une mauvaise gestion de
I’économie du pays ont décu la population qui await aux promesses « oranges ». Cette
déception a pousseé les Ukrainiens a voter en 2010 ypn candidat qui a beaucoup de mal a
parler la langue nationale. Aujourd’hui, les Ukiiaims ont une attitude réservée envers tout ce
qui touche a leur identité nationale. Comme le mepna bien Sériot (2005:42), « l'ukrainien est
souvent associé a la récession et a linstabiliténduvel ordre des choses ». L’avenir de

I'ukrainien est ainsi étroitement lié a la situaté&conomique et politique du pays.

4.6. LE LANGAGE POPULAIRE UKRAINIEN : ENCORE DU SURZYK?!

Nous arrivons enfin a I'étude de la notion la piiscutable de tout le NS, le langage populaire.
La notion de langage populaire ukrainieprestoriccja — differe fortement de la méme notion
appliquée au francais. La compréhension de cettérelce est a rechercher avant tout dans
I'histoire de I'Ukraine et de sa langue. Le standi#téraire de I'ukrainien a a sa base la langue
populaire (= langue du peuple), retranscrite d’dbpar Ivan Kotljarevs'kyj et développée
ensuite dans le patrimoine littéraire de Taras Shenkd>® Avant la normalisation de
I'ukrainien a la fin des années 1920 et au débsitashmées 1930, il était difficile de distinguer le
niveau de langue populaire prostoriccja — du niveau familier ; et méme aujourd’hui, cette
distinction est parfois impossible. La marcr@p est par conséquent absente de nos jours de la
plupart des dictionnaires ukrainiens. Ainsi, surit hdictionnaires consultés, a savoir le
Dictionnaire russe-ukrainiemle Jermolenko et Pustovit (réds.) (1999 8UM (1999), IePSS
(2000), leDictionnaire francais-ukrainien, ukrainien-francage Busel (dir.) et al. (2002), le
Dictionnaire russe-ukrainiemle Fridrak (réd.) et al. (2004), \éTS(2004), leDictionnaire des
synonymesikrainiensde Burj&ok et al. (2006), I&louveau dictionnaire raisonné de I'ukrainien
de Jaremenko et Slipusko (2007), seulement traisodnaires bilingues disposent de cette
marque. Cette vérification prouve que I'étiquetter est distinguée dans d’autres langues,

francais et russe en l'occurrence, mais pas ennikra

Cependant, des linguistes essaient d’extrairedestre populaire du flux lexical et de le
classer dans le systeme linguistique. Ainsi, TatkadUkrajins’ka mova 2000b:498) le place a
'opposé de la langue littéraire et de son stytuailiar, et I'assimile au langage oral familier des
personnes qui, par manque d’éducation, ne maitrEsensuffisamment la norme littéraire. Pour

Trub (2000:46), c’est la langue des personnes petuites.

253 \/oir Section 1.2.3.
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L’absence d@rostoriccja « purement ukrainien » en ville est due a la ricgtibn massive
des villes, surtout dans les régions de I'Est etSdu de I'Ukraine. Le parler urbain étant
inexistant, la niche est occupée paslezyk.Le sleng urbain différent duslengrusse, n’existe
pratiquement pas en ukrainien moderne (Sheveld®8H&* Il est évident que cslengde la
ville est un langage moderne en plein développemiéatbeaucoup de chance de survivre si on
le considére en tant que phénoméne de masse. 8hgoplcit) compare caslengavec le latin
vulgaire qui donna naissance aux langues romahnest tconnu que pour la plupart des langues,
cette couche lexicale joue un role important daus Evolution ; mais Shevelov va au-dela de
cette réflexion et affirme que I'absence de cettecbe dans une langue moderne met en doute
'avenir méme de celle-ciifid.). C’est justement pour compenser cette lacuneirspd
Shevelov, que l'ukrainien a créédarzyk dans lequel les éléments d’une autre langue jdaen
réle de catalyseur expressif. Mais sslengurbain vise I'avenir de la langue, derzykla prive
plutbt de cet avenitibid.). Ce n’est donc qu’une solution temporaire etugzykdoit un jour étre

remplacé par un ukrainien NS.

Comme cela a déja été mentionné, certains linegi€trub, 2000 ; Masenko, 2004b:110-
113) associent le langage populairesawyk.Ainsi, les auteurs de I'encyclopéditkrajins’ka
mova (2000a$>® donnent la définition suivante de la relation &s$ entre les deux notions :

« On emploie le termsurzykpar rapport au langage populaire ukrainien, encérdlemprunts
injustifiés au russe dus a l'interférence ukrairmiesse ». Quoi qu’il en soit, ces deux langages
ont au moins deux points en commun : une originaufare et un caractere fautif. En effet, le
langage populaire est initialement « propre au [gewp« répandu dans le peuple », et de méme
le surzykest propre aux personnes qui viennent de la camepdge surzykest incorrect par
définition tant au niveau lexical qu’au niveau graatical, puisque l'introductiomconsciente
dans son langage d’éléments lexicaux, grammaticgtaxd’'une autre langue est un signe d’une
mauvaise maitrise de ces langues et d’'un manqaeaciéon. Quant au langage populaire, il est
incorrect seulement dans sa dimension grammaticada lexique, bien que non-conforme a la
norme littéraire, fait partie de la langue couraMealgré les points de similitude, on ne peut pas
considérer ces deux notions comme égales: d'uB, détsurzyk dépasse le champ des
utilisateurs d’'un éventuel langage populaire, estlparlé par tout le monde en Ukraine dans une
mesure trés différente suivant la personne ; dutreac6té, le vocabulaire populaire fait partie de
la méme langue, tandis que darzykrassemble deux langues proches mais distinctessi,Ali

Trub (2000:54) le présente comme une « troisieague qui se réféere, au moins dans ses

54 Chapitre : « La langue ukrainienne chez elle adjbui et demain ».

25 Chapitre « Surzyk».
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fonctions, au langage populaire ukrainien, I'un gegs-systemes de la langue. Mais cet hybride
ne fait pas partie du systeme linguistique puiseuontient des interférences russe-ukrainien qui

ne peuvent en aucun cas figurer dans un dictioami@’ukrainien standard.

Les deux variétés surzyket prostoricéja — ont en commun leur cété « fautif » par rapport
au standard littéraire. Toutefois, si la premies¢ taitée par les auteurs de I'encyclopédie
Ukrajins’ka mova(2004:665) comme un sociolecte, la deuxiéme r& pas, méme si elle est
définie comme une variante fonctionnelle de la lengvec lesurzykparmi ses composantes
(ibid.). Le surzykne peut pas étre vu comme un sociolecte pour issnsexposées plus haut.
En revanche, I@rostoriccja est un langage propre a un groupe trés vaste édsdcipar un
manque d’éducation et un certain niveau socialp@uit donc le déterminer comme un sociolecte
a condition de ne pas y méler l'interférence lamgag Ainsi, les lexemesio /So/ = « quoi »,
xeéopma Ixvorma/ = « uniforme »gyxeem [buxvet/ = « buffet »yyxai /tuxli/ = « chaussures »p
3aempuvozo /d0 zavtr'oho/ = « a demain »g¢ nianini Ina pianini/ = « au piano »yyuui /luccyj/
= « meilleur »pyarcorco Iruzzol = « fusil », etc. seraient rangés danpdpulaire ; tandis que
maeasin Imahazin/ = « magasin myjnisizop ltilivizor/ = « poste de télévision »¢uma /ljenta/ =
« bande » témoigneraient exclusivement de I'infagedu russe. Pour l'instant, ni les uns ni les
autres ne figurent dans les dictionnaires. Poyrtanpeut trouver quelques rares exceptions dans
le VTS(2004) ou certains mots incorrects restent margaésam ou par d’autres étiquettes peu
appropriées FAM coute, couta 1s0Se, soSal <moce 150se/ = « chaussée PAM 30pacmysamucs
/zdrastuvatysja/ <zooposkamucs, simamucs [zdorovkatysja, vitatysja/ = « dire bonjour DIAL
mo Imo/ <= mooce Imozel = « peut-étre »DIAL VIEILLI nocriounit /poslidnij/ <= ocmannit

/ostannij/ = « dernier ».

Compte tenu de leur caractere fautif, de leur mdesele répertoires lexicographiques et de
leur position périphérique par rapport a la norntgrhire, on peut finalement accepter la
systématisation proposeée par les auteurdidajins’ka mova(2004) en reconnaissantdarzyk
comme faisant partie dorostoriccja. Cela ne signifie pas pour autant accepter la dévaimon
de « sociolecte » pour Rurzyk.Le surZzykest un phénomene sociolinguistique a part. On peut
espérer que la niche gu’il occupe aujourd’hui vee @emplie au fur et au mesure par le
prostoriccja purement ukrainien car certains locuteurs sigZyk sont potentiellement des

locuteurs du langage populaire (Trub, 2000:57-58).

En russe, I'écart entre le populaire et le stashdartoujours été plus visible. Le terme
prostoreiie apparait dans la lexicographie russe a la fin ®lIX siécle pour marquer la langue
du peuple par opposition a la langue de la littégatD’oll une autre vision du populag@mme

« langage de bas niveau de formalité, souvent igross$ vulgaire, mais qui, néanmoins, fait
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partie de la variante familiere de la langue lédtéx avec un fonctionnement stylistique limité »
(Ukrajins’ka mova 2000b:499). C’est un champ lexical qui reste diffica déterminer, car
aujourd’hui, le diapason fonctionnel geostoreie s’est considérablement élargi et se chevauche

méme avec léargonet lezargondes jeunes en particulier (Mokienko & Nikitina,02052-53).

La situation de la notion et du terrpepulaire en ukrainien se distingue de I'évolution de
cette notion en frangais ou méme de sa vision sserule ne vois aucune utilité a la présence
d’'unités incorrectes dans les dictionnaires généreu par conséquent, de l'existence de
I'étiquette POR En revanche, dans un éventuel dictionnaire uieidu lexique populaire, les
items pourraient étre marquespP ou SURZ, a condition qu’'on admette Burzykdans le champ

du populaire.

4.7. CONCLUSION

En guise de conclusion de ce chapitre et en preloegt du chapitre précédent, je comparerai
les notions du NS en francais et en ukrainien. @uat gonstater en ukrainien une certaine

inversion terminologique par rapport au francaishf€au 13).

- La notion dargot est beaucoup plus large en frangais qu’en ukmairgargo est surtout
employé dans le sens historique, classique du terango des joueurs de lyreargo des
marchandsargo des quéteurs. Entre I'argot classique francaissargosclassiques ukrainiens
on releve beaucoup de points communs :

— Ce sont des langages de groupes sociaux fermé@gspondant a un métier ou a une
profession ambulante: vendeurs, colporteurs, aasis itinérants, mendiants
professionnels, etc.

— Tous ces groupes sont mobiles, d’'ou un brassagdialestes, des patois, des emprunts a
des langues étrangéres dans leurs parlers.

— Les procédés formels des argots sont similairemearg ceux de I'argot francais sont plus

élaborés.

Malgré tant de similitudes, les points de difféeiont aussi nombreux :

- Le langage des artisans francais d’autrefois egklagargon, le langage de leurs
homologues ukrainiens argo. En conséquence,afgo ukrainien est moins technique et
englobe plus les domaines du quotidien que les oh@®maarticuliers des métiers. Le but
des artisans ukrainiens était de ne pas dévoiles Isecrets professionnels. Le but des
artisans francais était d’étre précis dans les lgtjpas techniques de leurs métiers et
accessoirement de ne pas étre compris par lestsli@g dernier objectif est donc

commun aux deux langages.
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Tableau 13 : Comparaison terminologique du domaindu NS en francgais et en ukrainien

En francais En ukrainien
argot classique/traditionnel argapfo)
argot moderne Zargomx4prom)
jargon (langue spéciale | - Zargonspécial {neyianvruii scapron
d’'un groupe ou d'une /special’nyj Zargoh
profession) - zargon professionnetpodeciitamii xaproun
Iprofesijnyj Zargon/)
langage familier - sleng:fenr)

- Zargoncommun faeanbHutl Hcapron
[zahalnyj Zargonhicapronizosana posmosna
moea | Zargonizovana rozmovna mova/)

- langage familierfosmosna mosa [rozmovna
mova/)

langage populaire - lexique dialectaddrexmna nexcuxa
/dialektna leksyka/)

- sleng €xenr)

- surzyk ¢ypixuk)

langage vulgaire, grossier - langage vulgaire,sieo$pyoa, eyaveapra
nexcuka /hruba, vul'harna leksyka/)

- lexique Iégerement grossier, devenu grossier
(sepybina nexcura [zhrubila leksyka/)

- Les mendiants ukrainiens avaient une tradition mjgtait pas propre aux mendiants

francais : chanter et faire de la musique en dear@ntauméne. Cette particularité

renverse la fonction principale de leango, a savoir, cryptique : ils ne voulaient pas étre

compris non pas pour s’attaquer au monde extémemnme c’était le cas des malfrats en

France, mais pour s’identifier et se protéger @o& monde, « le monde des voyants ».

- Une autre différence importante demeure dans lésndtigues de l'argot. L’argot

classique francais a ses sujets privilégiés, iéwent a des tabous : « le vin, les femmes,

le corps et, en particulier, les organes sexuel$ed, le vol, le crime, les bagnes et les

prisons, les gavroches, les militaires, le Parisndlieu... » (Frangois-Geiger, 1975:8).

L’'argo ukrainien cible d’autres champs : la noumd, les vétements, les chants pour les

lirnyk ; les particularités professionnelles du métiewrpes artisans ; la vie quotidienne

pour les séminaristes.

— La notion dejargon concernant des groupes professionnels, sociauxiesugroupes

d’intéréts limités est appliquée en ukrainien andemble des argots modernesargon

professionnel,zargon des étudiantszargon des écolierszargon des pécheurs, des joueurs

d’échecs, etc. ; alors qu’en francais, elle esitdenaux milieux professionnels.

— La notion deslengest absente en francais, mais largement présentkrainien et couvre
tout le vocabulaire jargonnesque et partiellemegbtagque. Lesleng est un argot commun,

pratiqgué par une grande partie de la populatiomclut aussi ldexique familier et grossiece
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qui le rend équivalent au termmon-standarden francais. Quant alamilier, il comprend le
méme type de lexique dans les deux langues, maigramien, il fait également partie dieng

et duzargoncommun

- La notion ddangage d’une professigincorporée dans la notion du jargon en frangass,
spécifiee en ukrainien en une notion particulieedle dezargon professionnell existe donc
deszargonsprofessionnels des médecins, des informaticiens,ndeeurs, etc. Dans ce sens,
I'extension de la notion de zargon »en ukrainien et la notion de «jargon » en frasca

chevauchent.

- Le langage populaireen francais s’identifie de plus en plus au nivéamilier, tandis
qgu’en ukrainien, il englobe en général les fauteslahgage et lsurzyk Le populaire n’est

marqué que dans les dictionnaires ukrainiens hiksg

- Quant a la notion deulgaire, les deux cultures se ressemblent dans leursrielogies et
leurs domaines de tabou. Cependant, le grossiakmamien a plutét une tonalité scatologique,

tandis qu’en francais, il a un caractere sexuel.

Globalement, on peut comparer la terminologie NScds deux langues avec l'image
inversée donnée par une lentille convexe. Celafsggu’argot en francais peut avoir un sens
restreint (argot classique) et un autre plus lddgs argots modernes), tandis que jargon n'a
gu’'un sens restreint aujourd’hui (langage profewsaéd). En ukrainien, c’est l'inversezargon
peut avoir un sens restreint (langage professipretelin sens large (dgmrgonsmodernes),
tandis queargo n’a qu’un sens restreinargo traditionnel).

Il est curieux de consulter le nombre d’occurrasndes termes NS dans les langues de la
présente étude sur un moteur de recherche, papéx&nogle (voir Tableau 14). En francais, il
apparait que le mgargon est largement plus employé gtgot Cela peut s’expliquer par le
nombre de domaines qui peuvent avoir chacun leyprprjargon, c’est-a-dire, tout métier. En
ukrainien, si I'on ne regarde que les pages ukpinoes, le terméargon(les deux écritures
confondues) domine légerement par rappaitgd et dépasse fortemesieng ce qui confirme la
tendance générale observée par Mokienko et Niki{2@0:7) en russe. La présence dir <
dansapro /argol, srcapron IZargon/ etcrent /sleng/ diminue considérablement le résultat de la
recherche des mémes mots écrits selon I'ancierthegyaphe upzo /arhol,oicapeon [Zarhon/ et
crene Islenh/. L'explication est simple : les Ukrainiems (re)connaissent pas tous la nouvelle
orthographe et n'ont parfois méme pas la lettfe sur leur clavier. Cependant, ces chiffres
peuvent étre utilisés seulement a titre illustratihs aucune conclusion fiable sur I'emploi réel

de ces termes : les statistiques de Google dodtemprises avec beaucoup de précaution.
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Tableau 14 : La fréquence des termes NS en frangaés en ukrainien sur Internet

Source : www.google.com (consulté le 10 octobrel 01

Terme Nombre d’'occurrences
Surle WEB |  Pages en langues
étrangeres traduites
En francais
Argot 4 410 000 1 990 000
Jargon 32300000 | 2930000
En ukrainien
Apro /argo/ 7 850 7 630
Apro /arho/ 3930 000 167 000
XKapron /Zargon/ | 2 960 2 680
XKapron /Zarhon/ | 1 870 000 179 000
Crenr /sleng/ 6 130 5490
Crenr /slenh/ 2 350 000 108 000

Les registres distingués en francais et en ulgaisie chevauchent sans pour autant se
recouvrir compléetement. Le systeme d’étiquetagpiacd celui trés complexe du russe, est plus
deétaillé en ukrainien. Cette abondance de nuangistigues me semble superflue dans un
dictionnaire et ne peut qu’embrouiller le lecteDans les chapitres suivants, je proposerai donc

une organisation des niveaux simplifiée.
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CHAPITRE 5
LE PROBLEME DE L'ETIQUETAGE :
DIFFERENTES APPROCHES DANS LES
DICTIONNAIRES FRANCAIS, UKRAINIENS,
RUSSES ET ANGLAIS. L'HISTOIRE DE LA
LEXICOGRAPHIE UKRAINIENNE

5.1. HISTOIRE DES MARQUES DE NIVEAU DANS LES DICTIONNAIRES
FRANCAIS

La pratigue des marques d’'usage et des marqueseburde langue en particulier remonte aux
premiers ouvrages lexicographiques, a savoir autddio XVI1I° siécle. Ce n’est pourtant qu’au
XIX ¢ siécle que certaines marques seront codifiéeaeetagtable des abréviations apparaitra au
début des ouvrages (Glatigny, 1990:7). Initialement jugements de valeur figurent dans les
dictionnaires sous forme de commentaires : « oravi indignation et dédain a quelqu’un »,
« terme odieux » ou « terme injurieux », etc. (RE90:20, 25). Les étiquettes apparaissent plus
tard. Le probléme de I'étiquetage attire I'attentau début du XXsiécle seulement et ce n’est
gue depuis une trentaine d’années que lexicogragthatilisateurs s’y intéressent sérieusement.
Selon Paquette (1983:367), la notion de niveauathgue proviendrait des « stylisticiens »,
héritiers, par le biais des grammairiens de I'Auiti€, de I'archétype ternaire des « styles »
(nobilis, mediocris humilig ; et elle aurait toujours été diffuse dans tolde stylistique
occidentale héritée de la rhétorique antique. Aipar exemple, I'étiquetteam proviendrait
d’'une étiquetteBURLESQUE utilisée au XVIf siecle. La marqueAam apparait pour la premiére
fois en 1690 dans IDictionnaire universelde Furetiere (Rey, 1990:22). L’auteur du
Dictionnaire francois(1680), Richelet, ainsi que les créateursOdctionnaire de I’Académie
frangoise (1694) ont dG utiliser dans leurs ouvrages de memgses marques d’'usage afin de
trouver un compromis entre leur conception purittene description de la réalité linguistique
(Gemmingen-Obstfelder, 1982:131). Des mots marquésnNeBURLESQUE DU STYLE FAMILIER,
PEU BAS BAS, BIEN OU FORT BAS DE LA LIE DU PEUPLE LE PEUPLE SEN SERTONt été admis dans
leurs nomenclatures malgré la conception lexicdyop®e observant les régles du bon usage
(ibid.:passin). C’est au XVIIf siécle que l'abbé Féraud introduira dans $iotionnaire
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critique de la langue frangais@ 787-1788) une rubrique de « Remarques », oigliétte FAMm
figura dans la table inaugurale des abréviatioreussi en téte, au milieu ou a la fin des articles
concernés (Glatigny, 1990:11).

Il est a noter que toutes les marques ne créentdpadifficultés. Ainsi, les étiquettes
VIEILLI, DIAL (dialectal),ANGL AMER (anglais américain)zuis (terme de cuisine), etc. sont sans
ambiguité. En revancheam (familier), PorP(populaire) ARG (mot d'argot) et autres marques de
niveau de langue sont parfois contradictoires @uwage a l'autre et ne refletent pas forcément

la réalité langagiere.

En retracant l'histoire de la terminologie deseainx de langue dans son article sur
'origine des formes de laariation linguistigue Paquette (1983:371) pose la question de
'origine dans [lhistoire et dans le fonctionnemeanthropologique de touteariation
linguistiquesous forme de niveaux, de codes, d’aspects oagistres. Il trouve la réponse dans
I'étymologie latine de ces termes, tous employésr pomesurer » : norme <= latorma =
« équerre » ; niveau <= |dibella = « petite balance » ; regle <= laggula = « régle droite ».
Selon Paquette, le passage de ces termes du dodesinestruments de mesure dans le champ
de la linguistique se fait par le domaijeidique: «[...] de la nature méme diroit qui doit
étre précisémertroit, ‘a 'équerre’ (norme), ‘nivelé’ (niveau), ‘régel’ (régle), ‘codifié’ (code)

— toutes ces expressions renvoient a la termineldgijuridique »dp.cit:371-373).

Les linguistes ne se sont intéressés que de fgganadique et partielle a cette question des
niveaux de langue. Ce sont les lexicographes quétinles premiers utilisateurs de toute une
terminologie pour caractériser les niveaux d’usdgecertaines unités lexicales. Déja dans le
Thresor de la langue francoyske Nicot (1606), on peut distinguer, selon Rey.¢it:19), cinq

types de marques, méme si elles n’étaient pas esgstématisées :
— marques temporelles,
— marques spatiolinguistiques,
— marques socioprofessionnelles,
— marques stylistiques,

— marques quantitatives.

De 1606 a la fin du XVfisiecle, la lexicographie francaise a construisystéme plus codifié
mais moins souple, ou les abréviations se multipli€uretiere, en 1690, dessine les axes
typologiques de I'étiquetage en employant troiggaties de criteres : diachronique, diatopique
et diastratiqueilpid.:27). Paradoxalement, avec le développement texieographie aux XIX

et XX siécles, la codification plus poussée a rendmiasjues et leurs apparitions encore moins
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explicites {bid.:20). Aujourd’hui, les marques d’'usage peuveniguodr une restriction d’emploi
du mot ou d’'un de ses sens :
— a des niveaux de langue (familier, vulgaire, etea)seule restriction qui nous intéresse
dans le cadre de cette recherche ;
— a des attitudes qu’il provoque (péjoratif, offertsagtc.), la restriction liée avec la
précédente : c’est un sens connotatif qui s’ajeaterent aux mots NS ;
— aun domaine particulier (informatique, chimie, etc
— ades régionalismes (Canada, Belgique, etc.) ;
— ades époques (moderne, vieux, archaique, etc.) ;

— a des emplois techniques ou courants (courantngaaia.).

La question essentielle, que ce soit dans lesodiires anciens ou les plus récents,
demeure le choix des criteres d’attribution de oesques. Corbin (1980, 1989) et Beéjoint
(19814, 1981Db) traitent de ce probleme dans certiéreurs travaux des années 1980. Plus tard,
Paulin (1997), dans son étude sur la notion destamdard dans les dictionnaires bilingues
francais-anglais suggére quelques propositions @uéliorer la situation. Cependant, la
guestion que posait Béjoint (1981b:7) sur la manidattribuer ces étiquettes, reste, 30 ans
apres, sans réponse precise : « [...] s’agit-ihed’décision individuelle ou collégiale, basée sur
une étude quantitative ou non, utilisant l'avis teguistes, d'experts, ou de simples
informateurs, etc.? » Les criteres d’attributions dearques d’'usage ne sont toujours pas
déterminés tant dans les dictionnaires francaisamgiais que dans les ouvrages russes ou
ukrainiens : « Aucune autorité ne peut suggéreédide la marque. Le lexicographe recourt

seulement a son intuition linguistique » (Rey, 128}

Paquette (1983:368) cite I'exemple d’'un sondagebéable a I'étude sur les désaccords
entre dictionnaires effectuée dans le cadre de DieA. L'unanimité entre les six dictionnaires
francais analysés dans I'exemple de Paquette sé r&alisée que dans huit cas pour 70 mots
répartis sur tout I'alphabet, soit dans 11 % des Bans mon étude (N. Shevchenko, 2003:70-
71, 108-119), cette unanimité a été constatée d8nsas pour 144 mots vérifiés dans quatre

dictionnaires francais, soit dans 19 % de$€a€es exemples prouvent que d’un coté,
les différences entre niveaux de langue sont pteb@nt moins subtiles aujourd’hui dans la
conscience linguistique des usagers que ne pantitsaliquer les distinctions parfois trop
poussées des lexicographes (Gilbert, 1969:47),

et d'un autre c6té, ils témoignent

%% Ainsi, emmerderest un exemple « prototypique », cette unité étiquetée de trois facons différentes selon les
auteurs FAM chezHachette(2000) et IePR (2000),roPdans ld_exisde Larousse (1999) eRIVIAL dans IETLFi.
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a quel point I'utilisation méme de la notion deeaaux de langue fait probleme. Et ce probleme
s'est aggravé d’autant plus que, dans un contexdi®aulturel précis, la notion de niveaux de
langue s’est trouvée marquée par une associattomsidérée avec une autre forme de niveaux :
celle des « niveaux sociaux » (Paquette, 1983:368).

Traditionnellement, la lexicographie francaise nuardes usages en faisant correspondre les
registres a l'appartenance sociale du locuteurorS&ousseau (1996), les appellations des
registres se référent a une vision du passé. @Genalogue se demande ce que signifient les
marquesLITTER (littéraire) etPoP a une époque ou « au clivage social ne corresptrsiun
clivage linguistique ». Il propose une grille de rqaes sociolinguistiques fondées sur les
situations de communicationNEUTRE (pas marqué€)FAM, TRES FAM et SOUTENU On peut
I'admettre, mais ou alors pourra-t-on classer tgga des métiers ou des groupes d'intérét, les
termes d’argot et les items nettement grossierstd quethune va devenirFAM en méme

temps queenculersera marqué COMNTRES FAM ?

L’absence ou la pénurie d’'informations explicisessujet de I'étiquetage dans les préfaces
et les introductions des dictionnaires semble neonke peu d'importance accordée a ces
mentions par les lexicographes. Pourquoi les gaiers ? Certains lexicographes ont
effectivement essayé sans succés de les enleveudedictionnairés’, d’autres ont proposé
leurs propres systémes d’étiquetage des unitéeNNE en avons repéré quatre, originaux, avec

des signes métalinguistiques différents.

Ainsi, le systeme d’astérisques Bobert & Collins(2003) va de un a trois en avertissant le
lecteur étranger quant a l'usage réserveé a telleliunité. Ces indications, certes, remplacent
les termes discutables, mais ne renseignent poileicteur étranger sur le contexte d’emploi de
ces items et ne l'aident donc pas adegployerd’'une fagon appropriée. Tandis que les vignettes
(om, mo, mm) dans leDictionnaire du francgais non conventionrag Rey et Cellard (199 )

« constituent indirectement, pour un lecteur matlifiarisé avec le francais populaire, un ‘mode
d’emploi’ du mot ». Il est évident que dans lesxdesas, le public visé est celui des locuteurs
étrangers. Ce choix lexicographique est certainériasé sur le fait qu'un locuteur natif n’ira
pas chercher le registre du mot dans un dictioarsgiuf dans un but didactique. Néanmoins, ces
deux systemes ont une méme faille : le caractécelsde la langue y demeure totalement
négligé et méme le contexte d’emploi du mot n’es fwujours cerné. Le passage des mots d’un

registre a un autre est visualisé par des vignétsesac) mais reste obscur avec les astérisques.

%7 Ainsi, Gove décida en 1961 d'enlever un grand nembe marques d'usage diebster's Third New
International Dictionaryen motivant cette mesure par le caractére suffidas citations permettant de reconstituer
le caractére sub-standard des mots. Ceci valutt@ édition du dictionnaire beaucoup de critiquas, particulier
dans la presse populaire (Follett, cité dans B&j@®81b:8).
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Les lexicographes Bernet et Rézeau ont proposg aeines systemes d’étiquetage : I'un
avec de petits ronds dans Dectionnaire du francais parl§1989), l'autre avec des figures
géométriques dans [Rictionnaire des expressions quotidienii2808). Dans le premier cas, les

auteurs utilisent quatre signes,. @, et;z{, /barrés.

Les deux premiers expriment des réserves (marqui@so, trés marquées powr) quant a la
diffusion dans I'espace (régionalismes), dans fepte (locutions vieillies) ou dans la société
(locutions propres a certains ages ou a certailisux.

Les mémes symboles barl(% etp/) indiquent que l'usage des locutions concernéégiahun
tabou (grossiereté ou allusion sexuelle) ou qualtpétre pergu comme injure (notamment
manifestation de xénophobie ou de racisme) (B&ireézeau, 1989:13).

Comme on peut le constater, ce systéeme est tragevaig) ne signale que des réserves sans
préciser leur nature (géographique, temporelle aniake). Néanmoins, des explications plus
détaillées suivent parfois les locutions afin dlifer le sens qu'il convient de donner a ces
symboles. Ainsi, par exemple, I'expressiméve salope marquée pap/ barre, est suivie d’'une
explication : « Injure grossiére a I'adresse d'peesonne, I'expression marque aussi le rejet de
toute forme d’autorité et elle est particulieremetitestée en 1968 [...] »b{d.:116). Ces

explications ne sont cependant pas régulieres.

Dans le Dictionnaires des expressions quotidiennéss lexicographes ont renoncé a
« utiliser la nomenclature conventionnelle des idiictaires générauxfgmilier, populaire
trivial, etc.) dans un recueil consacré a des donnéeslesiqui, pour la plupart, s'écartent d’'un

état de langue standard » (Bernet & Rézeau, 20p8i$7emplacent les étiquettes habituelles

par trois symboles, m et A :

La marquen signale ce que I'on peut considérer comme du famiklaché, parfois limité a
certains milieux ou certaines situations ; la mamwaffecte ce que I'on peut considérer comme
grossier ou trivial ; la marqua, qui n’entre pas dans la méme gradation que Estpentes, est
réservée a ce qui peut étre percu comme un ouféagaractéere raciste, xénophobe, sexiste ou
stigmatisant I'apparence physique d’'une personne).

Ces marques ont été attribuées et nunc Il peut donc arriver gu’elles soient en décalpge
rapport aux exemples retenus, notamment les pkieres) en raison de I'évolution de la société.
Par ailleurs, dans les exemples, leur caracterdiéarau grossier peut étre gommé ou amplifié
selon la situation d’énonciation et la qualité tesiteurs ou selon les types de discours (Bernet
& Rézeaupp.cit:17-18).

Ce systeme se base sur le sentiment linguistiqles etppréciations subjectives de ses auteurs
qui proposent au lecteur de prendre les marquekctionnaire comme des mises en garde. Il y a
une ressemblance entre ce systéme et le systéstéridgues diRobert & Collins: ils servent

tous les deux a mettre leurs lecteurs, étrangetgpgérement, en garde, mais ne renseignent

guere sur le coté social de la langue.
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Ces solutions ne résolvent en aucun cas le pr@bléen'homogénéité et des criteres
d’attribution des étiquettes. Elles sont cependalos avancées que toutes les précédentes
puisque leurs auteurs expliquent leurs motivatideis;s procédés et les problemes rencontrés,
alors que dans la majorité des dictionnaires, oeege’explications, surtout nécessaires pour des
spécialistes de langue, ne figure pas. L'existetle® marques synonymiques (eXJSUEL,
COURANT et COURAMMENT ; VIEUX, ARCHAIQUE et ARCHAISME ; etc.) ne facilite pas non plus
leurs interprétations.

La plupart des marques sont binaires. La prineigadposition est aujourd’hui « non
marqué »s « marqué », mais elle est rarement exprimée gaaudeurs des dictionnaires. Les
glossaires du vocabulaire NS font parfois exceplia®tte regle. Ainsi, dans BEctionnaire du
francais parléde Bernet et Rézeau (1989:13), « I'absence d’'urbslend’'usage signifie que la
locution considérée appartient au francais famaigou quotidien sans restriction ». La plupart
des expressions dbictionnaire des expressions quotidienraggpartenant a la langue familiere
ne portent aucune marque : « celles [locutions] gai sont affectées d’aucune marque
appartiennent a ce registreAp] » (Bernet & Rézeau, 2008:18). Cet usage est égale
respecté dans le marquage des expressions idiamestians certains dictionnaires ukrainiens et
russes. Par exemple, les auteursGdtand dictionnaire raisonné de l'ukrainiementionnent le
caractere familier des expressions phraséologigte®nc l'inutilité de I'étiquetteam devant
elles ¥TS 2004vii). Les rédacteurs dbictionnaire phraséologique de I'ukrainiemmt suivi la
méme logique : « L’absence de marque apres I'egaesdiomatique ou apres I'un de ses sens
témoigne de sa neutralité stylistigue ou bien deampartenance au style familier de la langue
littéraire » ESUM, 1999:7). Les auteurs dRictionnaire raisonné moderne du rus@éuznecov,
2004:6) précisent aussi que les unités non margleéksur dictionnaire sont neutres.

Une autre remarque concerne la subjectivité desdgraphes et le caractére prescriptif des
étiquettes dans tous ces ouvrages : si I'orientgir@scriptive ou descriptive du dictionnaire, et
par conséquent de son métalangage, est un choikodudbgique, la subjectivité reste un
probléme a réduire au minimum. Gadet (1997:11)é&@ubussi ce probleme qui intervient dans
les jugements lexicographiques et mene aux diggaeitre dictionnaires. Nous le démontrerons

tout au long de ce chapitre et proposerons unetésian solution dans le chapitre suivant.

Quant au caractere normatif des dictionnairess tilexicographie francaise, les tendances
descriptives transparaissent déja au XlIXiécle. C'est au lexicographe d'observer, de

suivre attentivement les mouvements et d’offrir tmage objective de la langue :

Un dictionnaire ne doit pas [...], en dépit des uiizs et des progres d'une langue, faire
violence a toutes les idées recues en imposargadeptions vieillies depuis longtemps. Il ne doit
ni suivre de trop loin, ni ouvrir la marche : c’est laquais qui porte les bagages de son maitre en
le suivant par derriére (Pierre Larousse cité dansost, 2002:66).
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Cette vision de la langue et de son reflet lexiapgrque est maintenant devenue une régle en
francais, tandis qu’en ukrainien la descriptionsh’gas toujours acceptée par les lexicographes
d’aujourd’hui, I'aspect normatif étant fortemenépent.

5.2. HISTOIRE DE LA LEXICOGRAPHIE UKRAINIENNE

La tradition des marques de niveau dans les ditdioes des langues slaves prend ses racines au
XVII ¢ siécle, comme pour le francais et I'anglais. kxiste aucune étude spécifique sur les
marques d’'usage dans les dictionnaires d’ukraiamciens ou nouveaux, mais il est possible
d’en avoir une idée en consultant les travaux 'sustbire de la lexicographie et en parcourant

les versions papier ou électroniques des dictioaaan lign&®.

La majeure partie des études sur I'histoire dexecographie ukrainienne datent du début
du XX® siécle ou de I'époque soviétifde Cependant, en vingt ans d'indépendance, plusieurs
dizaines de dictionnaires ont été édités, une tudii de recherches lexicographiques et
guelques travaux théoriques destinés a un pubditudiants ont abouti a des publications. On
peut citer les recherches de Krovyc'ka (2003, 282010) sur la lexicographie historique de
I'ukrainien ; ou encore, le manuel universitaRPeolégoménes a la lexicographtee Dems’ka
(2010) qui aborde les problemes de lexicographiegénéral, mais sur I'exemple de la
lexicographie ukrainienne. En 1999, Kuylt'’ka dresse un inventaire des ouvrages
lexicographiques du Xlflau XX siéclé®’, En 2004, les linguistes et lexicologues de litnst
linguistique de I’Académie des sciences de I'Ukeairenouvellent I'édition annuelle dulletin
lexicographique diffusé régulierement entre 1951 et 1963. Bidletin traite beaucoup de

guestions lexicographiques, dont I'histoire desbdographie.

Malgré cette abondance de travaux, le seul ouvaageu prés exhaustif qui explore la

lexicographie ukrainienne de ses origines a nossjureste IHistoire de la lexicographie

28 | es versions électroniques des dictionnaires ascent particuliérement appéciables. Pour I'ukeainle projet
Litopys(Annale$ (Izbornyk 2001) a pour objectif de rendre accessibles alipdes sources littéraires, historiques,
linguistiques de I'ukrainien ancien du 9&u XVIII° siécle ainsi que des articles actuels sur cescesusu sur
I'ukrainien en général.

%9 Hringenko, Précis de lexicographie ukrainienr(@905) ; MoskalenkoEtude sur I'histoire de la lexicographie
ukrainienne (1961) ; Horec'kyj, Histoire de la lexicographie ukrainiennél963); Palam&uk, Lexicographie

ukrainienne soviétiquél978) ; Nintuk, Lexicographie ancienne ukrainienne dans ses liefes da lexicographie
russe et biéloruss@ 980), etc.

20| Falovs’kyj (2005).

%1 50n livre Lexicographie ukrainienne de¥///°-XX°siécles : inventaire bibliographiquest composé de trois
parties : 1. Dictionnaires de l'ukrainien. 2. Digthaires manuscrits. 3. Ouvrages sur la théorlthistoire de la
lexicographie. Cet inventaire compte 1386 dictioresimprimés et manuscrits et 564 études sur dartb et
I'histoire de lexicographie ukrainienne (Kuk’ka, 1999).

262) 'atude s'arréte en 1957.
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ukrainiennede Horec’kyj (1963). Vu la date de publicationpsmntenu ainsi que le regard sur
certains phénomenes linguistiques, en particulierla dialectologie ukrainienne, ont sans nul
doute été influencés par le régime. Nous pouvorasmeéins utiliser le contenu de I'ouvrage,

gue je compléterai par des recherches plus récentes

Les débuts de la lexicographie ukrainienne saditionnellement attribués au dictionnaire
d’un auteur inconniieksis s tolkovaniem slovenskix ffdprosto(Lexis avec interprétation des
anciennes langues slaves d'une facon simpleers 1550. Auparavant, les dictionnaires
donnaient les définitions des mots du slave eadégue dans la méme langueeksis s
tolkovaniem...est le premier dictionnaire bilingue slavon-ukiai®. Il comprend 896 items
exposés dans l'ordre alphabétique — de leur premgttre seulement — avec les noms au
nominatif singulier et les verbes au présent aalidatif, a la I personne du singulier.

Le premier dictionnaire imprimé slavon-ukrainiegrgit en 1596. Il s’agit de Leksis Syri
Resenija, Vkratce sbrany. | iz slovenskaho jazyka,pmastyj Ruskij Dialekt Istolkovarfy®
(Lexis ou une bréve collection d’expressions treguidu slavon en simple dialecte ruSKjjde
Lavrentij Zyzanija, linguiste, pédagogue, écrivan ecclésiastique ukrainien de Galicie. La
nomenclature comporte 1061 unités rangées dandrd’calphabétique de la premiere lettre
seulement. Plusieurs sources ont été utilisée8ible, les Evangiles, le livre des Psaumes, des
ceuvres d’Aristote, etc. Les définitions ont souwamtcaractere encyclopédique, surtout pour les
mots d’origine étrangére. Pour la premiére foissddristoire de la lexicographie, Zyzanij donne
le contexte d’emploi du mot slavon et indique sarse. La traduction est en ukrainien littéraire
du milieu du XVF siécle. Tous les mots sont accentués. Le mot sl@tca traduction sont

séparés par une virgule. Lavrentij Zyzanij dessinei les pratiques de la lexicographie future.

Le pionnier dans I'élaboration d’'une structure Ithticle dictionnairique est Pamvo
Berynda avec soheksikon slavenorosskij i imen tlkovanfieexique du slavon et interprétation
des noms(1627). Ce lexicographe est le premier a introglieés marques stylistiquesF+sURE,
METAPHORIQUE et AFFECTIF — dans un dictionnaire ; le premier dans toutiexacographie slave

a faire des renvois et des remarques grammaticalbsnner des exemples et citer les sources, a

263 Nimeuk (Ukraijins’ka mova 2000a : « Lexicographie ») propose de Etev (« mots ») a la place dmov
(« langues »), en expliquant qu'a I'époque, cesdeats étaient des synonymes et qu’il est égaleipestible que
ce soit une faute de tirage.

%4 « Slave ecclésiastique », « vieux slave » et vosla sont des synonymes. L'ukrainien de I'époqaggit le
nom depycvra mosa Irus’ka mova/ et coexistait avec le slave eccigjae depuis le 1Xsiécle (Kuldyc'ka,
1999:5). Par commodité, je I'appelle dans la suitgkrainien » Cerednyenko (2007:136) le définit comme une
« langue parlée » et 'oppose & la « langue égrite slavon.

265 Dasormaisleksis.

29| s’agit depycwia mosa Irus’ka moval. Voir la note 264.
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expliquer I'etymologie des noms bibliques (Hore¢ki963:27). Cependant, tous ces procedeés
lexicographiques ne sont pas systématiques : lalamgage du dictionnaire est encore a mettre
en place. La partie ukrainienne du dictionnairerésente le plus grand recueil de lexique

ukrainien de la fin du XVilet du début du XVfisiécle avec 7000 articles et 1400 noms propres.

Le plus grand dictionnaire de I'époque ksksikon latynskifLexique lati) de Jepifanij
Slavynec’kyj (1642), dictionnaire bilingue latinaston avec 27000 articles. Quelques années
plus tard, l'auteur, en collaboration avec Arselgrec’kyj-Satanovs’kyj, écrit leLeksikon
sloveno-latinskij (Lexique slavon-latin (1650), I'un des plus grands inventaires du slave

ecclésiastique du XVilsiécle.

Le XVIII° siécle apporte de grands changements dans ladarkgainienne, et par la suite
dans sa lexicographie. C’est, comme nous l'avonglams la Section 1.2.3, une époque de
formation de I'ukrainien littéraire, basé sur laadae populaire. L'ukrainien se différencie de
plus en plus de la langue d’Eglise et du russeguienécessite des études lexicales et des
interprétations de cette nouvelle langue. Les osulttéraires en ukrainien sont donc souvent
publiées avec un glossaire aidant a comprendrevdabulaire utilisé. Par exemple, le poéme
Enejida (1798) de Kotljarevs’kyj est accompagné d’'un dictiaire ukrainien-russe avec une
nomenclature emkrainien populaireet non pas emkrainien ancien littéraire(Kul’ ¢yc’ka,
1999pp.cit:8). Au début du XIX siécle, on observe un épanouissement de la lexipbip
bilingue, en particulier, ukrainien-russe, ukramg@olonais et allemand-ukrainien. Mais les
dictionnaires n’ont pas été tous publiés : sur datarits dans la premiére moitié du XiXecle
et cités par Dzendzelivs'kyjukrajins’ka mova 2000a}®’, seuls quatre, dont trois ukrainiens

monolingues et un trilingue polonais-slavon-ukramiont fait I'objet d’'une publication.

Dans la deuxiéme moitié du XDéiécle, de nouveaux dictionnaires de plus gramahdo
ont vu le jour. Voila quelques-uns des plus remabdgs, cités dardkrajins’ka mova(ibid.) :

- Dictionnaire du petit-russiefi® de Afanas’jev€uzbyns’kyj (1855) ;

— Dictionnaire des idiomes du petit-russiele Zakrevs'kyj (1861). L'auteur y introduit
quelques marques stylistiqueE{ORATIF POUR RIRB, géographiqueDg VOLHYNIE, etc.)
et temporelle\lEILLI) ;

— Le premier dictionnaire russe-ukraini€xpérience d’un dictionnaire russe-ukrainiee
Levéenko (1874) ;

- Dictionnaire petit-russien-allemande Zelexivs’kyj et Nedil's’kyj (1885-1886) — préfe

64 000 mots du lexique littéraire et dialectal ;

%7 Article : « Lexicographie ».

268 Ancien nom de I'ukrainien, usité avant la Révalatde 1917.
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— Dictionnaire russe-ukrainierde Umanec’ et Spilka (1893-1898) en quatre volumes
37 000 unités sont traduites par un ou plusieunsrsymes, y compris les mots dialectaux,
avec de nombreuses citations de sources littératesthniques (chansons, Iégendes
populaires a sujet historique, proverbes, etc.y kgnonymes ne sont pas distingués
stylistiguement mais Horec’kyj (1963:121) constgtee, pour certains mots russes, les
auteurs ont donné des exemples ukrainiens du nokegangue correspondant.

— Dictionnaire russe-petit-russiede Tyntenko (1897-1899) en deux volumes et 40 000
mots ;

— Dictionnaire d’ukrainie’®® de Hrintenko (1907-1909) en quatre volumes, ouvrage qui se
distingue de tous les précédents par la qualitéadail, et qui aujourd’hui est une source
importante de lexique non défiguré par les réformesiétiques. La conception du
dictionnaire a duré 46 ans: le travail a été conuéeen 1861 par Tyenko et
Naumenko, et continué par Heenko jusqu'en 19G4° Cet ouvrage rassemble les
sources de la littérature ukrainienne du X#iecle jusqu’aux années 1870, complétées de
documents folkloriques et de témoignages populacekectés par Hrigenko. La
nomenclature inclut 68 000 mots, ainsi qu’un volusa@plémentaire avec une liste des
prénoms ukrainiens et leurs diminutifs. Le dictiame comporte de nombreuses
expressions phraséologiques. Tous les mots d’estméteaccentués. Les noms botaniques
sont doublés en latin. Les marques d’'usage telleERFANTIN, PEJORATIF INJURE sont
présentes dans le glossaire, méme si leurs apparitsont encore épisodiques. La
sémantique des entrées en ukrainien est bien ltée/anotamment pour les unités
polysémiques. Les citations ne sont pas obligatairais leurs références sont réguliéres,
ce qui augmente la qualité scientifique de l'oueragn dehors de ses nombreuses
gualités, ce dictionnaire a, selon Horec'ky] (196%-138, 146), deux défauts
considérables : les unités dialectaley sont exposées sans aucune distinction par rappor

aux unités standard ; les sources littéraires mpasient pas 1870, date imposée par les

89 Cet ouvrage est traité par certains chercheursteomn dictionnaire bilingue ukrainien-russe (Kyt’ka,
1999:12) a cause de ses définitions en russexéespes et les citations étant en ukrainien.

2191 a commencé le travail en 1902 et en deux aes,niilliers d’entrées ont été refaites, crééesamnptétées. I

faut noter qu'il a été aidé de son épouse, Marmghithja (Kalenjuk, 2004).

21 ci, il faut faire attention & la vision soviétigule la notion de dialecte. Aujourd’hui, ce travaiicographique
n'a pas la méme interprétation qu'en 1963. Je pedfisser ce domaine aux dialectologues. Il faut ie méme
noter que malgré I'utilisation des marques géogrpms, Hrikenko précise dans la préface du dictionnaire qsell
mentionnent I'endroit ot le mot a été collecté maisdiquent absolument pas I'extension territagialu mot :
« Pour déterminer cette derniére circonstance méugons a notre disposition ni données, ni le terppur les
avoir et c’est pour cela que ce n'était pas nobjedif » (Hrincenko, 1907-1909:24).
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rédacteurs de la revilie Passé de Kyi{?, aussi la littérature de la fin du X1t du début
du XX® siécle est absente du dictionnaiiieid.). Le dictionnaire de Hrirenko est par
conséquent loin d’étre exhaustif méme pour son semais malgré ces défauts, le travail

a ete tres apprecié par ses contempor&ihs§(2009).

La fin du XIX® et le début du XXsiécle sont caractérisés par un fort développeniea
terminologie et de la lexicographie terminologigGet épanouissement touche en réalité tous les
domaines lexicographiques : en plus des dictioeeaenéraux, on voit apparaitre des glossaires
du lexique NS, du langage enfantin, du vocabuld@del ou tel écrivain ou d’'une ceuvre, des
dictionnaires dialectaux, etc. Ainsi, Dzendzeliy§’KUkrajins’ka mova 2000aj’® cite neuf
études argotiques parues a cette époque.

- Nevl?"*(1883) d’lvanov ;

— Dedovska (Zebracka) moyaa Langue des mendiaht{d886) de Kost’ Viktoryn ;

- Des LirnyK"™ (1889) de Borzkovs'kyj ;

— Dictionnaire du passé du petit-russi€tB08, publié en 1894) de Lomikovs’kyj ;

— Des Lirnyk(1896) de Hnatjuk ;

- Otgolosok lirnickogo jazykéUn Echo du langage ddisnik*’% (1896) de Nikolajik :

- Cernigovskie starcyDesStariet$’” de Tchernigoy(1900) de Tixanov ;

- DesKobzar ® et dedirnyk (1901) de Malynka ;

— Parler le dialecte de Lviv : Complément au dictiaima du dialecte de Lvide Javors’kyj
(1901).

Taranenko krajins’ka mova 2000aj’® distingue quatre étapes dans I'évolution de la
lexicographie ukrainienf® du XX® siécle, étroitement liées aux événements poliigléerits

dans le Chapitre 1 :

22 Compte tenu du fait que le dictionnaire se bamaitles matériaux rassemblés par cette revuegdasteurs ont
pu imposer la période souhaitée.

23 Article : « Lexicographie ».

2" Nevli = chanteurs-musiciens aveugles, voir Section 4.3.1
215 \/oir Section 4.3.1.

2% | "article est écrit en russe, ce qui expliquedeand <I>.

2’7 Stariets= « Dans l'ancienne Russie, ermite ou pélerinsicdgné comme thaumaturge ou prophéte, et souvent
choisi comme maitre spirituel PR, 2001).

2’8 \/oir Section 4.3.1.
219 Article : « Lexicographie ».

20 gyr le territoire faisant partie de 'URSS.
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- 1917-1932 — UkrainisatiGfi. La plupart des dictionnaires parus lors de geétgode ont
été bilingues russe-ukrainien et plus rarementainlan-russe, avec priorité a la terminologie.
Les dictionnaires terminologiques introduisent delogismes en favorisant les créations
ukrainiennes par rapport aux emprunts aux autregiks. On peut citer :

— le Dictionnaire d’ukrainien(1920) de Javornyc’kyj, qui complétait le dicti@re de

Hrincenko (1907-1909) ;

— la réédition duDictionnaire d’'ukrainien(1927-1928) de Hritenko, sous la rédaction et

avec des compléments de Jefremov et Nikovs'kyj ;

— le Dictionnaire russe-ukrainieif1924-1933) cong¢u en quatre volumes et connu gossi

le nom deDictionnaire académiquesous la rédaction de Kryms’kyj et Jefremov ;

— le Dictionnaire historique de I'ukrainiefl1930-1932), sous la rédaction de ®gmko.
Tous ces dictionnaires sont restés inachevés sorrdies événements politiques qui ont suivi.

- 1933-1953 - Stalinisme. On observe durant cettéoghérla réduction du travail
lexicographique, l'unification du lexique et la répsion contre les linguistes ukrainiens. La
majorité des dictionnaires de ces années songh#is russe-ukrainien. On peut en citer deux :

— le Dictionnaire russe-ukrainiel937) de Vasylevs’kyj et Rudnyc’kyj, 45 000 eeisé

— le Dictionnaire russe-ukrainierf1948) sous la rédaction de Kalynoyyres de 80 000

entrées.

— Fin des années 1950 — fin des années %980« Dégel ». C'est la renaissance de la
lexicographie ukrainienne, en particulier bilingueukrainien-anglais, polonais-ukrainien,
allemand-ukrainien, francais-ukrainféh bulgare-ukrainien, tchéque-ukrainien, et surtout
ukrainien-russe et russe-ukrainien. On publie éeagpoque a Kyiv le plus gramictionnaire
d’ukrainienen 11 volumes (1970-1980) avec plus de 134 00@esft". Entre 1959 et 1970 prés
de 30 dictionnaires terminologiques russe-ukrairoah été publiés (Taranenkop.cit). Des
dictionnaires phraséologiques, monolingues et dnils, les glossaires des expressions
idiomatiques, les inventaires des dialectes, lediatinaires étymologiques, onomastiques,
orthographiques et phonétiques, synonymiques, gmiigues, etc. sont parus tout au long de

cette période.

21 y/oir Section 1.2.4.

82 \/oir Section 1.2.6. La période du « dégel » needgue de 1953 & 1964, la période porte donc icham
généralisant.

83 | e Dictionnaire francais-ukrainien(1955) et leDictionnaire ukrainien-francais(1963) de Andrijevs’ka et
Javors’ka, avec prés de 50 000 entrées dans cladisnnaire.

84 Ce dictionnaire a été mis en ligne en 2006 aveawd@s dictionnaires-sourc&lgvnyk.net2006-2010).
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- De 1991 jusqu’'a nos jours — période moderne. Orargue a la fois une activation des
travaux lexicographiques, et parallelement un dfsodans les méthodes, une absence de
criteres communs d’élaboration des dictionnairesded différences entre les orthographes
appliquée®> D’un c6té, on perpétue les traditions soviétiqudss I'autre, on retourne aux
pratiques lexicographiques ukrainiennes de la filXtX ®et du début du XXsiécle. Taranenko
(Ukrajins’ka mova 2000a§®® compare la période d’aujourd’hui & celle de 19933L: on évite
les mots étrangers ou d'origine étrangére en <«eforg» un lexique purement ukrainien méme
lorsque cette mission devient impossible et mémieuie. Par exemple, dans [Ectionnaire
médical russe-ukrainierde Musij, Neéajev, Sokoljuk et Havryljuk (1991, avec plusieurs
réeditions), lorsqu’il y a plusieurs équivalents @krainien, le synonyme le plus proche ou
identique au russe est mis en derniére position): akymep /akuSer/ « obstétricien » — (ukr)
nojoroseis /polohovec’/, 6abuu /baby/, axkymep /akuSer/ (Taranenkogp.cit). Plusieurs
dictionnaires des années 1920 sont réédités, mmhiaires des auteurs de la diaspora sont
publiés pour la premiére fois en Ukraine, comme @emple leDictionnaire pratique des
synonymesle Karavans’kyj (1993/198%, PSS 2000) ou somictionnaire russe-ukrainien des
difficultés (1998, 2004, 20065,

Aujourd’hui, plusieurs groupes de lexicographessdillent & la conception de nouveaux
dictionnaires, construits a partir de petits corpascorpus national étant en voie d’élaboration
(Dems’ka-Kultyc’ka, 2003, 2008). Le plus grand projet lexicodrigpe, soutenu et financé par
I'Etat ukrainien, est celui du Fonds linguistiquergormatique ukrainien, dirigé par Volodymyr
Syrokov au sein de I'Académie des sciences. Ceepiiexicographique est né du décret
présidentiel du 15.12.2006k 1088/2006, approuvant le programme de développediane
base lexicographique nationale d’'Ukraine. Le progree s’étend sur sept ans (de 2008 a 2015)
et implique :

— la normalisation du systéme linguistique de 'ukran ;

— le perfectionnement de la description lexicographig

— la conception de dictionnaires fondamentaux quridént le systéme linguistique dans
son intégralité. Il s’agit particulierement de l@ation duDictionnaire ukrainienen 20

volumes et diDictionnaire étymologiquen 7 volumes qui sont en voie de réalisation ;

285 \/oir Section 1.2.7 : « Les problémes de I'unifioatde I'orthographe.
288 Article : « Lexicographie ».
%7 Dans les Références, je cite seulement I'éditmrsaltée, celle de 2000.

8 ||s ne sont pas cités dans les Références.
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- la continuité du projet lexicographique et la méseplace d’une lexicographie interactive
sur Internet ;
— la création d’'un corpus de 200 millions d’occurresn¢

— l'accessibilité des sources lexicographiques (UMBEGtiONs : « Sur nous » et « Projets »).

Pres de cent spécialistes des instituts linguisigdes universités, des maisons d’éditions sont
impliqués dans ce projet. Entre 1994 et 2007, ijggwu Fonds linguistique a produit dans la
série Slovnyky Ukrajiny(Dictionnaires d’Ukraing plus de 60 dictionnaires dont le premier
dictionnaire électronique sur CD-ROM, et a cré@riemier corpus linguistique en Ukraine avec

plus de 43 millions d’occurrencebif.)

5.3. LES MARQUES DE NIVEAU DANS LES DICTIONNAIRES FRANCAIS,
UKRAINIENS, RUSSES ET ANGLAIS D’AUJOURD’HUI : VISIO N SYNCHRONIQUE

Il ne s’agit pas ici de passer en revue tous lesodinaires actuels, mission quasi impossible,
mais de nous limiter aux dictionnaires de référereex qui refletent la langue d’aujourd’hui,
que ce soit en frangais, en ukrainien, en russencanglais. Ce sont les ouvrages auxquels nous
pensonsa priori dés que nous évoquons telle ou telle langue, smuisition ou son
approfondissement. La prise en compte du russee dtadglais dans cette étude me parait
incontournable : la lexicographie anglaise estamee par rapport a celle de toutes les autres
langues et les dictionnaires britanniques en padigic servent toujours de modeéle pour les
lexicographes du monde entier. Quant au russeagdion lexicographique reste aujourd’hui la
plus forte de toutes les langues slaves, et sahsdowte les Ukrainiens y puisent des

connaissances et des savoir-faire dans la crédgideurs propres dictionnaires.

Jillustrerai mon analyse théorique en prenantrdets NS de registres différents présents
dans les dictionnaires sélectionnés et en vérifiemt marquage. Pour ce faire, j'utiliserai les
résultats d’'une de mes études antérieures (N. 8beko, 2003). Dans ce travail, javais verifié
les étiquettes de 144 unités, proposées par detelos francais, dans six dictionnaires dont
quatre étaient frangais monolingues et deux bisduancais-russe. Je prendrai donc trois mots,
un pour chaque niveau, sur ces 144, étiquetés deetae facon par les quatre dictionnaires
francais analysé¥, et j'y ajouterai deux mots & mon sens grossieais étiquetés de facon
différente selon les dictionnaires. Je comparensuite les dictionnaires francais, ukrainiens,
russes et anglais entre eux au sujet de la présiences unités et leurs éventuelles marques. Les
unités choisies avec l'indication de leur regisirefrancais et leurs équivalents dans les autres

langues figurent dans le Tableau 15.

289\/0ir la note 133.
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Tableau 15 : Equivalents de cing unités NS controéés dans les dictionnaires francais,

ukrainiens, russes et anglais

[®X

FR Margue en FR UKR RU EN

embéter, FAM JOCTaBaTH nmocraeath /dostavat’/ to bug sb
/dostavaty/

thune ARG 6aoxu /babky/ 6a6xu /babki/ dosh

pinté POP oyxoswuii /buxovyj/, | OyxoBebrlii, 3a0yxansiii | Smashed, plastere
Oyxuii /buxyj/ /buxowyj/, Izabuxanyj/

chier | vULG/PORTRIVIAL °® | cpatu /sraty/ cpats /srat’/ to shit

bite VULG/POHARG™" | xyit /xuj/ xyit /xuj/ prick, cock, dick

Avant de passer a I'analyse des dictionnairesagague, il faut préciser le type des dictionnaires

mis en ceuvre dans cette étude.

5.3.1. Typologie des dictionnaires

De nombreuses études tentent de catégoriser lesndigires (Quemada, 1967 ; Matoré, 1968 ;

Béjoint, 2000 ; Rey, 2002). Mais les résultats de echerches ne sont pas satisfaisants, car le

concept méme ddictionnaire n’est pas tres précis (Béjoirap.cit:32). Ce sujet n’étant pas

I'objet de la présente étude, je me limiterai &fmlogie didactique de Gezundhajt (1998-2004),

professeur adjoint au Département d’études fraagale I'université de Toronto. Elle classe les

dictionnaires selon cing criteres :

1. Type de description :

— dictionnaires encyclopédiques ;

— dictionnaires de langue ;

— dictionnaires visuels.

2. Nombres de langues décrites :

— dictionnaires monolingues ;

— dictionnaires bilingues ;

— dictionnaires multilingues.

3. Richesse quantitative et qualitative de la nariatuare :

— glossaires =

« lexique différentiel spécifiqgue [odg spécialité — ex. technique,

informatique, aviation). Complémentaire d'un dictiaire général [...]. La notion de

glossaire est corrélée a un domaine ». Je classkesidictionnaires du NS dans cette

catégorie, comme les dictionnaires de déviances ;

290y,yLG dans lePR et leHachette PoPdans le_exiset TRIVIAL dans I€TLFi.

21yuLG dans IePR et leHachette Popdans I6TLFi et ARG dans leexis
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— dictionnaires portatifs ;
— dictionnaires généraux ;

— thésaurus ou trésors.

4. Mode d'appréhension du corpus :
— dictionnaires basés sur l'intuition linguistiquelelers auteurs ;
— dictionnaires philologiques = basés sur des tepitedt anciens et classiques ;

— dictionnaires a corpus élargi = toutes les souycamnt utilisées.

5. Statut synchronique et diachronique :
— dictionnaires etymologiques ;
— dictionnaires contemporains ;

— dictionnaires synchroniques savants = description état de langue ancienne.

Dans la présente recherche, nous nous intéressenansement aux dictionnaires de langue et

aux glossaires de déviances lexicales.

5.3.2. Dictionnaires francais

Dans la lexicographie francaise, trois dictionragénéraux ont été choisis Hetit Roberdans
ses versions papier (2000) et électronique (206Lexisde Larousse (2002) et Teésor de la
Langue Francaise informatis€004°%. Nous verrons par la suite comment chacun de ces

dictionnaires résout le probleme de I'étiquetage.

— Le Petit Robert(2000, 2001)

Le PR est le dictionnaire qui, malgré toutes les crigigjyMatorée, 1968:155 ; Corbin & Corbin,
1980), refléte le mieux, par rapport a d’autregidimaires francais, I'évolution de la langue et
les changements de niveau (N. Shevchenko, 2003C7@3t le dictionnaire que jai également
choisi comme base pour mes enquétes de téttain

Les auteurs dBR se donnent comme objectif de décrire un frangé@neal, coloré par des
usages particuliers. lls prétent beaucoup d’atterdiu probleme de la définition du lexique NS
ainsi qu’a la répartition de ce dernier selon kgistres de langue. L'innovation de cet ouvrage
est, entre autres, dans sa transparence qui vierdaitd que les auteurs précisent de quelle

maniere ils ont travaillé leurs informations et kgyent au lecteur leur méthode. Ceci est clair

292 a derniére mise & jour.
293 \/oir Chapitre 6.
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des les premiéres lignes de l'introduction ou isntionnent leur prise en compte de la langue

courante familiere :

Il n’était plus possible de Iignorer, depuis ges Ecrivains s’étaient mis a I'employer librement,
et qu'une grande partie de l'argot s’était banalidédns I'expression orale. L'introduction de ce
vocabulaire imposait que I'on signale des niveaexlahgue en adoptant un point de vue
sociolinguistique. Il fallut développer, dansHetit Robertun systéeme de marques qui n’était pas
nécessaire du temps ou les dictionnaires, tousatdsmrejetaient les mots que la bonne société
n'acceptait pasRR, 2000x).

Ce qui distingue nettement RR d’autres dictionnaires francais est I'existencené’ liste des
abréviations avec de bréves définitions de touéssétiquettes employées dans le texte du
dictionnaire. Déja dans l'introduction, une échalke différents usages est esquissée, qui va de
'emploi réservé a la langue écrite et au discaostenu, a l'insulte et a l'injure raciste en
passant par les emplois argotiques, populairegjaires, péjoratifs et familiersb{d.:xiv).
L’existence des niveaux de langue est donc mend@mans l'introduction et les registres sont

définis dans la liste des abréviationsRG, ARG SCOL ARG FAM, FAM, POPet VULG.

Je ne détaillerai pas ici toutes les définitiangjs noterai quelques solutions intéressantes
proposeées par les auteurs du dictionnaire. Ainsiigliette ARG inclut, a c6té de sa notion
traditionnelle — langage de la pegre ou d’'un milgauticulier — celle du jargon professionnel
inconnu du grand public, tandis que pour un motgiapassé dans le langage familier il existe
une autre marqueARG FAM. Cela répond a la perplexité du lecteur, surtti@nger, devant un
mot, largement employé dans le langage courantageju@ dans les dictionnaires comamres.
L’étiquette scoL est également munie d’'une précision : elle esvenuaccompagnée ARG et
désigne ainsi Hrgot scolaire Cette petite remarque est souvent absente des alittionnaires.
On notera enfin la distinction faite, entre autestreFAm et Pop: tandis qudamilier concerne
une situation de communicatigmypulaireconcerne I'appartenance sociale. Par comtrigaire,

mot, sens ou emploi, est choquant par définitiom)lg que soit I'origine sociale du locuteur.

Cependant, comme tout ouvrage lexicographiqueRla ses limites. Lors de I'analyse des
dictionnaires francgais au sujet du NS, jai puddiobservation suivante sur I'étiquettees
FAM : elle est absente du tableau des abréviationségtislans le dictionnaire mais présente
dans le corps de plusieurs articles, par exematigape-couillon chieur, viser, etc. PR, 2001).

De méme, autre défaut, I'étiquette devant le remmicorrespond pas toujours a I'étiquette
devant Il'article du renvoi. Ainsi, I'étiquetteRes FAM devant les motdordel boxon foutoir,
merdier— renvois dans l'article « désordre » — ameéred&ur aux sens de ces mots étiquetés
COMMEFIG et FAM pourbordel; FAM etVvULG pourboxon; FAM pourfoutoir ; et vVULG FIG pour
merdier Beaucoup d’autres imprécisions de ce genre samtionnées par Corbin et Corbin

(1980) dans leur analyse de détailMiegro Robert(1971) et dPetit Robert(1967). Les auteurs
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y font deux critiques principales. D’abord, ils e@ot les incompatibilités des criteres
définitionnels des marquesRG, FAM, POPet VULG et la relation peu claire entrRG et POR
Ensuite, ils constatent de grandes incohérences ldamenvois dont les marques, contrairement
a l'attente, ne sont pas les mémes que pour leSesnt_es marquezam etPOR, sont au cceur de
ces incohérences, étant couramment utilisées Bulaeplace de I'autre dans les entrées (Corbin
& Corbin, op.cit:272, 282).

— Le Lexisde Larousse (2002)

Les dictionnaired.aroussesont une histoire vivante du francais, les presntrvrages a la fois
dictionnaires et encyclopédies s'adressant au goabtic™®* : « Ce travail d'éditeur-titan a servi
de base, de support, de modele, a une productiessante de dictionnaires qui appartiennent au
mobilier intellectuel de tout Francais lettré oletiré » (Monzie cité dans Matoré, 1968:125).
C’est donc I'histoire et le prestige de ce dictiama qui nous pousse a l'analyser ici. Nous ne

traiterons que la derniére édition revue et coeideé dictionnaire de langue,llexis(2002).

Dans l'introduction duLexis on ne trouve qu’une petite remarque sur le lexiqourant
traité dans le dictionnaire. Les auteurs mentionfeenombre de termes décrits et précisent leur
origine : ce sont « ceux qui entrent dans l'usagé ét parlé du francais le plus habituel, ceux
qui font partie du stock disponible du locuteur mmyement cultivé »Lexis 2002vii). Ces
items sont « éventuellement pourvus d’'une indicatle niveau de langue précisant la situation
de communication ou ils sont employés (langue feénei populaire ou, au contraire, langue
soutenue, littéraire) »ilid.). Par le terme de « francais marginal », désigmtimabitude la
langue de bas niveau de formalité, les auteursndatd les mots dialectaux employés dans
certaines régions de France, et les termes dudisarmiy Canada, de Belgique ou de Suisse
(ibid.:vi).

Dans la liste des abréviations, les étiquettagbattes aux bas niveaux de langue sont
placées sans aucune explication ni définition. Cas lecteur de deviner I'acception qui est
donnée a chacune delles. Ainsi, on y trouxeG: argot, argotique ;FAM : familier,
familierement ;poP: populaire ;TRIV : trivial ; TRIVIALEM : trivialement ; etvULG : vulgaire,

vulgairementipid.:xi-xv).

Il est a noter que c’est le seul dictionnaire pareux consultés qui distingue la marque
neutre. Dans tous les autres, des mots qui ontd«peleur infériorité et sont entrés dans la

langue standard, n’ont plus de marque stylistidqReefois les auteurs des dictionnaires, comme

294 Je pense surtout &rand Dictionnaire universel du XPsiécle(1866-1876) en 17 volumes, Grand Larousse
de la langue francais1971-1978) et aliexis(2002, 1° éd. 1977).
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par exemple, ceux diNouveau dictionnaire francais-russgGak & Ganchina, 2008),
précisent dans l'introduction que s’il y a un maintla marqudamilier a été éliminée, il est
présenté comme stylistiquement nelgams étre marqué comme. téar rapport a la solution
proposeée par les auteurs ldexis(2002), cette résolution du probleme du marquagent&s ou
des sens devenus standard me semble plus raisenetaplus économique pour un ouvrage
lexicographique ou chaque signe ajouté augmentwliane et peut accentuer le probleme de

place.

A I'exception de ces informations minimes, leseaus n’ont pas jugé nécessaire de définir
les étiquettes attribuées dans leur ouvrage. Lyaealde ce dictionnaire (N. Shevchenko,
2003:72-73) a démontré qu’il ne parvenait pas arsuiévolution du langage familier et le
passage des vocables d'un niveau a un autre. G¢ admc pas le meilleur dictionnaire de
francais pour étudier le vocabulaire NS, méme suMiage mérite par ailleurs tous les

hommages qui lui sont rendus (Béjoint, 2000:105)106

— Le Trésor de la Langue Francaise informatig2004)

Le TLFi est la version électronique dwésor de la langue francaisBictionnaire de la langue

du XIX et XX siecle publié par le CNRS en 16 volumes entre 1971 8418 a été congu pour
remplacer leLittré : « étre ce qu'avait été leittré pour son temps: un exemple-type de
lexicographie scientifique moderne » (Pierrel, 20@lest un excellent dictionnaire de langue et
en méme temps, un dictionnaire historique tresleptie qui explique son approche par rapport a

I'étiquetage du vocabulaire NS.

Sur la page de présentation @uFi en ligne, nous trouvons trois textes : deéface
originale duTLF de Paul Imbs (1971), la préface TuFi de Pierrel (2004) et les grandes étapes
du TLF et duTLFi de 1957 a 2004. La version Internet de la préfagaique la facon de
travailler de I'équipe du laboratoire ATIE® et quelques moments techniques d’élaboration du
TLFi, mais ne contient aucun renseignement sur latateidu dictionnaire et les informations y

figurant. C’est d'ailleurs inutile car la structugst restée celle proposée par Imbs.

Dans la premiére ligne de I'introduction @uF, édition de 1974° les auteurs annoncent
gu’ils se borneront « a paraphraser, [...] a ex@icét a faire comprendre les informations de
I'article dictionnaire» (TLF, 1971x1), en récapitulant I'essentiel de ce qu’ils enterdeu
entendaient sous chacune des étiquettes défisitdiéanmoins, dans cette large introduction

tres détaillée on ne trouve que peu d’explicatiorgcises sur les niveaux de langue. La source

2% Analyse et Traitement Informatique de la LanguenEaise (ATILF, 2001).

% Je cite ici sa version papier.
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principale de la nomenclature de ce dictionnaire laslittérature. Les auteurs se rendent
parfaitement compte des inconvénients de cettatiitu: « La langue des écrivains est grevee
ou d’'un exces de mémoire culturelle et donc d’asrhas [...], ou d'un excés d’innovations
individuelles et donc de néologismes (parfois des gantaisie ou involontairement ignorants du
‘génie’ de la langue) »l{id.:xxix ). Mais, selon les auteurs, I'enquétevivo sur la langue parlée

spontanée se révélait pratiqguement impossible gesiraisons de temps et de moyens.

Les créateurs dUiLF se donnent comme objectif d’obtenir une langues pitoche de la
norme. lls y aboutissent non seulement avec desemlittéraires mais aussi avec le témoignage
de textes non-littéraires, de textes de tous nweauangue et de toutes spécialités provenant de
journaux, de périodiques, etc. lls mentionnent awgget que la langue parlée n’est pas plus
facile a saisir que la langue écrite : « Au stadeslbe est une donnée observable, elle est une
somme limitée d’énonceés particuliers, individuadisée plus souvent transcrits avant d’étre
étudiés, elle n'est pas la langue ‘parléeibid(:xxx). D’'un autre co6té, ils soulignent qu'il est de
la nature d’'un dictionnaire de langue gu'il soitircdictionnaire de ‘production langagiere’ et
qu'il fournisse au lecteur deshonceés finisqualitativement closapres critique, par leurs auteurs

mémes, et donc, [...] proposables a I'imitation ea de nouveaux eénonceésibid.).

Les auteurs voient le réle du lexicographe damepeérage des collocations, inscrites dans
la langue, qu’ils nomment les « adjuvants contdgtue Ces adjuvants sont soulignés par les
lexicographes « dans la mesure ou ils sont comnsapaél’'usage, c'est-a-dire dans la mesure
ou ils sont habituels, répétitifs, spontanés, déigsude toute autre fonction que celle de la levée
d’ambiguité » ipid.:xxx11 ). Plusieurs types d’adjuvants contextuels sortindjgés. Parmi eux,

les auteurs soulignent les adjuvastidistiquesqui concernent :

[...] les situations réciproques de l'auteur et dstiataire de la communicatiomiyeau de
langug, ou lintensité expressive ou affectiveedistres de langyequi caractérisent I'emploi
d'un mot. Ces connotations distinguent certains smde certains de leurs synonymes
sémantiques ; elles peuvent aussi intervenir dandiktinctions de sens qui s’opérent dans l'aire
de signification d’un mot polysémiquiid.:xxxIi ).
Ainsi, « raconter une bonne histoire », ou « bonmst dans le sens de « amusante », releve du
style familier ; « mon homme » dans le sens de m mari », appartient a la langue populaire ;
le mot « abime » employé dans un contexte religisignifie « enfer » et appartient au style

soutenuipid.).

Malgré cette approche académique du probléeme duld¢Smarques qui ont été choisies
pour étiqueter les bas niveaux de langue sont &aean que dans les autres dictionnairess,
FAM, POPet VULG. Il est a noter toutefois I'existence d’'une étig@aju’on ne trouve nulle part

ailleurs : ARGOT DES METIERS qui correspond habituellement au jargon professy toujours
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étiqueté dans les dictionnaires par la margre parfois précisée par le nom du domaine, par

exemplearRG MILIT.

Ce dictionnaire a certaines particularités papoapaux autres dictionnaires consultés. Les
créateurs dU'LF prétent beaucoup d’attention aux mots polysémigdest les différents sens
peuvent appartenir aux différents niveaux de languecune nuance NS d'un mot ne leur
échappe. Le plus grand avantage de cet ouvrade st que méme pour des mots/sens passés
dans un autre registre, les auteurs gardent learguas précédentes et spécifient le changement
de registre. C'est le sétf dictionnaire parmi les dictionnaires analysésdprine ainsi souvent
une double étiquette : celle d’avant et celle ddauj’hui. Cela permet au lecteur de la littérature
du début du XX siécle ainsi qu’a celui de la littérature contenaime de bien situer le méme

mot au niveau de langue correspondant aux épodffiéedtes.

Ainsi, par exemple, le mgiompe marqué dans tous les dictionnaires conmog a la
marqueARrG, Popdans IeTLFi signifiant que ce mot est d’origine argotique n@usl a changé
de niveau et est devemopulaire Les autres dictionnaires mentionnent seulememédestre
actuel du mot en question. Un autre exemplesser est marqué commeop dans leLexis
(2002) etraM dans IePR (2001). Dans I LFi, il est étiqueté a la fois comrmepr ETFAM ce qui
montre son passage d’un niveau a un autre. Ceperaganindications ne sont pas homogenes,
les marques y sont en effet exposées de quatredaljtiérentes : sans rien, avec une virgule,
avec la conjonction « et » ou avec le mot « pyisx» : ARG(,) FAM, ARG et FAM, ARG PUiS FAM,
etc.). Compte tenu de I'absence d’explication dpos dans la préface du dictionnaire, le
lecteur ne peut pas savoir si les auteurs ont ésdayransmettre différentes nuances, ou bien s’il

s’agit d’'une simple inadvertance de leur part.

En résumé, la problématique du NS est appréhepaiétes auteurs duiLF(i), plutét du
c6té philosophique que pratique. Pour eux, la naj@énérale désignant les niveaux de langue est
la «langue parlée » opposée a la «langue écrile #xaminent le lexique de bas niveau de
formalité trés scrupuleusement mais sans aucuriecatpn sur leur maniére de procéder quant

a tout ce qui a trait au NS.

— Dictionnaires francais du non-standard

Concernant les dictionnaires de déviances, deuentayes parus a un siecle d'intervalle
dressent un tableau assez complet de ce genrerdgmssen francais. D’abord, Babliographie

raisonnée de I'Argot et de la Langue verte en Feaei XV au XX Siéclede Yve-Plessis

297 On trouve des items étiquetés par deux étiqueties lePR (2001) aussi. Cependant, la présence de doubles
étiquettes n'y est pas claire. Les auteur3 dbi, eux, expliquent le phénoméne par le glissemeine ées registres.
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(1901) est la plus compléte a ce jour. Dans cectodinaire des argotiers », « catalogue des
archives des Malfaiteurs » (Yve-Plessig,cit:v, vi), 'auteur donne sur 164 pages de bréves
notices sur 365 ouvrages argotiques. Colin (200@r8hd le relais et rédige une bibliographie
qui donne « l'idée la plus compléte de I'état desX, en ce début du XXkiécle » des écrits sur
le NS francais publiés en France, en AllemagneAmgleterre, en Belgique, en Espagne, aux
Etats-Unis, en Hollande, en Hongrie, en ItalieQuébec et en Suisse. Les dates de publication
de ces ouvrages sont trés variées : pour I'étrarigemajorité d’entre eux sont édiesou
réédités durant le XXsiécle, et pour la France, les dates mentionnéeisde 1530 a 2004, sans
respecter le critére de chronologie ni d’exhaustivité. Ces deux inventaires nous egrent
sur la quantité et la nature des études existauede sujet. Nous analyserons ici quelques
dictionnaires récents qui ne sont pourtant pasr@upesrtoriés dans ces bibliographies.

Les dictionnaires du NS peuvent étre classés atrajcatégories, suivant la nature du
contenu, la méthodologie, I'approche choisie, ldliuciblé, et la présence ou l'absence

d’étiquetage.

Le contenu

Selon la nature du contenu, on peut distingueratingires « généraux » (mais pas dans le sens

commun du terme), dictionnaires spécifiques eiahciires des expressions imageées.

Les dictionnaires « généraux répertorient le vocabulaire NS de tous les basaux de
langue ou de quelques registres particuliers Dico de l'argot fin de siecl@Merle, 1996),Le
Guide du francais familie(Duneton, 1998)Dictionnaire du francais argotique et populaire
(Caradec, 2001)Dictionnaire de l'argot francais et de ses origiéColin & al., 2002),Le
francais que I'on parlgCortez, 2002)Dictionnaire du francais en libert@ontchev, 2007)0On
va le dire comme ¢éBernet & Rézeau, 2008), etc. Les auteurs de oesages expliquent tant
bien que mal le choix de la nomenclature et lesstesg répertoriés. lls proposent leur propre
systeme d’étiquetage ou utilisent les étiquettdsthelles, en les interprétant parfois d’'une fagon
inhabituelle :

— FAM « regroupe tous les mots de la langue parlée gsticonvenu, par un usage courant,
de ne pas écrire » (Cortez, 2002:208) ;

- PEJ «tous les termes a connotations racistes ou aysntcaractére nettement
désobligeant »ilfid.:209) ;

2% || y a également des théses inédites.

29 | es références y sont classées par ordre alphabéti
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- le francais en libertéest un langage « recouvrant les formes familiépepulaires et
jargonnesques de notre langue » (Dontchev, 2007:5)
— l'argot fin de siecleest un «collectage scrupuleux de tout ce qui isevrdiment

aujourd’hui, dans presque tous les milieux » (Met#96:6).

Les dictionnaires spécifiques portent sur un domaiu un parler spécifiqueL'Argot des
voleurs(Colombey, 1995)I.’Argot de la Série Noir¢dGuiraud & Ditalia, 1996)Le Parler des
métiers(Perret, 2002)Dictionnaire de I'argot de la prostitutio(Merle, 2005) Dictionnaire des

mots du sexgPierron, 2010).

Les dictionnaires des expressions imagées reenkeilles locutions populaires, argotiques
ou autres Dictionnaire des expressions populairds Pierron (1999).a Fin des haricots et
autres mysteres des expressions francaiseSuillemard (2002),a Puce a l'oreillede Duneton
(2001).

La méthodologie

Les entrées dans un dictionnaire du NS peuvenégeitregroupées par theme, on parle alors des
dictionnaires onomasiologiqu®g, soit, dans le cas deictionnaires sémasiologiquegartir du
signifiant vers le signifié et suivre I'ordre algd@ique. Une minorité de dictionnaires appartient
a la premiére catégorie, j'en citerai quelques-ubalvet (1993), Duneton (1998), Cortez (2002),
Perret (2002), Pierron (2010). Dans ces ouvragesndex des mots et expressions classés par
ordre alphabétique a la fin du volume est indispbles L’organisation du dictionnaire de
Pierron (2010) est particuliére et mérite notrerdton : les mots-vedettes y sont rangés dans 17
sections thématiques (artisanat et métiers, conpsson, voyages et moyens de transport, etc.),
suivant leur sens standard, tandis que leur seng’&lSouvent aucune relation avec le théeme,

mais correspond au sujet général du dictionnairesjue sexe.

Une approche choisie

La plupart des dictionnaires dans le domaine dwhtSuncaractére ludiquells sont d’ailleurs
souvent rédigés par des auteurs qui ne se posibnm comme argotologues, ni comme
lexicographes : « Nous ne sommes ni des linguistas,des sociologues, mais des
collectionneuses de mots [...] » (Girard & Kernel96&92) ; c’est un « travail de journalistes »
(Pierre-Adolphe & al., 1995:3) ; une expérience we@ar deux professeurs de college de
quartiers dit « sensibles » avec leurs éléves, ltabmutissement fut un petit dictionnaire de leur

langage (Seguin & Teillard, 1996). Ces dictionmailediques sont parfois en forme de lecons

30 Qu'on appelle aussi « dictionnaires notionnelsw encore, maladroitement selon Tournier et Tournier

(2009:260-261), « dictionnaires analogiques ».
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destinées aux parents ou aux étrangers : CalveB)16u encore, en forme de dialogues avec
leurs commentaires : Roland (1977), Pierre-Adolgheal. (1995), Girard et Kernel (1996),
Cortez (2002).

Les dictionnaires ayant unapproche scientifiquesont des dictionnaires au systeme
d’étiqguetage complexe, avec un champ d’étude ddéfinune microstructure bien réfléchie :
Bernet et Rézeau (1989, 2008), Rey et Cellard (19Gbudaillier (2001), Colin et Mével
(2006), Dontchev (2007). Ces auteurs proposentestueur propre systéme d’analyse et un
traitement particulier du vocabulaire NS.

L'étiquetage

Dans les dictionnaires du NS, les mots sont raremmamqués. Pour certains, cela reléve de la
logique : comme le remarque bien Plucer-Sarno (@0@%) pour le russe, « définir quelque
chose comme injure dans un dictionnaire consactérgures est aussi absurde que de marquer
chaque mot russe comme tel ». Néanmoins, |'étigeefaeut étre utile et méme doit étre
obligatoire dans les ouvrages NS qui comportentuhi®s de niveaux de formalité différents.
On peut donc diviser les dictionnaires du NS erxdgoupes, ceux qui marquent leurs mots et
ceux qui ne les marquent pas ou ne le font pagmygiqguement. Ainsi, les dictionnaires de
Roland (1977), de Rey et Cellard (1991), de PiAdelphe et al. (1995), de Bernet et Rézeau
(1989, 2008), de Cotez (2002) marquent leurs iteiarss le corps du dictionnaire. D’autres
auteurs fournissent des définitions étendues sisagie du mot sans toujours passer par des
marques habituelles : « terme assez grossierl fle«not] est d’'un usage féminin trés courant »,
« usuel et sans vulgarité » (Duneton, 1998:169, 308), « semble étre la forme populaire et
laique », « j'ai parfaitement conscience de I'exteévulgarité de cette expressi@veir le cul
bordé de nouillgs», « I'expression s’est largement étendue damsabje familier » (Duneton
2001:106, 173, 257), « désigne de facon plus ownsnoiéprisante... », « locution dénigrante

pour... », « expression grossiere », « juron » (Ganak, 2002:passim).

Parmi ceux qui se passent d’étiquettes se troulentdictionnaires de Calvet (1993),
Colombey (1995), Girard et Kernel (1996), Guiraud @italia (1996), Pierron (1999),
Guillemard (2002), Perret (2002). De méme, Colialef2002xi11) ne marquent pas les items de
leur dictionnaire, mais décident tout de méme deligmer avec quelques remarques « la
coappartenance du mot a plusieurs registres : poppwdt argotique ou familier et argotique », en
précisant que le glissement entre les registres gdtiitivement perceptible » mais « malaisé a

repérer de fagon précise ».
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En conclusion, on peut noter que, dans la lexeaige du NS, I'approche scientifique est
moins courante que la démarche ludigue, ce quene pas ces ouvrages moins attractifs pour le

lecteur non linguiste.

5.3.3. Dictionnaires ukrainiens

La plupart des dictionnaires [...] ont un caractecenmtif : leur but véritable n'est pas de
présenter un tableau fidele et authentique [deatgue] [...] & une certaine époque, mais de
constituer un recueil de mots acceptés, « fixdomission d’'un mot étant, dans la pensée de
beaucoup de lexicographes, une condamnation ing(ieiatoré, 1968:200).

Cette remarque de Matoré sur les dictionnairescéian il y a plus de 40 ans, est valable
aujourd’hui pour les dictionnaires ukrainiens : @ist majoritairement un caractéere prescriptif,

méme s'il y a de rares exceptions & cette régle

Les dictionnaires normatifs ou prescriptifs seeodsur 'usage et le jugement de leurs
auteurs sur la « qualité » de cet usage : « bom & mauvais » usage. Le probleme majeur de
cette méthode lexicographique est la subjectiviféi peut juger ce qui est accepté par la norme
et ce qui ne l'est pas, qui détermine la norme AsOas cas discutables des dictionnaires du
XVIII ¢ siecle, comme nous I'apprend Béjoint (2000:108% lexicographes de cette époque
s’appuyaient sur l'usage toléré par le latin ou lpagrec pour répondre a cette question. Leurs
homologues modernes n'ont au contraire aucuneemdér hormis leur jugement personnel. La
tendance dans la lexicographie en général et emitékren particulier est néanmoins au
rapprochement des dictionnaires de langue versesarghtion de celle-ci et non pas vers la

prescription normative.

— Slovnyk.net(2006-2010)

Slovnyk.netest le dictionnaire de langue en ligne dont la ectature est la plus grande, avec
plus de 220 000 mots et 20 000 expressions fideesmpte le lexique de tous les niveaux de
langue et est régulierement mis a jour par lesuasitgdu projet et par les utilisateurs. Sa base de
données compte 28 ouvrages lexicographiques ukrairgt russes généraux et terminologiques,
dont le Dictionnaire d’ukrainien en 11 volumes (1970-1980), IWouveau dictionnaire
d’ukrainienen 4 volumes (1998), et (&and dictionnaire d’ukrainien modern{@005). L'un des
défauts de ce projet est I'absence de toute exiglicaur la microstructure du dictionnaire, il ne
présente en effet aucune liste d’abréviations,usun indice de la source du mot recherché.
Quant aux unités NS de ma liste (veupra Tableau 15), elles (ou leurs dérivées) se trouvent

toutes dans ce dictionnaire en ligne, mais ilmgissible de connaitre leur source exacte.

31 voir ci-dessouslovnyk.net.
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— Le Grand dictionnaire raisonné de I'ukrainien modernée Busel {YTL, 2004)

Ce dictionnaire fait partie de la base Slevnyk.netll compte 170 000 mots et expressions et
reproduit 'usage du XXsiécle, y compris le vocabulaire de bas niveatfiod®alité. Tous les

styles de langudittéraire y sont représentésram, Rozm /familjarne, rozmovnéf? =

« familier », ZARG /Zargonne/ =zZargon VULH /vulharne/ =« vulgaire », LAJL /lajlyve/
« injurieux »,ZNEVAZL /znevazlyvel= « péjoratif » YTS 2004i1x). Ce dictionnaire comprend

donc le vocabulaire qui entre dans la norme lirtgpie de I'ukrainien. La plupart des unités NS
de ma liste n'y figurent pas, méme si, curieusemamty retrouve un mot grossier (Tableau 16

ci-dessous).

Les registres sont définis dans la préface duodicaire. Ces définitions manquent pourtant
de clarté. Ainsi, les étiquettes sont toutes até@ds au langage familier dans ses différentes
nuances ibid.:vi), ce quia priori est contradictoire, car les mots étiquetés commes ou
INJURIEUX sont bien au niveau inférieur. Les expressionsmditiques sont dans leur majorité,
selon les auteurs de ce dictionnaited(:viil), du niveau familier. L’étiquetteam s’avére ainsi
superflue et en conséquence est absente devdotilg®mns. La préface est suivie comme dans
la plupart des ouvrages lexicographiques d'une lgts abréviations avec les étiquettes de

niveau, entre autres.

— Dictionnaires ukrainiens du non-standard

Dans son inventaire lexicographique, Kyt’ka (1999:138-140) cite 13 dictionnairesadjo et
deux études sur lsurzyR®® Je me suis appuyée sur cette liste pour en cimsune autre,
complétée de références bibliographiques de Sthayet d’autres ouvrages du NS plus récents.
Les dictionnaires ci-dessous, tous sur I'ukraiffiérsont classés par ordre chronologique et cités
avec leurs titres traduits en francais. Les réfégsrcomplétes des ouvrages constitésont
indiquées dans les Références bibliographiquedia ¢tau volume.

- Ivanov, V. V. (1883)* Neuvl..

— Studyns’kyj, K. (1886)*La Langue des mendiants et leur dictionnaire

- Nikolaj¢ik, F. (1890)**. Un Echo du langage ddisnyk.

%2 Ces deux termes se distinguent en ukrainiéamil’jarne définit, souvent péjorativement, une conduite
langagiére familiere avec quelqu’'un, des privadi&$angage ; tandis quezmovnecorrespond a I'étiquetteam en
francais et a l'usage parlé et méme écrit de lguanquotidienne. On peut tout de méme traduirediasx en
francais par « familier ».

393 Ces ouvrages sont signalés par un astérisqudallisie ci-dessous.

304 faut le préciser car il existe des dictionnaigortant sur le langage NS russe d’'une ville awne’région
ukrainienne : Kudrjavceva, L. A., Prixod’ko, S. 006).Dictionnaire duslengdes jeunes de KyjvSmirnov, V.
(2002).Dictionnaire a moitié raisonné du langage d’Odessa

395 |_es ouvrages consultés sont signalés par deuisagtés.
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— Dictionnaire du «zargonbosnien » des malfaiteurs de L{h894)*.

— Studyns’kyj, K. (1894)*Dictionnaire dedirnyk de Galicie et d’Ukraine

- Hnatjuk, V. Dictionnaire du parler ddirnyk, faisant partie de son étude sur diesyk
(Hnatjuk, 1896)**.

- Haasmann, S. Th. (1915)Guide linguistique allemand-ukrainien (ruthéne) pdas
soldats.

— Horba, O. (1957)**.L’ Argo deslirnyk ukrainiens

— Horba, O. (1960, 2002**)Le Vocabulaire de nos joueurs de cartes et d'échecs

— Horba, O. (1963)**.L’ Argo des militaires ukrainiens

— Horba, O. (1966)**.L’ Argo des écoliers et étudiants ukrainiens

— Dzendzelivs'kyj, J. O. (1977)1’ Argo des tailleurs de touloupes de Volhynie

— Dzendzelivs'kyj, J. O. (1977)L’ Argo deslirnyk de Volhynie

- Zyrna, L. A., Kulgov, B. L. (1993)* Dictionnairesurzykukrainien : Manuel pratique de
la culture linguistique.

— Serbens’ka et al. (1994)*Antysurzyk.

— Popoxenko, O. I. (1996)**Dictionnaire duzargondes criminels

- Pyrkalo, S., Mosenkis, Ju. (réd.) (199&remier dictionnaire dusleng des jeunes
ukrainiens

— Ceacura, O. (1999Dictionnaire duslengmusical

- Pyrkalo, S.Dictionnaire dusleng des jeunes ukrainiengaisant partie de son roman
(Pyrkalo, 2002)**.

- Stavyc'ka, L. (2003)** Bref dictionnaire diwzargonukrainiert®®.

— Hauvryliv, O. (2005) Dictionnaire allemand-ukrainien des injures

- Stavyc’ka, L. (2005b)**Dictionnaire duzargonukrainiers®’,

- Stavyc’ka, L. (2008)** Dictionnaire du lexique obscéne et de ses anald§ties

Excepté les deux analyses durzyk les livres les plus récents de l'inventaire de
Kul' ¢yc’ka datent des années 1970 et ne peuvent paégoast pas servir a notre analyse. Ce
sont les dictionnaires de Stavyc’ka (2003, 20050082, les ouvrages de référence sur
I'ukrainien NS d’aujourd’hui, que nous passeronsgaiue. Lesja Stavyc'ka, dont la contribution
a I'étude du NS est remarquable, s’appuie dangesdgrches essentiellement sur les travaux

russes. Elle expliqgue ses principes de classememM3idans sa monographiérgo, Jargon,

308 A Short Dictionary of Ukrainian Slang.
397 A Dictionary of Ukrainian Slang

398 Ukrainian Without Taboos. A Dictionary of Obsceesti Euphemismes and Sexual Slang.
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Slang. The Social Differentiation of the Ukrainidrmnguage (2005a). Son dictionnaire du
Zargon ukrainien est paru en 2005 dans sa deuxieme editiai est la version revue et
complétée de soBref dictionnaire duzargon (2003). Ces dictionnaires ont une longuéapes
qui introduit la notion de bas niveau de langudaeterminologie spécifique en ukrainien. Le
systeme de Stavyc’ka, comme cela a déja été maedtjast tellement complexe qu’'un simple
lecteur pourra difficilement s’en servir, et mémaupun linguiste, il n'est pas évident, apres

I'avoir étudié, d’avoir une vision globale du vocgdire NS en ukrainien.

Dans leDictionnaire duZzargon (2005b), l'auteur distingue huit registreRG = argo,
ARG = Zargon® ZRM = [Zargonizovana rozmovna mova/ «argot familier »« argot
commuri®», zHRUB = /zhrubile/ « grossier » AL = /lajlyve/ «injurieux », MOL =
/zahalnomolodizny] zargon/ «argot commun des jsun&ozm = /rozmovne/ « familier »,
VULG = /vulgarne/ «vulgaire ». 39 étiquettes déterminle domaine d’emploi : langage des
militaires, des hommes d’affaires, des homosexueés intellectuels, des prostitués, des
étudiants, etc. 18 étiquettes sont d’ordre étymiglaget indiquent la provenance linguistique du
mot : de l'arabe, de I'anglais, du roumain, etctr®ues marques d’'usage et sans parler des
indices grammaticaux, on remarque dans la listeesviations 12 modalisatetirsou marques
d’aspect émotionnel ironique, péjoratif, euphémismepar plaisanterie etc. Les unités du
dictionnaire sont souvent accompagnées de plusigiggettes : une, deux ou trois pour le
registre, et une ou deux pour la connotation expres L’auteur explique que dans le cas de
multiples étiquettes, le mot appartient aux difféseregistres ou est en usage dans plusieurs
milieux (Stavyc’ka, 2005b:23). Par exemple, /ambkailn homme grand et fort » appartient a
I'argot criminel et a I'argot commun ; /nakvecjahyjavec beaucoup de maquillage » fait partie
de I'argot commun des jeunes et de I'argot comnllume semble que cela marque plutot le
passage du mot d’un registre a un autre, d’'un mdiein autre. Dans les exemples cités, le mot
/ambal/ provient du milieu criminel mais il est damais passé dans I'argot commun, connu de
tout le monde ; le mot /nakvecjanyj/ est appariaid chez les jeunes et est passé ensuite dans

I'argot commun.

Le dernier dictionnaire de Stavyc’kidkrainian Without Tabogsen plus des explications
sur les étiquettes dans la préface et leur li008§2Z5-76), contient un article de 60 pages sur le
langage obscéne et érotique ukrainien. Ces reckeagtprofondies représentent un grand intérét

lexicographique et lexicologique. Quant au syst@étiquetage, il est aussi élaboré que dans

399 _a signification de ces deux termes a déja étéldgpée dans le Chapitre 4.
310 Cette traduction dérive d’explications théoriqdesStavyc’ka (2005passim 2008:75).
31 Terme utilisé par Corbin et Corbin (1980:249).
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ses dictionnaires deargonet inclut en plus une liste de dialectes, une l&argie de langues et
qguelques étiquettes de registre ou d’'usagerRuB-vULG = /zhrubilo-vulgarne/ « grossier et
vulgaire »,VULG-PROSTOROZM= /vulgarno-prostorozmovne/ « populaire et vulgair zHRUB-
PROSTOROZM =  /zhrubilo-prostorozmovne/ « populaire et grossierbyT = /dytjate/

« enfantin », zNYZ = /znyZene/ «bas »pBsSC = /obscenne/ « obscéne PROSTOROZM =
/prostorozmovne/ « populaire sam = /famil’jarne/ « privautée langage >seks = /seksualnyj/

« sexuel, se rapportant au sexe ». La différendee das marque®OPULAIRE VULGAIRE et
POPULAIRE GROSSIERN'est pas expliquée et demeure inconnue pourctede L’explication se
trouve chez les lexicographes russes Mokienko kititk dont les ouvrages ont été consultés
par Stavyc'ka. Dans leurs multiples dictionnaitésils font aussi cette distinction en précisant
que la marqu@OPULAIRE ET VULGAIRES’emploie par rapport au langage oral un peu geossi
tandis que la marqueOPULAIRE ET GROSSIEReStattribuée a des unités du langage grossier qui
dépassent les limites normatives de la langueditee (Mokienko et Nikitina, 2004:57). Le
niveau « grossier » en russe est donc plus badequeveau « vulgaire ». Je ne partage pas
I'utilité d’'une telle distinction que je trouve seiflue, surtout dans un domaine qui a toujours été

un peu confus.

D’autres incohérences se trouvent dans le corpslichibnnaire analysé de Stavyc’ka.
Ainsi, les trois marques danté (Tableau 16) sont contradictoires : le mot ne & étre du
monde criminel et en méme temps appartenir au umaes jeunes, et en plus, étre connu de tous.
En résumé, nous constatons que Stavyc’ka a charss des dictionnaires I'exhaustivité des
explications et des marquages, mais parfois aunt&it de la clarté des premieres et de la

lisibilité des seconds.

5.3.4. Dictionnaires russes

Les deux dictionnaires fondamentaux du russe sobidtionnaire du russe courarde Dal’
(1863-1866) et Idictionnaire de russel’'Ozegov (1949, réédité 22 fois jusqu’a 199D Le
dictionnaire de Dal’ est aussi une encyclopédiestlaujourd’hui dépassé et inactuel du point de
vue lexical car reflétant certes le langage counawatis celui du XIX siécle. Nous analyserons
donc le dictionnaire d’OZegov et &rand dictionnaire raisonné du russke Kuznecov (2009),

accessibles en ligne.

312\/0ir Section 5.3.4 : « Dictionnaires russes du-stamdard ».

313 Depuis 1992, il a connu plusieurs éditions sousole deDictionnaire raisonné du russavec Svedova en co-
auteur (OZegov & Svedova, 2007-2010). Une autrsioerconsultée est celle de la®2&dition, corrigée et
complétée, sous la rédaction de Skvorcov (OZeg®k®orcov, 2007).
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Tableau 16 : Cing unités NS dans les dictionnairaskrainiens

UKR Dictionnaire de Busel Slovnyk.net Dictionnaires de Stavyc’ka
(2004) (2006-2010) (2005b, 2008)
JoCcTaBaTHu ROZM = FAM ROZM = FAM -
(embéter)
06a0ku ZARG ZARG ZARGON CRIMINEL, ARGOT
(thune) COMMUN (2005b)
OyxoBuil, | - - ZARGON DES JEUNESZARGON
Oyxuit L'adjectif est absent mais CRIMINEL, ARGOT COMMUN
(pinté) le verbe avec le méme sens (2005b)
NS est présenbgxatu
/buxaty/), il est étiqueté
COMMeROZM ZARG
cpatu - - POP ET VULG(2008)
(chier) Le verbe est absent majd.e verbe est absent mais le
le dérivé substantif dérivé substantifcpaka
(cpaka /sraka/ = « cul »)| /sraka/ = « cul ») est
est présent et étiqueté | présent et étiqueté comme
commeVULG VULG
xyi (bite) | - VULG OBSCENE POP ET GR0$2008)

— Le Dictionnaire de russal’Ozegov (2007, 2007-2010)

Le dictionnaire d’OzZegov est un dictionnaire norifndt compte 60 000 items dans sa version
papier et 80 000 dans sa version électronique gre [{(OZegov & Svedova, 2007-2010). Sa
nomenclature inclut des vocables NS mais exclutiets grossiers : méme I'étiquetieUBOE

« grossier » est absente du dictionnaire. Les étigsnRG et ZARG sont également absentes car
le vocabulaire de ces registres se trouve en deteola norme littéraire russe et par consequent
n'est pas admis dans un dictionnaire normatif. &gses étiquettes stylistiques sont expliquées
dans la préface et figurent aussi dans la liste ateéviations xKHxH /knizn/ « littéraire »,
BBICOK /vysok/ « soutenu »pouly /ofic/ « officiel », PA3T /razg/ « familier »,ripocT /prost/

« populaire », TIPE3P /prezr/ « méprisant »HEOOBP /neodobr/ « réprobateur »JPEHEEP
/prenebr/ « péjoratif »,iyTi /Sutl/ « facétieux »,upoH /iron/ «ironique », 5PAH /bran/

« injurieux » (Ozegov & Skvorcov, 2007:11, 16).

L’étiquetteripoCT /prost/ « populaire » marque les unités du landagelier des citadins
qui contient des mots d’origine dialectale ou emvpnance diargon(ibid.:11). Cette définition
correspond a celle dilenget partiellement & celle diargonen ukrainief**. Quant aux mots du
registreFAM, ils sont caractérisés par un contexte d’emploinet certaine aisance que leur usage

donne a I'oralipid.).

314 \/oir Section 4.4.
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Les auteurs de ce dictionnaire sont tres minutidars la présentation formelle des
étiquettes. lls précisent que I'étiquette est neisre parenthésatevantle mot s'il s’agit d’'un
mot monosémique, ou si elle correspond a tousdas d'un mot polysémique. Si I'étiquette
correspond a un ou plusieurs sens d’'un mot polypéeielle est misderriere la définition de
ce(s) sens. Dans le cas de deux étiquettes, panpéxe&AM IRON Ou POP VIEILLI, elles
introduisent une expression familiere avec une oeiaronique dans le premier cas, et un mot
populaire vieilli dans le second cas. Si les ddiguéttes sont liées par la conjonction « et », par
exempleARCHAIQUE ET IRON, cela signifie que dans certains contextes le esbtarchaique et
dans d’autres il est employé avec un sens iron{dueé.:10). Ce genre d’explications, qui est

totalement absent des dictionnaires francais,résigux pour le lexicographe.

— Le Grand dictionnaire raisonné du russsous la rédaction de Kuznecov (208%, 2009)

Le choix de ce dictionnaire est motivé par I'étemdie sa nomenclature (130 000 mots) qui,
selon la préface (Kuznecov, 2009), comporte legiexide tous les niveaux stylistiques et de tous
les genres littéraires du XXsiécle. Le dictionnaire inclut le lexique qui seuvait dans la
lexicographie soviétique a I'opposé de la langttérhire : les mots de bas niveau de formalité,
ceux duzargonet les injures. La deuxieme raison importantealelmix est I'accessibilité de ce
dictionnaire en ligne et sa facilité de consultatiBlusieurs articles du dictionnaire de Kuznecov
sont accompagnés d’informations encylopédiques @fiwviter au lecteur de devoir aller les
chercher ailleursilfid.). Le site qui héberge le dictionnaft® est avant tout un site de
renseignement sur I'orthographe du russe. Il pedadtire des recherches d’informations dans
plusieurs dictionnaires : le dictionnaire d’orthaghe, le dictionnaire d’accentuation, celui des
noms propres, le dictionnaire de synonymes et digimes, celui des termes linguistiques et des

prénoms russes.

Aucune information sur les registres de langusuniles étiquettes attribuées aux unités NS
du dictionnaire ne figure dans sa version électpogi On peut seulement consulter les mots et
savoir de quelle source lexicographique ils proném. Dans la version papier de ce méme
dictionnaire (Kuznecov, 2004:6), les auteurs reenble lecteur vers la liste des abréviations qui
pour autant ne fournit aucune définition ni exgdima supplémentaire sur les marques
stylistiques utilisées. Sur les cing unités NS dilées, quatre se trouvent dans le dictionnaire de

Kuznecov (voir le Tableau 17).

315 'édition de 2004 a un autre titre.

318 <http://gramota.ru/> [page consultée le 8 septer@orL0].
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— Dictionnaires russes du non-standard

Comme cela a déja été mentionné, les dictionnairgses parus avant 1991 ne contenaient pas
de vocabulaire NS. Presque tous les travaux faisaogption a cette régle ont été édités a
I'étranger. Kauffman (1980:268-270) passe en rdaugplupart d’entre eux ainsi que quelques
rares dictionnaires soviétiques contenant des olisenes :

- Baudoin de Courtenay (réd). (1903-1909).Tolkovyj slovar Zivogo velikorusskogo
jazyka Dalja (Dictionnaire raisonné du russe courant de Da#t vol. Saint-Pétersbourg,
Moscou : Compagnie de M. O. Volf.

— Preobrazenskij, A. G. (1949Etymological Dictionary of the Russian Languadé&ew
York : Columbia University Press.

— Golovinskij, M. (1919) A New Russian Dictionaryhiladelphia : McKay Co.

— Vasmer, M. (1953-1957Russisches Etymologisches Worterbudgidelberg : C. Winter.

— Ozegov, S.Il. (1968).Slovar’ russkogo jazyka(Dictionnaire de russe Moscou :
Soveckaja enciklopedija.

- Slovar’ sovremennogo literaturnogo jazyk#Dictionnaire de la langue littéraire
d’aujourd’hui). (1950-1965). Moscou-Leningrad : Académie desrsmss.

- Russian-English Dictionarys.d.f*® Oxford : Oxford University Press.

— A Dictionary of Russian Obscenities, or Everythiigu Have Wanted to Know About
Russian But Were Afraid to AgR971). Cambridge (Mass.) : texte dactylographié.

— Drummond, D. A., Perkins, G. (1971, 1979, 198®. Shor} Dictionary of Russian
ObscenitiesBerkeley : Berkeley Slavic Specialities.

- Galler, M., Marquess, H. (1972, 1979. Soviet Prison Camp Speech: A Survivor's
Glossary.Madison (Wisconsin) : The University of Wisconsiress.

— Flegon, A. (1973).Za predelami russkix slovare{Au-dela des dictionnaires rus3es
London : Flegon Press.

— The Russian-Americanese « Blue-Word » Diction&t@75). Garmisch: U. S. Army

Institute of Advanced Russian and East Europeadi&tu

A partir de 1991, avec la levée des interdits,ifaation a changé et cette liste est devenue
beaucoup plus longue : Mokienko et Nikitina (200cémptent plus de 100 ouvrages publiés

entre la fin des années 1980 et 'année 2000. ifitexertainement plusieurs inventaires des

3171 a corrigé et complété le dictionnaire de Daliwimoins 20 000 nouveaux mots dont une partie destinjures

et des mots grossiers (Boduen de Kurtene, 1903}1909

318 Kauffman n'indique pas la date d'édition. Il s'agrobablement de la™1édition de ce dictionnaire, celle de
1972, la 2 édition datant de 1992.

319 Un Supplémende ce dictionnaire fait par Galler seul est semtil978 (Kauffmampp.cit:270).
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dictionnaires russes du NS. Trois d’entre eux oaittigulierement attiré mon attention :
Bibliographie des dictionnaires contenant des oh#&éd§ Bibliographie des dictionnaires
contenant du lexique des prisons ainsi que celsividéeurs, des malfaiteurs et des crimircs
Plucer-Sarno (2005a) ; @&lotice bibliographiquede Bessmertnyx (2005:572-640). Les deux
premieres bibliographies contiennent respectiver88nét 132 ouvrages, publiés en URSS, en
Russie ou a I'étranger. Certaines entrées sont eorasnaux deux. Quant a la troisieme, il s’agit
d’'un inventaire des dictionnaires NS ainsi que oegrages de référence contenant du lexique
NS. L’auteur cite non seulement les données bildjglgques de chaque source mais donne
également une breve description du contenu avpadmation et quelques commentaires sur les
erreurs typographiques, les différentes éditioasnéture des réimpressions (autorisées ou
piratées), etc. Cet inventaire compte 228 ouvragemibliés en URSS ou en Russie et 48

ouvrages publiés a I'étranger.

Méme s’ils sont nombreux, la plupart des dictioresadu NS sont, selon Plucer-Sarno
(2005a, 2005h:172), loin d'étre des ouvrages psidesels : ils sont souvent écrits par des
amateurs avec pour objectif de « publier ce qustnpas ‘publiable’, employer ce qui n’est pas
‘employable’ ». En outre, comme le prouve ce mémtewr, « le plagiat est le moyen principal
aujourd’hui de composition des dictionnaires Zé&gon de sleng et de langage populaire en
Russie » (2005b:19%)"

Les dictionnaires russes peuvent étre égalemassé&$ selon les mémes critéres que les
dictionnaires francais. Ainsi, on trouve des ouesaglus générauxGrand dictionnaire du
zargonrusse(Mokienko & Nikitina, 2000), ou plus spécialiséBenja®?® russe(Bykov, 1994),

Le zargonrusse du monde criminel d’aujourd’h(Dubjagina & Smirnov, 20033® Dictionnaire
des gros mots russdie Guevellou, 2002)Dictionnaire des injures russe@Vokienko &
Nikitina, 2004) ; les dictionnaires qui marquenirke unités (ex. : Mokienko & Nikitina, 2000,
2004) et ceux qui ne le font pas, du moins pasligrgment (ex. : Bykov, 1994 ; Dubjagina &
Smirnov, 2001).

L’abondance d’'étiquettes de niveau de langue dbgzauteurs ukrainiens traduit entre

autres I'état des choses chez leurs homologuessu€y, dans les dictionnaires russes, selon

%20 | es ouvrages de la liste n’étant pas numérotdesjai comptés un par un sans prendre en comptédelitions
du méme ouvrage sans modifications, ni les réingpas.

321 \/oir aussi son chapitre sur le plagiat & la russen autre sur un dictionnaire raisonné rdat russe d’un
professeur inexistant (Plucer-Sarno, 2005a).

322 Fenja= langage des criminels.

323 |es auteurs de ce dictionnaire, une psychologua eblonel de la milice, visent comme public demkyés de
la milice, des juristes, des étudiants et des gnaets des établissements juridiques (Dubjaginanftr®yv, 2001:3-
4). Drailleurs, ce type de dictionnaire était pébdivant 1991 pour une utilisation restreinte, msiftnnelle ipid.:6).
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Mokienko et Nikitina (2000:8), le désaccord dangtitjuetage s’explique par l'usage
principalement oral du lexique NS et sa grande esqivité. Plusieurs lexicographes refusent
méme de marquer ce vocabulaire dans leurs ouvrafjes d'éviter les contradictions

terminologiques (Mokienko & Nikitina, 2004:51). Ga&ins auteurs au contraire construisent

dans leurs dictionnaires tout un systeme d’étiqgestn expliquant leur choix.

C’est le cas de Tatiana Nikititf4, auteur de 25 dictionnaires dont la majorité pstele
NS. Cette linguiste, en collaboration avec seségaks, a rassemblé pendant des années des
centaines de ressources lexicographiques et agtetenant du vocabulaire NS, en les
enregistrant au fur et & mesure dans un fichiemeom La disparité de ces données a amené les
chercheurs a des enquétes de terrain, afin daerdefregistre des mots de leur base lexicale
(Mokienko & Nikitina, 2000:7). Suite a ce travagilusieurs dictionnaires du NS ont été publiés,
tous cités dans Mokienko, Nikitinag.cit) : Dictionnaire duzargondes jeunes d’aujourd’hui
(Mitrofanov & Nikitina, 1993),Dictionnaire des injures russéMokienko, 1995)Dictionnaire
raisonné deSovdepijd® (Mokienko & Nikitina, 1998),Grand dictionnaire duzargonrusse
(Mokienko & Nikitina, 2000) Dictionnaire duslengdes jeunes des années 1980-2(Nikitina,
2003), etc.

Dans leGrand dictionnaire duzargonrusse (Mokienko & Nikitina, 2000), les auteurs
marguent systématiquement chaque item par deuxeétés : la premiere caractérise le domaine
d’emploi du mot, et la deuxieme porte sur son aspegressif. Le systéeme d’étiquetage est trés
élaboré : 13 étiquettes sur le niveau de languesur4l'aspect eémotionnel et prés de 100
étiquettes déterminant le domaine d’emploi (langaigs professeurs, des banquiers, des
nouveaux russes, des joueurs, des sportifs, ddméts, etc.)ibid.:15-17). LeDictionnaire des
injures russegMokienko & Nikitina, 2004) se distingue égalemear un systeme d’étiquetage
tres élaboré, dont les explications sont détailldass la préfaceid.:52-59). Cependant, ces
exemples sont plutdt exceptionnels : dans la nméjales ouvrages consultés, les informations
stylistiques sont en général absentes, ou bieautsirs ne donnent que de breves définitions et
illustrent rarement le mot par des exemples owdasons ; dans les dictionnaires des injures ou
du mat le mot grossier est souvent traduit en languadstal sans aucune information

supplémentaire.

324 Je m'ai pas pu consulter les dictionnaires de deures coryphées russes du NS, Vladimir Elistr@oMichel
Gratév.

325 Terme dezargonpour dire « 'URSS ».
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Tableau 17 : Cing unités NS dans les dictionnairasisses

RU Ozegovzézl%(;?, 2007y Kuznecov (2009)
I0CTaBaTh PROST=POP RAZG = FAM
(embéter)
6a6ku (thune) PROST ZARG
OYXOBBIHA, - -
3abyxansrii (pinté) L'adjectif est absent mais le verbe
avec le méme sens NS est
présent, il est étiqgueté comme
BAS FAM

cpats (chier) - GRUBO= GROS

xyit (bite) - -

5.3.5. Dictionnaires anglais

Le systeme d’étiquetage des dictionnaires anglaisndance a généraliser les différences de
niveau et a simplifier la présentation des regsstte langue. Il existe aussi plus d’homogénéité
dans l'appréhension de ce probléme que dans lemges francais, russes ou ukrainiens.
Habituellement, deux niveaux de formalité sontidgiés :formal ou conventionalgt informal

ou unconventionallls peuvent étre détaillés paeutral literary d’'un c6te, et pacolloquial,
slang, vulgar, taboale I'autre. Tout ce qui est en dehors du standtiéddire — les mots d’argot,
les termes des métiers ou de groupes d’intéréot(arg Zargon en francais et en ukrainien
respectivement) ou bien leurs mots familiers sppoifs — esinformal en anglais. Leslang
parfois fait partie de ihformal ou bien se définit comme un langage de n'impantdig classe,
profession ou groupe. Leolloquial est comparable &milier en francais etozmovneen
ukrainien. Les termes appartenant au registre loloutaexuel sontulgar ou vulgar slang s’ils

sont connus de tout le monde.

— Le Collins Dictionary (2007)

Collins est la maison d’édition de dictionnaires la plugienne de Grande Bretagne. Le
dictionnaire consulté en est a sad&lition. Le corpus actuel de ce dictionnaire campis
milliards de mots et est le plus vaste corpus dundaoqui inclut livres, périodiques, sites
Internet, enregistrements d’émissions de radicedtvision. Chaque mois, le corpus s’élargit
de 35 millions de mots. Toutes les définitions, mearques d’'usage et tous les exemples du
dictionnaire proviennent de ce corp@llins, 2007vi).

Les marques de bas niveau de formalité distingp@edes auteurs dCollins sont les
suivantes : SLANG, INFORMAL, TABOO, OFFENSIVE DEROGATORY, NOT STANDARD. Leurs
définitions données dans le guide de l'usager awtdéu dictionnaire ne figurent pas par
conséquent dans la liste des abréviationssiselG y est défini ainsi : « [it] refers to words or
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senses that are informal and restricted in confexigxample, to members of a particular social
or cultural group. [...] inappropriate in formal spbeor writing » {bid.:x). La définition de
TABOO parait trés vague : « [it] indicates words that mot acceptable in polite use ». La marque
INFORMAL s’applique de la fagon suivante: « words or setisas are not common in formal
writing. Such words are subject to fewer contexteatrictions than slang wordsibi@.). Deux
étiquettes marquent le c6té offensant d’'un itemchldx OFFENSIVE et DEROGATORY. Mais si
I'étiquette OFFENSIVE est attribuée a des mots qui peuvent vexer laopaessans intention de la
part du locuteur, la marqu®EROGATORY, elle, impligue la méme connotation mais
intentionnelle.NON STANDARD indique des items incorrects, ce qui le rapprodbeecopr en

francais, deePrROSTenN russe et dsurzyken ukrainien.

— Le Concise Oxford English Dictionary2008)

Le COD est probablement le plus connu des « petits todithires Oxford. La 1édition de ce
dictionnaire est une version entierement revueoatptétée avec une nomenclature de plus de
240 000 mots, phrases et significations. Les asitdurdictionnaire expliquent sur une page de
I'introduction (COD, 2008x) la signification et le réle des marques d’usaggjster labels

« Register labels refer to the particular levelisé in the language — indicating whether a term is
formal or informal, historical or archaic, and s> Plusieurs marques d'usage sont définies
dans l'introduction mémak(id.) : FORMAL, INFORMAL (« normally used only in spoken contexts
or informal written contexts »)JTERARY, OFFENSIVE VULGAR SLANG (« very informal language,
especially that relating to sexual activity or athedily functions, which is widely regarded as
taboo and may cause offenceet},. D’autres figurent seulement dans la listeatggviations, et
pour les comprendre, il faut chercher dans le congsne du dictionnaire. C’est le cas de
COLLOQUIAL (« used in ordinary or familiar conversation ; fatmal or literary » ipid.:282]).
Curieusement, la definition ddangdans l'article correspondant est moins restrictjue celle

de l'introduction : « informal language that is maommon is speech than in writing and in
typically restricted to a particular context or gpo» [ibid.:1354]). La marqu&ULGAR SLANG he
figure pas dans la liste des abréviations, ellesestement définie dans I'introduction. Pourtant,
il'y a bien des items marqués comme tels (8WLGAR SLANG fucK), et elle devrait étre

mentionnée dans la liste.

L’analyse de l'étiquetage de cing items NS dars deux dictionnaires britanniques
(Tableau 18) confirme ce qui a été mentionné phust hles items marqués par des étiquettes
différentes dans les trois autres langues passeamglais sous I'étiqueti®FORMAL OU SLANG ;
et les mots tabous sont étiquetés conmesAR SLANG OU TABOO. Le registreinformal semble

ainsi étre tres large et englobe tout le NS, ssaifdbous.
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Tableau 18 : Cing unités NS dans les dictionnaireanglais

EN Collins (2007) COD (2008)
to bug skiembéter) INFORMAL INFORMAL
dosh(thune) SLANG INFORMAL
smashed, plastered (pint€) SLANG INFORMAL
to shit (chier) TéZBGOO VULGAR SLANG

. , . SLANG™, TABOO
prick, cock, dick (bite) SLANG VULGAR SLANG

5.4. CONCLUSION

Nous avons constaté dans ce chapitre que leoggrighes des principaux dictionnaires du
francais, de l'ukrainien, du russe et de I'angkppréhendent le probleme des bas niveaux de
formalité de facon différente, non seulement pppoat aux autres langues mais aussi au sein de

la méme langue.

A une époque dinnovations techniques et lexicolgigues, les anciens systémes
coexistent avec les nouveaux qui se cherchent encoais qui n'acceptent plus la vision
précédente du probleme. Ainsi, on voit apparaigeptls en plus de systemes d’étiquetage
particuliers — celui de Rey et Cellard (1991), daukres proposés par Bernet et Rézeau (1989,
2008), et encore un autre proposé par les autauRRobtlert & Collins(2003) — qui essaient

d’éviter les défauts du systéeme traditionnel maitisent de nouvelles critiques.

Afin de résoudre le probleme de I'étiqguetage aunsidans la lexicographie francaise, il
faudrait parvenir a la création d’'une grille uniqies marques de niveau. Cependant, cette idée
parait difficilement réalisable, puisque chaque jgirolexicographique a ses propres
caractéristiques, ses propres objectifs en fonaion public ciblé et de ses besoins spécifiques.
Cela ne doit néanmoins pas empécher les lexicogsagtavoir quelques principes généraux
communs :

— Définir les marques, préciser leur usage et homgigénces informations.
— Simplifier le systeme de marquage : le critere idéilité doit préedominer sur celui

d’exhaustivité.

La premiere étape de cette « unification » lexiapgique peut passer par I'organisation de
tables rondes rassemblant des lexicographes,rdpsdies, des éditeurs lors de colloques portant
sur la problématique de I'étiquetage, comme celit k&t cas de |&1° Rencontre internationale
de la lexicographiea Tunis (2009), qui avait pour théme « Lexicograpét Niveaux de

Langue ». Ou encore, il peut s'agir de I'éditionrdaméros spéciaux de revues linguistiques ou

326 pourdick, une explication d’'usage est jointe & I'articledictionnaire : le mot étant passé du domaine deua
au langage courant, désormais fait partisldag(Collins, 2007:460).
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lexicographiques, comme par exemple le numérbedeque(1990),Les marques d’'usage dans
les dictionnaires (XVEEXVIII® siecles) Ces initiatives ponctuelles méritent d’étre rerelées
tant que le probléme persiste. L'objectif seraittaiver des compromis sur I'étiquetage des
unités NS dans les dictionnaires francais. Celtésadémie francaise ne sera jamais d’accord
avec les marques appliquées danBRemais les auteurs des dictionnaires peuvent, exielae

lieu, adopter le méme nombre d’étiquettes pourbas niveaux de formalité et les mémes
définitions, méme si ensuite leurs critéres d'btttion ne coincident pas nécessairement. Il serait
d’ailleurs souhaitable de déterminer systématiquenoes derniers dans tous les ouvrages

lexicographiques.

A lissue des considérations de cette premiérégyak est maintenant possible de passer a

une application lexicographique.
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DEUXIEME PARTIE
VERS UN DICTIONNAIRE FRANCAIS-
UKRAINIEN DU NON -STANDARD



CHAPITRE 6
ENQUETES DE TERRAIN

6.1. METHODOLOGIE

Les difficultés constatées dans le chapitre préuédda subjectivité lexicographique, I'absence
de criteres d’attribution des marques de niveala etisparité entre dictionnaires de la méme
langue qui en découle — peuvent étre réduites antagcours a la linguistique de corpus et aux

enquétes de terrain.

La subjectivité lexicographique, appelée parfoisemtiment de la langue », est aussi
impossible a prouver gu’a nier. Son efficacité paarlinguiste ou un lexicographe n’est pas
négligeable puisqu’elle est, selon Cellard (1988)6da « résultante d'un grand nombre
d’observations partielles et de I'attention patigne, obsessive, qu’il [le lexicographe] porte aux
réalisations de tous genres des locuteurs, de paufsrmances [...] ». Ce sentiment linguistique
du lexicographe est certes important mais restgugament personnel. Gasiglia (2005:220)
remarque qu’un « bon » lexicographe doit se fisp@a expérience langagiére et a son intuition
de locuteur particulierement attentif, mais qu'@anpeut pas attendre de lui que « pour tous les
items traités dans tout type d’ouvrage, il conraaissis les usages effectifs, c’est-a-dire tous les
emplois régulierement observés, que cette régélanit générale ou plus locale (régionale,
sociale, domaniale, situationnelle, etc.) ». Il dshc nécessaire de remplacer le jugement
personnel du lexicographe par un schéma colleatifime approche commune respectée par la
majorité des spécialistes du domaine, en l'occumetle la lexicographie du NS. L'une des
solutions, d’ailleurs proposée par Gasigliap.€it), est l'utilisation réguliére du corpus en

lexicographie.

6.1.1. La linguistique de corpus

La linguistique de corpus apparait comme l'un desyens d'atteindre la diversité des
phénomeénes linguistiques. Du fait qu’elle se camfgcaux usages authentiques de la langue, elle
permet, selon Jacques (2005:25-26), de mettrereigde des fonctionnements linguistiques qui
échappent a l'intuition, de corriger les appréhemsisur le fonctionnement de la langue, d’avoir
des indications en terme de fréquences et d’étdbbrrelations statistiques entre ensembles de

faits, d'atteindre et de rendre compte de la viamatexicale ou autre. La représentativité des
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données est une question primordiale pour la Istguie de corpus. Elle est étroitement liee a
celle de la généralisation : jusqu’ou doit-on eptiar les observations et étendre les hypothéses

et les explications ? « A la langue entiére ?interroge Jacque®(.cit:27).

A ces questions d’ordre général s’ajoutent d’aumeestions d’ordre pratique qui nous
intéressent davantage dans le cadre d'une étude §Nf. La linguistique de corpus, avec ses
corpus de textes riches en vocabulaire NS et agse@drpus du langage oral, peut nous aider a
résoudre le probleme de la subjectivité dans Letigge. Pour cela, on peut utiliser des corpus
déja existants, créer de nouveaux corpus de téitasires ou autres contenant du lexique NS,
construire des corpus paralléles de textes tradaits les deux langues ou méme dans plusieurs,

ou bien, élargir et diversifier des corpus d’ensagments oraux.

Ce n’est que tout recemment que le stockage irdsga permis les recherches sur de tres
grands corpus de langue orale. Cependant, ce denpaise encore beaucoup de problémes :
d’un c6té, la production orale est souvent analgs@e des outils congus pour I'écrit ; de I'autre,
la plupart des dictionnaires qui se veulent duda parlé s’appuient avant tout sur des corpus
exclusivement écrits, voire littéraires. Le prempeobleme est décrit par Blanche-Benveniste
(2005:61) :
« Nettoyer » les productions orales permet de dg@pliquer des analyses en étiquettes morpho-
syntaxiques, utiles pour extraire des contenus, pogr toutes les taches dans lesquelles la
langue est considérée comme un simple moyen de ooioation, dont on peut transférer le
contenu dans des formes diverses. Mais ces op@satle « nettoyage » impliquent presque
toujours qu’on a projeté sur la langue parlée ledétes d’organisation des productions de langue
écrite.

Blanche-Benveniste nous appelle donc a bien dis¢inges deux taches : « celle d’'une simple

utilisation de la langue parlée, qui laisse de déw soucis de description et celle de la

description, qui n’est pas achevée et que les iktem doivent mener b{d.).

La deuxieme difficulté est mentionnée par Coli(Q2:103) qui suggere de « reprendre les
choses a leur point de départ, c’'est-a-dire enidérent la production vocale, quitte a la

distinguer de I'exploitation écrite et littérairaiggouvent la suit ou I'accompagne ».

Des chercheurs francais voient I'avenir des dictaires traitant de la déviance lexicale
dans l'utilisation de corpus oraux. Ainsi Coliop(cit:73) incite les chercheurs a assembler des
corpus oraux basés sur des enregistrements dugngeant, c’est-a-dire a reproduire pour
I'oral et & grande échelle les travaux de I'équdp& LFi pour I'écrit. Gadet (2009) parvient aux
mémes conclusions dans le domaine de la dialinguestet suggere de multiplier les
enregistrements des locuteurs en diversifiant axirman les situations d’enregistrement.

Gasiglia (2005:230) souligne I'importance pourdgitographe d’avoir une connaissance de la
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partie la plus vive de la pratique lexicale, ce molis améne également a l'utilisation des corpus
oraux, construits a partir de bandes sonores, dityléer de documents radiodiffusés. Elle les

distingue parmi d’autres sources orales possildase facilement accessibles, maniables, avec
une certaine garantie de qualité énonciative, @n@ioe spontanéité de I'expression et un codt

réduit.

Cependant, cette nécessité d’enregistrements ggeh@ un probleme juridique de

protection de la parole :

[...] beaucoup de chercheurs refusent de faire @rdelrs corpus parce qu’ils ne sont pas sirs
d’avoir « les bonnes autorisations ». Beaucouptédrdsh en lancer de nouveaux, parce que la
demande d’autorisations leur parait fondamentalis difficile a accomplir. C'est pourquoi une
réflexion collective sur cette question est maiatenndispensable (Baude, 2006:35).

En cas de résolution de ce probleme entre ausstiquettes pourraient étre supprimées des
dictionnaires bilingues puisque les corpus du lexigNS permettraient de trouver des
équivalents tres précis, pour lesquels les étigaate niveau seraient superflues. En revanche,
dans les dictionnaires monolingues, ce genre dasigétes ne sert qu’au locuteur étranger. On
pourrait donc remplacer les étiquettes par degisgties, a I'exemple dRobert & Collins
(2003), ou proposer encore un autre systeme ctal&msi que le remarque Maniez (2005:287),
la disponibilité des « ressources multilinguesignd fait des corpus bilingues alignés un outil
de recherche particulierement utile a I'extractaurtomatique des équivalents de traduction ».
Pour le NS, cela pourrait étre, selon une suggestéFrancois Maniez faite a I'auteur de cette
thése, les corpus alignés composés de script$nate driginaux et de leurs traductions ou sous-

titrages dans d’autres langues, en I'occurrencefithes francais traduits en ukrainien.

Pour le francais, Gadet (2009) souligne la nétesls corpus « réfléchis », c’est-a-dire des
corpus qui ne représentent pas une collecte avelggedonnées, mais des bases de données
baties sur des recherches préalables et par cargegec de solides hypotheses de départ. I
n'est pas utile d’avoir des corpus dont le choig decuments est aléatoire ou peu étudié et « qui
pourraient un jour servir a quelque chosébid(). J'ai pu constater cette tendance « a la mode »
lors du congres EURALEX en 2008 : beaucoup d'expgs#taient sur la création d’'un corpus
de tel ou tel type qui pourrait étre exploité uarjou I'autre pour un objectif rarement explicite

au moment de la collecte textuelle.

Un autre impératif mentionné par plusieurs chaichgBlanche-Benveniste & Jeanjean,
1987:3, 58, 178 ; Gadet, 2009) réside dans I'uaiifbcy des corpus les plus importants et bien
transcrits, ce qui souléve avant tout le probleneelal standardisation de la transcription
phonétique et orthographique. Une difficulté siindaest la normalisation du balisage de ces

corpus qui sont dans leur majorité incompatibles uas avec les autres: « La question de
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compatibilité et d’interopérabilité des formats esntrale pour les opérations successivement
effectuées sur les corpus. Ces opérations néaassitélisation de différents logiciels qui
souvent ont leur propre format, ce qui rend lesvemsions indispensables », explique
CORINTE®**" (2006), site dédié a la recherche sur les corpuanjue parlée en interaction. Cet
état des lieux peut étre complété par la non-aitgbEset/ou la non-communicabilité de certains
corpus (Blanche-Benveniste & Jeanjeamp.cit:50), due entre autres aux complications

juridigues évoquées plus haut.

Paradoxalement, c’est a I'étranger que le frangait® a été le plus étudié, et les corpus les
plus importants y ont été rassemblés et exploitéaataout en vue de I'enseignement du francais
comme langue étrangére. Les auteursdincais parlé®® ont ainsi dressé une liste des corpus
de francais parlé qui ont été recueillis en Fraata I'étrange¥® jusqu'en 1984. Sur une
centaine de corpus recenseés, aucun ne vise le mMag@bNS ; cing seulement portent sur le
langage des adolescents et pourraient éventuelteroetenir du lexique NS :

— Deshaies, D., Ouellet, J. et Mephan, M. (198&)francais parlé dans la ville de Québec.
250 heures d’entrevues avec 54 adolescents et dileadDépartement de langues et
linguistique, université de Laval.

— Lefebvre, C. et al. (1982)Montréal, Centre-SudConversations, jeux et sketches,
adolescents et préadolescents de 10 a 16 ans.t&@pat de linguistique, université du
Québec a Montréal.

- Laks, B. (1980)Adolescents de la région parisientniversité Paris 8.

- Sankoff, G. et D., Cedergren, H. (197Enquéte sociolinguistique sur le francais parlé
en milieu urbain, dans la ville de Montrédl20 entrevues d’environ 45 & 60 minutes.
Laboratoire d’anthropologie, université de Montréal

— Thibault, P. (1984)La communauté linguistique des francophones de idaht une
étude en temps réé0 entrevues a Montréal, 13 ans apres le corpuOdé&, Sankoff-
Cedergren, sur une partie des mémes locuteursrataire d'anthropologie, université de
Montréal.

%27 Corpus d’Interactions.

328 | '6tude de Blanche-Benveniste et Jeanjean (1983terpartiale puisqu'elle ne traite le francaiséaue du

point de vue grammatical. Les études sur la praating, I'intonation, le lexique, etc. ont été soiment écartées
par les auteurs. C'est d'ailleurs le cas de la nitéjales recherches dans ce domaine : elles pgstetdit sur la

syntaxe, la phonétique, les particularités régiemale la langue et rarement sur ses spécificiké&sales.

329 | es auteurs ont délibérément écarté les corpusAdas Linguistiques des différentes régions denEea les
ethnotextes et les corpus réservés aux étudetestaat phonétiques. Les travaux pour lesquels iiquait les
références, n‘ont pas été mentionnés non plusldavsntaire (Blanche-Benveniste & Jeanjean, 198%)1
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Dans ces études, on remarque une fois de plustértrplus important envers le francais parlé

en dehors de I'Hexagone et particulierement au @ana

Le plus grand corpus recueilli sur le territoirarfcais est le Corpus d’Orléans. L'initiative
de sa création appartient a des professeurs deafsaen Grande-Bretagne qui ont voulu
constituer un grand corpus du francais parlé pousenvir a la recherche et a 'enseignement du
francais dans le deuxiéme cycle des études unigees. L'équipe avait eu 'idée de créer des
« magnétothéques », qui seraient en quelque seste« tibliothéques de la parole » (Blanche-
Benveniste & Jeanjean, 1987:83). Le travail a gusatre ans, de 1966 a 1970. Le corpus a
ensuite été acheté par plusieurs universités @raagpour contribuer a d’autres recherches,
comme par exemple la création d'un dictionnairedmanéerlandais dont les auteurs ont utilisé
le lexique du Corpus d'Orléangbid.:84). Il est curieux que ce corpus n'ait pas veimété
exploité en France. La France, selon Baude (2006«2@ui était en avance pour la mise au point
des corpus de langue écrite (en particulier pouklFREXT qui est a la source dILFi), a pris
un grand retard dans la constitution des corpukanigue parlée ». Les données collectées en
France avant l'arrivée de l'informatique dans lendine de la linguistique, ne peuvent pas étre
comparéees a ce qu’'on appelle aujourd’hui « corpusadgue parlée » : les enregistrements du
Francais Fondamentdl® ont été effacés, ceux dDorpus d'Orléansdoivent étre retranscrits
(Baude,op.cit:25-26).

Les corpus actuels de francais parlé sont dertodtlin million de mots (en comparaison,
pour I'anglais, américain ou britannique, ce nomése a multiplier par dix). « Avec une taille
aussi limitée, il n’est guere possible, selon Ba(apecit:29), de faire des recherches lexicales,
ni d’établir des statistiques fiables sur les usageEn 2011, la situation a considérablement
évolué mais la remarque de Baude est toujours teal@lujourd’hui, ce domaine est en plein
développement : des équipes nationales et étramgerpenchent sur de nouvelles collectes de

données et sur les problemes des corpus oraux éésiciglessus.

On peut citer comme exemple la collection ELIG®PL997-2002) rassemblant des corpus
francais sur plus de 30 ans (Mertens, 2002). Cgmis@roviennent d’enregistrements sonores et
vidéo réalisés entre 1968 et 2001. Les différeatapes dans la préparation et I'exploitation des

corpus ont été effectuées aux universités de Louwstad’Amsterdam.

330 « Lefrancais fondamentagst une liste de mots et d'indications grammaticélaborée au début des années 1950
en vue de I'enseignement du francais aux étrangieeux populations de I'Union francaise alors cué-tfance
souhaitait améliorer la diffusion de sa langue darmmonde. Une série d'enquétes menées dans léesafhif50 et
1960 montra qu'un nombre restreint de mots est @mptle facon usuelle, a l'oral et a I'écrit et entds
circonstances » (WIKI).

%1 Etude Linguistique de la Communication Parlée.
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Mentionnons aussi la banque de données Ct%APtonstituée par des chercheurs du
laboratoire ICAR®® & Lyon. Elle se compose de 46 corpus, 325 enregisnts (148 heures) de
parole en interaction les plus diversifiés possiplians des situations non provoquées par des
chercheurs : conversations a table, concertatioiee enotaires, appels a des centres d'aide
sociale d’'urgence et a des consultations thérapedi; ainsi que de transcriptions et de

métadonnées décrivant les caractéristiques detelasu

La linguistigue de corpus n’est toutefois pas wmdine suffisamment exploré, tant en
francais qu’en ukrainien, pour étre appliquée auxl€s sur le NS. Son niveau embryonnaire en
ukrainien ne permet méme pour l'instant aucuneettahtextuelle de la littérature. Ratude
contextuelle jentends une analyse quantitative des collonatiet des contextes d’emploi des
unités NS dans les sources écrites, ce qui, avdenps, pourrait rendre I'étiquetage plus

objectif et plus proche de I'état réel de la landtie attendant, d’autres solutions existent.

6.1.2. Enquétes de terrain

Une éventuelle alternative a la linguistique deposrest constituée par les enquétes de terrain :
on réduit la subjectivité du lexicographe en faisappel a des locuteurs natifs. Plusieurs
chercheurs francais suggerent cette méthode dailtr&olin (2007) décrit le probleme du
lexique NS dans sa globalité et, ce qui est utilesde cadre de la présente recherche, propose
des solutions méthodologiques d’amélioration desiatinaires francgais d’argot, en incitant la
communauté scientifique a un travail collectif sersujet complexe. Il constate qu’'a de rares
exceptions pres, les équipes de recherche en tgaigbie ont été trop homogenes, « que ce soit
dans la spécialisation technique ou dans I'amaeai» ¢p.cit:80), et propose d’associer
linguistes et praticiens dans une recherche coeméggde travailler en mixité et sur le terrain,

en reliant plus étroitement I'écrit, 'imprimé et parler :

Je réve [...] d'unGrand dictionnaire des argots francophories], utopie nécessaire d’'un vrai
travail collectif regroupant des chercheurs de eouttégorie, des praticiens du langage
appartenant a de multiples couches sociales et leldsographes expérimentés, qui se
pencheraient sur I'extraordinaire trésor de ce theA& Doillon a appelde francais en liberté.

[..]

Un apport indispensable a ce type d’ouvrage sématitoduction systématique des productions
orales, la mention exacte des prononciations, lscrg#ion au moins approximative des
intonations, etc. [...] (Colingp.cit:102-103).

Mes propres réflexions sur I'avenir de la lexiagrie du NS vont dans la méme direction

que les idées de Colin qui s’inscrivent dans urreakinterdisciplinarité de la recherche. Son

332 Corpus de Langue Parlée en Interaction.

333 Interactions, Corpus, Apprentissages, Représentati
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réve d’un travail collectif n’est pas utopiquee#it pourtant difficilement réalisable au sein d’'un
laboratoire ou d’'un centre de recherche. Ainsi, @aemple pour la présente étude, jai pu
obtenir les conseils d’'un sociolinguiste, d’infoiticeens et de statisticiens afin de mieux cibler
mes lectures et diriger ma recherche. Cependapérgis difficilement une collaboration a long

terme avec ces chercheurs suonprojet, chacun dans son domaine.

Quant au francais parlé, je pense que les spgteiglde la langue sont bien conscients de
I'imperfection des dictionnaires de ce type maig dgs solutions telles que celles proposées
notamment par Colin sont tres ambitieuses surlEssdinancier et humain. Néanmoins, un tel

projet serait utile dans I'avenir.

Colin (2007:87) propose également une solutiorsiptes au probléme du classement des
unités argotiques. D’abord, il démontre, exemplds@pui, I'extréme fragilité des frontieres
entre les divers parlers d’'une langue. Ensuitianite I'idée d’'un codage qui pourrait fixer une

place pour chaque unité lexicale :

[...] le repérage surcodé de chaque entrée devirifuement permettre deut enregistrer de
maniere claire, non ambigué et de constituer unte sieCodexintégral des déviances pratiques
de la langue par rapport & toute norme académigumesttutionnelle ipid.).

Ce systéme aboutirait certes a un étiqguetage hameadgns les dictionnaires francais, mais pour
étre efficace, il devrait étre appliqué par tous Iexicographes, ce qui est difficile a envisager.
On en revient ici aux conclusions du chapitre pléoé c’est-a-dire a la nécessité de réunir les
spécialistes autour de tables rondes consacréesgtiquétage et a la normalisation du

métalangage lexicographique pour débattre de deeme.

Pour pouvoir coder les items NS, Colin imagine anquéte systématique sur la base d’'un
échantillon de locuteurs qui « donneraient, pouagcie unité candidate a I'entrée dans le
dictionnaire, leur évaluation d"argocité’, a part’'une échelle numérique sbid.). Il semble
gue ce type d’enquéte ait déja été réalisé potallfmar Warnant en 1968 dandletionnaire de
la prononciation francaiseet par Martinet et Walter en 1973, dans |&ictionnaire de la
prononciation du francais dans son usage réal seule difficulté, selon Colin, est de « paiven
a neutraliser de facon satisfaisante les criteubgestifs de qualification des unités argotiques »
(ibid.). De méme, le probléme de la subjectivité n'@&pa completement évité lors des enquétes
menées dans le cadre de la présente recherchdeskiptif des registres proposés reste
subjectif, méme s'il résume plusieurs définitiomsstanted®!. Colin n'a pas pu réaliser ses idées
au sein du Centre d’argotologie fondée en 1986D0marise Francois-Geiger qui n’a vraiment

fonctionné que quelques années, en raison depardisn de sa fondatrice en 1993. Le projet de

334 \/oir Sections 6.4. et 6.5.
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dictionnaire informatisé de I'argot dont parle @ol donc été abandonné, méme si le centre
continue d’exister sous le nom de PA¥Ia l'université de Paris 5 au sein du laboratoire
DINALANG **® dirigé aujourd’hui par Jean-Pierre Goudaillier.

Parallelement a des enquétes sur |'« argocité »esti nécessaire de procéder a des
enregistrements oraux, en particulier dans le milies jeunes, compte tenu du fait qu’ils sont les
plus inventifs et les plus actifs dans I'emploildhique NS. Il est essentiel de mener ce projet a
I'échelle nationale avec une équipe composée dguibtes, lexicographes, sociologues et

sociolinguistes, statisticiens, informaticiens,aminent programmeurs, étudiants et éditeurs.

En France, les études les plus systématiquessaepsur de vastes enquétes, concernent,
selon Gadet (1997:39, 41), des phénomenes phogaksgi Une problématique sociolinguistique
offre un cadre satisfaisant pour traiter de la atavh en phonologie, mais elle est a la fois
insuffisante et inadéquate pour saisir le jeu sygte™’ ou lexical. Je rejoins la critique de
Colin (op.cit:73) adressée aux linguistes francais dont laggtie devant I'étude du NS « parait
relever d’'une certaine paresse devant I'enquéte lesuterrain, I'enregistrement patient et
systématique de phénomeénes langagiers dans deseli@les cadres qui rompent peu ou prou
avec la légitimité normative ». Blanche-BenvenisteJeanjean (1987:5) évoquent aussi cette
attitude de réserve. Mais elles I'expliquent noa par une paresse des chercheurs mais par une
certaine négligence des Francais par rapport aldegue parlée surtout en comparaison avec
d’autres langues européennes — espagnol, portugiéésnand, anglais — qui elles, ont été
étudiées en tant que langues parlées par des esgdétgrande envergure avec l'appui des

institutions de I'Etat.

Malgré une masse imposante d’ouvrages traitanfrahgais parlé (parus entre 1961 et
19849, on ne peut pas dire que ce pan de la linguistapit aujourd’hui bien étudié. Blanche-
Benveniste et Jeanjeanp(cit:38-60) en expliquent les causes, dont la priteigst I'intérét
pour «la communication sociale » qui cible ledéddntes fonctions du langage, les clivages

sociaux, sans s'arréter sur les questions purelnguaistiques.

En sciences humaines, les chiffres seuls ne euofficependant pas pour tirer des

conclusions ;. « Comme pour toutes les sciences imesyda statistique ne fournit qu’un indice

33 productions Argotiques et Variations Intercultle!
3% Théorie Linguistique et Analyse de la Dynamique Hangages Humains.

%7 Lors de sa conférence a 'ENS de Lyon sur la tiariaGadet (2009) a souligné le caractére plusptexe de la
variation en syntaxe que de celle en phonétiquecdrdérenciere a également démontré l'inadéquatioterme
« variation » par rapport a la syntaxe et au comiyardu d’'avance » pour le changer, vu la traditjoi s'était
créée dans la phonétique d’appeler tout changenmenk variation ».

338 pgriode analysée dans I'étude citée de Benvestiskeanjean (1987).
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d’interprétation de la réalité mais elle ne peutssbstituer a l'interprétation et au choix »
(Guilbert, 1972:39). On peut néanmoins faire despolhyeses pour expliquer des
variations syntaxiques, lexicales ou autres, mettne évidence des tendances, décrire les

comportements sociolinguistiques des répondarts, et

Durant cette derniére décennie, plusieurs reclesrchmparatives ont été effectuées, visant
une analyse des similitudes et des disparités féase situation sociolinguistique des jeunes en
France et dans d’autres pays d’Europe de I'Est.dugsurs de ces études se sont fixé plusieurs
objectifs dont la collecte des mots et des expsassargotiques dans les pays concernés. Pour
n'en citer que quelques-unes, facilement accesstle Internet, on peut se référer a Sokolija
(2002), Szabo (2004), Podhorna-Policka (2007).sEtlaitent respectivement de l'argot en
serbo-croate, en hongrois et en tchéque dans lesirdes jeunes, en le comparant a I'argot des
jeunes Francais. Les techniques utilisées poutrossrecherches sont différentes — observation
participante, questionnaire et entretien — et dabsemt chacune a la créeation d'un petit
dictionnaire bilingue d’argot. La combinaison degiturs méthodes de recherche peut assurer,
comme le remarque Podhorna-Polickap.€it:18), une approche complexe et permet de
« proposer des hypotheses a un niveau psycho-sigclalvie en collectif des jeunes et du choix
lexical aussi bien qu’'a un niveau purement stabskexical ». Cependant, dans le cas de la
présente recherche, essentiellement lexicale, thadélogie combinatoire est superflue puisque
le cb6té psycho-social n'est pas concerné. La méthibehquéte écrite, en revanche, correspond
le mieux aux objectifs de ce travail : elle pernegt effet d’interroger un grand nombre
d’'informateurs en peu de temps. C’est aussi laeseéthode qui permet un traitement statistique

méme entre deux langues puisque tous les informsatépondent aux mémes questions.

Dans la suite, j'adopterai les cinq critéeres dei@aillier (2002a), indispensables pour toute
description d’une étude argotique, afin de menemaux les enquétes (personnes concernées,
situations constatées, fonctions exercées, théuesigabordées et procédés utilisés), et

j'expliquerai les applications que peuvent avodr iésultats d’une telle étude.

6.2. ELABORATION D’'UN CORPUS

Selon les observations enregistrées au cours dalyse de quatre dictionnaires francais
unilingues® effectuée dans le cadre de mon DEA, les dictiorraiui enregistrent le plus
d’'unités NS sont I’R et le TLFi (N. Shevchenko, 2003:72-73Fe dernier, ayant plutét un
caractére diachronique dans son étiqguetage dessux®, ne sera pas retenu ici. En revanche, le

PR se distingue par sa forte tendance a la « fansidifion » des unités populaires et argotiques,

339v/oir la note 127.
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a la lexicalisation des unités NS et & leur intain dans sa nomenclature avant les atiftes
C’est aussi I'un des rares dictionnaires qui osemter des tabous sexuelsidhon pucelage
putassie) et des termes péjoratifs dénotant un groupe @tleninational ou sociaherlogue
bicot, négrq curaillon). Les mots tabous, bien que leur effectif soieaswible, appartiennent
pour la plupart au noyau commun des mots de hadguénce, et donc, des éléments
linguistiquement essentiels (Rey-Debove, 1971:1@autres dictionnaires font néanmoins
souvent silence sur eux. C'est par conséquelPRlejui a été sélectionné comme point de départ

pour la présente étude. La version électroniqudictionnaire a facilité et accéléré le travalil.

6.2.1. Analyse dPR sur CD-ROM (2001) et les deux premiéres extractian

Pour aboutir a un échantillon d’'items maniablesdiencadre d’'une thése, trois extractions
consécutives ont été effectuées. Lors de la pren@giraction, laecherche par criteresur le
texte intégral dPR dans s&° version électronique (2001) a donné 7429 unités TwBtes ces
unités contiendraient dans leurs articles des étigsi de niveaux de langu€Am, POR ARG,
VULG ou TRES FAM Cependant, ce nombre ne correspond pas a l'éftgobal des items NS
figurant dans ce dictionnaire (Tableau 19). Souvdas étiquettes utilisées comme critere de
sélection ne refletent pas les niveaux de langtrdoats aux entrées mais plutdt les renvois
analogigues ou les étymologies. Suite a une deuxiextraction faite apres vérification
manuelle de chaque unité sortie par le logiciel m@mNS, il n'est resté que 5236 items, soit
70 % du nombre initial. Ainsi, I'apparition de 30 @e mots en plus dans I'extraction

automatique est due aux limitations du logiciel.

Tableau 19 : Répatrtition des entrées NS dans RR (2001) selon les étiquettes

c Nombre Nombre réel d’unités
Etiquette | d’unités sorties - . Taux du registre**! | Taux de bruit
- marquées comme N$
par le logiciel
POP 1239 247 472 % 80 %
ARG 527 294 5,61 % 44 %
TRES FAM 32 22 0,42 % 31%
FAM 5509 4571 87,28 % 17 %
VULG 122 102 1,95 % 16 %

Comme on le voit dans le Tableau 19, le registrells répandu dans R est le registre
familier. En revanche, le plus grand taux de bseittrouve dans les étiquettesp et ARG. La

310 Rey-Debove (1971:80) note aussi la préférence agudictionnaire accorde aux mots familiers surress
thématiques.

341 e taux du registre correspond au pourcentagendés d’un registre par rapport a tous les motsiétiés comme
NS dans le dictionnaire.
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premiere correspond dans la plupart des cas aucem@tymologiques et marque les mots en
provenance du latin populaire. La seconde marque rdavois et reflete parfois I'origine
argotique de certaines unités familieres ou stahdées exemples cités illustrent ces

observations.

— Populaire

Le résultat d’'une recherche ayant comme criteres@lection I'étiquetteeop est un nombre
d’entrées contenant cette étiquette qui correspathek indices différents :
— Etymologie populaire en provenance du latin vulgaik abattre » <tAT POP abattere;
« nouvelle » <z AT POPNOVella
— Renvois a des unités du registre populaire : «dgor =>poPcrier apres ggndisputer;
« peau » =>PopP peau de ballell est a signaler que souvent ces indicationsarg pas
exactes car elles renvoient a des mots étiquatéet non pa®opr: « parents » =ef. POP
les vieux(étiguetéram) ; « pauvreté » =FAM et POPdébine deche mouise panade(dans
leurs articles ils sont étiquetés, tous les quatne)3*>
— Syntaxe populaire, c’est-a-dire certaines fautes fidmcais attribuées au langage
populaire :\vx oupPoraller au notaire au coiffeur; « bien » =poprbien des choses a votre
mari ; « combien » POP(FAUTIF) combien qu’ils sont ?
— Trait populaire d’'une unitétacquet= diminutif populaire de « Jacques guette/guete
peut-étre prononciation populaire de « guétrguigne= variante populaire dguignon
— Morphéme « pop » faisant partie de certaines veslet pop-corn », « pop-star », etc.
— Registre de langue, le seul qui nous intéresseaargiion, paturon=POP« pied » flouze=

POP« argent ».

- Argot

Le taux assez élevé de bruit dans la recherché&asgot s’explique principalement par deux
phénomenes :

- Etymologies argotiques des unités familiéres ondsted : « abasourdif® <= de ARG
basourdir1628 « tuer » amerloque<= FAM, déform.ARG de « Ameéricain » as <= FAM,
déb. XXX siécleARG MILIT ; baron<= ARG pUiSFAM « protecteur », « complice ».

— Grand nombre de renvois a partir des unités stdndars des unités argotiques :

« attaque » =ARG braquage; « bataille » =>ARG baston

342 3ur les problémes de marques d’usage daRR|goir I'article de Corbin et Corbin (1980).

33 "absence d'étiquette de registre atteste le nivetandard de langue, le mot est par conséquert guitlemets.
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— Tres familier

La situation de cette étiquette est la suivante :

— Elle est attribuée a des unités de bas niveau dguéa: bectance = TRES FAM

« nourriture » yiser= TRES FAM « regarder ».

— Parfois elle sert a des renvois qui ne sont pa@ua exacts attrape-nigaud=> TRES
FAM attrape-couillon; « paresseux, euse » IRES FAM branleur, glandeur tire-au-cul

(dans leurs articles ils sont marqués, tous les, tcommerAm).

— Familier

Dans les donnéesam, ce ne sont que des renvois vers des unités &amsliqui ont amplifié
I'extraction. Les abréviations toujours étiquetéemmerAm ainsi que certains anglicismes s’y

sont retrouvés aussi.

- Vulgaire

Le taux de bruit correspond tantGt aux originesatin vulgaire tantdt aux renvois analogiques :
«amoureux » <%AT VULG amorosus « enfant » =>/ULG engrosser, « enceinte » =XULG

engrosser

6.2.2. Troisieme extraction et création d’une basge données

Pour la troisieme et derniére extraction, une $élecd’environ 1000 unités, nombre jugé
maniable dans le cadre d’'une thése, a été effedode ce faire, un mot sur cing a été retiré de
la deuxieéme liste de 5236 unités, et 1047 unitédsaorsi composé un corpus de travail. Ces
unités ont été classées dans une base de donnéeESSCde Microsoft. Chaque article
sélectionné a été détaillé en dix catégoriasot-vedette catégorie grammaticaledéfinition
standard étiquette de la définition N&u étiquette généralaléfinition NS étiquette de I'exemple
(si différente de I'étiquette général@xemple(parfois, il correspond a unecution figég,
signification de I'exempleextension de I'exempl@e sont d’autres exemples ou des exemples
illustrant des locutions figées) eftation. L'utilisation d’'une base de données facilite la
navigation a l'intérieur du corpus, permet de fagssortir toute information et d’effectuer toutes
sortes de croisements de données. Cette organisléléments m’a particulierement aidée a

établir la microstructure de mon dictionnaire egpée dans le Chapitre 7.

L’étape suivante fut la traduction en ukrainien dEStoutes ces unités. Pour presque 300
des premiéres entrées, jai donné des équivaler@saMec l'indication de leurs sources

lexicographiques. Cette vérification a été utileipétablir I'état des lieux de la lexicographie du

203



NS en ukrainien et pour justifier la nécessitéaleecherche sur le terrain. S’il était possible de
trouver tous les équivalents NS dans les dictioesailkrainiens, I'enquéte ukrainienne aurait
pour seul objectif la vérification de I'exactitude I'étiquetage d’'un ou de plusieurs dictionnaires
par rapport aux témoignages du terrain. Or, legatiy de 'enquéte ukrainienne sont plus
vastes :

— trouver des équivalents ukrainiens des mots etesgpns francais sans passer par le
jugement subjectif du lexicographe sur le regigsigechaque unité, c’est-a-dire avoir
le tétmoignage des locuteurs natifs sur les registes unités NS ;

— compléter le vocabulaire NS puisé dans les dicages ukrainiens généraux et
spécialisés sur le NS par des témoignages derterrai

— comparer ces témoignages avec le vocabulaire NSdidésnnaires généraux et
spécialisés.

Dans cette nouvelle liste de 1047 articlesP@R) certaines unités signalées conwigllies

par des locuteurs natifs pendant les entretiensi-gieectifs>**

ont été supprimées. Les

homonymes qui n'ont pas été retenus par la séteefi@atoire ont été rajoutés. Il en résulte une
liste finale comportant 1040 entrées et 2175 ite@es.sont ces mots et expressions qui ont
constitué le questionnaire francais et qui ontisgevbase pour le questionnaire ukrainien et par

la suite, pour un échantillon du dictionnaire lglire du lexique NS francais-ukrainien.

6.3. FORME DE L’ENQUETE

Pour une analyse statistique, les questions fers@@splus faciles a traiter et a interpréter, car
les questions ouvertes produisent des réponsesegagi entrainent par la suite des difficultés de
traitement et de classification. Cependant, lestipies ouvertes peuvent étre utilisées par des
sociolinguistes lorsque 'analyse statistique dmsnées ne fait pas partie des objectifs, dans des
enquétes d’observation ou dans des études lexicelapii est le cas de la présente enquéte.
Ainsi, le questionnaire francais ne comporte que dgeestions fermeées, et le questionnaire
ukrainien est composé principalement de questiavertes, sauf pour la section identitaire :

age, sexe, niveau d’'études et profession du sujet.

La forme de I'enquéte influence beaucoup les régsn questionnaire, interview ou

observation participante ne vont pas aboutir aumegrésultats.

314 « Ce type d'entretien permet de compléter leslta@suobtenus par un sondage quantitatif en apportae
richesse et une précision plus grandes dans lesmafions recueillies, grace notamment a la putssavocatrice
des citations et aux possibilités de relance ett@faction dans la communication entre interviewi@tervieweur »
(WIKI).
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— L'interview a été rejetée dés le départ pour deux raisonsipaies. D’abord, c’est une
forme d’enquéte absolument intenable pour un tklme de données. Ensuite, a cause de
la nature méme de l'interview : la présence dddlivieweur, percu par des sujets comme
détenteur de la Iégitimité, comporte un enjeu doeia modifie les conditions de
I'observation en rapprochant la production de lemme Toutes mes enquétes ont donc été
réalisées sans la présence de lintervieweur afévitdr le sentiment dhsécurité
linguistique parfaitement décrit par Labov (1976) etylpercorrectionqui en découle.
Gadet (1997:15) parle de deux traditions, francatsameéricaine, qui recouvrent deux
sens dhypercorrection Dans la tradition francaise, la notion d’hyperection recouvre
«une reéalisation grammaticale fautive due a [Imaplon excessive d'une régle
imparfaitement maitrisée ssi(vous laissez un message, je vous rappellerai dés mon
retour). Dans la tradition américaine, I'hypercorrecti@sulte d’une « attitude sociale liée
a la connaissance des jugements sociaux sur lee$oret spécialement sur les formes de
prestige »ipid.). Or, un locuteur manifeste un état d’« insééuiriguistique » en portant
un jugement dépreciatif sur sa propre productiomilfare. Dans I'exemple cité, le
locuteur connait I'effet valorisant de la liaisomais ne la maitrise pas dans le discours.

- L'observation participant&® impossible & réaliser individuellement dans laédud’un
doctorat, a été également exclue. D’autant pluslemebjectifs de cette étude ne portent
pas sur les attitudes et les comportements de®rpers questionnées mais sur leur
jugement des unités NS pour le francais et la ct@ldes unités NS pour I'ukrainien.

— Les enquétes écritggermettent de rassembler un grand nombre de dsr{pée rapport
au nombre de termes NS et au nombre d'enquétég)eende temps. Elles sont
guantifiables et permettent d'établir les covaviadi L'enquéte par questionnaire’est
donc avérée la seule méthode accessible et rdalidabs ces conditions. Il est connu que
'autoévaluation des connaissances du répondansastent surestimée (Altynbekova,
2006:325), mais c’est un des rares inconvenienss esguétes par questionnaire. Les
avantages sont en revanche beaucoup plus nombeeignomie du répondant ; gain de
temps pour le chercheur tant au moment de I'enquételors du traitement, surtout dans
le cas des questionnaires électroniques ; abseimterdeweur et par conséquent de

I'insécurité linguistique mentionnée plus haut.

35 Cette méthode consiste a « étudier une sociégagageant son mode de vie, en se faisant accpateses
membres et en participant aux activités des groapadeurs enjeux » (WIKI).
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6.4. QUESTIONNAIRE FRANCAIS

L'objectif de I'enquéte francaise étant le rassemi@nt des témoignages de Francais sur
I'étiguetage des unités NS de I'échantillon, illdal choisir une ou plusieurs étiquettes pour
chaque item du questionnaire. Afin d’éviter toutebgguité dans la compréhension des termes
par les enquétés, la terminologie des niveaux niguka a été expliquée au début dansdtce

sur le questionnairévoir Annexe 3). Les définitions des registres été rédigées a partir des
lectures et des réflexions théoriques exposeées ldanshapitres précédents. Pour étiqueter les

unités du questionnaire, les marques suivantesténttilisées :

NTR - neutre, le mot appartient & la norme dergua, peut étre employé devant tout auditoire,
dans tout contexte, méme au travail, avec des peesoagées et/ou des personnes du sexe
opposé.

FAM — familier, le mot peut étre employé en tousienix dans la conversation courante, et méme
a I'écrit, mais on l'évite dans les relations alex supérieurs, les relations officielles et les
ouvrages qui se veulent sérieux.

GR/VULG - grossier/vulgaire, mot que vous emplogent-étre avec des amis trés proches mais
gue vous percevez comme grossier; vous ne l'eena pas devant des inconnus, des
personnes plus agées ou des personnes du sexeé.oppos

ARG - argot, mot employé pour s’identifier a unupe social, parfois pour ne pas étre compris
par des non-initiés, ex. : argot des banlieuestatgs prisonniers. Peut étre employé par effet de
style ou pour créer une complicité.

AUTRE - le mot n'entre dans aucune des catégoiidessus. Vous pourriez lui attribuer une
étiquette différente de celles qui ont été propesé&s vous avez une meilleure étiquette a
proposer, veuillez l'inscrire.

INC — mot inconnu de vous ou dont le sens non-sta@hein question vous est inconnu.

L’étiquette popP n'y figure pas, étant devenue inadaptée en frangdiaujourd’hui
(N. Shevchenko, 2006:580).

En revanche, il y a une caseTRE qui permet au locuteur de proposer sa propre éltieju
pour une phrase, un mot ou un sens d'un mot. Dette case ou parfois a c6té du mot
directement, des répondants ont mis leurs marquésuos commentaires :

- « Péjoratif » avocaillon; baragouiner le francais
-« Connotation négative >gaulois*® ; bicot*’.

— « Injurieux » :pedzouille; vieille sorciere

%% Un répondant a souligné le caractére « extrémitedsale ce mot.

347 Ce mot figure dans IPR avec deux sens : « petit chevrearav VIEILLI) et « indigéne d'Afrique du Nord »
(FAM VIEILLI etPEJINJURE RACISTH. Afin d’éviter des injures racistes dans mon goesaire, je n'y ai gardé que le
premier sens. Plusieurs sujets m'ont tout de mégmae le deuxiéme sens en ignorant le premier.
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— « Insulte » un bronzé pauvre con sale con; un trou du cul fils de garce, de pute
va te faire foutre

— «Juron » bordel de merdebordel de Dieu

— «Incorrect/faute grossiére de francais/tres fambarbarisme » signalent souvent
des unités marquéesrou FAM dans IePR: elles sont partisantes d’acceptealler
au pain; alors, qu’il me dit; donne-moi-z-enfais-y-moi pensey fermer l'eau,
I'électricité ; le méme type de commentaire : «impression @uedrsonne qui
I'utilise est illettrée » poudégoltation

- « Pléonasme »regardez voir, c'est la vérité vraie

— « Dépassé ou vieilli/vieux »faire la bamboulg étre bique et bougil a bougrement
de la chance

— « Archaique » couchaliller.

- « Mot d’enfants/langage enfantin/bébéun: gros patapouf quéquette zizi; néne;
tonton. L'utilité de cette marque est justifiable méme sican mot de mon
échantillon n’a majoritairement été étiqueté ailsi.revanche, ce sont toujours des
mots du registre familier avec un emploi réservé jaunes enfants ou usités par les
parents envers les enfants. Cette margque est dgatiarement accompagnée rian
dans IePRet dans les réponses du questionnaire.

— «Vocabulaire/argot étudiant »amphi; antiseche caiman; capésien poser une
colle.

- « Argot militaire » :aspi; bleusaille; il est passé cabot

— Variantes d'orthographecoquetier=> cocaotier.

— Synonymes barbifiant => barbant; bouchonnerans le sens « étre aux petits soins
avec qgn » =>bichonner; faire du mur=> faire le muf*®; quel enflé => quelle
enflure

— « Abréviation » accro; il fait de la provoc; petit-déj'; ophtalmo

— « Créole de la Réunion/francais blanczereille.

Cependant, sur 2175 items, il 'y a aucun mot qiii majoritairement marqué par une des ces
étiquettes ou avec les mémes commentaires. La thilquestionnaire a probablement découragé
certains de donner plus de détails. Quelques peesoont tout de méme pris le temps

d’expliquer leur propre vision des registres deglem — ce qui prouve une fois de plus le

38 | es deux expressions existent dan®Rmais elles n'ont pas la méme significatiofaire du mur(FAM) =

« s'entrainer au tennis en jouant contre un mualers quefaire le mur= « sortir sans permission de la caserne ou
d'un lieu ou I'on est enfermé » ; « former une Kedecompacte lors d'un coup franc, aux jeux demballou encore

« passer par-dessus pour sortir », les trois sigibns ne sont pas étiquetées dariBRet sont donc neutres.
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caractere tres subjectif de I'étiquetage et la s&t®d’'une homogénéisation terminologique — ou
de compléter le questionnaire par d’autres exprassgui leur sont venues spontanément a
I'esprit. Souvent ces expressions figurent ausss d@PR mais la sélection initiale d’'un item sur

cing les a éliminées de mon échantillon.

Il a été demandé dans la notice du questionnaimedoas solliciter d’autres locuteurs ainsi
gue de ne pas consulter les dictionnaires. Ce smbbut les connaissances et une évaluation

personnelles qui comptaient pour les deux enquétes.

Lors de la distribution des questionnaires en éganyai pu constater un curieux
phénomene. Pour décrire brievement I'objet de ncharehe, je présentais mon questionnaire
comme portant sur I'argot. Mon étonnement étag fogt quand les sujets me répondaient qu’ils
n'utilisaient pas ce genre de vocabulaire. Les gtesncommeboulot déconner meg etc. les
faisaient changer d’avis et ils reconnaissaiensisitsutiliser ou entendre dans leur entourage ce
vocabulaire quotidiennement. On trouve une desi@tns de cette conduite chez Francois-
Geiger (1968:625) : parler argot équivaut pour beap a « adopter le parler des basses classes,
se déclasser. Il s’ensuit que la notion d’argot mmm, en dépit des faits, a peine a se dégager, en
France, des stratifications sociales ». Une augpéication réside dans les différentes définitions
données au terme « argot » : pour certains ceta tesjours le langage d’'un milieu fermé, le

langage des voyous.

6.4.1. Population et déroulement de I'enquéte framise

L’objectif de mes enquétes n’étant pas I'étudead@nographique de la population en France ni
en Ukraine, les critéres sociaux n’‘ont donc paspgi® en compte et les enquétes ont été
majoritairement menées dans le milieu universitdiescritere de faisabilité a également joué un
réle, ainsi que les particularités du milieu étadlisouvent mentionnées par les linguistes
(Zaliznjak & Masenko, 2001 ; Altynbekova, 2006 ;li@p2007). Il serait néanmoins nécessaire
d’introduire d’autres milieux professionnels poureuéventuelle enquéte identique a celle-ci au

niveau national.

Il est impératif de choisir le milieu des jeunesuples études sur le NS. En effet, nous
ciblons avec cette catégorie la population de denaaiticipant par conséquent le développement
de la langue et de son vocabulaire en particulk@suite, le cadre universitaire nous permet
d’inclure presque tous les milieux sociaux : tant rance ou l'enseignement supérieur est
accessible a tous, qu’en Ukraine, ou il est deverasque indispensable d’avoir un dipléme

universitaire pour commencer sa vie professionrmllet avancer dans sa carriere. Enfin, c’est
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un public relativement accessible et facile a ererackt le retour des questionnaires est plus

élevé que dans un milieu professionnel.

Tableau 20 : Variables sociales (age, sexe et nivedétudes) des répondants francais

Sujet Age Niveau Profession Sujet Age Niveau Profession
Homme | "9 d’étude actuelle Femme | "9 d’étude actuelle
1 68 BAC+5 retraité 1 84 CEP® | retraitée
2 63 BAC+5 retraité 2 78 BAC retraitée
3 60 BAC+6 chirurgien 3 72 BAC+5 retraitée
dentiste 4 59 BAC+5 enseignante
4 57,5 BAC+2 ingénieur 5 58 BAC+3 enseignante
service client 6 57 BAC+5 bibliothécaire
5 39 BEP employé 7 56 BAC+6 sans profession
administratif 8 48 DEUG professeur de
6 36 BAC+8 kinésithérapeute mathématiques
7 35 BAC+2 électricien et arts
8 32 BAC+8 enseignant plastiques au
9 31 BAC+5 traducteur college
10 25 BAC+2 infographiste 9 30 BAC technicienne
11 21 BAC+3 étudiant hotline
12 20 BAC+4 étudiant 10 28 BAC+8 enseignante
Moyenne d’age = 40,65 ans 11 23 BAC+4 étudiante
12 23 BAC+4 étudiante
13 23 BAC+3 étudiante
14 22 BAC+3 étudiante
15 21 BAC+4 étudiante
16 21 BAC+3 étudiante
17 21 BAC+3 étudiante
18 20 BAC+3 étudiante
19 20 BAC+3 étudiante
Moyenne d’age = 40,21 ans

L’enquéte francaise a été menée principalemengah let son agglomération. Elle a duré
environ un an depuis la distribution du premier gfiomnaire en juillet 2005 jusqu'a la
récupération du dernier en mai 2006. Durant cettee@, tout en distribuant les nouveaux
questionnaires, jai effectué le dépouillement dexcqui avaient déja été rendus. Au final, 31
personnes dont 12 Hommes de 20 a 68 ans et 19 Femden®0 & 84 ans ont rempli le
guestionnaire (Tableau 20).

Dans une étude lexicale, on peut distinguer ti@isches d’age déterminant 'emploi du
lexique NS entre autres :
— 17-34 ans : étudiants. Dans les tableaux de I'INSEge d'étudiant est plafonné a

30 ans. Mes enquétes ont eu lieu principalemerd danmilieu universitaire ce qui

349 CEP = Certificat d’études professionnelles = dipddd'Etat de niveau 5.
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m’entraine a repousser cette limite a 34 ans pesrdoctorants et les jeunes
chercheurs ;
- 35-59 ans : salariés ;

— au dela de 60 ans : retraités.

La moyenne d’age de mes répondants est de 40 apen@ant, 5 personnes sur 12 chez les
Hommes et 11 personnes sur 19 chez les Femmes,aai® 52 % au total sont dans la

premiére tranche d’age (20-34 ans), a ne pas écams une étude lexicale sur le NS.

Je n'ai pas eu de perte car les répondants étmanstdes amis, des amis d’amis, des
connaissances. Il est pourtant arrivé aux réposddiavoir parfois manqué des cases par
inadvertance : cela n'a pas beaucoup influencérdssltats puisque c’était la majorité des

réponses qui déterminait I'étiquette finale pouaaple unité du questionnaire francais.

6.4.2. Traitements des données et résultats

L’analyse des résultats de I'enquéte francaiseepsut trois axes :
— la comparaison des témoignages du terrain avegu&tage diPR;
— les observations sur 'usage du lexique NS paéurdfites catégories de la population
francaise ;

— la construction du questionnaire ukrainien a palices résultats.

Les données du questionnaire francais ont été@dsaiavec un tableur de la suite bureautique

Open OfficeSuivant I'axe de I'analyse, les facons de trdg@erdonnées n’étaient pas les mémes.

— Comparaison avec l'étiqguetage diPR

Il fallait d’'une part comparer les catégorisatiaes locuteurs natifs avec celles proposées par le
PR Pour ce faire, une seule étiquette commune ajarité des répondants fut prise en compte.
Les mots pour lesquels les voix se sont diviséé® @eux ou plus rarement trois étiquettes ont
gardé toutes ces étiquettes qui ensuite ont étépa@ms avec les étiquettes BMR. Les
répartitions selon les registres sont exposéesldarableau 21.

D’autre part, il y avait la conception du questiaime ukrainien dans lequel je voulais
garder le maximum des mots et expression®Rpour qu’ils recoivent tous par la suite les
équivalents NS en ukrainien. Les regles appliquirdgsété alors moins restrictives et seront

exposees plus bas.

Les niveaux de langue sont souvent étiquetés uepirs facons différentes dansPR:

FAM et POP; FAM OU POP; FAM, POR, etc. Une homogénéisation de ces données a &ésade,
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de méme pour la présentation des étiquettes nastiplaAM/PORVULG (une barre oblique dans
mes tableaux). Cela m’a permis de faire la compamaiavec les étiquettes attribuées par les
locuteurs qui, eux, n'ont jamais fait ce type d&tidction entre les étiquettes, laquelle distinttio

n'est d'ailleurs nullement expliquée par les aueduPR

Tableau 21 : Comparaison des étiquettes dBR (2001)avec celles attribuées par les
locuteurs francais

PR Locuteurs natifs Nombre PR Locut_eurs Nombre
de mots natifs de mots
ARG ARG 23 FAM/ARG INCONNU 2
ARG ARG/INCONNU 1 FAM/ARG VULG 1
ARG FAM 18 FAM/POP FAM 4
ARG INCONNU 20 FAM/POP INCONNU 2
ARG NEUTRE 3 FAM/POP NEUTRE 2
ARG NEUTRE/FAM 1 FAM/POP VULG 1
ARG VULG 3 FAM/PORVULG VULG 1
ARG VIEILLI INCONNU 1 FAM/VULG FAM 3
FAM ARG 26 FAM/VULG VULG 31
FAM ARG/VULG 1 JURON VULG 1
FAM FAM 1172 NEUTRE/FAM FAM 1
FAM FAM/ARG 8 NEUTREFAM NEUTRE 1
FAM FAM/INCONNU 5 POP ARG 2
FAM FAM/VULG 4 POP FAM 24
FAM INCONNU 165 POP FAM/ARG 1
FAM NEUTRE 372 POP FAM/INCONNU 1
FAM NEUTREFAM 36 POP INCONNU 11
FAM NEUTREFAM/ARG 1 POP NEUTRE 10
FAM NEUTRE/INCONNU 4 POP NEUTREFAM 1
FAM VULG 120 POP VULG 2
FAM VULG/INCONNU 1 POP VX INCONNU 2
FAM VIEILLI ARG 1 POP VX VULG 1
FAM VIEILLI FAM 9 TRES FAM VULG 2
FAM VIEILLI FAM/INCONNU 1 TRIVIAL VULG 3
FAM VIEILLI INCONNU 11 TRIVIAL VIEILLI VULG 1
FAM VIEILLI NEUTRE 3 VULG FAM 2
FAM/ARG ARG 3 VULG VULG 34
VULG VIEILLI VULG 1
FAM/ARG ARG/INCONNU 1 Total des étiquettes communes aux deux
FAM/ARG ARG/VULG 1 sources : 1231 items soit 56,6 %
FAM/ARG FAM 10 Total des étiquettes non communes aux deux
FAM/ARG FAM/ARG 2 sources : 944 items soit 43,4 %

L’ordre des lignes dans le tableau est alphabétique

Comme le montre le Tableau 21, sur 2175 mots @rressions du questionnaire,
I'étiguetage duPR est conforme aux témoignages des sujets seuleta@st la moitié des cas

(56,6 %¥°° le reste des étiquettes (43,4 %) étant en déshen@c les attestations du terrain.

%0 En grisé dans le Tableau 21.
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Ainsi, le décalage entre le dictionnaire et leoréges des sujets manifeste tantot le retaréRiu

par rapport a I'évolution de la langue, tant6t aaticipation.

- RETARD. Ainsi, 372 items signalés comm&EUTRE par des locuteurs sont encore

étiquetésram dans le dictionnaireaccusef™ le coup ; il adorela musique ; soyez sage6

352

autres unités familiéres étiquetées par les somtsmeNEUTRE/FAM™ > illustrent justement ce

passage un vieux_soixante-huitardun tasde genslLes 18 items argotiques devenus familiers

restent toujours marquéskG dans le dictionnaire braquer une banque ; avoir une bullen
maths.

— ANTICIPATION. En revanche, 120 et 31 items toujomdgaires pour la plupart des
sujets sont déja étiquetés dansPB commeFAM (tas de salauds ; toutes les salopesu

FAM/VULG (dégueule ; tantouzeespectivement.

- ETIQUETTE POP. Les itemsop dans le dictionnaire sont régulierement pergusnecem
familiers ou neutres par les sujets, ou bien s Bont inconnus. Ainsi, sur 64 matspk, plus
d’un tiers sonFAM (il est rincé[au jeu] ;c'est la_totalg; un mot sur six eNEUTRE (petit salé;
je vous la_souhaitbonne et heureuy®u INCONNU (paturon[« pied »]; étre dans la mistoufle

[« misére »]).

— JURONS et INJURES. Deux expressions de la mémeéetans PR sont étiquetées
JURON: bordel de merde ; bordetie Dieu.Elles sont pergues toutes les deux comme grossiéres
par des sujets. Il y a eu aussi quelques mots réargpmmeNJURE par lePR et accompagnés
toujours d'autres étiquett®s: FAM, POPOU VULG : espéce d'abruti va te faire voir (chez les
Grecs) ; un_troudu cul; quel cul; ce qu'il est cul un peu_cut va donc, eh, pouffiasse une
grosse_pouffiasseva te faire cuire un ceufCes expressions sont quasiment toutes grossieres

pour les locuteurs, sauf la derniere marquée corame

- MOTS TRIVIAUX. Les unités étiqguetées commeIVIAL OuU TRES FAM sontvuLG dans le

questionnaire va te faire_foutre enculagede mouchesOn pourrait donc se passer de ces

étiquettes, synonymes #eLG, dans le dictionnaire.

- MOTS VIEILLIS. Les états de langue sur I'axe du psmme sont pas le sujet de cette thése.

Cependant, nous ne pouvons pas laisser sans coairasnes étiquettesIEILLI ou VX qui

%1 Ici et partout dans les exemples, les mots soédigians les expressions et les phrases sont des/eutstttes
dans lePR et dans mon dictionnaire francais-ukrainien. Lgnes de ponctuation de la fin des phrases ainsiegue
majuscules en début des phrases sont suppriméd’ladimogénéiser la présentation des exemples.

52 Cet ordre correspond a I'ordre appliqué dans kstionnaire, alors quans I'exemple, il s'agit du passage du
niveau familier vers le standard, neutre.

353 Ces unités sont répertoriées dans mon tableawssugtiquettes.

212



accompagnent parfois les marques de nivegaw:VIEILLI , POP VX etc. Les mots inconnus des
locuteurs de mon échantillon, étant des mots éiégeam ou PoPdans lePR, sontprobablement
vieillis, disparus de l'usage, ou bien des motggba que les sujets ne connaissent pas. Il est
curieux gqu’aucun mot vulgaire du dictionnaire net soconnu des locuteurs. Josette Rey-
Debove, en décrivant une coupe synchronique daeslamgue, I'appelle une « synchronie

pratique » et la lie aux relations de I'individudet sa langue dans le cours d’une vie humaine :

Si 'on admet I'age de 15 ans pour I'usage maitiiséda langue et qu'on fixe a 75 ans environ la
limite de cet usage, toute période qui n'excedegtasns sera ungynchronie pratiqueCette
période maximum correspond au volume minimuétllanges réelges locuteurs contemporains
dont les ages se situent entre ces deux limitesded de 60 ans apparaissent des mots qui ne
sont plus les instruments d’échanges réels, eagumieux, s’ils sont connus des plus jeunes, ne
le sont que par voie livresque (Rey-Debove, 1971:95

Une synchronie pure correspond ainsi a 60 anstditesde la langue. Or, un « mot vieilli » est
un mot appartenant au vocabulaire passif, un mgpotos compris qui n’est plus guere employe.
Ce sont ces mots et non les néologismes qui saditibtnnellement étiquetés par les
lexicographes, puisque leur propos est de dé@ideinier état de la langue. Ainsi, les mots qui
sont déja marquégEiLLl ou vXx dans lePR et qui en plus sont inconnus des locuteurs doivent
étre enlevés du dictionnaire générahrbifiant ; bancroche étre bique et bougse monter la
bohuche; boulot (« nourriture ») bourre (« policier »), etc. Ills sont 14 dans mon échhomtil
D’autres mots inconnus sont principalement démodgsdevraient aussi étre exclus du

dictionnaire. Ils ne sont d'ailleurs pas passésdamuestionnaire ukrainien.

— Usage du lexigue NS par différentes catégories dedormants

Pour cette analyse, les régles de déduction d'undes étiquettes dominantes ont été les mémes
que pour la comparaison aveddB. Compte tenu des objectifs de I'enquéte et destdeptaille

de I'échantillon (31 personnes), le seul critersgillle de comparaison reste la catégorie du sexe,
le niveau d’études étant trés homogéne — presaiselés sujets ont fait des études supérieures —

et 'dge des répondants étant au contraire trapidpgvoir le Tableau 20).

Sur 2175 items NS selon RR les Hommes et les Femmes sont presque unanimés su
nombre des unitésam et celui des unités gu'ils jugent standard ou mesut 1156 itemsAmM
(53 % des mots) pour les Hommes et 1173 items (54 % des mots) pour les Femmes ; 430

mots sont neutres pour les Hommes et 372 le samtlpe Femmes (Tableau 22).
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Tableau 22 : Répatrtition des étiquettes du questioraire entre Hommes et Femmes

Nombre d’'unités du Nombre d’'unités du
Etiquette registre chez les registre chez les
Hommes Femmes
FAM 1156 =53 % 1173 =54 %
NEUTRE 430=20% 372=17%
INCONNU 137=6% 238=11%
ARG 131=6% 47 =2 %
VULG 130=6% 250=12%
AUTRES (2 ou 191=9% 95 = 4 %
3 étiquettes)

Il est a noter que les mots étiquetés d’'une fagnmée par les Femmes ne sont pas toujours les
mémes pour les Hommes. Deux tiers des mots (1484syrdu questionnaire sont pourtant

étiquetés de la méme fagon par les deux sexesalhledu 23 chiffre ces similitudes.

Tableau 23 : Nombre d’items étiquetés identiquememntar les deux sexes

Etiquette(s) | Nombre d’items
FAM 898
NEUTRE 278
INCONNU 126
VULG 117
ARG 27
FAM/NEUTRE 7
FAM/INCONNU 1
Total 1454

Une double étiquette témoigne d’une division denmlajorité des voix entre deux ou trois
étiquettes pour le méme item, c’'est-a-dire une @rédance €gale de deux ou rarement trois
étiquettes par rapport aux autres (EUTRE = 13,FAM = 13,ARGOT = 3,INCONNU = 2). Ainsi,
dans le Tableau 23, la majorité des voix, Femmétoaitmes confondus, se sont partagées entre

FAM etNEUTRE pour sept unités, et entraM etINCONNU pour une unité.

Les résultats de cette enquéte confirment I'img@eerale que nous avons du langage des
hommes, habituellement plus riche en vocabulairesger. Ainsi, les Femmes ont
majoritairement marqué commeLc deux fois plus d’items que les Hommes : 12 % coét¥e
(Tableau 22). Cette observation a été vérifiée ymartest statistigue de comparaison des

fréquences de deux groupes (ici Hommes et Femnaes)ld cas de données « appariées » (ces

deux groupes jouent le réle d'une « paire d'imidigi» qui qualifient chacun les mémes mots en
FAM OUNON FAM, par exemple).
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Selon ce test, la difféerence Hommes — Femmesigrsficative (au seuil de 5 %) pour les

fréquences de mots étiquetésSUTRE, INCONNU, VULG et ARG, mais elle ne I'est pas pour les

fréquences deam (voir le détail des calculs statistiques dans fi&xe 5).

Tableau 24 : Unités du questionnaire ayant recualix étiquettes chez les deux sexes

UNités™ NS 2 étiquetter Etiquettes des | Etiquettes des
Hommes Femmes

Des enfants brise-fer NEUTREFAM NEUTRE/INCONNU
Donnerla piece au guide. NEUTREFAM NEUTRE/FAM
Cette piéce est un étouffoir NEUTREFAM FAM/INCONNU
Nez en pied de marmite. FAM/INCONNU FAM/INCONNU
Ca va codter un maximum NEUTREFAM NEUTRE/FAM
J'y comprends que nihib de nib.Bon a nib. ARG/INCONNU FAM/INCONNU
Elles sont partisantasaccepter. NEUTREFAM NEUTRE/FAM
Poélea frire (appareil de détection d'objets métallge FAM/ARG NEUTREFAM
mines).
Cela m'a co(té deux cents francs et des poussiéres NEUTREFAM NEUTRE/FAM
Faire les quatrgolontés de qqn. Faire ses gudtrents) NEUTREFAM NEUTREFAM
volontés.
On prend les mémes et on recommence NEUTREFAM NEUTRE/FAM
Renquiller. FAM/ARG FAM/INCONNU
Resucédreprise, répétition d'un sujet déja traité). NEUTREFAM FAM/INCONNU
Un tasde gens. NEUTREFAM NEUTRE/FAM

Quand la majorité les Hommes sont partagés epte et VULG, les Femmes sont

majoritairement pouwuLG. EX. :mettre foutre le_bordefuelque part boufferdu curé; avoir le

feu au_cul il ne se prend pas pour de la merdee taperqgn etc. Et inversement, quand les
Femmes se partagent entvav et VULG, les Hommes sont majoritairement pegam. EX. :je
m'assoisdessus tout foutreen l'air ; bande de pourri$ Il est curieux que les Femmes marquent
commeGROSVULG hon seulement les mots et expressions relatifdaous sexuels mais aussi
aux tabous religieuxsacrénom de Diey sacré bon Dieu; sacréenom.Les Femmes paraissent
plus unanimes que les Hommes dans leur jugemehtSluseulement 4 % des items ont recu
une double ou une triple étiquette chez les Fenunase 9 % chez les Homnies Les avis
partagés concernent rarement les mémes mots chelels sexes et aboutissent encore moins
aux mémes étiquettes : sur 2175 unités, seulerdeontlrecu une double étiquette de la part des
Hommes et de la part des Femmes en méme tempgjuétées (en grisé dans le Tableau 24) sur
ces 14 sont identiques, toutes reflétant un doutre ¢ée standard et le familier.

%4 Les phrases sont placées dans I'ordre alphabétigsienots soulignés qui sont, rappelons-le, des-mextettes
dans lePRet dans ma nomenclature.

%5 es avis des Hommes se sont méme divisés en REIENEUTRE, FAM, ARG etINCONNU pour le moimétalla
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On peut déduire également de ces données queoteskels connaissent trois fois plus de
mots d'argot que les Femmes. Les unités argotigoes les Hommes sont souvent marquées
COMMEFAM, VULG OU INCONNU par les Femmeslaisse bétor{(Fam) ; des ripougFAm) ; tapiner
« racoler » YULG) ; cogner « sentir mauvais »V{LG/INCONNU) ; surin (INCONNU) ; rousse
« police » (NCONNU). Il y a ainsi presque deux fois plus de mots destjonnaire qui sont

inconnus des Femmes : 11 % contre 6 % chez les Han(ihableau 22 et Annexe 5).

6.5. QUESTIONNAIRES UKRAINIENS

A l'issue de I'enquéte francaise, chaque unité'@ehhntillon s’est vu attribuer une étiquette ou

deux, voire trois, selon que les opinions des s@tdient divisées ou non.

Les regles appliguées pour la composition du duestire ukrainien ont été moins
restrictives que celles appliguées dans la comgramaavec PR exposée plus haut. Ainsi, les
mots marqués COMNNEUTRE OU INCONNU et en méme temps comrmem dans le questionnaire
francais, avec le méme score ou avec une différdhreou deux points ont été inclus dans le
questionnaire ukrainien. Par exemple, le moukeregtiqueté commeaM (9 voix) etiNCONNU
(9 voix), fut retenu pour la suite ; la phrase cette fenétre, on plongbez les voisinétiquetée
NEUTRE (14 voix) et FAM (15 voix), fut également gardée dans le questioanakrainien. Une
unité du questionnaire qui avait recu deux étigusette la part des locuteurs francais sans écart
ou avec un écart de deux points maximum entre,efjesdait aussi ces deux étiquettes qui

apparaissaient en conséquence toutes les deuedaunsstionnaire ukrainien. Exemples :

- quéquette= FAM (13 voix) etvuLG (12 voix) en francais => en ukrainienpysg
PO3MOBHE /hrube rozmovne/ (dans la comparaison avdtReseule I'étiquetteam a été

prise en compte) ;

— il se_camea I'héroine= FAaM (11 voix) etArRG (12 voix) en francais => en ukrainien,
JKAPTOHI30BAHA PO3MOBHA MOBA /Zargonizovana rozmovna mova/ (dans la comparaison

avec lePR seule 'étiquett@rG a été prise en compte) ;

— se faire _canarder= FAM (13 voix) etARG (11 voix) en francais => en ukrainien,
KAPTOHI30BAHA PO3MOBHA MOBA /Zargonizovana rozmovna mova/ (dans la comparaison

avec lePR seule I'étiquett&am a été prise en compte).

Les unités jugées neutres par les locuteurs frarmaiinconnues d’eux (au-dela des écarts de
deux points) ne sont pas passeées dans lI'analy@eeulte. La base pour I'enquéte ukrainienne est
donc partie de 1658 unités (Tableau 25).
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Tableau 25 : Etiquettes prises en compte pour le @stionnaire ukrainien

Etiquette(s) | Nombre d’étiquettes

ARG 50
ARG/VULG 7

FAM 1319

FAM/ARG 61

FAM/VULG 44

VULG 177

Total 1658

Tous ces mots et expressions ont été traduitskeainien standard, c’est-a-dire chaque
unité du questionnaire francais a recu un équivalentre en ukrainien. Le Tableau 31 a la fin
de ce chapitre montre le passage d'une unité fismddS a I'unité ukrainienne NS via les
témoignages des locuteurs natifs de deux coteés.

Les mots et les expressions synonymiques NS duennégistre en francais ont recu un seul
équivalent standard en ukrainien, ce qui a réduindmbre d’unités dans le questionnaire.

Exemples :

il a une_massd’amis ; il y en a des tat des tas =besniu /bezli/ « beaucoup » ;

— friter (se); qu’est-ce qu’ils_se mettert> 6umucs ooun 3 oonum Ibytysja odyn z odnym/
« se frapper I'un l'autre » ;

— se tapertout le travail; s’envoyertout le travail tout le chemin a pied> 6pamu na cebe
(ocw sasicke uu nenpuemne) [braty na sebe {8s’ vazkecy nepryjemne)/ « se charger de
ggch de difficile ou de désagréable » ;

— avoir des_oursinglans les poches, dans le porte-monnaie ; plésigain qu’'on mange =

oytu ckynum /buty skupym/ « étre avare ».

Pour ces unités, plusieurs synonymes ont été defsaddns le questionnaire ukrainien :
nooauime xinoka eapianmis [podajte kil’ka variantiv/. Cependant, les expr@ss synonymiques
avec des nuances différentes ont été toutes gardées

— se rincerla dalle=> sunumu (anxoconw) Ivypyty (alkoholju)/ « boire un peu (d’alcool) » ;

— s’en jeterun (verre),_s’en jeteun derriere la cravate =sunutu mo yapiii (aJKoroso)
Ivypyty pocarci (alkoholju)/ « boire un verre (d’alcool) » ;
— en écluserun => sunumu uapouxy (npo anxoconv) Ivypyty caraiku (pro alkohol)/

« prendre un verre ».

Finalement, le questionnaire ukrainien comporte31lBéms, les 345 autres ayant été ventilés

dans plusieurs rangs synonymiques.
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La surcharge du questionnaire entraine décontiemtret fatigue chez le répondant, ce qui
peut amener & une neutralité de ses réponses ettmeran question la fiabilité de I'enquéte.
Dans le cas présent, cela conduisit a des non-sésau a des questionnaires mal remplis. Afin
de réduire les non-réponses, le questionnaire nikrafut divisé en trois parties : 539 unitas
de <A> a 4> (en alphabet cyrillique), 506 unitéam de H> a <I> et 268 unités autres que
FAM. Le questionnaire ukrainien se présente ainsephldocs : les deux premiers contiennent le
vocabulaire familier ROZMOVNA LEKSYKA ; le troisieme est composé des items jugés familie
et grossiers par les locuteurs francaiSRUBA ROZMOVNA LEKSYKA ; le quatrieme contient de
I'argot —ZARGON ; le cinquieme, de I'argot familier ZARGONIZOVANA ROZMOVNA LEKSYKA ;
le sixieme bloc répertorie de l'argot grossieHRUBA ZARGONNA LEKSYKA ; et le septieme
représente le vocabulaire grossier GRUBO-VULHARNA LEKSYKA. Malgré cette mesure,
seulement la moitié des questionnaires distribuéséarendue. Au total, 74 questionnaites
correctement remplis ont été traités. Les enquadetsellement remplies n’ont pas été prises en
compte. En revanche, les enquétes dans lesquéllesmriquait quelques réponses ont été
gardées : I'absence de quelques réponses powEramiétait pas pénalisante pour I'ensemble du

questionnaire et son objectif.

L’objectif de I'enquéte ukrainienne, rappelons-ait de trouver des équivalefifsdes
items NS en francgais, tous extraits R, leurs registres étant prédéterminés par les docsit
francais. Les sujets pouvaient donner plusieurgmsymes NS aux mots et expressions neutres
proposeés dans le questionnaire. La terminologiééaexpliquée dans la notice de chacun des
trois questionnaires (voir Annexe 4). Les défimodes registres ont été rédigées a partir des
registres proposés pour le francais et en tenanptdes spécificités linguistiques et culturelles

ukrainiennes. Voici leur traduction en francgais :

|. ROZMOVNA LEKSYKA « lexique familier » : mot ou expression qui pétre employé en tous
milieux dans la conversation courante, et mémeéait, mais on I'évite dans les relations avec les
supérieurs, les relations officielles et les ouesagui se veulent sérieux.

Il. HRUBA ROZMOVNA LEKSYKA « lexique familier grossier » : mot ou expressiume vous
percevez comme grossier mais qui est néanmoinsawbet employé a I'égal du vocabulaire
familier, en particulier dans un cercle d’amis,\snt par ironie ou pour rire.

Ill. ZARGONNYJ REHISTR« argot » : mot ou expression employé pour s’ifienta un groupe
social, parfois pour ne pas étre compris par desimitiés, ex. : argot des étudiants, argot des
joueurs de cartes, des malfaiteurs, etc. Peutedtydoyé par effet de style ou pour créer une
complicité.

35617 questionnaires’rl (FAM), 33 questionnaires’ 12 (FAM) et 24 questionnaire$ B8 (autre vocabulaire NS).

%7 e mot « équivalent » dans cette étude de temstimégulierement employé du point de vue du leximphe qui
est a la recherche d'équivalents pour son dictimankilingue. Du point de vue de l'informant, ilagjit des
synonymes NS des unités neutres présentées dansdéonnaire.
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IV. ZARGONIZOVANA ROZMOVNA LEKSYKA « argot familier » : mot d’argot qui est depuis
longtemps entré dans l'usage courant, et est empgbay des locuteurs natifs dans le langage
quotidien.

V. HRUBA ZARGONNA LEKSYKA « argot grossier » : mot d’argot qui appartientvagabulaire
grossier, souvent de caractére sexuel ou/et fgisatie des tabous.

VI. HRUBO-VULHARNYJ REHISTR « grossier/vulgaire » : mot que vous employez [@trd avec
des amis trés proches mais que vous percevez cgnusser ; vous ne I'emploieriez pas devant
des inconnus, des personnes plus agées ou deaneEgsiu sexe oppose.

Dans la case principale, en face des mots et esipressneutres, il fallait écrire des synonymes
NS. Deux autres casesdB3 /INZ/ « inconnu » etIl INP/ « je ne m’en souviens pas » pouvaient
étre cochées pour attester d’'une méconnaissanauauoubli. Cependant, comme nous le

verrons plus loin, certains sujets ont coché cesxagalement dans d’autres situations.

Le corpus du questionnaire inclut des mots, dpsessions et des phrases entiéres neutres,
sans aucune tonalité stylistique. Cependant, cegie a quelques fois été enfreinte et I'emploi
des mots familiers dans le corpus méme du questiEnest intentionnel : ces mots permettent
de mieux orienter les sujets afin d’obtenir lesieglents NS les plus appropriés ou bien d’inciter
indirectement les sujets a donner des equivalentssigrs, vulgaires, etc. plutdét que des mots
familiers qui viennent souvent les premiers a fgsha méme méthode fut utilisée par Sokolija
(2001:150) dans ses enquétes sur l'argot parisidiargot de Sarajevo. Elle donne a cette
méthode le nom d'«interview guidée »: le synonyrugotique libere la mémoire de
I'interviewé.

Voici la liste des mots familiers employés dansdgous méme du questionnaire :

— bBanaxamu [balakaty/,6azikamu [bazikaty/ (pourtailler une bavette = le second mot
rajoute au concept de « parler » un trait de «epdreaucoup » et/ou «de choses et
d'autres ». Son emploi est nécessaire pour pouwbienir des expressionsAM
ukrainiennes ayant le méme trait distinctif parp@p au verbe « parler §baraxamu
/balakaty/, posmosrsmu [rozmovljaty/). Le motéasikamu [bazikaty/ est légerement
familier et son absence par la suite dans les sgsomles enquétés ne diminue pas
I'efficacité de I'enquéte. En revanche, des péagbs neutres mais longues auraient
surchargé ce questionnaire déja tres volumineuxisgqué de réduire le nombre des
guestionnaires bien remplis. Ici, comme par laesulits’agit donc d’un choix délibéré.

— bBoeysw Ibojec’l, sosixka Ivojakal = étant neutre, le second mot a une petitamce d’ironie
propre également a son équivalent familier en f@Enbaroudeur J'ai donc voulu
retrouver cette nuance dans les réponses des.sujets

— Tisno /hivno/ « excrément » = le mot n'est pas étiquidas l1eVTS ce qui le qualifie

comme neutre. Cependant, il est étiqueté comme dans toutes les autres sources et
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peut également s’employer comme injure. Je lalisétisciemment a la place de
exckpemenmu lekskrementy/ owar /kal/ afin de diriger les réponses vers d'autres

synonymes NS que le mot lui-méme.

— TIynawun [hulja&yj/ « coureur de jupons » = le registre familier de mot évite la
surcharge du questionnaire et n’enleve rien deedficacité. Ici aussi, j'ai voulu faire

ressortir d’autres synonymesm.

— Kuamuu [Kljatyj/ = peut étre neutre ou injurieux. Son doipn’a paru nécessaire afin
d’obtenir des synonymes familiers en ukrainien espondant aacré farceuy sacré

menteur

Quelgues mots standard mais employés au sen< figur aussi été introduits dans le

questionnaire :
— Bumiska Ivytivkal « incartade >fIG subpux Ivybryk/ « gaminerie » ;

— Biocmynamu nepeo uumocws Ividstupaty peredéymos’/ «reculer devant qqch %G
nacysamu « abdiques ;
— FIG 36usamucs (npo mosy, oymku, niuby mowo) [zbyvatysja, pro movu, dumky,cbu/

« S’écarter » (par rapport au langage, a des pgnaéealcul, etc;)
— Bunuxamu Iznykatu/ « disparaitre »\G sunaposysamucs Ivyparovuvatysjas’évaporer,

— Jlamamu /lamaty/ « casser $|G posmpowysamu [roztro&uvaty/démancher

Deux cas sont a part et méritent une attentionqoiigre :

— booica kapa Iboza kara/ (se dit d’'une personne insupportabld’one chose difficile) « le

chatiment de Dieu » ;

— Ilpo mooceke oxo Ipro luds’ke oko/ « pour les apparences ».

Les deux sont des expressions figées probablemeutires. « Probablement » puisque le
Dictionnaire phraséologique de l'ukrainiare précise pas le registre familier de ses urikss
demeurent donc sans étiquette, étant neutres oartappnt au style familier de la langue
littéraire FSUM, 1999:7). Leur emploi dans le questionnaire estivdgar I'intérét d’obtenir
des collocations ou bien des synonymes imagés emnign correspondant aux expressions

francaises quelle plaie; pour la frime

- ERRATA. Quelques entrées du questionnaire ukrairdent marquésAam dans les
dictionnaires consultés. Elles sont a la limitestiandard mais auraient pu étre remplacées par
d’autres items absolument neutres. Ci-dessousndégs du questionnaire ukrainien sont d’abord

suivis de leurs équivalents NS du questionnairenchiess, et ensuite, de leurs éventuels
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équivalents neutres en ukrainien introduits par fiéehe et traduits également en francais
standard® :

— bBanouxysamu [bajdykuvaty/ poumpeigner la_girafe=> «uigoro ue poouru » /nicoho ne
robyty/ « ne rien faire ».

— Tanamucs 3a wumocwy [hanjatysja zalymos’/ pour courir aprés qqch=> «mparayru
gyoroch » /pragnutycohos’/, «aamararucs 3aBosozaitTu uuMoch » /namahatysja zavolodity
¢ymos’/ « rechercher avec assiduité ».

— Basanumu icnum [zavalyty ispyt/ pousse faire_étalera un examen ; se faire bouler
« He ckinacta icnut » /ne sklasty ispyt/ « échouer a un examen ».

— 3amiseamu woce [zativaty $0s’/ pourqu'est-ce qu'il est encore en train de goupifter>
« HaJlyMyBaTH, HamidaTH mock » /vlasStovuvaty &-nebud’/ « arranger, préparer qqch ».

— Kymeonuu Ikumednyj/ pouhistoire marrante=> «cmimuuii » /smisnyj/ « amusant ».

Je présente ces mots et expressions ici commeagtealés erreurs qui auraient pu étre évitées.
Ces items ne figurent par conséquent pas danséfamnses des répondants. Cependant, il
faudrait effectuer un sondage identique a celdis&&n France pour avoir les témoignages des

locuteurs sur ces items et confirmer leur évernpaskage vers le standard.

6.5.1. Population et déroulement de I'enquéte ukraienne

L’enquéte fut menée a I'Université nationale Ivaiartko a Lviv entre fin mai 2006 et début
novembre 2006. Les questionnaires ont été dissiledix fois : en mai-juin et en septembre-
octobre en raison d’un nombre insuffisant de qoastires rendus en juin-juillet. Il faut signaler
gu’en Ukraine les cours a l'université se terminfamimai et sont suivis d’examens et de stages
en juin-juillet. Les étudiants, pris par leurs s, n'ont pas eu le temps de remplir mon
questionnaire tres volumineux, puis, en vacancégdl’ont souvent oublié. Apres quelques
retours en septembre, I'effectif n’étant pas safiis j'ai d0 relancer I'enquéte. Tout au long de
ce projet, j'ai bénéficié de I'aide inestimable @#légues de I'Université de Lviv, en patrticulier
de Taras Shmiher, enseignant d’anglais, qui adfaihouvelles impressions, distribué et ensuite

ramasseé les questionnaires en insistant entre-taupeés de ses étudiants.

Tous les répondants avaient achevé des étudesesupé ou bien, pour la plupart, étaient
étudiants a la Faculté des langues au Départementragiuction anglais-ukrainien et de
linguistique contrastive. La premiere distributiales questionnaires a été essentiellement

effectuée dans les groupes de premiere, de dewdtdeetroisieme année. Les étudiants

%8 Rappel : les unités NS dans les deux languesrégntiérement mises en italique et les traductimsires sont
entre guillements.
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Tableau 26 : Variables sociales (age, sexe et nivediétudes) des répondants ukrainiens

Homme/ Age | Niveau d’études Profession actuelle
Femme
Enquéte rf 1 = lexique familier de A> a <H> = 17 sujets

F 22 bac+5 étudiant

H 20 bac+1-2-3 étudiant

F 19 bac+1-2-3 étudiant

F 19 bac+1-2-3 enseignant

F 19 bac+1-2-3 étudiant

F 19 bac+1-2-3 étudiant

F 19 bac+1-2-3 étudiant

F 19 bac+1-2-3 étudiant

H 18 bac+1-2-3 étudiant

F 18 bac+1-2-3 étudiant

F 18 bac+1-2-3 étudiant

F 18 bac+1-2-3 étudiant

F 18 bac+1-2-3 étudiant

F 18 bac+1-2-3 étudiant

F 18 bac+1-2-3 étudiant

F 18 bac+1-2-3 étudiant

F 17 bac+1-2-3 étudiant

Enquéte rf 2 = lexique familier de H> a <sI> = 33 sujets

F 31 bac+5 enseignant

F 26 bac+5 enseignant

F 26 bac+5 enseignant

H 26 bac+5 enseignant

F 25 bac+5 bibliothécaire

H 25 bac+5 économiste

H 25 bac+5 traducteur

H 25 bac+5 philologue’

F 24 bac+5 enseignant

F 23 bac+5 enseignant

F 22 bac+4 laborantin

F 21 bac+4 étudiant

F 21 bac+4 étudiant

= 21 bac+4 directeu_r o!’une
association

F 21 bac+4 étudiant

F 21 bac+4 étudiant

F 21 bac+4 étudiant

F 21 bac+4 étudiant

F 21 bac+4 étudiant

F 21 bac+4 étudiant

F 21 bac+3 étudiant

F 21 bac+1-2-3 étudiant

F 21 bac+4 étudiant

F 20 bac+1-2-3 étudiant

F 20 bac+1-2-3 étudiant

F 20 bac+1-2-3 étudiant

F 20 bac+1-2-3 étudiant

F 20 bac+1-2-3 étudiant

%9 En Ukraine, unphilologue est une personne qui a recu

particulierement en langues et en lettres.
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F | 20 | bac+1-2-3 | étudiant
F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant
F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant
F | 17 | bac+1-2-3 | étudiant
F | 17 | bac+1-2-3 | étudiant

Enquéte rf 3 = autre vocabulaire NS = 24 sujets

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| F | 21 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 20 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 20 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| H | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| H | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 19 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 18 | bac+1-2-3 | traducteur |
| H | 18 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 18 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 18 | bac+1-2-3 | étudiant |
| H | 18 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 18 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 18 | bac+1-2-3 | traducteur |
| F | 18 | bac+1-2-3 | étudiant |
| F | 18 | bac+1-2-3 | étudiant |

devaient indiquer leur année d’études, mais ilstaiett souvent dans la case correspondante
« HETMOBHA BHIIa OcBiTa » /Nepovna vy& osvita/, ce qui signifie « cursus universitai@ n
accompli » et peut définir toute année d’étudesasDla Tableau 2@résentant les répartitions
entre les différentes variables (age, sexe, nivbéudes et profession), « bac+1-2-3 » désigne

donc les trois premiéres années universitaires.

Dans la seconde vague, il y eut plus d’étudiaatguhtrieme ou de cinquieme année, ainsi
que des amis et des connaissances des enseigoamisoqt aidé a mener cette enquéte. Au
final, 74 personnes, majoritairement des femme} @# rempli le questionnaire : 61 étudiants,
7 enseignants et 6 personnes exercant d’autressgions. Les deux traductrices dans I'enquéte
n° 3 sont en réalité des étudiantes de premiére ajuiéfaisaient probablement des traductions
de temps en temps pour gagner de I'argent de p&tdles. sont prises en compte dans l'analyse

comme étudiantes vu leur age, leur présence avewsité et la spécificité du métier de
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traducteur en Ukrairf®”. Les étudiants représentent 82 % des répondaatsjuc améne la

moyenne d’'age pour toute I'enquéte ukrainienne ar20

6.5.2. Traitement des données

La saisie des données a été effectuée avec ledbsiatistique_e Sphinxversion 4.5 (2003§"
Le probleme majeur du logiciel est la non-recorsaise des caracteres cyrilliques lors de la
saisie. Au moment du transfert vers un documenyple texte, ils sont pourtant reconnus. Cette

déficience informatique a évidemment ralenti et pbgué la saisie.

Lors du dépouillement, les résultats ont été saen minuscules et sans signes de
ponctuation afin d’éviter les doublons comptés s&pant par le logiciel. Les exceptions sont
les signes de ponctuation suivants : «, », «@2», « () ». Ce minimum m’a paru nécessaire
pour noter certains rapports syntaxiques ou desasa notionnelles importantes pour la

compréhension des phrases.

La difficulté essentielle pour les sujets étaitdidle du questionnaire et le besoin d’écrire et
non pas de cocher les réponses : beaucoup de ayuestes ont été pour cette raison mal
remplis, remplis & moiti€ ou méme rendus vierges.deuxieme moitié du questionnaire est
souvent restée non remplie ou remplie moins sceys@iment. En revanche, une mesure adoptée
pour I'enquéte ukrainienne et décrite ci-dessusawir la division du questionnaire initial en
trois parties indépendantes, a probablement augmlenhombre de questionnaires remplis

correctement.

Pendant la saisie des résultats, certaines fdlggtographe et les fautes de frappe ont été
régulierement corrigées, a I'exception des mots it I'orthographe n’est pas encore
normalisée. Ex. 0o ¢hiea /do fiha/ etoogieca /dofiha/ « beaucoup »Ha ¢ie Ina fih/, nagiz
Inafih/, na ¢ghica Ina fihal etnaghica Inafiha/ « pour en faire quoi ? ». En cas de docitst le
dictionnaire de Stavyc’ka (2005b) qui a servi din@nce :snamypi Ivnaturi/ =>e¢ namypi Iv

naturif®? ; na gizlnagic Ina fih, nafih/ xa gizalnagiza Ina fiha, nafinal?, etc.

Cependant, pour lel¥ ou 4> j'ai reproduit I'écriture originale sans la maeif, méme si
Stavyc’ka (2005b:234-235) propose l'orthographecds mots avec unlx [g]. D’abord, cette

lettre reste discutable dans certaines positiors®metemploi est souvent un choix de la maison

30 A la faculté des langues, beaucoup d’étudiants émeasionnellement de la traduction pendant |émsles.
Rares sont ceux qui font de la traduction leur enddar la suite.

1 |ogiciel de statistique pour lequel ses promotansorganisé des formations pour les doctorantsyade 2,
avec la distribution d’une licence gratuite d'ition pendant six mois.

%2 Cest donc le mot aprés la fleche qui apparaisdesdonnées ukrainiennes.

33 |es deux orthographes sont acceptées.
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d’édition. C’est le cas de la maison d’éditismytyka qui a édité tous les dictionnaires de
Stavyc’ka (2003, 2005b, 2008), et l'auteur m'a édmfue cela n’était pas son choix personnel.
Ensuite, cette lettre fut supprimée de l'alphalkeainien en 1933 et restaurée seulement en 1990
(voir Section 1.2.7 : « Les problemes d’unificata I'orthographe »). Mon but étant de décrire

le lexique NS et non pas de le prescrire, j'ai dgaé la graphie utilisée par les sujets.

On rencontre aussi le type de variation suivatQ siocomxie Ividsotkiv/, cmo siocomkis,
100 % « cent pour cent (vrai) »gcraButu (cBoi) 5 komiiiok /vstavyty (svoji) 5 kopijok/,
BcraButh (cBOI) I’ saTh /p"jat’/ komiliok « exprimer son point de vue dans une conversation
Evidemment, on peut expliquer I'écriture de cesresgions avec des chiffres pour des raisons
de facilité et de rapidité pour les répondantsat par respect de I'orthographe. J'ai gardé la
présentation originale.

Dans le cas d’emploi d’'une forme déclinée ou duriel d'un substantif, d’'un adjectif ou
d’un participe, je I'ai régulierement remplacée paiforme initiale. Exemples :

ocoba, wo euwykye noopobuyi uyscoeo xcumms losoba, & vysSukuje podrobyctuzoho
Zuttja/ « personne qui fouine dans les détailsadeid des autres » miimxapku Iplitkarky/
(pluriel) =>naimkapka Iplitkarka/ pourfouille-merde;
oymu bicexcyarom [buty biseksualom/ « étre bisexuel » moaynioapom [polupidarom/
(instrumental) =>nonynioap /polupidar/ (nominatif) pouétre de la jaquette (qui flotteju
encore étre, marcher a voile et a vapeur
nobumucs Ipobytysja/ « se battre »moepuziuca Ipohruzlusja/ (le passé de la@rsonne du
pluriel) =>noepusmucs Ipogruztusja/ (infinitif) pouse foutre sur la gueule
cmeopiosamu 3amop Ha doposi IStvorjuvaty zator na dorozi/ « faire un embouagé sur la

route » =npooxy /probku/(accusatif) =>npooxra /probka/ (nominatif) « bouchon ».

En revanche, les mots et les expressions des gaitiediscours, differentes de celles du
questionnaire ont été gardées sans modificatioaniples :
saxcko npayosamu Ivazko pracuvaty/ (v) « travailler dur » mpyooeconix /trudoholik/ (n)
accro du boulot
nusymeo [pujactvo/ (n) « ivrognerie » &xamu /buxaty/ (v)se bourrer la gueule
yoapumu oononeio no oonuuyro /udaryty doloneju po ob&¢u/ (v) « gifler » =uanac /ljapas/
(n) une baffe

L’adjectif féminin a été gardé dans le cas ou lkeggion neutre proposée dans le questionnaire
était également au féminin :
noeana oyinka Ipohana ocinka/ « mauvaise note=»wuesaoosirtena [/nezadovil’na/ (adj)

« insatisfaisante » ;
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moecma, nosna moouna [tovsta, povna ljudyna/ « une personne forte, goss owcupna

/zyrnal(adj) « grosse ».

En général, jai essayé de conserver au maximumrdpenses originales afin de pouvoir
analyser par la suite les particularités du langd§eainsi que ses c6tés déviants. Hormis les

fautes d’orthographe, trois autres traits « fautif|euvent étre distingués.

— Russismes

Les russismes représentent un grand pourcentageputmsses. Le cbté « russifié » se manifeste
tantbt dans la sémantique, tantét dans 'orthograpinsi, les mots russes qui suivent n’existent
pas en ukrainien, et on ne peut leur attribuerdlm stylistique simplement parce qu’ils viennent
d’'une autre langue :
— pyxasme [ruxljat’/ pour une «vieille automobile » = (ryyxuszoe [ruxljad’/, (ukr)
nenompi6 Inepotrib/ ;
— wkag ISkaf/ « armoire » = (rujca /Skaf/, (Ukrwaga ISafal ;
- yoopwuysn luborgycja/ «femme de ménage » = (rwpopwuya [/uborgical, (ukr)
npubupanvnuys Iprybyral’nycja/ ;
— imenno max limenno tak/ « exactement » = (twyerno max limenno tak/, (ukrrame Tax
/same tak/.

Les réponses comportent aussi beaucoup de moesréissts « a I'ukrainienne » :
— senens [Zjeljen’/ « verdure » pour « les dollars », (ukt)ens /zelen’/ ;
— ncix Ipsix/ « un fou », (ukmkcux /psyx/ ;

— npirxoavnuu [prikol'nyj/ cool, (ukr) npuxonsnuii Iprykolnyj/.

Tous ces mots dgurzykont été conservés afin de démontrer la tendancérgie a une
« surzykization » de la langue. Cette tendance afeste avant tout par I'emploi a I'écrit d’un
<A> a la place d’'un €> dans la position inaccentuée : en russe @& dans une position
inaccentuée se prononce comme un [a], ce qui paste cas en ukrainien. Exausax /haljak/,
agicimu lafinity/, cmanapix Istaparik/. La fréquence d’emploi d’'umz dans la racineogie-
lofih/ (aghicimu [afihity/, agicennui lafinjennyjl, agicimervnui lafinitjel’'nyj/, etc.) est trés
élevée et m'a incitée a présenter ces mots dansditionnaire comme des variantes. EX. :
ogicimu [ofihity/ ou agizimu /afihity/. Le probléme de la variation orthogragpne est également
connu de la lexicographie NS en francais. Seguinatlard (1996:219), Rey et Cellard

(1991 xvi), Colin et al. (200i1) le soulignent dans leurs dictionnaires.

Un autre signe d’influence du russe est I'ass@gatnent des consonnes sonores a I'écrit.

Selon la régle de prononciation russe, toute camsa@onore a la fin du mot s’assourdit. De ce
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fait, certains sujets ont cité des mots commesms /ruxljat’/ = incorrect owpyxuaos /ruxljad’/
= existant en russe mais inexistant en ukrainmngiix /pofik/ = incorrect, a la place dedgiz
/pofih/, mot existant dans les deux langues, etc.

Il y a aussi des cas extrémes ou des réponsesnsame ecrites en russeoconvipka
Inosopyrka/pif, 6oime koznom omnywenus byt kozlom otpugenija/ étre bouc émissaireou
présentent parfois un mélange des deux langues ulasphrase zapaz noayuuwn /zaraz
polwis’/ « tu veux une baffe ? » (le premier mot daetiec phrase étant un mot ukrainien, le

deuxieme est russe).

La lexicographie ukrainienne d’aujourd’hui fonetite souvent par prescriptiSh Il est
pourtant difficile de prescrire une norme pour quel chose qui est en dehors de cette norme par
définition. Le lexique NS en ukrainien est en pldéveloppement et, qu’on le veuille ou non,
reste fortement influencé par le russe. Il me pamiconséquence utile de garder tous ces mots

russifiés ou soit disant « fautifs » afin d&crireau mieux cette « nouvelle » langue.

— Ignorance des registres

Une autre tendance relevée dans les réponsesjdesest un emploi de synonymes neutres a la
place des items familiers. Exemples :

npocumu munocmunto [Prosyty mylostynju/ « faire la quéte »orebpaxysamu IZebrakuvaty/

« mendier » ;

nepewxooa, mpyonowi IpereSkoda, trudnos « obstacle, difficultés » mpobremu Iproblemy/

« problémes » ;

posnouunamu [rozpa@ynaty/ « commencer » soyunamu /potynaty/ « commencer » ;

nepemoemu, nobopomu Iperemohty, poboroty/ « remporter la victoire, ti@b = suepamu

Ivyhraty/ « gagner », etc.

Dans les exemples ci-dessous, le sujet a prodaipériphrase ou a donné une définition neutre
d’'un mot, sans se soucier des registres demandés :
oepmamonoez ldermatoloh/ « dermatologue » waxipnuii nikap /Skirnyj likar/ « médecin du
derme »;
oepmamonocis ldermatolohija/ « dermatologie » rayka npo wxipy [nauka pro Skiru/
« science du derme » ;
ocmepicamucs losterihatysja/ « prendre garde »ynu obepesxcnum /buty obereznym/ « étre
prudent » ;

pix Irik/ « une année » 3650nuis /365 dniv/ « 365 jours ».

364 \/0ir Section 5.3.3.
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La question qui se pose pour ces cas est de ssivo@ remplacement a été intentionnel pour
faciliter le remplissage d’'un questionnaire longl#ficile, ou bien s’il démontre une mauvaise
malitrise des registres de langue par le sujetrale gue les deux hypothéses sont plausibles vu
que pour la plupart des unités, les répondantbient trouvé des équivalents NS. Cependant, il
est plus fréquent d’avoir dans les réponses desiklkns des mots du niveau plus bas ou du
registre soutenu que des mots neutres que l'infornaafait passer pour des expressions
familieres. Ce mélange des niveaux s’explique pdait que certains sujets ne font pas ou ne
font plus la distinction entre les bas niveaux aegle, le standard et le soutenu. Rey-Debove
(1971:93) décrit ce renversement des niveaux dgulminsi pour le francais : « des emplois
argotiques franchement marqués finissent par gietédans la norme, alors que le ‘beau
langage’ devient lui-méme marqué ». Cette remargeeat également étre appliqguée a

['ukrainien.

- Mauvaise interprétation

Certains sujets ont mal interprété le mot neutrguestionnaire et lui ont fourni des équivalents
inappropriés :
— cooomin [sodomija/ « sodomie » =ne3bisncmeo, 2omocekcyanizm [lezbijanstvo,
homoseksualizm/ « lesbianisme, homosexualijté »
— kyunininkmyc Ikunnilinktus/ « cunnilingus = i6amu ¢ cpaxy ljibaty v sraku/ « enculer » ;
— saxomy sunaoae wacms, manan ljakomu vypadajed&&stja, talan/ « qui a de la chance » =
mananosumutl [talanovytyj/ « qui a du talent » ;
— nepwoknacnuti Ipersoklasnyj/ « de premiere classe »muansexa, connax [maljavka,

sopljak/ « petit, morveux ».

bY

Les deux derniers exemples témoignent plus detténtion et de la hate a remplir le
questionnaire que de l'ignorance de la part dumdpot. D’abord, le sujet s’est probablement
trompé sur le sens du matuzan /talan/ en ukrainien qui, contrairement au rusgesignifie pas

« talent », mais « chance » ; et dans le deuxi@sgilca fait une confusion enttepuoxracnui
/perSoklasnyj/ « de premiere classe sm&tuwoknacnux IperSoklasnyk/ « éleve de la premiere

classe ».

La présence dans les réponses d’anglicismes capeitei /krejzi/ « crazy »jeiion /lejbl/
« label »,kem nan /ke$ nall de « cash sealy /rili/*°, tpa6n /trabl/ « treble »xemno /xello/
« hello » xynasuuii /kulnyj/ de « cool », etc. démontre d’'un c6té teredance a 'américanisation

lexicale en ukrainien propre surtout au langage jdeses, et d’'un autre coté, que le champ

3% Certains mots sont méme écrits en anglais.
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d’études des répondants (la traduction anglaishukrg a certainement influencé leur choix

lexical.

Une curieuse constatation : les enseignanteslostspuvent coch&77 /INP/ « je ne m’en
souviens pas » qué3 /NZ/ «inconnu » ; peut-étre avaient-elles peupdgaitre ignorantes. En
revanche, elles ont rempli le questionnaire plugrsusement que les autres. Autre remarque
sur le comportement féminin: les sujets sont erjort@ des jeunes filles, et I'absence
périodique d’indication du sexe dans leurs répomésslte probablement de la géne éprouvée
par rapport a I'emploi du lexique NS. Elles aurai¢rouvé honteux d’avouer méme la
connaissance de ce lexigue, ce qui n'entraine gragrhent son emploi en discours. Il ne faut
pas non plus ignorer leur age — la moyenne étan2eans — ainsi que les conditions du
déroulement de cette enquéte : les étudiants disspiremiéres années, ayant probablement peur
que leurs enseignants lisent leurs enquétes etergples personnes d’apres leur écriture. Ces
conclusions sont basées sur des commentaires estepdndant la distribution des
guestionnaires. Comme par exemple : « Ah oui, meoglissons ces questionnaires en donnant
tout de nous-mémes et ensuite, Madame Z. (resplendabdépartement) va savoir combien
d’injures on connait ! » Un autre exemple est asiggiificatif : le questionnaire d’une étudiante
dans lequel tous les mots sexuels, qui demeurgjduis des mots tabous en ukrainien, ont été
cochésHII INP/ « je ne m’en souviens pas ». Un phénomeéndigiee est décrit par Podhorna-
Policka (2007:222) mais dans un milieu scolaireement masculin, & savoir un lycée

professionnel a Brno avec des classes de ferraneiete serruriers :

Certains éléves ont méme voulu étre assurés qoflesseur n’allait pas lire les réponses, que
les questionnaires seraient anonymes. Peur de daBefautes a I'écrit, peur de se «lacher »
verbalement en employant des mots vulgaires ouweolesc méfiance envers la censure potentielle
de la part d’'une génération adulte — tous cesdexfgertinents ont dd étre respectés [...].

Cette attitude des jeunes Tcheques envers la eedsaradultes est liée non seulement a leur age
et au cadre scolaire de I'enquéte, mais aussi saegammuniste du pays et aux retentissements
de ce passé sur le systeme éducatif d’aujourd@iest aussi le cas de I'Ukraine : les échos de la
censure sévere, de la « pudeur » de facade a Uépsoviétique, ainsi que de la rigueur des

enseignants ne peuvent pas disparaitre des moeR@saers.

Il est évident que les tabous linguistiques sdud pne caractéristique des femmes que des
hommes, tant dans la société ukrainienne qu’encEraBeaucoup ont travaillé sur ce sujet, par
exemple Yaguello (1978), Gadet (1992), Armstrong\Bis et Beeching (2001), pour n’en citer
que quelques-uns. La variable sexe est néanmagpanable d’autres variables telles que age,
niveau d’études et catégorie d’activité professadien qui ne peuvent pas étre prises en compte

dans cette enquéte en raison de ’lhomogénéité pieplalation interrogée.
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Une autre observation est que dans certaineossaliu questionnaire, on note beaucoup
de mots grossiers et d’insultes lorsque le lexiqemandé était celui de tous les jours (argot
familier). Les sections ont été remplies esseetiedint par les étudiantes de premiere année,
c’est-a-dire des jeunes filles de 17-18 ans. Pauirglors cette intensité, et surtout la ou ellat éta
plutbt inattendue ? Jai trouvé l'explication plaard, d’abord dans la description d'une
expérience pédagogique de Seguin et Teillard (1896% le dictionnaire écrit par leurs éléves
des classes de sixieme du college Jean-Jauredadbaslieue parisienne. Lors de la premiére
récolte des mots chez les enfants de 12 ans, 758% % d’entre eux étaient des insultes
(ibid.:20). Ensuite, dans une définition proposée pamd@an07:12), on note que l'argot est une
« déviance langagiéere installée au plus profonchalgs, et plus ou moins refoulée/libérée ».
Dans le cas de mon enquéte, les injures ont prdalee de l'argot et I'anonymat a libéré la

déviance.

Certes, ces résultats assez peu nombreux ain$hgueogenéité de I'échantillon des sujets
ne permettent pas de tirer des conclusions stptestient fiables, mais ils nous dessinent une
image du lexique NS en ukrainien, du langage desej en particulier ; et ils illustrent les
problemes qu’'on rencontre dans ce type d’enquége.milieu des jeunes et surtout cette
génération des jeunes Ukrainiens, premiers de l@osetsoviétigue a parler leur langue

maternelle dés la naissance, se prétent bien atude sur le langage NS.

6.5.3. Résultats

L’intégralité des données rassemblées est repmduiéme si seulement un échantillon d’'un
dictionnaire bilingue francais-ukrainien sera asélgans le chapitre suivant. Plusieurs pages de
tableaux avec les items NS en francais et leurs/élgmts NS en ukrainiens figurent en Annexe
7. Ces tableaux contiennent également des calffelsties a I'aide du logicidle Sphinx Les
statistiques permettent de voir tieux de répons@our chaque unité du questionnaire et font

ressortir les domaines particulierement richesretés NS.

Chague petit tableau porte sur une notion expripagreun mot/une phrase ou plusieurs
mots/plusieurs phrases (Tableau 27). L'équivalekitainien neutre est suivi d’'un ou des
équivalents NS synonymiques en francais (en grisjaux de réponsendique le nombre de
personnes qui ont répondu sur cet item et nongpgsdntité des réponses qui, elle, peut dépasser
le nombre total des répondants car un informantvaibuournir plusieurs équivalents pour
chaque item du questionnaire. Ainsi, pour la preenimité,il y a un bail 113°® personnes sur les
17 ont répondu, soit 64,7 %.

356 Ce nombre est présent dans la base de données’mpissrété reporté dans les tableaux.
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Tableau 27 : Exemple d’'une unité résultant du queginnaire ukrainien

1. (Iyxe) naBHo. /Duze davno/. - Trente ans qu'ils
sont mariés, c'est un bail ! Il y a, cela fait un &il.
Taux de réponse64,7%
11 valeurs différentes

6or 3ua xoiu /boh zna koly/ 2
H3 /NZ/ 2
CTO pOKiB ToMy /Sto rokiv tomu/ 2
6or 3uae ko /boh znaje koly/ 1
B faBHi yacu /v davnicasy/ 1
JaBHUM aasHo /davnym davno/ 1
nooira /dofiha/ 1
3a 1aps ropoxa /za carja horoxa/ 1
3a gaciB ropoxa /zacasiv horoxa/ 1
cTo pokiB Hazax /Sto rokiv nazad/ 1
4opT 3Ha koiu /¢ort zna koly/ 1
Total 14

Le taux de répons@aous renseigne sur le remplissage général duigneaire, ainsi que
sur ’homogénéité des réponses. Tout d'abord, @wmir I'information sur I'intégralité des
données, la moyenne des taux de réponse a étdéealdinsi, pour les questionnaire$Inet
n° 2, le taux de réponse est de 60 %, tandis que Ipampisiéme questionnaire, il est de 55 %
(Tableau 28). Cela veut dire que chaque unité agisttpnnaire a été étiquetée, en moyenne, par
60 % ou 55 % de répondants respectivement. Le iqnesire 13 était le plus difficile a
remplir car il demandait les synonymes de cingstegs différents. Par sa taille deux fois moins
importante que celle des deux autres questionnai@gait pour objectif de diminuer I'effort de
la part du sujet. Néanmoins, ce questionnaireeestdins bien rempli. La répartition des taux de
réponse par mot familier (les questionnairgs et 1f 2 confondus) différe significativement de
celle des répondants du questionnaité rsur tout autre vocabulaire NS : le remplissage de
deux premiers questionnaires est plus homogéneauedu troisiéme questionnaire (voir tests

statistiques et Graphiques 1 et 2 dans I’Annexe 5).

Tableau 28 : Moyenne des taux de réponse dans lasegtionnaires ukrainiens

. . Moyenne des taux de
Questionnaire .
réponse
n° 1 =FAM | 61 %
n°2 =rFAM I 59 %
n° 3 = autre lexique NS 55 %

Ensuite, pour vérifier si le taux de réponse dépérdu rang du mot dans le questionnaire,
trois moyennes ont été comparées : taux de répomsele premier tiers des unités, taux de

réponse pour le second tiers et taux de réponse Ipodernier tiers des unités de chaque
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questionnaire. Les résultats de cette comparaisnoh exposés dans le Tableau 29. Selon ces
résultats, nous constatons une diminution de rémoren fonction de l'avancée dans le
guestionnaire, ce qui confirme I'hnypothése de dégarise plus haut sur la particularité de ce
guestionnaire, a savoir que, s'agissant d’écriseré@ponses et non de cocher des cases, et étant
donné la fatigue du sujet vers la fin, le rempligsa été en conséquence moins complet dans les
derniéres pages du questionnaire. Cette diminutiomombre de répondants selon le rang du
mot dans le questionnaire est statistiquement fgigtive, d’aprés le test de I'existence d’'une
pente (voir dans '’Annexe 5, Graphiques 3, 4 et &kuls).

Tableau 29 : Evolution du taux de réponse dans legiestionnaires ukrainiens

Taux moyen de réponses

Questionnaire

Début | Milieu Fin
n° 1 =rFAMm | 69 % 60 % 51 %
n°2 =rAm Il 67 % 58 % 54 %
n° 3 = autre lexique NS 66 % 519 47 %

D’un mot a l'autre, le nombre d’équivalents NS wdmainien change. lls sont suivis d'un
total qui réesume le nombre de réponses (et non paspdedants) : 14 dans I'exemple cité. Un
total élevé indique souvent la richesse du chamnmmrsymique : plus la liste est longue, plus
riche est le champ synonymique du NS pour cettmmo€Ceci permet donc de déterminer les
notions les plus riches en lexique NS en ukrainienTableau 30 contient pour chaque partie
une dizaine d’items les plus développés de I'édhamt Pour la meilleure lisibilité du tableau, je
n'ai pas utilisé I'italique pour le NS.

Comme nous le remarquons dans ce tableau, lets Stgéitionnellement argotiques en
francais, tels que «argent », « bagarre », «sexefemmes », « tromperie », « alcool » sont
aussi présents dans le langage NS des locuteuainigkis®’. Les mots avec une connotation
quasi toujours négative sur le caractere, la fatétre, I'état ou I'apparence d’'une personne du
NS francais trouvent leur reflet dans I'ukrainie8 Naujourd’hui®,

37 Ces unités sont marquées par un astérisque *edrableau 30.

38 Ces unités sont marquées par deux astérisquesns lé Tableau 30.
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Tableau 30 : Unités de I'échantillon avec la synomyie NS la plus développée

Nombre de
valeurs®® n°1 =FAM |
différentes
27 Bboxesinpuuit**. /BoZevil'nyj/. - Il n'est pas bien, lui. Sinoguou cinoque
(« fou, folle »).
27 Jaiire meni cnokiii! /Dajte meni spokij !/ - Foutez-moi la paix ! Délew qgn.
25 banakaru, 6asikatu. /Balakaty, bazikaty/. - Tailler une bavette.
22 I'ets 3Bimcu! /Het' zvidsy !/ - Va te faire cuire un oeuf !
21 Bararuit**. /Bahatyj/. - Friqué, ée (« riche »).
20 Broposana nronuna yn autuHa**. /Vhodovana ljudynay dytyna/. - Un gros
patapouf.
20 T'omosa**. /Holova/. - Carafon (« téte »). Recevoir un posur le citron. Il a regu un
coup sur la tirelire.
19 butu*. /Byty/. - Il commence a me cogner dessus. lireddur, comme une brute.
19 butucs onun 3 ogaum*. /Bytysja odyn z odnym/. - Se friter. Qu'est-a€ilg se
mettent !
19 Bbyru 60oxeBinpuM**. /Buty boZevil'nym/. - Travailler du chapeau. Air le cerveau
malade, dérange, félé.
Nombre
de valeurs n°2 =rAm Il
différentes
36 Henopmaneuuii**. /INenormal’nyj/. - Il est bien atteint. Timbré.
34 HanmBatucs (ankoronio)*. /Napyvatysja alkoholju/. - Il a trop pompé.
33 Hexaii 3abupaernses 3iacu! /Nexaj zabyrajet’sja zvidsy !/ - Qu'il aille saife pendre
ailleurs.
31 He nipu co6i, ncuxivyno Henopmanbhuii**. /Ne pry sobi, psyxtno nenormal’nyj/. - Il
est grave, ce mec.
28 OomamnroBary, omykysaTi*. /Obmanjuvaty, oSukuvaty/. - C'est de I'arnag&aite de
I'arnaque. Il nous a bien eus/possédés ! Se fanie/Bosseder.
28 [To6utu koroce*. /Pobyty kohos'/. - Mettre des coups, des gnoggra Tomber sur le
paletot & qqn.
26 He nanonsraii, o6mmm! /Ne napoljahaj, oblys !/ - Ecrase !
25 Hepxe?! /Nevze ?!/ - Vous m'en direz tant !
25 ITiga, 3ma moauna**. /Pidla, zla ljudyna/. - Cette vache de propaié.
25 Togscra, noBHa moauHa**. /Tovsta, povna ljudyna/. - Bibendum.
25 Hamonermuso 3anuigrrucs no xiuku, Tucayta®. /Napolehlyvo zalycjatysja do Zinky,
tysnuty/. - Serrer une femme de preés.
25 Tyna moauna, nypess**. /Tupa ljudyna, duren’/. - Il est un peu ganache
25 Xynuit, cyxenpkuii (mpo moxury)**. /Xudyj, suxen’kyj (pro ljudynu)/. - Etre sec,
maigre comme un hareng saur.
Nombre
de valeurs n° 3 = autre lexique NS
différentes
35 I'ets 3Bimcu! /Het' zvidsy!/ - Allez vous faire foutre! Vas faire foutre!
32 Biguernucs (Bix mene) ! /Vid¢epysja (vid mene)!/ - Va te faire mettre !
24 Heriguux**. /Nehidnyk/. - Ladre, gredin.
24 Hypenn**. /Duren’/. - Espece d’abruti ! Pauvre con ! Sedm ! Gros con ! Petit con !
Petite conne ! Vieux con ! Bande de cons ! Quel €& qu’il est cul ! Un peu cul.
Trou de balle.
22 Pob6utu kynuiniakryc*. /[Robyty kunnilinktus/. - Faire minette a une fieya (pratiquer
le cunnilingus).
21 I'pomri*. /Gro8i/. - Peze (argent).

39 « Valeur » = terme du logiciel utilisé = réponse.
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19 Kinka nerxoi mosexninku*. /Zinka lehkoji povedinky/. - Fille de mauvais@y

19 Maru cekcyanbHi cTocyHKH, Koxatucs®. [Maty seksual'ni stosunky, koxatysja/. - Se
faire mettre par qqn. J'ai foutu trois femmes. &t qgn. S’envoyer qgn. Culbuter
une femme.

19 Samuusuus®. /Zalucjannja/. - Dragage.

Quel est le résultat obtenu ?

Crotte de biqueétiqueté par les locuteurs francais comme uneesgn familiére et en méme
temps vulgaire, a recu une double étiquette eninikra—HRUBE ROZMOVNE Les deux sens de
I'expression ont été traduits en ukrainien comimepeta s maxomy (mpanumucse) /i treba 2z
takomu (trapytys’)/ pour « interjection par lageetin manifeste son impatience, son dépit » et
manoyinna piu, nycme malocinna ©, puste/ pour « une chose sans valeur ». lIs ant kes
équivalents NS suivants en ukrainiem xpena co6i, ni ¢ica cobi Ini xrena sobi, ni fiha sobi/
pour le premier sens, ebicnsa, xyuna [finnja, xujnja/ pour le second sens. Les étigsett
FAM/VULG et HRUBE ROZMOVNE peuvent étre enlevées d’'un éventuel dictionnaifigoe
francais-ukrainien, dans le cas d’'une version pajpie conservees, dans le cas d’'une version
électronique et donc plus complete du dictionndiieainsi de suite. D’autres exemples sont
présentés dans le Tableau 31, tandis que I'iniégmdés résultats se trouve a ’Annexe 7. Cette
expeérience peut servir pour la mise au point dégl@étage dans les dictionnaires monolingues
ou celle d'un systéme d’équivalence directe — sitpiettes — du NS dans les dictionnaires
bilingues, pour toute langue ou paire de langues.

Pour aboutir a des changements dans les dicti@sngénéraux commBeR, TLFi ou
Larousseil serait nécessaire d’effectuer des enquétattiglees a celles décrites dans ces pages
mais au niveau national, avec un échantillon repriégif de toute la population francaise. Pour
ce faire, le lexicographe peut avoir recours astesétés de panel qui effectuent des études en
ligne®’®. Ce type de sondage s’est beaucoup développéeceiers temps et prend une part de
plus en plus importante sur le marché des étuiid$t en 2005, 20 % en 2006, 25 % en 2008 et
31 % en 2009 (Tripier, 2011). Plusieurs avantagetindquent cette méthode par rapport a
d’autres : celle par téléphone, par envoi postatodace a face par la méthode de la route au

hasard :

370 « Les sondagesnline font souvent appel & descess panels onling€est-a-dire des réservoirs de répondants
potentiels qui se sont inscrits pour répondre deiéna répétée a des enquétes en ligne » (Tripid1,)2
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Tableau 31 : Attribution d’une étiquette en francak et recherche des équivalents NS en ukraini&

Unité NS en FR

Etiquette attribuée
par des locuteurs

Registre recherché

Equivalent/définition neutre

Equivalent neutre en UKR

Equivalent NS en UKR trouvé

FR en UKR en FR (tiré(e) duPR) par des locuteurs ukrainiens
interjection par laquelle on
FAM/VULG HRUBE ROZMOVNE '* | manifeste son impatience, sofi treba Z takomu (trapytys’)/ /ni xrena sobi, iigf sobi/
crotte de bique dépit
FAM/VULG HRUBE ROZMOVNE | une chose sans valeur /malocinapuste/ ffihnja, xujnja/
(C?Jclaubler) un gros- FAM/VULG HRUBE ROZMOVNE | poids lourd /velyka vantazivka/ [fura, tir/
étre, marcher a voile ZARGONIZOVANE | A . : ——
et & vapeur ARG/FAM ROZMOVNE étre bisexuel /buty biseksualom/ /bi, hej, hratydaa fronty/
: . . , /napuvatysja ; )
il a trop pompé FAM ROZMOVNE il a trop bu (de I'alcool) (alkoholju)/ /nabratysja, nabuxatys’/
thune ARG ZARGON argent /hrosi/ [filky, bablo, babky/
tire ARG ZARGON automobile /avtomobil’/ liekal/
VULG HRUBE VULHARNE ﬁlrlgtslpe de femmes, de jeunes /hrupa Zinokéy molodyx divat/ /Sabas, stado/
volaille
ARG/VULG HRUBE ZARGONNE | fille de mauvaise vie /Zinka lehkoji povedinky/ urfka, povija, Sl'ondra/
VULG HRUBE VULHARNE | femme, fille /Zinka, divyna/ Itolka, divaxa, kobita/

371 Afin d’éviter la surcharge de ce tableau, les garkrainiens sont écrits seulement en translit@#rat 'italique et les guillemets sont égalementestius ici.

372 5ous-entenduroso /slovol « mot ».
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- I'accessibilité a des cibles nombreuses et variée

- le recrutement possible de profils rares a faildeix d’incidence ;
- la rapidité de la collecte ;

- les informations préalables et la pré-qualificatdes répondants ;
- un co0t plus intéressant. [...]

Avec ce mode de recueil auto-administré sans ictieraavec un enquéteur, il y a [...] moins
d’auto-valorisation et d’alignement sur le politequent correct, pas de biais enquétéuid (15,
17).

La derniere particularité est tres importante poug étude linguistique, et pour une étude sur le

NS en patrticulier.

De plus, les reproches qu’on adresse aux sondaghgne ne sont pas tous applicables a
I'étude lexicale : le fait d’appartenir a plusiep@nels et le risque de « professionnalisations» de
répondants, ainsi que la question de la sincém® mtponses ne concernent pas I'enquéte
lexicale. La variation des résultats selon le systéle rémunération et du mode de recrutement
des répondants, et la possibilté pour un interndeteeprésenter un non-internaute peuvent étre
au contraire opposables a ce mode de collected€faats ne sont pas pour autant exclus dans le
cas d'une enquéte par envoi postal ou méme dams deine distribution personnelle des

questionnaires.

6.6. CONCLUSION

L’approche sociolinguistique utilisée dans cettedétpermet d’éviter ou au moins de réduire la
dimension subjective lors de I'étiguetage des snisS dans un dictionnaire unilingue ou
bilingue. Ce n’est plus le lexicographe qui se ghate marquer chaque item NS de son ouvrage,
en s’appuyant sur sa propre expérience linguistiguedes textes littéraires ou autres, sur des
témoignages directs, etc., mais les locuteurs eéxx@s qui marquent le lexique qu’ils emploient
ou qu’ils n"'emploient d’ailleurs pas. Le seul agpaabjectif de cette approche reste la définition
terminologique proposée au début du questionn@lependant, un moyen décrit ci-dessous

permet d’améliorer aussi cet aspect.

Le résultat final de mon étude est un échantiltbun dictionnaire bilingue francais-
ukrainien du lexiqgue NS, dont les étiquettes deaivsont donc attribuées par les locuteurs eux-
mémes et non pas par l'auteur du dictionnaire. tG&epartie novatrice de la présente recherche.
L’autre innovation, surtout appréciable pour uneglze en pleine évolution lexicale comme
I'ukrainien, est la participation active des sujé&ns la constitution de la partie ukrainienne du

dictionnaire : les équivalents NS ont tous étéricupar des locuteurs natifs. La comparaison de
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ces témoignages avec le vocabulaire NS des dicimsigénéraux ukrainiens m’a permis de
constater le caractére prescriptif de ces deretelfétat misérable du lexique NS les composant :
les équivalents des mots étiquets G, TRES FAM ou ARG dans lePR sont quasi absents des

dictionnaires ukrainiens consultés.

Les enquétes de terrain peuvent corriger I'absaled’ aspect social dans I'étiquetage
actuel, tandis que les descriptions détailléescoesextes d’emploi a la place des marques de
niveau peuvent régler le probléme de I'usage. Ramele :

— ce mot/expression peut étre employé(e) avec des das inconnus de votre age ;

— ce mot/expression peut étre employé(e) avec des, atags inconnus de votre age, des
inconnus plus agés ;

— ce mot/expression peut étre employé(e) avec des, atag inconnus de votre age, des
inconnus plus agés, les professeurs ou les supg(itecteur, chef de service...) ;

— ce mot/expression peut étre rencontré(e) dans desges écrits sur I'argot mais ne

s’emploie plus dans le langage courant d’aujournd’ledc.

L’avantage d’'une telle présentation, d’ailleurstiglement utilisée dans une enquéte de
mon DEA (N. Shevchenko, 2003:76-77), est qu’ellatpare utilisée sur d’autres langues sans
risque de divergences terminologiques. Il suffimpdement de I'ajuster en fonction des cultures
concernées. |l est curieux que des marques coeliegaient déja existé bien avant, a 'aube des
dictionnaires. Les étiquettes de niveau n’étaidmtsgpas des métasignes mais des descriptions
des contextes et des consignes d’emploi (Glatiyf@90). Comme quoi, la nouveauté est souvent

le reflet de choses anciennes oubliées.

Les enquétes doivent étre effectuées sous forentr@hique ou bien directement en ligne.
Compte tenu du public ciblé, celui des jeunes, ceaposera aucun probleme. Le co6té
informatisé faciliterait également le dépouillemebanalyse, 'usage et la mise a jour des

données par la suite, au prix cependant d’'une paipa et d’'une exploitation lourdes.

En conclusion, pour rendre I'étiquetage dans letiotinaires monolingues ou bilingues
moins subjectif et élaborer des criteres d’attidoutdes étiquettes appliquables dans tous les
ouvrages lexicographiques sur une langue, je saggetravail collectif et sur le terrain :

— Effectuer des enquétes sur I'emploi des unités NSue niveau d’'« argocité » pour
pouvoir les encoder ensuite dans les dictionnagdesNS ou méme dans des
dictionnaires généraux. Le systeme avec la desmmiptétaillée des contextes est
universel et peut étre appliqué a d'autres langdesit pour la lexicographie
monolingue que pour la lexicographie bilingue, $emdages sur I'étiquetage des

unités lexicales doivent étre réguliers et se faireiveau national.
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— Les enregistrements de l'oral doivent étre régslidnien ciblés, avec des objectifs de
départ bien déterminés afin de compléter constarhrieervocabulaire NS dans les

dictionnaires.
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CHAPITRE 7
CONCEPTION D’UN DICTIONNAIRE
BILINGUE FRANCAIS-UKRAINIEN DU
LEXIQUE NON-STANDARD

La recherche sur le probleme de I'étiquetage dudds la lexicographie bilingue présentée
dans les chapitres précédents trouve son applicatams la réalisation d’'un échantillon de
dictionnaire bilingue francais-ukrainien du lexiqie bas niveau de formalité.

La question du recensement, trés importante dam®rception d’'un dictionnaire, ne se
pose pas ici car la nomenclature provienP&8(2001). Le corpus de tous les articles soumis aux
enquétes est si riche et si volumineux qu’il méaiteune étude séparée. L'ampleur de ce travail
et surtout son objectif centré sur I'étiquetag@siague sur le vocabulaire NS ukrainien fourni
par des locuteurs natifs, ne permettent pas dertrantierement tous ces items dans des délais
réalistes. Je présente donc ci-dessous une andétaélée d’'un échantillon de 30 entrées
réparties sur tout I'alphabet. Pour ce faire, urt swr 36 a été tiré de la liste initiale de 1040
items. Ces données ont ensuite été analysées et anisforme avec le logici¥MLmind XML

Editor Personal Editiorde création de fichiers au formanl.

Il s’agit d’'un dictionnaire unidirectionnel frangaukrainien. Un tel dictionnaire n’existe
pas a ce jour et serait utile pour le traducteutooite autre personne ukrainophone intéressée par
la langue francaise d’aujourd’hui et par le langhi§een particulier.

7.1. MICROSTRUCTURE DU DICTIONNAIRE
Chaque article du dictionnaire fournit les inforfoat suivantes sur l'unité lexicale traitée :

— Bloc grammatical : partie du discours ; genre ggatie grammaticale du pluriel en cas
d’emploi du mot ou d'un de ses sens au pluriebngitivité pour les verbes (transitif —
intransitif) ; aspect du verbe (perfectif — impetf§. La plupart du temps, les verbes sont

indiqués a I'imperfectif. Cependant, pour le vodabbe NS, I'aspect mentionné est celui qui est
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le plus employé dans chaque expression. Il estiggré&eulement lorsque les deux aspects du

méme verbe sont mentionnés cote a cote, tapiner’

- La marque de niveau de langue attribuée par lestdacs francais. Les marques
apparaissent en vert dans le dictionnaire afinagditier la lecture. Un sens ou un mot marqué
comme neutre ainsi que les mots inconnus des lasufeancais sont absents du questionnaire
ukrainien. lls sont tout de méme répertoriés dathantillon de 30 articles avec leur traduction,
mais sans la recherche des sources lexicographigueslles du terrain. L'emplacement de la
marque de niveau est tres important. Pour des sumiténosémiques, une marque en début
d’article correspond a toutes ses composantesifisagions, locutions, collocations, exemples.
Les témoignages des locuteurs ukrainiens sont dueméveau. Si 'une de ces composantes
appartient a un autre niveau, elle a sa propreittig, ex. epate, sacrifier L'étiquette initiale
est doublée seulement lors d’'un changement deeghrtdiscours, ex.fumiste, nullard Dans le
cas d’'un mot polysémique, la marque de niveau aeephu début de I'article, avant méme le
chiffre indiquant la premiére signification, commeurdéglingue, fumiste, masse, p8i I'un
des sens du mot polysémique n'est pas du méme wivkast précédé d'une étiquette
particuliére qui ne concerne gu’une seule sigrificade cette unité. Les étiquettes ne sont pas
doublées par la suite : toutes les significatioos marquées sont par défaut du niveau indiqué
au début de larticle polysémique. Lorsque les ifitations appartiennent a des niveaux

différents, les étiquettes distinctes précedentcwhe d’elles, ex. branlée, loin

— La traduction obligatoire du mot-vedette en ukeainstandard, neutre. Cette traduction ne
répéete pas automatiquement la définition neutrenderdans le questionnaire ukrainien car leur
fonction n’est pas la méme. La définition avait pobjectif de diriger le sujet vers les mots NS
correspondant a cette définition. Elle devait détre précise, laconique et absolument neutre.
L’équivalent ne décrit pas mais traduit I'unité ldelangue source. Il peut avoir un caractére
descriptif si I'équivalent n’existe pas dans lagae cible. Afin de retrouver facilement les
réponses des locuteurs natifs pour chaque unit@@esticles analysés ci-dessous, les tableaux
sont présentés dans 'ordre des articles qui ent,dassés par ordre alphabétititie

— L’équivalent NS en ukrainien, s’il existe. Cettesegeut donc étre vide comme dans les
articles suivants pays(e), repartir, valser Ces équivalents sont proposés par l'auteur du
dictionnaire ou bien proviennent des dictionnaiwé&sainiens dont la liste est jointe ci-apres.
Dans un dictionnaire du NS, une liste des synonyesesbligatoire ainsi que la description des

champs sémantiques, comme c’est le cas dans ilemttiatre d’argot de Stavyc’ka (2005b). Cela

373 \/oir Section7.6.

37 voir Annexe 6 pour le détail des 30 articles @eliantillon présenté dans la Section 7.6.
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aide considérablement la recherche dans le diciomren la rendant rapide et efficace. Ces
dispositifs m’ont permis, entre autres, de trouYacilement, a partir de Stavyc'ka, des
équivalents NS pour mon propre dictionnaire. LessnNS qui n’ont pas de source indiquée sont
connus de l'auteur et peuvent éventuellement sedérodans la littérature. Leur présence dans le
dictionnaire reste sans appui documentaire et dobjective. J'ai tout de méme préféré les citer
car ils existent bel et bien dans la langue : /okylidansabattis,/zastrelytysjatlanscarabiné
/synyk/ dansfiston /kukuvaty/ dansmoisir, ce qui est parfois confirmé par les réponses des

locuteurs : /jak baran/ dapsoche

— La source indiquée régulierement entre parenthdsd®quivalent NS ou, plus rarement,
de I'exemple, si ceux-ci ont été notés dans leBatinaires ukrainiens. La littérature, la presse

ou les médias peuvent également servir de soutcecEser.

— L’équivalent donné par les locuteurs ukrainiengcpdé d’un astérisque. J'ai souvent pris
les équivalents les plus cités par les locuteurdant I'image se trouve la plus proche de celle
du frangais, dans le cas de synonymie et d’égqligintitative des réponsdseflaine, chiée, le
faire & I'épate etc.). Dans I'échantillon ci-dessS(% les unités du terrain doublent parfois les
unités en provenance des sources lexicographiiezs.est nécessaire seulement dans le cadre
d’une étude, mais dans tout autre contexte, lev@guats doivent se suivre sans répétition, sans
séparation entre les sources, mais avec tout deeff@mcitation. D’ailleurs, les sources peuvent
étre citées a la fin du dictionnaire, dans uneidgohphie, pour éviter d’alourdir le corps de

I'article. Les pages des sources, dans ce cagraest donc pas indiquées.

— Les expressions figées et les collocations inttedypar un losange foncé. Les expressions
sont toujours traduites mais n’ont pas obligatogetrd’équivalents NSde loin, plein patLes
expressions figées et les collocations peuventdtreméme niveau que le mot-vedette ou bien
d’un autre niveau. Dans le premier cas, qui esbritajre, I'étiquette n’est pas répétée. Dans le

second, il y a une étiquette distincte juste del/arpression idiomatique.

— Les exemples en francais tirés R avec leur traduction en ukrainiéh lls sont précédés
d’un losange vide. Les exemples permettent aisatiéur de placer le mot dans une phrase, de le
voir dans un contexte d’emploi. Leur traduction gast conséquent capitale et s’appuie sur les

équivalents NS puisés dans les dictionnaires olederrain.

375 \/oir Section 7.6.

376 Ceci est provisoire : il faudra procéder différeemndans un dictionnaire définitif et reformules Exemples.
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Niveau de langue

Equivalent(s) neutre(s) en
Catégorie grammaticale UKR
Mot-vedette
v ) :
pot xm fam 1. 4 pot de colle nabpugnuea moguna; Source(s) lexicographique(s) avec

IpHYENa, 300a, CILOTA, CMoJa, pel'm, oca (BT0, 95?,/ lindication des pages
/ 1151; TICC, 83, $C, 424, 585, 734, 832, 836),

*sawap, n'ABKa, Myxa, pen'ax 2. # pot de peinture =>

Equivalent(s) NS en UKR

peinture 3. # faire le pot de fleurs cToaru mepyxomo,

mop yromanufi (BTC, 150); * cropbuuauTu, cToATH m{\ Témoignages des locuteurs UKR

eronanuiifme croen 4. xeutre dypiet, npuAoM, obig

dinviter qan & un pot 3aMpocu KOSOCE K HPLLoA

EXpI’eSSiOFIS flgéeS et {Hfaire un pot d'adien wpouyasarsiud fupuemiobid 5.
collocations > plein pot 1. ma noemy notyxuite U conduire plein
pot ixamu HE HoSHIE wendROCHE, RERIMIHECHINCE Exemp|e(S) FR

ame craxcerut (BTC, 1131 *rmat (Ha mexi),
EHEHMATHE BCIHO, IEPTH 2. HoBHEER Tapud & payer plein

[0y MAGMILING MAKCHAMARGHUT Mapud; RGN Ao
Traduction(s) de ﬁiﬁ; * o mopHoMy, 0o OceHi ¥ un billet plein pot
noenuli xewmox 6. vilg zam; gyma (2, 1210 4 se

I'exemple en UKR

manier, se magner le pot => manier 7. Tanam,

eesigng, dapt (BTC, 1316; ¥ 3
TanaHuTH, byTH EesyHIHEOM, DapTaTH (BTTS
336, * bapT, BelHEA, BEsVEa, Opyxa, sabopT
mofopTyHEIC # un coup de pot vgaua, Tamam;
BesyxEa, Opyxa, tapt (BTC, 80, 1316; Y2, 280, 3367;
* bapT, BesiuHA, zarad, dbopTyHa ¢ manque de pot,

avoir du pot

Renvoi

pas de pot HeTanad, HeEeriHHA, HEBesyxa, HEIpYEa,
samagno (BTC, 592, W, 150, 236), * samagno, He
bapT, HeBERVEA

Figure 5 : Article du dictionnaire francais-ukraini en du lexique non-standard
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Ces explications peuvent étre complétées par wménsg découpant un article du
dictionnaire en catégories (Figure 5). Pour cela, extrait d’'un article particulierement
diversifié de I'’échantillon a été choisi.

7.2. SIGNES CONVENTIONNELS

Chaque dictionnaire doit expliquer tous les sigoesventionnels utilisés dans son texte,
méme les signes de ponctuation, s'’ils jouent ua ndétalinguistique. Deux bons exemples
d’une telle précision sont les dictionnaires der@eret Rézeau (1989:14; 2008). Le Tableau

26 décrit le métalangage du dictionnaire francé&isinien.

7.3. ABREVIATIONS DU DICTIONNAIRE

Les abréviations sont presque les mémes que adllesges par les auteurs &R (2001),
mais en quantité moindre. Voici la liste des term@gsés pour I'échantillon analysé :

- adj = adjectif ;

- adv = adverbe ;

- arg = mot dargot ;

— fam = familier ;

— (geénéralt = généralement, le plus souvent ;

— inconnu = unité inconnue des locuteurs francais ;

- inf = infinitif ;

— n=nom (nm = nom masculin ; nf = nom féminin ; mem épicéne (ex.fumiste,
pay9 ou nom avec accord morphologique (eruilard, ardg ; neutre = unité
étiquetéaNEUTRE par des locuteurs francais ;

— pl = pluriel (au pl = au pluriel) ;

- Vv =verbe;

— vi = verbe intransitif, qui n'a jamais de complém@nbjet dans le sens envisagé ;

— vt = verbe transitif, qui a un complément d'obgtgrimé ou non) ;

- vulg = vulgaire.
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Tableau 26 : Métasignes du dictionnaire francais-utainien

Signes conventionnels
employés dans le Leurs significations
dictionnaire

1.,2., 3., ...engras | Un numéro en gras correspond & un sens.
Avant une entrée, il signale qu'il s'agit d'unerferhomographe d'une autre
(ex. :1. masse2. massg; ce numéro est rappelé dans les reri{/ois

1.,2,3, ...enmaigre| Un numéro en maigre introdmiemploi ou un type d'emploi a I'intérieur d'un
sens, d'une locution ou d’une collocation. La distion des sens et des emplois
vient duPR tandis que la numérotation a été modifiée.

¢ Introduit les expressions figées et les collocation
O Introduit les exemples.
* Généralement placé apres la section des solgers] introduire des unités
fournies par les locuteurs natifs.
; Sert & séparer plusieurs informations :
- les équivalents neutres des équivalents NS damaduction du mot-vedette et
dans la traduction des collocations, des expresdigées ou des exemples ;
- les différents dictionnaires dans la citation slesrces ;
- les sources lexicographigues ou autres par rappartémoignages des
locuteurs natifs.
() Encadre les sources écrites, majoritairensxitographiques.
/ Sert a distinguer les variantes de la méme egjame®u encore, les traductions
synonymiques.
"— Annonce le changement de la partie du discouseaud’'un méme article.
=> Suivi d'un mot en gras, présente des renvos dautres articles du

dictionnaire. Ces renvois sont tels qu’ils se pnésa dans I€R Les renvois
de I’échantillon sont faits seulement vers lesésmie la nomenclature du
dictionnaire, c’est-a-dire vers I'un des 1040 detdraités.

7.4. LISTE DES SOURCES LEXICOGRAPHIQUES EN UKRAINIE N

Les équivalents NS en ukrainien proviennent degyues dictionnaires :

— Grand dictionnaire raisonné de l'ukrainiede Busel YTS 2004, cité comme
INTSI) ;

— Dictionnaire des synonymee Karavans’kyjRSS 2000, cité comme /PSS/) ;

- Dictionnaire duzargonukrainiende Stavyc’ka (2005b, cité comme /UZ/) ;

— Dictionnaire du lexiqgue obscéne et de ses analoglesStavyc’ka (2008, cité
comme /SNL/) ;

— Dictionnaire phraséologique de l'ukrainigkSUM, 1999, cité comme /FS/) ;

— Dictionnaires d’Ukrainesur CD-ROM U, 2001-2004, cité comme /SU/). Pour

cettesource électronique, les pages ne sont évidemnasringiquées.

377 Une liste alphabétique des collocations et destioas répertoriées dans le dictionnaire est albsent
nécessaire a la fin de I'ouvrage afin de facilgarconsultation. Ici, elle n’a pas été dresséeaaille réduite de
I'échantillon analysé.
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Pour le vocabulaire familier, les mots et les egpi@ns ont été principalement tirés \dug

du PSS duFSUM et duSU. Pour le reste des mots, ce sont les deux diciogs spécialisés
de Stavyc’ka (2005b, 2008) qui ont servi. Chacurete six dictionnaires a sa spécificité. Le
VTS reste un dictionnaire de tradition soviétique :siappuie sur les sources écrites,
majoritairement littéraires, et est donc plutétslEnprescription. L'auteur daS$S avait vécu
plusieurs années aux Etats-Unis, ce qui a certaneimfluencé son dictionnaire publié en
Ukraine pour la premiére fois en 1993. Son approddda langue et du lexique NS en
particulier est tres différente de celle des autreglistes ukrainiens. Son dictionnaire est sans
ambiguité descriptif et fournit des synonymes faarsl des mots daargon des injures et
parfois aussi des mots grossiers.ASUM, comme je I'ai déja mentiont’€ ne marque pas
les locutions familieres et reste assez réticentrgpport au vocabulaire de bas niveau de
formalité. LeSU, englobant plusieurs dictionnaires, est le plumdrdictionnaire d’ukrainien
d’aujourd’hui. Il prend cependant ses racines danméme école soviétique et évite par
conséquent le vocabulaire ouvertement grossiemtgaire. Pour ce registre de langue, il n’y

a que les dictionnaires spécialisés de Stavyc’ka.

Une seule source littéraire citée dans I'échamtitst le roman de S. Andruxa@v§2005)

Les Vieilles Personnes

7.5. VOCABULAIRE COLLECTE SUR LE TERRAIN

Les données fournies par les locuteurs ukrainiengigurent pas toutes dans le corps du
dictionnaire mais sont sélectionnées en fonctionlede nombre d'occurrences dans les
réponses. La plupart du temps, ce nombre est supé&iun. Néanmoins, certains items ont
des équivalents ne comprenant chacun qu’une sealgrence carabinée, déglingue, grade
etc. Pour ces mots, le critere d’exactitude du s#ndu registre a été appliqué. Ainsi, les
eéquivalents NS ont été regulierement préférés guvélents neutres, méme si ces derniers
ont plus d'occurrences. Par exemple, pauwmeéroter ses abattisni ob6epicamucey
/oberihatys’/, nioymu obepexcnum /buty obereznum/ ne figurent dans Il'article, étdahné
leur caractere neutre. Les uni@aorcai Ivvazajl,esaxncamu Ivvazatyl,esacxcamu na woce
/vvazaty na &s'/ sont des variantes du méme verbe : la prengigmet son impératif a a2
personne du singulier, la deuxieme est sa formefnitif et la troisieme correspond au
méme verbe employé avec un complément indirect.sdist tous comptés comme les

occurrences d’'un seul mot et se retrouvent parémprent en téte de la liste. Par contre, le

378 \/oir Section 5.1.
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verbe en question est absolument neutre et nedogat pas étre choisi pour le dictionnaire.
Un outil de calculs statistiques plus performarg Qe Sphinxaurait permis de lemmatiser et

de ne pas compter toutes les formes du méme mamneopfusieurs occurrences d’un item.

Dans mon échantillon, ce travail a été effectué ueh@ment, au moins pour les 30 entrées
examinées. Sur trois équivalents restants de I'piemgité, un ne correspond pas a la
définition neutre mpumamu xeicm nicmonemom ltrumaty Xxvist pistoletom/ = « souhaiter un

bon courage a qqn ». Nous avons finalement deuresgions familiéres qui correspondent
plus ou moins a litem du questionnair@ymu nauexy /buty naceku/ etuexamu nieniunozo

simpy [¢ekaty pivnénoho vitru/.

Pour certains mots, les locuteurs n'ont pas p®mbéquivalents exacts du point de vue
de la signification ou du registre, souvent neufBans ce cas, jai laissé le champ
correspondant dans I'article vide (exde loin ; c’est pas le tout de rigoler ; je me stosit
ecorché la maip Dans un dictionnaire définitif, il faudra mélargles sources sans
obligatoirement les distinguer dans le texte mémé&atticle. L'absence de correspondances
dans les réponses des locuteurs ou des dictiosns@r@ complétée mutuellement ainsi que

par d’autres sources.

L’'ordre des mots dans les réponses des locutaiiravant tout le nombre d’occurrences
et il est ensuite essentiellement alphabéfiu®ans les équivalents lexicographiques, les
mots sont classés par rapport a leurs sourcesy etiveau de chaque source, par ordre

alphabétique. Les sources sont dans l'ordre algiuatee

La synonymie est trés répandue dans le domaindN8u De nombreuses unités
synonymiques en francais ont été réduites a unégpualent neutre dans le questionnaire
ukrainien et par la suite une seule série de ré&sonkrainiennes correspond a deux voire a
plusieurs synonymes en francasoup de poet coup de boj il a une masse d'ametil y en
a des tas et des tastc. L'inverse existe aussi, quand a chaque iteamrsymique en francais
correspond une série particuliere d’équivalentslgainien :elle est nullarde en anglais’est

un vrai nullard quel ringard; manque de padt pas de pot.

Toutes les données de I'échantion sont exposées ltnnexe 6. Les données brutes
des 1313 unités ukrainiennes et 1658 unités fraaegala différence de 345 items, rappelons-

le, a été ventilée dans des rangs synonymiquetré&umertoriees dans ’Annexe 7.

37 parfois, sur deux synonymes, le premier est egluest plus précis ou dont le niveau correspordiéix du
point de vue subjectif de I'auteur du dictionnawa,celui qui s’inteégre le mieux dans la rangéesjemnymes.
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7.6. ECHANTILLON D'UN DICTIONNAIRE
LEXIQUE NON-STANDARD (30 ENTREES)

abattis nmplfampyku ta HOrH; 00pyOKH
4 numéroter ses abattiscrepertucs
(3arposa); 3apoOuTH, ITICTATH MO 3y0ax
(BTC, 324; CY; ®C, 249); * Oytu
HAu€eKy, YeKaTH MiBHIYHOTrO BiTpy ¢ TU
peux numeroter tes abattis! Tu sapas
sapobuw y menell Tu 3apas dicmanewt
no 3y6ax!

avocaillon nminconnu aaBokaf
aJBOKaTIIIKa

bedaine nf famsenukuii )xuBiT; mMy30,
yepero, kypatok (BTC, 1004, 1375;
YK, 195); * my3o ¢ll a une grosse
bedaine, de la bedaine.n¥oco maxe
nyzo! V nveo € nysuxo.

bocal nmfam+# étre agité du bocal, un
agité du bocalbosxesinpHui,
HEHOpMaJIbHHH; (13-3a POTY MIIIIKOM)
NpUOUTHH, TICHX, TICHXOTIAT,
noBOonyTui, kpezanytuit (BTC, 1001,
1002; TICC 242; YK 125, 188); * na
TOJIKax, AbOPraHuid, ICUXOBAHUM

branlée nf 1. vulg mactypoaris;
crernoouynie (CHJI, 359); * npouinms,
KUIICHBbKOBUH OUThsp 2. vulg et fam
OlliKa; KoIlaJIKa, Maxad, MO4YHJIOBO
(VXK, 187, 215, 222); * nBiku
JBDKHSIK, MOPA000H, po300pKa,
maxasnoBka ¢ IIs ont pris une branlée.
Bonu ompumanu 36i30u./Bonu
ompumanu nuzou. (YK, 155; CHJI
284)

carabiné, ée adjfam mgyxe cuabHMUIA;
CTpaIlHu#, 3acTpenuTucs (MOKHA)
(BTC, 1203); * (aso He)
cMmeprenbHuii, yooitauii O Il a eu une
grippe carabinée. ¥vo20 6y6
CMPpAWHUL 2pun.

chiée nfvulg xyna 3amoxpina/mo xpiHa,
noxys/no xys (CHJI, 388, 396);
* nodira, noxys ¢ Il a une chiée d'amis.
Y nvoeo 0o xpina opysis.

conjungo NMiINconnu muio6

criser Vi famyrpatut camoBiagaHHs
BiJl THIBY, 3JIOCTi TOIIO; ICTEPUKYBATH
(C. AuapyxoBwuu); * 3ipBaTHCs, BIACTH

FRANCAIS-UKRAINIEN DU

B HEPBU/BTPATUTH HEPBH, BUIUTH 3
cebe/3 OeperiB, po3idTHCT

déglingue nffam 1. cranoBuie
3aITyCTIHHS, PO3JIay YOTr0Ch, PO3BaJ;
Oenmam, rapMuep, KaBap/ax,
posrapaisir (BTC, 40, 174, 1045;
[1CC, 24); * 6apnak, po3pyxa, xaoc 2.
00keBiUIs, TuBHA BUTIBKA; Pl dirmi-
mirm (BTJI, 1320); * 03ux mebimi3mM,
BHUKpYTac, Mapasm

dresser vtfammiakopsity,
prOOPKYBAaTH KOT'OCh, JPECHPYBATH,
mkosutu koroch (BTC, 248, 1399);
* B3sTH /I IOUTH 11111 KaOIyK,
HAruHATH, CTPOITH, TPUMATH B IIOpaX
¢ Je vais te dresser.ntlebe suwxoiro.
¢ Ca le dresserd/e iioco nposuume.

épate nffamobakanus Bpa3suTH MyOITiKy,
pl XBacToIili; BUTICHIPOH, MOHT,
généralt au plontu (YK, 82, 267);
* BUIICH/IPIOBAHHSI, BUMaXyBaHHS,
BUKaOITyuyBaHHs, TOHTH 4 arg et fam
le faire a I'épatesumaxysarucs,
BUIICH/IPIOBATHCS, TIOHT HABOIUTH,
pOOHTH TIIOCH 3317151 TIOHTIB,
nontyBarucs (YK, 81, 82, 267, 268);
* BUMaxyBaTHUCs, BUHOOyBaTUCS

fiston nmfamcun, cuauk; * Manuit
¢ Ecoute-moi fiston! Iocayxait meng
CUHUKY!

fumiste n faml. 6ia3eHs; KIOYH,
nypwuio, nypko (IICC, 29, 101);
* damaMyT, Typadok, KJIOYH 2. JIF0INHA,
Ha SIKy HE MOYKHA PO3PaxOBYBaTH,
OakJyiaH, Mpoia, MPONAKCRIT,
npoiinoxa (BTC, 972; IICC 336; YK
43); * 6anabos, mapMorpai, TpUHIIOX,
mananyT ¢ Il n'a rien fait de ce qu'il a
promis, quel fumiste ! Bimiuozo ne
3p0OU8 3 Mo2o, Wo nooobiyas, om
banabon' m — adj fam uenaninui,
Hecepito3uuit; manamnyt (BTC, 1388)
¢ un éleve fumiste waranym

grade nmfam+ en prendre pour son
grade oTpumaru JioraHy; MaTH
HariHKy, OTpUMaTH

251



npouyxan/npouyxanky (BTC, 998,
[1CC, 342); * nictaTH 110 MOBHIi
nporpami, MOJTYYUTH BTUK, JICTATH
T3 F0JIEH

ivrognesse nffamankoromiuka;
ankamaug, oyxapouka (YK, 34, 73);
* aNKalka, nmusIka

loin adv1. neutre¢ ne pas voir plus
loin que le bout de son nere 6aunTu
naii csoro Hoca 2. fam4 de loin
spaneky O Elle est mieux de loin que de
prés. Bona kpawezoanexy, Hidxc
301U3bKA.

1. masse nffam1. 6e3niv, Mmope; Kyta,
maca, 10 ¢ira (BTC, 473, 512); * no
¢ira/modira, xymna, mope ¢ Il a une
masse d'amis. ¥eco maca opysie. 2.
4 pas des masseascbararo;
HeOaranpko, He rypt (BTC, 591; CVY)
* nmeryt, K KiT Hariakas, mizep O Il n'y
en a pas des massesniam ne 2ypm.
3. He nyxe; He ¢ponran (YK, 342);

* tak co0i, He nipe, 50/50, ranximo OCa
t'a plu ? - Pas des masses. To6i

cnooobanoca? - He ponman. 4. ¢ en
massebarato; 10 (ira, Maca, TOBHa
topba (BTC, 512, 1257]ICC, 19);

* no dira/modira, kyma, maca, Mope

¢ J'ai encore des courses en masse. V
Mene uje nokynok 0o ¢iza. 5. ¢ étre a

la massesrparuTu mouyTTs

peanbHOCTI; BOMTH, Kpuina/max
noixana/moixas (YK, 77, 117);

* BUTATH y XMapax

2. masse nf4 coup de massd.. neutre
eMOIIIiHUIT MoK, ynap, norpsciaus O Il
arecu un coup de masse. Bimpumas
cmpawnuil yoap. 2. famsasenuka,
HeroMipHa IiiHa; oxpinesHa mina (YK,
267-268); * o0aupaitiBkg IKaia
Pixtepa ¢ N'allez pas dans ce
restaurant, c'est le coup de masse! He
X00imb 00 Yb020 pecmopamy —
060upaniexa!

moisir Vi famuekaTn, nepedyBaTH 1eCh
OinbIiie, HiX TpeOa; Ky(Ky)BaTH,
crupuatu, nporuusat (BTC, 1195);

* 3aBHCHYTH, 3aBsI3HYTH Aeck ¢ Nous
n'allons pas moisir ici toute la journée,

toute notre vieMu ne 6yoemo mym
cmupyamu yinuti 0eHb, NPOSHUBAMU
yee dcummsi.
nullard, arde adj fam6e3gapumuii, sxuii
HIYOTO HE 3HAE, HISKUU, HYTbOBHIA,
nymstanii (YK, 238); * tynwmii,
tynopunuii ¢ Elle est nullarde en
anglais. Bona nynvosa saneniticokiil
mosi. m — N famcnaba y yomych
JIOIMHA; HYJIb; * MacysHKa, He3/1apa,
TIYMOK, 11y0, cipomaxa, Tynak ¢ C'est
un vrai nullard. Bircnpaeorcniii nyno.
pays, payse N famsemiisik, KpasHUH,
* OparaH, 3b0Ma, 3€EMEJIS, KOPEII, CBOSIK
pioche nffam+ une téte de pioche
BIIEpTA JIFOJIMHA; BICPTHUH SIK OapaH,
KJISTHHA, ynepTiox, #o (BTC, 436, 1298;
I1CC, 60; CY,; YK, 161); * (Buepruii)
(sx) GapaHs, BIIEPTIOX, OCEII, SIK TAHK
pot nmfam1. 4 pot de colle
HaOpHUIMBA JIIOMHA, IPHYENa, 30714,
CJIbOTa, cMoJIa, per'six, oca (BTC, 957,
1151; TICC 93; ©C 424, 589, 734,
832, 836); * 3axap, rsmBKa, MyXa,
perr'six 2. 4 pot de peinture =>

peinture 3. 4 faire le pot de fleurs
CTOSITH HEPYXOMO; MOB YKOTIaHHIA
(BTC, 150); * cTOBOMYHTH, CTOSATH SIK
BKOMaHMI/sk cToBm 4. neutregypiier,
npuiiom, 06ix ¢ inviter qgn a un pot
sanpocumu ko2ocv Ha nputiom O faire
un pot d'adieu npowasarvruii
@ypuwemlo6io 5. 4 plein pot 1. na
MOBHY MOTYXHiTh ¢ conduire plein pot
ixamu Ha nosHill WeuoKocmi,
nemimulHecmucst MO8 CKadiCeHull
(BTC, 1131)* rnatu (Ha Mexi),
BIDKUMATH BCIO, TIEPTH 2. TIOBHUM
tapud ¢ payer plein potiamumu
MAKCUMANbHUL mapug; niamumu no
NOGHIll; * TI0 TOBHOMY, IO TOBHiH ¢ UN
billet plein pot nosnuii keumox6. vulg
3ax; nyna (YK, 131)4 se manier, se
magner le pot => manier7. tanas,
Besinns; dapt (BTC, 1316; VK 336)
4 avoir du pot tananuTy; OyTH
Be3yHunkoM, aptutu (BTC, 80; YK
336); * dapr, Be3iHHsI, Be3yxa, MPyXa,
3aopruiio, mogopTyHuIo ¢ UN coup
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de potynauya, Tanan; Be3yxa, mpyxa,
dapt (BTC, 80, 1316; VK280, 336);
* (hapt, Be3iHHS, 3aKaH, GoOpTyHA
4 manque de pot, pas de pateranan;
HEBE3iHH:, HEBE3yXa, HENpyXa,
samamno (BTC, 592; VXK 150, 236);
* 3amazio, He ¢apT, HeBe3yXa

racler vtfam# racler les tiroirs, les
fonds de tiroirs 6patu ocranHi rporii;
BUTOPTATH KHUILIEH], BUILIKPiOATH
mryxssian (PC, 81); * 6paru
3aHauKy/OCTaHHIO KOIIIKY, 3HIMAaTh
OCTaHHIO COPOYKY

repartir vi famposnoynHaTH 3HOBY
0 Allez, c'est reparti ! Ioixanu!
* naBaii (te), raiiaa, nornanu ¢ c'est
reparti comme en quatorze (ou 14)
=> quatorze

sacrifier vt neutrenoxeprsyBaTtu
gumoch ¢ Allez, je vais sacrifier une de
mes bonnes bouteilles. I'apazo
NOACEPMBYI0 OOHIEID 3 MOIX
Havkpawux naswok. O sacrifier un
article npooamu mosap 3i 3nusickoro;
fam cnyemumu (BTC, 1183)

soixante-huitard, arde adj neutre
nrectuBochMuaecaTuit ¢ l'esprit
soixante-huitard oyxuicmoecsm
socbmozco (1968)m — n neutre
HIECTUBOCBMUAECATHUK ¢ les soixante-
huitards wecmusocvmudecsmmuuxu,
00U, sKi 8ionosioaroms 0yxy 1968
poky ¢ un vieux soixante-huitard
cmapui pegonoyionep, Xinni

tapiner vivulg et arg samantoBaTH
MIPUBA0IIOBATH KJIIEHTIB, MPAIIOBATH
(mpo moBir0); 3HIMaTHCs, Imperf
girumaty, perf miguenurn (KmieHTa)
(YK, 364) * idanomtoprysaru,
KaJIPUTH, KJICITH, 3HIMATHCS

tout adj 1. neutrenaii-, camwuii ¢ Tout ce
qu'il y a de plus sérieux! I]e
Haticeplio3Hiute, Wo modxice oOymu. 2.
neutre4 en tout bien tout honneur =>
bien 3. famavec n au plci onnakosi:
3 OJJTHAKOBUM XapaKTePOM,
OJIHAKOBUMH O3HaKaMH; * sk Ha mija0ip,
(m0) iHKy6atop, mig minHieuky ¢ C'est
tout de bons garcon8ci, sk na niobip,

eapui xnonyi. m — pron faml. ¢ ce
n'est pas tout de... nporo
HEJOCTaTHHRO, 1€ He Bce ¢ C'est pas tout
de s'amuser, c'est pas tout canfii
cnpasu. * € HHIIUHN psij 3aHATh 2. ¢ et
tout i Bce in1e, i Take iHme ¢ et tout et
tout i maxe iHwe, *1 1. 0. 1T. L. 3.
neutre4 avoir tout de... matu Bce s,
(moBHicTiO) BiAmoBigaTu yomych O Elle
avait tout d'une meré’ uei 6yn0 6ce,
YUM NOBUHHA 8ONIOOTMU Mamu. B — NIM
fam# le tout est de(et I'inf.)
naitronosrime ¢ C'est pas le tout de
rigoler. (Vmimu) wymxyseamu - ye we

He éce. m — advfam 1. 30Bcim O tout
gosse zosciMue) oumuna; * maneya,
KyLlenepanK, KypAYIUIHK 2. TIOBHICTIO,
nyxe; reth, retb-uncto (BTC, 179;

CY) ¢ Je me suis tout écorché la main.
A eemb-uucmo pozoep pyKy.

valser vi fam1. 6yTH BiaIITOBXHYTHM

0 Il est allé valser sur le trottoir. Bin
ONUHUBCS HA MPOMYAPI.

* pO3IUIacTaTUCs , IEPEKUHYTHUCH,
posmieripuTrce ¢ faire valser I'argent
BUTpAYaTH TPOIIIi, HE paxylouH;
po30a3aproBaTH, PO3KHIATH,
TPUHBKATH, KUJIATH Ha BITEp, CHITaTH
rpimmu (BTC, 1039, 1054, 1268; ©C
371, 806); * TpuHbKATH
CUMaTH/CMITUTH/PO3KHUIATHUCS
IpomnMa, BUKHJIATH Ha BiTep,
npocupatu 2. 4 faire valser des
fonctionnaires nepemimary,
MIEPEBOIUTH JACPIKCITYKOOBIIIB;
nepekuaaTu; * ocBIKUTH (TIepCoHa)
4 faire valser les prix, les étiquettes
[IOCTIMHO 3MIHIOBATH I[IHU, [IIHHUKH,

* MOJIEPHYBATH, MIHATH KypC

4 envoyer valser qgn, qqch
BIJINPABIISATHA KOTOCh, BIIKUAATH IIOCHh
KY/AHCh; * IXaTtu, OylaTy, cTycaTH,
MBUPATHU

253



CONCLUSION GENERALE

Cette étude avait pour but la conception d'un diotaire francais-ukrainien du lexique NS,

inexistant a ce jour, en évitant la subjectivit&idegraphique dans I'étiquetage du niveau de

formalité. Elle s’inscrit donc dans une perspectiiade a la lexicographie et a I'étude du NS.

La recherche a initialement porté sur la termig@odu NS en frangais et en ukrainien, sur

I'évolution de I'argot dans les deux langues, amse sur I'historique de la situation linguistiggre

Ukraine. Puis, une analyse comparative des mardeesiveau dans les dictionnaires actuels de

francais, d’'ukrainien, de russe et d’anglais a pemle mettre en avant toute la problématique du

sujet traité — celle de l'étiquetage dans la legiaphie monolingue. Ensuite, des méthodes

empiriques telles que l'utilisation du corpus etdeours aux enquétes de terrain ont été examinées.

Finalement, un échantillon d’'un dictionnaire frasgakrainien du NS a été créé avec les

témoignages de locuteurs natifs des deux langues.

L'analyse terminologique du lexique NS francais w@rainien ainsi que |'examen

lexicographique des dictionnaires actuels — pildcette recherche — ont abouti aux observations

suivantes :

— Le lexique ukrainien NS emprunte largement au russais aussi, plus récemment, a

'anglais. Les liens avec la Russie et le russe¢enesforts actuellement, 20 ans aprés
I'Indépendance. L'ukrainien a cependant été inétitomme unique langue d’Etat par la
législation ukrainienne (loi sur des langues de91&BConstitution de 1996). La coexistence
des deux langues dans le pays s’est plus ou mt@h#isee aujourd’hui : elles partagent les
sphéres de leur influence dans la société. Aiastohversation quotidienne en famille reste
divisée entre le russe et I'ukrainien ; 'ukrainidomine dans le milieu professionnel, dans
I'enseignement et dans la vie politique ; tandi® d@ russe prévaut dans les médias, la
littérature, la presse, ainsi qu’a I'église, dantdngue dépend plus de la géographie que dans
d’autres domaines sociaux. Cette situation lingyst reste pourtant assez fragile et a besoin
d’une forte politique d’Etat pour le soutien etdeopagation de la langue nationale dans le
pays.

La parenté linguistique de I'ukrainien et du rus$deur histoire commune ont généré le
phénomene dsurzykqui demande encore des études approfondies ebdi@ton d'une

typologie exhaustive des interférences des langnegiestion.
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— Concernant la terminologie du NS en ukrainien, ellevient autant de l'anglais que du
francais : les termegargonet argo y sont aussi souvent employés qusleng Cependant,
elle se retrouve en ukrainien par le biais du ruskerares dictionnaires ukrainiens du NS,
principalement les ouvrages de Stavyc’ka, copestkteme d’étiquetage russe.

— La lexicographie ukrainienne d’aujourd’hui a mdaiiement un caractére prescriptif, ce qui
signifie 'absence du vocabulaire NS, outre celuirveau familier, dans les dictionnaires
généraux. La vision descriptive dans laquelle stinent les dictionnaires de Stavyc’ka
demeure encore tres critiquée par la communauniknne.

— Quant au NS en francais, il transparait dans casgoropositions d’étiquetage une influence,
assez limitée, de l'anglais, par exemple dans $¢egye de Rey et Cellard (1991) avec leur
langage non conventionnel englobant tout le lexijg: Le fonctionnement anglais me
semble un exemple a suivre tant pour l'ukrainiemtde systéme d’étiquetage du NS par
Stavyc’ka semble inutilement compliqué, que poufréacais, pour lequel la diversité des
marques et surtout I'absence d’homogénéité suujet entre les lexicographes embrouillent

les utilisateurs, particulierement les étrangers.

Au-dela des objectifs qu'elle s’était imposés,thase a permis, de maniere plus large, de
soulever des questions limitrophes comme celle’ldstdire de la lexicographie ukrainienne ou
encore celle des possibilités d’utilisation deitguistique de corpus dans I'étude du NS. Ce travai
se veut un nouveau jalon dans le domaine de I'étage du lexique NS et son exploration doit étre

poursuivie.

Le dispositif d’étiquetage créé reste subjectif deux points : la traduction des unités NS en
francais vers les unités neutres en ukrainieng définition des registres de langue dans lecesti
des questionnaires. Mais si la traduction restasptirs un domaine tres imprégné par le sentiment
linguistique du traducteur ou du lexicographe —nbtpie les outils de traduction automatique

progressent regulierement — 'aspect « définitiqgrewt Etre amélioré.

La méthode élaborée et testée dans la these isfap@ la lexicographie bilingue francais-
ukrainien du lexique NS, mais elle peut égalemémt @tilisée dans la lexicographie monolingue,
voire étre étendue a d’autres langues. La dématehient alors universelle, au moins pour les

langues européennes (Figure 7).
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Unité NS en LS*

Attribution des contextes
d’emploi aux unités NS de
I'échantillon lexical par des

locuteurs de la LS

Chaque unité est définie par ul
ou plusieurs contextes d’emplo

=}

Le lexicographe introduit les
unités NS dans son dictionnair
monolingueen les « étiquetant »

avec un contexte d’emploi

D

Equivalent neutre en LS

Equivalent neutre en LC**

Chaque unité recoit des
synonymes NS en LC, leur
contexte d’emploi étant prédéfin
par des locuteurs de la LS

Le lexicographe effectue un tri
des synonymes en fonction de
leur précision et compile un
dictionnairebilingue & partir de

ces données, en les complétant
éventuellement par d’autres
sources

v

Mises a jour régulieres du vocabulaire NS et de&tiguetage

Figure 7 : Schéma (universel) de I'étiquetage desiités de bas niveau de formalité dans un
dictionnaire monolingue ou bilingue (*LS = langue surce, **LC = langue cible)

Dans le schéma proposé, l'étiguetage des unitésdN® dictionnaire bilingue — général ou
spécialisé en NS — se déroule selon les étapesrsas/:
— Sélection de I'échantillon lexical ou constructiofune nomenclature dans une langue
source.
— Traduction des unités de I'échantillon dans un aiveneutre de la langue cible, par

I'intermédiaire, facultatif, de la description neuen langue source.
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— Définition des contextes d’emploi communs aux agesudes deux langues. Pour des
questions de pratique et de lisibilité, ces comtexd’emploi seront ensuite codés par des

signes conventionnels dans les articles du dictwan
* = ce mot/expression peut étre employé(e) aveadsus, des inconnus de votre age ;

** = ce mot/expression peut étre employé(e) avexatais, des inconnus de votre age, des

inconnus plus ageés ;

*** = ce mot/expression peut étre employé(e) aves dmis, des inconnus de votre age, des

inconnus plus agés, les professeurs ou les supgfitecteur, chef de service...) ;

+ = ce mot/expression peut étre rencontré(e) dassodvrages écrits sur I'argot (ou autre
type du lexique NS), mais ne s’emploie plus dansigage courant d’aujourd’hui.

Ce contexte d’emploi déterminerait le vocabulamegif des locuteurs.

— Enquéte de terrain ayant pour but le placementparsujets de la langue source des items

NS de I'échantillon lexical dans les contextes ddndéfinis dans I'étape précédente.

Dans la lexicographie monolingue, le travail préinca cette étape, avec I'analyse des témoignages
des locuteurs de la langue traitée. La subjectdutéexicographe lors de I'étiquetage se trouvsiain
atténuée, voire supprimée, et les criteres d'aifioh des marques sont bien définis par les
locuteurs eux-mémes. Les sociétés de sondage rem digociétés de panel — peuvent faciliter et
surtout accélérer ce type d’enquétes en permettaat mise a jour réguliéere avec le méme
échantillon d’'informateurs ou avec d’autres pergsnn
— Autre enquéte, cette fois-ci sur le territoire ddangue cible, recherchant des équivalents NS
des mots et des expressions dont le contexte deragréalablement été déterminé par les
locuteurs de la langue source.
— Compilation d’un dictionnaire bilingue du vocabuéaNS, avec enrichissement des données
de terrain par des sources écrites dans chaqueddogrpus, dictionnaires, etc.).
— Mises a jour régulieres avec l'introduction des snobuveaux NS tous les ans en les faisant
« juger » par les locuteurs. Une révision comptitetoute la nomenclature du dictionnaire

NS serait effectuée tous les 5-7 ans.

Un premier prolongement naturel du travail accaragtait d’élargir I'échantillon lexical de
1040 entrées extraites &R jusqu’a la nomenclature entiere d’un dictionn&iamcais-ukrainien du
lexique NS. Une autre perspective serait d’applidagecherche dans le sens inverse, c’est-a-dire
de concevoir un dictionnaire ukrainien-frangaismé@me un dictionnaire bidirectionnel frangais-

ukrainien, ukrainien-francais du lexique NS.

257



REFERENCES BIBLIOGRAPHIQUES

Altynbekova, O. B. -AnteiHoekoBa, O. b. (2006).9muoszwikosvie npoyeccot 6 Kazaxcmane. (Les
Changements ethnolinguistiques au Kazakhstamvatsr : DxoHOMHKA.

Andrusiv, S. -Arapycis, C. (1995).Ctpax nepea MOBOIO K ICHXOKOMIUIEKC CYy4aCHOTO YKpaTHIIS.
(Peur de la langue : complexe psychologique derBitiken d'aujourd’hui) Cyuacnicme.
(Epoque actuelle 7-8. 150-151.

Andruxovyt, Ju. —Anapyxosud, FO. (2001).Opim cBiit nepenir... I citimo cioso. (Labourons notre
terre et semons la paroléjpox yxpaincokoi. (Legon d’'ukrainiei 7. 2-4.

Andruxovy¢, Ju. —Aurapyxosud, F0. (2005). ¥)mosue nuranus. (Question linguistique — question
conditionnelle).Ypox ykpaincwroi. (Legon d’ukrainiep 3-4. 2-3.

Andruxovy, S. —Auapyxosud, C. (2005).Cmapi aroou. (Les Vieilles Personngs
<http://www.ukrcenter.com> [page consultée le 28 RO08].

Antonenko-Davydowy, B. D. —Autonenko-/lasunosud, b. [1. (1997).k mu 2o6opumo. (Comment
parlons-nou} Kuis : Ykpainceka KHHUTA.

Armstrong, N., Bauvois, C., Beeching, K., avecddaboration de Bruyninckx, M. (2001)a
Langue francaise au féminin : Le sexe et le geffexgent-ils la variation linguistique ?
Paris : L'Harmattan.

ATILF (2001) =Analyse et Traitement Informatique de la LanguenEease <http://www.atilf.fr/>
[page consultée le 16 aot 2008].

Balaxonova, L. |. banaxonosa, JI. 1. (1982).K Bompocy o craTyce mpocTOpeuHON U AUATEKTHON
nekcuku. (Autour du statut du lexique populaire et digddcBonpocw szvikoznanus.
(Questions de linguistiqye3. 104-110.

Barthe, R. (1985).’Aventure sémiologiquéParis : Editions du Seuil.

Bauche, H. (1946,"1éd. 1920)Le Langage populaire : Grammaire, syntaxe et dict@ire du
francais tel gu’on le parle dans le peuple avecsttas termes d’argot usud?aris : Payot.

Baude, O. (2006). (dirGorpus oraux : Guide des bonnes pratiques 28@8is : Presses
Universitaires d’Orléans.

Beauvois, D. (2006). Deux « prétendants » hist@scpila domination de I'Ukrain€ransitions et
Sociétésl0. <http://www.diploweb.com/forum/ukraine06112.htm> §igaconsultée le 23 juin
2008].

Bédard, E., Maurais, J. (dirs). (198Ba Norme linguistiqueMontréal : Publications du Québec.
<http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf10 D 1.html#table> [page consultée le 17
février 2009].

Béjoint, H. (1981a). Les marques d'usage dansi®dnaires de langue anglaise. In Forgue, G.-J.
(éd.)Trema : La langue aux Etats-Unis. 69-74.

258



Béjoint, H. (1981b). Variétés de langue et margliesage dans les dictionnair€xazer
Linguistische Studien : Sprachliche Sonderfornign 7-16.

Béjoint, H. (2000)Modern Lexicography : An Introductio@xford : Oxford University Press.

Bernet, Ch., Rézeau, P. (198B)ctionnaire du francais parlé : Le monde des esgiens
familieres Paris : Editions du Seuil.

Bernet, Ch., Rézeau, P. (2008n va le dire comme ¢a : Dictionnaire des expressio
guotidiennesPréface de J. Artarit. Paris : Balland.

Berton-Hogge, R., Crosnier, M.-A. (199%)kraine, Biélorussie, Russie : Trois Etats en
constructionParis : La documentation francaise.

Bessmertnyx, L. V. Beccmeprasix, JI. B. (2005).bubnuorpaduueckuii ykazaTenb ciioBapei u
JPYroi CIpaBOYHON JIUTEPATYPHI, COAEPIKAIICH PYCCKYIO OOCIIEHHYIO M BOPOBCKYIO JIEKCHUKY.
(Notice bibliographique sur les dictionnaires efresisources de référence contenant le
lexique russe obscene et celui des voleursXdnsuc, B. U. (dir.) « 3rnas ras mamephas... »
Coopuuk crateii. (Méchante injure aboyante Recueil d’articles). 572-6404ockBa :
Jlagomup.

Bezdrabko, V. be3apadko, B. (2003).Apxisictu it « Ictopis mict i cin Yipaincskoi PCP » :
icTopist HanMcaHHs (Ha MPUKIIaAl JOCBiLy XMeIbHUIBKOTO 00aepxkapxiBy). (Archivistes et
Histoire des villes et des villages de la RSS ddiie: histoire de sa création. Sur I'exemple
de I'expérience de l'archive d’Etat de la régionkdenelnytskyj). Inbepxoschkwii, B. T. (dir.)
Cnasyma i Cnasymuuna . munyne i cyuacte. (Slavuta et ses environs : Le passé et le prsent
<http://www.myslenedrevo.com.ua/studies/slavutag@@ioabko.html#> [page consultée le 9
juin 2008].

Blanche-Benveniste, C. (2005). L’étude grammatidaie corpus de langue parlée en francais. In
Williams, G. (dir.)La Linguistique de corpug.7-66. Rennes : Presses Universitaires de
Rennes.

Blanche-Benveniste, C., Jeanjean, C. (198&)Francais parléParis : Didier Erudition.

Boduen de Kurtene, I. A. (réd.)bexysn ne Kyprenn, U. A. (1903-1909, 3éd.).Torxosuiii
C08apsb JHcus020 senuxopyccko2o azvika B. U. Jans. (Dictionnaire raisonné du russe courant
de V. I. Dal). <http://www.slovari.ru/default.aspx?s=0&p=24Grafe consultée le 19
septembre 2010].

Bogdanova, O. V. bonanosa, O. B. (2002).ABTopedepar auceprariii « JlipHUIIbKa TpaIuIlisi B
KOHTEKCTI yKpaiHChKOI qyxoBHOI KynbTypHu ». (Résumé de la these de doctbefradition
lyrique dans le contexte de la culture spirituell@ainienn@. Kuis: Hair. my3. akan. Ykpainu
im.. IT. I. Yaiikoscwrkoro. <http://www.lib.ua-ru.net/inode/p-2/4340.html>ajge consultée le
27 juillet 2009].

Borzkovs'kyj, V. —bopskkoBcbkuit, B. (1889).Jlupuuku. (Lirniki). Kiesckas cmapuna. (Le Passé
de Kyiy. T. 26. 9. 653-708. <http://litopys.org.ua/indexl> [page consultée le 30 juillet
2009].

Boudard, A., Etienne, L. (1990)a Méthode a Mimile : L’argot sans peirfearis : Le Pré aux
Clercs.

259



Bourdieu, P. (1982Ce que parler veut dire : L’économie des échangegilstiquesParis :
Fayard.

Burjacok, A. A., Hnatjuk, H. M., Holovadik, S. I., HorjuSyna, H. N. et al.bypsuok, A. A.,
I'natiok, I'. M., T'onoBamyk, C. 1., l'opromuna, I'. H. Ta in. (2006).Crosuux cunonimis
ykpaincvroi mosu. (Dictionnaires des synonymes ukrainiersT. Kuis : HaykoBa gymka.

Busel, V. T. (dir.), Burbelo, V. B., Venhrenovs’Kd, F., Andrasko, K. M. et al. bycen, B. T.,
bypbeno, B. b., Berrpenosceka, I'. @., Aunpamiko, K. M. Ta i1. (2002).@panyysvro-
VKpaincokuil, ykpaincoko-gpanyysevrutl crosnuk. (Dictionnaire francais-ukrainien, ukrainien-
francaig. Kuis : Ilepys.

Bykov, V. —bsikoB, B. (1994).Pycckas ¢pensn. (Fenjarussg. Cmonenck : Tpact-Mmakowm.
Calvet, L.-J. (1993).’Argot en 20 lecons : Ou comment ne pas perdrefisocais Paris : Payot.
Calvet, L.-J. (1999,"1éd. 1994)L'Argot. Paris : P.U.F.

Caplina, G. V. Hammuna, I'. B. (2004).®@ynyuonuposanue cospemeniozo Monodenrchozo cienea 6
newamuulx cpedcmeax maccosot ungopmayuu. Kypcosast padora. (Le fonctionnement du
sleng moderne des jeunes dans les médias.€eraget de fin d’étudesf taBpomnosbchkuii
rocynapcTBeHnbi yauepcuret. <http://litklub.psi911.com/kr100.htm> [page coliéa le 13
juin 2010].

Caradec, F. (2001Rictionnaire du francais argotique et populairearis : Larousse.

Cellard, J. (1983). Les chroniques de langage édalBd, E., Maurais, J. (dirsDa Norme
linguistique.651-666. Montréal : Gouvernement du Québec.
<http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf10 D0 1.html#table> [page consultée le 17
février 2009].

Cerednyenko, O. |. Hepeguuuenko, O. 1. (1995).B3aemois MOB, ABOMOBHICTb i MOBJICHHEBA
kyneTypa. (Interaction des langues, bilinguisme et cultimguistique). InHepeauuuenko,
O. L. (dir.). Mosu esponeticokozo kyremyproeo apeany . pozsumok i 63acmoois. (Les Langues
dans l'aire culturelle d’Europe : Développemenirgeractior). 99-110.Kwuis : /{osipa.

Cerednyenko, O. |. Mepeaunuenko, O. I. (2003).06’ eanapua dynkiis Mosu. (Fonction
unificatrice de la langueMosni i konyenmyanvni kapmunu céimy. 36IipHUK HAYKOBUX NPAYD.
(Tableaux linguistiques et conceptuels du moRe#eueil d’études scientifiqued 4. 3-7.

Cerednyenko, O. |. Hepeaunuenko, O. 1. (2005).Ykpainika y ¢ppaHKOMOBHOMY CBiTi.
(Ukrainophonie dans le monde francophoi&)eni i konyenmyanvui kapmunu ceimy.
36ipnux naykosux npays. (Tableaux linguistiques et conceptuels du moR#eueil d’études
scientifiquey 16. 169-172.

Cerednyenko, O. |. Hepeaunuenko, O. 1. (2007)./Ipo mosy i nepexnad. (Sur la langue et la
traduction). Kuis : JIuGizs.

Cerednyenko, O. |. Hepenunuerko, O. I. (2009). Identité linguistique et identité natiteaous la
mondialisation : le cas d’Ukraine. In Bochmann, Bumbrava, V. (dirs.pprachliche
Individuation in mehrsprachigen Regionen OsteuraphsRepublik Moldoa. 16-33.

Leipzig : Leipziger Universitatsverlag.

260



Chaker, S. (1995). Dialecte. Encyclopédie berbéré/ol. 15.
<http://www.inalco.fr/crb/crb_2/fiches_thema/diaie@df> [page consultée le 30 juillet
2008].

CLAPI (2006) =Corpus de LAngue Parlée en Interacti@anque de données et médiatheque de
corpus. <http://clapi.univ-lyon2.fr/> [page congdtle 24 mai 2011].

COD (2008, 11" éd.)= Concise Oxford English Dictionar{xford : Oxford University Press.

Cohen, M. (1987,"1éd. 1947)Histoire d’'une langue : Le francais (dés lointair@igines a nos
jours). Paris : Messidor-Editions sociales.

Colin, J.-P. (2007)Argot et Poésie : Essais sur la déviance lexicBEsancgon : Presses
Universitaires de Franche-Comté.

Colin, J.-P., Mével, J.-P. (200&rgot et francais populaire : Grand dictionnairBaris : Larousse.

Colin, J.-P., Mével, J.-P., Leclére, C. (2002 &t. 1990)Dictionnaire de I'argot francais et de ses
origines Paris : Larousse.

Collins (2007, 9" éd.) =Collins English DictionaryGlasgow : Harper Collins.
Colombey, E. (1995,9éd. 1862)L’Argot des voleursEtoile-sur-Rhone : Nigel Gauvin.

Corbin, D., Corbin, P. (1980). Le monde étrangediesonnaires. Les « marques d’'usage » dans le
Micro Robert Bulletin du Centre d’Analyse du discours : Synomg. 237-324.

Corbin, P. (1980). « Niveaux de langue » : pélg@ehez un archétypBulletin du Centre
d’analyse du discours : Synonymids325-352.

Corbin, P. (1989). Les marques stylistiques/disiginas dans le dictionnaire monolingue. In
Hausmann, F. J., Reichmann, O., Wiegand H. E.,tAgus
Worterblucher/Dictionaries/Dictionnaires : Ein inteationales Handbuch zur
Lexikographie/An International Encyclopedia of lamgraphy/Encyclopédie Internationale de
lexicographie.Tirage a part. Vol. 1. 673-680. Berlin, New YoWalter de Gruyter.

CORINTE (2006) =Corpus d’InteractionsSite dédié a la recherche sur les corpus de lapgée
en interaction. <http://icar.univ-lyon2.fr/projatefinte/index.htm> [page consultée le 24 mai
2011].

Cortez, Y. (2002)Le Francais que I'on parle : Son vocabulaire, sargmaire, ses origine®aris :
L'Harmattan. <http://books.google.com> [page caésule 3 aolt 2011].

Dal’, V. I. = lans, B. 1. (1863-1866)Crosaps scusozo senuxopycckoeo szvika. (Dictionnaire du
russe courant <http://dal.sci-lib.com/> [page consultée lej@iflet 2011].

Dauzat, A. (1946, éd. 1928)Les Argots. Caractéres — Evolution — Influeraris : Librairie
Delagrave.

Delaplace, D. (2004Bruant et I'argotographie francaise : L’argot au XXiécle (1901)Paris :
Honoré Champion.

Delaplace, D. (2008Pllivier Chereau. Le Jargon ou Langage de I'Argefarmé : Edition
critigue annotée et commentée a partir des éditipognaises completes (1630, 1632, 1634)

261



avec des documents complémentaires et dictionigddissaire du jargon du livret par Denis
Delaplace Paris : Honoré Champion.

Dems’ka,0. M. —Jlemceka, O. M. (2010).Bcmyn 0o nexcuxoepagii. Hasuanohutl nocionux.
(Prolégomenes a la lexicographie. Manuel d’étudiaktiis : Kueso-MorunsHcbka akaaemis.

Dems’ka-Kul¢yc’ka, O. M. —lemcbka-Kynpuuipka, O. M. (2003).5a30Bi NOHATTSI KOPITYCHOT
miareictuku. (Notions de base de la linguistique de corplispaincexa mosa. (La Langue
ukrainienng. 1(6). 40-45.

Dems’ka-Kul¢yc’ka, O. M. —Jlemcbka-Kynpuuipka, O. M. (2008).YkpaiHcbKuii HaIliOHAIBHUI
kopmyc. (Corpus national d’'ukrainien). <http://www.rastisdrastko/delo/12244> [page
consultée le 29 juillet 2010].

Desjateryk, D. Hecsarepuk, . (2008).IIpodecop Jlecs CraBuipka : «Jlaiiky He MOXHa
BunuiuTy B npuHnumi ». (Professeur Lesja Stavyc’ka : « On ne peutiquer pas détruire
les injures »)Vkpaincvka npasoa. Kumms. (La Veérité ukrainienne. La vje
<http://life.pravda.com.ua/columns/47b5¢c72471cgPage consultée le 27 juin 2009].

Devaux, P. (1965).e Livre des darons sacrés ou la Bible en Ar§etris : Aux quais de Paris.

DIASPORA = Sites traitant des questions de la diesspkrainienne :
<http://www.donoda.gov.ua/main/ru/publication/conté675.htm#top>
<http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/articlePad=169709&cat_id=31295>
<http://www.brama.com/eyd/eydmeta.html> [pages aliéss le 27 juin 2009].

Dictionnaire de I'Académi€1986-1992, 9éd.) =Dictionnaire de I'’Académie francais¥ersion
informatisée. <http://atilf.atilf.fr/academie9.htnfipage consultée le 22 octobre 2011

Don¢yk, V. —Jlonuuk, B. (2001).Mosa e BunHa. (I[Ipo cypKuK, TBOMOBHICTB 1 TPAMOTHICTh Ha
ykpaincekomy TB). (La langue est innocente. Suslazyk le bilinguisme et I'analphabétisme
a la télévision ukrainienneYpox ykpaincekoi. (Lecon d’ukrainief. 1(23). 15-20.

Dontchev, D. (2007)Dictionnaire du francais en liberté : Francais artiue, populaire et
familier. Montpellier : Editions singulieres.

Dubjagina, O. P., Smirnov, G. Fiy6sruna, O. I1., Cmuphos, I'. @. (2001).Cospemennbiil
pycckuil scapeon yeonosnozo mupa. (Le Zargonrusse du monde criminel d’aujourd’Rui
Mockaa : HOpucnpyneHuus.

Dubois, J., Giacomo, M., Guespin, L., Marcellegi, @t al. (2002,'1 éd. 1994)Dictionnaire de
linguistique Paris : Larousse.

Dubois, J., Mitterand, H., Dauzat, A. (200@)ctionnaire étymologique et historique du francais
Paris : Editions Larousse.

Dulicenko, A. D. -lynmuuenko, A. 1. (2000).53sik u Teno. (Langue et corps). [Axyep-
CapHo, A. Borwsuioii cnosaps mama. (Le Grand dictionnaire dmat®). T. 1.
<http://lib.rus.ec/b/104407> [page consultée legembre 2010].

Duneton, C. (1998).e Guide du francais familieParis : Editions du Seuil.

380 « Mat » = invective.

262



Duneton, C. (2001,"1éd. 1978)La Puce a l'oreille. Les expressions imagées etHatoire.
Paris : Balland.

Dzjuba, I. M. /131004, 1. M. (1998).Inrepuanionanizm uu pycudikauis? (Internationalisation ou
russification ?)Kuis : KM Akanemis. <http://litopys.org.ua/idzuba/dz.htm> [page cdtémile
11 juin 2008].

Dzjuba, I. M. -JI3100a, I. M. (2005)./1o cyaumuina Hax cyp:kukom. (Sur le jugement dsurzyR.
Vpox ykpaincoroi. (Lecon d’ukrainief 1-2. 14-15.

ELICOP (1997-2002) £tude LInguistique de la COmmunication Parlée site du Département
de linguistique de l'université de Louvain. <htfpach.arts.kuleuven.be/elicop/> [page
consultée le 24 mai 2011].

Elistratov, V. S. Emucrparos, B. C. (1995).Pycckoe apro B si3bike, 00IIECTBE U KYJIbTYpE.
(L’ argorusse dans la langue, la société et la cultéye)xui szeix 3a pybexcom. (La Langue
russe a I'étrangéer 1(153). 82-89.

Esnault, G. (1965Dictionnaire historique des argots francaRaris : Librairie Larousse.

Falovs'kyj, A. —®anoscekuid, A. (2005).0npra KpoBunpka. YkpaiHCbKa JIeKCHKOTpadis : Teopis 1
npaktuka. (Olha Krovyc’ka. Lexicographie ukrainienne : thiécet pratique)Bicrux
Jlvsiecvrkoeo ynieepcumemy. Cepis knueosnaécmeo. (Le Messager de I'Université de Lviv.
Série bibliologig. 2. 255-257. <http://nbuv.gov.ua/Portal/Soc_GuimiN knyg/2007_2/255-
257.pdf> [page consultée le 5 ao(t 2011].

Ferguson, C. A. (1972). Diglossia. In Giglioli, . (ed.) Language and Social Context : Selected
reading.232-251. Harmondsworth : Penguin books.

Flajer, M. —®mxaep, M. (2000).Cyp:xuk : nmpaBuia yrBopenHs o0e3many. (Le surzyk: régles de la
création du désordrelpumuxa. (La Critiquée). 6. 16-17.

Francois-Geiger, D. (1968). Les Argots. In Martjrfet (dir.) Encyclopédie de la Pléiade : Le
langage 620-646. Paris : Gallimard.

Francois-Geiger, D. (1975). La littérature en amgdtargot dans la littératur€ommunication et
Langues?27. 5-27.

Francois-Geiger, D. (1991). Panorama des argoteigorainsLangue Francaise : Parlures
argotiques90. 5-9.

Freud, S. (1993, éd. originale 191Bptem et tabou : Quelques concordances entre la vie
psychique des sauvages et celle des névrBséis. : Gallimard.

Frice, V. M. —®puue, B. M. (1929)./lumepamypnas snyuxnoneous ¢ 11 momax (1929-1939).
(Encyclopédie de littérature en 11 volumes [19299193T. 2. <http://feb-
web.ru/feb/litenc/encyclop/> [page consultée leadfit 2011].

Fridrak, V. B. (réd.), Lozova, N. Je., OzerovaH, Stojan, L. M. -®punpak, B. b., JlozoBa,
H. €., O3eposa, H. I'., Crostx, JI. M. (2004).Pociticbrko-ykpaincokuii crosuux. (Dictionnaire
russe-ukrainiep Kuis : Haykoa gymka.

FSUM (1999, Z2éd.) = BilonoZenko, B. M., Vynnyk, V. O., Hnatjuk,S., Horobec',V. J. et al. —
binonoxenko, B. M., Bunnuk, B. O., 'natiok, 1. C., 'opoGens, B. U. Ta iH. @pazeonociunuii

263



cnosnuk ykpaincoxoi mosu. (Dictionnaire phraséologique de I'ukrainigrKuis : Haykosa
TyMKa.

Gadet, F. (1992).e Francais populaireParis : P.U.F.
Gadet, F. (1997,"1éd. 1989)Le Francais ordinaireParis : Armand Colin.

Gadet, F. (2009). « Syntaxe et dialinguistique enf€rence donnée le 27 janvier 2009 a 'ENS de
Lyon.

Gak, V. G., Ganchina, K. A. Fak, B. I'., 'anmmna, K. A. (2000).Hossiii ¢ppanyyscko-pycckuii
cnosapw. (Nouveau dictionnaire francgais-rugséocksa : Pycckuii sS3bIK.

Gasiglia, N. (2005). Stratégie de constitution dgas oraux transcrits : arguments pour un corpus
plurithématique a haut rendement. In Williams, @r.) La Linguistique de corpug19-232.
Rennes : Presses Universitaires de Rennes.

Gemmingen-Obstfelder, B. (1982). La réception du bsage dans la lexicographie dii giécle.
In La Lexicographie francaise du X\du XVIIF siécle. Actes du Colloque International de
Lexicographie dans la Herzog August Bibliothek \afdtfittel (9-11 octobre 1979).
Wolfenbuittel : Herzog August Bibliothek.

Gezundhajt, H. (1998-2004). Les dictionnaires (sake cours).
<http://www.linguistes.com/mots/dictionnaires.htnfipage consultée le 8 septembre 2010].

Gilbert, P. (1969). Différenciations lexicalé® Francais dans le mondé9. 41-47.

Girard, E., Kernel, B. (1996le Vrai langage des jeunes expliqué aux parentsm'gunitravent plus
rien. Paris : Albin Michel.

Giraud, P., Ditalia, P. (1996).Argot de la Série Noire : 1. L’argot des traduatse. Nantes :
Joseph K.

Glatigny, M. (1990). Présentation : I'importances aearques d’'usagkexique.9. 7-16.

Gordienne, R. (2002pictionnaire des mots qu’on dit gros, de I'insudtiedu déenigremenpParis :
Hors commerce.

Goudaillier, J.-P. (2001,7éd. 1997)Comment tu tchatches ! Dictionnaire du francais
contemporain des citéParis : Maisonneuve et Larose.

Goudaillier, J.-P. (2002a). Avant-propas Linguistique38. 3-4. <http://www.cairn.info/revue-la-
linguistique-2002-1-page-3.htm> [page consultégliganvier 2011].

Goudaillier, J.-P. (2002b). De I'argot traditionrael francais contemporain des cités.
Linguistique.38. 5-24. <http://www.cairn.info/revue-la-lingutpie-2002-1-page-5.htm>
[page consultée le 11 juillet 2009].

GR (1985, 2 éd.) = Rey, A. (réd)le Grand Robert de la langue francaise de Paul Rolfaris :
Le Robert.

Gramota.ru 4 pamoma.py. Cnpagouno-ungpopmayuoHusiti nOpman — pyccKutl sA3vik OJis 6CeX.

(Alphabétisation.ru. Portail informatique de renseggnents — le russe pour tQus
<www.gramota.ru> [page consultée le 17 février 2009

264



Gueunier N., Genouvrier E., Khomsi A. (197Bgs Francais devant la norme : Contribution a une
étude de la norme du francais parf&aris : Honoré Champion.

Gueunier N., Genouvrier E., Khomsi A. (1983). Leari¢ais devant la norme : Contribution a une
étude de la norme du francais parlé. In Bédardylgurais, J. (dirs..a Norme linguistique.
763-787. Montréal : Gouvernement du Québec.
<http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubfl10D1p1.html#table> [page consultée le 17
février 2009].

Guilbert, L. (1972). Peut-on définir un conceptrideme lexicale 2angue francaisel6. 29-48.
<http://www.persee.friweb/revues/home/prescripiegér 0023-8368 1972 num_16 1>
[page consultée le 19 février 2009].

Guillemard, C. (2002).a Fin des haricots : Et autres mysteres des eswas francaisedParis :
Bartillat.

Guiraud, P. (1963,"1éd. 1956)L’Argot. Paris : P.U.F.

Guiraud, P. (1975).es Gros motsParis : P.U.F.

Guiraud, P. (1978,"1éd. 1965)Le Francais populaireParis : P.U.F.

Gumilev, L. —I'ymunés, JI. (2005).0m Pycu oo Poccuu. (De la Rous a la RusgieMocksa : ACT.

Hachette (2000) = Fouquet, E. (ditg Dictionnaire Hachette langue francaig®aris : Hachette
Livre.

Hnatjuk, V. —T'narttok, B. (1896).Jlipuuku. (Lirnyky). Emnoepaghiunuii 36ipnux. (Recuell
ethnographiquk 2. 1-73. <http://litopys.org.ua/index.html> [gagonsultée le 30 juillet
2009].

Horba, O. —T'opbau, O. (1957).Apro ykpaincekux mipuukis. (L' Argo deslirnyk ukrainiens).
Hayxosi 3anucku Ykpaincokoeo Binbnozo Yuisepcumemy ¢ Mwouxeni. (Notes scientifiques de
I'Université libre a Munich. 1. 5-44.

Horba, O. —T'opbau, O. (1963).Apro ykpaincekux Bosikie. (L’ Argo des militaires ukrainiens).
Hayxosi 3anucku Ykpaincoxkoeo Binbnozo Yuisepcumemy ¢ Mwonxeni. (Notes scientifiques de
I'Université libre a Munich. 7. 138-173.

Horba, O. —T'opbau, O. (1966).Apro ykpaincekux mkossipis i cryaentiB. (L' Argo des écoliers et
étudiants ukrainiensHayxosi 3anucku Yrpaincokozo Binonozo Vhieepcumemy ¢ Mionxeni.
(Notes scientifiques de I'Université libre a Munjic8. 3-55.

Horba, O. —T'op6au, O. (1991).4pro na Yxpaini. 36ipni cmammi. (L’ Argo en Ukraine. Recueil
d’articles). Mronxen : [s.l.].

Horba, O. —T'op6au, O. (2002).JIekcuka Hammx kaptspis i maxicti. (Vocabulaire de nos joueurs
de cartes et d’échers/pox ykpaincoroi. (Legcon d’ukrainiei 7(41). 25-30.

Horba, O. —T'opbau, O. (2006).4pro ¢ Vrpaini. (L’ Argo en Ukraing. JIsBiB : [HCTUTYT
ykpaino3HaBcTBa iM. Kpur’ sxeBuua HAH Ykpainu.

Horec'kyj, P. J. Topenuskuit, I1. 1. (1963).Icmopis ykpaincwkoi nexcuxozpagii. (Histoire de la
lexicographie ukrainieneKwuis : Bugasuumnrso AH Ykpaincekoi PCP.

265



Hrin¢enko, B. 4 pinuenko, b. (1907-1909)Crosaps ykpaincoroi mosu. (Dictionnaire
d’ukrainien). <http://r2u.org.ua/> [page consultée le 19 sapte 2010].

Hucalo, Je. Fynano, €. (1996).Menmanvnicms opou (Mentalité de la horde Kuis : ITpocsita.
<http://exlibris.uaweb.org/orda/index.html> [pagmsultée le 5 février 2010].

ICAR = Interactions, Corpus, Apprentissages, Représemtatldnité Mixte de Recherche (CNRS,
université Lumiere Lyon 2, ENS de Lyon et IFE). tphificar.univ-lyon2.fr/> [page consultée
le 24 mai 2011].

Istorija mata 4cropus mara. (Histoire dumatrusse). Anonyme. (2004).
<http://www.chudakov.net/history.php> [page conselke 14 octobre 2011].

lvanysyn, V., RadewtVynnyc’kyj, Ja. -IBanumun, B., Pagesnu-Bunnnnpkuit, 5. (1994).Mosa i
nayis. (Langue et Nation /Iporooud : BigpomkeHHs.
<http://www.vesna.org.ua/txt/radevynja/movnaz/intéml> [page consultée le 18 juin 2008].

Izbornyk(2001) —I360pnux. Icmopis YVrpainu IX-XVII cm. [lepuwiooacepena ma inmepnpemayii.
(Izbornik. Histoire de I'Ukraine du I%au XVIIFsiécle : Les sources et leurs interprétatipns
<http://izbornyk.org.ua/> [page consultée le 11t&kii1].

Jacques, M.-P. (2005). Pourquoi une linguistiqueatpus ? In Williams, G. (dirDa Linguistique
de corpus21-30. Rennes : Presses Universitaires de Rennes.

Jarceva, V. N. Spuesa, B. H. (réd.) (2000)Foabwoi snyurnoneduueckuii crosaps. A3viko3Hanue.
(Grand dictionnaire encyclopédique : Linguistiqueocksa : Bonbmas Poccuiickas
SHITUKIIOTICTHS.

Jaremenko, V. V., Slipusko, O. M Apemenko, B. B., Crinymiko, O. M. (2007).Hosuii
maymaunutl croenuk ykpaincvkoi mosu. (Nouveau dictionnaire raisonné de l'ukrainje@ T.
KuiB : AkoHiT.

Jermolenko, S. Ja., Pustovit, L. O. (réds.), Jeemia, V. I., Lenec’, K. V. €pmonenxko, C. 4.,
[Tycrosit, JI. O., €pmoinienko, B. L., Jlenens, K. B. (1999).Hosuii pociticoko-yxkpaincvkuil

cnosnux-oosionux. (Nouveau dictionnaire de référence russe-ukraini&mis : Jlosipa.

Kalenjuk, S. Kanentok, b. (2004).Cnosuuk Ykpaincekoi moBu. (Le Dictionnaire d’ukrainien).
Sur le site Jlimepamypna cnaowuna bopuca I'pinuenxa. (L’héritage littéraire de Borys
Hrincenkqg. <http://www.library.lg.ua/grin/sl_kr.htm> [pag®nsultée le 5 aolt 2010].

Karavans’kyj, S. Kapasaucekuii, C. (2002)./IBa npaBonucu —oana mosa. (Deux orthographes
pour une seule langu&)pox ykpaincoroi. (Legcon d’ukrainief 10(44). 27-31.

Kauffman, C. A. (1980). A Survey of Russian Obstiegiand Invective Usagblaledicta : The
International Journal of Verbal Aggressioviol. 4. 2. 261-289.

Koptilov, V. (1995).Parlons ukrainien : Langue et culturBaris : L'Harmattan.

Kostjucenko, M. KocTtrouenko, M. (2008).11{06 B oceni Oynu 31aroaa i 1oopooyt. (Pour
I’harmonie et la prospérité dans la demeuf@pexmusno. (Objectivement 24(380). 19 juin.
<http://www.objectiv.tv/gazeta/24 %28380%29/134mlx [page consultée le 11 aolt 2011].

Kosyk, W. (1998). Généralités : apercu de I'Higtale I'Ukraine<http://www.ukraine-
europe.info/ua/dossiers.asp?1191051015> [page kéade 20 avril 2008].

266



Kozevnikova, V. M., Nikolajeva, P. A. Koxeaukosa, B. M., Hukonaesa, I1. A. (dirs.) (1987).
Jlumepamypuwiti snyuxnoneouueckuii crosape. (Dictionnaire encyclopédique de littératgre
Mockga : CoBeTCKast SHIIMKIIOIIEIHS.

Krovyc’ka, O. —-Kposuiiska, O. (2003).Ykpaincbka icropuuHa iekcukorpadist y
MixcioB’ sHchkoMy KoHTeKcTi. (La lexicographie historique de I'ukrainien dd@gontexte
d’autres langues slaveg)pobremu croé snosznosnascmea. (Problémes du slavisjes3. 136-
144. <http://www.franko.lviv.ua/page/n53/014.pdfrafe consultée le 5 aolt 2011].

Krovyc’ka, O. —-Kposuiiska, O. (2010).CyuacHa nekcukorpadist y JTiHIBOIHIAKTHIHOMY aCIEKTI.
Les aspects linguistiques et la didactique dexedgraphie modern&icuux Jlvsiscoxozo
yuieepcumemy. Cepis ¢pinonociuna. (Le Messager de I'Université de Lviv. Série
philologique®)). 50. 236-238.
<http://www.nbuv.gov.ua/portal/Soc_Gum/VInu_fil/2D150/50_2010_ Krovycka.pdf> [page
consultée le 5 aolt 2011].

Kul’ ¢yc’ka, T. Ju. Kynpuureka, T. 10. (1999).Vkpaincora nexcuxoepaghin XIII-XX cm. -
bibniozpaghiunuii noxaxcuux. (Lexicographie ukrainienne degz/>-Xx° siécles : Inventaire
bibliographiqug. JIesis : Haykosa 6i6mioTeka iM. Ctedanuka.

Kuznecov, S. A. Kysueros, C. A. (réd.). (2004)Cospemennuiii moaxosulii cioéapb pyccko2o
sazvika. (Dictionnaire raisonné moderne du ru$sklocksa : Pugeps Jlaiimkect.

Kuznecov, S. A. Kysueros, C. A. (réd.). (2009)borbuiot monkoswiil ciosapb PyccKOro si3bIka.
(Grand dictionnaire raisonné du rugsehttp://gramota.ru/slovari/info/bts/about/> [jgag
consultée le 29 juillet 2011].

Kuznjecova, T. Kysuerosa, T. (2001).Cypxuk i moBienns. (Langage esurzyR. Vpox
ykpaincokoi. (Lecon d’ukrainiei 6(28). 22-24.

KZUK (2000) =Komimem 3axucmy ykpaincoxoi knueu. (Comité de défense du livre ukrainjen
HarionansHa KHUTA : HUHINIHIN cTaH, HOT0 MPUYWHU, HACTIAKY 1 TIEPCIICKTUBH.
(Amamituunnii ornsn). (Le livre national : état actuel, causes deétat, conséquences et
perspectives. Etude analytiqu&pox ykpaincoioi. (Legon d’'ukrainiei. 4(14). 2-10.

Labov, W. (1976)SociolinguistiqueParis : Les Editions de Minuit.

Lacorne, D., Judt, T. (dirs). (2002)a Politique de Babel : Du monolinguisme d'Etat au
plurilinguisme des peupleBaris : Karthala.

Lara, L. F. (1983). Le concept de norme dans larteé@’Eugenio Coseriu. In Bédard, E., Maurais,
J. (dirs).La Norme linguistiquel53-177. Montréal : Gouvernement du Québec.
<http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf10 D0 1.html#table> [page consultée le 17
février 2009].

Lazarenko, L. O. Hazapenko, JI. O. (2003).bararomoBHICTh B YKpaiHi 3 MOy CHOTOICHHS Ta
maitoyraporo. (Le multilinguisme en Ukraine aujourd’hui et demaMosni i konyenmyanoni
kapmunu ceimy. 36ipnuk Haykosux npays. (Tableaux linguistiques et conceptuels du monde
Recueil d’études scientifigued 4. 15-21.

Le Guevellou, F. (2002pictionnaire des gros mots russéxaris : L’'Harmattan.

31 philologie en ukrainien signifie les études liragigiues et littéraires d’une ou de plusieurs lasgue

267



Lebedeva, N. fAebenera, H. (2007).Kak ocTaHOBUTH BBITECHEHHE PYCCKOTO SI3bIKa B Y KpauHe?
(Comment stopper la marginalisation du russe eraid&r?)Poccuiickas 2azema. (Journal de
Russi¢. 4397. <http://www.rg.ru/2007/06/26/ukraina.htnfipage consultée le 11 juin 2008].

Leclerc, J. (2007). Les langues slaved.’lmeénagement linguistique dans le monQeébec :
TLFQ, université Laval. <http://www.tlfg.ulaval.@d/monde/langues_slaves.htm> [page
consultée le 20 janvier 2008].

Leclerc, J., Jeantheau, J.-P. (2008). BiélorusSiensidération générale. InAménagement
linguistique dans le mondQuébec : TLFQ, université Laval.
<http://www.tlfq.ulaval.ca/axl/europe/bielorussigéneral.ntm> [page consultée le 19 juin
2003].

Lefebvre, C. (1983). Les notions de style. In Béd&:, Maurais, J. (dirs.l.a Norme linguistique.
305-333. Montréal : Gouvernement du Québec.
<http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubf10 D0 1.html#table> [page consultée le 17
février 2009].

Lepesant, G. (coord.), Besters-Dilger, J., Boykg,3teer, J. (2005).'Ukraine dans la nouvelle
Europe.Paris : CNRS Editions.

Lewis, M. Paul (ed.). (2009, Tﬁad.). Ethnologue : Languages of the World. Dalle. : SIL
International. <http://www.ethnologue.com/home.afmege consultée le 3 février 2010].

Lexis(1999) = Dubois, J. (dirDictionnaire de la langue francaise : LexRaris : Larousse-
Bordas.

Lexis(2002, 1° éd. 1977) = Dubois, J. (dilLexis : Larousse de la langue francaiaris :
Larousse.

Littré (1863) =Dictionnaire de la langue francaise en lignéMiLittré version 1.3.
<http://francois.gannaz.free.fr/Littre/accueil.phjpage consultée le 20 janvier 2009].

Lomonossov, M. V. JlomonocoB M. B. (1757).JIpeducrosue o nonvse kHue yepKosHbIX 6
poccutickom szvike. (Préface sur l'utilité des livres ecclésiastiquesislda langue rusge
<http://miresperanto.narod.ru/o_russkom_jazyke/lonoerk.htm> [page consultée le 20 mai
2008].

Malherbe, M. (1995)Les Langages de I'humanité : Une encyclopédie @@6 Bngues parlées
dans le mondeRaris : R. Laffont.

Maniez, F. (2005). Extraction d’équivalents de trettbn a partir d’un corpus bilingue aligné :
Etude du patron syntaxique Adjectif-Nom en anghaéical. In Williams, G. (dir.)a
Linguistique de corpu87-295. Rennes : Presses Universitaires de Rennes

Masenko, L. Macesnxko, JI. (2001).Ix#iit 3100yTok 10 10-piuus HiOH 5k HAIIO! HE3aIEKHOCTI.
(Leurs progres dix ans aprées notre, soit disadépendancelpox ykpaincokoi. (Legon
d’ukrainien). 10(32). 7-8.

Masenko, L. Macenko, JI. (2004a) Mosa i norimuxa. (Langue et Politique Kuis : CoHsHUK.

Masenko, L. Macenko, JI. (2004b).Mosa i cycnynvemso . [locmkononianvuuil eumip. (Langue et
Société : Dimension postcolonipl&wuis : KM Akagemist.

268



Masenko, L. Macenko, JI. (2005)./IBosizuka Hebesneka. (Danger bilingue)Ypox ykpaincokoi.
(Lecon d’ukrainiei. 3-4. 3-4.

Masenko, L. (dir.) Macenko, JI. (2008).fOpiii Illesenvos. Bubpani npayi y 060x KHu2ax.
Mososnascmso. (Jurij Shevelov. Selection d’ceuvres en deux volubmeguistique. T. 1.
Kwuis : KM Axanemist.

Masenko, L. (dir.), Kub&pk, V., Dems’ka-Kutyc’ka, O. -Macewnko, JI., Ky6aituyk, B., Jlemcbka-
Kynpuuipka, O. (2005).Vkpaincora mosa y XX cmopiuui © icmopis aineeoyumy. J{Joxymenmu i
mamepianu. (La Langue ukrainienne au XXiécle : Histoire d’un génocide linguistique.
Documents et matériayXuis : KM Akaemis.

Mathieu, P. (2001).’Argot, lexique des marges et patrimoine lingujsB.Thése de doctorat.
Université René Descartes, Paris 5.

Matoré, G. (1968)Histoire des dictionnaires francaiBaris : Librairie Larousse.

Merle, P. (1990)Le Blues de I'argotParis : Editions du Seuil.

Merle, P. (1996)Le Dico de l'argot fin de siécl®aris : Editions du Seuil.

Merle, P. (2005)Mots de passeDictionnaire de I'argot de la prostitutioh.ausanne : Favre.

Mertens, P. (2002). Les corpus de francais park€BP : consultation et exploitation. In Binon, J.,
Desmet, P., Elen, J., Mertens, P., Sercu, L. {difableaux Vivants. Opstellen over taal-en-
onderwijs aangeboden aan Mark DebrotR1-116. Louvain : Presses universitaires de
Louvain. <http://bach.arts.kuleuven.be/pmertenspaplicop.pdf> [page consultée le 13
mars 2011].

Messaoudi, L. (2005). Les réles de la situatiodietontexte dans les technolectes bilingues
francais-araber®® Journées scientifigues AUF — LTT « Mots, terme®etexte »Bruxelles,
Haute Ecole de Bruxelles — Institut supérieur dducteurs et interprétes
<http://perso.univ-lyon2.fr/~thoiron/JS%20LTT%20208%/Messaoudi.pdf> [page consultée
le 1 juillet 2009].

Mokienko, V. M., Nikitina, T. G. Moxkuenko, B. M., Hukutuna, T. I". (2000).5obwot cnosaps
pycckozo acapeona. (Grand dictionnaire dizargonrussg. Cauxr-ITetepoypr : Hopunr.

Mokienko, V. M., Nikitina, T. G. Moxkuenko, B. M., Hukutuna, T. I". (2004).Crosaps pyccroti
opanu . mamusmoel, oocyenusmol, s6gemusmot. (Dictionnaire des injures russedviat,
vocabulaire obscene, euphémisin€auxr-IlerepOypr : HopuHr.

Movna, M. -MosHa, M. (2008).Kuura Onekcu ['opbaua « Apro B YkpaiHi » K JpKepeso
BUBYCHHS JIbBIBChKOT roBipku nepiuoi tpetiau XX cr. (Livre d’Oleksa Horb&al’ Argo en
Ukraine comme une source d’études du parler de Lviv dmiaetiers du XX siécle) Bicuux
JIvsiecvkozo ynieepcumemy. Cepis knueosnascmso. (Le Messager de I'Université de Lviv.
Série bibliologig. 3. 302-307.
<http://library.Inu.edu.ua/bibl/Normativedoc/VisnyR008 Vupysk_111/302-307.pdf> [page
consultée le 6 juillet 2010].

Muratov, O. Myparos, O. (2007). < 'ope ubomy micty ! » Ille pa3 npo MoBHY « ipobiiemy »,
ayomsk 1 kinonpioputeru. (Malheur a cette ville ! Encore une fois, suxlprobleme » de la
langue, le doublage et les priorités cinématogps) /Jzeprano muscns. (Miroir de la
semaing 29(658). <http://www.dt.ua/3000/3680/60117/>dpaonsultée le 19 février 2010].

269



Nikitina, T. G. —Huxutuna, T. T'. (2003, 1* éd. 1998)Crosaps monodemxcrnozo crenza 1980-
20002ze. (Dictionnaire duslengdes jeunes des années 1980-2000ukT-ITetepOypr :
®ommo-IIpecc, Hopunr.

Nikolaj¢ik, F. —Hukomaitunk, ®@. (1890).0Otromocok mupuuiikoro si3eika. (K crarbe Banepuana
Bopxxkosckoro « Jlupauku »). (Un Echo du langage diésik. Sur I'article de Valerian
BorzkovskijDes lirniK). Kiesckas cmapuna. (Le Passé de KyjvT. 29. 4. 121-130.
<http://litopys.org.ual/rizne/star06.htm> [page adtée le 30 juillet 2009].

Nimc¢uk, V. V. —Himuyk, B. B. (1999).IIpo6iemu ykpaincbkoro npasonucy B XX cr. (Problémes
de 'orthographe ukrainienne au XXiécle). <http://pravopys.vlada.kiev.ua/pravopysihl>
[page consultée le 11 juin 2008].

Ohijenko, I. —Orienko, 1. (2001, 1° éd. 1949)Icmopia yxpaincvroi rimepamypuoi mosu. (Histoire
de la langue littéraire ukrainienne<http:/litopys.org.ua> [page consultée le 20 g@08].

Okara, A. —Oxkapa, A. (2001).ITonTaBchbkuii cyp kUK 1 qyxoBHe mieodericTBo. (Le surzykde Poltava
et la plebe spirituelle)Vpox ykpaincoroi. (Legon d’ukrainief 5(27). 59-61.

OUS =/lepocasnuii komimem cmamucmuxu Ykpainu. (Office ukrainien des statistiques
<www.ukrstat.gov.ua> [page consultée le 20 mai 2008

Ozegov, S. I., Skvorcov, L. I. (réd.)3sxeros, C. ., Cksopuos, JI. K. (2007, 25éd.).Crosapy
pycckozo sazvika. (Dictionnaire de russe Mocksa : OHUKC, Mup u O6pa3oBanue.

Ozegov, S. I., Svedova, N. Ju. (réd(sxeros, C. 1., IlIzexosa, H. 10. (2007-2010)Tonxosuiii
cnosapw pycckoeo szwika. (Dictionnaire raisonné du ruske<http://www.ozhegov.org/> [page
consultée le 8 septembre 2010].

Paquette, J.-M. (1983). Procés de normalisationiveaux/registres de langues. In Bédard, E.,
Maurais, J. (dirs.).a Norme linguistique367-381. Montréal : Gouvernement du Québec.
<http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubfl0 D1 1.html#table> [page consultée le 17
février 2009].

Pas’ko, V. dlaceko, B. (2004).Moga i namis. (Langue et nation)[zepxano muocus. (Miroir de la
semaing 45(520). <http://www.zn.kiev.ua/nn/show/520/4823[page consultée le 18 juin
2003].

Paulin, A. (1997). Analyse de la notion de non dgad dans les dictionnaires bilingues francgais-
anglaisMeta.42. 1. 55-67.

Perret, P. (2002).e Parler des métiers : Dictionnaire thématiquehapétique Paris : Robert
Laffont.

Petit Larouss&2005, 100éd.) = Garnier, Y., Vinciguerra, M. (dilLe Petit Larousse illustcé
Paris : Larousse.

Petit Larouss€2006) = Garnier, Y., Vinciguerra, M. (dilLe Petit Larousse illustréParis :
Larousse.

Petit Robert(2002) =Le Petit Robert : Au cceur des langues d’Eurdsis : Le Robert.

Pierre-Adolphe, Ph., Mamoud, M., Tzanos, G.-O. B)9Re Dico de la banlieueBoulogne : La
Sirene.

270



Pierrel, J.-M. (2004).a préface da'LFi. <http://www.inalf.cnrs.fr/atilf/produits/tifi.ntm [page
consultée le 22 octobre 2010].

Pierron, A. (1999)Dictionnaire des expressions populairédleur (Belgique) : Marabout.
Pierron, A. (2010)Dictionnaire des mots du sexearis : Ballard.

Plucer-Sarno, A. Ju. Hioynep-Capso, A. 0. (2005a) Onpenenenue nousitus « MAT ». Uto Takoe
pycckuii mat? (La définition de la notion deat Qu’est-ce que c’est queneatrusse ?) Sur le
site : Pycckuii mam. (Le Mat russe.
<http://plutser.ru/mat_definition/derenition_mapape consultée le 28 juin 2009].

Plucer-Sarno, A. Ju. Haynep-Capso, A. 10. (2005b) 3amerku o pycckom mate. (Notes sur lenat
russe). InKensuc, B. U. (dir.) « 3rnas ras mamepnas... » Coopuuk crareit. (Méchante injure
aboyante..Recueil d’'articles). 162-20%4ocksa : Jlamomup.

Podhorna-Policka, A. (2007eut-on parler d’'un argot des jeunes ? Analyseckdgi des
universaux argotiques du parler de jeunes en lypéefessionnels en France (Paris, Yzeure)
et en République tcheque (Brndhése de doctorat. Université René Descartes Par

Popoxenko, O. I. dlonoBuenko, O. 1. (1996).Crosnux scapeony snouunyis. (Dictionnaire du
Zargondes criminells Kuis : O6epir.

PR (2000) = Rey-Debove, J., Rey, A. (dird.& Nouveau Petit RobeRaris : Le Robert.

PR (2001) =Le Nouveau Petit Robert : Dictionnaire alphabétige@nalogique de la langue
francaise(version 2.1 sur CD-ROM). Paris : Le Robert.

Pravopys(2004) =Vkpaincvkuii npasonuc. Ctepeorunue suaanus. (Orthographe ukrainienne
Réédition) Kuis : HaykoBa gymka.

Pruvost, J. (2002). Les dictionnaires d’apprengissaonolingues du francais langue maternelle :
L’histoire d’'une métamorphose, du sous-produihadireux pragmatisme en passant par
I'heuristique. InProceeding of the ™ EURALEX International Congress5-84.

Copenhagen : Center for Sprogteknologi.

PSS(2000, 1° éd. 1993) = Karavans’kyj, S.Kapasaucekuii, C. [Ipakmuunuii cio6HUK CUHOHIMIG
ykpaincoroi mosu. (Dictionnaire pratique des synonymes ukrain)elsiis : Ykpaincbka
KHUTA.

Pyrkalo, S. Hlupxkano, C. (2002, I* éd. 1998)3erena Mapzapuma. Monoodixcuuii poman.
(Marguerite verte. Roman des jeupd&uais : )xepena M.

Quemada, B. (1967Rictionnaires du francais moderne, 1539-1863 : tsdr leur histoire, leurs
types et leurs méthodd3aris : Didier.

Ractuk, V. D. —Paauyk, B. /1. (2003).I1po xoHmemitito aep>kaBHOT MOBHOI moiTuku. (Sur la
conception de la politique linguistique d’Etaosni i konyenmyanvmi kapmunu ceimy.
36ipnuk naykosux npays. (Tableaux linguistiques et conceptuels du moR#eueild’études
scientifiquey 14. 21-27.

Radvanyi, J. (dir.) (2003).es Etats postsoviétiques: Identités en constroctiansformations
politiques, trajectoires économiquédaris: Armand Colin.

271



Rapport de 'ECRI (1999) = Commission européenmgrede racisme et I'intolérancApproche
pays-par-pays de 'ECRI : Rapport sur I'Ukrain8trasbourg.
<http://www.coe.int/t/f/droits_de_I'homme/ecri/5-¢hives/1-Travaux_de_I'ECRI/1-
Pays_par_pays/frCBC1-Ukraine.pdf> [page consu&és8lavril 2008].

Rey, A. (1972). Usages, jugements et prescriptiogsistiquesLangue francaisel6. 4-28.
<http://www.persee.friweb/revues/home/prescripuksdr 0023-8368 1972 num_16 1>
[page consultée le 22 février 2009].

Rey, A. (1983). Norme et dictionnaires (domaindrduacais). In Bédard, E., Maurais, J. (dirka.
Norme linguistique541-569. Montréal : Gouvernement du Québec.
<http://www.cslf.gouv.qc.ca/publications/pubfl10 D1 1.html#table> [page consultée le 17
février 2009].

Rey, A. (1990). Les marques d’'usage et leur misgl@are dans les dictionnaires du X84lecle :
le cas Furetierd.exique.9. 17-29.

Rey, A. (2002)De I'artisanat des dictionnaires a une science d.fRaris : Armand Colin.

Rey, A., Cellard, J. (1991,°¢d. 1980)Dictionnaire du francais non conventionnllaris :
Hachette.

Rey-Debove, J. (1971ktude linguistique et sémiotique des dictionnafraagais contemporains.
Paris, La Haye : Mouton.

Riabtchouk, M. (2003)De la « Petite-Russie » a I'UkrainBréface de A. Besancon. Paris :
L’'Harmattan.
<http://books.google.fr/lbooks?id=9LeEKEYD8GEC&smmrghs summary s&cad=0> [page
consultée le 20 mai 2008].

Robert & Collins(2003) =Le Grand Robert & Collins : Dictionnaire francgaisiglais, anglais-
francais(version 1.0 sur CD-ROM). Paris : Le Robert.

Roland, P. (19775kidiz : Lexique du francais familier & l'usage é&singers qui veulent
comprendre « ce qu'ils disentBaris : Hachette.

Rouayrenc, C. (1996).es Gros motsParis : P.U.F.

Rousseau, J.-L. (1996). Les marques terminographiqune approche aménagiste. Séminaire
« Réflexions méthodologiques sur le travail en tealogie et en terminotique dans les
langues latines ». <http://www.realiter.net/spip.particle656> [page consultée le 5 aolt
2010].

RUS(2009) =Pociiicoko-ykpaincoki crosnuxu. (Dictionnaires russe-ukrainign
<http://r2u.org.ua/> [page consultée le 5 aolt 2010

Rusanivs’kyj, V. -Pycaniscekuii, B. (2004).111e npo peansuuii mpasomnuc. (Encore sur une
orthographe réelle){zepxano musconsa. (Miroir de la semaing 51(526).
<http://www.dt.ua/3000/3680/48685/> [page consuléeE3 juin 2008].

Sainéan, L. (1907).’Argot ancien (1455-1850). Ses éléments condstusies rapports avec les

langues secrétes de I'Europe Méridionale et I'argaiderne. Avec un Appendice sur l'argot
jugé par Victor Hugo et Balza®aris : Honoré Champion.

272



Sainéan, L. (1912).es Sources de I'argot ancieviol. 1 : Dés origines a la fin du XVfikiécle
Vol. 2 : Le XIX¥ siécle (1800-1850paris : Librairie ancienne Honoré et Edouard Champi

Schwob, M., Guieysse, G. (188%tude sur I'argot francgaisParis : Bouillon.

Segquin, B., Teillard, F. (1996)es Céfrans parlent aux Francais : Chronique d&alegue des
cités Paris : Calmann-Lévy.

Serbens’ka, O. (dir.), Red’ko, Ju., Fedyk, @epbencrka, O., Penpko, 0., Deauk, O. (1994).
Aumucypacux. (L’Antysurzyl. JIssiB : CBir.

Sériot, P. (2005). Diglossie, bilinguisme ou mékdg langues : le cas durzyken UkraineLa
Linguistique.Vol. 41. 2. 37-52.

Shevchenko, N. (2003).e lexique de bas niveau de formalité : Prolégoménka lexicographie
francais-russe/ukrainierMémoire de DEA. Université Lumiére Lyon 2.

Shevchenko, N. (2006). Probleme de I'étiquetageudéés de bas niveau de formalité dans la
lexicographie bilingue francais-russe et frang&saunien. In Corino, E., Marello, C., Onesti,
C. (eds.)Proceeding of the X[ EURALEX International Congress75-581. Alessandria
Edizioni dell'Orso.

Shevelov, George Y. Hlesennos, 0. (1998a).Vkpaincorka mosa 6 nepwiti nonosuni XX cm.
(1900-1941)Cman i cmamyc. (L’'Ukrainien dans la premiere moiti€ du XXiécle. (1900-
1941). Etat et statitUepnismi : Pyra.

Shevelov, George Y. (1993). Ukrainian. In Comrie,®orbett, G. G. (edsJhe Slavonic
languages947-998. London, New York : Routledge.

Shevelov, George Y. (Serex]Hesensos, FO. B. (Illepex) (1998b).J103a knusckamu i 3 KHusiCoK.
(Au-dela et a partir des livr¢sKuis : Yac.
<http://pravopys.vlada.kiev.ua/pravopys/pozytyvisigitm|> [page consultée le 24 juillet
2009].

Slovnyk.net Crosnux.net.(2006-2010) Ilopman yxpaincoxoi mosu ma kyremypu. (Portail de la
langue et de la culture ukrainienneshttp://www.slovnyk.net/> [page consultée le 8
septembre 2010].

Sokolija, A. (2001)Comparaison des argots de la région de Sarajevieda région parisienne :
approche historique, analyse linguistique et songplistique des comportements et des
attitudes, enquétes et entretiembese de doctorat. Université René Descarteis Par

Sokolija, A. (2002). Etude contrastive des argetSdrajevo et de Paris : aspects méthodologiques.
La Linguistique 38. 99-112. <http://www.cairn.info/revue-la-lingtique-2002-1-page-
99.htm> [page consultée le 12 juillet 2009].

Soljénitsyne, A. |. -€omxenunnpin, A. M. (1990).Kak nam o6ycrpouts Poccuro? (Comment
réameénager notre Russiekvcomonncras npasoa. (Komsomolskaya pravilal8 septembre.
<http://lib.ru/PROZA/SOLZHENICYN/s_kak_1990.txt>dge consultée le 5 aolt 2008].

Sourdot, M. (1991). Argot, jargon, jargaangue frangaise90. 13-27.

273



Stavickaja, L.382 _Crapunkas, JI. (2007). —PBymuiics kaHaT Haj OC3HOM, UITH
KPOBOCMECHUTEIILHOE AUTS OCTMOAepHU3Ma (ITOMBITKA TUHIBOCO(GCKOM HHTEPIPETAIINN
cypxuka). (Rupture de corde au-dessus d’'un précipice’endidnt incestueux du
postmodernisme : tentative d’une interprétatiogdistique et philosophique curzyRB.
<http://www.textology.ru/article.aspx?aid=78> [pagmsultée le 7 juillet 2008].

Stavyc’ka, L. -Crasuiska, JI. (2001).KpoBosmicHe autst ;omosHocTi. (L'enfant incestueux du
bilinguisme).Kpumuxa. (La Critique). 10. 20-24.

Stavyc’ka, L. -CraBuiska, JI. (2003783. Kopomxkuii cnoenux scapronnoi iexcuxu yKpaincbkoi
mosu. A Short Dictionary of Ukrainian Slangwuis : Kputuka.

Stavyc’ka, L. -Crasuiska, JI. (2004).)Kapron tex mMoxke 0ytu inTUMHOIO MOBOI0. (Le jargon peut
aussi étre un langage intimépsiscora cazema. (Journal de Lviy. 30 janvier.
<http://portal.lviv.ua/digest/2004/01/30/123354.htrfpage consultée le 4 mars 2009].

Stavyc’ka, L. -Crasuipka, JI. (2005a) Apro, sorcapron, cnenr . Coyianvha oughepenyiayis
ykpaincoroi mosu. (Argo, Jargon, Slang : The Social Differentiationtteé Ukrainian
Languagé. Kuis : Kpurtuka.

Stavyc’ka, L. -Crasuiska, JI. (2005b).Vrpaincekuii scapron. Cnosnux. A Dictionary of Ukrainian
Slang Kwuis : Kpuruka.

Stavyc’ka, L. -Crasuiska, JI. (2008).Vkpaincorka mosa 6e3 maby. Crosnux neyensypHol iekcuxu
ma it 8ionosionuxie. Obcyenizmu, eehemizmu, cexcyanizmu. Ukrainian Without Taboos : A
Dictionary of Obscenities, Euphemismes and SeXaahSKuis : Kpurtuka.

SU(2001-2004F Crosuuxu Ykpainu. CD Bepcis. (Dictionnaires d’Ukrainesur CD-ROM).
Disponible en ligne. <http://lcorp.ulif.org.ua/diet/> [page consultée le 10 aolt 2011].

Subtel'nyj, O. -Cy6renbuuit, O. (1991).IJcmopis Ykpainu. (Histoire de I'Ukraing.
<http://www.uahistory.cjb.net/> [page consulté@emai 2008].

Szabo, D. (2004).’Argot des étudiants budapestois. Analyse conirast’'un corpus d’argot
commun hongroidRaris : L’Harmattan.
<http://mnytud.arts.klte.hu/szleng/szabod_argottf. ppage consultée le 30 janvier 2011].

Tabouret-Keller, A. (2001). Traduction de la pr&fae A. Martinet dangages in Contaat'Uriel
Weinreich.La Linguistiquel. 37. 29-32.

TLF (1971) = Imbs, P. (dir)résor de la Langue Francgaise : Dictionnaire dddague du XIXet
XX siecle.Préface de P. Imbs. Vol. 1. Paris : CNRS Galimmard.

TLFi (2004, derniere mise a jour)L=e Trésor de la Langue Francaise informatisé
<http://atilf.atilf.fr/tlf.htm> [page consultée Baolt 2011]

Tolocko, P. P. Jonouxo, IT. I1. (1998).11]o abo xmo 3azposicye ykpaincokiti mosi ? (Qui OU qUOI
menace la langue ukrainienng Ruis : OpisHu.

382 Cet article est écrit en russe, le nom de 'aufStavyc’ka) y figure donc en russe.

33 | e titre de I'ouvrage, comme c’est le cas d'aitkede tous les dictionnaires de Stavyc’ka, étarit én ukrainien et
en anglais, je le cite tel quel.

274



Tournier, N., Tournier, J. (2009ictionnaire de lexicologie francais@aris : Ellipses.

Tovstenko, V. Joscrenko, B. (2003)./Ipocmopiuus 6 ykpaincokiit Mo8i sk CmpyKmypHo-
@ynryionanvre seuwe. (La Langue populaire comme phénoméne structurenetibnnel de
I'ukrainien). Kuis : HAH Ykpaini. [HcTUTYT yKpaiHCHKOT MOBH.

Tripier, A. (2011). Miracles en ligne : soyez eaajopter. BulletirLettre blancheassociaion
« Pénombre ». 54. <http://www.penombre.org/Miraeedigne-soyez-early> [page consultée
le 10 aodt 2011].

Trub, V. M. =Tpy6, B. M. (2000).5BuIie « CYyp:KUKY » K OpMa IpOCTOPiuYs B CUTYyaIlil
nsomoHocTi. (Le phénomene dsurzykcomme forme du langage populaire dans une situatio
de bilinguisme)Mososnascmso. (Linguistiqug. 1. 46-58.

Trudgill, P. (1980)Sociolinguistics : An introductiordarmondsworth : Penguin books.
Trudgill, P. (1992)Introducing Language and Societyondon : Penguin English.

UCEPS =Ukrainian Centre for Economic and Political Studiemmed after Olexander Razumkov.
Vrpaincokuii yenmp eKoHOMIYHUX | ROATMUYHUX 00caioxcensb imeni Onexcanopa Pazymkosa.
<www.uceps.org> [page consultée le 20 mai 2008].

Ukraijins’ka mova(2000a) =3 enyuxnonedii « Ykpaincoxka mosa ». (Extraits de I'encyclopédie
Langue ukrainienne<http://litopys.org.ua/index.html> [page consulté&0 avril 2008].

Ukrajins’ka mova2000b) =Vkpaincorka mosa. Enyuxnonedisn. (Langue ukrainienne :
Encyclopédig Kuis : Ykpainceka enmukionesis im. M. I1. Bakana.

Ukrajins’ka mova(2004) =Vkpainceka mosa. Enyuxnoneois. (Langue ukrainienne : Encyclopéjlie
KuiB : Ykpainceka enuuknoneis im. M. T1. Baxana.

Ul'janov, A. —Yibsao0B, A. (2004).Cypkuk — s3bIK Haruu win cBuHonacoB? (Lesurzik— langue de
la nation ou des porchers ?)
<http://www.proza.com.ua/events/surzhik__jazyk inats svinop_4a62.shtml> [page
consultée le 18 aolt 2008].

UMIF = Vkpainucokuii mosno-ingopmayitinuii pond HAH Vrpainu. (Fonds linguistique et
informatique ukrainien de I’Académie nationale d@&nces de I'Ukraine
<http://www.ulif.com.ua/UMIF/> [page consultée lag@at 2011].

Volker, H. (2002). « Linguistique variationnellestorique et traitement informatique de textes :
présentation d'une méthode d'analyse ». Séminairgs-.
<http://www.atilf.fr/atilf/seminaires/Seminaire_Mar_ 2002-11.pdf> [page consultée le 22
février 2009].

VRUZ = Bepxosna Pada Ykpainu. 3axonooascmeo. (Parlement ukrainien, législatign
<http://zakon.rada.gov.ua/> [page consultée le 2D2008].

VTS(2004) = Busel, V. T. (réd.) bycen, B. T. Beaukuii maymaunuil Ci08HUK CY4ACHOIL YKPAIHCHKOL
mosu. (Grand dictionnaire raisonné de 'ukrainien modeyni€uis : ITepyH.

Weinreich, U. (1968). Unilinguisme et multilinguismn Martinet, A. (dir.Encyclopédie de la
Pléiade : Le langages47-684. Paris : Gallimard.

275



Weinreich, U. (1970,%1ed. 1952)Languages in Contact. Findings and problefssface de
A. Matrtinet. La Haye : Mouton.

WIKI = Wikipédia Encyclopédie collaborative en ligne. <http://ikipedia.org> [page consultée
le 11 juin 2008].

Wilson, A. —Vuincon, E. (2000).Vkpainyi. Hayis sxy ne ouixysaru. (The Ukrainians. Unexpected
Nation).
<http://www.fortunecity.co.uk/boozers/worldsend/383ainian/history/wilson/a_wilson.htel[page
consultée le 20 mai 2008].

Xvylja, A. — XBuis, A. (1933).BukopiHuTH, 3HUIIUTH HAI[IOHATICTUYHE KOPIHHSI HA MOBHOMY
dponrti. (Redresser, détruire les racines nationales ldash@maine linguistique). In Masenko,
L. (dir.), Kubaguk, V., Dems’ka-Kutyc'ka, O. —Maceuko, JI., Kyb6aiiuyk, B., Jlemcbka-
Kynpunneka, O. (2005).Vkpaincoka mosa y XX cmopiuui © icmopis nineeéoyumy. Jloxymenmu i
mamepianu. (LaLangue ukrainienne au XXiécle : L’histoire d'un génocide linguistique.
Documents et matériauuis : KM Akanemis.

Xyznjak, Z. . -Xwxkwusk, 3. 1. (2005). Extrait de son livi€uecso-Moeunsncvka Axademis.
(Académie Petro Mohyla a Kyiv
<http://www.ukma.kiev.ua/ua/general/history/dovitikdex.php> [page consultée le 11 aolt
2011]).

Yaguello, M. (1979)Les Mots et les Femmd?aris : Payot.

Yve-Plessis, R. (1901Ribliographie raisonnée de 'argot et de la langeexte en France du XV
au XX siécle.Préface de G. Esnault. Paris : Daragon.

Zaliznjak, H., Masenko, L. 3anisusk, I'., Macenko, JI. (2001).Moena cumyayis Kuesa : denv
cbocooniwmin ma nputioewniu. (Situation linguistique de Kyiv : Aujourd’hui et dam).
Kuis : KM Axanemis.

Zironkina, O. “Kupoukuna, O. (2007).Jli31a 6aba o JecHile, yraaa 3 ApaGHHH : 3aMETKH O
s13bIKOBOIT cutyanuy Ha Ykpanse. (La babouchk&* grimpait & I'échelle mais elle est tombée
off a ladder Remarques sur la situation linguistique en Ulgpighttp://www.strana-
oz.ru/?numid=34&article=1415> [page consultée l@a@bt 2008].

384 Grand-meére.

276



TABLE DES MATIERES

T LT o= 01T o PR PRSP PPPRP 2
(0] 01V =T a1 T0] g IS0 =T ol 1 U= SRRSO 3
1o T 18X o o 6
Premiere partie L'ukrainien et le lexique noRstandard...............cooooiiiiiiviiiiiiees e 10
Chapitre 1 Historique de la situation linQUISIERIBUKIAINE ............uuiuuiiiiiiiiiimmmmmm e 11
1.1.  Histoire de I'Ukraine en tant qU’Etat SOUVETAIN............cccveevevereereeeeeeeeereseeeeeeeeeeeseeseseeanes 11
1.2. Lalangue ukrainienne et I'identité nationale désdiniens ...............cccoee oo, 14
1.2.1. Rapports entre 1angue €t NALION ........... e ee et 14
1.2.2. TS0 T T {1 0T 16
1.2.3. Entre deux empires : la constitution de la langttéraire...............cccccvvvvvvivininiiiriceeeerennnnnn. 18
1.2.4. Les années 1920 : UKIaINISALION.........i i icmmr ittt e e e e aneneees 21
1.2.5. Les années 1930 : « génocide » INQUISHIQUE .....ceeeeeeiiiiiiiiiieeee e 24
1.2.6. La politique linguistique des anNées 1950-1980..cccceeeiiieeiiiiiiiiiiiieeeeeeee e, 27
1.2.7. (I [T =T 7= g o =V Lo = PP 30
- Institutionnalisation de 12 1aNgUE Q' ELAL....ccoceeiveieeeeieeieceeeiecee et eeeeeeee ettt sreanea 30
S =T 1 1= 1= T USSR 31
S = 42 To g o [= 0 L= =T 11T o SRS 33
=  Le SySteme A’ @NSEIGNEMENT...........cco .t e oottt ee e e ettt e e e et e e e s b e e e esne e e e e sbe e e e e e annaeeeeeannnees 34
=  L’administration €t FarmMEE ............uuiiiii et e e e e e e s s r e e e e e e e e e e nnnreees 35
—  Les problemes d’unification de I'0rthographe..............euveeeiiiiiccie s 36
= Langue de COMMUNICALION .......uuuuiiiiimmmmmme e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e s a e e e e e aaaaaaaaeas 38
1.2.8. L’Ukraine — un pays MUItIEtNNIQUE ...........e i e e 39
1.2.9. Les Ukrainiens et 1eur(S) laNQUE(S) ... ... . e 40
1.2.10. Le probleme du bilinguisme en UKIaiNe........ccceeciviviiiiiiiiiiiiiiieeeiieeiieeeevvvseeeeee e e eeeeees 44
1.2.11.  QUESHIONS IHENLILAINES.......cevviiiiie i iieereeme et eee e e e e e ettt e e e e e e e e e eeb bt reeseeeeeeeessbbaeaeeeesesenes 48
R T o o o] 13 (o] o R 49
(&= o1 L3072 N[ ] (0T 1o (=0 o o T4 1= 52
2. 1. DEFINIIONS € 18 NMOIME .....eiiiiiiiiiiii ettt e e e e e sttt e e e e e e e s s beee e e e e s s s s bbb b e e eeeeeeeeaannnnes 52
2.2. «Bonusage » et PUriSMe fraNGaIS..........ccemeemeeuueeeiiiiniiiuneeeiueiaeeeeeee e neeseeennenenneennnennnes 57
2.3.  Lanotion de norme en UKraiNi€N €1 €N MUSSE... ... uuuuuiiiaaaaaaeaaaae e e e e e e e eeeeeennneenneenennnnes 59

Chapitre 3 Notion de non-standard : registres\atanix de langue en francgais ................ .o vvvnn. 61
3.1. Registre, NiVeau et VariatioN..........oooo e e e e e e e e e e e e e e e eeeeeees 61
G T - 1 o = Vo T= N = 10 011 P 66

3.3. Langage populaire — langue du peuple, mais quiesiie le peuple ?!........ccceevvvveveeeeev s 70

277



3.3.1. Bréve histoire du langage POPUIAITE .........ceeeeeeiiiiiiiieiiieeeeeeeeeeeeeeveeae e eeeree e e e e eeees 72

G S TR o o | - o= 1R 77
3.4.1. Histoire de I'argot fraNGAIS ........cooi oo 77
3.4.2. L’évolution de I'argot : d’'un langage artificielun langage identitaire ...............ccoeeeeeeee. 84
3.4.3. Liens entre I'argot et le [angage PoPUIAIr€. oo oo, 85
3.4.4. Procédés formels de I'argot franGais.........ccceeevvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieneeaeeeeerereeereannne 90
3.5, Lelangage deS CILES ........uuiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e e e e e e e s s e s e e e e e e e e e e e e nnnreees 96
3.6.  Argot, JargON €1 « JAIGOL » ......uuuuveruesss e s eeeeeeeesssssssssssssssssssssssssssesraeensseesssesssessssssssnsrrrsnnrns 99
B R O o o] 011 o ] o [T O P O PP PPPRPPR 104
Chapitre 4 Le vocabulaire non-standard en ukrainkéstoire, évolution, situation actuelle ............ 106
4.1. Etat et perception du lexique non-standard en DMRL...............ccoveveeeeeeeeeeerseeememse s 106
4.2. Les gros mots, les injures et la notion de tabofracais et en ukrainien ......................... 110
T I (o [0 1 01> 1 [T o PP 116
4.3.1. L argo deslirnyk, deskobzaret des mendiants...............ouuiiiiiiiiiciieeeniee e 119
4.3.2. L'argo des artisans itinerants et deS QUELEUIS ...cuuueeeerveveeieiiiiiieee e e es e 120
4.3.3. Procédés formels dealgo UKIaiNiEN ..........uuuuueeiueiiiicec s rcmmmme e e eeeeeeeeees 121
N W= 2 Vo (o] o NPT PPPP 123
4.4.1. Le Zargondes écoliers et des séminaristes duDERCle ............coocveeeiiieeeeiee e e 126
4.4.2. Le langage SECret deS DEIGEIS .......... .. e eeevveetvteevieeaaeeaaeaeaee e annnnsessssessesnnennnnes 128
4.4.3. L ZargONCIIMINEL......eiiiiiiii e ot smne e nb e e 128
4.4.4. Le Zargondes JEUNES OBIENT.........cciiiiiuiiie ittt e et e e e e e e e e e 130
4.4.5. LesZargonsprofeSSIONNEIS..........uuiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeer e e eee e eeee e e aeee e e er e e eeeeeees 134
4.5. Le PRENOMENE UBUIZYK........eiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e 134
4.5.1. INterfErence PRONGLIGUE ..........c..eveieie oo e ettt e e e e e e e e et e e e e eeessesee e eeeeeeeeannnnes 139
4.5.2. INtEITErENCE IEXICAIR......ci i it e e 140
45.3. Interference SEMANTIQUE..........ccoii i i e e e e e e 140
454, INterférence grammatiCAlE ..................v e e e e e e e e et e e e e e e e s s e e e e e e e eeeeeeeeeas 140
S (011 0] 4 Te ] [0 1o 5T S 140
S Y/ 01 7= 0o [0 = 141
4.6. Le langage populaire ukrainien : encoreSduZyk?! ...........ccoueiiiiiiiiiiiiiiiee e 146
O N @0 o [ox 113 o o USSP SPSP PSPPSR 149
Chapitre 5 Le probleme de I'étiquetage : différerapproches dans les dictionnaires francais, ukran
russes et anglais. L'histoire de la lexicograpBUNIENNE ............cc.uviiiiiiieee e e 153
5.1.  Histoire des marques de niveau dans les dictioe®@iancais...............cccceeeeeieiiiiiieeeeeenn. 153
5.2.  Histoire de la lexicographie UKraini€NNe.........ccccooiieiiiiii e 159
5.3. Les marques de niveau dans les dictionnaires fimngeainiens, russes et anglais d’'aujourd’hui :
(VIS o] 1R  Tod o1 0] oo 5= 166
5.3.1. Typologie des diCONNAINES ............veiiiiiiiieeiiii ettt rrrre e e e e eeaeeeeeeeeeeees 167
5.3.2. DICHONNAIIES FTANGAIS ...vvvvvvviiiitiiiiiiit s s e e e e e e e e e e s e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaa e e s r s e e e aaaaaaaeaaaeas 168



—  Le Petit RODEM2000, 2001).......uutteieiieeeaiiiiiiiies e e e e e e e e e s s e e e e e e e e s semmnr e e e e e e e e e 168

—  LeLexisde Larousse (2002)........cccuiiiiiiiiiiiiiaceeeee ettt ettt ee ettt a e e e et 170
— LeTrésor de la Langue Francaise informat{@904) ...........ovvvieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiesmmemmsesseeeeeee s 171
—  Dictionnaires francais du NON-Standard .........ccccoooeeiioiiiiii e 173
[T oTo] 01 (<] o 11 PP UPPPPPPPTRT 174
= 01 1=] 1 pToTo (o] (oo 1= T TP PP PR PPPRRRPPPPPP 517
UNE QPPIOCNE CNOISIE ...ttt mm ettt ettt e e e e e e rmmn et e e e e e e e e r e e e e e e e e e e nnnneee e s 175
= 1o [ 1= €= Vo T T 176
5.3.3. DictioNNAIres UKIAINIENS .......ccooiii ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eees 177
S (0 1Y 01V o T= 2 010G 0 0 ) 177
— Le Grand dictionnaire raisonné de l'ukrainien modeme Busel YTL, 2004) .............ccceevveeee. 178
—  Dictionnaires ukrainiens du NON-StANAAId .............oooiiiiiiiiiiiiiiie e 178
5.3.4. DICHIONNAINES FUSSES ....iiittiteieeeee e smr 44+ 4414 e bbbttt et e e e e e s e ettt e e e eeaanesssbbseeeeaeeeeeennnneees 181
—  Le Dictionnaire de russé’Ozegov (2007, 2007-2010)......uuuuuuiiiicmmmmreeeeeeeeeeeeee e e e 182
— Le Grand dictionnaire raisonné du russeus la rédaction de Kuznecov (2004, 2009) ......... 183
—  Dictionnaires russes du NON-STaNAard....... ..ot 184
5.3.5. DIictionNaires anglaisS............ooviiiiiiiii et a e 187
e WX @o ]| [T S ox 1o T F= Y V7 22 00 4 S 187
—  Le Concise Oxford English Dictionaf2008)..........cceeriiiiuiimiiiiiieee e immmmmreee et 188
ST o o] 011 ] o [T P O PP PPPRPPR 189
Deuxieme partie Vers un dictionnaire francgaisskrainien du non-standard...................... 191
Chapitre 6 ENQUELES A€ TEITAIN ..ot 192
L 200 N \Y 1= 0 To To (o] (o T 1= 192
6.1.1. La lINQUISTIQUE 0 COMPUS ...ttt e e e e e e e e e e e e 192
6.1.2. S aTo 1= (SR o (=20 =] 1 = 11 PSSR 197
6.2.  Elaboration d'UN COMPUS .....coviiiiiiiiiietteeeee ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e 200
6.2.1. Analyse duPRsur CD-ROM (2001) et les deux premieres extrastion...............ccceeueeeee. 201
S o o] o1 U = 1 = U PP P PPPP 202
S o o ) PR 202
Sl I (=S =10 11T PP PT PRSPPI 203
T = 10 11 1= P 203
TV ¥ o = 11 = 203
6.2.2. Troisieme extraction et création d'une base de @esiN..............ccccceeeeeiiiiiiiiiiiiieeeee e 203
L0 T w0110 a T T0 [T =T o o U 1= (= 204
6.4.  QUESLIONNAIIE TTANGAIS. ... ... uuuieee e ettt e e s s e eeeennseennesnnssnnnnnnns 206
6.4.1. Population et déroulement de 'enquéte franGaiSe............uuveeeiiiiiiie e 208
6.4.2. Traitements des dONNEES et FESUIALS......cceeeccc e 210
—  Comparaison avec I'étiquetage bR ... 210



- Usage du lexique NS par différentes catégoriesrd@smnants .............cooccveeeriiiiieeeisieeeesee e 213

6.5. QUESLIONNAIIES UKIAINIENS .......uuiii s cememme i e e e e e s e e e e e e eeennne s 216
6.5.1. Population et déroulement de I'enquéte ukrainienne...............eeveeevvveevevvvvrevvinieeeeneeens. 221
6.5.2. TraitemeNnt dES HONNEES ........coiiiiiiieet o ettt e e e e e e e ettt e e e e e e s s s nnr e e e e e s s e bbb e eeeeaeas 224
= RUSSISIMIES ..ttt et e 44444ttt e e e e e e e b e e e e e e e e et et e e e e e e e e bbb e e e e e aae s 226
= IgNOTrANCE UES FEISIIES ...eeiiiiieiieeeeeeteeeeeees et e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaas 227
= MaAUVAISE INEIPIELALION .....ceiiiiiiiie et ee e ettt e e e e e e e sme e e e e e e e e e abbe e e e e ansrneeeeans 228
6.5.3. RESUITALS ...ttt ettt et e e e e s srnnt e e e e e e e e s s bbb e e e reaeeeeeeaas 230
L2 T o T [od 1] o] o PP 236
Chapitre 7 Conception d'un dictionnaire bilinguarfcais-ukrainien du lexique non-standard........239
7.1, Microstructure du diCHIONNAITE ..........iiiieeeemr et e e e e e ettt e e e e e e s ee e e s e eee e e e e e e e e aanes 239
7.2.  SIgNES CONVENLIONNEIS.......coiiiiiiiiiiiiit ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e eeaeeees 247
7.3.  Abréviations du AICHONNAIIE .........ceiiie e s imeeiiiieee e e e e e e et r e e e e e e e s s e e e e e s s s snnreaeeeeeaeeeeaanns 247
7.4. Liste des sources lexicographiques en UKIainNi€n..............cooeeeeeeeeeeeieeeceeeeeeeeeeeeee e, 248
7.5. Vocabulaire colleCté SUr 1€ teITaIN..........c.uuiiiiiiee e 249
7.6.  Echantillon d'un dictionnaire frangais-ukrainien lénique non-standard (30 entrEes)............. 251
(0] o[ [ 710 g o =T 0= = 1L RO 254
Références bibliographiQUES ...........ooo oot eeee e e e e e e eeeesesessesssesssensrrnnnnnes 258
LI 1o (=T [T P LA LT = SEERRR 7

280



Les marques de bas niveau de formalité lesmarques d'usagelans les dictionnaires francais et
ukrainiens restent un casse-téte pour les lexipbgs depuis leur mise en place au X\Wiécle. Ces
marques servent a aider le lecteur, surtout étrargge’y retrouver dans le labyrinthe des stylesles
niveaux. Cependant, le systeme d’étiquetage diftoe dictionnaire a I'autre méme pour une langue
donnée ; il est souvent tres différent entre langlua méthode proposée remédie a cette hétérogédméite
aux enquétes de terraiet aux témoignages de locuteurs natifs. Le réldedicographe consiste alors a
réaliser une passerelle entre le locuteur, soraigm@t le dictionnaire. L'étude porte principaletmsur le
francaiset'ukrainien, en introduisant également une analyse comparatieele russeet I'anglais.

L'influence de la politique linguistique d’Etat rsiiévolution d’'une langue est incontestable. Afin
d’expliquer l'origine des phénoménes linguistiquits langage non-standard ukrainien d’aujourd’hui, la
présente recherche retrace I'histoire de I'Ukraindgravers sa langue. Elle analyse ensuite I'évaiuti
historique de la notion de non-standard et lesiquaatrités nationales de sa formation en francais,
ukrainien et en russe.

Une prise de vue sur I'histoire de la lexicographkrainienne ainsi que I'évocation de la lingujsé
de corpus comme éventuelle solution au probléeni&tiguetage du non-standard ouvrent la problénutiq
vers d’autres recherches.

L’étude aboutit a la réalisation d’un dictionnafirangais-ukrainien du lexique non-standard, irtexis
a ce jour, concu avec l'utilisation de la méthotbérée et testée dans la thése. Cette démarchaitse
universelle et peut étre appliquée a d’'autres lasguropéennes.

Mots-clefs :lexicographie, lexicographie bilingue, lexicograpfrancgais-ukrainien, ukrainien, bas niveau de
formalité, non-standard, étiqguetage, probléeme déqglietage, marques de niveau, marques stylistiques
argot, jargon, mots grossiers, enquétes de terrain.

Low register label®r usage labelsn French and Ukrainian dictionaries have puzitedcographers
since they were put in place in the seventeenttupgnThese labels help the reader, especiallyfdaheign
reader, to find his way through the maze of stgled registers. However, the labelling system diffeom
one dictionary to another even in a given langukgethermore it is often very different betweengaages.
The method we propose offers a solution to thighogeneity thanks tbeld studiesand testimonies from
native speakers. The role of the lexicographeristsm building a bridge between the speakerldmguage
and the dictionary. This study focuses mainly lerench and Ukrainian, while it also introduces a
comparative analysis witRussiarandEnglish

There is no doubt that State linguistic policylushces the evolution of a language. To explain the
origin of the linguistic phenomena of today’s ndarmslard Ukrainian, this research traces the histdry
Ukraine through her language. It then analyseshilséorical evolution of the notion of non-standard
language and the national particularities of itsrfation in French, Ukrainian and Russian.

We examine the history of Ukrainian lexicograpimg &voke corpus linguistics as a possible solution
to the problem of labelling non-standard languagfere we open the discussion towards other research

The study leads to the creation of a French-Ukaaidictionary of non-standard lexicon, nonexistent
to date, designed using the method which has bkedorated and tested in this thesis. This appragsch
considered to be universal and may be appliedher&uropean languages.

Key words :lexicography, bilingual lexicography, French-Ukrain lexicography, Ukrainian language, ,
low register, unconventional language, labellimdpelling problem, register label, stylistic labalsl|loquial,
slang, vulgar slang, survey.



