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I - Mise en perspective méthodologique
d’une pluralité d’objets de recherche et de
contextes professionnels

La communication responsable dans un territoire intelligent ; le territoire intelligent
comme principe de communication responsable ; la communication responsable et le territoire
intelligent comme parties prenantes d’un universalisme proclamé et d’une Ethique globale des
manicres de concevoir ce que doit ou devrait étre la réalité ou 1’objectif des logiques
organisationnelles et communicationnelles des acteurs sociaux : nous voyons a la lecture de
notre sujet qu’il peut exister différentes, voire une infinit¢ de manieres d’évoquer ou

d’imbriquer les poupées russes de la réflexion et de la recherche sur le « territoire intelligent ».

En étudiant la communication « responsable » dans un contexte de territoire « intelligent » nous
pensons participer de recherches entre une notion floue aux définitions multiples selon les
champs de recherche dédiés, et face a un contexte de recherche, le territoire intelligent, dont la
pertinence des termes et des définitions est également en considérations diverses selon
I’éclairage théorique ou pratique associé. Nous considérons que ces deux objets méritent une
pluralité de regards, et nous proposons d’apporter le notre. Ces objets existent en effet dans les
médias, dans 1’actualité (cours en ligne proposés sur des journaux par exemple), ou bien encore
dans les bruits de couloirs informels des grandes organisations publiques ou privées, dérivés
parfois de lectures de sites marketing valorisant ou proposant des guides ou des principes pour
une communication responsable. Associ¢é au monde professionnel, la communication
responsable est souvent mobilisée comme dérivé du principe de responsabilité d’entreprise. Des
colloques de recherche, des conférences professionnelles ou des pages de sites institutionnels
(de I’Ademe, Agence de la Transition Ecologique, par exemple) y sont parfois dédiés, et objets
de controverses, de débats, ils animent les discussions autour de ces notions dont la pertinence
théorique est questionnée, ou au contraire dont la potentialit¢ conceptuelle permettrait de
valoriser une évolution positive aux recherches, aux titonnements optimistes vers une nouvelle

maniére de concevoir, voire d’ imposer des réflexions stratégiques.

Interroger les notions de communication responsable et de territoire intelligent amene ainsi a
définir ce qui peut étre pergu comme étant de I’ordre de la communication responsable, et son
lien avec le contexte qui pourrait étre décrit comme ancré dans un territoire intelligent ou dans
une démarche Smart City. Nous proposons ainsi d’introduire par la présentation, - dans le

chapitre 1-, des formes de responsabilit¢ de la communication, pour, -dans le chapitre 2-,
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interroger les liens et enjeux d’un contexte de territoire intelligent face a ces attentes en termes
de responsabilité et de durabilité. Présenter nos éléments introductifs de réflexions quant aux
formes de responsabilité de la communication face aux enjeux d’une trajectoire territoriale de
I’innovation responsable, nous permettra ainsi, dans les chapitres 3 et 4, d’expliciter les
développements théoriques et méthodologiques utilisés dans le cadre de cette these, c’est-a-dire
a, tout d’abord exprimer nos points de vue sur une épistémologique des termes qui font sens
dans le champs des Sciences de I’Information et de la Communication, mais également a
présenter I’ensemble des ¢léments d’observation et de terrain que le sujet de communication

responsable dans un territoire intelligent, nous a permis de mobiliser.

Chapitre 1 : Questionner et expliciter I’étude des formes de

communication « responsable » : un contexte de méfiance

Questionner la communication responsable revient a questionner les formes,
perceptions mais également contextes de communication associés au terme et aux perceptions
de responsabilité. Autrement dit, une définition percue, provoquée, et limitante de la
communication devrait permettre de pouvoir interroger et répondre & une question générale
telle que : la communication est-elle responsable ? Ou encore : la communication peut-elle étre
responsable ? La communication aurait alors une définition propre, intrinséque, spécifique mais
surtout figée et imposante. En d’autres termes, il serait possible de savoir, de définir de maniére
fixée et déterminée, ce qu’est la communication, et ce qu’elle fait, et alors de pouvoir apporter

un jugement défini, personnel, objectif voire objectal sur cette communication.

Par exemple, dans I’actualité, le constat d’un emploi discursif de I’expression « c’est gue de la
comm» ou «la comm» de maniére générale, semble participer d’une certaine vision,
traduction et perception de la communication, et une remise en question et en cause de cette
forme de communication. Il semble ainsi que nous assistons a une démonstration de tout un
réseau de contestations sur ce qu’est la communication, mais aussi ce qu’elle fait. Autrement
dit, « communiquer est devenu, pour le grand public, manipuler » (Fabienne Martin-Juchat,
2007). Cette forme de manipulation pergue par le grand public pourrait alors s’observer a
travers une remise en cause et en question systémique de ce qui est pergu comme

communication, tant au niveau sociétal que local, et ainsi territorial.
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Si cette expression semble omettre une véritable définition de la « communication » ; celle-ci
¢tant réduite & « comm » et semblant posséder ses propres éléments de définitions, ses propres
conséquences et effets ; nous nous interrogeons sur les différences percues et revendiquées
entre «de la comm» et une «réelle communication», voire une communication

« responsable ».

De maniére intuitive, employer 1’expression « de la comm » semble s’opposer a des processus
fondamentaux de la communication, a savoir les principes d’interactions entre actants, humains
et non humains (Latour), dans un objectif de création d’un sens commun - communicare, du
latin mettre en commun - (Habermas), a partir d’¢léments, souvent qualifiés

d’« informations ».

Ainsi, cette mise en commun (de quelque chose, pour quelque chose) ne semble plus étre un
¢élément autonome et absolu dans sa maniére d’exister, « la comm » reléverait alors de causes

et d’effets négatifs, et qu’il conviendrait de contester.

Autrement dit « /la comm » engloberait I’ensemble des relations et interactions prises dans un
objectif instrumental. La « comm » n’aurait pour but que d’instrumentaliser les relations en vue
d’un objectif. Comme I’exprime Max Weber, I’activité est ici rationnelle en finalité (Weber,
1922). « Faire de la comm » semblerait alors €tre un moyen plutot qu’un phénomene
processuel, en oubliant I’interaction et ce qui fonde sa définition ; les individus parlant de la

« comm » semblent parler de 'aspect de la communication en termes d’« objectif » utilitariste.

\

Le but justifiant les moyens, nous assistons a une remise en question des ¢éléments qui
constituent la communication, lui préférant des éléments caractéristiques tels que mensongers,
faussés, ou de propagande, dans un but marketing, voire politique, ou encore de manipulation
de I’opinion publique. C’est donc le fait que ce but soit mis en avant, la « fin justifiant les
moyens », qui est remis en question. Cet ¢lément semble donc s’opposer, ou s’¢loigner
directement de 1’idée de communiquer au sens de mettre en commun, interagir...
Communiquer, pour reprendre les catégories de Max Weber, reléve aussi d’une activité
rationnelle en valeur, ¢’est-a-dire qui substitue les fins au respect de normes ou de valeurs. Cette

forme de communication, nous proposons donc de I’appeler « communication responsable ».

Nous saisissons 1’élément « communication responsable » comme englobant différentes
visions et enjeux de la communication actuelle qui renverraient a la volonté de concrétisation
de la notion de développement durable par la communication des entreprises (Parguel, 2010).
Béatrice Parguel différencie alors la communication sociétale, définissant le contenu de la

communication, « mentionnant les engagements environnementaux ou sociétaux d’'une
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organisation » et la communication responsable, définissant le processus d 'une communication
qui « évalue les conséquences environnementales, sociales et sociétales des moyens qu’elle met
en ceuvre et des messages qu’elle élabore et qui le pilotent de facon responsable » (Parguel,
2010, p.5). Pour comprendre un état des lieux doxique entre communication responsable et
durabilité en tant que notions conceptuelles associées, nous nous appuyons également sur les
travaux de Thierry Libaert qui met en parallele le rapport de la communication et de
I’environnement, toujours et également en perspective avec la notion de développement
durable, et qui serait une « occasion de réenchanter la sphere économique et financiere par un
discours axé sur des finalités éthiques, le développement durable présente la formidable

opportunité d’apparaitre comme un objet de consensus, quels que soient les interlocuteurs »

(Libaert, 2010, p.13).

Ainsi, la communication responsable pourrait étre un terme pouvant désigner de manicre
précise, spécifique bien qu’englobante, les discours, pratiques et actions, participants d’une

volonté d’intégrer ou de concourir au développement durable.

Développement durable, ancrage territorial « intelligent » et communication semblent en effet
indissociables dans ce cadre-1a, puisque la communication, la mise en commun par des
discours, semble s’inscrire dans une définition méme du développement durable de
réenchantement consensuel de sphéres économiques et financiéres au niveau local (Libaert,
2010). Ces sphéres économiques et financiéres prendraient alors la parole, afin d’ « affirmer et
argumenter leur “responsabilité” par rapport a [ ’environnement humain et naturel dans lequel
elles operent. (...) l'acteur collectif entreprise se met en scene lui-méme et met en scene ses
“parties prenantes” externes, pour légitimer son role d’acteur responsable”, engagé et

éthique. » (Errecart & Catellani, 2020, p. 59).

La question se pose alors autour d’une obligation de prise de parole injonctive « Luc Boltanski
et Eve Chiapello ont montré que (...) le capitalisme était obligé de faire la démonstration de sa
contribution a l'intérét générale, cette recherche de justification le conduisant a puiser dans
les croyances et les valeurs qui détiennent dans la société un pouvoir de persuasions » (Errecart
& Catellani, 2020, p. 61), mais dont nous interrogeons la portée et la traduction, puisque ces
formes de communication feraient face a une méfiance désormais systématique et systémique

de ces prises de parole.

En somme, la communication, la mise en commun, la création d’un consensus lié¢ a I’éthique,
au développement durable responsabiliserait ou revendiquerait alors les acteurs comme

responsables de leurs propres actions. Ce que nous souhaitons appeler « communication
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responsable » participerait donc d’une définition d’un concept, d’une notion, d’un objet qui
pourrait mutualiser entre autre communication, éthique, et développement durable, et qui, au-
dela de I’aspect porteur du concept de durabilit¢ pour des formes de publicité et de
communication promotionnelle « verte » (Pascual Espuny, 2008), permettrait d’intégrer les
parties prenantes aux stratégies des organisations afin de rassurer, redonner une confiance dans
la co-construction d’une vision commune permettant la compréhension de la communication

dans son sens spécifique et global : mettre en commun.

Par ailleurs, Catherine Loneux exprime que « [ ’éthique (caractéristique des discours de RSE)
constitue en soi un phénomene communicationnel de dislocation des normes traditionnellement
admises et reconnues dans les entreprises. » (Loneux, 2013, p.5). Fabienne Martin-Juchat
rapproche également phénomenes de dislocations des normes, notions de communication et de
RSE, et estime que les acteurs qui souhaitent communiquer sur la RSE, auraient donc une

« volonté de faire de [’anti-communication » (Martin-Juchat, 2007).

Ce que nous entendons dans communication responsable permettrait ainsi de détourner,
contourner cette méfiance a I’égard de la communication, en estimant que la communication
responsable pourrait €tre une anti-communication, ou plutét une anti-vision, une anti-
perception de la communication, notamment dite « publicitaire » par son ancrage local,

quotidien, et qui pourrait favoriser une image de légitimité, de crédibilité, et de confiance.

Fabienne-Martin Juchat étudie donc la stratégie d’une communication « responsable » face a la

perception de celle-ci :

« 1l s’agira clairement de se situer a ’'opposé d’une communication au service d’une
pure stratégie d’image ou de difféerenciation de l’offre, par rapport a la concurrence.
Une communication sur la RSE devra assurer une véracité des propos, une crédibilite,
une authenticité, une garantie du respect des engagements dans les pratiques. En
conséquence, les outils de communication de la RSE ne seront surtout pas de type
publicitaire, considéré par le grand public comme de la communication au service du
marketing. Le choix des outils devra conforter un positionnement tourné vers la

crédibilité, la transparence et la véracité des propos » (Martin-Juchat, 2007, p.4).

Cette citation nous permet de démontrer ou du moins de questionner en quoi une
« communication sur la RSE » permettrait de faire lien entre communication responsable et
communication sociétale. Ici, il semble que les deux soient liés ; la communication RSE - ou
définie comme communication sociétale (Perguel, 2010), donc sur la RSE, doit également étre

responsable ; la responsabilité étant ici définie comme pergue a I’opposé d’une communication
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publicitaire. Le terme de communication responsable permettrait donc d’englober I’ensemble
des questionnements et réflexions liés aux notions de RSE, développement durable, attentes et

enjeux environnementaux et sociétaux, sur le fond et sur la forme que prend la communication.

Autrement dit, nous questionnons et choisissons donc ce terme de communication responsable
afin de rendre compte de I’ensemble de ces éléments, et en insistant sur la capacité
« authentique » et « responsable » (qui posséde la responsabilité de) I’ensemble des éléments
organisationnels et communicationnels qu’elle met en forme, insistant également sur la
généralisation de I’utilisation de cette communication par I’ensemble des organisations, et non
plus que des entreprises. Autrement dit, ’ensemble des ¢léments qualifiés de responsables ne
serait mis en forme, non plus uniquement dans un objectif de communication « seulement »
institutionnel et promotionnel et qui pourraient étre spécifiques aux entreprises et aux objectifs
de bénéfices financiers et de retours sur investissement qu’elles poursuivent. Nous nous
intégrons en effet dans une vision de 1’organisation décrite notamment par Christian Le Moénne
qui désigne a la fois la structure et le processus de structuration : « L ‘expression « organisation
» est ambivalente car elle désigne a la fois la structure et le processus de structuration,
[’organisation constituée et les processus de construction des formes organisationnelles » (Le

Moénne, 2008, p.134).

Notre questionnement sur la communication responsable des organisations, ou sur les formes
de communication organisationnelles responsables, renvoie donc aux formes de
communication produites par les organisations ou institutions (entreprises privées, acteurs
publics, associations, etc), ainsi qu’au processus de construction et de structuration de ces

formes organisationnelles, dans un contexte spécifique de revendication d’une responsabilité.

Chapitre 2 : Innovation responsable et numérique,
intégration pragmatique des formes de communication

responsable : la notion de « Smart City »

Si les ¢éléments d’introduction d’un concept de responsabilité des formes d’une
communication peuvent se définir par I’intégration des parties prenantes, dans le processus de
structuration et de contextualisation des formes, il convient ainsi de « territorialiser » nos
propos en ancrant la notion de communication responsable face a celle de territoire intelligent,
et a fortiori de Smart City.
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Ce processus de construction et de structuration des formes organisationnelles par les
organisations, revendiquées comme responsables, permet d’autre part de questionner, une
différence « par la communication entre : - les entreprises qui promeuvent du respect, de
[’éthique, de la tradition, de I’authenticité, de la proximité, de |’engagement sans incarner ni
respecter ces engagements, - celles qui menent déja (parfois depuis fort longtemps) des actions
de RSE sans nécessairement communiquer explicitement sur ce sujet, - et celles qui incarnent
réellement par les pratiques les principes de la RSE ? » (Martin-Juchat, 2007, p.4). Dans le
cadre de notre thése, nous questionnons ainsi cette différence faite par la communication et
dans un contexte d’implication dans une ville intelligente, et par des principes d’innovation
numérique et responsable. La différence « par » la communication pourrait ainsi étre une
différence « par » la communication responsable liée, insérée a un contexte d’implication dans
un ¢écosysteme physique - la ville -, d’innovation, dite « intelligente ». Les emplois
grammaticaux ont donc un sens dans notre questionnement puisqu’ils expriment le sens accordé
aux contextes de compréhension des objets de recherche. Nous introduisons en effet ici le fait
de nuancer des différences et des enjeux selon que nous comprenons une communication
responsable « dans » un contexte de ville intelligente, ou une communication responsable

« par » un contexte de ville intelligente.

Les acteurs économiques d’un territoire, les entreprises du secteur automobile, ou des transports
publics par exemple, ¢’est-a-dire les entreprises ayant un poids en termes de création d’emplois
ou de délégation de services publics, ou encore les nouveaux acteurs économiques du
numérique, développeurs d’applications, de plateformes, utiliseraient alors 1’implication dans
la ville intelligente comme un moyen de communiquer hors canal sur leurs actions RSE, ou
comme une maniere de faire de la communication responsable, ou de « I’anti-communication »
(Martin Juchat, 2007). Par ailleurs, les actions RSE impliqueraient des productions de normes
qui interroge les dynamiques conflictuelles entre entreprises, sociét¢ (Loneux, 2013) et

territoire.

Accéder a la ville serait donc le moyen d’accéder aux citoyens et a leurs perceptions des formes
et normes communicationnelles, les cibles de la communication responsable ayant ainsi
évoluées des investisseurs aux consommateurs (Libaert, 2010 ; Binninger et Robert, 2011). Il
conviendrait donc d’y intégrer une réflexion sur I’implication des citoyens ; communiquer
responsable grace au terrain de la ville intelligente et des projets (applications, événements,
budgets accordés, partenariats, par exemple) dont elle dispose et propose permettrait de
communiquer hors canal, de manicre différente, innovante et responsable, ou d’autre part le
citoyen serait impliqué comme expérimentateur des projets de la ville intelligente, pour d’autres
marchés. Nous questionnerons donc cette maniére de communiquer, de produire des formes
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communicationnelles responsables, d’étre présent a travers la ville intelligente, en tant que

modifications des perceptions des organisations par les parties prenantes.
En effet,

« Analyser les caractéristiques de [’énonciation et de [’énoncé hors de son contexte de
réception - et surtout de la maniére dont cette réception s’intégre dans une action
sociale n’est plus suffisant. Etudier les intentions d action ne permet pas de comprendre
ce qui fait adhérer a un projet collectif. Univers de production et univers de réception
doivent plus que jamais étre appréhendés ensemble : ce sont désormais des pré- requis
a toute recherche en communication, tels que revendiqués par les SIC (Jeanneret,

Ollivier, 2004). » (Martin-Juchat, 2007, p.12).

D’autre part, I’innovation pouvant étre définie comme une invention qui acquiert un statut
d’acceptabilité par des usages stabilisés, une légitimité et une reconnaissance, (Schumpeter,
Latour), nous émettons 1’hypothése que I’innovation numérique et responsable implique des
mutations des manicres de faire et de penser qui viennent modifier et influencer les stratégies
et formes organisationnelles et communicationnelles - nous questionnons donc ces formes
comme « responsables »-, et qui influencent d’autre part le role, et la perception de ces
mutations par I’ensemble de 1’écosystéme ou des parties prenantes d’une organisation. Nous
employons I’expression « innovation numérique et responsable » pour désigner d’une part le
contexte du numérique intégré dans I’innovation, et d’autre part le fait que la notion de

responsabilité :

« s ’est enfin inscrite dans [’essence méme du processus d’innovation de deux manieres
: d’une part, en posant la prise en compte en amont des impacts potentiels sur le bien-
étre social comme un critere sine qua non (Pavie, 2012), ou, d'autre part, en se servant
des finalités sociales et environnementales comme point de départ de [’innovation
(Ingham, 2011 ; Temple et al., 2018). Autrement dit, la finalité de [’innovation ne peut
plus étre seulement considérée comme technologique ; elle intégre en ceeur de facto le

principe de responsabilité » (Debref, R., Gallaud, D., Temple, L. & Temri, L., 2019,
p.6).

Dans le langage courant, le Larousse (en ligne) comporte déja une multiplicité de subtilités pour
la définition du terme de « Responsable » : « Qui doit rendre compte devant une autorité de
ses actes ou des actes de ceux dont il a la charge » ; « Qui est I’auteur ou le coupable de quelque
chose, et doit en supporter les conséquences » ; « Qui est a 1’origine d’un mal »; « Qui a la

charge d’une fonction» ; « Qui est réfléchi, sérieux, qui prend en considération les
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conséquences de ses actes » ; « Qui s’emploie a respecter les valeurs du développement

durable ».

Cette dernicre définition, « Qui s 'emploie a respecter les valeurs du développement durable »,
est intéressante pour notre sujet puisqu’elle exprime le fait qu’une caractéristique unique de la
responsabilité puisse étre liée au développement durable. Or, cette responsabilité liée au
développement durable semble pourtant en lien, en complémentarité, des autres caractéristiques
de la définition, étre responsable de, étre responsable face a, etc. D’autre part, la responsabilité
semble toujours se définir par une perception de celle-ci par un extérieur : qualifier « un mal »,
« avoir la charge de », « étre réfléchi », « rendre compte devant », etc. Cette qualification par
un tiers, par un environnement extérieur place donc la responsabilité dans une complexité

propre a sa définition.
Catherine Loneux apporte également des ¢léments a une définition de la responsabilité comme

« Un « devoir » qui implique de la prudence et de la lucidité de la part du sujet. Elle
designe ’obligation de répondre de ses actes lorsque ces derniers sont condamnables
sur le plan légal ou moral, et les acteurs s’exposent ainsi au jugement d’autrui méme
lorsqu’aucune faute n’a été commise. La responsabilité a donc un rapport avec l’étude
des phénomenes de construction de représentations collectives dans les environnements
de travail. La recomposition du lien entre le niveau collectif et le niveau individuel de
la responsabilité doit ici étre interrogée. De l’individuel, on passe au travail collectif,
qui opere et unifie des expériences, des identités, des intéréts disparates. On entrevoit
alors la dimension mouvante des valeurs, des normes éthiques, qui s’accommodent

d’une part communicationnelle pour exister. » (Loneux, 2013, p.13).

Ainsi, selon ces éléments, et dans I’objectif d’interroger les principes d’innovation numérique
et responsable, nous questionnons la nécessité pour une invention, - nous faisons la différence
entre invention et innovation en exprimant plus loin la nécessité¢ d'acquérir une légitimité par
I’appropriation des usages pour pouvoir étre définie comme innovation - d’étre responsable ou
per¢ue comme telle, afin d’acquérir ce statut de Iégitimité et donc €tre reconnue comme une
innovation, le processus de légitimation, de représentation individuelle vers le collectif, une
stabilisation et de reconnaissance pouvant lui-méme €tre questionné comme responsable.
Autrement dit, désormais une invention peut-elle acquérir un statut stabilisé d’innovation sans
responsabilité, ou bien la responsabilité integre une déstabilisation d’un statut qui rend difficile
un statut d’innovation per¢ue comme telle. Une innovation responsable semble se définir

comme une innovation qui par définition ceuvre pour plus de responsabilité, mais la difficile
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définition et mise en forme et en commun de ses spécificités et caractéristiques, entrave-t-elle,
modifie-t-elle, met-elle en mutations, le statut et les controverses associés a cette innovation et

le processus qu’elle implique ?

De plus, I’innovation pour étre responsable et reconnue comme telle, semble devoir s’insérer,
ceuvrer pour la société : « La définition proposée par Renévon Schomberg, de la Commission
européenne, s’inscrit dans cette perspective : « L’innovation responsable est un processus
transparent et interactif par lequel les acteurs sociaux, les chercheurs et les innovateurs
collaborent pour [’acceptabilité éthique, la durabilité et la pertinence sociétale (societal
desirability) de l'innovation— permettant ainsi [’insertion des avancées des sciences et des

techniques dans la société » (Barré, 2011, p.4006).

Une intégration dans un contexte de Smart City pourrait donc permettre d’opérer dans cette
trajectoire, dans le sens ou les organisations travaillent ensemble, collaborent dans un objectif
commun de gestion urbaine locale, d’intégration dans un écosystéme physique : la ville, le

territoire.

Rémi Barré met également en évidence la nécessité pour I’innovation responsable de s’inscrire
et de travailler avec et pour la société, dans un double objectif d’acceptabilité et de pertinence.
La communication, la mise en commun et en consensus semble donc intégrée a cette définition
méme de 1’innovation responsable. L’innovation responsable, pour étre innovation, pour étre
responsable, doit produire et diffuser des formes organisationnelles et communicationnelles qui
permettraient une collaboration des acteurs d’un écosystéme afin de produire des innovations
pertinentes pour la société, ainsi qu’une transparence et une acceptabilit¢ de ces mémes
innovations. L’innovation responsable devrait donc intégrer des formes communicationnelles

et organisationnelles responsables, ici dans le sens de transparentes, éthiques, collaboratives.
Afin de préciser une définition du terme de « responsable », Rémi Barré écrit :

« Sur le terme “responsable” : le terme « responsable » recouvre une notion éthique
(responsabilité morale), une notion juridique (« liability » en anglais, qui est la responsabilité
juridique) et une notion politique (« accountability » en anglais, qui est la responsabilité

politique) (Pierre-Benoit Joly, Inra/SenS et Ifris, Paris). » (Barré, 2011, p.406).

Ainsi, si la volonté ou I’objectif de s’orienter dans une démarche d’innovation numérique et
responsable peut donc amener les parties prenantes d’un territoire, a s’inscrire et construire un

projet de territoire intelligent, ou autrement dit de « Smart City », comment définir cette
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trajectoire, cette démarche afin d’étudier une certaine compatibilité entre innovation numérique

et responsable, communication responsable et Smart City ?

Antoine Courmont propose une définition de la Smart City : « Popularisé par [’entreprise IBM
a des fins commerciales, la ville intelligente est une notion floue aux définitions multiples, selon
que [’accent soit mis sur les technologies, les acteurs ou le gouvernement. On peut toutefois la
définir de maniere générique comme [’usage généralise de données numériques pour

rationaliser la planification et la gestion des villes. » (Courmont, 2016, p.22)

Cette notion de rationalisation, de gestion par le numérique, se retrouve dans les écrits de
Cynthia Ghorra-Gobin a travers I’optimisation technique de la ville, tout en développant

¢galement de nombreux éléments de spécification de ce que peut étre une Smart City :

« La SC peut renvoyer a l’optimisation technique du fonctionnement de la ville et de
loffre de services urbains grdce a la maitrise de données numériques (dans des
domaines aussi variés que la transition énergétique, la mobilité, la qualité de [’air).
Mais elle véhicule également le message de |’émer-gence de [’intelligence collective
(plutot que de l’intelligence artificielle), du civisme numérique (digital civics), de
linstauration d’une relation directe entre [’élu et ses administrés (e-democracy), bref

du « vivre-ensemble ». (Ghorra-Gobin, 2018, p.6).

Les grands principes et critéres de RSE : « respect des parties prenantes, investissement
socialement responsable, empreinte écologique, obligation d’information, etc,» (Loneux,
2015, p.117) associés maintenant de maniere conventionnelle voire contractuelle, peuvent donc
se retrouver dans la démarche Smart City, notamment dans le rapport de responsabilité vis-a-
vis de I’ensemble des parties prenantes (Binninger et Robert, 2011), jusqu’a la construction ou
co-construction d’une gouvernance dans une volonté d’horizontalité, de transversalité, de

gouvernance partagée, avec I’ensemble de ces parties prenantes (Chaussade, 2012).

D’autre part, et « de facon parallele, de nombreux travaux s’attachent a décrypter les
comportements de consommation en accolant des termes relatifs a la citoyenneté a travers les
courants de la consommation écologique (Giannelloni 1998), socialement responsable (Le Gall
2002), ou éthique. » (Binninger et Robert, 2011, p.21) ; la figure du citoyen se retrouve donc

bien au centre des considérations socio-politiques de la Smart City, et économiques de la RSE.

La décision de participer a une évolution voire modification d’une société - a travers
I’intégration dans un territoire -, sa volonté de lui étre bénéfique, du point de vue durable,

responsable, écologique et inclusive nous a permis de délimiter le terrain de recherche autour
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de projets relevant de la « Smart City », ou de ce que les acteurs d’un territoire pensent relever
comme tel selon leurs points de vue et leur subjectivité. Ce projet de thése tente donc de
questionner la place des machines numériques dans les innovations dites responsables
développées dans le cadre des projets de smart cities ou de territoires intelligents. Il s’agit de

décrire et d’interroger les processus info-communicationnels qui structurent ces démarches.

Volontairement, et face aux enjeux d’échelle évoqués face au terme de « Smart City », nous
choisissons d’utiliser les termes de « Smart City » ou de « ville intelligente » - termes employés
par les acteurs -, mais aussi de « territoire intelligent » ; « le transfert de la notion de ville vers
celle de « territoire » et qui, de ce fait, porte la revendication des acteurs des territoires non-
urbains a ne pas se laisser enfermer dans cette affreuse distinction entre intelligence et

stupidite. » (Eveno, 2018, p.34).

Pour apporter d’autres ¢léments de définition a cette notion de « Smart City », nous pouvons

évoquer différents travaux :

« Selon Attour et Rallet (2014), « la ville sera dite intelligente si elle favorise
I’innovation (smart economy), investit dans la formation (smart people), est bien
gouvernée (smart governance), posséde une bonne qualité de vie (smart living) et de
bonnes performances environnementales (smart environment) en plus d’'une mobilité
durable (smart mobility) ». En ce sens, la smart city fait appel aux Technologies de
I’Information et de la Communication (TIC) pour proposer des services aux citoyens
avec pour finalité d’accroitre la qualité de vie dans la ville (Caragliu et al., 2011.)
L’innovation et le digital sont bien des substrats forts des smart cities. » (COme, Magne,

Steyer, 2018, p.77).

De plus, I’analyse de la place du citoyen, sa perception, sa réception face a ces nouvelles formes
permettront par exemple de déterminer I’'impact d’une communication percue comme
authentique, et responsable par ceux-ci, et ainsi déterminer les leviers d’actions et de
perceptions positifs percu comme tels. En effet, il s’agira de déterminer si I’objectif de ces
mutations correspond et tend vers la diffusion d’une communication que nous pourrions définir
comme « authentique » et responsable, a partir d’é¢léments et de notions, notamment mobilisées
dans la littérature marketing : « Les définitions proposées dans les travaux en marketing font

ressortir deux éléments la rareté, puis la création sincere et par conséquent désintéressée. »

(Camus, 2011, p.68).

Nous pourrions justifier I’utilisation de 1’aspect « marketing » de la Smart City elle-méme,

Emmanuel Eveno rappelant qu’« on retrouve la un schéma d’argumentation qui va au-devant
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des attentes de la population des élus locaux qui sont a [’écoute des évolutions sociétales et a
l’affut de nouveaux modeles de développement, de signes de la modernité. Ce schéma est
notoirement alimenté par les acteurs économiques, soucieux d’augmenter la taille de leur
marché potentiel. » (Eveno, 2018, p.33). En effet, I’objet de notre recherche nait du monde
économique et cette naissance et la reconnaissance qui en découle, tend a influencer les
catégories et domaines de recherche associés a cet objet. Nous conscientisons donc ce
questionnement, et cherchons a justifier de I'utilisation des recherches en marketing, tout en y
apposant un regard communicationnel dont nous définirons les principes plus tard dans cette

argumentation.

Autrement dit, I’é¢tude de 1’évolution de ces formes organisationnelles, liées aux mutations et
¢évolutions des attentes ou mémes injonctions sociétales, devront permettre de caractériser si la
trajectoire de 1’innovation tend vers une innovation authentique, responsable, mais aussi
matérialisée et formalisée par une communication responsable, « authentique », et percue
comme telle. D’autre part, la communication responsable, a travers I’innovation numérique et
responsable, permet de définir et rendre compte des mutations techniques, des manicres de faire
et de penser les pratiques professionnelles déployées autour de la notion de « responsabilité »
ainsi que leurs conséquences sur un contexte territorial. En d’autres termes, 1’étude typologique
des roles des parties prenantes, ainsi que de 1’évolution des formes organisationnelles liée au
projet de Smart City, pourrait permettre 1’analyse de sa mise en sens dans les formes
communicationnelles déployées : « Les organisations, ainsi, s'auto constituent, visent a forger
une « identité organisationnelle » pour elles-mémes et pour les autres, par le discours ou des

supports de communication variés. » (Bouillon, Bourdin, Loneux, 2007, p.17).

Enfin, pour résumer et étayer notre propos, les développements théoriques et méthodologiques
présentés dans la prochaine partie devraient permettre de démontrer comment nous pourrions

répondre a ces enjeux, exprimés a travers cette problématique :

Dans quelles mesures la ville intelligente pourrait étre une incarnation et une prolongation de
la communication responsable par les mises en forme de communication organisationnelles et

communicationnelles de sa démarche ?

Chapitre 3 : Développements théoriques et empiriques :

intégrer un contexte dans des hypotheses de recherche

Nous émettons 1’hypothése selon laquelle la ville intelligente ou la Smart City incarne
une réactivation, un renouvellement ou une prolongation des formes de communication
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responsable par les acteurs qui devraient rendre des comptes aux espaces publics. Bien qu’elle
puisse utiliser des principes percus ou décrits comme des formes de communication
responsables, la ville intelligente serait donc un objet ou un programme héritier de la
communication responsable, en tant que fiction de cette communication responsable, par les
discours, des formes de communication institutionnelle, mais également comme fonction, par
les pratiques, les machines qu’elles, ou qui la déploie dans ses formes de communication

organisationnelles.
3.1. Exposition épistémologique des termes du sujet

L’explication des termes de notre titre de thése pourra approfondir, a ce stade de notre
démonstration, et donner des clefs de lecture de notre mode de recherche et d’analyse de notre
sujet. Lorsque nous parlons de nouvelles formes d’actions, nous exprimons que nous souhaitons
¢tudier les formes de communication organisationnelles et institutionnelles, mais également la
mise en forme des actions pergues comme relevant de la Smart City, et forgeant également
celle-ci, en faisant I’hypothése que ces actions relevant de la Smart City ou d’une démarche se
définissant comme relevant de la Smart City, entraine des mises en formes, des recompositions,

parfois de ruptures, dans les modes de faire et d’organiser le faire.
3.1.1. « Nouvelles formes », « actions », et « pratiques » par les mutations d’usages

Dans notre sujet, exprimer et invoquer les nouvelles formes renvoie a cette phrase de
Francoise Bernard qui exprime « Peu a peu et désormais, le changement est devenu une
catégorie pratique et cognitive naturalisée pour les organisations qui sont pergues comme des
configurations ou la norme serait le changement permanent » (Bernard, 2016, p.18). A travers
le terme de pratiques, nous exprimons ¢galement les mutations de ces pratiques et souhaitons
démontrer le mouvement et I’impossibilité a figer lorsqu’on veut innover. Cette mobilisation
du terme de pratiques permet aussi un questionnement des représentations et renvoie aux formes
organisationnelles et institutionnelles a travers les représentations dans le discours, dans
I’imaginaire et la vision d’une Smart City par exemple. Plus que 1’usage, les recherches sur les
pratiques permettent d’étudier un spectre global de ce qui se joue entre un sujet et ce qui fait

sujet et objet de et dans ses actions :

« La notion de pratique est au contraire plus riche et plus large. Josiane Jouét fait une
différenciation assez claire entre les deux notions : "l'usage est [...] plus restrictif et
renvoie a la simple utilisation tandis que la pratique est une notion plus élaborée qui
recouvre non seulement l'emploi des techniques (l'usage), mais les comportements, les

attitudes et les représentations des individus qui se rapportent directement ou
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indirectement a l'outil” (Jouét, 1993, p. 371). Pour Bernard Miege, les pratiques : "ne
se limitent pas a l'usage d'une Tic ou a la fréquentation de tel spectacle ou de telle
activité (...) les pratiques font référence a toute une série de représentations sociales -
symboliques, y compris a des schemas relevant de l'imaginaire, qui ne permettent pas
d'identifier clairement et immédiatement les significations dont elles sont porteusesy
(Miége, 2007, p. 173). Les chercheurs qui militent pour un retour des approches des
Tic a la notion de pratique (B. Miege, J. Jouet, Y. Jeanneret, Ch. Le Moénne)
encouragent le dépassement des approches méthodologiques "logocentriques" qui
prennent en considération uniquement les productions langagieres accompagnant

l'action. » (Patrascu, 2010, p.4.)

Nous parlons ainsi de pratiques puisque selon Marcela Patrascu, « La notion d'usage est plus
restrictive par rapport a la notion de pratique. Elle s'inscrit dans le cadre d'un questionnement
sociologique et prend en compte un face-a-face restreint entre le dispositif et l'usager. (Jouét,
1993, p. 371) » (Ibid.). Ainsi, nous estimons et exprimons que dans le cadre de notre sujet, nous
tenterons de questionner les relations entre dispositifs et usager, entre actants humains et non
humains au-dela d’une compréhension binaire entre objet et sujet, mais en impliquant sous
notre regard communicationnel un ensemble d’¢léments de traductions de mises en formes de

ce face-a-face, tout en questionnant ce face-a-face lui-méme.
3.1.2. Mutations des objets

Nous questionnons le principe ou la fonction de mutation également comme hybridation
et médiation entre les pratiques et les objets, a travers 1’utilisation des objets dans les pratiques
et des pratiques dans les objets. Nous questionnons en effet quand-t-il s’agit d’utiliser ou de
déployer des pratiques ou des objets, ce qui signifie une intégration dans un contexte ou une
démarche : « la notion de médiation qui permet de dépasser la logique binaire qui oppose sujet
et objet, individu et organisation, technique et social et de penser la triade "individu-technique-
organisation". » (Patrascu, 2010, p.4). Nous présentons donc ici un objet comme multiple a
plusieurs facettes, du discours, dans le discours, ou encore pour le discours. Il s’agit donc de
questionner le rapport aux citoyens par le numérique, ou encore comme objet de désir, en tant
que machine désirante, pour les agents qui doivent utiliser de nouveaux dispositifs et opérer de
nouvelles pratiques de leurs usages et utilisations. L’objet peut dans ce cadre étre sujet, mais
nous dépassons de nouveau 1’opposition binaire entre ce qui fait objet et ce qui fait sujet, en
admettant qu’un objet, se rend compte d’une pratique qui fait sujet des actions qui sont menées
dans son cadre et qui impliquent des actions et des conséquences hors du cadre des limites d’un

objet.
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3.2. Analyse inscrite dans le champ des Sciences de I’information

Communication Organisationnelle

Notre perspective de recherches s’inscrit dans une analyse traditionnelle des méthodes
de recherches en sciences de I’information et de la communication. En effet, nous estimons que
la pertinence de notre recherche consiste et peut résider dans la maniere d’aborder les
différentes thématiques et domaines d’analyse, ainsi que des matériaux de recherche, plutdt que
dans la méthode elle-méme. La méthode traditionnelle d’analyse de la recherche constitue ainsi
un cadre académique qui permet de maitriser I’étendue des réflexions et des interprétations que
nos objets de recherche peuvent provoquer. Nos domaines de recherches étant pour 1’instant
encore jeunes dans le domaine des SIC, -coupler une théorisation de communication
responsable et de ville intelligente, notion floues et qui ne font pas 1’objet d’un consensus
académique - une double méthode de recherche novatrice aurait pu sembler contre-productive.
Nous estimons en effet que, soit le domaine, soit la méthode peuvent apporter un éclairage
nouveau dans la recherche. En d’autres termes, il convient selon nous de préciser et de choisir
une thématique déja conceptualisée par les SIC, mais dont la méthode de recherche, la
méthodologie, est originale, et le regard, la recherche est pertinente, ou, - et ce sera notre cas
dans le fil de cet argumentaire, 1’objet ou les objets de recherche ne semblent pas conceptualisés
de maniére définie par les SIC, et donc la méthode de recherche doit s’inscrire dans une
traditionalité, un repére de méthodologie, pour apporter un éclairage qui peut étre validé ou
validable scientifiquement. Le repere de notre recherche consistera donc dans le rapport aux
méthodologies de recherches en SIC, la pertinence d’un regard nouveau s’établissant dans la
mise en perspectives de différents objets de recherches éclairés les uns dans ou par rapport aux

autres -nous aurons 1’occasion d’y revenir ultérieurement-.

Néanmoins, il convient de préciser que le cadre et la méthode d’analyse d’une thése en
Sciences de I’Information Communication se heurtent aux choix méthodologiques qu’une thése

de doctorat impose et propose. Comme 1’écrit Sidonie Gallot :

« Nous avons bien quelques éléements qui nous font comprendre qu’il faut aller au plus
pres de chaque situation, de chaque cas, et qu’il est presque autant de formes
organisationnelles que de situations existantes... et en cela, si CLM ne donne pas de
clés pratiques toutes prétes, on le comprend aisément. En effet en cohérence totale avec
sa critique réitérée des modeles préts a penser, standardisants et écrasants il va de soi
que proposer un modele pour étudier les formes organisationnelles verserait dans le

méme écueil. Ainsi, reste a chacun, avec « les éléments de cadrage » qu’il nous livre a
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construire in situ sa méthode et son modele convenant pour la situation qu’il observe,

étudie ou déploie... » (Gallot, 2020, p.119)

Cette these se propose donc de « bricoler », sans estimer ou prétendre avoir été¢ “au plus prés”
de chaque situation, mais de montrer, tout d’abord un stade de proximité sur lequel le regard a

pu étre posé, et quels éléments ont pu étre mis en lumicre et étudiés.
3.2.1. Approche Communicationnelle des Organisations

Cette thése se fonde par ailleurs et néanmoins sur des fondements théoriques
information et de communication organisationnelle comme cadre majeur de recherche et

d’analyse :

«une « approche communicationnelle » peut se définir comme une démarche
scientifique se proposant d’étudier des phénomenes sociaux en prenant comme clé
d’entrée les différents types de phénomenes informationnels et communicationnels qui
les caractérisent. Ces derniers renvoient tout particulierement aux interactions en
situation sociale (dépassant le cadre interpersonnel), aux réseaux techniques et sociaux
assurant des médiations, structurant les échanges et participant a |’édification d’une
communaute (TIC, médias), ainsi qu’a la conception, la production, la diffusion et la
réception de messages. Les activités et processus symboliques inscrits au ceeur de ces
phénomenes informationnels et communicationnels, associés a la construction et au
partage du sens, a l’interprétation, aux cadres de pensée et aux représentations sont
ainsi amenés a devenir des facteurs explicatifs du monde. » (Bouillon, Bourdin, Loneux,

2007, p.9).

Cette approche nous permet de rendre compte d’un champ divers d’analyse, que nous pouvons
délimiter, elle porte le regard sur des éléments d’analyse, mais en oriente aussi le spectre de
notre regard, la vision que nous accordons a ces ¢léments. En effet, le lecteur découvrira au
long de sa lecture, nos références a des textes scientifiques empruntés a différents domaines ;
marketing, sciences de gestion, urbanisme, sciences politiques, etc. Nous estimons en effet que
I’approche communicationnelle requiert un regard qui permet un champ d’analyse et une
nouvelle maniere de voir et d’étudier des concepts prédisposés par des domaines scientifiques
distincts. Ainsi, I’approche communicationnelle selon nous conserve toujours sa valeur ajoutée
en ce sens qu’elle apporte forcément un regard sur des concepts déja nés ou déja la. Elle peut
bien entendu leur donner naissance, mais peut aussi permettre de les développer par ce nouveau

regard, ou cette nouvelle étape dans 1’analyse. L.’analyse communicationnelle serait alors une
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nouvelle étape dans la construction de concepts et d’objets de recherche. En d’autres termes,

I’approche communicationnelle met en forme et trans-forme des concepts étudiés par ailleurs.

Cette theése propose alors un approfondissement, dans le sens d’une étude : par la description,
puis une analyse face aux questionnements, de I’ensemble des éléments que donnent a voir des
acteurs, considérant que les choix, sélections, points de vue accordés, constituent un élément
de recherche, un effet, une cause aussi bien qu’une conséquence -sans étre un achévement- des

processus cognitifs et symboliques qu’il semble nécessaire d’étudier en tant que tel.
3.2.2. Penser ’information a travers le “regard” communicationnel

Tout d’abord il convient de définir et expliciter les notions d’information, de
communication et puis plus précisément I’information et la communication organisationnelle.
Si ’approche communicationnelle des organisations permet de rendre compte des champs et
des axes d’analyses, ainsi que de la spécificit¢ du dispositif d’observation d’un « regard
communicationnel » - « une approche communicationnelle n’étudie pas des objets qui seraient
consideérés comme relevant de la communication, ou des technologies de |’information et de la
communication, mais pose un « regard » communicationnel. » (Chaudet, 2012, p.153), il
n’empéche néanmoins qu’il convient d’en définir les concepts et prises de position propres a

cette theése, puis des objets appelés a étre observés par ce “regard communicationnel”.

Christian Le Moénne pense I’information comme ce qui permet la prise et la mise en forme, et
qui permet donc le processus de cette mise en forme, dés son émergence prise de forme. En

d’autres termes, I’information provoque et fait évoluer la forme.

Si I’information peut étre conceptualisée comme « un processus de mise en forme » (Chaudet,
2011), ou de « propagation de formes » (Chaudet, 2012) comment alors définir et caractériser

les formes ?

Bruno Chaudet propose une définition des formes et les décline : formes idéelles, formes
sociales, formes sémiotiques, formes organisationnelles et formes techniques. Nous reprenons

ici quelques ¢léments de ses définitions :

- La forme idéelle est « transcendantale, ce qui signifie que le sens précede
l’expérience (...) c’est-a-dire qui précede l'existence concrete et qui permet
d'interpréter l’existence” (...) [et] renvoie a la notion de modele » (Chaudet, 2011,

p.18)

-« Les formes sociales sont des formes institutionnelles qui nous précédent et qui

nous informent, qui nous mettent en forme de telle maniere que nous faisons societe,
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sans pour autant avoir vraiment conscience, sans prendre conscience que nous
poursuivons un processus déja engage, le plus souvent de longue date » (Chaudet,
2011, p.21)

-« Les formes techniques, les objets techniques sont porteurs de normes, de regles,
de routines... qui cristallisent des savoir-faire hérités, qui s'imposent a nous et qui
Structurent notre maniere de percevoir, qui structurent ['humanité, qui font émerger
des formes sociales » (Chaudet, 2011, p.26) ; « Les formes techniques participent a
la construction des situations » (Chaudet, 2012, p.148)

-« Les formes sémiotiques témoignent de notre capacité a produire des formes qui
font sens, ce qui réduit l'information a des échanges de message et donc a une
semiotique genéralisée » (Chaudet, 2011, p.28)

- Les formes organisationnelles, liées aux formes sociales et a ce qui caractérise
I’information et la mémoire organisationnelle peuvent désigner « un certain mode
d’organisation sociale ou de relation sociale » (Chaudet, 2011, p.16) ; c’est-a-dire
que « Les formes organisationnelles ont accumulé des régles, des réponses a des
situations, des comportements, des usages techniques, des routines, dont l'ensemble
des interactions forment l'intelligence organisationnelle qui n'est pas seulement ce
qui est explicite, mais ce qui structure cette forme organisationnelle de maniere tres
profonde et tres pragmatique, ce qu'en d'autres termes nous pourrions appeler de

la mémoire. » (Chaudet, 2011, p.14).

Ainsi, I’ensemble de ces définitions et caractérisations des formes nous permet de montrer en
quoi les formes sont héritées ou émergentes, mais qu’elles sont liées entre elles par leurs modes
d’existence, I’information organisationnelle étant alors « l’ensemble de ce qui constitue
[’environnement » (Chaudet, 2012), et hérité ou émergent, toujours en mouvement, de maniere

rationnelle ou infra-rationnelle pour notre regard.

3.2.3. Penser I’héritage de la mémoire organisationnelle face aux événements de

I’environnement

Notre environnement se caractérise par un aspect baroque, dans le sens ou sa seule
constance réside dans son inconstance, dans son perpétuel mouvement. Nous pouvons
cependant estimer quelques ¢éléments qui le composent, et le recomposent, d’une mémoire
informationnelle et organisationnelle, des situations, des événements qui le font évoluer et
constituent en partie son aspect baroque. L’environnement hérité, la mémoire organisationnelle
par les informations organisationnelles peuvent étre constitués par des traces, qui constituent

I’héritage institutionnel rationnel et infra-rationnel, celui-la méme qui permet le processus qui
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le décrit, c’est-a-dire la prise de forme, la mise en mouvement qui entraine par un mouvement
constant ; ou bien par des normes, des régles qui tentent d’imposer un mod¢le pré-existant,

constant auquel se contraindre.

Ainsi, si les normes techniques sont congues comme un dispositif en adaptation constante, et
en changement et évolution permanents (Gallot, 2020), ce vaste dispositif contraint néanmoins
ou tente de contraindre, d’aspirer a des mod¢les et a leur application. Les normes évoluent alors
dans leur volonté de s’adapter a un modele qu’elles aspirent imposer et respecter. Sidonie Gallot
explique ainsi I’idée de Christian Le Moénne selon laquelle les normes semblent se caractériser
par leur réplicabilité constitutive, « de formes et de pratiques sociales, et sont inscrites partout
: dans la matérialité des objets des supports et des traces (§6), comme dans les modes culturels
et artificiels de coordination de [’action bien plus que dans les subjectivités des individus (Le

Moénne, 2015) » (Gallot, 2020, p.97).

Dans cette perspective proposée par Sidonie Gallot, les normes, et les traces, participeraient de
I’injonction en entrainant une tracabilité et une normalisation dont 1’objectif serait d’exploiter
«dans des logiques de surveillance et de contréle des populations, dans une logique de
modélisation de masse des comportements, de technicisation, de développement de modeles
d’anticipation souvent contre-productifs » (Gallot, 2020, p.100) Il convient cependant de
conserver a I’esprit la trans-formation des normes et des traces qui constituent 1’information
organisationnelle, I’environnement dans lequel elles évoluent. Leur évolution est également
constitutive de leur existence, puisqu’un processus de stabilisation fermé (Gallot, 2020) ne
permettrait pas d’envisager pleinement les « formes organisationnelles et leur état de
recomposition permanent » (Gallot, 2020, p.100). Les normes, regles, traces, les formes sont
supports de mises en forme, in-formées pour produire de nouvelles formes. Malgré le fait d’une
volonté de cristallisation dans des régles, des traces, des mode¢les, des normes, une mémoire
organisationnelle ; les formes sont par définition un processus, une trans-formation, et non
seulement une prise de forme, une étape. Les normes, traces et formes participent de ce
processus d’émergence constant, et ne peuvent donc étre regardées comme une étape figée

d’une linéarité ou d’une réalité figée, parfois méme prédictible et reproductible.

Avec Bruno Chaudet, « nous pensons qu’il est possible de rapprocher la notion d’information
de celle de contexte et la notion de communication de celle de situation » (Chaudet, 2012,
p.154). Si I’information ne se réduit pas a la prise de forme mais bien au processus de mise en
forme, elle ne semble pouvoir étre détachée de la communication. Ces deux notions sont
interdépendantes pour notre regard. La communication constituant I'événement, la situation ; et

l'information, le contexte, le mouvement contextuel qui entrelace les formes « déja-la » et leur
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évolution, leurs trans-formations. Chaudet explique que « nous sommes déja mis en forme »
(Ibid.), par une mémoire informationnelle, un ordre, un contexte, des « formes sociales déja
instituées » (Ibid.). La communication « transforme nos contextes et participe de la
construction des situations » (Ibid.), c’est-a-dire qu’elle ajoute des prises de formes, des
situations, qui engendrent le processus qu’est I’information. Cependant, la situation semble bien
avoir besoin de contexte pour étre pergue et pouvoir étre définie comme situation, un
événement, un désordre, la ou le processus d’information nécessite un mouvement permis par

la situation.

En somme, « la communication est un processus d’information organisationnelle, c’est-a-dire
un processus de mise en forme des organisations qui implique de prendre en compte a la fois
ce qui est hérité (mémoire organisationnelle, machines, objets, routines, normes sociales) et ce

qui est projeté (rationalisation, projet, normes techniques). » (Chaudet, 2020, p.125).
3.2.4. Penser les roles des actants humains et non humains

La représentation et I’implication des acteurs en situation est également a questionner,
des lors que le consommateur / récepteur / destinataire de la stratégie est pergu et défini comme
participant d’un espace public, d’un écosysteme, la notion de rdle et de frontiere du rdle, entre
en considération. En sociologie des usages par exemple (Chambat, 1994), I'utilisateur est pris
en compte avant tout en tant qu’usager mettant en pratique des manieres de faire définies et

congues par des tiers en tant que tel.

Dans cette réflexion sur le rdle, Yves Gilbert écrit : « Dans la sociologie de Latour, il y a une
distinction tres forte entre deux roles que peuvent jouer les acteurs dans les processus de
réflexivite. Ou bien ils sont des ‘intermédiaires’, auquel cas ils se bornent a transmettre des
informations dans un sens ou un autre (du terrain vers les chercheurs ou des chercheurs vers
le terrain, dans un registre d’informateurs), ou bien ils sont des ‘médiateurs’ ou des

‘traducteurs’, intervenant non seulement dans la circulation des informations, mais dans leur

facon. » (Gilbert, 2008, p.248).

Madeleine Akrich écrit également que « Les objets techniques préforment les relations qu’ils
suscitent ou supposent entre les différents acteurs, y compris sur un plan « moral » ; attribuant
roles et responsabilités, ils constituent en puissance des ressorts d’accusation. » (Akrich, 2006,
p. 175). Les objets techniques et la stratégie de communication construits autour d’éléments
rationnels, permettent donc a 1’organisation de présupposer le role aux acteurs impliqués.
D’autre part, « Un processus technique définit non seulement des acteurs et des relations entre

ces acteurs, mais il doit, pour continuer a fonctionner, les stabiliser et les canaliser : il établit
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des systemes de causalités qui s ’appuient sur des mécanismes de raréfaction du sens. » (Akrich,

2006, p. 176).

Ainsi, cette capacité de I’objet technique a présupposer les roles et I’interaction des roles des
différents sujets, est ce qui lui permet de canaliser, de créer une cohérence, une cohésion
générale et ainsi de stabiliser les potentialités individuelles a un degré bénéfique pour
l'organisation. Cette caractéristique de 1’organisation lui donne un réel pouvoir de domination
sur les espaces publics destinés par la promotion du message ; car elle maitrise la construction
du sens, et alors, des le stade de construction de la stratégie, le sens et I’intention a interpréter

sont contrdlés ou assimilent cet objectif dans la stratégie.

Nous mobiliserons également la notion de « ventriloquie » développée par Cooren, dans le but
de démontrer en quoi le message peut et est assimilé par les acteurs, d’une organisation qui

parlent en son nom et participent a la diffusion de ce message invoquée par elle (Cooren, 2010).

3.2.5. Saisir un objet dans son contexte de développement, préciser et problématiser les

hypotheses de recherche

Un des objectifs de cette theése serait donc de confronter par I’analyse du monde
professionnel et institutionnel des organisations et de leurs formes, des réflexions, pertinences
universitaires et théoriques qui interrogent le fait que certaines formes de communication ;
« responsable », « horizontale » (Berhault, Chauveau, Fossati, 2012), « sociale », « sociétale »,
« environnementale » (Chanson, Tite, 2018) pourraient permettre de créer de « I’authenticité »
ou la perception d’une « authenticité » revendiquée comme telle, - notamment lorsque la
communication est promotionnelle et liée a une marque - ; et donc ainsi de développer et créer
des valeurs, donner du sens, ou du moins un sens aux actions et ainsi constituer une opportunité
de source de performance globale en faveur d’un territoire impliqué dans cette démarche «

d’intelligence » — responsable, économique, sociale, environnementale, politique-.

Si le travail de recherche théorique s’est notamment appuyé sur les disciplines d’économie,
gestion, marketing, qui permettent une premiére vision et approche des concepts d’«
authenticité » et de « responsabilité » principalement a travers I’étude d’objets dits et avoués
« utilitaristes » (Binninger et Robert, 2011), celui-ci est bien approfondi a travers et sous le

prisme des recherches en information et de communication.

Un des outils utilisé dans le cadre de cette theése afin d’approfondir les notions regardées et
mobilisées, sera de questionner une « réification des objets », s’appuyant sur le travail de

Laurence Monnoyer-Smith concernant le web (Monnoyer-Smith, 2013), et que peuvent
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¢galement €tre ou donner a voir par la Smart City ou bien le développement durable. Il s’agira
donc d’interroger la médiation et la nature des médiations entre les différents propos de notre
thése. En effet, les différents « objets », €léments constitutifs de notre these et de ses propos, a
savoir ; la Smart City, la trajectoire de I’innovation, la communication responsable, le
développement durable, peuvent en effet étre proposés, percus par les acteurs en termes d’objets
au sens littéral du terme. Autrement dit, ces objets en tant que tels donneraient lieu a des modes
d’organisations et des formes organisationnelles, dont par exemple des stratégies marketing,
des usages et pratiques sociales qu’il convient de ne pas étudier en tant qu’objets uniques et
distincts, ¢’est-a-dire de ne pas « sur-intepréter » les éléments gravitationnels des éléments que
nous regardons par une « explication unique » de causes a effets mais bien comme le « résultat

d’un ensemble de médiations sociotechniques » (Monnoyer-Smith, 2013, p.12).

Pour résumer : « on ne saurait se restreindre a une analyse en termes de causalité (impact de
['usage sur la connaissance) pour comprendre la nature des médiations qui se jouent a travers
les usages d’internet.» (Monnoyer-Smith, 2013, p.12). Au méme titre que le web, la
communication responsable et la Smart City, en tant qu'objets de recherche doivent donc étre
entendues « comme un « composite » (Le Marec et Babou, 2003), c’est-a-dire un complexe
héterogene de pratiques, d’organisations, de savoirs, de normes et de machines » (Monnoyer-
Smith, 2013, p.12), dont I’observation des différents ¢léments et du cumul de ceux-ci ne peut

s’étudier comme des éléments dont la multiplication constitue un tout global et exhaustif.

Il s’agira également d’étudier les nouvelles normes et formes organisationnelles et leurs mises
en sens dans un écosystéme, afin de déterminer les qualités responsables de cette trans-
formation. A titre d’exemple, - dont nous évoquons plus précisément les termes dans le
prochain chapitre (4) sur la méthodologie et la construction d’un corpus de recherche - nous
analysons notamment les modifications de la structure organisationnelle de la collectivité, en
interne et dans ses rapports avec son €cosystéme (partenariats publics-privés, COPIL, etc), les
acteurs impliqués dans cette démarche qui interviennent et agissent dans le développement d’un
territoire intelligent, le langage et les actions de communication déployées a travers certains
projets mis en sens et en lumiére, ou encore, le repositionnement des objectifs et stratégies
politiques de la ville et la maniére dont ils modifient 1’action publique, Service Public
Meétropolitain de la Donnée, Rennes Urban Data Interface, etc - nous aurons 1’occasion de
présenter et préciser ces projets comme machines numériques mettant en forme la démarche de

Smart City, dans le point 4.3.2 de notre introduction.

Nous nous insérons donc dans I’approche communicationnelle du composite dans le sens ou

nous cherchons «a saisir la dimension communicationnelle des médiations techniques a
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[’ceuvre en son sein : comment elles sont matérialisées, institutionnalisées, instrumentalisées,
sémiotisées et comment elles construisent des formes d’exercice du pouvoir entre les acteurs. »

(Monnoyer Smith, 2013, p.2).

Nous tenterons donc d’étudier les signes de cohabitation de deux objets que peuvent étre la
communication responsable et ou face a la Smart City, c’est-a-dire en estimant les trans-
formations ou in-formations qu’elles impliquent, revendiquent, ou englobent. Nous tenterons
d’analyser une différence entre un processus, une trajectoire établie, qui donne naissance a des
mutations, ou alors, un objet mouvant d’ou viennent se greffer des objets. Est-ce alors la
définition, une in-formation de la Smart City, par les objets qu’elles revendiquent, qui se
greffent a son objectif, ou des objets naissant de cette définition ? De méme la communication
responsable est-elle un objet englobant et structurant, d’ou faire la smart city permet d’in-
former de maniere responsable, mais aussi de mettre en commun - de maniére responsable ou
sur le responsable-, ou bien, un objet indépendant, dont certaines formes se retrouvent et
trouvent des similarités avec la Smart City. La Smart City utiliserait alors des moyens de mettre
en commun responsables, c’est-a-dire de communiquer le responsable / de manicre
responsable, et dont on pourrait trouver et démontrer une panoplie de la smart city comme on
retrouverait une panoplie de la communication responsable. Autrement dit, la Smart City serait
alors dans ce sujet, un terrain de recherche et d’action regardé sous le prisme de la
communication responsable. Nos hypothéses pourraient alors se résumer : les manicres de
communiquer responsables dans la ville intelligente, ou la communication responsable dans la
ville intelligente, ou au contraire la ville intelligente dans la communication responsable, ces
hypotheses dépendant en effet de comment définir ces objets, ces concepts. En somme, nous

tenterons de délimiter les périmetres d’influence de chaque objet (Labelle, 2007).

Afin de préciser et de concrétiser nos différentes réflexions quant a la maniére de traiter et de
penser ce sujet qui nous passionne, il convient également de préciser les maniéres qui nous ont
été données et possible d’effectuer dans nos recherches a travers 1I’étude des situations et
pratiques en train de se faire ; a la rencontre des différents actants humains et non humains

disponible pour notre « regard » communicationnel.

Le développement théorique amene a un questionnement autour des nouvelles normes et formes
de communications organisationnelles entrainées par une stratégie globale « smart » d’un
territoire, et ses conséquences et formalisation dans les formes communicationnelles
institutionnelles développées et diffusées par les parties prenantes -de ’adhésion a la co-
construction-. Nous entendons ainsi par formes de communications organisationnelles, toutes

les machines, pratiques, mais aussi les outils, objets et dispositifs qui permettent et participent
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d’une mise en forme et en organisation de la démarche Smart City a Rennes Métropole, c’est-
a-dire des COPIL, applications métiers du SIG, plateformes open data par exemple. Nous
entendons par formes de communications institutionnelles les mises en sens et en discours
volontaristes des parties prenantes a propos de la démarche Smart City a Rennes Métropole, a
la fois a travers des prises de parole, sur les réseaux sociaux, lors d'événements institutionnels
par exemple, mais également dans les discours internes tenus et partagés par les acteurs de la
métropole, a travers une vision ou une acculturation de la démarche Smart City, des directives

ou des feuilles de route diffusées par exemple.

Nous nous interrogeons également sur les liens entre les différents objets et notions mobilisés
dans notre sujet : est-ce les principes, actions, symboles, discours de la communication
responsable qui sont mis en ceuvre dans le contexte de la ville intelligente, ou la ville intelligente
est-elle un cadre, un projet, un dispositif, un objet, une trajectoire, un périmetre, participant

d’un projet de communication responsable ?

Cette these propose en effet des réflexions autour des liens entre deux dimensions, deux objets
dont les termes ; communication, responsable, intelligent, semblent s’imbriquer ou pouvoir étre

entendus et réfléchis cotes-a-cotes.

Cette ¢étude de liens entre communication responsable et ville intelligente, et les mutations
invoquées ou provoquées par ces dimensions, - imbriquées, similaires, inter-dépendantes,
concurrentes ? - , s’établit sous notre regard de chercheur par le terrain de recherche choisi : la
trajectoire de la ville intelligente a Rennes. Nous choisissons ce terme de trajectoire car employé
par nos interrogés, par les acteurs auto ou institués de la ville intelligente a rennes. Une direction
déléguée a la Smart City existe, des projets Smart City sont évoqués comme tels, des COPIL
Smart City font I’objet de rencontres régulieres dans lesquelles des bilans sont présentés : toutes
sortes de processus, objets ou dispositifs sont mis en ceuvre a Rennes pour apporter la pierre

rennaise a 1’édifice de la ville intelligente.

Nous proposons donc de questionner les transformations organisationnelles que cette volonté,
affichée, ou non, mais du moins dans les organigrammes, de faire de la smart city, impliquent.
Nous proposons d'autre part de regarder ces transformations, ces mutations, ces ¢léments - sans
pouvoir les nommer spontanément a un stade introductif-, sans prisme mais en hypothétisant

un lien quelconque avec le théme de la communication responsable.

Pour émettre I’hypothése qu’une information organisante différe d’une information
organisationnelle, ’adjectif organisante semble admettre que la mise en forme a pour objectif

d’organiser, l1a ou I’information organisationnelle semble €tre le contexte de 1’organisation, ce
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qui existe, ce qui est, ce qui mute, en d’autres termes ce qui in-forme et trans-forme

’organisation.

L’information organisationnelle pouvant étre définie comme le contexte, elle met en forme les
actions, processus de I’organisation, sa mise en sens constituant une info-communication
organisationnelle. La communication est ainsi 1’élément déclencheur, le perturbateur, qui
modifie et trans-forme 1’organisation. L information ne peut donc pas étre séparée de sa mise
en sens. La mise en forme implique une mise en sens, le contexte, la mémoire, la situation
initiale, ce qui est, ne peut étre sépar¢ de ce qu’il sera, de ce qui fait péripéties. L’ information
organisationnelle est en effet un processus, un mouvement qui ne peut pas tre séparé de ce qui
fait mouvement. Sans admettre que 1’information organisationnelle ne peut faire mouvement
sans mise en sens, la communication organisationnelle elle, ne semble pas faire mouvement
sans forme, sans contexte, sans situation ; autrement dit la mise en sens ne semble pas apparaitre

ex nihilo.
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