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Tra ma kouske ar c’hornég diblet war ludu louet e lore me ‘m eus graet tro an Douar.
Ha Gwelet am eus tud o vervel gant an naon.

Gwelet ‘m eus tud o vervel gant ar riv.

Gwelet tud o vervel gant an dich’oanag.

Anjela Duval®

1« Tandis que I'Occident dormait sur les cendres grises de ses lauriers, j'ai fait le tour du Monde.
J'aivu des gens mourir de faim.
Jaivu des gens mourir de froid.

J'aivu des gens mourir de désespoir. » (Anjela Duval, Lagad an Heol, 1964, Traduction Emile le Quéré)
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Introduction Générale

Le monde fait actuellement face a une succession de crises, que celles-ci soient

économiques, sociales ou environnementales.

Si les derniéres décennies ont pu voir un certain nombre de pays rattraper leur retard
de développement et voir une forme de convergence économique? se développer grace a
certains pays a croissance rapide, ce développement n’est néanmoins pas général. Ainsi
depuis la mise en place de la liste des Pays les Moins Avancés (PMA), en 1971, seulement six
en ont été retirés®, et méme si sept autres devraient en étre retirés d’ici a 2026%, ce retrait
est encore dépendant des effets de la crise du Covid, et potentiellement, des répercussions
de I'actuelle guerre en Ukraine sur I’économie mondiale. De plus, a I'intérieur méme des pays
s’étant développés, la situation des plus pauvres ne s’est pas forcément améliorée,
aboutissant a un écart de plus en plus grand au sein des populations entre les individus ayant
le plus et le moins de revenus®. Ce creusement des inégalités se retrouve aussi au sein des
pays développés : si I'on prend I'exemple des Etats-Unis, les revenus du décile le plus pauvre
n’a que peu évolué depuis les années 1980, quand ceux des 2% les plus aisés croissent en

moyenne de 2% par an®.

Dans le méme temps, nous faisons aussi face a une crise environnementale aiglie. Le
développement économique des derniéres décennies s’est accompagné d’'une augmentation
croissante du volume des gaz a effet de serre rejetés dans I'atmosphere. En 2020, le taux de

concentration de CO2 dans I'atmosphére s’établissait a 413,2 ppm, contre un niveau de 278

2 G Firebaugh, Global income inequality, in R.A. Scott et S.M. Kosslyn, eds., Emerging Trends in the Social and
Behavioral Sciences, John Wiley & Sons, Hoboken, Etats-Unis, 2015.

3 Le Botswana en 1994, le Cap-Vert en 2007, les Maldives en 2011, les Samoa en 2014, la Guinée Equatoriale en
2017, le Vanuatu en 2020.

4 Le Bhoutan en 2023, I'’Angola, Sao Tomé et Principes et les lles Salomon en 2024 et le Bangladesh, le Laos et le
Népal en 2026.

5 F Alvaredo, L Chancel, T Piketty, E Saez, G Zucman, The Elephant Curve of Global Inequality and Growth, AEA
Papers and Proceedings, Volume 108, p103, mai 2018.

6 Idem.
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ppm dans la période préindustrielle’. Cette augmentation du CO2 s’accompagne de celle du
méthane, ayant un effet sur le changement climatique encore plus fort que celui du dioxyde
de carbone. Finalement, la concentration des gaz a effet de serre dans I'atmosphere est

supérieure a ce qu’elle a été au cours des 800 000 derniéres années.

Les effets du changement climatique se font déja sentir : les inondations se
multiplient, les canicules s’emballent, les tempétes augmentent en nombres et en violences.
Cela s’accompagne d’une crise de la biodiversité, laquelle se trouve étre également une
conséquence directe de I'activité humaine. Nous faisons ainsi face a une extinction de masse
des espéces, et ce dans tous les domaines : les zones mortes s’accroissent dans les océans?,
les populations d’insectes s’effondrent a grande vitesse® et la déforestation se poursuit?®.
L'impact de 'Humanité est tel que la planéte ne peut plus le supporter : il est ainsi estimé
qu’il faudrait 1.6 fois la taille de notre planéte!! pour soutenir la consommation de ’humanité,

en incluant les disparités dans les modes de vies.

Parallelement, les derniéres décennies ont vu se développer le phénomeéne de la
mondialisation économique. Celle-ci se compose de trois modalités, si I'on reprend la
définition donnée par Guy Rocher'?: un marché transnational des biens, une division
mondiale du travail et une mondialisation des affaires. La premiére modalité visant le
commerce des biens est assez transparente. La deuxieéme désigne la division en étapes de la
production d’un bien, et recouvre donc la possibilité pour les entreprises de faire exécuter

ces étapes la ou leur intérét économique se trouve, résultant sur la mise en concurrence des

7 Organisation Météorologique Mondiale, WMO Greenhouse Gas Bulletin (GHG Bulletin) - No.17: The State of
Greenhouse Gases in the Atmosphere Based on Global Observations through 2020, 25 octobre 2021.

8 A H Altieri, R J Diaz, Dead Zones: Oxygen Depletion in Coastal Ecosystems, in C Sheppard, World Seas: an
environmental Evaluation (2" Edition), Academic Press, Cambridge, 2019.

° IPBES, Le Rapport de I'évaluation mondiale de la biodiversité et des services écosystémiques, 2019, accessible
ici :

https://ipbes.net/sites/default/files/202002/ipbes global assessment report summary for policymakers fr.p
df (consulté le 06/10/2022).

10 M G Betts, Global Forest loss disproportionately erodes biodiversity in intact landscapes, Nature 547, 2017,
p44l.

1 D’aprés le calcul fait par le Global Footprint Network, disponible ici: https://www.footprintnetwork.org/
(consulté le 06/10/2022).

12 G Rocher, La mondialisation : un phénoméne pluriel, in D Mercure, Une société-monde ? Les dynamiques sociales
de la mondialisation, 2001, De Boeck Supérieur, Louvain, 2001.
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travailleurs du monde entier et la délocalisation des sites de production. La troisiéme
modalité recouvre la circulation des masses de capitaux, et le financement de diverses

activités a travers le monde, que celles-ci soient d’ailleurs licites ou non.

La mondialisation va avoir un impact direct sur I’environnement et les sociétés, que ce
soit via la production de biens ou I’extraction de matieres premieres, ainsi que le financement
de ces opérations. Les conséquences environnementales et sociales de la mondialisation
pourront étre parfois positives, parfois négatives. Trancher cette question ne releve
cependant pas du seul domaine juridique, et va plutot aussi dépendre de I'économie, de la
philosophie ou de I’étude des relations internationales. Cette question ne releve pas non plus
de notre étude, puisque ce ne sont pas tant les impacts de la mondialisation que nous
étudierons, mais plutét ceux des régimes préférentiels de I’'Union européenne, afin de voir si
I'intégration qu’ils font de la notion de développement durable permet d’atteindre un point

d’équilibre entre intéréts commerciaux, sociaux et environnementaux.

Toutefois, si le droit seul ne peut répondre a la question de I'aspect positif ou non de
la mondialisation, le développement de celle-ci a été rendu possible en partie par I'adoption
d’un systéeme juridiqgue permettant de libéraliser les échanges entre les pays ou régions,
notamment par le biais de I'Organisation Mondiale du Commerce (OMC) et de son
prédécesseur |’Accord général sur les tarifs douaniers et le commerce (GATT). Or cet ordre
juridigue n’incorpore que trés marginalement les impacts sur I’'environnement et sur les
populations. Au contraire, les aspects du droit international dédiés a I'’environnement, a I'étre
humain ou au commerce sont des domaines séparés. Ainsi, le constat est que ce n’est pas
tant la mondialisation en tant que telle qui est a blamer, que la forme sous laquelle elle
s’exécute. Or nous faisons face a une crise environnementale mondiale, qui a des impacts
sociaux importants, et en partie causée par une économie mondialisée. De ce fait, cette crise
doit étre pensée en imbriquant les différents éléments la constituant. Ce que ne fait pas

compléetement le droit international.

Cette séparation en droit international est d’autant plus intéressante quand on la

compare a l'ordre juridigue de I'Union européenne. En effet, les Communautés avaient
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originellement un réle presque uniquement économique’?, méme sil’objectif donné a ce role
économique était la paix. Cependant, au fur et a mesure des évolutions internes, les questions
sociales et environnementales y ont pris une importance de plus en plus grande, jusqu’a
devenir presque centrales. Les objectifs que les Traités donnent a I'Union vont ainsi

progressivement méler objectifs économiques, sociaux, et environnementaux.

L'objet de notre étude sera donc de voir comment I’'Union va intégrer la notion de
développement durable au droit encadrant les échanges commerciaux entre elle et les Pays
tiers. Il portera principalement sur I'étude des régimes préférentiels, puisqu’il s’agit du
domaine ol I'Union et son ou ses partenaire(s) dispose(nt) d’une certaine marge de
manceuvre dans la négociation. De plus il permettra d’étudier un domaine du droit qui, ayant
un roéle principalement économique au départ, va progressivement intégrer des éléments
non-économiques. Il sera vu que, bien qu’ayant mis en place un systeme intégrant a part
entiére les questions sociales et environnementales, et malgré les mérites dudit systéeme,

celui-ci ne permet pas en tant que tel un réel développement durable.

Notre étude va se concentrer sur la maniere dont la notion de développement durable
est intégrée aux différents régimes préférentiels de I’'Union européenne?. Il convient donc
d’en préciser I'ampleur, afin de déterminer quels éléments relévent ou non de notre sujet.
Etudier ce sujet demande au préalable d’en définir les termes. Ici il s’agit d’étudier comment
dans un champ matériel, a savoir les régimes préférentiels de I’'Union européenne (Section |),

va s’intégrer la notion de développement durable (Section Il).

Section 1 : Les régimes préférentiels de I’'Union européenne

13 Quand bien méme l'idée derriere ce réle économique était I'imbrication des économies des membres
fondateurs afin d’éviter que n’éclate une nouvelle guerre sur le continent européen, et d’aboutir, éventuellement,
a une fédération de ces Etats.

14 pour des raisons de clarté et pour éviter les répétitions, il pourra étre utilisé indifféremment Union européenne
et Communautés européennes pour parler de la période antérieure al’'Union européenne, malgré I'anachronisme
que cela représente.
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Il faudra ici d’abord décrire ce qu’est un régime préférentiel (I) puis en quoi consiste

les préférences accordées (ll).

I) L'existence des régimes préférentiels et la Politique

Commerciale Commune

Les échanges commerciaux entre pays ou régions sont encadrés par l'une des
branches du droit international économique, élaborée dans le cadre de I'OMC. Cette
Organisation fut fondée le ler janvier 1995 a la suite de I'adoption de I’Accord de
Marrakech®®. Elle prend la succession du GATT, qui de 1947 a 1994 servit de forum pour la
négociation des accords multilatéraux visant a la libéralisation du commerce des
marchandises. L'OMC rajouta au commerce des biens des régles régissant le commerce des
services et la propriété intellectuelle, ainsi que de nouvelles régles afin de régler les litiges
pouvant s’élever entre ses membres. Au sein de cette Organisation, les membres adopterent
les régles encadrant le commerce mondial, avec pour principal objectif de réduire les
obstacles au commerce. Si le coeur de ces obstacles fut pendant longtemps les barrieres
tarifaires, constituées notamment par les tarifs douaniers, certaines barrieres non tarifaires

firent aussi I'objet de négociations, encore que dans une moindre mesure.

Cependant ce droit-ci est élaboré de maniere multilatérale, et doit donc étre approuvé
par I'intégralité des membres. Au 26 mai 2022, 'OMC comptait 159 membres!®. Ce grand
nombre de parties aux intéréts généralement divergents va de ce fait entrainer de temps en
temps I'adoption de textes basée sur le plus petit dénominateur commun?'’, ou, plus

généralement, aboutir a un blocage.

15 Accord de Marrakech instituant I'Organisation Mondiale du Commerce, conclu a Marrakech le 15 avril 1994,
Nations Unies, Recueil des Traités, 1994, p104.

16 Ce point sera plus amplement développé dans la derniére partie de cette thése.

17 Le dernier exemple en date étant I'adoption d’un accord sur les subventions en matiére de péche. Conférence
ministérielle, Agreement on fisheries subsidies, WT/MIN(22)/33, WT/L/1144, 22 juin 2022. Ce texte sera plus
amplement abordé dans la derniere partie de cette thése.
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Si le droit de 'OMC définit un ensemble de regles minimales que les membres sont
tenus d’appliquer dans leurs échanges commerciaux avec les autres parties contractantes,
rien ne leur interdit d’aller plus loin avec certains partenaires et d’offrir un acces encore plus
facilité a leur marché®. Ce sont les différents régimes par lequel un pays ou une Organisation
Internationale compétente accorde a un ou plusieurs partenaire(s) particulier(s) un accés

privilégié a son marché que I'on appelle les régimes commerciaux préférentiels.

L’Union européenne est une de ces Organisation Internationales. De ce fait, elle n’a
pour compétence que celle que les Etats-membres qui la constituent ont consenti a lui
accorder. Il s’agit ici du principe dit de spécialité, ou d’attribution, défini a I'article 5 du TUE.
Les Etats-membres (EM) vont ainsi conserver la compétence de la compétence : I'exercice par
I’'Union d’une compétence n’est possible que dans les limites que les Etats lui ont fixées dans
les Traités la fondant, et ils demeurent maitres de quitter I'Union et de recommencer
d’exercer par eux-mémes les compétences qu’ils ont souverainement attribuées a I’'Union. Et
si les compétences qu’exerce I'Union sont celles que lui ont déléguées les Etats-membres,
I'ampleur de cette délégation peut aussi étre limitée par ceux-ci: c’est ainsi que I'Union
pourra avoir des compétences dites exclusives, dans le cadre desquelles les EM s’interdisent
d’agir’®, des compétences partagées, ou I'Union et les EM peuvent adopter des actes
contraignants?’, et des domaines de compétence ou I’'Union peut mener des actions pour

appuyer, coordonner ou compléter I’action des EM.

L'une de ces compétences exclusives de I’'Union, compétence ol elle seule est
habilitée a agir, est celle de la Politique Commerciale Commune (PCC). L’exercice de cette
compétence par I'Union, attribuée dés I'origine?!, provient de ce qu’est I'Union dés sa
fondation, c’est-a-dire une union douaniére, une zone a lintérieur de laquelle les
marchandises peuvent s’échanger sans barrieres tarifaires, et a la frontiere de laquelle se
trouve un tarif douanier uniforme. Les Etats-membres ayant uniformisé leurs barriéres

douanieres, il est impossible pour 'un des membres de négocier des accords visant a la

18 Ce qui est permis, sous conditions, par I’Article XXIV de I’Accord Général sur les tarifs douanier et le commerce.
¥ TFUE Article 2-1, I'exception étant une habilitation de I’'Union, ou pour mettre en ceuvre les actes de I'Union.

20 Idem. Les EM ne peuvent cependant exercer leur compétence que si 'Union n’a pas encore, ou a cessé,
d’exercer la sienne.

21 En effet la PCC était prévue dans les articles 12 & 17 du Traité de Rome.

19



libéralisation de son marché, sous peine de se donner un avantage indu par rapport a ses
partenaires de I’'Union. De ce fait, la mise en place d’une union douaniere appelle a la mise

en place d’une politique commerciale commune.

L’objectif que les Traités fixent a I’'Union européenne est limpide :

« Par I'établissement d'une union douaniére conformément aux articles 28
a 32, I'Union contribue, dans l'intérét commun, au développement
harmonieux du commerce mondial, a la suppression progressive des
restrictions aux échanges internationaux et aux investissements étrangers

directs, ainsi qu'a la réduction des barriéres douaniéres et autres. »??

La PCC vise donc a la libéralisation des échanges commerciaux, dans l'intérét de ses
EM. Cependant cet article, que I'on peut estimer quelque peu « désuet?® », est en partie
contrebalancé par la précision faite a I'article 207 qui le suit que la PCC « est menée dans le
cadre des principes et objectifs de l'action extérieure de I’'Union », principes impliquant
notamment le développement durable, si I'on s’en réfere aux articles 3 et 21 du Traité sur

I’'Union européenne (TUE).

Dans le cadre de la PCC, I'Union va participer aux négociations multilatérales se
déroulant au sein de 'OMC, négocier, contréler et/ou mettre en ceuvre les acces préférentiels
dont bénéficient ses partenaires, et veiller a la mise en place de ses instruments de défense
commerciale. Si nous aborderons brievement la partie liée a 'OMC et les instruments de
défense commerciale, le coeur de notre sujet se trouve véritablement sur les différents

régimes encadrant les acces préférentiels au marché de I’'Union.

L'intérét d’étudier ces régimes est qu’il s’agit d’outils dont la raison d’étre est le
progrés économique. Si le régime est unilatéral, I'idée va étre de favoriser le développement
économique du partenaire, quand le régime bi- ou plurilatéral va viser a bénéficier aux deux
partenaires, sans forcément que les bénéfices tirés soient équivalents, ou qu’ils se fassent

sans impacts négatifs dans un secteur spécifique de I'’économie. Le bénéfice est a considérer

22 TFUE Article 206.

23 C’est notamment I'avis de P Musquar, Politigue commerciale de I’Union européenne, Larcier, Bruxelles, 2020,
p25.
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au niveau économique général. Du fait de cet objectif principalement économique, il est
d’autant plus intéressant de voir comment |’'Union va intégrer la poursuite d’objectifs non-
économiques, comme la préservation de la biodiversité, la réduction des émissions de gaz a

effet de serre ou encore I'interdiction du travail forcé.

ll) Les différents types de régimes préférentiels

L'intégration d’objectifs non-économiques va varier selon le type de régime
préférentiel. En effet ces régimes, s’ils ont tous pour objectif la libéralisation des échanges,
ne visent pas nécessairement les mémes sujets. La libéralisation peut viser aussi bien le
commerce des biens que celui de la fourniture de services, ou vouloir faciliter les
investissements étrangers. Si le sujet des biens est assez transparent, puisque recouvrant tout
simplement les échanges de marchandises et les regles afférentes, la question des services

est un peu plus complexe.

Ceux-ci se séparent en cinq catégories de mode de fourniture. Sur ces cing, quatre
sont listés dans I’Accord Général sur le Commerce des Services (AGCS) quand le cinquieme
mode provient en partie du commerce des biens. Les quatre premiers modes sont la
fourniture transfrontiere, la consommation a I'étranger, la présence commerciale et la

présence de personnes physiques?*. Le cinquiéme mode reléve des services incorporés aux

24 Si I'on reprend les définitions de ces quatre modes de fourniture de service telles que données par I’AGCS, la
fourniture transfrontiere s'entend des flux de services en provenance du territoire d'un membre et a destination
du territoire d'un autre membre (par exemple, des services bancaires ou d'architecture peuvent étre transmis par
voie de télécommunication ou par courrier postal) ; la consommation a I'étranger s'entend des situations dans
lesquelles un consommateur de services (par exemple, un touriste ou un patient) se rend sur le territoire d'un
autre membre pour obtenir un service ; la présence commerciale suppose qu'un fournisseur de services d'un
membre établit une présence commerciale, y compris en devenant propriétaire ou locataire de locaux, sur le
territoire d'un autre membre, pour fournir un service (par exemple, filiales nationales de compagnies d'assurance
ou de chaines d'hbtels étrangéres) ; la présence de personnes physiques enfin concerne I'entrée de ressortissants
d'un membre sur le territoire d'un autre membre dans le but d'y fournir un service (par exemple, comptables,
médecins ou enseignants). L'Annexe sur le mouvement des personnes physiques précise toutefois que les
membres sont libres d'appliquer des mesures concernant la citoyenneté, la résidence ou I'accés au marché du
travail a titre permanent.
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biens qui vont ensuite traverser les frontiéres?>. N’étant pas véritablement au coeur de notre
étude, il n’est pas nécessaire d’aller au-dela de la définition de ces modes. La plupart des
régimes que nous traiterons ici visent soit a la libéralisation du commerce des biens, soit a la
libéralisation du commerce des biens et des services. Si la plupart des régimes concernent la
totalité du commerce des biens, ce n’est en général pas le cas du commerce des services, qui

n’est abordé que de maniere partielle.

Enfin le troisieme sujet approché par les régimes?® que nous traiterons ici concerne les
investissements. Il s’agit ici d’aborder le traitement accordé par un Etat/région aux
investissements effectués par des personnes physiques ou morales ressortissantes d’un autre
Etat. Cette libéralisation vise a faciliter le passage de la frontiere du financement et a fournir
des garanties a I'investisseur pour s’assurer que son investissement ne soit pas nationalisé ou
exproprié. La aussi, les modalités ayant trait a la libéralisation des investissements se
retrouvent soit directement dans I'’Accord de Libre Echange (ALE), soit dans un Traité
d’Investissement (TBI) qui en est séparé. L'Union n’a acquis de compétence en ce domaine
qu’a la suite du Traité de Lisbonne?’. De ce fait, les quelques TBI que nous traiterons ici sont
tous relativement récents. Cela ne leur a pas empéché d’étre le fruit de vives controverses,
en raison de la possibilité qu’ils donnent aux investisseurs de poursuivre les Etats via des
procédures d’arbitrages ad hoc, si I'investisseur s’estime |ésé dans son investissement par

certaines réglementations des Etats.

Ces différents accords, pour libéraliser les échanges, vont devoir s’attaquer a deux
types de barriéres, les barriéres tarifaires et les barrieres non-tarifaires. Pour les barrieres
tarifaires, il s’agira généralement du tarif douanier dont la personne important un bien sur un
territoire douanier doit s’acquitter pour faire franchir la frontiére au bien en question. La
libéralisation tarifaire passera donc par la suppression ou la réduction du tarif a payer. Ce fut

I’objectif principal des premiers accords de libre-échange, ainsi que I'objectif assigné au GATT

25 Sur ce cinquiéme mode, voir par exemple : M Foltea, How to include ‘Mode 5’ services commitments in bilateral
free trade agreements and at multilateral stage?, Etude commandée par la commission INTA, Parlement
européen, PE 603.873 2018 (accessible ici
:https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/603873/EXPO STU(2018)603873 EN.pdf,
consulté le 06/10/2022).

%6 Encore que ce sujet ne soit abordé que dans des régimes préférentiels mis en place par des accords.

27 TFUE Article 3-1 et Article 207.
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en 1947. Néanmoins ces obstacles sont désormais relativement faibles, au moins pour les
pays développés?®, méme si cela n"'empéche pas la plupart des régimes que nous verrons de

les supprimer dans leur quasi-intégralité, que ce soit immédiatement ou a terme.

Les barrieres non-tarifaires relévent quant a elles de toutes les régles qui, a dessein ou
non, rendent I'importation d’un bien ou d’un service plus difficile. Celles-ci peuvent étre d’une
légitimité incontestable, comme la mise en place de regles visant a protéger la santé et la
sécurité des consommateurs ou I’environnement. Cependant certaines regles peuvent aussi
avoir un effet redondant, et imposer un obstacle inutile. Un exemple employé par la
Commission pour justifier la passation d’'un accord avec les Etats-Unis était ainsi celui des
régles relatives a la couleur des phares de voiture, qui variait entre I’'Union et les USA. Cette
régle imposait la mise en place de deux lignes de construction, pour les voitures destinées au
marché européen et pour celles destinées au marché US. L'uniformisation de ces regles ou la
reconnaissance de la validité de la regle du partenaire permet ainsi de supprimer un obstacle
inutile. L'objectif poursuivi peut avoir comme unique but d’empécher I'importation de
produits ou la fourniture de services étrangers, comme en multipliant les formalités requises
au passage de la frontiere, relevant ici d’'une volonté protectionniste que le droit international

économique a pour vocation de progressivement supprimer.

Cependant ces libéralisations, qu’elles soient limitées au tarif douanier ou qu’elles
s’adressent aussi aux barrieres non-tarifaires, peuvent avoir des impacts sociaux ou
environnementaux négatifs de plusieurs manieéres. A titre d’exemple, pour le domaine social,
la suppression du surcolit que représente pour une marchandise le tarif douanier va
permettre de réduire son prix et de la rendre plus intéressante pour le consommateur. Cela
peut avoir pour conséquence de supprimer I'un des avantages concurrentiels de I'industrie
domestique. Et si celle-ci n’est pas capable de rattraper ce désavantage, cela peut
éventuellement résulter sur des suppressions de postes, ou la fermeture d’usines, pouvant
avoir un résultat désastreux sur les bassins d’emplois qui dépendaient de ladite industrie. Un

autre exemple est celui dit du social dumping. Si cette notion peut recouvrir différentes

28 D’apres la Banque Mondiale, le tarif moyen appliqué était en 2017 de 2,6%, date la plus récente pour laquelle
les données sont disponibles. Pour I'Union ce tarif était en moyenne de 1,5%. En comparaison, les pays
appartenant a la catégorie des Pays a Faible Revenu avaient en moyenne un tarif douanier de 9.8% (données
accessibles ici: https://donnees.banquemondiale.org/indicateur/TM.TAX.MRCH.WM.AR.ZS, consultées le
06/10/2022).
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pratiques, I'idée générale est que la libéralisation des échanges entre deux zones ayant des
niveaux de protection sociale différente va entrainer une compétition entre ces deux zones,
ou celle ayant des mesures sociales est désavantagée en raison du colt que représente ladite
protection dans le processus de production. Si des études semblent prouver que les zones
ouvertes au commerce voient en général les droits sociaux progresser plus rapidement?’, il

n’est pas fait de lien de causalité entre I'ouverture et le progres observé.

Pour I’environnement, cette question de I'avantage concurrentiel que constituerait un
faible niveau de protection, ici de I'environnement, se pose aussi. C'est d’ailleurs ce risque qui
a poussé la Commission a proposer un Mécanisme d’Ajustement Carbone aux Frontiéres3°,
L'idée est d’éviter ce qui est appelé un carbon leakage, une délocalisation des industries
polluantes hors d’Europe afin que celles-ci continuent de produire dans un cadre moins
protecteur de I'environnement. De plus, la libéralisation des échanges vise a augmenter les
échanges commerciaux. Or notre systéme économique reposant encore sur de I'énergie
carbonée, une augmentation de la production et des échanges résultera mécaniquement sur
une augmentation des émissions de gaz a effet de serre. Si cela peut étre partiellement
contrebalancé par un échange de technologie réduisant les émissions liées a la production ou
aux échanges, cet effet technologique semble apporter des gains inférieurs aux effets négatifs

de 'augmentation des échanges3!.

En soi, cependant, 'ampleur de I'impact du commerce international sur les aspects
sociaux et environnementaux importe moins dans le cadre de notre étude que I'existence
méme de cet impact. En effet, I'existence de cet impact signifie que I'encadrement des
échanges commerciaux internationaux peut étre un véhicule pour la mise en place de
politiques visant a protéger I'environnement et a obtenir des effets positifs sur les
populations. Cela justifie aussi I'intérét d’une étude de la maniére dont sont poursuivis ces

effets par I'intégration d‘objectifs de nature non-économique dans les régimes préférentiels.

23 \oir par exemple R J Flanagan, Globalization and Labor Conditions. Working conditions and workers’ rights in a
global economy, Oxford University Press, Oxford, 2006. L'auteur précise méme (p85) que l'ouverture des
échanges pourrait aussi avoir un impact négatif sur les emplois dits non qualifiés dans les pays industrialisés.

30 Commission européenne, Proposition de Réglement du Parlement européen et du Conseil établissant un
mécanisme d’ajustement carbone aux frontieres, COM(2021) 564 final du 14 juillet 2021.

31voir a ce sujet M Abbas, Libre-échange et changements climatiques : « soutien mutuel » ou divergence, Mondes
en développement, 2013/2 n°162, p33, D Bureau, L Fontagné K Schubert, Commerce et climat: pour une
réconciliation, Notes du Conseil d’Analyse Economique, 2017/1 n°37, p1.
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C’est ainsi I’étude de la maniere dont les régimes préférentiels servent de vecteurs a des
sujets non-économiques pour viser la mise en place d’un développement durable qui nous

intéresse ici.

Dans le cadre de cette étude, il sera donc étudié un certain nombre d’accords
différents, ainsi que le Systeme de Préférences Généralisées sous ses différentes itérations.
En raison des variétés de textes que cela représente, il convient de les répartir par groupe, et
de justifier la raison de cette répartition. Il faut aussi noter que tous les textes étudiés ne sont
pas nécessairement publiés au Journal Officiel de I'Union Européenne (JOUE). En effet, nous
nous pencherons sur certaines conventions déja négociées dont le texte est disponible sur le
site de la Commission européenne, mais sans avoir été ratifiées ou méme signées. Bien que
ces textes puissent étre amenés a changer, ces modifications devraient théoriquement n’étre
gue marginales. Cependant il est possible que certaines des conventions que nous traiterons
ici ne soient finalement jamais ratifiées, notamment en ce qui concerne I'accord commercial
entre I'Union européenne et le MERCOSUR, ou l'accord d’investissement entre I’Union

européenne et la Chine.

Enfin il ne sera pas fait de différence entre instruments étudiés selon le type d’accord,
que l"accord soit un accord d’association ou un accord purement commercial. Le coeur du
sujet est en effet I'interaction entre économie, commerce, environnement et droits sociaux.
De ce fait le coeur de I'analyse se situe sur les régimes préférentiels et I'intégration qui y est
faite des questions sociales et environnementales. Néanmoins, les accords d’association
integrent un chapitre commercial visant a mettre en place un régime préférentiel dans un
accord traitant plus généralement des relations entre I'Union et le ou les partenaire(s). En
effet, le commerce n’est qu’un des aspects de la coopération entre I’'Union et ses partenaires.
De ce fait des éléments autres que purement commerciaux seront aussi traités, la ou ils sont
pertinents, car faisant partie de la structure générale. Néanmoins la mise en ceuvre du
développement durable dans les aspects plus politiques de I'action extérieure de I'Union
européenne ne sera que peu traitée, car demeurant externe a ce que ce travail vise a
examiner, c’est-a-dire les interactions entre aspects économiques, sociaux et
environnementaux dans les relations extérieures de I'Union. En effet, I'étude se concentre
sur les régimes préférentiels, et de ce fait, si un accord étudié est, par exemple, un accord
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d’association, ce seront les parties de celui-ci qui sont dédiées aux échanges commerciaux qui
seront abordées. Les éléments liés aux relations politiques et a la collaboration entre les

partenaires de ces accords sortent ainsi généralement de notre champ d’étude.

Dans le cadre de cette étude, nous classerons les régimes selon différentes catégories.
Ces catégories sont basées sur la maniere dont y est intégrée la question du développement
durable. Seront ainsi différenciés des autres les régimes ayant comme objectif I'aide au
développement, cette catégorie comprenant le Schéma de Préférences Généralisées (SPG)3?,
les différentes Conventions de Lomé et I'accord de Cotonou?3, ainsi que les quelques Accords

de Partenariat Economique disponibles a ce jour3*. Ces régimes sont a ranger dans une

32 Réglement (CE) n° 2501/2001 du Conseil du 10 décembre 2001 portant application d'un schéma de préférences
tarifaires généralisées pour la période du ler janvier 2002 au 31 décembre 2004, JOCE L346 du 31/12/2001

Reglement (CE) n° 980/2005 du Conseil du 27 juin 2005 portant application d'un schéma de préférences tarifaires
généralisées, JOUE L169 du 30 juin 2005

Reglement (CE) n° 732/2008 du Conseil du 22 juillet 2008 appliquant un schéma de préférences tarifaires
généralisées pour la période du 1 er janvier 2009 au 31 décembre 2011, et modifiant les reglements (CE) n°
552/97 et (CE) n® 1933/2006, ainsi que les réglements de la Commission (CE) n° 1100/2006 et (CE) n° 964/2007,
JOUE L211 du 6 ao(t 2008

Reglement (UE) n° 978/2012 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 appliquant un schéma de
préférences tarifaires généralisées et abrogeant le réglement (CE) n° 732/2008 du Conseil, JOUE L303 du 31
octobre 2012.

33 Convention ACP-CEE de Lomé, 28 février 1975, JOCE L25 du 30/01/1976, p2
Quatrieme Convention ACP-CEE signée a Lomé le 15 décembre 1989, JOCE L229 du 17 ao(t 1991, p3.

Accord de partenariat entre les membres du groupe des Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d'une part,
et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, signé d Cotonou le 23 juin 2000, JOCE L317 du
15 décembre 2000

34 Accord de partenariat entre les membres du groupe des Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d'une part,
et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, signé a Cotonou le 23 juin 2000, JOUE L317 du
15 décembre 2000

Accord de partenariat économique entre les Etats de I'Afrique de I'Ouest, la Communauté Economique des Etats
de I'Afrique de I'Ouest (CEDEAO) et I'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOA), d'une part, et
I'Union européenne et ses Etats membres, d'autre part, du 9 janvier 2014 . Accord non publié pour le moment du
fait de difficultés dans les ratifications, mais dont le texte est accessible ici
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13370-2014-INIT/fr/pdf (consulté le 06/10/2022)

Accord de partenariat économique (APE) entre les Etats partenaires de la Communauté d’Afrique de I’Est, d’une
part, et ’'Union européenne et ses Etats membres, d’autre part, du 16 octobre 2014, JOUE L250 du 16 septembre
2016

Accord de partenariat entre I"'Union européenne et ses Etats membres, d’une part, et les Etats de I'’APE CDAA,
d’autre part, du 10 juin 2016, JOUE L250 du 16 septembre 2016

APE intérimaire : Accord d'étape vers un Accord de Partenariat Economique entre la Communauté européenne et
ses Etats membres, d'une part, et la partie Afrique centrale, d'autre part, du 15 janvier 2009, JOUE L57/31 du 28
février 2009
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catégorie différente puisque I'aspect économique n’est qu’un élément de la relation, ou les
guestions non-économiques, notamment environnementales, sociales et politiques ont une
part plus importante : la libéralisation qu’ils peuvent opérer n’est ainsi pas réellement une
fin, mais bien un moyen. Le but de ces régimes n’est ainsi pas uniquement commercial, il s’agit
pour I'Union de favoriser expressément le développement du partenaire, et de ce fait ces
régimes ne sont pas nécessairement symétriques®. Historiquement, c’est aussi par eux que
commencera l'intégration d’éléments non-économiques dans les parties des accords dédiées
au commerce, notamment pour ce qui concerne les obligations en matiere de droits de
I'Homme. Cet aspect secondaire du commerce, congu comme un moyen, se voit d’ailleurs
dans le fait que I’Accord de Cotonou et les différentes Conventions de Lomé, bien que
contenant certaines stipulations ayant trait au commerce international, relevaient

principalement de la DG Développement, et non de la DG Commerce.

Une autre catégorie sera figurée par les accords antérieurs a 2008 et n’ayant pas trait
a la politique de développement. Il s’agit ici principalement des accords négociés avec les
Etats d’Europe de I'Est a la suite de la chute du bloc communiste3®. Les éléments commerciaux
de ces accords ne mentionnent généralement que peu de clauses non-économiques, hors les

clauses liées aux droits de ’'Homme.

Accord de partenariat intérimaire entre la Communauté européenne, d’une part, et les Etats du Pacifique, d’autre
part, du 30 juillet 2009, JOUE L272 du 16 octobre 2009

Accord intérimaire établissant le cadre d'un Accord de Partenariat Economique entre les Etats d'Afrique orientale
et australe, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, du 29 aodit 2009, JOUE
L111/28 du 24 avril 2012. Ne sont parties a cet accord que Madagascar, 'lle Maurice, les Seychelles et le
Zimbabwe, sur les 11 membres composant la région de I’Afrique orientale et australe.

35 Le SPG n’est pas réciproque et les régimes commerciaux préférentiels des Conventions de Lomé et de Cotonou
non plus ; les APE prétendent néanmoins a cette égalité, méme si I'objectif affiché reste toujours de favoriser le
développement.

36 Accord entre la Communauté économique européenne et la République d'Estonie concernant le commerce et la
coopération commerciale et économique, JOCE L403 du 31 décembre 1992, p 3

Accord entre la Communauté économique européenne et la République de Lettonie concernant le commerce et la
coopération commerciale et économique, JOCE L403 du 31 décembre 1992, p11

Accord entre la Communauté économique européenne et la Communauté européenne de I'énergie atomique,
d'une part, et la République de Lituanie, d'autre part, concernant le commerce et la coopération commerciale et
économique, JOCE L403 du 31 décembre 1992, p19.
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Enfin, la derniere catégorie, et la plus actuelle, se compose des accords postérieurs a
la stratégie Global Europe de 2008%’, que ceux-ci soient intégralement dédiés au commerce
ou bien qu’ils soient des accords plus généraux contenant des parties ayant trait a la
libéralisation des échanges. Dans tous les cas, notre étude se concentrera sur I'intégration
des éléments liés au développement durable dans le régime préférentiel que I'accord étudié

met en place.

Le choix de cette période provient du fait que la publication de cette stratégie marque
une rupture dans la maniére dont est appréhendé le développement durable dans les accords
commerciaux de I’'Union européenne. En effet, a la suite de celle-ci, tout nouvel accord
commercial®® contiendra a minima un chapitre dédié au développement durable (CDD). De
plus, si les chapitres évoluent au fur et a mesure des accords, tendant vers un développement

de leur contenu, ou si les sujets abordés varient selon les partenaires, la structure des

37 Une Europe compétitive dans une économie mondialisée, Une contribution & la stratégie européenne pour la
croissance et I’'emploi, Communication de la Commission européenne, COM(2006)567 final du 4 octobre 2006.

S’il sera repris ici Global Europe comme marqueur du changement, certains auteurs, notamment L Van de Putte
et J Orbie font débuter ce basculement aussi loin que 2005, et I'action du Commissaire au Commerce Peter
Mandelson (voir L Van de Putte et J Orbie, EU Bilateral Agreements and the surprising rise of labour provisions,
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol 31 (issue 3), 2015, p281.

38 Accord de libre-échange entre I'Union européenne et ses Etats-membres d’une part et la République de Corée
d'autre part, JOUE L127 du 14 mai 2011

Accord commercial entre I'Union européenne et ses Etats-membres, d'une part, et la Colombie et le Pérou, d'autre
part, JOUE L354 du 21 décembre 2012

Accord établissant une Association entre I'Union européenne et ses Etats-membres d'une part et I'Amérique
Centrale d'autre part, JOUE L346 du 15 décembre 2012

Accord économique et commercial global, entre le Canada d’une part et 'Union européenne et ses Etats-membres
d’autre part, du 30 octobre 2016 JOUE L11/23 du 14 janvier 2017

Accord de libre-échange entre I’'Union européenne et la République de Singapour, du 19 octobre 2018, JOUE L294
du 14 novembre 2019

Accord de libre-échange entre 'Union européenne et la République socialiste du Viét Nam, du 30 juin 2019, JOUE
L177 du 2 juillet 2019

Accord entre I'Union européenne et le Japon pour un partenariat économique, du 17 juillet 2018, JOUE L330 du
27 décembre 2018

Modernisation of the Trade part of the EU-Mexico Global Agreement, accord de principe atteint le 21 avril 2018,
non publié, non traduit, texte disponible ici : https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1833
(consulté le 6/10/2022)

Accord d’Association entre I’'Union européenne et le Mercosur, accord de principe atteint le 28 juin 2019, non
publié, texte disponible ici : https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=2048 (consulté le 6/10/2022).
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chapitres « développement durable » demeure toutefois semblable, avec une approche
relativement similaire. Ils sont de ce fait comparables les uns aux autres. Si tous les accords
signés pendant cette période ne seront pas abordés, I'échantillon présenté ici est cependant

représentatif des régimes que I’Union a négociés dans cet intervalle de temps.

Le sens de ce que nous entendons ici par régime préférentiel ayant été éclairci, il
convient maintenant de se tourner vers la notion de développement durable, et les difficultés

inhérentes a cette notion.

Section 2 : La difficile définition de la notion de développement durable

S’il existe une définition du développement durable, la notion n’en demeure pas
moins floue. En effet, cette notion qui apparait dans les années 1980 (I) n’a jamais
véritablement recu de définition en droit de I’'Union européenne. Par conséquent une étude

de ce sujet demandera d’abord de clarifier autant que faire se peut ce point (ll).

1) Le développement durable, une notion internationale aux

contours non définis en droit européen

Le développement durable est « un développement qui répond aux besoins du présent
sans compromettre la capacité des générations futures & répondre aux leurs »3° pour
reprendre la définition classique donnée par Madame Gro Harlem Brundtland, Premiere

Ministre norvégienne en 1987, et reprise dans I'esprit en 1992 dans la déclaration de Rio*.

3% Commission mondiale sur l'environnement et le développement, Notre avenir & tous, Oxford, Oxford University
Press, 1987, dit « Rapport Brundtland ».

40 Conférence des Nations Unies sur I'environnement et le développement, Déclaration de Rio sur I'environnement
et le développement, adoptée le 14 juin 1992 (accessible ici : https://www.un.org/french/events/rio92/rio-fp.htm,
consultée le 06/10/2022).
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Afin d’obtenir cette cohérence entre les besoins du présent et du futur, que les
premiers ne nuisent pas aux seconds, la notion va reposer sur trois piliers, un économique,
un écologique et un social. Et c’est la conciliation des intéréts représentés par ces trois piliers
gue porte un développement durable: un développement, économiquement efficace,

socialement équitable et écologiquement soutenable, selon la formule commune.

Ce concept part du constat que les ressources naturelles peuvent étre épuisées
et des espéeces disparaitre, et que les progres de la science ne permettront pas de résoudre
tous les problémes qui découlent de cet état de fait. Ces changements étant irréversibles, le
développement doit étre pensé sur la durée et ne pas tenir compte des seuls impératifs
économiques. Ce principe reconnait donc que les piliers évoqués peuvent s’opposer : une
communauté pourra ainsi couper des arbres pour se chauffer et augmenter la surface de
terres cultivées afin de s’assurer un apport de nourriture suffisante, mais participera de ce
fait a la déforestation. De méme I'intérét économique d’une entreprise peut aller a I'encontre
de I'environnement ou elle opeére, et des employés qu’elle emploie. Au contraire, dans l'idée
de développement durable, le développement économique doit servir a encourager la
protection de I'environnement et le progres social, et ces deux piliers, dans leur mise en
ceuvre, serviront aussi le progres économique. Les trois éléments constitutifs du
développement durable doivent étre intégrés les uns aux autres, et étre pensés
continuellement en interdépendance. Aucun des piliers n’a la prééminence sur les autres,
comme |'a rappelé la déclaration de Johannesburg®'. Enfin, cette interdépendance doit étre
pensée non seulement pour les humains vivants actuellement, mais aussi pour les
générations a venir®?. Pour étre durable, le développement doit étre pensé en intégrant aussi

les besoins futurs de générations encore non-nées, et donc non représentées.

Cicéron avait décrit la formule suivante : « Salus populi, suprema lex esto*®® », le salut

du peuple est le principe/la loi supréme. Dans le contexte romain, cette phrase servait a

41 Article 5 de la Déclaration de Johannesburg sur le développement durable du 4 septembre 2002 (accessible ici :
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N02/636/94/PDF/N0263694.pdf?OpenElement, p7,
consulté le 06/10/2022).

42 Cest ce qui conduit V Barral a définir le développement durable comme étant composé de deux principes : une
égalité intragénérationnelle et intergénérationnelle (V Barral, Sustainable development in international law :
nature and operation of an evolutive legal form, European Journal of International Law, 2012, Vol23, n°2, p380.

43 Cicéron, De legibus, 3.8.
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trouver une conciliation entre le pouvoir donné aux consuls, qui ne souffrait de subordination,
et la nécessité d’encadrer I'exercice dudit pouvoir. Cette maxime servait alors a définir une
limitation, un étalon aupres duquel pouvait se comparer I'exercice du pouvoir donné aux
consuls, et une boussole a laquelle ceux-ci pouvaient se raccrocher pour diriger leur action.
C’est ce rble de conciliation, de boussole, qui est donné a la notion de développement
durable, qui repose sur un présupposé : il faut trouver un point d’équilibre entre trois piliers
qui, si l'un est poursuivi sans égards pour les deux autres, peuvent se nuire mutuellement. Le
concept de développement durable vise ainsi a donner un cadre au sein duquel peuvent étre

pensées les interactions entre les piliers au bénéfice de chacun.

Ce présupposé peut néanmoins étre débattu. Ainsi, la notion de développement
durable maintient I'idée de la poursuite du développement, ce qui a pu étre critiqué. De
méme |'égalité absolue entre les piliers peut étre sujette a débat, ou encore de la question de
savoir s'il s’agit ou non d’un concept recouvrant une réalité juridique. Ces éléments de
discussion, s’ils sont intéressants dans I'absolu, ne concernent néanmoins pas le sujet de
notre étude, qui se concentre sur la maniére dont I'Union integre cette notion dans ses
régimes préférentiels, et sur la question de savoir si cette intégration permet d’atteindre les
objectifs que se fixe de ce fait I’'Union. Il ne s’agit pas ici de débattre du bien-fondé de la notion
ou des éléments qui pourraient lui manquer. Il s’agit plutot d’étudier si les objectifs visés par
cette notion, a savoir un devoir de conciliation entre trois piliers pour obtenir un
développement équilibré, sont atteints par la maniére dont I'Union I'applique dans ses
régimes préférentiels. Il s’agit donc de I'utiliser comme une lentille conceptuelle pour analyser
I'intégration de notions ayant trait aux questions sociales et environnementales dans des

régimes encadrant les échanges internationaux entre I’Union européenne et des Etats-tiers.

Il) Le développement durable en droit de I’'Union européenne

Le développement durable, bien qu’étant une notion importante en droit de I’'Union
européenne, n’a pas de véritable définition (A). Cependant, dans le cadre de notre étude, il

conviendra de définir ce qu’est censée recouvrir cette notion (B).
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A) Une notion sans définition juridigue précise

Comme nous venons de le voir, il existe une définition du développement durable au
niveau international, mais qu’en est-il en droit européen** ? L’Union utilise ce concept en tant
gue Principe guidant son action, et ce depuis les années 1990, sans qu’il existe néanmoins de
définition claire et précise de la réalité qu’il recouvre. Si certains éléments du Traité sur
I’'Union européenne® de 1992 peuvent renvoyer a la notion de développement durable, son
apparition irréfutable en tant qu’élément du Droit européen date du Traité d’Amsterdam.
Celui-ci integre définitivement la notion dans la lettre du Traité, la mentionnant au préambule
et a l'article 2, faisant ainsi du développement durable I'un des objectifs de I'Union. Le Traité
de Lisbonne, sans définir précisément ce concept, va néanmoins en donner les contours. En

effet, I’Article 3-3 du TUE énonce ainsi que :

« [L’Union] ceuvre pour le développement durable de I'Europe fondé sur une
croissance économique équilibrée et sur la stabilité des prix, une économie
sociale de marché hautement compétitive, qui tend au plein emploi et au
progrés social, et un niveau élevé de protection et d'amélioration de la

qualité de I'environnement. »

On voit ici clairement que les piliers économique, social et environnemental sont
présents, malgré une emphase mise sur les aspects économiques. Cela, méme si I'on ne
retrouve pas tous les éléments de la définition du Rapport Brundtland, en particulier sur la
solidarité transgénérationnelle. Cette forme en trois piliers va aussi se retrouver dans certains
accords qu’a passés I’'Union. Ainsi, les chapitres dédiés au développement durable (CDD) que
I’'on retrouve dans les accords commerciaux comportent systématiquement une formule

proche de celle-ci: « Les parties reconnaissent que le développement économique, le

4 Ce point sera plus amplement développé dans le Titre 1 de la Partie 1.

4> Notamment a I'article 2, mentionnant une croissance durable.
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développement social et la protection de I'environnement sont interdépendants et sont des

composantes du développement durable qui se renforcent mutuellement »%°.

B) Le développement durable au sein de notre étude

Se pose alors la question de ce que recouvrent les différents piliers dans le cadre de
notre sujet, et force est de constater que I'on y retrouve le caractére « malléable »* de la
notion de développement durable, notion pouvant étre plus facilement aménagée que

d’autres catégories a la définition juridique plus claire.

Pour le pilier économique, la réponse est d’ores et déja complexe, puisqu’il est difficile
de définir en tant que tel ce qui est un objectif commercial et ce qui ne I'est pas. Cependant,
dans le cadre de cette these, nous nous baserons sur une approche d’objectifs. En effet, les
régimes préférentiels visent a réduire les obstacles au commerce, afin d’augmenter le volume
des échanges, ce qui doit permettre d’amener a un développement de I'économie d’un ou
des partenaires. Les objectifs commerciaux sont alors lI'augmentation du volume des
échanges, la réduction des obstacles au commerce quelle que soit la nature de ceux-ci, une
évolution des indicateurs économiques comme le Produit Intérieur Brut (PIB) allant dans le
sens considéré comme positif, ce point ayant été développé précédemment dans cette

introduction.

Pour la question de I'environnement, il va s’agir de la protection des écosystemes dont
nous faisons partie. Ces aspects sont a la fois liés a la protection de la biodiversité et a la
réduction des émissions de gaz a effet de serre. Cependant, on constate ici des différences
entre les régimes. En effet, le SPG mentionne des conventions ayant trait a la protection de
I’environnement*8, mais seulement huit. De leur c6té les chapitres développement durable

vont généralement inclure une référence aux accords multilatéraux sur I'environnement

“6 ALE UE COR, Article 13.1.2.

47 ) Robinson Squaring the circle? Some thoughts on the idea of sustainable developments, Ecological Economics,
48(4), 2004, p371.

48 Voir Annexe V pour la liste de ces conventions.

33



(AME) ratifiés par les parties. Il y a actuellement un peu plus de 250 AME existants. Cette
mention va donc étre potentiellement beaucoup plus large, tout en intégrant une dimension
aléatoire, puisque les parties n’auront pas nécessairement signé les mémes AME. Des
mesures spécifiques vont cependant exister dans les ALE pour des sujets particulierement
impactés par le commerce, sous la forme d’éléments de lutte contre la déforestation et de
protection des ressources halieutiques. Le climat, malgré son importance cruciale, sera quant
a lui moins bien intégré que d’autres themes environnementaux, méme si cela tend a changer

dans les accords les plus récents.

Pour les questions sociales, I'envergure est tout autant difficile a saisir. D’'une maniére
évidente, le sujet étant le commerce, les enjeux principaux vont s’adresser aux travailleurs,
et donc aux droits liés au travail. C'est d’ailleurs ce qui ressort clairement d’'une premiére
lecture des différents régimes : on va systématiquement retrouver dans les mentions dédiées
au développement durable les droits protégés par les conventions fondamentales de
I’Organisation Internationale du Travail*® (OIT), soit par une citation directe de ces
conventions, soit par une référence auxdits droits ou a la Déclaration de I'OIT de 1998, soit
par une combinaison de ces différents moyens. Le pilier social doit donc ici s’entendre comme
étant lié au travail décent. Ce lien entre commerce et Droit des travailleurs est reconnu de
longue date et se trouve méme dans le Préambule de la Constitution de I’'Organisation
Internationale de Travail : « La non-adoption par une nation quelconque d'un régime de travail
réellement humain fait obstacle aux efforts des autres nations désireuses d'améliorer le sort
des travailleurs dans leurs propres pays »°. Cette affirmation se comprend dans le sens ou
lorsque des Etats se font concurrence sur le marché mondiale, ils peuvent étre incités a ne
pas protéger leurs travailleurs afin de gagner un supposé avantage compétitif si les autres

Etats ne le font pas non plus.

49| s’agit des Convention (n ° 29) sur le travail forcé, 1930 (et son protocole de 2014), Convention (n ° 87) sur la
liberté syndicale et le droit d'organisation, 1948, Convention (n ° 98) sur le droit d'organisation et de négociation
collective, 1949, Convention (n ° 100) sur |'égalité de rémunération, 1951, Convention (n ° 105) sur I'abolition du
travail forcé, 1957, Convention (n ° 111) concernant la discrimination (emploi et profession), 1958, Convention (n
°138) sur I'age minimum, 1973, Convention (n ° 182) sur les pires formes de travail des enfants, 1999. A ces huit
Conventions s’est rajouté depuis le 22 juin 2022 deux autres, ayant trait a la santé et sécurité au travail les
conventions (n°155) sur la sécurité et la santé des travailleurs, 1981, et (n°187) sur le cadre promotionnel pour la
sécurité et la santé au travail, 2006

0 préambule de la Constitution de I'OIT, 3%™¢ considérant.
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La question est plus délicate quant a ce qui a trait a la question des droits de 'Homme
d’'une maniere plus générale, et de leur intégration ou non a la notion de développement
durable. Un obstacle a cette intégration est d’ordre conceptuel : les droits de 'Homme, qui
ont vu s’intégrer a eux progressivement la notion de droits fondamentaux du travail tels que
définis par I’OIT*! , sont des droits dont jouissent les individus par leur seule qualité d’étre
humain. lls sont liés de maniére inhérente a cette dignité et doivent étre protégés avant tout.
Or ce caractere de prééminence ne s’accorde pas a premiere vue avec l'idée du
développement durable, qui elle tire un trait d’égalité entre ses trois piliers. D’apres cette
lecture, intégrer les droits de 'Homme dans le pilier social du développement durable
reviendrait ainsi de fait a amoindrir leur force, cela d’autant plus que le concept de

développement durable est plus politique que juridique.

D’ailleurs, selon les régimes préférentiels, on voit aussi I’'lUnion considérer tant6t les
droits de I’'Homme dans leur ensemble comme partie intégrante du développement durable,

tant6t comme ensemble se situant a c6té. Ainsi I’Accord de Cotonou stipule que :

« Le respect de tous les droits de I'Homme et des libertés fondamentales, y
compris le respect des droits sociaux fondamentaux, la démocratie basée
sur I'Etat de droit, et une gestion transparente et responsable des affaires

publiques font partie intégrante du développement durable. »*?

De méme, le chapitre du SPG dédié au développement durable va intégrer dans le
pilier social les droits de I'Homme et les questions liées a la bonne gouvernance. Or, dans les

régimes préférentiels découlant des différents Accords de Libre Echange (ALE), les droits de

1 Quand bien méme la doctrine ne se soit jamais vraiment mise d’accord sur une définition de ce que sont les
droits sociaux fondamentaux, puisque |'on retrouve certains droits pouvant étre qualifiés de sociaux dans un
certain nombre de déclarations de droits, de la Déclaration universelle des Droits de 'Homme de 1948 a la
Convention européenne de sauvegarde des Droits de 'Homme et des libertés fondamentales. Quant a I'OIT, les
huit conventions sont déclarées fondamentales par la Déclaration de I'OIT relative aux principes et droits
fondamentaux au travail du 18 juin 1998. Au moment de l'adoption de cette déclaration, il n’y a que sept
conventions intégrées dans cette liste. La huitieme, sur les pires formes du travail des enfants, ne sera intégrée
que I'année suivante, en 1999. Ces conventions sont dites fondamentales car considérées comme nécessaires
pour garantir et promouvoir les droits fondamentaux au travail. D’ailleurs, comme le souléve le Bureau
International du Travail, « les droits fondamentaux ne sont pas fondamentaux parce que la Déclaration le dit, mais
la Déclaration le dit parce qu’ils le sont » (Bureau International du Travail, Examen d’une éventuelle Déclaration
de principe de I'Organisation Internationale du Travail relative aux droits fondamentaux et de son mécanisme de
suivi approprié, rapport VI, Conférence Internationale du Travail, 86eéme session, Geneéve, juin 1998, partie Il).

52 Accord de Cotonou Article 9-1.
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I'Homme ne sont pas contenus dans le chapitre dédié au développement durable, mais sont,
au contraire, abordés de maniere séparée. Outre que cela indiquerait une séparation des
droits fondamentaux du travail des autres droits fondamentaux, cela indiquerait aussi que ces
droits fondamentaux sont extérieurs au développement durable. De plus, cette approche
permet de suspendre l'accord en cas de violation des droits de 'Homme, ce que ne

permettent pas de maniére expresse les articles traitant du développement durable.

Ainsi, il n’y a pas tant un développement durable dans les régimes préférentiels que
des développements durables: dans les accords plus commerciaux, le pilier social se
comprendra comme visant principalement les droits des travailleurs, quand dans le cas des
régimes liés a I'aide au développement, le pilier intégrera les droits fondamentaux d’une

maniére générale.

Néanmoins ce point est a relativiser. En effet, pour exister, les différents piliers ont
aussi besoin d’une forme d’autonomie, qui ne va pas nécessairement nuire a I'ensemble de
I’édifice pour autant. Ainsi, il est méme possible d’avancer que par essence ces piliers vont
requérir une forme d’autonomie pour permettre la mise en ceuvre d’'un développement que
I’'on puisse qualifier de durable. C’est ainsi ce qui est avancé par T Novitz>3 : dans I'exemple
des droits fondamentaux, qu’ils soient sociaux ou non, ceux-ci sont précurseurs d’un bien-
étre économique ou de protection de I’environnement. Par exemple, assurer qu’il n’y ait pas
de travail forcé ou de travail des enfants, c’est aussi réduire la possibilité d'imposer a une
personne de nuire a son environnement et au tissu social auquel il appartient a travers son
activité. De méme, l'interdiction de subventions en matiére de péche va permettre de
maintenir I'existence de stocks de poissons, et donc maintenir I'activité des pécheurs sur le

long terme, tout en ayant un impact positif sur la biodiversité.

Le développement durable a ainsi deux approches. Il va assurer d’une part une forme
de protection, en évitant la dégradation d’une situation, que ce soit d’un point de vue social,

économique ou environnemental, mais il va aussi, par sa logique de développement, pousser

> T Novitz, Labour standards and Trade: Need we choose between “Human Rights” and “Sustainable
development?”, in H Gott (éd), Labour standards in international economic law, Springer, Cham, Suisse, 2018,
pl21.

36



a une amélioration. Et l'intégration de notions non-économiques dans les régimes

préférentiels est un des vecteurs de mise en place d’'un développement durable.

La notion de développement durable demande que les objectifs non-économiques
soient traités a parts égales des objectifs économiques, et que chacune des dispositions en
faveur de I'un ne se fassent pas en défaveur des autres. De ce fait, I'Union, en intégrant cette
notion a ses régimes préférentiels doit assurer que ceux-ci non seulement ne nuisent pas a
I'un des éléments constitutifs des trois piliers, mais encore participe au développement de
ceux-ci. Or ces régimes, malgré les ambitions affichées qui s’accompagnent effectivement
d’un développement continu de la prise en compte des éléments non-économiques, ne
parviennent pas a mettre en place cette égalité entre les trois piliers. Cet échec est autant lié
a la forme méme que prend l'intégration du développement durable dans les régimes
préférentiels de I'Union européenne, qu’a la structure du droit international économique. Si
le commerce international peut en effet étre un vecteur essentiel de la mise en place d’un
développement économiquement efficace, socialement équitable et écologiquement
soutenable, une modification profonde de sa structure juridique est néanmoins nécessaire

pour arriver a ce but.

L’étude de I'intégration du développement durable dans les régimes préférentiels de I’'Union
européenne nous amene a considérer deux éléments. D’une part, la maniere dont I'Union
européenne a vu progressivement émerger ses compétences en matiere sociale et
environnementale et la maniére dont elle a intégré ces sujets a ses régimes préférentiels, se
servant de ceux-ci comme d’un vecteur du développement durable (Partie I). D’autre part les

limites de cette intégration pour remplir ce role de vecteur (Partie Il).
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Partie |: Le développement progressif par ["Union
européenne du recours a ses régimes préférentiels

comme vecteur d’'un développement durable

Si les enjeux économiques, sociaux et environnementaux sont étroitement liés et
agissent les uns sur les autres, leur prise en compte en droit, elle, n’est pas nécessairement
corrélées. Cela est particulierement visible en droit de I'Union européenne. En effet, I'UE
n’étant pas un Etat, elle n’a, de ce fait, que la capacité d’agir dans les domaines ou les Etats

lui ont donné cette capacité d’agir.

Aussi, avant de s’interroger sur la prise en compte actuelle des questions sociales et
environnementales dans les régimes préférentiels de I'Union européenne, il faut déja savoir
si I'Union a seulement la compétence d’agir dans ces différents domaines, et comment
I'interaction entre ces compétences a été abordée (Titre 1). Or il apparait que si les
Communautés, puis I’'Union, ont toujours eu un objectif économique, la prise en compte des
deux autres piliers du développement durable, notamment le pilier environnemental, fut plus
tardive et plus incomplete. Néanmoins, cela n’a pas empéché I’'Union d’intégrer des questions
non économiques a des dispositifs a visée commerciale. Cela se vit d’abord dans les régimes
d’aide au développement, d’abord par les Accords de Lomé et le SPG, mais aussi dans les

accords commerciaux, avec l'intégration d’une clause relative aux droits de I’'Homme.

Ces différents éléments n’étaient néanmoins qu’un balbutiement, et les années 2000
allaient voir cette prise en compte du développement durable dans les différents régimes
préférentiels se généraliser, s’expliquant a la fois par une demande des sociétés civiles et par
les nouvelles compétences de I'Union. Ces régimes vont cependant manquer de cohérence
entre eux, entre le SPG qui, bien que fondé sur I'idée d’incitation va néanmoins comprendre
une possibilité de suspension des préférences, et, pour les accords bilatéraux, un régime

fondé sur la coopération (Titre I1).
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Titre |: L'intégration progressive des piliers sociaux et

environnementaux aux enjeux économiques

Sil’'Union européenne a des I'origine été pensée dans une logique économique, il s’est
rapidement fait sentir le besoin d’aller au-dela de ces considérations, ne serait-ce que pour
prendre en compte les questions annexes a I'’économie, mais interagissant avec. C'est ainsi
gue la prise en compte des questions sociales et environnementales en droit de I'Union
européenne est principalement née d’un besoin d’assurer la cohérence du marché. Et malgré
une plus grande intégration des questions environnementales et sociales en droit européen,

il semble toujours que les questions économiques profitent d’'une forme de priorité (Chapitre

[).

Le développement des compétences externes de I’'Union a suivi le méme chemin, que
I'on retrouve dans leur mise en ceuvre. Si lesdites compétences étaient originellement
principalement économiques, elles ont petit a petit intégré d’autres aspects non
économiques, notamment par le biais de la politique d’aide au développement. Ainsi, au
début des années 2000, on trouvait déja la prise en compte de questions non économiques
dans les différents régimes préférentiels. Cette approche reposait sur la reconnaissance d’un

socle minimal dont la violation pouvait entrainer une sanction (Chapitre I1).
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Chapitre | : Les disparités entre les compétences commerciale, sociale

et environnementale de I'Union européenne

La mise en ceuvre par I'Union européenne de mesures ayant trait a la protection de
I’environnement et des droits sociaux dans les textes fondant ses régimes commerciaux
préférentiels est la suite logique de I'existence en droit européen interne de régimes
similaires. De fait, la Communauté d’abord, I'Union ensuite, ont au cours de leur existence
adopté un grand nombre de textes visant la protection de I'environnement et des droits des
travailleurs. Et ce, quand bien méme le Traité de Rome ne mentionnait presque pas d’objectifs
non économiques. De ce fait, avant d’aborder la mise en ceuvre par I'Union de la notion de
développement durable dans les régimes préférentiels qu’elle a mis en place avec les Etats
tiers, il convient de voir comment cette notion existe et est mise en ceuvre en droit interne.
Comme il a été présenté dans lI'introduction, la notion de développement durable repose sur
I'existence d’une égalité entre ses trois piliers économique, social et environnemental. Or,
comme nous allons le voir, ces piliers en droit interne ne sont pas véritablement égaux,
I’économique primant souvent sur les deux autres éléments du développement durable. Si
I’évolution des Traités a permis de laisser une plus grande place aux questions
environnementales et sociales (Section 1), la coexistence entre les quatre grandes libertés
économiques sur lesquelles est fondée I’'Union et ces deux dernieres notions s’est souvent

faite a I'avantage des premieres (Section 2).
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Section 1 : Des compétences a I’ancienneté et a I’ampleur variables

Le Traité de Rome donnait a la Communauté nouvellement créée un role
principalement économique. De ce fait, |'existence de mentions pouvant étre apparentées a
du droit social dans ce traité procédait plutot d’une volonté de création d’'un marché que de
celle d’assurer des droits. Quant a I’environnement, sa prise en compte était pour ainsi dire
inexistante. Cependant, assez rapidement, le besoin d’encadrer les effets que la création du
marché intérieur entrainait sur les sujets sociaux et environnementaux s’est fait sentir. On a
ainsi pu voir au fil des révisions des Traités émerger progressivement un droit social et
environnemental communautaire puis européen a part entiere. Néanmoins ces deux
domaines juridiques connurent une évolution différente. En effet, si la protection de
I’environnement allait prendre une part de plus en plus importante, jusqu’a devenir centrale
dans les politiques de I’'Union (l), le droit social allait lui connaitre un sort différent. En effet,
s’il allait aboutir a I'adoption de textes permettant une réelle amélioration de la protection

des travailleurs européens, il demeura dans I'essentiel plus limité (Il).

I) La lente élaboration du droit environnemental communautaire

L'apparition et le développement du droit de I’environnement européen furent lents,
émergeant, assez littéralement, de rien avant de devenir 'un des fondements du droit
européen, notamment par le biais du principe d’intégration (A). Cependant cette place
acquise au fil des ans demeure incertaine, et les débats actuels au sein de I’'Union européenne
apres le Traité de Lisbonne semblent indiquer que si son importance peut encore se

développer, elle peut tout autant se réduire pour laisser place aux intéréts économiques (B).
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A) Emergence et développement du droit de [I'environnement

européen : I'importance du principe d’intégration

Le Traité de Rome>* ne faisait aucune référence a I'environnement, ne donnant aucune
compétence d’aucune sorte que ce soit aux Communautés pour agir dans ce domaine, méme
si la protection de ressources environnementales pouvait étre invoquée par les Etats
membres afin de déroger a la libéralisation®>. Néanmoins cette idée de protection de
I’environnement connut un développement assez rapide, d’autant plus que la Communauté
de I’époque ne disposait pas de compétence dans ce domaine d’apres le traité. Ainsi, en 1972
lors d’un sommet a Paris, les Etats membres réunis déciderent que la Communauté
européenne devait se doter d’une politique environnementale, malgré I'absence d’une telle

possibilité dans le traité :

« L’expansion économique qui n’est pas une fin en soi, doit, par priorité,
permettre d’atténuer la disparité des conditions de vie. Elle doit se
poursuivre avec la participation de tous les partenaires sociaux. Elle doit se
traduire par une amélioration de la qualité aussi bien que du niveau de la
vie. Conformément au génie européen, une attention particuliére sera
portée aux valeurs et biens non matériels et a la protection de

I’environnement, afin de mettre le progrés au service des hommes>® »

Il est intéressant de noter que I'on apercoit ici déja les germes de la notion de
développement durable, liant des aspects sociaux ainsi que la protection de I’environnement

a I'expansion économique. L’expansion économique n’est pas un but, mais un moyen

54 Traité de Rome du 25 mars 1957.

55 Article 36 du Traité de Rome : « Les dispositions des articles 30 & 34 inclus ne font pas obstacle aux interdictions
ou restrictions d'importation, d'exportation ou de transit, justifiées pour des raisons (...) de protection de la santé
et de la vie des personnes et des animaux ou de préservation des végétaux (...). Toutefois, ces interdictions ou
restrictions ne doivent constituer ni un moyen de discrimination arbitraire, ni une restriction déguisée dans le
commerce entre les Etats membres. ». Cependant, on ne peut pas parler ici d’un droit de I’environnement puisqu’il
s’agit d’'une simple dérogation a la libre circulation des biens, qui est limitée en envergure.

6 Déclaration du sommet de Paris, Bulletin des Communautés Européennes, 10/1972, p.21. La mention du
« génie européen » souligne I'ancienneté de ce texte dans I'histoire de I'Union européenne.
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permettant le progrés social, et ne doit pas se faire excessivement aux dépens de

I’environnement.

En 1973, le Parlement s’empara aussi du sujet et fonda un Comité environnemental®’,
tandis que le premier Programme d’Action pour I’Environnement>® fut publié la méme année.
Ces programmes sont adoptés par les institutions européennes pour plusieurs années, et
fixent les grandes orientations de la politique européenne en matiére d’environnement®°.

’actuel programme est le huitiéme, couvrant la période 2021/2030°°.

De ce fait et malgré I'absence de compétences dédiées, les Communautés ont quand
méme adopté des textes en lien avec la matiere environnementale, débouchant sur la
publication, entre 1967 et 1986, d’environ 150 textes en lien avec la protection de

I’environnement, se basant principalement sur les articles 100 et 235 du traité®.

L'article 100 permettait d’adopter des textes nécessaires a « I’établissement ou le
fonctionnement » du marché commun. L'article 235 quant a lui permettait d’adopter des
textes facilitant le fonctionnement du marché commun dans le cas ou le traité n’avait pas
prévu les compétences requises. Cependant le recours a ces deux articles requérait
I’'unanimité au Conseil, ainsi qu’un lien étroit avec la concurrence ou le marché commun®? .
Du fait de ces limites le droit communautaire de I'environnement de I'époque était donc
fragmenté, étant utilisé principalement pour réagir a des crises plutét que comme un tout
cohérent. Ces limites ainsi que I'absence de compétences environnementales n’empéchérent

pas la Cour de Justice des Communautés de reconnaitre en 1985 que la protection de

57 D'ailleurs le projet Spinelli de réforme des Traités proposé en 1984 par le Parlement européen comportait un
titre dédié a I'environnement, donnant un rble de prévention et de réparation a I’Union, et mentionnant le
principe « pollueur-payeur » (voir Bulletin des Communautés européennes, 2-1984, p8 a 26, point 59).

8 programme d’Action pour 'Environnement, JOCE C112 du 20/12/1973. Pour des raisons de clartés, il ne sera
pas indiqué le numéro de page du JOUE ou JOCE si celle-ci est la premiere.

%9 Deuxieéme Programme d’Action pour I'Environnement, JOCE C139/1 du 13/06/1977, troisiéme Programme
d’Action pour [I'Environnement, JOCE C46/1 du 17/02/1983, quatriéme Programme d’Action pour
I'Environnement, JOCE C328/1 du 7/12/1987, cinquiéeme Programme d’Action pour I'Environnement, JOCE
C138/1 du 17/05/1993, sixieme Programme d’Action pour I'Environnement, JOCE L242/1 du 10/09/2002.

60 Décision 2022/591 relative a un programme d’action général de I’'Union pour 'environnement a I’"horizon 2030,
du 6 avril 2022 JOUE L114/22 du 6/04/2022.

61 R Romi, Droit international et européen de I’environnement, 2¢™ édition, Montchrestien, Paris, 2013, p32.

62 Idem.
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I’environnement était « un des objectifs essentiels de la Communauté »%3. Si la Cour statuait
ici sans qu’une telle mention soit présente dans le Traité de Rome, la lettre restait cependant

ici cohérente avec la déclaration de 1972.

Cette absence de mention ne dura pas, et I’Acte Unique Européen rajouta en 1986 un
Titre VIl au Traité® de Rome, dédié a I’environnement et développant les différents principes
du droit de I’'Union en matiére environnementale, en reprenant d’ailleurs ceux déja émis dans
le premier Programme d’Action pour I'Environnement. Avec cet article, la question de la
protection de I'environnement devint partie intégrante de I'action de la Communauté. A
partir de ce moment, il fut en effet prévu dans le traité que les exigences en matiere de
protection de l’environnement seraient une composante des autres politiques de la
Communauté®, toutes ses politiques devant désormais en tenir compte. Néanmoins, cette
premiere mention d’un principe d’intégration demeurait limitée. En effet, sa position dans le
traité dans un titre dédié et non pas au début de I’Acte indiquait une hiérarchie, donnant une
place secondaire a cette idée. De plus, les textes adoptés dans le cadre de cette nouvelle
compétence dédiée devaient généralement I'étre a I'unanimité®®, aussi la Commission
préféra dans son usage avoir recours a l'article 100 A comme base de ses textes sur la
protection de I'environnement®’. Celui-ci permettait en effet une adoption a la majorité
qualifiée avec coopération du Parlement®, et pouvait servir de base légale pour les textes
relatifs au rapprochement des législations des Etats dans le cadre de I'établissement et du

fonctionnement du marché intérieur.

De par ces changements, I’Acte Unique Européen permit une meilleure appréhension

de I'environnement en droit communautaire, méme si I'on était encore loin d’une véritable

63 Affaire 240/83 Procureur de la République contre Association de défense des brileurs d’huile usagée du 7 février
1985, Rec. 531.

64 Article 130 R et suivant.
6 Article 130 R 2.

% Malgré certaines exceptions possibles, définies par le Conseil, ol une adoption a la majorité qualifiée était
possible (article 130°S).

67 R Romi, Droit international et européen de I’environnement, 2¢™ édition, précité, p32.

% Et non pas la consultation, plus simple.
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prise en compte. En effet la compétence demeurait dans I'ensemble aux mains des Etats
membres, et I'intervention de la Communauté en matiére environnementale, bien que se
développant fortement a I'époque, n’en demeurait pas moins accessoire au role économique
des Communautés. De plus 'article 2 du traité révisé prévoyait toujours comme objectif une
« expansion continue » des activités économiques, ne laissant que peu de place a la

dimension environnementale.

Cela changea néanmoins partiellement avec I'adoption du Traité de Maastricht en
1992, puisque la formulation de I'article 2, qui appelait précédemment a une expansion
continue, devint désormais celle d’« un développement harmonieux et équilibré des activités
économiques (...), une croissance durable (...) respectant I'environnement ». L’article précisant
aussi comme mission de la Communauté celle d’atteindre « un niveau d’emploi et de
protection sociale élevé, [et] le reléevement du niveau et de la qualité de vie », formulation
évoquant ici la notion de développement durable. Néanmoins le concept, pourtant déja
théorisé a I’époque, ne fut pas expressément cité, et I'objectif de la Communauté demeura

principalement économique.

Le Traité de Maastricht contint tout de méme plusieurs avancées pour la compétence
environnementale européenne, permettant ainsi I'adoption de textes a la simple majorité
gualifiée et simplifiant ainsi la procédure d’adoption. De méme, il fut désormais mis en place
un réel principe d’intégration de I’environnement dans les politiques communautaires, prévu
a l'article 130 R 2), celui-ci prévoyant que « les exigences en matiére de protection de
I'environnement doivent étre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre des autres
politiques de la Communauté ». Bien qu’encore loin de promouvoir un véritable
développement durable, cette idée prenait petit a petit sa place en droit communautaire,
comme en témoigne le titre du cinquieme Programme d’Action pour I'Environnement : « Vers
un développement soutenable »%°. Ce programme fut d’ailleurs le premier a étre adopté via
la procédure de codécision, permettant au Parlement européen de participer pleinement a

I’élaboration du texte, et démocratisant un peu la politique environnementale européenne.

% Cinquiéme Programme d’Action pour I'Environnement : Vers un développement soutenable, op. cit.
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Le Traité d’Amsterdam de 1997 pour sa part eut surtout pour impact de pérenniser les
modifications faites par le Traité de Maastricht. Ce traité prévoyait ainsi comme objectif de
['Union celui de « promouvoir le progrés économique et social (...) et de parvenir a un
développement équilibré et durable »’°. La Communauté européenne de son cdté devait «
promouvoir (..) un développement harmonieux, équilibré et durable des activités
économiques »”1. La nouvelle formulation de cet article illustre un renforcement du principe
d’intégration, cette idée se trouvant désormais dans les objectifs méme du traité, et non plus
dans un titre spécifique. La politique environnementale n’était donc plus sectorielle, mais
couvrait désormais bien I'intégralité du droit de I'Union. Néanmoins, bien que l'inscription de
cette notion marquat ici une claire extension de la prise en compte de I'environnement par
I’'Union, les détails de cette politique ne furent en aucun cas prévus, les Traités existant pour

mettre en place un "cadre" que le droit communautaire/européen dérivé doit préciser.

De méme, en plus d'inscrire le développement durable comme objectif de I'Union et
des Communautés, il fut aussi rajouté un article 6 qui disposait que « les exigences de la
protection de l'environnement doivent étre intégrées dans la définition et la mise en ceuvre
des politiques et actions de la Communauté visées a l'article 3, en particulier afin de
promouvoir le développement durable »72. Si I'article 130 R du TCE issu de I'Acte Unique
Européen insérait déja une prise en compte obligatoire de la protection de I'environnement
dans la mise en ceuvre des politiques européennes, il ne s'agissait plus ici de cette seule
protection de I'environnement, mais du développement durable. Et donc de ses trois piliers
qui doivent aboutir a un progres économique et social respectueux de I'environnement, ainsi
gue de l'interdépendance de ces trois piliers et de leur égalité. Il faut de plus noter que d'un
point de vue formel, ce principe d'intégration de la protection de I'environnement gagne en
importance, se trouvant intégré a la Premiére Partie du traité, partie posant les principes

fondant I'action communautaire. Comme le note Marc Pallemaerts :

70 Article 2 du Traité sur I'Union européenne tel que modifié par le Traité d'Amsterdam du 02 octobre 1997.
71 Article 2 du Traité sur I'Union européenne tel que modifié par le Traité d'Amsterdam du 02 octobre 1997.
72 Article 6 du Traité instituant la Communauté européenne tel que modifié par le Traité d'Amsterdam du 02

octobre 1997.
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« Dans la vision de [larticle 6 CE, [lintégration des exigences
environnementales dans 'ensemble des politiques est le moyen principal de

promouvoir le développement durable »”3.

L'idée de développement durable doit donc depuis lors impérativement étre prise en
compte dans chacun des actes de I'Union. Et ces actes ne peuvent plus aller a I'encontre de
ce principe de développement durable. Néanmoins, il n'est donné aucune définition de ce
gu'est le développement durable en droit primaire, ni de comment la notion doit se
comprendre et s'appliquer’*. C’est d’ailleurs toujours le cas en droit positif, comme il a été

précisé dans l'introduction de cette thése.

Le dernier texte concluant ce rapide tour d’horizon des différents traités ayant
réformé I’'Union avant Lisbonne est le Traité de Nice. Celui-ci n’apporta que peu de nouveaux
éléments en droit européen de I'environnement, si ce n’est que le développement durable
devint une mission de I’'Union’® ainsi qu’un principe’®. Une autre innovation apportée par le
Traité de Nice est la Charte des droits fondamentaux’’, qui n’avait a I'époque pas de valeur
légale. La Charte regroupe ainsi des droits provenant de différentes sources reconnues par
I"'Union’8. D’une maniére assez innovante en Europe’®, la Charte contient une référence
directe a I'environnement, son article 37 énongant ainsi : « Un niveau élevé de protection de
I'environnement et I'amélioration de sa qualité doivent étre intégrés dans les politiques de

I'Union et assurés conformément au principe du développement durable ». |l ne s’agit donc

3 M Pallemaerts, « La Constitution économique européenne et le « développement durable de I'Europe » (et de la
planéte) : balises juridiques pour une économie de marché verte et sociale ? », Revue internationale de droit
économique, 2011/4 (t.XXV), p515.

74 R Marcrory, « The Amsterdam Treaty: An environmental Perspective » in D O’Keefe and P Twomey, « Legal
issues of the Amsterdam Treaty », Oxford, Hart Publishing, 1999, p179.

7> Article 3 alinéa 3 TUE, article 2 TCE.
78 Article 6 TUE
7 Charte des droits fondamentaux de I"Union européenne, (JOUE C 364 du 18 décembre 2000)

78 La CEDH, les traditions constitutionnelles communes aux Etats membres, la Charte sociale européenne ou
encore la Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des travailleurs.

7% Mais que I'on trouve déja par exemple a I'article 24 |la déclaration de la Charte africaine des droits de ’'Homme
et des peuples de I'Organisation de I'Unité Africaine (OUA) de 1981 : « Tous les peuples ont droit a un
environnement satisfaisant et global, propice a leur développement. ».
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pas ici d’un droit accordé aux citoyens des Etats membres, mais plutét d’'un objectif. Dans

cette mesure, il renvoie au devoir d’intégration déja existant dans les Traités.

On voit bien dans ce rapide tour d’horizon des différentes réformes des Traités que
I’'un des principaux moyens de mise en ceuvre de la protection de I'environnement en droit
européen se fit via le principe d’intégration. Celui-ci avait été pensé comme un outil pour
mieux prendre en compte la protection de I'environnement d’abord, le développement
durable ensuite® . Mais en soi, ce principe est neutre, ne demandant qu’une prise en compte
d’une politique dans une autre et ne veut pas dire qu’une politique spécifique devient plus
importante qu’une autre. Ainsi la prise en compte de la biodiversité dans les politiques
économiques ne veut pas dire que I'on interdira les activités nuisibles a celle-ci, mais plutot
que I'on intégrera au maximum les objectifs de protection de la biodiversité. De la méme
maniére, la prise en compte transversale d’'un objectif ne veut pas dire que celui-ci ne sera
pas subordonné a d’autres. Par exemple la référence a une « croissance durable et inclusive »,
objectif du « Pacte vert pour I'Europe » 8, illustre cet objectif d’intégration : on y trouve les
guestions environnementales et sociales réunies. Cependant I’économie conditionne le social
et I'environnemental, ces deux éléments n’étant plus que des adjectifs, qualifiant le nom. Le
but demeure la croissance, son caractére durable et inclusif étant une maniére de limiter les
impacts négatifs que I'économie peut avoir sur I'environnement ou les populations. La

hiérarchie entre les idées se trouve dans la structure méme de la proposition.

Cette formulation montre les limites du principe d’intégration une fois appliqué,
puisque la croissance ne peut se faire infiniment de maniére durable sans modification
fondamentale de certains de ses éléments constitutifs, et donc une destruction de certains.
De plus, l'approche environnementale par le biais économique risque de limiter
I’environnement a la seule prise en compte des éléments de I'environnement qui joue un réle
dans la croissance économique, ou en tout cas percu comme tel, revenant a une approche

anthropocentrique, ou seuls les éléments de I'environnement utiles a 'Homme sont

80voir E Reid, Balancing human rights environmental protection and international trade, Hart Publishing, Portland,
2017, p58.

81 | e Pacte vert pour I’Europe, COM(2019) 640 final du 11 décembre 2019.
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préservés. La difficulté a mettre en ceuvre ce principe avait d’ailleurs donné lieu a la
publication de plusieurs instruments de droit mou par le Conseil et la Commission. A ce titre,
la résolution du Conseil relative a la rédaction, a la mise en ceuvre et a |'application du droit
communautaire de l'environnement®?, tentant d’expliciter la mise en ceuvre du principe
d’intégration, avait pourtant isolé le risque de hiérarchisation. Cette résolution mettait en
lumiére la spécificité de la matiere environnementale, notamment son caractere changeant,
faisant qu’une mesure utile a un moment donné peut devenir inutile quelques années plus
tard, ce caractere changeant pouvant venir soit directement du domaine de I'environnement
concerné soit de I’évolution constante des connaissances scientifiques®3. Il y était de plus
rappelé que la protection de I'environnement est un sujet général, touchant des intéréts
communs, et non pas particuliers®*. Il est intéressant de voir que, a notre sens et comme on
le verra dans la suite de ce chapitre, I'Union est tombée dans le biais qu’elle avait pourtant
identifié.

Il convient de voir maintenant comment la prise en compte de I'environnement en
droit européen a changé apres le Traité de Lisbonne, et quels sont les perspectives actuelles

pour ce sujet.

B) Le droit européen de l'environnement aprés Lisbonne: vers un

positionnement central

Le Traité de Lisbonne, adopté a la suite de I'échec des référendums sur la Constitution
européenne en France et aux Pays-Bas, va reprendre une partie des modifications proposées
par le projet constitutionnel. Au regard de la compétence environnementale européenne, la
modification qu’il apporte ne se trouve pas tant sur I’étendue du sujet, que sur la place que

prend la protection de I'environnement dans ce qui est désormais le droit européen.

82 Résolution du Conseil du 7 octobre 1997 relative a la rédaction, a la mise en ceuvre et a |'application du droit
communautaire de 'environnement, JOCE C321/1 du 22 octobre 1997.

83 Paragraphe 2 de la résolution.

84« L'environnement constitue un bien commun qui, souvent, n'est pas lié a un intérét privé. », paragraphe 3 de la
résolution.
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Ainsi, le Traité de Lisbonne va modifier I'article 3 alinéa 3 du TUE®>, ou la mention d’un
« développement équilibré et durable » atteint par I'activité économique est remplacée par
celle d’« un développement durable de I'Europe », formulation ayant donc une acception plus
large : le développement durable définit le fonctionnement de la société européenne, et non

plus son économie.

Le Traité de Lisbonne va aussi donner a la Charte des droits fondamentaux une valeur
équivalente au traité®®, intégrant donc pleinement I'article 37 & la hiérarchie des normes
européennes et renforcant d’autant I'importance du devoir d’intégration en droit européen.
Le devoir d’intégration n’est pour sa part que peu modifié, méme si un article 7 est rajouté
au TFUE, qui précise que « I’Union veille a la cohérence entre ses différentes politiques et
actions, en tenant compte de I'ensemble de ses objectifs et en se conformant au principe
d’attribution des compétences ». Certains auteurs ont estimé que cet article était une clause
de « super-intégration »%, qui impose a I’'Union une cohérence entre ses politiques, forcant
notamment a prendre en compte I'environnement dans tous les domaines ou cela serait
pertinent, y compris économique. Cet article instaure ainsi une forme d’horizontalité entre
les différents principes fondant I'Union, les rendant tous égaux. En conséquence, si dans
I’application d’une politique deux principes s’opposent, il est nécessaire de mettre en ceuvre
une proportionnalité entre les deux, les dommages infligés a I'un ne devant pas étre excessifs
au regard de I'objectif poursuivi. Il s’agit ici de I"application du principe de proportionnalité
tel gu’opérée en droit européen de I'environnement, que nous étudierons plus tard dans

cette these.

La mise en ceuvre de la politique environnementale européenne passe toujours par
les Programmes d’Action pour I'Environnement, qui décident de I'orientation de la politique
de I"'Union en matiere environnementale pour plusieurs années. Le précédent programme

appliqué était le septiéme et couvrait la période allant de 2013 & 2020. Ce programme?

85 Article 2 selon I'ancienne numérotation.
86 Article 6 TUE.

87 « Super integration clauses », J Jans, HB Vedder, European Environmental Law : After Lisbon, 4®™ édition,
Europa Law Publishing, Groningue, 2012, p32.

88 Pour une analyse de ce programme voire E Chevalier, Le 7™ programme d’action pour I'environnement de
I"Union européenne « Bien vivre dans les limites de notre planéte » : un modeéle européen en quéte de légitimité,
Revue juridique de I'environnement, Lavoisier, 2015/2, p298.
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débute par la présentation de la société européenne tel qu’elle est souhaitée, une société
résiliente et compétitive qui a réussi sa transition, lui permettant de ne plus faire dépendre
sa croissance de I'exploitation des ressources naturelles, et qui a accompli sa décarbonisation.
Le reste du programme contient ensuite les neuf objectifs qui devraient permettre a I’'Union

d’arriver a ce résultat. Les trois principaux objectifs sont :
« 1) de protéger, conserver et améliorer le capital naturel de I’Union,

2) de faire de I’Union une économie efficace dans I'utilisation des ressources

vertes, compétitive et a faible émission de carbone,

3) de protéger les citoyens de I'Union contre les pressions et les risques pour

la santé et le bien-étre liés a I'environnement ».

Les six objectifs suivants servent principalement a mettre en ceuvre les trois ci-dessus,
que ce soit par le recours au droit de I"'Union®°, la recherche scientifique®, la réalisation
d’investissements pertinents®?, le recours au principe d’intégration®?, les villes durables®3 ou

I’action au niveau international®®.

La maniere dont sont présentées les différentes politiqgues montre le degré
d’intégration que les politiques environnementales ont désormais dans les politiques de
I’Union. A titre d’exemple, la question de la protection de I’environnement mentionnée au
premier objectif est mise en lien avec la péche®. Pour réaliser le deuxiéme objectif, il est fait

mention de I’économie circulaire et de I'importance d’agir sur les déchets®®.

Autre illustration de la mise en ceuvre de I'idée de développement durable, I'emphase

est mise sur la capacité de cette nouvelle approche de I'’économie d’apporter des emplois et

8 Idem Principe 4.
%0 Idem Principe 5.
°1 Idem Principe 6.
92 Idem Principe 7.
% Idem Principe 8.
% Idem Principe 9.
% |dem Paragraphe 19.

% |dem Paragraphe 35.
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de développer la compétitivité des entreprises européennes, faisant le lien entre les
politiques sociale, économique et environnementale. L'importance de lintégration des

politiques est rappelée tout au long du programme®’ :

« Cette transformation en une économie verte inclusive passe par
I'intégration des questions liées a [I'environnement dans les autres
politiques, dans des domaines tels que I’énergie, le transport, I’agriculture,
la péche, le commerce, I'économie et I'industrie, la recherche et I'innovation,
I'emploi, le développement, les affaires étrangéres, la sécurité,
I’enseignement et la formation, ainsi que la politique sociale et le tourisme,

afin de créer une approche cohérente et coordonnée »%,

L’autre aspect mis en avant est le rdle de la coopération internationale®, 'importance
de collaborer dans les instances pertinentes pour trouver les solutions aux différentes
composantes de la crise écologique actuelle, crise ayant un impact mondial. Le programme
insiste ainsi sur l'interdépendance des éléments de la crise environnementale, le role que la
perte de biodiversité et le changement climatique ont sur la sécurité alimentaire ou la
pauvreté, et le réle qu’'une économie verte et inclusive peut jouer pour remédier a ces

éléments.

Néanmoins l'un des obstacles que rencontre I'Union dans sa politique
environnementale n’est pas tant I'existence d’un cadre juridique que sa mise en ceuvre, la

100 reyenant

guestion du manque d’effectivité des réglementations environnementales
régulierement tout au long du document. Cette remarque vaut aussi au niveau international

d’ailleurs, puisque le paragraphe 101 est adressé aux Etats membres, les encourageant a

9 Idem, par exemple au considérant 29.
%8 |dem Paragraphe 11.
% |dem Paragraphe 102.

190 jdem, par exemple au paragraphe 6.
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ratifier et mettre en ceuvre les conventions auxquelles I'Union adhére afin de maintenir la

« crédibilité » de celle-citol,

Pour réaliser ce programme la Commission ne demande pas de nouvelles
compétences, ne cherchant pas a étendre le domaine de son intervention, mais insiste sur le
principe de subsidiarité, afin de laisser la décision se prendre au plus pres du citoyen, qui doit
8tre pleinement intégré a ce processus!®?. La conséquence logique de ce choix est que la
Commission va choisir une approche sectorielle!®, agissant dans les domaines ou elle estime
gue son action aura le plus d’utilité, et mettant donc au cceur de son action des domaines
spécifiques. Cela a ainsi pu déboucher sur la mise en avant particulierement marquée de la
guestion du changement climatique, qui est désormais au cceur des politiques

104 Ce programme illustre aussi une ambigiité du droit européen de

européennes
I’environnement, qui alterne entre une approche holistique de I'environnement, laquelle
dépasse I'agglomération d’éléments sectoriels (biodiversité, eau, climat ...), et celle du droit
issu d’une organisation fondée sur la construction d’'un marché unique, et qui de ce fait
aborde les sujets selon I'angle économiquel®. Cette difficile balance entre intéréts

économiques et non économiques est aussi visible dans la naissance et le développement du

droit social européen'®®,

101 |3 Commission n’hésite d’ailleurs pas a attaquer en manquement les Etats membres qu’elle estime avoir
atteint cette crédibilité, considérant que cela revient a un manquement au principe de coopération loyale, voir
CJUE 27 mars 2019, aff. C-620/16, Commission ¢/ Allemagne.

192 Méme si le programme d’action n’est disponible qu’en allemand, anglais et francais, laissant donc nombre de
citoyens européens dans I'incapacité de le lire.

193 E Reid, Balancing human rights environmental protection and international trade, Hart Publishing, Portland,
2017, p6A4.

104 Depuis 2010, le climat dispose méme de sa propre Direction Générale, séparée de la DG Environnement, avec
son propre commissaire. L’actuel commissaire est Frans Timmermans, qui est aussi vice-président et responsable
du Pacte vert européen. Cela montre I'importance qu’a prise la question climatique dans I’'Union européenne.

105 R Romi, Droit international et européen de I'environnement, précité, p297 et E Reid, Balancing human rights
environmental protection and international trade, Hart Publishing, Oxford, 2017, p66.

106 | e caractére anthropocentrique de 'approche du développement durable retenue par I'UE est aussi clair, voir
par exemple le discours de la présidente de la Commission Ursula van der Leyen présentant le Pacte vert pour
I’'Europe ou elle déclare que I’humain est au centre du pacte.

53



Néanmoins, la prise en compte de la protection de I'environnement semble compléte,
malgré le risque de sectorisation que I'on vient d’évoquer. L'importance de ce risque se voit
d’ailleurs dans la scission entre la Direction Générale Environnement et la Direction Générale
Climat et qui dispose maintenant de son commissaire dédié'®’. De plus, le nouveau
commissaire Franz Timmermans, I'une des principales personnalités de la précédente
Commission, est aussi le vice-président de la Commission et chef de file pour le European
Green Deal, ou Pacte vert européen, 'ambitieux projet de transformation de I'économie
européenne souhaité par la présidente de la Commission, Mme van der Leyen. Ce projet peut
étre vu comme l'aboutissement du principe d’intégration, puisqu’il s’agit pour I'Union de
devenir une économie totalement neutre en carbone en 2050%%, en agissant sur tous les
éléments de I'économie, et en incluant notamment la réforme de la Politique Agricole
Commune ainsi que les transports aérien'® et maritime, souvent écartés des décisions
climatiques!'®. De méme, la Commission met I'emphase sur le fait de ne laisser « personne

derriere », sous-entendant un aspect social marqué.

Ce projet a été formellement annoncé en décembre 2019, mais la pandémie a modifié
I'agenda, et il fallut attendre juillet et décembre 2021 pour voir publier le premier paquet de
mesures proposé par la Commission, « Fit for 55», visant a transformer |’économie
européenne afin d’obtenir une réduction de 55% des émissions de celle-ci d’ici a 2030, étape
vers une neutralité a I’horizon 2050. Ce paquet, ambitieux, va aborder un ensemble de sujets
de I'’économie européenne. Cela va couvrir les émissions des industries européennes que
celles-ci soient soumises ou non au systeme d’échange de quotas d’émissions (ETS). Celui-ci
va étre réformé afin de réduire le nombre de quotas gratuits délivrés, tout en étant couplé a
un mécanisme d’ajustement du carbone au frontiere afin de réduire le risque de fuite des
émissions!!l, Outre cela, il est prévu un programme en faveur des énergies renouvelables,

afin d’encore accélérer leur développement, et de réduire les émissions des véhicules a

197 Qui est aussi le vice-président de la Commission van der Leyen et chef de file du European Green Deal.

108 | e Conseil européen du 12 et 13 décembre 2019 avait réussi a trouver un accord a ce sujet, en laissant la
Pologne en dehors de I'objectif, celle-ci le refusant absolument notamment du fait du poids du charbon dans son
économie.

199 Aprés avoir initialement été question de taxer le kéroséne, cette question ne semble plus étre a 'ordre du jour.
110 Ce secteur économique est ainsi une exception de I’Accord de Paris.

111 Ce systéme sera abordé plus en détail dans le dernier titre de cette thése.
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moteur a explosion, avant d’obtenir une interdiction de la vente de ceux-ci sur le marché

européen.

En paralléle de cela, le huitiéme programme d’action pour I'environnement!!? qui
courra jusqu’en 2030, a finalement été adopté en avril 2022113, se fixant six objectifs

prioritaires!!?, il vise a :

-La réduction rapide des émissions de gaz a effet de serre pour atteindre les objectifs

de réduction des émissions de gaz a effet de serre a I'horizon 2030
-L’adaptation au changement climatique de la société et de I'économie

-La réalisation de progres vers une économie du bien-étre durable qui rende a la

planéte davantage qu'elle ne lui prend

-La recherche d'une pollution zéro, notamment par rapport aux produits chimiques
dangereux, mais aussi sur d’autres éléments comme la pollution lumineuse et sonore, ainsi

gue la santé des personnes, des animaux et des écosystémes

-La protection, la préservation et le rétablissement de la biodiversité dans ses

différentes composantes

-La réduction significatives des principales pressions sur I'environnement liées a
I’empreinte de I'Union en matiere de production et de consommation, incluant notamment
le commerce international, et donc les processus de productions des biens et matieres

premieres ensuite vendus sur le territoire de I’'Union.

Dans le cadre de ce nouveau programme, le suivi des objectifs devra désormais faire
I'objet d’'un compte rendu des progres de I’'Union et des EM dans la réalisation des objectifs,
avec notamment |'obligation prévu pour la Commission, si un compte rendu prévu en 2024

estime que les objectifs risquent de ne pas étre remplis, de publier par la Commission un

112 Décision 2022/591 relative a un programme d’action général de I'Union pour I'environnement a I’'horizon 2030
du 6 avril 2022, JOUE L114/22 du 12 avril 2022.

113 | es négociations visant au remplacement du septiéme plan d’action ont pris du retard notamment en raison
de la pandémie.

114 |dem, Article 2) 2.
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ensemble de propositions de Reéglements ou Directives visant a rectifier la trajectoire.
L’obligation de mise en ceuvre du Droit de I’'Union est aussi mise en avant, indiquant en creux
le maintien d’un mangue de sanction de ses violations. Cependant, a I'instar de M Hervé-
Fournereau'®®, on peut remarquer que ces objectifs et ce cadre de suivi, pour louable qu’il
soit, manque de proposition plus précise quant a la maniere dont doivent étre accomplis
lesdits objectifs, ainsi que des mécanismes a mettre en place en cas de contradictions entre
les politiques visant a mettre en ceuvre les objectifs. Ainsi ce huitieme programme, s’il semble
par I'ambition de ses objectifs vouloir mettre la politique environnementale au coeur de
I'action de I’'Union, conserve un certain flou quant a la signification précise de cette nouvelle

importance.

Il) La lente évolution du droit social européen

L’évolution du droit social européen ressemble en partie a celle du droit de
I’environnement européen. D’une quasi-inexistence dans le Traité de Rome, les
Communautés ont évolué au fur et a mesure en intégrant de plus en plus ces questions (A).
Cependant depuis la crise de 2008, concomitante a I'adoption du Traité de Lisbonne, on
observe une pause dans le développement du droit social européen, méme si certains
éléments comme le socle européen des droits sociaux semblent indiquer un possible, bien

gu’incertain, renouveau (B).

A) Une émergence difficile

Le Traité de Rome ne traitait pas les aspects sociaux en tant que droits subjectifs. Si le

Titre 1l du traité était dédié a « la politique sociale », il ne s’agissait pas de donner des

115 N Hervé-Fournereau, Chronique annuelle droit de I'environnement de I'UE, Revue de I'Union européenne,
2022, p117.
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compétences a la Communauté dans le domaine social, et encore moins des droits aux

travailleurs.

Ainsi, le seul véritable droit mis en ceuvre dans le Traité de Rome en terme social était
la libre circulation des travailleurs!®. Cependant ce droit ne visait pas en premier a permettre
aux travailleurs de circuler librement, mais plutét a permettre aux entreprises d’avoir acces a
un plus grand vivier d’employés. L'intérét premier était économique, les conséquences
positives pour les travailleurs furent une plus-value, en sus de I'objectif initialement

recherché, économique, qui était celui de la mise en ceuvre d’un nouveau marché.

Il en est de méme pour la mention a I'article 119 d’un principe d’égalité salariale entre
femmes et hommes : un Etat ne pratiquant pas I'égalité salariale disposait de ce fait d’un
avantage sur celui ne le faisant pas, notamment du fait d’une main d’ceuvre moins
onéreuse!!’. De plus la mise en ceuvre de ce principe appartenait bien aux Etats*®, et non aux
institutions de la Communauté!®®, qui devaient se contenter d’organiser la coopération entre

Etats membres sur ces sujets, notamment par la publication d’avis.

Ces droits n’étaient donc présents que du fait de leur impact économique : faciliter le
commerce par la libre circulation des travailleurs, et éviter de désavantager les pays
n’accordant pas d’égalité salariale. En effet, le but souhaité étant la création d’un marché,
certains aspects annexes a cette création allaient forcément étre touchés, et nécessitaient de
ce fait une coordination. Cette coordination n’avait cependant pas pour but de véritablement
confier des droits aux travailleurs, mais servait soit a faciliter la création du marché, soit a
empécher les différences entre les droits sociaux des Etats de profiter aux uns aux dépens des

autres. Selon les mots du Pr. Goetschy, « les premiéres avancées sociales communautaires

116 Article 48 CEE.

117.C Barnard, EU « social » policy: from employment law to labour market reform, in P Craig et G De Burca (eds),
The Evolution of EU Law, 2" Edition, Oxford University Press, Oxford, 2011, p642

118 « Chaque Etat membre assure au cours de la premiére étape, et maintient par la suite, I'application du principe
de l'égalité des rémunérations entre les travailleurs masculins et les travailleurs féminins pour un méme travail. »

113 ’article 118 CE prévoit ainsi que le réle de la Commission n’est que de « promouvoir une collaboration étroite
dans le domaine social », listant une liste de sujet : I'emploi ; le droit du travail et les conditions de travail ; la
formation et le perfectionnement professionnels ; la sécurité sociale ; la protection contre les accidents et les
maladies professionnels ; I'hygiene au travail ; le droit syndical et les négociations collectives entre employeurs et
travailleurs.
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s’inscrivent avant tout dans la logique économique et concurrentielle de l'intégration

économique européenne »2°,

La Communauté étant une création d’Etats, elle ne dispose que des compétences que

ceux-ci consentent a lui octroyer!?!

, et il n’est de ce ne fait pas étonnant qu’avec une base
aussi faible, 'émergence d’un « droit social européen » ne se fit pas avant une réforme des
Traités confiant plus de compétences aux Communautés. Il fallut ainsi attendre la premiere

révision du traité par I’Acte Unique Européen en 1986 pour voir un changement se faire.

Avec I’Acte Unique, il devint possible pour la Communauté d’adopter des mesures
dans le domaine de la « santé et (la) sécurité au travail » a la majorité qualifiée. Soit, a

I’époque, 8 votes sur le 12 Etats membres. Il fut ainsi prévu au nouvel article 118 A que :

« Les Etats membres s’attachent @ promouvoir I'amélioration, notamment
du milieu de travail, pour protéger la sécurité et la santé des travailleurs, et
se fixent pour objectif I’harmonisation, dans le progres, des conditions

existant dans ce domaine ».

Cependant l'aspect social de cette mesure se justifiait 1a aussi par un objectif
économique, puisqu’il s’agissait surtout de permettre I’"harmonisation de ’homologation des

machines et produits!?2,

L’Acte Unique fit ainsi apparaitre I'objectif « d’harmonisation dans le progres »,
donnant aux institutions la possibilité d’adopter des directives imposant un minimum de
régles aux Etats membres. Couplé a une clause de non-régression, cela permettait, a défaut
d’une harmonisation compléete des régimes de droits sociaux, d’au moins permettre aux Etats
ayant les régimes les moins protecteurs d’augmenter ceux-ci. Le texte ne permettait certes

pas d’atteindre un haut niveau de protection des travailleurs dans ce qui était le seul domaine

120 J Goetschy, Construction de I'Europe sociale et droits sociaux, in J Rideau (dir.), Les droits fondamentaux dans
I"'Union européenne, Bruylant, Bruxelles, 2009, p175, spéc., p178.

121 C’est le principe de spécialité, présent a I'article 5 du Traité CE. Et d’ailleurs, ces compétences sont aussi
limitées a ce que les Etats ont eux-mémes le droit de |ui octroyer, étant limités par leur propre constitution.

122 M Miné, Le droit social international et européen en pratique, Paris, Eyrolles, 2013, p71.
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d’action véritablement social dont disposaient les Communautés, mais au moins permettait-
il une harmonisation a partir du plus petit commun dénominateur!?3, tout en maintenant la

liberté de maintenir un régime plus protecteur?*,

Cet article permit ainsi de faire adopter des textes avec une véritable vocation sociale,
a I'image de la directive-cadre du 12 juin 1989 concernant la mise en ceuvre des mesures
visant & promouvoir 'amélioration de la sécurité et de la santé des travailleurs au travail'?>,
faisant progresser le principe de la prévention des accidents du travail sur le lieu de travail,
en promouvant 'idée d’une politique générale de prévention des risques'?®, définie comme «
I’'ensemble des dispositions ou des mesures prises ou prévues a tous les stades de I'activité

dans l’'entreprise, en vue d’éviter ou de diminuer les risques professionnels ».

Ce texte illustre les aspects positifs que I'Union européenne put avoir sur les droits
sociaux, tout en montrant par la méme occasion le caractére limité de ce réle, limité par les
compétences dont elle dispose. On est ainsi loin d’atteindre en matiére sociale la profondeur
des moyens d’action dont disposent a la méme époque les Communautés dans le domaine

économique.

Ainsi, si les Communautés de I'époque ont bien adopté un texte mentionnant la
plupart des grands enjeux du droit social, il s’agissait d’'un texte de droit mou, a savoir la

Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des travailleurs, adoptée en

décembre 1999 au sommet de Strasbourg. Signée par la quasi-totalité des Etats membres?’

et inspirée, selon les mots de Jacques Delors, « de textes-cadres tels que la Charte sociale du

128

Conseil de I’Europe et les conventions de I’Organisation Internationale du Travail »1%%, cette

charte, qui devait constituer « un pilier essentiel de la dimension sociale de la construction

123 |dem.
124 prévu expressément par I'article 118 A.

125 Directive 89/391/CEE du Conseil du 12 juin 1989 concernant la mise en ceuvre des mesures visant a promouvoir
I"amélioration de la sécurité et de la santé des travailleurs au travail, JOCE L 183 du 29 juin 1989, p1.

126 5 Garnier, Etat des lieux de I’Europe sociale, La Revue de I'l.R.E.S, 2018/3, p90.

127 A I'exception peu surprenante du Royaume-Uni, qui ne I'adoptera qu’en 1998, lorsque la Charte sera intégrée
au Traité d’Amsterdam.

128 préambule de la Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des travailleurs.
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129 n’est

européenne, dans l'esprit du Traité de Rome complété par I’Acte Unique Européen »
au final qu’une déclaration d’intention, reprenant des principes généraux s’appliquant a

différents domaines du droit du travail3°.

Le Traité de Maastricht également ne participa que peu au développement de
« I'Europe sociale », notamment du fait de I'opposition britannique. De ce fait, I'ajout aux
compétences sociales des Communautés ne passa que par un protocole annexé au traité et
signé par onze Etats membres. Ce protocole autorisait le Conseil a voter, a la majorité
gualifiée, des normes minimales regardant I'égalité salariale entre femmes et hommes,
I'information et la consultation des travailleurs et I'intégration du marché du travail'3l. Le
protocole autorisait aussi le Conseil a agir dans les domaines de la protection sociale des
travailleurs, de la représentation collective, des contributions financieres visant la promotion
de 'emploi et des conditions d’emploi de ressortissants de pays tiers'32. Cependant, dans ces
derniers cas, il n’était possible d’agir qu’a 'unanimité!33. Enfin, une autre avancée importante
de ce protocole fut la mise en avant du role des partenaires sociaux. llIs furent en effet inclus
a part entiere dans chaque action que la Commission ferait dans le domaine social, que ce
soit pour évaluer le besoin d’agir au niveau européen dans un domaine, ou pour donner leur

134 1| fut aussi prévu que les partenaires

avis sur les propositions faites par la Commission
sociaux, agissant au niveau communautaire, puissent aboutir a des relations

conventionnelles!3®.

129 1bid.

130 || s’agit de la libre circulation des travailleurs, 'emploi et les rémunérations, I'amélioration des conditions de
travail, la protection sociale, la liberté d'association et de négociation collective, la formation professionnelle,
|'égalité de traitement entre les hommes et les femmes, I'information, la consultation et la participation des
travailleurs, la protection de la santé et de la sécurité au travail et |la protection des enfants, des adolescents, des
personnes agées et des personnes handicapées.

BT Article 2 1. du protocole.
132 Article 2 3. du protocole.

133 Le protocole prévoyant que dans les cas ol le Conseil agira dans les domaines précités, le Royaume-Uni ne
participera pas au débat ni au vote.

134 Article 3 du protocole.

135 Article 4 du protocole.
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Si I'on observe ici un réel progrés d’un point de vue social, avec la possibilité laissée
aux Etats membres de définir un niveau de protection minimum dans un plus grand nombre
de domaines, la sujétion des questions sociales a I'économique demeure toujours tres
présente. Ainsi des I'article 1 du protocole il est rappelé que les objectifs du protocole doivent
tenir compte de «/a nécessité de maintenir la compétitivité de I'’économie de la
Communauté », rappelant la prééminence du sujet économique sur les questions sociales : la
potentielle amélioration de la protection des travailleurs ne doit pas déboucher sur un
handicap économique. De méme, I'absence du Royaume-Uni montre la aussi I'aspect
secondaire de la compétence sociale communautaire, le coeur de la Communauté restant la

création du marché unique®3®, La protection des travailleurs n’en est qu’un sujet secondaire.

Cet état de fait changea en partie avec I'adoption du Traité d’Amsterdam en 1997, qui
intégra pleinement le protocole sur la politique sociale au corps du traité'®’, et renforca les
compétences des Communautés dans ce domaine. Ainsi par exemple, le quatrieme
considérant du traité intégra désormais la Charte sociale européenne®® et la Charte
communautaire des droits sociaux fondamentaux des travailleurs. Le rdole confié aux
partenaires sociaux y fut maintenu, et méme étendu. En effet, il leur devint désormais
possible de se voir confier la transposition des directives et, couplé a l'obligation de
consultation imposé a la Commission, ils devinrent de facto une source du droit dérivé de
I’'Union'3°. De plus I'article 2 du traité mentionna désormais comme objectif de I’'Union la
« promotion d’un niveau d’emploi élevé ». A défaut de mettre sur un pied d’égalité

I’économique et le social, au moins ce dernier point devra étre considéré par le premier.

136 A tout le moins aux yeux du Royaume-Uni.

137 Du fait de la victoire des travaillistes au Royaume-Uni et de I'arrivé de Tony Blair 8 Downing Street, le Royaume-
Uni accepta de changer de position au sujet du réle consenti a la Communauté en droit social.

138 Charte sociale européenne du 18 octobre 1961, Conseil de I'Europe.

139 M Miné, Le droit social international et européen en pratique, précité, p73.
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Enfin, derniere des révisions avant Lisbonne, le Traité de Nice de 2001 n’eut qu’un tres
faible impact en droit social. Il eut surtout comme effet de favoriser la coopération entre

Etats, et ce au détriment de I’harmonisation, voie jusqu’ici préféréel4°,

Le rapide tour d’horizon ici fait des compétences de I’'Union de |'origine a Amsterdam
montre que I'évolution fut progressive, mais lente. Ainsi, méme si les questions sociales
demeuraient un domaine principalement réservé aux Etats, avec un réle minime de I’Union,
on ne peut nier un progres indéniable de la place laissé aux questions sociales. Aussi a c6té
de ce développement des compétences a-t-on pu voir se développer un corpus de droit dérivé
important. S’il ne s’agit pas de notre sujet, il convient tout de méme de rappeler son
existence, montrant que tout en restant inférieures aux questions économiques, les questions
de droit social n’ont pas toujours été négligées. C’est ce qui permet a Etienne Pataut de faire

remarquer que :

« L'histoire de I'Union montre (...) que l'opposition qui semble aujourd'hui
infranchissable entre « marché » et « social » n'a pas été toujours aussi
tranchée. Alors méme en effet que la politique sociale restait trés largement
de la compétence des Etats, la volonté politique commune a permis
d'adopter des directives non pas sur le fondement d'une compétence
sociale, mais sur celui, beaucoup plus vague, d'une compétence fondée sur
« le rapprochement des dispositions Iégislatives, réglementaires et
administratives des Etats membres qui ont une incidence directe sur
I'établissement ou le fonctionnement du marché commun ». (...) Il fut donc
un temps ol construire le marché pouvait impliquer d'adopter des régles de

droit social »*1.

140 B Bercusson, Application du droit du travail : les interactions entre droits nationaux et communautaire, Travail
et Emploi n® 100, 2004, p27.

1 E pataut, Tours et détours de I’Europe sociale, RTD Eur. 2018, p9.
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B) Compétence sociale apres Lisbonne : de la pause au renouveau ?

S’inspirant des avancées prévues dans la Constitution européenne rejetée aprés les
référendums francais et néerlandais, le Traité de Lisbonne modifiait 'approche retenue
jusqu’ici dans les Traités des questions sociales, les intégrant au ré6le méme de I’Union, qui
devait &tre une « économie sociale de marché »#2. Néanmoins cet engagement ne se
concrétisa pas réellement dans les faits, la pratique des derniéres années ayant plutot montré
une faible activité des institutions européennes dans le domaine social (1), méme si I'actualité

récente semble montrer un renouveau d’intérét par les institutions (2).

1. La faiblesse des questions sociales depuis Lisbonne

Le Traité de Lisbonne va modifier la formulation des objectifs de I’'Union, y intégrant
plus profondément la notion de développement durable, et donc les questions de droit social
qui I'accompagnent!*3. Le troisiéme paragraphe de larticle 3 du Traité sur I'Union
européenne dispose ainsi désormais que : « ['Union (...) ceuvre pour le développement durable
de I'Europe fondé sur une croissance économique équilibrée et sur la stabilité des prix, une
économie sociale de marché hautement compétitive, qui tend au plein-emploi et au progreés
social, et un niveau élevé de protection et d'amélioration de la qualité de I'environnement ».
Cette nouvelle formulation fait du progres social une finalité de I’'Union. Il s’agit de ce que
I'Union doit atteindre, et méme si le moyen fixé pour ce but demeure la croissance
économique, celle-ci n’est donc plus qu’un moyen d’arriver a une fin. Cette importance de la
guestion sociale est renforcée par I'usage de la notion d’économie sociale de marché, ou le
social sert de « contrepoids au marché »'**. De plus, ce méme paragraphe va aussi reconnaitre
comme objectif pour I’'Union de combattre « I’exclusion sociale et les discriminations », ainsi
gue la promotion de « la justice et [de] la protection sociale ». De méme, la « cohésion

économique, sociale et territoriale » fait aussi partie des nouveaux objectifs de I’'Union. Enfin,

142 Article 14 TFUE.
143 Voir M Schmitt, La dimension sociale du Traité de Lisbonne, Dr. soc., 2010, p682.

144 ) Ziller, L'Europe sociale dans la Constitution pour I'Europe, Dr. soc., 2005, p188.
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comme il a déja été dit, la Charte des droits fondamentaux!*> a désormais une valeur juridique
équivalente a celle des Traités!*®, ce qui inclut donc aussi les dispositions sociales qu’elle
contient. Cependant la valeur exacte de cette charte en droit et le lien devant étre fait avec
les objectifs de 'Union et le devoir d’intégration est peu clair.*’ A titre d’exemple, la charte
reconnait des droits fondamentaux, notamment le droit de gréve ou le droit de rejoindre un

syndicat!*8, que le TFUE cite expressément comme hors des compétences de I’Union*°.

Pour parvenir a mettre en ceuvre ces différents changements, le Traité de Lisbonne va
aussi imposer a I'Union de veiller « a la cohérence entre ses différentes politiques et actions

en tenant compte de I'ensemble de ses objectifs »'*°

. Il s’agit ici de reprendre I'approche
développée en matiére de droit de I'environnement dans les années 1980%! et que le Traité
d’Amsterdam avait déja renforcée, comme vu précédemment. Si cela répondait a une
demande de la Confédération Européenne des Syndicats'®?, le nombre de plus en plus
important de politiques recevant le méme traitement souléve néanmoins la question de leur

importance réelle, question déja soulevée a I'époque du Traité d’Amsterdam?*>3,

145 Charte des droits fondamentaux, JOUE C 303/17 du 14 décembre 2007, p1.

146 Article 6 TUE, un protocole spécifique précisant que la Charte n’est pas applicable au Royaume-Uni et & la
Pologne. Plus précisément, ni la CJUE ni les cours de ces deux Etats ne peuvent utiliser la Charte comme base
pour évaluer la potentielle violation d’un droit fondamental dans leurs droits internes. De plus les citoyens de ces
deux Etats ne peuvent se prévaloir des droits qu’elle contient, a moins qu’ils n’existent d’une autre source dans
les droits internes de ces pays.

17 Voir M Schmitt, La dimension sociale du Traité de Lisbonne, op. cit. et O de Schutter, La garantie des droits et
principes sociaux dans la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, in J-Y Carlier et O de Schutter,
La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, son apport a la protection des droits de 'Homme en
Europe, Bruxelles, Bruylant, 2004, p117.

148 Article 28 de la charte.

149 Article 15385, qui exclut le droit de gréve et le droit d’association de Iarticle 153, article énongant les différents
domaines de la politique sociale ou I’'Union peut intervenir pour harmoniser.

150 Article 7 TFUE.

11 13 Commission avait d’ailleurs étendu cette approche a I'égalité entre les femmes et les hommes, voir
communication de la Commission du 21 février 1996, Intégrer I'égalité des chances entre les femmes et les
hommes dans I'ensemble des politiques et actions communautaires, COM (96) 67 final.

152 Résolution sur la CES et le Traité de Lisbonne du 1°" et 2 décembre 2009, troisiéme paragraphe, disponible ici :
https://www.etuc.org/fr/document/resolution-sur-la-ces-et-le-traite-de-lisbonne (consultée le 24 avril 2020).

153 Voir D Mc Gillivray, J Holder, Locating EC Environmental Law, Yearbook of European Law, Volume 20, Oxford
University Press, Oxford, 2001, p139.
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Ainsi, les transformations opérées par le Traité de Lisbonne en matiére sociale
semblent importantes, certains auteurs ayant méme pu voir comme conséquence a la
proclamation de la Charte comme égale aux Traités la désormais suprématie des droits
sociaux sur les droits économiques®>*. Néanmoins cette « transformation »*>> n’a pas eu lieu
durant les années qui se sont écoulées depuis I'entrée en vigueur de ce traité, ce qui a pu
faire dire que le législateur européen en droit social était & peu prés « en panne »*6. Au
contraire, la législation adoptée a la suite de la crise financiere aurait méme plut6t eu un effet

destructeur sur les droits sociaux®’.

Néanmoins la fin de la Commission Juncker a été marquée par un retour de la question
d’une Europe sociale dans les débats avec la proclamation d’un « socle européen des droits
sociaux » en novembre 2017, laissant penser que ce sujet pourrait faire son retour dans les
années a venir, méme si I'approche choisie montre la aussi les limites du droit social de

I’'Union européenne.

2. Un avenir incertain pour le droit social européen
Ce socle européen des droits sociaux a été proclamé le 17 novembre 2017 au sommet
social « Pour des emplois et une croissance équitable », qui a eu lieu a Géteborg en Suéde?®8,
Il est le fruit d’'une consultation organisée par la Commission, commencée en 2016 avec les
différentes parties prenantes que sont les citoyens européens, les partenaires sociaux, les

Etats membres et les institutions de I’'Union. Ce socle est composé de 20 principes répartis en

154 F Dorssemont, Values and Objectives, in N Bruun, K Lrcher et | Schémann (éds.), The Lisbon Treaty and Social
Europe, Oxford, Hart, 2012, p45.

155 | He, Les droits sociaux fondamentaux et le droit de I’'Union européenne, RTD Eur. 2018, p25.

156 A quelques exceptions prés comme la directive sur les travailleurs détachés (2014/67/UE), mais comme le
remarque E Pataut, Tours et détours de I'Europe social, op. cit., il ne s’agit que « de nouvelles versions de
mécanismes antérieurement congus ».

157 Voir A Casimoro Ferreira, La société d’austérité. L’avénement du droit d’exception, LGDJ Lextenso, Paris, 2017,
142 p.

158 proclamation interinstitutionnelle sur le socle européen des droits sociaux, 26 avril 2017, Commission
européenne, COM(2017) 251 final. La version proclamée est accessible ici :

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017DC0251&from=EL (consulté le
06/10/2022)
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3 chapitres®®. Y sont repris des principes bien établis en droit européen, comme le droit a la
formation tout au long de la viel®?, I'égalité femme-homme?®?, I'égalité des chances!®?, mais

4163

aussi des éléments hors des compétences de I'Union comme les questions de santé'® et la

liberté d’association1®?,

Cela se justifie par le fait que, bien que s’appuyant largement sur les Traités et citant

165 ou d’autres textes fondateurs en droit

les différents articles ayant trait aux objectifs sociaux
social européent®® ou international'®’, ce texte est de droit mou, et n’a aucune valeur
juridique. Cela est d’ailleurs précisé dans le préambule, le point 17 disant que sa mise en
ceuvre est une « responsabilité politique », et le point 18 qu’il « n’étend pas les compétences
et les tdches dévolues par les traités ». De ce fait, le but de ce texte n’est pas de créer de
nouveaux droits, mais plutot de relancer une dynamique en droit social européen. D’ailleurs,
la premiére proclamation du socle était accompagnée de la publication d’un « paquet socle

européen », contenant une proposition de directive sur I’équilibre entre vie professionnelle

et vie privée des parents et aidants',

Dans les différents documents accompagnant ce socle, la Commission a explicité ce

gue pouvait étre ces dynamiques, en indiquant plusieurs voies possibles a I'avenir du droit

159 Chapitre | : Egalité des chances et accés au marché du travail, Chapitre Il : Conditions de travail équitables,
Chapitre Il : Protection sociale et inclusion sociale.

180 Chapitre 1 principe 1.
161 Chapitre 1 principe 2.
162 Chapitre 1 principe 3.
163 Chapitre 3 principe 16.

164 Chapitre 2 principe 8. A noter que ce principe couvre aussi la négociation collective et la participation des
organisations représentant les travailleurs a I'élaboration des politiques sociales, qui font partie des approches
encouragées en droit communautaire depuis Maastricht et peuvent étre retrouvées a |'article 152 TFUE.

165 Notamment les articles 3TUE et 9 TFUE.

166 | 3 Charte sociale européenne de 1961 ou la Charte communautaire des droits sociaux fondamentaux des
travailleurs.

167 préambule point 16, les conventions et recommandations « pertinentes » de I'OIT.
168 proposition de directive du Parlement européen et du Conseil concernant I'équilibre entre vie professionnelle

et vie privée des parents et aidants et abrogeant la directive 2010/18/EU du Conseil, COM (2017)253.
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169

social dans I'Union européenne'®®, et reprenant notamment certaines idées du Livre Blanc

pour I'Europe sociale!’®. Il s’agit ainsi de :
1) continuer le modéle actuel,
2) se contenter du marché unique,

3) ne laisser avancer que ceux qui le souhaitent,

4) faire plus ensemble en renforcant le réle de I’'Union'’%.

Le deuxieme scénario est en contradiction avec le but du socle car conduirait a
abandonner toute ambition sociale européenne. Le troisieme ferait accroitre les disparités
actuelles, ce que les documents d’accompagnement illustrent d’ailleurs’’2. Le quatriéme
viserait a rationnaliser I'édifice actuel en le développant, et en créant donc une véritable
Europe sociale, ce qui semble étre la voie souhaitée par la Commission en publiant ce texte.
Mais la genese de ce socle fait écho aux difficultés rencontrées lors de I'élaboration du
septieme Programme d’Action pour I'Environnement évoqué précédemment : n’arrivant pas
a se mettre d’accord, les institutions européennes et les Etats membres restent dans une
approche générale, peu précise, rendant difficile le développement de politiques par la suite,
du fait du maintien de ces incertitudes. Ainsi, I'existence du socle, si elle montre le renouveau
de l'intérét porté aux questions sociales par la Commission, illustre aussi les difficultés que
rencontre I’'Union en ce moment ou les Etats ont un role de plus en plus important, tout en
restant profondément divisés. De ce fait, le potentiel renouveau du droit social européen

risque de patir de ces mémes divisions.

189 Document de réflexion sur la dimension sociale de I'Europe, COM/2017/0206 final, 26 avril 2017.
170 Livre Blanc sur 'avenir de I'Europe, COM(2017) 2025 final , 1er mars 2017.

71| est d’ailleurs intéressant de relever que dans la description de ce domaine la Commission mentionne que
« les décisions prises au niveau de I"'UE sont rapidement mises a exécution ». S'agissant théoriquement d’une
obligation existante dans les Traités, son intégration dans I'approche la plus ambitieuse montre bien les difficultés
auxquelles fait face I'Union actuellement.

172 Document de réflexion sur la dimension sociale de I'Europe, op. cit.
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Le droit social européen a eu une existence chaotique, se développant par a-coups.
De plus, malgré de véritables avancées, il a connu ces derniéres années une pause!’3. La

174

publication du socle semble indiquer un potentiel renouveau!’4, que le législateur a suivil’>,

et que la Commission van der Leyen semble confirmer. Ainsi la communication de la

176 indique un programme

Commission « Une Europe sociale forte pour des transitions justes »
de consultations avec les partenaires sociaux sur un grand nombre de sujet, notamment
I’éducation, la formation, la reconversion et le soutien a la mobilité professionnelle, la

promotion de I'égalité, le salaire minimum ou I'amélioration de la protection sociale.

Ces annonces programmatiques se sont concrétisées par un vaste programme
législatif, abordant une grande variété de sujets, de la protection des droits de I'Homme dans
les chaines de valeurs de I’'Union, que nous présenterons plus tard dans cette thése, a I'égalité
salariale femme-homme!’” ou encore en passant par une stratégie en faveur de I'égalité et
de lI'inclusion des personnes en situation de handicap, ainsi qu’a I'adoption d’un texte sur un

salaire minimum?178

Cependant ce renouveau est encore fragile, et pourrait ne pas se confirmer!’?. D’une
part les textes présentés ont un certain nombre de limites : ainsi le compromis sur les salaires
minimum ne permet pas d’instaurer un salaire minimum dans tous les Etats-membres, et va

plutot encadrer la maniere dont les EM mettent en place le salaire minimum dans leurs droits

173 Ce que E Pataut appelle par une élégante formule, le « reflux », qu’il fait débuter & I'adoption du Traité
d’Amsterdam, E Pataut, Tours et détours de I’Europe sociale, précité.

174 Aussi identifié par la doctrine, voir S Robin-Olivier, Un nouveau départ pour la politique sociale de I'Union :
premier bilan des effets du socle européen des droits sociaux, RTD Eur, 2018, p403.

175 A titre d’exemple on peut citer la directive (UE) 2019/983 du Parlement européen et du Conseil du 5 juin 2019
modifiant la directive 2004/37/CE concernant la protection des travailleurs contre les risques liés a I'exposition a
des agents cancérigénes ou mutagenes au travail, JOUE L345/87 du 27/12/2017 ; la directive (UE) 2018/957 du
Parlement européen et du Conseil du 28 juin 2018 modifiant la directive 96/71/CE concernant le détachement de
travailleurs effectué dans le cadre d’une prestation de services, JOUE L164/23 du 5/06/2019, qui a été étendue
au transport routier en 2019 et permet de mettre en ceuvre le principe de « travail égal-salaire égal ».

176 \/oir la communication « Une Europe sociale forte pour des transitions justes », COM(2020)14 du 14 janvier
2020.

177 Bien que le texte vise avant tout la transparence, celle-ci est essentielle pour réduire le probléme des
différences salariales : un probleme ne peut étre réglé que s'il est bien identifié.

178

179 \Joir P Rodiére, Le dévissement de I'Europe sociale — sur les explications du socle européen des droits sociaux
par la Commission, RTD eur, 2018, p45 ou encore E Mazuyer, Une politique sociale qui protege ? Revue de I'Union
européenne 2022 p73
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afin de favoriser son augmentation. Critiques mis a part on observe effectivement un regain
dans la quantité de sujets abordés, ainsi qu’une volonté politique de la Commission actuelle

de présenter des textes de nature sociale®®°,

Ainsi qu’on I'a vu, les compétences de I'Union européenne en matiére sociale et
environnementale sont disparates. Le droit social européen est peu existant, malgré
I’existence de textes adoptés il y a une ou plusieurs décennies et qui ont été de véritables
progres dans la protection des salariés ou dans la recherche de I'égalité femme-homme. Si la

181 ne semble plus tout a fait d’actualité, au regard du

mention d’un législateur « en panne »
programme social de I'actuelle Commission, la portée de celui-ci reste encore a voir. Le droit
européen de I'environnement pour sa part n’a pas connu le méme destin et est beaucoup
plus dynamique, restant au cceur des politiques européennes actuelles. Néanmoins il semble
ici aussi souffrir d’'un manque d’approche holistique, et semble se confiner a des domaines
spécifiques, négligeant des aspects pourtant essentiels de la protection de I'environnement.
De plus, malgré le volontarisme de la Commission, les Etats rencontrent des difficultés a
s’accorder pour mettre en ceuvre les changements requis. Ces faiblesses se voient aussi dans
la place que ces questions sociales et environnementales ont occupée dans I'application du

droit européen, ou leur infériorité par rapport aux questions économiques apparait, méme si

cette approche n’a pas toujours été évidente.

180 pour un résumé de I'année 2021 voir B Petit, S Maillard, L Camaji, A Triclin, B Lopez, Chronique de droit social
européen, Revue de I'Union européenne, 2022 p 307

181 E pataut, Tours et détours de I’Europe sociale, op. cit.
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Section 2 :La prééminence de |'aspect économique sur les questions

sociales et environnementales

Comme on vient de le voir, les compétences européennes en matiere environnementale
et sociale se sont développées lentement, et sont mémes demeurées, dans le cas du droit
social européen notamment, relativement faibles. Néanmoins, si les compétences ne sont pas
égales, la rédaction des Traités impose au moins en théorie que leur application le soit.
Comme on l'a évoqué, une importante législation secondaire s’est développée et en
application de celle-ci, ou méme de leur propre chef, les Etats membres ont adopté des
mesures visant a protéger des objectifs environnementaux ou sociaux ayant un potentiel
impact négatif sur les quatre libertés a la base du marché unique : libre circulation des

184 ot des capitaux'®. Ce potentiel impact est d’autant

biens'®, des personnes!®, des services
plus probable que les droits des Etats membres ne sont pas totalement harmonisés, et qu’en
I’'absence d’harmonisation le principe fondateur est celui de la reconnaissance mutuelle,
développé originellement par la Cour de Justice®®. Le traité prévoit bien évidemment des
exceptions ou une telle limitation peut étre introduite, pour des raisons précises!®’. Pour faire

la balance entre ces mesures restrictives et le maintien de la liberté économique, la Cour a

donc appliqué un principe de proportionnalité, qui est maintenant inscrit dans les Traités88,

182 Article 34 TFUE.
183 Article 45 TFUE, incluant aussi la liberté d’établissement de I'article 49 TFUE.
184 Article 56 TFUE.
185 Article 63 TFUE.

186 Affaire 120/78, Rewe-Zentrale AG vs Bundesmonopolverwaltung, 20/02/1979, ECR 649 dit « Cassis de Dijon ».
Ce principe prévoit ainsi qu’un produit vendu légalement dans un Etat membre doit pouvoir accéder au marché
des autres Etats membres. Ainsi, un texte national restreignant la capacité de vendre un produit pour des raisons
de santé ou de protection viole potentiellement la libre circulation des biens si ce méme produit peut librement
étre vendu dans un autre Etat membre.

187 Article 36 TFUE pour les limitations au commerce des biens, qui peut étre restreint pour « des raisons de
moralité publique, d’ordre public, de sécurité publique, de protection de la santé et de la vie des personnes et des
animaux ou de préservation des végétaux, de protection des trésors nationaux ayant une valeur artistique,
historique ou archéologique ou de protection de la propriété industrielle et commerciale, si ces mesures ne
constituent pas un moyen de discrimination arbitraire ou une restriction déguisée dans le commerce entre les Etats
membres ».

188 Article 5 paragraphe 4 du TUE et article 52 § 1 de la Charte des droits fondamentaux.
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Il sera donc vu comment sont arbitrées en droit de I’'Union européenne ces interactions entre
libertés économiques et droit social (I), puis libertés économiques et protection de
I’environnement (Il) et montré que, contrairement a ce que la lettre des Traités semble
indiquer, les libertés économiques semblent avoir I'ascendant sur les principes non

économiques.

I) La place incertaine des droits sociaux face aux libertés

économiques

L'interaction entre droits sociaux et libertés économiques est un sujet ancien et qui a
fait I'objet d’'un grand nombre de publications. Un constat récurrent est qu’il existe une
absence d’égalité ente I'importance accordée aux libertés économiques et aux droits sociaux,

au dépend des seconds.

Il ne sera pas étudié ici I'intégralité des arréts ayant trait a la matiére sociale en droit
européen, du fait de I'important volume que cela représenterait. Le but de ce présent
chapitre étant de montrer la prééminence en droit européen de I'approche économique, il
sera donc traité ici de I'interaction entre les libertés économiques et les droits sociaux par le
prisme des droits sociaux fondamentaux, reconnus par I’'Union européenne et placés au
sommet de la hiérarchie de normes. Il sera donc vu que malgré leur importance et I'existence
d’un principe de proportionnalité devant étre appliqué dans leurs interactions (A), une

différence de traitement peut se retrouver dans la jurisprudence de la CJUE (B).

A) L'interaction  entre  libertés économigues et droits

fondamentaux dans la jurisprudence de la CJUE : le principe de

proportionnalité

Le recours au principe de proportionnalité pour faire la balance entre libertés

économiques et droits non économiques se constate des le premier arrét ol la CJCE reconnait
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que les droits fondamentaux sont des principes généraux du droit communautaire'®, dans
I’arrét Internationale Handelsgesellschaft**°. Bien que cet arrét concerne la violation d’une
liberté fondamentale de nature économique plutdt que d’un droit social*®?, le raisonnement
utilisé est la premiere illustration du principe de proportionnalité que la Cour applique afin
de faire la balance lorsque des principes fondamentaux mais concurrents doivent étre mis en

ceuvre.

Dans cet arrét la Cour va raisonner en quatre étapes. Elle va ainsi d’abord contréler le
but poursuivi par la mesure. Ici il s’agissait de la mise en place d’une caution visant a garantir
la réalité des importations et exportations pour lesquelles étaient demandés des certificats.
Cela permettait a la Communauté et aux Etats de connaitre les transactions projetées dans
les importations ou exportations de céréales'®2. La nécessité de ces informations provenait
du fait gu’elles permettent « aux autorités compétentes une utilisation judicieuse des
instruments d'intervention, ordinaires et exceptionnels, mis a leur disposition en vue de
garantir le fonctionnement du régime des prix institué par le réglement »%3, Cette mesure

permet donc « la mise en ceuvre de la politique agricole commune »%4,

Une fois vérifié le but poursuivi par la mesure restrictive, la Cour va s’assurer que celle-

ci est appropriée :

« Il importe dés lors que les autorités compétentes disposent non seulement de
renseignements statistiques sur I'état du marché, mais encore de prévisions précises sur les
importations et les exportations a venir(...). Une projection d'avenir serait dénuée de

signification si les certificats ne comportaient pas, pour les bénéficiaires, I'engagement d'agir

189 A Marzal Yetano, La dynamique du principe de proportionnalité : essai dans le contexte des libertés de
circulation du droit de I’"Union européenne, Institut universitaire Varenne, Clermont Ferrand, 2014, p26.

190 Affaire 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH c. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel, du 17 décembre 1970, ECR 1125. La CICE y reconnait les droits fondamentaux comme PGD, mais
ceux-ci étaient déja considérés comme des principes en droit communautaire depuis I'arrét Erich Stauder vs Ville
d’Ulm, Affaire 29/69 du 12 novembre 1969 ECR 419.

1 e reglement 120/67/CEE imposait la constitution d’une caution suite a la délivrance d’un certificat
d’exportation de céréales. La société IHG avait considéré qu’il s’agissait d’une limitation de sa liberté d’action et
de disposition, garantie par la Loi fondamentale allemande.

192 géme attendu.
193 78me gttendu.

194 1bid.
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en conséquence (...). [A] son tour, cet engagement resterait sans efficacité si son observation

n'était pas assurée par des moyens appropriés »'%°,

La Cour conclut donc que le but poursuivi par la mesure en cause est valable, et le

moyen utilisé parait approprié pour le réaliser.

Cependant la Cour ne se satisfait pas de ce seul caractére approprié, et va donc
s’assurer que d’autres moyens n’auraient pas été plus adaptés, testant I'hypothéese d’un

1% ou d’un systéme d’amendes infligées a

régime de simple déclaration des exportations
posteriori’®’. ’analyse faite de ces deux approches lui permet de conclure qu’aucune ne

permet d’arriver au résultat recherché.

De ce fait, la Cour conclut que : « On ne saurait critiquer le choix, a cet effet, par le
législateur communautaire, du moyen du cautionnement, compte tenu du fait que ce
mécanisme est adapté au caractére volontaire des demandes de certificats »'8. Ce régime est
le plus adapté car « il possede, sur les autres systémes possibles, le double avantage de la

simplicité et de I'efficacité »%°.

Cependant, méme si la Cour considére a ce stade que le but poursuivi par la mesure
est valide et que le moyen retenu par les Communautés est le plus propice pour y parvenir,
cela ne veut pas dire que la mesure telle que contenue dans le reglement est valable. En effet,
la démonstration qu’elle vient de faire ne permet de s’assurer que du simple fait que le

« principe »*% du cautionnement est valide.

195 géme attendu.

19 10%me attendu, rejeté du fait de « son caractére rétrospectif et en I'absence de toute garantie d'application,
incapable de procurer aux autorités compétentes des données certaines sur I'évolution des mouvements de
marchandises ».

197 118me attendu, rejeté car cela « entrainerait de notables complications administratives et juridictionnelles au
stade tant de la décision que de I'exécution, aggravées par le fait que les opérateurs concernés peuvent échapper
a I'emprise des organismes d'intervention en raison de leur résidence sur le territoire d'un autre pays membre ».

198 géme gttendu.
199 1pjd.

200 138me gttendu.
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Ainsi la Cour va d’abord vérifier que « certaines modalités du régime de cautionnement
ne pourraient pas étre contestées au regard » du droit fondamental ici limité?°!, Elle va donc
ensuite vérifier si le montant du cautionnement demandé n’est pas excessif, et en conclure
que celui-ci parait adéquat au regard de la valeur des marchandises?®. Par conséquent la Cour

conclut que la mesure attaquée ne porte atteinte a aucun droit fondamental.

Le raisonnement de la Cour se fait donc en quatre étapes, s’enchainant les unes aprés

les autres, chacune devant étre validée avant de vérifier la suivante :

1) Il est identifié un but ou un intérét légitime ;

2) la mesure adoptée est appropriée au regard de ce but/intérét ;

3) la mesure adoptée est nécessaire pour atteindre ce but/intérét ;

4) la maniere dont est mise en ceuvre la mesure ne porte pas excessivement atteinte

a un droit fondamental.2%3

Si une seule de ces étapes n’est pas validée, alors il est inutile de passer a la suivante

et la mesure visée constitue une violation d’un droit fondamental.

On voit donc par cet arrét que le recours au principe de proportionnalité est indissociable des
droits fondamentaux en droit européen, étant le moyen utilisé par la Cour pour les mettre en
oceuvre, et donc indissociable aussi de certains droits sociaux considérés comme

fondamentaux?®*. Il faut cependant noter que la formulation retenue par la Cour au 4¢m¢

201 148me gttendu.
202 1Géme ot 17 attendus.

203 || est souvent fait mention dans la doctrine de seulement trois étapes, ce qui est ici la premiére étant combiné
avec la deuxieme. Nous avons choisi de les isoler pour une question de clarté et afin de schématiser le
raisonnement adopté par la Cour dans l'arrét IHG. Il ne s’agit pas pour autant d’une opposition avec I'approche
classique d’une proportionnalité en trois étapes.

204 Méme si ce recours a la proportionnalité a pu étre critiqué, puisque pour faire la balance entre la mesure
économique et la liberté fondamentale visée, il faut donner une « valeur » a cette liberté. Or on peut considérer
qu'il est impossible d’évaluer une liberté. A ce sujet, voir S Tsakyrakis, Proportionality : An Assault on Human
Rights?, International Journal of Constitutional Law, 2010, p468 ou L He, Droit sociaux fondamentaux et droit de
I"'Union européenne, These dirigée par E Pataut, Université de Paris 1, soutenue le 28 septembre 2017, p402.
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considérant?®> laisse un doute sur la place réelle des droits fondamentaux en droit
communautaire, laissant entendre, comme I'écrit E Reid que I'arrét reflete « the fact that
human rights protection was not an objective of the EU it appeared to be a secondary
consideration which was subordinate to the objectives of the Treaty »?%. De plus, appliquer
un principe de proportionnalité ne veut pas pour autant dire que les normes sont égales entre
elles, juste qu’un équilibre doit étre recherché dans leurs applications réciproques, sans
interdire qu’un principe soit considéré comme plus important qu’un autre, puisque dans ce
cas il faudra seulement une violation plus importante du premier par le second pour

considérer qu’il y a bien violation.

L’arrét Schmidberger?®” de 2002 est une autre illustration de I'application de ce
principe de proportionnalité. Cependant dans cet arrét c’est I'exercice méme d’une liberté
fondamentale qui est invoqué pour justifier la restriction a I'une des libertés économiques.
Mais de la lecture de cet arrét semble ressortir une égalité de traitement entre droit sociaux

fondamentaux et libertés économiques.

A l'origine de cet arrét se trouvait un litige a la suite d’'une décision autrichienne de ne
pas interdire une manifestation qui avait pour but de protester contre I'augmentation du
trafic dans le tunnel du Brenner, considérant que le bruit et la pollution aérienne en résultant
aurait un impact négatif sur la santé des populations des environs ainsi que sur
I’environnement local. Cette manifestation avait bloqué pendant 30h une route essentielle
pour le transit des marchandises entre I'ltalie et I’Autriche. De ce fait, il avait donc été
impossible de jouir du droit de libre circulation des marchandises. Il s’agissait donc d’une
restriction d’une liberté économique, la libre circulation des marchandises, au nom de deux

libertés fondamentales, la liberté d’expression et la liberté de réunion.

205 « |l convient toutefois d'examiner si aucune garantie analogue, inhérente au droit communautaire, n’aurait été
méconnue ; qu'en effet, le respect des droits fondamentaux fait partie intégrante des principes généraux du droit
dont la Cour de justice assure le respect ; que la sauvegarde de ces droits, tout en s'inspirant des traditions
constitutionnelles communes aux Etats membres, doit étre assurée dans le cadre de la structure et des objectifs
de la Communauté » (emphase ajoutée).

206« le fait que la protection des droits de I'Homme n'était pas un objectif de I'UE, [mais] semblait &tre une
considération secondaire qui était subordonnée aux objectifs du traité »( TdA) E Reid, Balancing human rights,
environmental protection and international trade, précité, p78.

207 Affaire C112/00, Eugen Schmidberger Internationale Transporte Planzuge contre Republik Osterreich, du 12
juin 2003, Rec I-5659.
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Dans cet arrét, et reprenant I'approche vue précédemment dans l'arrét /IHG, la Cour
va appliquer un contréle de proportionnalité. Elle va insister sur le statut de principe

208

fondamental des deux éléments ici en opposition?®s, avant de préciser que la question en jeu

dans cette affaire est donc celle de :

« la portée respective des libertés d'expression et de réunion, garanties par
les articles 10 et 11 de la CEDH, et de la libre circulation des marchandises,
lorsque les premiéres sont invoquées en tant que justification d'une

restriction & la seconde »2%,

Les attendus 78 et 79 vont ensuite rappeler que si I'article 36 du TFUE autorise sous
certaines conditions une limitation de la libre circulation des marchandises, il en est de méme
pour la liberté d’expression et la liberté de réunion, qui ne sont pas des droits absolus et
peuvent donc faire I'objet d’aménagements?!®, La Cour va ainsi conclure qu’il faut « mettre
en balance les intéréts en présence et déterminer, eu égard a I'ensemble des circonstances de
chaque cas d'espéce, si un juste équilibre a été respecté entre ces intéréts »*1, Et dans la suite
de son raisonnement la Cour ne va donc pas seulement vérifier la proportionnalité de la
limitation de la liberté de circulation des marchandises par la liberté d’expression et la liberté

212

de réunion?'4, mais aussi si I'inverse s’applique. Elle va ainsi vérifier les autres manieres dont

aurait pu se dérouler la manifestation sans restreindre la liberté de circulation. Ces autres

213 ou la plus simple

approches auraient été l'interdiction pure et simple de la manifestation
obligation de manifester sur le bord de la route?!*. Ces deux analyses font conclure aux juges

du Kirchberg que cela aurait été dans le premier cas une interférence inacceptable dans les

208 gpéme attendu pour la libre circulation des marchandises.
209 718me attendu.

210 « Limitations justifiées par des objectifs d'intérét général, pour autant que ces dérogations sont prévues par la
loi, inspirées par un ou plusieurs buts légitimes au regard desdites dispositions et nécessaires dans une société
démocratique, c'est-a-dire justifiées par un besoin social impérieux et, notamment, proportionnées au but légitime
poUrsuivi ».

211 g1éme gttendu.
212 Attendus 84 a 88.
213 ggéme Attendu.

214 9péme gttendu.
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droits fondamentaux, et dans le second une restriction excessive de ces mémes droits. De ce

fait :

« S’il est vrai qu'une action de ce type entraine normalement certains
inconvénients pour les personnes qui n'y participent pas, en particulier en ce
qui concerne la liberté de circulation, ceux-ci peuvent en principe étre admis
deés lors que le but poursuivi est essentiellement la manifestation publique

et dans les formes légales d'une opinion »?*>,

La Cour a donc ici appliqué un double principe de proportionnalité : si I’exercice de la
liberté d’expression ne doit pas limiter excessivement la libre circulation des marchandises,
cette méme liberté économique ne doit pas restreindre excessivement la liberté d’expression
ou la liberté de réunion. Et donc, toute restriction apportée par la libre circulation des
marchandises a I'un de ces droits doit étre justifiée. Il y a ici la mise en ceuvre du principe du
développement durable, ol les piliers sont égaux, et ou aucun ne doit prendre la prééminence
sur les autres. On voit ici une absence de hiérarchie entre le pilier social et le pilier
économique, méme si la Cour semble aussi controler le but poursuivi par la manifestation
pour légitimer celle-ci, et non pas du fait qu’il s’agisse tout simplement de I'usage d’une

liberté fondamentale?!®. Ce point peut étre vu comme une potentielle limite.

Cette approche de la Cour fut confirmée dans un autre arrét, Omega Spielhallen®'’. Il
s’agissait dans cette affaire de I'interdiction faite par I'autorité de police de Bonn de maintenir
ouvert un laser drome, ou les clients pouvaient utiliser des jouets a laser pour tirer sur
d’autres personnes portant un gilet, permettant, selon les mots de I'arrét, de « jouer a tuer ».
Pour la police de Bonn il s’agissait d’une atteinte a la dignité humaine, quand le propriétaire
estimait que la fermeture était une atteinte a la libre prestation de service. La Cour va donc
reprendre le raisonnement qu’elle développe dans I'arrét Schmidberger, bien que de maniere

plus sommaire®!8, Cependant la Cour va aussi préciser que son appréciation de la validité de

215 g918me gttendu.
216 gpeme gttendu.

217 Affaire C36/02 Omega Spielhallen und Automatenaufstellungs-GmbH contre Oberbiirgermeisterin der
Bundesstadt Bonn, du 14 octobre 2004 Rec. 1-9609.

218 Attendus 36 a 38.
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I’exception a une liberté économique faite au titre d’une liberté fondamentale ne sera pas
nécessairement partagée par I'’ensemble des Etats membres. Au contraire : « I/ n'en reste pas
moins que les circonstances spécifiques qui pourraient justifier d'avoir recours a la notion
d'ordre public peuvent varier d'un pays a l'autre et d'une époque a I'autre. »**°. De ce fait, la
Cour précise bien que l'appréciation faite de I'exception puisse étre propre au pays en
guestion, et non pas nécessairement présente dans les Traités. Cette décision renforce donc
encore le poids des libertés fondamentales, notamment sociales, face aux libertés

économiques.

Cependant la Cour n’a pas maintenu cette jurisprudence, et dans les célebres arréts
Viking??° et Laval’?® elle va méme adopter une approche affirmant clairement la

subordination des droits sociaux fondamentaux face aux libertés économiques.

B) L’égalité incertaine des droits sociaux fondamentaux et des libertés

économiques

Ces deux arréts furent trés amplement commentés??2. Dans |'arrét Viking, il s’agissait
d’une société de transport maritime souhaitant utiliser pour un de ses vaisseaux un pavillon
letton plutdt que finlandais, lui permettant de ne pas soumettre les marins y naviguant a la
convention collective finlandaise. Dans l'arrét Laval, il s’agissait d’une société lettone
employant en Suéde des travailleurs détachés lettons, et qui refusait de les faire adhérer a la

convention collective suédoise pertinente, lui permettant de les payer deux fois moins qu’un

219 318me gttendu.

220 Affaire C 438/05 International Transport Worker’s Federation and Finnish Seamen’s Union contre Viking Line
ABP and OU Viking Line Eesti, du 11 décembre 2007, Rec. 1-0779.

221 Affaire C 341/05 Laval un Partneri Ltd v Svenska Byggnadsarbetareforbundet and Others du 18 décembre 2007,
Rec 1-117/67.

222 pour n’en citer que quelques-uns : P Rodiére, Les arréts Viking et Laval, le droit de gréve et le droit de
négociation collective, RTD eur, 2008, p47-66 ; P Rodiére, L’impact des libertés économique sur les droits sociaux
dans la jurisprudence de la CJCE, Dr Soc, 2010, p573-579 ; C Barnard, A proportionnate response to proportionality
in the field of collective action, E L Rev, 2012, p117 ; S Picard, Collective action vs free movement : The Laval and
the Viking case, Transfer : European Review of Labour and Research, 2008, p160 ou encore A Supiot, L’Esprit de
Philadelphie, Seuil, Paris, 2010, p71 ; E Reid, Balancing human rights, environmental protection and international
trade, précité, p82.
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employé suédois. Dans ces deux affaires, le litige était né du recours fait par les syndicats a
différents moyens d’action collective, notamment la gréve et le blocus. Dans Viking, I'usage
de ce droit de greve était considéré comme une atteinte a la liberté d’établissement, dans

Laval comme une atteinte a la liberté de prestation de service.

Si la Cour dans ces arréts a bien reconnu le statut fondamental du droit d’action

collective??3

, 'asymétrie entre la protection accordée aux libertés économiques et celle
consentie aux droits non économiques est criante. Ainsi, la Cour a bien appliqué le test de
proportionnalité au droit d’action collective, afin de s’assurer que son usage n’était pas
disproportionné par rapport a I'atteinte faite a la liberté économique. Il s’agit des attendus
95 a 97 de l'arrét Laval, ou la Cour précise : « Il convient dés lors d'examiner si le fait que des
organisations syndicales d'un Etat membre puissent mener une action collective dans les
conditions susmentionnées, constitue une restriction a la libre prestation des services et, dans
l'affirmative, si elle est susceptible de faire I'objet d'une justification ». Et la Cour va trouver
gu’effectivement le but recherché par les syndicats de contraindre les entreprises exercant
en Suede de suivre la convention collective suédoise pertinente est « susceptible de rendre

moins attrayant, voire plus difficile, pour ces entreprises 'exécution de travaux de construction

sur le territoire suédois »%24,

Mais s’écartant de la jurisprudence mise en ceuvre dans I'arrét Schmidberger, la Cour
ne va pas appliquer ce méme test aux libertés économiques, afin de s’assurer que leur
exercice ne nuit pas au droit d’action collective. Si la Cour reconnait que les Communautés
ont « non seulement une finalité économique mais également une finalité sociale »??*, et que
I’'usage du droit fondamental de blocus « reléve de I'objectif de protection des travailleurs*?® »,
ce n'est pas ici le cas, puisqu’il existe des regles minimales de protection des travailleurs en
Suéde. De méme la demande des syndicats de négocier les salaires ne serait possible que
dans un contexte national « marqué par I'absence de dispositions, de quelque nature que ce

soit, qui soient suffisamment précises et accessibles pour ne pas rendre, en pratique,

223 Attendu 44 dans 'arrét Viking et attendu 91 dans I'arrét Laval.
224 ggéme attendu.
225 1058me attendu.

226 1078me attendu.
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impossible ou excessivement difficile la détermination, par une telle entreprise, des obligations
qu'elle devrait respecter en termes de salaire minimal »*?7. La restriction demandée par les
syndicats risquerait donc d’imposer un fardeau excessif aux entreprises au regard des droits
dont disposent déja les travailleurs en Suede. L'arrét Viking va reprendre le méme
raisonnement, et conclure que si I'action collective serait légitime pour protéger des emplois
et des conditions de travail menacées, elle ne le serait cependant pas « s’il était établi que les
emplois ou les conditions de travail en cause n'étaient pas compromis ou sérieusement
menacés »*?8, || apparait ici que le droit de gréve ne peut étre utilisé sans d’abord prouver la
justesse de l'intention des syndicats, ainsi qu’un risque certain pour les emplois. Ainsi, les
greves organisées par les syndicats suédois et finlandais sont considérées comme des

atteintes disproportionnées aux articles 49 et 56 du TFUE?%°,

De ce fait, il revient alors aux syndicats de prouver que |'exercice de leur droit
fondamental d’action collective est légitime et proportionné?3°. Ainsi dans I'arrét Viking la

Cour précise que la cour finlandaise devra :

« Examiner notamment, d'une part, si, en application de la [égislation
nationale et du droit conventionnel qui est applicable a cette action, FSU ne
disposait pas d'autres moyens, moins restrictifs de la liberté
d'établissement, pour faire aboutir la négociation collective engagée avec
Viking et, d'autre part, si ce syndicat avait épuisé ces moyens avant

d'engager une telle action »231.

L’'usage d’un droit social fondamental est soumis au respect de la liberté économique,
et ne doit pas avoir un impact excessif sur celle-ci. En faisant reposer la charge de la preuve
sur les personnes souhaitant utiliser un droit fondamental, on voit tres bien que celui-ci
devient I'exception, et que la liberté économique est la norme. Bien que la Cour s’appuie dans

ces deux arréts sur les arréts Schmidberger et Omega, le raisonnement adopté est néanmoins

227.110%™ attendu.

228 Arrét Viking, op cit, attendu 81.

229 Articles 43 et 49 respectivement dans le Traité CE en vigueur a I'époque.
230 Attendus 95 & 97 de I'arrét Laval, précité.

231 Attendu 34.
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différent. Si dans ces deux arréts les droits fondamentaux n’étaient pas absolus et étaient
soumis a un test de proportionnalité, ce test s’appliquait aussi a la liberté économique,

assurant a minima une prise en compte des objectifs défendus par le droit social fondamental.

Cette approche de la Cour est problématique pour la valeur apportée aux droits
sociaux, et a été reprise par la suite, par exemple dans I'arrét Riiffert?*2, concernant une loi
d’un land allemand imposant comme critére d’accés au marché public I'engagement écrit de
verser aux travailleurs la rémunération minimale par la convention collective pertinente.
Cette loi fut attaquée par une entreprise employant des travailleurs détachés, considérant
cela comme une restriction a la libre prestation de service. La Cour considéra qu’en effet la
loi ne s’appliquait pas au cas des travailleurs détachés, sans vérifier ici aussi si la libre

prestation de service n’allait pas a I'encontre d’un droit fondamental.

Cette approche a été critiquée par I’Avocat général Trstenjak dans ses conclusions
rendues préalablement a I'arrét Commission contre Allemagne?33. Cette affaire concernait un
potentiel manquement de I’Allemagne, certaines de ses communes ayant fourni des contrats
d’assurance vieillesse sans appel d’offres, violant donc les dispositions de la directive
européenne 92/50/CEE sur les procédures de passation des marchés publics de services. Dans
ses conclusions, 'AG Trstenjak rappelle d’abord que la lecture des arréts Viking et
Laval « suggere, en effet, qu’il existerait un rapport hiérarchique entre libertés fondamentales
et droits fondamentaux, dans lequel les droits fondamentaux occuperaient un rang inférieur
aux libertés fondamentales, et ne pourraient donc restreindre les libertés fondamentales que
par le recours a un motif justificatif écrit ou non écrit?3* » , et estime : « Il n’existe pas, @ mon
avis, un tel rapport hiérarchique entre libertés fondamentales et droits fondamentaux »?3>.
Dans cette affaire, I’Avocat général appelait donc a réappliquer la jurisprudence Schmidberger
et a conduire le double test de proportionnalité tel qu’appliqué dans cet arrét, a la fois pour

le droit fondamental, mais aussi pour les libertés économiques. La Cour suit d’ailleurs ces

232 Affaire C 346/06, Dirk Riiffert contre Land Niedersachsen du 3 avril 2008, Rec 1-1989.
233 Affaire C 271/08, Commission contre Allemagne du 15 juillet 2010, Rec 1-70901.
234 point 184 des conclusions.

235 point 186 des conclusions.
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conclusions, et précise a I'attendu 52 qu’il faut qu’il soit vérifié si « un juste équilibre a été
observé dans la prise en considération des intéréts respectifs en présence, a savoir
I'amélioration du niveau des pensions de retraite des travailleurs concernés, d’une part, et la
réalisation des libertés d’établissement et de prestation des services ainsi que I'ouverture a la
concurrence au niveau de I"Union, d’autre part ». || semble donc ici que I'on revienne a un
double test de proportionnalité afin de s’assurer que |'exercice d’une liberté n’empiete pas

excessivement sur un droit fondamental.

Néanmoins, si cet arrét semble indiquer une meilleure prise en compte des droits
sociaux fondamentaux au regard des libertés économiques, la question n’est pas forcément
toujours claire. Ainsi, si en consacrant la valeur égale au traité de la Charte des droits
fondamentaux?3®, le Traité de Lisbonne a assuré en théorie I’équivalence des droits sociaux
et des libertés économiques, cette équivalence ne parait pas certaine. Cela se voit dans un

237

arrét comme AGET Iraklis?3/, concernant I'application de la directive 98/59 sur les

licenciements collectifs238.

Dans cet arrét, il était question du refus par I'administration grecque d’une
demande d’autorisation visant a licencier environ 200 travailleurs d’une entreprise grecque,
filiale d’'une entreprise frangaise. La Cour va donner raison a I’entreprise et considérer, entre

autres éléments?3?

, que le droit national prévoit une limitation excessive du droit de licencier
au regard de la liberté d’entreprendre, droit protégé par I'article 16 de la Charte des droits
fondamentaux de I’'Union européenne. Cet usage de la liberté d’entreprendre est intéressant
car dans les différentes jurisprudences que I'on a étudiées jusqu’ici, les droits fondamentaux
étaient utilisés comme justification aux mesures limitant la liberté économique. Ici, c’est le

droit fondamental qui est invoqué pour justifier le caractére excessif de I'entrave a la liberté

236 £t donc des droits sociaux qu’elle contient.
237 Affaire C 201/15, AGET Iraklis du 21 décembre 2016.

238 Directive 98/59/CE du 20 juillet 1998 concernant le rapprochement des législations des Etats membres
relatives aux licenciements collectifs, JOCE L 225 du 12 ao(t 1998.

239 pour un commentaire complet voir : E Pataut, S Robin-Olivier, L’envahissante irruption de la liberté d’entreprise
en Europe - Remarques sur I'arrét AGET Iraklis. A droit ouvert - Mélanges en I'honneur d'Antoine Lyon-Caen, Dalloz,
p719-734, 2018.
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économique. On a donc ici un droit fondamental?*° utilisé pour exclure la justification de la
restriction de la liberté économique. Cela montre aussi que si la charte peut potentiellement
servir a renforcer la place des droits sociaux fondamentaux en Europe, elle peut aussi étre
utilisée pour restreindre certains éléments d’une directive dont le but est de protéger les
travailleurs. Cela d’autant plus que le recours a l'article 16 de la charte n’était pas mentionné
dans la question préjudicielle du juge grec, mais seulement dans les éléments versés au
dossier par I'entreprise, ce qui illustre le volontarisme du juge dans la protection de ce droit
fondamental. En effet, on trouve dans la charte d’autres droits fondamentaux dont 'usage
aurait été adéquat au regard de I’affaire, comme I'article 30 sur la protection des travailleurs
face aux licenciements injustifiés. Cet arrét est une illustration de I'importance qu’ont les

droits économiques en droit européen par rapport aux droits sociaux.

Ainsi on a pu voir dans cette partie que si les Traités avaient théoriquement consacré
I’égalité entre les droits sociaux fondamentaux et les libertés économiques sur lesquelles sont
fondées I’'Union européenne, la traduction ne se faisait pas nécessairement dans la pratique
du droit européenne. Si a I'instar de Jean-Philippe Lhernould on ne peut conclure que la CJUE
est « antisociale »*#1, force est de reconnaitre que son approche des droits sociaux demeure
frileuse. Certes, la Cour a consacré l'importance des droits fondamentaux dans |'édifice
normatif européen. Néanmoins, I'étude de sa jurisprudence laisse ressortir la prééminence
des libertés économiques sur les droits sociaux, méme si cette approche n’est pas une fatalité,

comme pourrait I'indiquer la lettre des Traités.

240 En droit francais, par exemple, la liberté d’entreprendre a aussi été invoquée pour restreindre "application du
texte interdisant le bisphénol A en France. Le texte initial interdisait la production, la vente, I'importation et
I"'exportation de produits a base de bisphénol A. Dans une décision prise sur QPC des producteurs de plastique, le
Conseil Constitutionnel avait limité I'application du texte. Il avait considéré I'interdiction de vente et d’'importation
en France légitime au regard de la protection de la santé des citoyens francais, mais I'interdiction de fabrication
et d’exportation était considérée comme excessive au regard de la liberté d’entreprendre. Voir décision n® 2015-
480 QPC Plastics Europe du 17 septembre 2015.

241 JP Lhernould, La CJUE est-elle antisociale ? RIS 7/10, p507, ou I'auteur conclut que celle-ci ne perd pas son
sang-froid.
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Si la situation en matiére de protection de I'environnement parait certes un peu
meilleure, nous allons voir qu’il existe cependant la aussi des limites en droit européen de

I’environnement, notamment en termes de recours.

Il) La difficile place de la protection de I’environnement face aux

libertés économiques

Il s’agit ici aussi d’un sujet dense, qui ne sera donc pas traité dans son intégralité. Si le
constat fait de I'usage du principe de proportionnalité dans la balance entre droits sociaux et
libertés économiques semblait montrer que celle-ci penchait du co6té des libertés
économiques, l'application du principe de proportionnalité quand il est question
d’environnement semble beaucoup plus difficile a cerner, puisqu’il ne semble pas que soit fait
de balance du tout. Cela s’explique notamment par le fait qu’il n’existe pas réellement de
droit ayant un statut de droit fondamental concernant la protection de I'environnement en

droit européen.

L’objectif de protection de I’environnement est une exception possible pouvant étre
invoquée par les Etats pour restreindre I'une des quatre libertés économiques sur lesquelles
repose le marché intérieur (A). Cependant sa protection en droit européen a souffert pendant
longtemps d’une lacune importante, limitant sa protection. En effet, il jusqu’a la révision du
Réglement 1367/2006, dit Réglement Aarhus, il était difficile pour une personne privée de
pouvoir attaguer une mesure européenne si elle estime que celle-ci porte atteinte a
I’environnement (B). La récente adoption du Réglement modifiant ce Réglement Aarhus?*?
est une nouvelle illustration de I'importance croissante que prend la protection de

I’environnement au sein du droit européen.

242 Ré¢glement 2021/1767 modifiant le réglement (CE) no 1367/2006 concernant "application aux institutions et
organes de la Communauté européenne des dispositions de la convention d’Aarhus sur I'acces a I'information, la
participation du public au processus décisionnel et I'acces a la justice en matiere d’environnement du 6 octobre
2021, JOUE L356 du 8 octobre 2021
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A) La protection de I'environnement comme exception aux libertés

économiques

Du fait du grand nombre de textes adoptés par I’'Union en matiére environnementale,
une telle étude serait beaucoup trop vaste pour le cadre de cette thése. De ce fait, de la méme
maniére qu’il a été procédé dans le précédent paragraphe, il sera étudié plusieurs arréts
traitant de [l'interaction entre libertés de circulation des biens et protection de

I’environnement.

Une nuance importante existe cependant par rapport a I'étude des relations entre
droits sociaux et libertés économiques tel qu’on y a procédé au paragraphe précédent, dans
le sens ou il était traité des droits sociaux par le biais du statut de certains comme droits
fondamentaux reconnu par I’'Union européenne. Ce n’est pas ici le cas de la protection de
I’environnement, qui est appréhendée comme un objectif par I'Union européenne, |a ol dans
les jurisprudences étudiées précédemment il s’agissait de droits que I'Union est obligée de

respecter, du fait de leur statut de droits fondamentaux.

Siles articles 34 et 35 du TFUE interdisent les restrictions quantitatives a I'importation
ou a I'exportation, ainsi que les mesures d’effet équivalent a ces restrictions?*, le traité et la
jurisprudence de la CJUE permettent sous conditions aux Etats de déroger a ces regles. En
I'absence d’harmonisation (1) des législations dans le domaine visé, I'article 36 TFUE

permettra de mettre en place de telles restrictions pour un nombre de cas précis?*. Il sera ici

243 Cette notion n’est pas définie par les Traités, mais par la jurisprudence : Affaire 8/74, Dassonville, du 11 juillet
1974, Rec. 1974, 5éme attendu : « Toute réglementation commerciale des Etats membres susceptible d'entraver
directement ou indirectement, actuellement ou potentiellement le commerce intracommunautaire est a considérer
comme mesure d'effet équivalant a des restrictions quantitatives ». Les affaires conjointes C 276/91 et C 268/91,
Bernard Keck et Daniel Mithouard, du 24 novembre 1993, Rec. I-06097 vont ensuite limiter l'interprétation de la
mesure d’effet équivalent en en excluant les modalités de vente. A ce sujet voir P Craig and G de Burca, EU Law,
text cases and materials, 5éme édition, Oxford University Press, Oxford, 2011, p651 et suivantes.

244 La moralité publique, I'ordre public, la sécurité publique, la protection de la santé et de la vie des personnes
et des animaux ou la préservation des végétaux, la protection des trésors nationaux ayant une valeur artistique,
historique ou archéologique ou la protection de la propriété industrielle.
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possible de mettre en ceuvre une mesure discriminant un produit en raison de son origine.
Dans les cas ou une harmonisation des législations des Etats membres a eu lieu dans le
domaine environnemental (2), la dérogation sera possible sur la base de I'article 114

paragraphes 4 et 5 du TFUE.

1. La protection de I’environnement comme exception a la liberté économique

en I'absence d’harmonisation des réglementations

Ainsi qu’on I'a dit, I'article 36 donne une liste exhaustive de dérogations qui ne
contient donc pas I’environnement per se. En lieu et place on trouve les mentions de santé et
de vie des animaux et végétaux, dérogations que I'on retrouve aussi dans le GATT?*, et qui
dénote une approche utilitariste de la protection de I'environnement, concu comme la

préservation de ressources exploitables.

Cependant dans sa jurisprudence la Cour a aussi dégagé l'existence « d’exigences
impératives »%%®. Issues de I'arrét Cassis de Dijon précité?¥, il s’agit de cas spécifiques ou les
Etats sont autorisés a déroger a I'article 34 TFUE dans le cas d’une mesure indistinctement
applicable, c’est-a-dire une mesure qui vise sans distinction produits nationaux et
internationaux, la Cour donnant une liste non exhaustive de cas possibles?*8. Cette dérogation
n’est invocable qu’en I'absence d’harmonisation des législations des Etats membres, et la
protection de I'environnement a été reconnue comme étant une exigence impérative?*.
Cependant, que la dérogation se fasse sur la base de I’article 36 ou d’une exigence impérative,
dans les deux cas la Cour suivra le méme raisonnement : d’abord vérifier s’il existe une

entrave a la libre circulation, directement ou par le biais d’'une MEE, puis si cette entrave

245 Article XX sur les exceptions générales.

246 pour une plus ample discussion de I'application de I'article 36 et des exigences impératives, voir P Craig and G
de Blrca, EU Law, text cases and materials, 5¢™ édition, Oxford University Press, Oxford, 2011, p637 et suivantes.

247 Affaire 120/78, Société Rewe-zentral AG et Bundesmonopolverwatung fiir Branntwein, précité, point 8.

248 Ceux cités par I'arrét Cassis de Dijon sont : l'efficacité des contrdles fiscaux, la protection de la santé publique,
la loyauté des transactions commerciales et la défense des consommateurs (point 8). La Cour commence cette
énumération par « notamment », indiquant ainsi qu’elle se réserve la possibilité d’augmenter cette liste.

249 Affaire 302/86, Commission contre Danemark, du 20 septembre 1988, Rec 4607.
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correspond a l'une des éventualités de l'article 36 ou a une exigence impérative. Elle
appliquera alors le principe de proportionnalité pour s’assurer que la restriction est adéquate

par rapport a I'objectif recherché.

De ce fait, la distinction entre mesures impératives et critéres de I'article 36 apparait
peu claire. Ainsi le critere censé les différencier est la question d’avoir une mesure faisant une
différence entre bien national ou bien étranger. Ainsi, dans 'arrét Commission contre
Belgique®*°, la Cour va utiliser 'exigence impérative de protection de I’environnement pour
justifier une mesure discriminante. Dans ce cas il s’agissait d’un texte interdisant I'importation
de déchets extérieurs a la Wallonie. Si la Cour a considéré que ce texte violait une directive
européenne?! car s’appliquant aux dispositions régies par celle-ci, elle a aussi considéré les
cas ol ce texte s’appliquait hors du champ d’application de la directive. Et surprenamment,
la Cour va invoquer I’exigence impérative de protection de I'environnement pour justifier la
loi belge dans les circonstances non-harmonisées couvertes par la loi belge, malgré le
caractere distinctement applicable de celle-ci. La Cour va justifier ce choix du fait de la

particularité que sont les déchets?>?

, qui justifie que ceux-ci soient éliminés aussi pres que
possible de leur lieu de production. Cette approche fut fortement critiquée par I’AG Jacobs,

dans ses conclusions rendues a ’occasion de I'arrét Preussen Elektra 2°3 :

« Le fait de juger que les mesures environnementales ne peuvent étre
justifiées que lorsqu'elles s'appliquent indistinctement risque de mettre en
échec la finalité méme des mesures. Les mesures nationales pour la
protection de I’environnement sont de maniére inhérente susceptibles
d'opérer une différenciation sur la base de la nature et de I'origine de la
cause du dommage, et sont dés lors susceptibles d'étre considérées comme
discriminatoires, précisément parce qu'elles sont basées sur des principes
reconnus, tels que « la correction, par priorité a la source, des atteintes a

I’environnement » (...). Lorsque de telles mesures ont nécessairement un

250 Affaire C2/90, Commission contre Belgique du 9 juillet 1990, Rec I-4431.

21 Directive 84/631/CEE du Conseil relative a la surveillance et au contréle dans la Communauté des transferts
transfrontaliers de déchets dangereux, JO L326 du 13 décembre 1984, p31.

252 348me gttendu.

253 Affaire C 379/98, PreussenElektra AG contre Schleswag AG, du 13 mars 2001, Rec. 1-2099.
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impact discriminatoire de ce type, la possibilité qu'elles puissent étre

justifiées ne devrait pas étre exclue »***,

Il questionna la validité du raisonnement qui considérait comme fermées les
catégories de l'article 36. De plus il considéra I'approche choisie dans I'arrét Commission
contre Belgique comme logiquement défectueuse : il n’y a pas de lien entre le caractere
discriminant ou non d’une mesure et son caractére justifié. De plus, d’apres lui, la protection
de I'environnement est une raison qui peut justifier d’adopter une mesure discriminante. De
ce fait, il lui paraissait possible d’alléger la différence opérée entre I'article 36 et les exigences
impératives. Regardant les circonstances de |'espéece, il considérait que la mesure était une
restriction quantitative a I'importation d’application distincte, pouvant donc étre justifiée
selon les criteres de I'article 36, mais que cette décision précise ne passait pas le test de

proportionnalité.

PreussenElektra concernait un systéme allemand favorisant I'achat d’électricité issue
de sources renouvelables allemandes. La Cour choisit de valider le systeme allemand, et dans
son arrét ne précisa tout simplement pas si la mesure était ou non d’application distincte, se
contentant de considérer qu’elle ne violait pas 'article 34 TFUE. Et ce, quand bien méme le
systeme allemand mettait clairement en place un systeme favorisant le producteur national
d’énergie issue de sources renouvelables. En validant ce systéme selon I'argument qu’il
permettait la protection de I'environnement, critére valable uniquement pour une exigence
impérative, et donc pour une mesure d’application indistincte, la Cour ne respectait tout
simplement pas les catégories qu’elle avait pourtant elle-méme édictées. Et quand bien
méme la mesure serait indistincte, elle devrait passer un test de proportionnalité avant d’étre
validée. Or, la Cour n’applique pas non plus de principe de proportionnalité a la mesure en

cause, la considérant comme respectant I'article 34 TFUE sans plus de détails.

24 Conclusions de I'Avocat général F Jacobs présentées le 26 octobre 2000 a I'occasion de I'affaire CJCE,
PreussenElektra, C-379/98, 13 mars 2001.
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Dans le cas de PreussenElektra, on semble voir apparaitre une supériorité de la norme
environnementale. Cependant on peut trouver des exemples contraires dans la jurisprudence

de la Cour, qui indiqueraient plutot une subordination de la protection de I’environnement.

Dans l'arrét Commission contre Autriche®> , il était question d’une mesure
autrichienne interdisant I'immatriculation de voitures d’occasion provenant d’autres Etats
membres ne respectant pas des seuils en matiere de pollutions sonores ou aériennes. La
mesure autrichienne échoua a passer le test de nécessité, ou la Cour évalue la
proportionnalité. Pour rappel, ce test vise a établir si I'Etat a adopté la mesure la moins
restrictive au regard de I'objectif poursuivi, et impliqgue donc la comparaison entre la mesure
mise en ceuvre et une autre qui serait moins intrusive au regard de la liberté de circulation
des biens, tout en poursuivant le méme objectif. La Cour a donc considéré que les mesures
proposées par la Commission atteignaient le méme objectif, tout en étant moins
contraignantes par rapport a I'objectif de protection de I’environnement. La Cour cite ainsi
« un régime fiscal fondé sur I'dge des véhicules ou sur la pollution produite par ceux-ci et
I’établissement d’incitations a la destruction des véhicules anciens »%°®, et rejette I'argument
avanceé par |’Autriche qui est que ces mesures seraient trop onéreuses, car ne concernant que
tres peu de véhicules. Cependant les mesures moins contraignantes avancées par la Cour ne
permettent pas d’arriver a un résultat aussi efficace que la mesure en cause. En effet, s’il est
probable qu’un régime fiscal fasse baisser le nombre de véhicules polluants en circulation,
ceux-ci seront cependant toujours autorisés a circuler, et de ce fait on pourrait trouver sur les
routes des véhicules polluants qui n‘auraient pas été autorisés a circuler sous le régime
originel. Il s’agit clairement d’une efficacité moindre. Cela semble donc montrer que la Cour
cherche plutét a maintenir la liberté de circulation, méme réduite, plutét que d’interdire
celle-ci, quand bien méme le résultat peut entrainer une pollution qui n’aurait autrement pas
pu avoir lieu. De deux conséquences négatives possibles, une pollution ou une restriction de

la libre circulation des biens, la Cour a fait primer I’économie.

255 Affaire C 524/07 du 11 décembre 2008, Rec 1-187 ; voir R Bentirou Mathlouthi, Le droit & un environnement
sain en droit européen, These sous la direction de C Schneider et E Clerc, Université Grenoble Alpes, soutenue le
19 janvier 2018, p369.

256 Attendu 61.
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De plus, comme le remarque N de Sadeleer?®’, la Cour ne va pour ainsi dire jamais
terminer le test de proportionnalité, qui est la proportionnalité stricto sensu, ou il est vérifié
gue la mesure ne porte pas excessivement atteinte au principe auquel elle est opposée. En
effet, la mise en ceuvre de cette balance forcerait la Cour a effectivement formuler une
hiérarchie des intéréts, hiérarchie dont on peut penser au regard de ce qui a été vu jusqu’ici
gu’elle ne se ferait pas au profit de la protection de I’environnement. C'est pourquoi il semble
étre préféré de censurer, ou non, les textes en s’arrétant simplement apres les deux étapes,
ce qui permet d’éviter d’avoir a se prononcer. C'est aussi pourquoi un auteur comme N de

Sadeleer?>® estime que la Cour se refusera autant que possible a faire cette balance.

Si dans le cas d’'une absence d’harmonisation les Etats ont une certaine marge de
manceuvre permise par |'article 36 TFUE ou le recours a des exigences impératives, ce régime
ne s’applique cependant pas dans les domaines ol une harmonisation des législations a déja

eu lieu comme on va le voir maintenant.

2. La protection de I'environnement comme exception a la liberté économique

en cas d’harmonisation des réglementations
Il faut ici distinguer deux cas de figure : quand la mesure d’harmonisation en question
est minimale, basée sur le plus petit commun dénominateur, les Etats peuvent intervenir pour
augmenter le niveau de protection. llIs disposent alors d’'une large marge de manosuvre (a).
Cependant, dans les cas ou I’"harmonisation est maximale, il est alors beaucoup plus difficile

pour les Etats de déroger a la regle (b).

a) Dans le cas d’une harmonisation minimale

Il s’agit ici des cas ou il existe un texte communautaire adopté en application de

I'article 192 TFUE, qui vise les mesures mettant en ceuvre les objectifs de préservation,

257 N de Sadeleer, Environnement et marché intérieur, sous la coordination de C Blumann, Editions de I'Université
de Bruxelles, Bruxelles, 2010, p411.

258 N de Sadeleer, Environnement et marché intérieur, Ibid., p415.
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protection et amélioration de I'environnement, ainsi que les textes ayant trait a la santé des

personnes et a l'utilisation prudente et rationnelle des ressources?>.

L’article 193 prévoit ainsi que les Etats peuvent adopter un niveau de protection
supérieur a celui prévu par les directives, s’ils le souhaitent. Ce cas ne fait généralement pas
I'objet de problemes particuliers, et la Cour va ainsi généralement se contenter de vérifier le
but poursuivi par la directive sur laquelle I'Etat membre s’est basé pour augmenter le niveau
de protection, afin de s’assurer que la mesure adoptée y est cohérente. La Cour s’abstient
dans ce cas d’avoir recours a un principe de proportionnalité. C’est ainsi le cas dans 'arrét

Deponiezweckverband Eiterképfe?®.

Dans cet arrét, une directive avait été adoptée visant a réduire la quantité de déchets
biodégradables mis en décharge, en donnant des objectifs chiffrés de réduction. Le reglement
allemand transposant cette directive posait des exigences plus contraignantes, tant dans les
moyens d’y parvenir que dans le délai fixé pour la réalisation de I'objectif de réduction. La
Cour a donc constaté que I'Etat était tout a fait capable d’adopter des mesures de protection
renforcées?®l. De méme a la question de la juridiction nationale sur la conformité des mesures
avec le principe de proportionnalité, la Cour répond que ce principe ne s’applique qu’au
regard de la mesure de transposition vis-a-vis de I'objectif minimal fixé par la directive. Dans
le cas d’espéce, la mesure en cause est une protection renforcée, qui, par définition, respecte
la mesure minimale, puisqu’elle la dépasse. De ce fait il n’y a pas lieu ici d’opérer une

recherche de proportionnalité?62.

La question est cependant plus ardue quand il s’agit d’'une mesure dérogeant a un

texte européen mettant en ceuvre une harmonisation maximale.

259 Article 191 TFUE.
260 Affaire C 6/03, Deponiezweckverband Eiterképfe contre Land Rheinland-Pfalz, du 14 avril 2005, Rec -2753.
261 408me attendu.

262 gpéme ot G3eMe gttendus.
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b) Dans le cas d’une harmonisation maximale

Ce cas-ci est prévu a l'article 114 TFUE paragraphes 4 et 5. |l est ainsi prévu que dans
les cas ol une mesure d’harmonisation a été adoptée, il est possible de maintenir la mesure
nationale antérieure pour des raisons précises. Il s’agit de celles visées a I'article 3623,
auxquelles sont rajoutées la protection de I’environnement?®* ou du milieu de travail?®°. Le
paragraphe 5 prévoit lui le cas ou une mesure serait introduite apres I’harmonisation. Il s’agit
ici des cas de nouvelles preuves scientifiques relatives a la protection de I'environnement ou
du milieu de travail, ou en raison d’un probleme spécifique a I'Etat membre introduisant la
mesure. Ces éléments spécifiques doivent apparaitre aprés |'adoption de la mesure

d’harmonisation?®.

A premiére vue ces criteres semblent plutét larges. En effet les connaissances
scientifiques s’approfondissent en permanence, et notre connaissance des conséguences
néfastes de nos actions sur I’environnement apparait souvent bien apres que celles-ci soient
devenues communes?®’. Cependant un regard a la jurisprudence montre que la CJUE a
tendance a adopter une approche stricte de ce que sont les preuves scientifiques nouvelles

et les problémes spécifiques.

Ainsi la Cour va exiger des Etats membres qu’ils apportent une série d’éléments
cumulatifs pour que les nouvelles preuves apportées soient valides : celles-ci doivent étre

prouvées scientifiguement, avoir trait a I'environnement ou au milieu du travail et avoir trait

263 pour rappel il s’agit de : la moralité publique, I'ordre public, la sécurité publique, la protection de la santé et
de la vie des personnes et des animaux ou la préservation des végétaux, la protection des trésors nationaux ayant
une valeur artistique, historique ou archéologique ou la protection de la propriété industrielle.

264 Cette inclusion fait d’ailleurs se demander pourquoi la protection de I'environnement n’a pas été ajoutée a la
liste de I'article 36.

265 On rejoint ici le domaine des compétences historiques de I'Union en matiére sociale, qui étaient la santé et la
sécurité.

266 Ce qui est cohérent avec le paragraphe précédent. En effet, pour quelles raisons légitimes un Etat déciderait-
il de réagir a un probléme préexistant a un texte européen, sans y avoir remédié antérieurement, uniguement
aprés I'adoption d’un texte dont I'Etat a nécessairement participé a I'élaboration ? Si le probleme en question
était préexistant, il suffit a I'Etat de maintenir les dispositions existantes, et s'il n’y a pas de dispositions, c’est donc
gu’il n’y avait pas de probleme suffisamment important pour en requérir une.

267 C’est d’ailleurs tout I'intérét du principe de précaution, qui permet d’agir quand un doute fondé apparait, et
non pas d’attendre que le risque soit clairement démontré.
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a un probleme spécifique a I'Etat membre, probléme qui doit étre apparu apres la mesure a

laguelle I'Etat membre a dérogé?®2.

De plus la notion de caractere spécifique limite la possibilité de protéger
I’environnement, puisque les dangers requérant une action protectrice de I'environnement
ne sont pas nécessairement propres a I'Etat agissant. On peut citer a titre d’exemple I'affaire
Pays-Bas contre Commission?%°. || s’agissait ici d’un refus de la Commission fait aux Pays-Bas
d’adopter un texte visant a réduire les émissions de particules de certains moteurs diesels, en
dérogation d’une directive existante. Les Pays-Bas considéraient que la trop faible limitation
des émissions prévue par la directive sur les moteurs diesels les empéchait de faire respecter
les prescriptions d’une autre directive en matiere de qualité de I’air. La dérogation visait donc
a diminuer les émissions de particules sur leur territoire en diminuant les sources de celles-
ci. Le caractere spécifique de leur demande de dérogation provenait selon le pays de sa forte

densité, a la fois en population et en infrastructure?°.

Le Tribunal va réfuter cet argument, estimant que le caractére spécifique d’un

probleme s’apprécie

« au cas ou se produit sur tout ou partie du territoire d’un Etat membre un
phénomeéne nouveau, affectant négativement I’environnement ou le milieu
de travail, qui n’a pas pu étre pris en compte dans I'élaboration des regles
harmonisées et auquel il y a lieu de porter remede d’emblée au niveau
national, sans attendre une modification de la législation

communautaire »271.

Cela interdit de facto de réagir a un phénomene généralisé dont les conséquences se
feraient sentir sur un territoire spécifique, demandant que face a un tel probleme, une

solution soit adoptée uniquement au niveau européen. Cela est confirmé par le 62¢me

268 Affaire C 439/05 et C 454/05, Land Oberésterreich contre Commission, du 13 septembre 2007, Rec | 7141,
66°™e attendu. D’ailleurs cette affaire montre aussi les limites dans la définition de ce qu’est un « élément
spécifique ».

269 Affaire T 182/06, Pays-Bas contre Commission, du 27 juin 2007, Rec Il 1983.
270 148me gttendu.

271 g18me gttendu.
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attendu, ou le Tribunal définit le caractere général comme « tout probléeme qui se pose dans
des termes globalement analogues dans I’ensemble des Etats-membres et se préte, par
conséquent, a des solutions harmonisées au niveau communautaire ». De ce fait, si le
probleme soulevé est d’envergure européenne, I'Etat membre doit attendre une solution
européenne. Dans |'affaire en question, le Tribunal va considérer que le pourcentage de
voiture équipées de diesel n’est pas particulierement différent aux Pays-Bas comparé a la
moyenne communautaire, et que par conséquent ce probleme n’est pas spécifique a ce pays.
Ici on voit qu’il est indirectement fait une balance entre un risque environnemental et la
cohésion du marché unique. Le Tribunal ne conteste pas le probléme de pollution auquel fait
face les Pays-Bas, mais il estime que la solution ne doit pas venir du niveau national, mais du
niveau européen. Cependant si les Etats n’arrivent pas a se mettre d’accord pour régler ledit
probléeme, alors les dommages environnementaux continueront, sans que les Etats puissent
y réagir?’2. |l est naturel pour la Cour de faire primer la cohésion du marché unique, puisque
celui-ci est le fondement méme du droit européen, et est a I'origine de I’'Union. Cependant
on voit ici que quand cette cohésion se fait au détriment de la protection de I’environnement,

c’est celle-ci qui doit I'emporter.

Cette limite européenne de la protection de I’environnement se retrouve dans un
autre domaine, celui de I'acces au droit. En effet, il est difficile pour une personne privée
d’attaquer une mesure européenne qui serait nuisible a la protection de I'environnement.
Comme nous allons le voir maintenant, il est effectivement quasiment impossible pour les
requérants classiques d’avoir qualité a agir pour attaquer une mesure européenne au titre
d’'un dommage fait a I'environnement, ce qui montre la aussi les limites du droit européen en

matiere de protection de I’environnement.

272 |es difficultés rencontrées par le Conseil concernant les objectifs de réduction d’émissions de gaz a effet de
serre, qui ont notamment été bloqués pendant un certain temps par la Pologne en raison de son industrie
charbonniere trés développée, sont un autre exemple des limites que représente cette approche en matiere
environnementale.
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B) Les difficiles recours en annulation sur la base de la protection de

I’environnement

Si le droit de I'Union européenne a permis de renforcer I'acces a la justice en matiere
environnementale dans les systémes juridiques des Etats membres?’3, il a pendant longtemps
été extrémement difficile pour une personne privée d’attaguer en annulation un acte
européen aupres de la Cour de Justice, limitant ainsi grandement I’accés au droit en matiére

environnementale en droit de I'Union européenne?’4.

L'article 263 TFUE offre pour les personnes concernées par des actes de |'Union la
possibilité de former des recours aupres de la CJUE afin d’en vérifier la |égalité. Si les Etats
membres, le Parlement, le Conseil ou la Commission sont des requérants dits privilégiés et
ont un accés de droit a cette procédure?’>, ce n’est pas le cas de tous les autres requérants,
dit non-privilégiés, qui traditionnellement n’ont acces a cette procédure que dans des cas
spécifiques?’®, devant démontrer que le texte qu’ils souhaiteraient attaquer atteint un intérét

personnel.

Or, selon les mots de I’AG Kokott, la protection de I'environnement est un intérét
général, « d’autant plus important qu’il peut exister de nombreux cas dans lesquels les intéréts

juridiguement protégés de certains individus ne sont pas ou peu affectés. (...) L’environnement

273 | F Delile, La protection juridictionnelle dans la matiére environnementale en droit de I’'Union européenne : la
victoire de I'incohérence, in J Bétaille (dir.), Le droit d’acces a la justice en matiere d’environnement, Presses de
I’'Université de Toulouse 1 Capitole, Toulouse, 2016, p90.

274 pour plus de détails sur cette question voir J F Delile, La protection juridictionnelle dans la matiére
environnementale en droit de I’"Union européenne : la victoire de I'incohérence, précité ; E Reid, Balancing human
rights, environmental protection and international trade, précité, p88 et suivantes ; Bentirou Mathlouthi, Le droit
a un environnement sain en droit européen, précité, p305 et suivantes ; M Pallemaerts, The Aarhus Convention at
ten : Interactions and tensions between Conventional International Law and EU Environmental Law, Europa Law
Publishing, Groningue, 2011 ; J Jans, H Vedder, European Environmental Law : after Lisbon, Europe Law Publishing,
Groningue, 4™ édition, 2012, p24 et suivantes.

275 Méme si cela n’a pas toujours été le cas pour le Parlement européen, qui n’a recu ce statut que grace a un
recours formé par le parti des Verts (Affaire 294/8, Parti écologiste les Verts contre Parlement européen, du 23
avril 1986, Rec | 1368). Cet arrét donnait la possibilité au Parlement d’agir pour les actes concernant ses
prérogatives, lui donnant un statut semi-privilégié. C'est uniquement avec le Traité de Lisbonne que le Parlement
a acquis sur ce point les mémes prérogatives que le Conseil et la Commission.

276 Acte dont elle est le destinataire, ou qui la concerne directement et individuellement, le Traité de Lisbonne
ayant rouvert cette possibilité « contre les actes réglementaires qui la concernent directement et qui ne
comportent pas de mesures d’exécution ».
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ne peut pas se défendre seul devant la justice, mais nécessite d’étre représenté {(...) »*”7. En
effet, si tous sont concernés par la protection de I'environnement, seuls des individus ou des
personnes morales peuvent défendre cet intérét. Néanmoins, depuis la jurisprudence
Plaumann?’8, il est acquis que le droit de recours contre un acte jugé illégal est un droit
subjectif : c’est a la victime de l'illégalité alléguée de faire le recours. De ce fait, la protection
de I'environnement concernant des enjeux communs et d’intérét général, il est difficile de

prouver le caractere personnel du dommage subi du fait de l'illégalité.

Méme une ONG dédiée a la protection de I'environnement n’avait pas intérét a agir,
comme I’a montré la jurisprudence Greenpeace?”’? . La Cour avait considéré que le recours fait
par 'ONG n’était pas recevable, excluant de fait la possibilité pour ce type d’organisation a
agir. Il s’agissait ici d’'une décision finangant la construction de deux centrales, qui allaient
donc avoir un impact négatif sur I’environnement. Greenpeace attaquait cette autorisation
de financement sur la base que n’avait pas été conduit I'’étude d’impact environnemental.
Comme il a été dit, le recours en annulation est accessible aux personnes ayant un intérét
subjectif. Or selon les mots de la Cour, Greenpeace et les organisations similaires
agissent « en leur qualité objective d’entités ayant vocation a protéger I’environnement »2%0,
N’étant pas plus touchées par les actes visés par la procédure que d’autres personnes privées,
elles n’ont pas d’intérét spécifique a agir, méme si le raisonnement adopté par la Cour laisse
entendre que les riverains auraient pu, eux, se prévaloir d’un intérét a agir. De plus, la Cour
estimait qu’il existait d’autres voies de droit permettant de s’opposer a la construction de
centrales, ce qui suffisait a assurer I'accés au droit. Néanmoins, comme le remarqua I'AG
Jacobs dans ses conclusions sur I'affaire UPA?%!, ce n’est pas nécessairement le cas, les
juridictions nationales ne pouvant notamment pas se prononcer sur l'invalidité d’actes

communautaires, et concernant la validité d’'un de ces actes, la juridiction ne pourra se

277 Conclusions de Mme Kokott, Affaire C 260/11, David Edwards, Lilian Pallikaropoulos, Regina contre
Environment Agency, First Secretary of State, Secretary of State for Environment, Food and Rural Affairs,
présentées le 18 octobre 2012, pt 42.

278 Affaire 26/62, Plaumann & Co contre Commission européenne, du 15 juillet 1963, Rec 199.

279 Affaire C 321/95P, Stitching Greenpeace Council contre Commission des Communautés européennes, du 2 avril
1998, Rec | 1651.

280 |dem attendu 29.

281 Conclusions de I’AG Jacobs, affaire Unidn de Pequefios Agricultores contre Conselil, présentées le 21 mars 2002.
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prononcer qu’apres une question préjudicielle. L'accés au droit dans cette hypothése serait
conditionné a ce que la Cour nationale accepte/souhaite poser une question préjudicielle a la

CJUE.

Cette limite dans I'accés au droit a été prise en compte dans le Traité de Lisbonne, ou
avait été rajoutée une possibilité pour les requérants privilégiés de former un recours « contre
les actes réglementaires qui [les] concernent directement et qui ne comportent pas de mesures
d’exécution »%%2. ’emploi du mot « directement » est a opposer a « individuellement », et
montre ici un élargissement de la possibilité de former un recours. Cependant la question se
posait alors de savoir ce que signifiait ce terme d’« actes réglementaires » que le traité ne
définissait pas. La définition que la Cour retint dans I'arrét Inuit Tapariit Kanatami®®3, suivant
la définition donnée par le Tribunal?®4, fut celle de tout acte général de portée non
législative?®, limitant grandement la portée potentielle du nouvel ajout fait par le Traité de
Lisbonne. Si la Charte des droits fondamentaux établissait bien en son article 47 « un droit a
un recours effectif », donnant un devoir d’acces a la justice, la Cour estime que c’est aux

juridictions nationales que revient le devoir d’assurer dans ce domaine la mise en ceuvre de

ce droit?8®. Si la décision Microban?®’

E)

rendue par le Tribunal le méme jour que la décision
Inuit Tapariit Kanatami, avait montré qu’en effet le Traité de Lisbonne avait augmenté les cas
ou il existe une capacité d’agir?®, cette décision a peu de chance de s’appliquer a un cas
concernant la protection de I'environnement, puisque ces actes requiérent le plus souvent

des mesures complémentaires d’exécution, ce qui les exclurait de fait de la catégorie d’actes

282 Article 260 alinéa 4.

283 Affaire C 583/11P, Inuit Tapiriit Kanatami contre Parlement Européen et Conseil du 3 octobre 2013.
284 Affaire T 18/10n, Inuit Tapiriit Kanatami contre Parlement Européen et Conseil du 3 octobre 2013.
285 568me attendu.

286 Ipid, attendus 99 et 100.

287 Affaire T 262/10, Microban contre Commission européenne du 3 octobre 2011.

288 Dans cette affaire il s’agissait d’une entreprise utilisant une molécule que la Commission venait d’interdire.
Cette entreprise n’était pas la seule concernée par la décision, puisque ses concurrentes |’étaient aussi, cependant
I'acte attaqué était un acte réglementaire. Le tribunal a donc estimé que le requérant avait un intérét a agir.
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réglementaires définie par le Tribunal dans I'affaire Inuit?®°. De plus la Cour a une appréciation
stricte de la notion d’acte d’exécution, faisant que I’existence d’un acte par un Etat membre,
méme recopiant I'acte européen, suffit a constituer un tel acte. Dans ce cas cela impose a la
personne directement concernée par |'acte de s’adresser d’abord au juge national afin qu’il
adresse un renvoi préjudiciel en appréciation de validité, afin, indirectement, d’obtenir le

contréle de la |égalité de I'acte de droit?®°.

Cette difficulté d’acces au juge en droit de I'Union en matiére environnementale,
encore confirmée en 2019%°1, entrait ainsi en contradiction avec la Convention d’Aarhus sur
I'acces a l'information, la participation du public au processus décisionnel et |I'acces a la justice

en matiére d'environnement. L'article 9 alinéa 3 de cette convention stipule ainsi que :

« Chaque Partie veille a ce que les membres du public qui répondent aux
criteres éventuels prévus par son droit interne puissent engager des
procédures administratives ou judiciaires pour contester les actes ou
omissions de particuliers ou d'autorités publiques allant a I'encontre des

dispositions du droit national de I'environnement ».

Le Comité chargé de controler la conformité de la Convention d’Aarhus avait considéré
en 2011 que la jurisprudence de la Cour de I'Union européenne violait les obligations de
I’'Union en matiére d’accés du public en matiére environnementale?®?, et malgré ces

remarques, la Cour n’a pas modifié son approche, conduisant ce méme Comité en 2017 a

289 J Jans, Did Baron von Munchhausen Ever Visit Aarhus ? in R Macrory (dir.), Reflections on 10 Years of
environmental Law: a High Level of Protection, Europa Law Publishing, Groningue, 2006, p.485, cité par J F Delile,
La protection juridictionnelle dans la matiére environnementale en droit de I'Union européenne : la victoire de
I'incohérence, précité, p112.

2%0 Affaire C 274/12, Telefénica SA contre Commission européenne, du 19 décembre 2013, citée par J F Delile, La
protection juridictionnelle dans la matiére environnementale en droit de I"'Union européenne : la victoire de
I'incohérence, précité, p112.

231 Affaire T 330/18, Amanda Carvalho et autres contre Parlement européen et Conseil de I’'Union européenne, du
8 mai 2019, ECLI:EU:T:2019:324.

292 Conseil Economique et Social des Nations Unies, Commission pour I'Europe, Findings and recommandatations
of the compliance committee with regards to communication ACC/C/2008/32, part |, concerning compliance by
the European Union, adoptée le 14 avril 2011 (accessible ici
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-32/Findings/C32Findings27April2011.pdf,
consulté le 06/10/2022).
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considérer que le droit de I’'Union européenne violait toujours la Convention d’Aarhus en ce

domaine??3.

La Cour de justice avait estimé que la Convention d’Aarhus n’a pas d’effet direct en

droit de I'Union?%*. Cependant, méme si cela était le cas?®

, ’'Union européenne est censée
étre une « Union de droit » et 'accés a la justice est une composante essentielle de cette
notion, que I’'Union ne respecte donc pas totalement. De plus, la limitation continue de I'acces
a la justice environnementale par I'Union européenne, en plus de limiter les droits des
citoyens, facilite aussi les dommages causés a I'environnement, diminuant la crédibilité de
I’'Union dans son action dans ce domaine. Si certains assouplissements de cette jurisprudence

semblaient se dessiner?®®, ce sujet n’en demeurait pas moins problématique, et illustrait les

limites de la protection en droit de I'Union européenne.

Cependant, en octobre 2021, fut publié le Réglement 2021/1767%%7, qui modifie le
Réglement 1367/2006%%, dit « Réglement Aarhus », et allait élargir les conditions permettant

aux ONG de demander un réexamen interne aux institutions de I'acte qu’ils ont adopté, afin

293 Conseil Economique et Social des Nations Unies, Commission pour I'Europe, Findings and recommandations
of the compliance committee with regards to communication ACC/C/2008/32, part Il, concerning compliance by
the European Union, adoptée le 17 mars 2017 (accessible ici:
https://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU Findings as adopted advance unedited version.pdf, consulté le 06/10/2022).

294 Affaire C 240/09, Lesoochrandrske zoskupenie VLK contre Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej
republiky, du 8 mars 2011, Rec | 1255.

295 Ce gu’un auteur comme M Pallemaerts conteste, estimant que I'article 216 alinéa 2 précise bien que les
accords internationaux auxquels I'Union européenne est partie lient les institutions et les Etats membres, et que
de ce fait, la Cour aurait I'obligation d’élargir son test afin d’étre en conformité avec la Convention d’Aarhus (M
Pallemaerts, Access to environmental justice at EU level : Has the Aarhus Regulation improved the situation ? in M
Pallemaerts, The Aarhus Convention at ten : Interactions and tensions between Conventional International Law
and EU Environmental Law, précité, p311).

2% Dans I"affaire C352/19 P, Région de Bruxelles Capitale contre Commission européenne, I’Avocat général Bobek
plaide pour une reconnaissance du critére de I'affectation directe aux entités fédérales des Etats membres si
celles-ci possedent une compétence dans le domaine de la mesure litigieuse. Cependant, on reste ici dans un
systeme spécifique, les Etats fédérés n’étant pas des requérants classiques. Cette ouverture, si elle était
confirmée par la Cour, serait certes un progres, mais I'on demeurerait loin d’une solution aux problemes soulevés
par le Comité de la Convention d’Aarhus (conclusions de I'avocat général Bobek, ECLI:EU:C:2020:588).

297 Réglement 2021/1767, précité

2%8 Reglement 1367/2006 concernant I'application aux institutions et organes de la Communauté européenne des
dispositions de la convention d’Aarhus sur I'acces a linformation, la participation du public au processus
décisionnel et 'accés & la justice en matiére d’environnement, du 6 septembre 2006, JOUE L264/13 du 25
septembre 2006
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de vérifier si cet acte ne serait pas contraire a la réglementation environnementale de I’'Union,

ou méme, plus simplement, si cet acte aurait d( étre adopté.

Le nouveau réglement va ainsi permettre a ce que cette demande de réexamen soit
possible pour tous les actes adoptés par une institution de I'Union, deés lors que ledit acte
produit un effet juridique aupreés des tiers, que cet effet soit général ou individuel. De méme,
ce ne sont plus les seuls actes adoptés dans le cadre du droit européen de I'environnement
qui sont maintenant susceptible de faire 'objet de cette demande de réexamen, mais bien
tout acte « contenant des dispositions qui peuvent aller a [I'encontre du droit de
I’environnement »??°. Cette derniére disposition est beaucoup plus large, et ouvre la voie a
des demandes dans tous domaines pouvant avoir un impact environnemental, et donc,

potentiellement, la PCC.

Cette modification n’est pas parfaite : il faudra ainsi attendre le 29 avril 2023 pour que
cette demande de réexamen soit accessible au public dans son ensemble, et non pas aux
seules associations spécialisées. De plus cette possibilité demeure encadrée pour le public, et
ne peut étre le fait d’un individu. Il s’agit néanmoins d’un réel progres qui permet a la
Commission des Parties de la Convention d’Aarhus de considérer que I'Union respecte
désormais ces obligations dans le cadre de la Convention3®. |l faut cependant noter que ce
réglement ne concerne que la procédure de demande de réexamen, et les conditions
permettant de contester un acte aupres de la CJUE demeure encadré par les différentes
jurisprudences citées précédemment. Ici aussi, on assiste donc bien a un progres en demi-

teinte.

29 Réglement 2021/1767, Article premier

300 Economic Commission for Europe Meeting of the Parties to the Convention on Access to Information, Public
Participation in Decision-making and Access to Justice in Environmental Matters, Decision VII/8f concerning
compliance by the European Union with its obligations under the Convention adoptée le 20 octobre 2021
(accessible ici : https://unece.org/sites/default/files/2021-12/Decision VII.8f eng.pdf, consulté le 06/10/2022).
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Conclusion Chapitre | :

Ainsi, on a pu voir que la prise en compte des questions sociales et environnementales
en droit de I’'Union n’a pas été une évidence mais est, au contraire, le fruit d’'une longue et
lente évolution. Et malgré ces développements, il semble toujours que les questions
économiques priment sur les questions sociales et environnementales. Si la crise climatique
actuelle semble avoir donné lieu a une plus grande intégration des questions
environnementales, les questions sociales semblent pour leur part laissée de c6té, méme si
I’on semble assister depuis ces derniers mois a un regain d’activité de la part de I’'Union, il est

encore difficile de voir si cela durera

Si, théoriqguement, il est censé exister une égalité dans la prise en compte des impacts
économiques sur les enjeux sociaux et environnementaux, il semble néanmoins que cette
égalité ne soit, dans les faits, pas respectée. Si cela semble s’expliquer par une analyse
historique de I'Union européenne, ainsi que nous l'avons ici fait, une tendance semble
néanmoins ressortir, celle de la prise en compte grandissante des questions
environnementales, qui sillustre notamment par I'intégration du Pacte vert dans le plan de
relance européen adopté en réponse a la crise du Covid. Cette plus grande prise en compte
des questions environnementales s’accompagne d’un relatif effacement des problématiques
sociales, dont la prise en compte a connu ses principaux développements dans les années

1990 et 2000. L’actuel renouveau, bien que positif, demeurant limité.

Et, comme nous allons le voir maintenant, le développement des compétences

externes de I'Union, ainsi que leur mise en ceuvre, ont suivi un chemin similaire.
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Chapitre Il : Les différents régimes préférentiels de I’'Union européenne

et la lente prise en compte des questions sociales et

environnementales

La question de la compétence pour les Communautés puis I'Union d’agir en matiere
internationale n’a pas toujours été une évidence. D’ailleurs, 'Union en tant que telle n’a
obtenu la personnalité juridique qu’avec le Traité de Lisbonne. Aussi nous allons maintenant
voire comment |I’"Union a obtenu cette compétence en matiére internationale, et comment

celle-ci s’organise (Section 1).

Comme nous I'avons vu au précédent chapitre, les années 1980 et 1990 ont vu, en
droit interne, 'Union développer et mettre en ceuvre ses compétences en matiere sociale et
environnementale. Ce phénoméne se retrouve en matiere externe (Section 2). Si a I'origine
I’'Union n’intégre que tres peu de considérations sociales et environnementales dans ses
régimes préférentiels, la fin des années 1980 va voir apparaitre la clause fondement, faisant
reposer un accord sur la notion de droits de 'Homme. Cette clause va évoluer au cours des
années 1990 et des différents accords de I'Union, pour aboutir a la mise en place d’une
véritable conditionnalité. Cependant il est ici question de droits de I’'Homme, et si ceux-la
recouvrent certains aspects sociaux, la question environnementale en est souvent exclue.
Cette intégration des questions sociales et environnementales ne se trouvera pour la
premiere fois que dans la réforme du SPG de 2001. Et encore, sous la forme d’un minimum a
respecter, et non pas d’'un changement d’approche. Si cette derniere reposait sur une
approche volontaire, on y retrouve néanmoins |'existence d’'une conditionnalité, dont la
violation peut entrainer des sanctions. C'est cette conditionnalité qui définit la premiere

approche des questions non-économiques dans les régimes préférentiels de I’'Union.
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Section 1:La compétence européenne en matieére de Politique

Commerciale Commune

Comme on 'avu, le Traité de Rome instituait une union économique. Si I'objectif final
poursuivi par ce traité était politique, les moyens mis en ceuvre étaient principalement
économiques. Cependant, le but de réaliser un marché intérieur en supprimant les barrieres
tarifaires au commerce entre les membres posait nécessairement la question des relations de
ce nouveau marché avec les tiers. Si une union douaniere était mise en place, il fallait
nécessairement que I'organisation ainsi créée agisse a l'international, posant incidemment la
guestion de sa personnalité juridique (I). Cette personnalité était requise pour exercer les
compétences qui lui étaient confiées dans le domaine international. Cependant il allait
rapidement se poser la question de I'ampleur de cette compétence externe, pour savoir
jusgqu’ou elle devait s’étendre. Cela allait donner naissance a un débat important sur la nature
de ces compétences et I'existence de compétences, qui bien que non présentes per se dans

les Traités, devait exister afin d’assurer la cohérence de la structure juridiqgue communautaire

(1.

I) La capacité et la compétence a agir de 'UE dans le domaine

extérieur

Si les Communautés d’origine disposaient d’une personnalité juridique, le Traité de
Maastricht, n’allait pas donner cette personnalité a la nouvellement créée Union européenne.
Il fallut pour cela attendre le Traité de Lisbonne, qui allait donc donner a I'UE la personnalité
juridique (A). Cette question résolue, se pose alors la question de I'étendue de la compétence

de I"'Union (B) ainsi que celle de sa nature (C).
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A) La personnalité juridigue de I’'Union européenne

Si la question de I'existence d’une personnalité juridique de I'Union est désormais
résolue, celle-ci a néanmoins été I'enjeu de débats importants au cours des derniéres
décennies3?! (1), avant que le Traité de Lisbonne ne vienne apporter une réponse a ce débat
(2), dont la connaissance est nécessaire pour comprendre les questions entourant I'existence

d’une compétence internationale des Communautés puis de I’'Union européenne.

1. L’émergence d’une personnalité juridique
Si cette question de I'existence ou non d’une personnalité juridique ne se posait pas a
I'origine (a), la naissance de I’'Union européenne avec le Traité de Maastricht et la structure

en pilier qui en découlait allait donner a cette question une tout autre importance (b).

a) La personnalité juridique des Communautés d’origine

302 contenaient chacun un

Les Traités instituant les trois Communautés originelles
article rédigé de la méme maniere disposant que « la Communauté a la personnalité
juridique »3%3. Cependant s'il était précisé a I'article 6 alinéa 2 du traité CECA que pour « es
relations internationales, la Communauté jouit de la capacité juridique nécessaire pour
exercer ses fonctions et atteindre ses buts », cela n’était pas le cas pour les deux traités I'ayant

suivi3%4, Néanmoins il ne faisait que peu de doute que la CEE avait bien une compétence

juridique internationale, et cela fut d’ailleurs rapidement reconnu par la CJCE qui dans son

301 voir D Petrovi¢, L’effet direct des accords internationaux de la Communauté européenne, Graduate Institute
Publications, Geneve, 2000, p85; O Blin, La personnalité juridique de I"'Union européenne aprés Lisbonne :
véritable acquisition ou simple reconnaissance, in X Bioy (dir), La personnalité juridique, Presses de I'Université
Toulouse 1, Toulouse, 2013, p119.

302 Communauté européenne du charbon et de I'acier, Communauté européenne de I'énergie atomique et
Communauté économique européenne.

303 Article 6 CECA, Article 184 CEEA et Article 210 CEE. Cependant la nature internationale de cette personnalité
juridique de la CEE avait été discutée, voir P. Pescatore, Les Communautés en tant que personnes de droit
International, in W Ganshof van der Meersc (dir.), Droit des Communautés européennes, Bruxelles, Larcier, 1969,
p107 a 120.

304 Méme si cela ne voulait pas dire que les auteurs des traités CEE et CEEA ne voulaient pas donner la personnalité
juridique internationale a ces deux entités.

104



arrét AETR précise que le fait que I'article 210 évoqué préalablement soit « placé en téte de
la sixieme partie du traité consacrée aux ‘dispositions générales et finales’ signifie que, dans
les relations extérieures, la Communauté jouit de la capacité d’établir les liens contractuels
avec les Etats tiers »3%, Cette conclusion était somme toute logique, puisque le Titre 6 donnait
compétence a la Communauté pour conclure des accords internationaux. Cette compétence,
pour pouvoir étre exercée par les Communautés, requérait une personnalité juridique, afin
que les conventions ainsi conclues le soient par la Communauté en tant que telle, et non pas

par chacun des Etats membres individuellement.

b) La naissance d’une Union européenne sans personnalité juridique reposant sur trois piliers
Le Traité de Maastricht allait créer I'Union européenne. Cependant la structure de
cette Union était originale, reposant sur trois piliers. Et de ces trois piliers, un seul, la

306 &tait doté de la personnalité juridique3®’. Les deux autres piliers

Communauté européenne
étaient intitulés Politique Etrangere et de Sécurité Commune et Espace de Liberté, de Sécurité

et de Justice38,

L'article 281 CE donnait la personnalité juridique a la Communauté européenne, qui
pouvait donc représenter les Etats membres dans les domaines ou elle était compétente,
compétence pouvant étre expressément confiée par les Traités, mais aussi implicitement
reconnue par ceux-ci, comme on le verra par la suite. Les deux autres piliers n’avaient aucune
personnalité juridique, de méme que I'Union qui chapeautait ces trois piliers, étant

I’entablement et le fronton de cette structure juridique.

Cet état de fait ne fut pas modifié par les Traités de Nice et d’Amsterdam, méme si la
guestion de donner la personnalité juridique a I’'Union avait été soulevée par I'lrlande et les

Pays-Bas lors des travaux préparatoires au Traité d’Amsterdam. Cependant cette proposition

305 Affaire 22-70, Commission des Communautés européennes contre Conseil des Communautés européennes -
Accord européen sur les transports routiers, du 31 mars 1971, Rec 263.

306 Héritiére de la Communauté économique européenne.
307 Article 281 du Traité de Maastricht.
308 Originellement Justice et affaires intérieures, renommé en Espace de liberté, sécurité et justice par le Traité

d’Amsterdam. Pour des raisons de simplicité, ce sera cette appellation ELSJ qui sera retenue ici.
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ne fut pas retenue du fait de I'opposition de certains Etats, notamment la France et le
Royaume-Uni3®®, par crainte pour leur souveraineté. En effet, cette structure en piliers
permettait aux Etats de conserver leur pouvoir en matiére diplomatique, les deux piliers PESC
et ELS) n’étant que des forums d’ou pouvaient s’exprimer des Etats souverains qui
coordonnaient ici leur coopération, dans un cadre intergouvernemental et non pas
supranational. Ainsi, dans ces piliers, le Parlement et la Commission ne pouvaient pas

directement participer aux débats.

Cependant le Traité d’Amsterdam allait quand méme tempérer tres légerement cette
approche. Si la encore seule la compétence de la Communauté était reconnue, sans en
conférer une a I'Union, il était néanmoins prévu que le Conseil européen pouvait « lorsqu’il
est nécessaire, conclure un accord avec un ou plusieurs Etats ou organisations
internationales »31°, et cela dans le domaine de la PESC, pilier pourtant dépourvu de
personnalité juridique. De ce fait certains auteurs ont pu voir ici la reconnaissance implicite
d’une personnalité juridique3!!, méme si dans la pratique celle-ci n’est pas certaine3!?, Cette
solution de personnalité juridique existant dans certains domaines seulement n’était
évidemment pas satisfaisante et excessivement complexe, diminuant aussi la crédibilité de
I'action européenne aux yeux de la société internationale, sans parler d’un potentiel risque
de sécurité juridique dans la passation d’un accord, s’il devait s’avérer par la suite que I'Union
n’avait en réalité pas la personnalité juridique pour ce domaine spécifique. C'est pourquoi le
projet de traité constitutionnel avait proposé d’accorder la personnalité juridique pleine et

entiere a I’'Union, ce que reprit le Traité de Lisbonne.

309 £ Bribosia et A Weyembergh, La personnalité juridique de I’Union européenne, in M Dony (dir), L’Union
européenne et le monde apres Amsterdam, Editions de I’'Université de Bruxelles, Bruxelles, 1999, p55.

310 Article J 14.

3115 |angrish, The Treaty of Amsterdam : Selected Highlights, ELR, Vol. 23, No. 1, février 1998, p16, cité par D
Petrovi¢, L'effet direct des accords internationaux de la Communauté européenne, op cit, p86.

312 Ainsi, deux accords passés entre I’'Union et les Etats-Unis concernant I’entraide en matiére judiciaire ainsi que
I'extradition étaient accompagnés de la signature d’accords similaires entre les Etats-Unis et chacun des Etats
membres, laissant comprendre qu’il n’était pas si évident que ca pour les Etats-Unis que I'Union avait dans ce
domaine une personnalité lui permettant de conclure ces accords (voir O Blin, La personnalité juridique de I’"Union
européenne apres Lisbonne, précité, p123).
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2. Le Traité de Lisbonne et I'apparition d’une personnalité juridique pour I"'Union

européenne

Le Traité de Lisbonne a ainsi mis fin a la structure en piliers de I'Union, en opérant une
refondation de I'Union. Ainsi la Communauté a fusionné avec I’Union européenne, donnant

313 qui contrairement a celle créée par Maastricht est dotée

naissance a I’'Union européenne
de la personnalité juridique par I'article 47 du TUE : « L’Union a la personnalité juridique »,
indiguant donc que celle-ci est refondée par le Traité de Lisbonne. De la méme maniere que
la CE avait absorbé la CECA en 2002, I'Union européenne a absorbé la CE et les deux autres
piliers314. Méme si ici la fusion aboutissait a la création d’une nouvelle entité, et non pas a

315 Néanmoins, la PESC conserve une

I’'absorption d’une ancienne dans une nouvelle
infrastructure singuliere, étant décrite dans le TUE et non le TFUE, et conservant un ensemble

institutionnel spécifique3?®,

Evidemment la seule existence d’une personnalité juridique n’est pas suffisante, il faut
aussi que le partenaire reconnaisse l'organisation pour pouvoir entrer en relation
conventionnelle. Cependant pour la Communauté cette question ne s’est généralement pas
posée, a I’exception du COMECON, qui refusa jusqu’en 1988 de reconnaitre I'Union3'’, forcant
celle-ci a autoriser les Etats a agir dans les domaines de compétence appartenant pourtant a

la Communauté. Mais une fois la question de la personnalité réglée, se pose alors la question

313 D’ol la formule de Iarticle 1 du TUE « L’Union se substitue et succéde ¢ la Communauté européenne ».

314 Cependant le traité CEEA n’est pas compris dans cette fusion, et Euratom existe toujours comme une entité
séparée de I'Union européenne.

315 M C Ruvanot, La succession d’organisations internationales dans la construction européenne, Europe, ao(t-
septembre 2011, p10.

316 Néanmoins cette thése traitant de lintégration par I'Union des questions économiques, sociales et
environnementales dans sa politique extérieure, 'analyse de la PESC en dépasse le champ d’étude.

317 H G Schermers, Les relations de droit international public de la Communauté, in Trente ans de droit
communautaire, Office des publications officielles des Communautés européennes, Collection « Perspectives
européennes », Luxembourg, 1982, p241. Une autre limite est la possibilité pour une organisation internationale,
qui par définition n’est pas un Etat, d’étre partie a une convention, requérant une stipulation spécifique dans le
traité. Par exemple la Convention CITES ne disposait a I’origine pas d’une telle stipulation, et il a donc fallu attendre
2015 pour que lI'amendement intégrant une clause autorisant les organisations régionales d’intégration
économique a devenir partie entre en vigueur pour que I'Union puisse enfin rejoindre cette convention, qu’elle
inclut désormais dans la liste des conventions citées dans les chapitres développement durable de ses ALE comme
nous le verrons plus loin.
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de la compétence. En effet, les Communautés avant et I'Union actuelle n’étant pas un Etat au
sein de la société internationale mais une simple organisation3!8, elle ne peut agir que par les
compétences que lui ont conférées les Etats, et c’est sur la nature et I'étendue de ces

compétences que nous allons maintenant nous interroger.

B) Les catégories de compétence de I’'Union en matiére internationale

Les Communautés puis I'Union européenne ayant donc une personnalité juridique,
elles possédaient de ce fait le ius tractationis, le droit de passer des conventions, attribut de
cette personnalité. Cependant, comme il a été dit et en vertu de I'article 2 TFUE, les
compétences de I’'Union ne sont que celles que les Etats membres ont accepté de lui conférer.
De ce fait, 'Union peut agir uniguement si son action peut se référer a une base légale
présente dans les Traités, la Cour de Justice ayant déja précisé dans son avis 2/003%° que le
choix de la mauvaise base légale pouvait avoir pour conséquence d’annuler la décision
portant adoption d’un accord international. De ce fait, se questionner sur la place
gu’occupent les questions sociales et environnementales dans les régimes préférentiels de
I’'Union européenne revient aussi a se poser la question de la nature de ses compétences. La
doctrine et la CdJ ont ainsi élaboré différentes catégories de compétences au fil des ans. On
peut séparer ces catégories de compétences en trois. Il y a ainsi les compétences explicites,
directement évoquées dans les Traités (1), les compétences implicites qui se déduisent d’une
compétence interne explicite de I'Union (2), et enfin les compétences subsidiaires. Ces
dernieres relevent des cas ou il n’existerait ni compétences implicites ni compétences
explicites pour atteindre I'in des objectifs du marché unique. Il est alors possible pour le
Conseil d’adopter a l'unanimité les mesures jugées utiles. Ce cas, qui n’est au final que
I’expression de la souveraineté des EM qui acceptent ponctuellement d’agir dans un domaine

spécifique, ne sera pas abordé ici.

318 Méme si I’'ampleur de ces compétences en fait bien évidemment une organisation particuliére.

319 Avis de la Cour 2/00 du 6 décembre 2001, Rec. [-9713.
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1. Les compétences explicites
Les compétences expressément reconnues a la CE en 1957 étaient la Politique

320

Commerciale Commune et la possibilité de passer des accords établissant une

association32! avec la CEE. L’Acte Unique allait développer cette compétence, autorisant la

322 ot de I'environnement323,

passation d’accords sectoriels dans les domaines de la recherche
et le Traité de Maastricht allait faire de méme avec l'intégration d’une compétence en
politique économique et monétaire3?4, ainsi que I'ajout de la politique de coopération au

développement3?,

Ainsi dans ces différents domaines les Communautés d’abord et I’'Union ensuite ont la
possibilité d’agir au niveau international. Cependant la CJCE a rapidement déduit que
I’existence d’'une compétence en droit communautaire interne sous-tendait I’existence
parallele de cette compétence au niveau international. Les compétences explicites de I’'Union
sont maintenant définies a I'article 3 1) du TFUE et sont I'union douaniére, les régles de
concurrence nécessaires au fonctionnement du marché intérieur, la politique monétaire des
Etats ayant adopté I'Euro, la conservation des ressources biologiques de la mer dans le cadre

de la politique commune de la péche et la PCC.

2. Les compétences implicites

La possession par la CEE de compétences n’étant pas expressément inscrites dans le

Traité a été dégagée par la CICE dans son arrét AETR de 197032, relatif a la signature de

320 Article 113 du Traité de Rome, actuels article 3 et Titre Il du TFUE.
321 Article 131 du Traité de Rome, actuel article 217 TFUE.

322 Articles 170 et suivants CE, actuels Titre IX et article 179 TFUE.

323 Titre XIX et article 174 CE, actuels Titre IX et article 79 TFUE.

324 Article 111 CE.

325 Article 3 CE.

326 Affaire 22/70, Commission contre Conseil du 31 mars 1971, Rec 263.
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I’Accord Européen sur les transports routiers. Tranchant un débat doctrinal3?’, la Cour conclut
gue la ou il existe une compétence communautaire en droit interne, il existe parallélement a
celle-ci une compétence communautaire au niveau international, précisant que cette
compétence était concurrente de celle des Etats membres tant que la CEE n’avait pas fait
usage de cette compétence en interne. Cependant, a partir du moment ou |'Union a
harmonisé un domaine du droit interne en accord avec ses compétences, les Etats membres
n’avaient alors plus la possibilité d’exercer cette méme compétence au niveau international,
cette possibilité appartenant désormais a la Communauté. Dans |'affaire en question, la
Communauté ayant déja commencé a harmoniser les regles sociales en matiere de transport
routier faisait que la compétence de conclure un tel accord lui appartenait désormais3?®. Dans
I’arrét Kramer32°, la Cour allait ensuite préciser que la compétence interne sous-tendait le ius
tractationis de la CEE, sans préciser s'il fallait ou non que cette compétence ait été exercée.
En l'occurrence, il s’agissait ici de la possibilité pour les Communautés de rejoindre une
convention sur la conservation de la ressource halieutique. L'Union disposant d’'une
compétence en matiere de préservation de ladite ressource en interne, la compétence
externe se déduisait de la nature méme de I'objectif poursuivi : il n’est possible de préserver
des ressources maritimes qu’en travaillant en collaboration avec les pays cotiers. Or ceux-ci
n'étant pas nécessairement membre des Communautés, l'exercice rationnel de Ia

compétence requérait la capacité de conclure des conventions dans ce domaine.

L'appréhension de la notion de compétences implicites fut ensuite précisée par |'avis
1/76%0, ou la Cour prévoit que le ius tractationis de la Communauté découlant de I'existence
d’'une compétence interne ne requérait pas que ladite compétence interne ait déja été mise

en ceuvre par la Communauté®3!, ce qui n’était pas le cas dans les affaires Kramer et AETR

327 \oir par exemple J Raux, Les relations extérieures de la Communauté économique européenne, Editions Cujas,
Paris, 1968, 557p.

328 178me attendu.
329 Affaire conjointes 3, 4 et 6/76, Cornelis Kramer et autres, du 14 juillet 1976, Rec. 1279.
330 Avis 1/76 du 26 avril 1977, Rec. 741.

331 3eme ot 48me gttendus.
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citées précédemment. Il s’agit ici de la validation définitive de la théorie des compétences

paralléles33? qu’avait notamment élaborée Jean Raux333,

Ainsi les Communautés et maintenant I’'Union dispose d’'une compétence implicite
d’agir au niveau international si elle dispose d’une telle compétence en droit interne et si la
participation de I’'Union a un accord est nécessaire pour accomplir les objectifs poursuivis par

la compétence interne334,

Cependant la jurisprudence a continué de formuler les contours de cette notion. La
CICE a ainsi précisé dans son avis 1/943% relatif a la signature des Accords de Marrakech,
accords concluant /'Uruguay round et donnant naissance a I'OMC, que pour qu’une
compétence implicite donne naissance a une compétence exclusive de I'Union, il était
nécessaire que I'Union ait déja légiféré dans ce domaine, et que I'objectif poursuivi par la
compétence ne puisse étre atteint autrement que par la passation de conventions, comme

c’était le cas dans I'arrét Kramer.

Cette théorie prétorienne des compétences implicites a finalement été intégrée aux
Traités avec I'entrée en vigueur du Traité de Lisbonne. Il est ainsi précisé au nouvel article 216

TFUE que

« L’Union peut conclure un accord (...) lorsque la conclusion d’un accord, soit
est nécessaire pour réaliser, dans le cadre des politiques de I’'Union, I'un des objectifs
visés par les traités, soit est prévue dans un acte juridique contraignant de I’'Union, soit

encore est susceptible d’affecter des régles communes ou d’en altérer la portée ».

L’article 3 2) TFUE, qui détaille les compétences exclusives de I’Union, dispose de plus

que dans le cas ol une telle compétence serait mise en ceuvre, il s’agirait d’'une compétence

332 T Tridimas et P Eeckhout, The external Competence of the Community and the case law of the Court of Justice :
Principle versus Pragmatism, in 14th Yearbook of European Law, Oxford Academic, Oxford, 1995, p143.

333 ) Raux, Les relations extérieures de la Communauté économique européenne, op. cit.

334 Tridimas et P Eeckhout, The external Competence of the Community and the case law of the Court of Justice :
Principle versus Pragmatism, op cit, p154.

335 Avis 1/94 du 15 novembre 194, Rec. | 5267.
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exclusive a I’Union. Par cet article, il est ainsi validé dans les Traités fondateurs la théorie des

compétences implicites, lui donnant ainsi une véritable base légale.

Cependant ces distinctions entre compétences implicites et explicites n’est pas la
seule catégorie sur laquelle on peut distinguer les compétences de I’'Union. Si ces distinctions
permettent de savoir si 'Union posséde une compétence, encore faut-il savoir si cette
compétence est exclusive a I'Union ou encore partagée avec les Etats membres, ces deux cas

reflétant des réalités différentes dans le pouvoir d’action de I’Union.

C) La nature des compétences de I'Union, entre compétences propres,

partagées ou d’appui

Il faut donc ici distinguer les cas ou il existe une compétence exclusive de I’'Union (1)
de ceux ol cette compétence est partagée avec les Etats membres (2). Dans le premier cas,
seule I'Union est habilitée a agir, et les Etats ne disposent plus d’aucune compétence dans le
domaine, pas méme résiduelle. Les seuls cas ou ils pourront agir seront celui d’une dérogation
expresse accordée par I'Union, a I'image du cas de la COMECON évoqué plus tot. Dans le cas
ou la compétence est partagée, alors les Etats membres pourront agir dans ce domaine si

I’'Union n’exerce pas ou plus sa compétence dans ce domaine.

1. Compétences exclusives
L'arrét AETR abordé précédemment avait prévu qu’une compétence externe de I'Union
devenait exclusive « chaque fois que, pour la mise en ceuvre d’une politique commune prévue
par le Traité, la Communauté a pris des dispositions instaurant sous quelque forme que ce soit
des regles communes, les Etats membres [n’étant alors] plus en droit, (...) de contracter avec
les Etats tiers des obligations affectant ces régles. »33¢. L’Union ayant déja agi dans ce domaine
et les Etats étant soumis a ses régles, la passation d’'une convention avec un Etat tiers

risquerait de soumettre le ou les Etat(s) membre(s) a des régles différentes de celles prévues

336 Affaire 22/70 précitée, 172 attendu.

112



par I'Union, ce qui porterait ainsi atteinte a I'intégrité du marché unique. Le maintien de la
cohérence de ce marché, et donc par extension de I’'Union, dépend ainsi de la limitation de

I’action dans ces domaines a la seule Union.

Si le Traité de Lisbonne a partiellement clarifié ce qu’est une compétence exclusive, cette
clarification a surtout été opérée par la CICE, au cours d’une série d’arréts3’, qui ont défini

338 ou de partagée. Au cours des

ce qui permet de qualifier une compétence d’exclusive
années 1970 a 2000, ce sont ainsi plusieurs situations qui ont été dégagées par la Cour dans
sa jurisprudence, dans lesquelles la compétence était exclusive a I’'Union, situations telles

qu’identifiées par P Craig et G de Burca3®.

La premiére renvoie aux situations ou I’'Union a déja exercé en interne une compétence
ayant eu pour effet de commencer I'"harmonisation des législations des Etats membres.
Evoqués dans I'avis 2/913%, il s’agit de domaines « déja couverts en grande partie par des
régles communautaires »3*1, la Cour précisant méme que cela ne peut étre limité « au cas ot
la Communauté a adopté des regles communautaires dans le cadre d’une politique
commune »3*2_Dans le cas d’espéce, la signature d’'une convention de I’OIT, le fait que le texte
couvrait un domaine déja couvert par une directive européenne faisait qu’au niveau
international I'action dans ce domaine pouvait désormais appartenir a la Communauté.
Méme si la Cour finit par trancher sur le caractere non exclusif de la compétence européenne

dans ce cas précis, puisque I'harmonisation découlant de la convention de I'OIT et de la

337 Ce que Mme Brunessen Bertrand a pu qualifier de « blocs de jurisprudence », voir B Bertrand, Les blocs de
jurisprudence, RTD eur. 2012, p741.

338 pour plus de détails voir D O’Keefe Exclusive, Concurrent and shared Competence, in A Dashwood, C Hillions
The General Law of European Communities Relations, Sweet & Maxwell, Londres, 2000.

339 P Craig et G De Burca, EU Law, précité, p315.
340 Avis 2/91 du 19 mars 1993, Rec. | 1061.
341 p5éme attendu.

342 108me attendu. |l ressort aussi de la lecture du 119°™¢ attendu de I"avis 1/03 du 7 février 2006, Rec | 1145, que
la Cour fait reposer la justification du caractére exclusif de la compétence européenne dans ce type de situation
sur le principe de coopération loyale.
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directive européenne était une harmonisation minimale, établissant un socle que les Etats

étaient libres de dépasser343.

Une seconde possibilité est isolée a un seul exemple, du fait de son caractere spécifique.
Il s’agit du cas ol une compétence de I'Union en interne ne peut étre exercée uniquement

qu’aprés la passation d’une convention internationale344,

Deux autres situations ont été définies par la Cour dans I'avis 1/94, qui visait a établir si la
signature de I'Accord sur les aspects des droits de propriété intellectuelle qui touchent au
commerce ainsi que de I’Accord général sur le commerce des services étaient ou non de sa
compétence exclusive. Si I'avis allait trancher par la négative, il allait aussi établir que I'Union
avait une compétence exclusive concernant le traitement des citoyens des Etats tiers en
matiere de service, ainsi que dans les domaines ol les droits des Etats membres ont été

totalement harmonisés.

L’avis 1/033% va ainsi décrire plus précisément les cas correspondant a une compétence
exclusive de I'Union dans ses attendus 124 a 127. La CJUE va ainsi expliquer que le caractere
exclusif d’'une compétence européenne non expressément décrite comme telle dans les
Traités se déduit de la relation entre I'accord mettant en ceuvre la compétence et le droit
interne de I’Union. Le cas évoqué plus haut a I’avis 2/91 doit ainsi étre analysé en prenant en
compte la nature et I’étendue des regles communautaires en cause, et pas seulement leur
étendue, le but recherché par cette analyse étant « de s’assurer que I'accord n’est pas
susceptible de porter atteinte a [l'application uniforme et cohérente des régles
communautaires et au bon fonctionnement du systéme qu’elles instituent »346, D’ailleurs la
formulation du deuxiéme paragraphe de I'article 3 2) du TFUE, qui dispose que « L’Union
dispose d’une compétence exclusive pour la conclusion d’un accord international lorsque cette
conclusion est prévue dans un acte législatif de I’Union ou est nécessaire pour lui permettre

d’exercer sa compétence interne, ou dans la mesure ou elle est susceptible d’affecter des

343 Cela renvoie a I'approche retenue du droit social en droit européen, mentionnée dans le premier chapitre de
cette these.

344 Avis 1/76 du 26 avril 1977, Rec. 741, sur un projet d'accord relatif a l'institution d'un Fonds européen
d'immobilisation de la navigation intérieure.

345 Avis 1/03 du 7 février 2006, Rec | 1145.

346 1338me gttendu.
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régles communes ou d’en altérer la portée », est la reprise simplifiée de la jurisprudence de la
Cour : une compétence sera exclusive si cela permet de s’assurer de la cohérence de |'édifice

communautaire.

2. Compétences partagées

Ces compétences représentent de facto la plupart des compétences européennes.
D’ailleurs la formulation de I'article 4 alinéa 1 du TFUE en fait le type de compétence par
défaut3¥’. Cependant si ce terme de compétence partagée désigne systématiquement des
situations ou une compétence appartient conjointement a I’'Union européenne et aux Etats
membres, cela renvoie a des réalités différentes. Ainsi, les Professeurs MclLeod, Hendry et

Hyett avaient pu isoler cing catégories différentes34,

La premiére recouvrait ainsi les cas ol cela est directement évoqué par les Traités, a
I'image de I'actuel article 211 qui autorise les Etats membres a agir en dehors de I’'Union dans
le domaine de la politique au développement. Dans ces domaines, il est toujours possible
pour les Etats membres de négocier, signer et ratifier des conventions internationales, que ce

soit par le biais du Conseil européen, ou méme en leur nom propre3*°,

Le deuxieme cas, désormais plus rare, est celui ol I’'Union a une compétence qu’elle n'a
pas encore exercé, les auteurs citant ici le cas de la politigue commune de la péche, pendant

la période de transition.

Le troisieme cas est celui ol un accord couvre a la fois un sujet de compétence
européenne et un sujet de la compétence des Etats membres, a I'image de la solution de I'avis
2/15%0 que I'on abordera plus tard. Dans cet avis, I'accord de libre-échange passé avec

Singapour est reconnu par la Cour comme relevant dans I’'ensemble de la PCC, mais certaines

347 ’Union dispose d’une compétence partagée avec les Etats membres lorsque les traités lui attribuent une
compétence qui ne releve pas des domaines visés aux articles 3 et 6.

348 | McLeod, | Hendry, S Hyett, The external relations of the European Union, Clarendon Press, London, 1996, p63.
349 Affaire C 316/91, Parlement européen contre Conseil du 2 mars 1994, Rec | 625.

350 Avis 2/15 du 16 mai 2017, ECLI:EU:C:2017:376.
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mesures ayant trait au systeme de reglement des différends investisseurs-Etat relevant du
systéme judiciaire interne aux Etats membres, I'accord est reconnu comme mixte et relevant

de la compétence partagée.

Le quatriéme cas est celui ou la compétence de I'Union provient de |'existence en droit
interne d’une harmonisation minimale, a 'image de ce qui existait dans I'avis 2/91 évoqué
précédemment : I’harmonisation minimale n’interdit pas aux Etats d’adopter des régles plus

protectrices.

Enfin le cinquieme et dernier cas renvoie aux situations ou les droits internes des Etats
membres coexistent avec des textes communautaires, a I'image de ce qui existe en matiere
de protection des appellations d’origine, ou I'existence de labels européens n’empéche pas

I’existence de labels nationaux.

Ainsi, les capacités d’action de I’'Union en matiére extérieure doivent répondre a un
double objectif de permettre le fonctionnement du marché intérieur, puis de mettre en
ceuvre les idées sur lesquelles reposait I'Union, tout en entravant au minimum les
compétences des Etats membres, afin de permettre le maintien de leur souveraineté. La
délimitation des compétences de I'Union a ainsi été pendant longtemps principalement
prétorienne. Cependant, le Traité de Lisbonne a permis d’expliciter un peu plus clairement la
répartition de ces différentes compétences, méme si la encore il a fallu I'intervention du juge

pour clarifier la lettre des Traités.

Il) L’étendue de la compétence externe en matiére économique,

sociale et environnementale

En accord avec la théorie des compétences implicites décrites précédemment, la
compétence externe de I'Union en matiere sociale et environnementale s’est développée au

fil de la révision des Traités ainsi que de la jurisprudence. Néanmoins on peut ici aussi noter,
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a l'instar de ce qui se passe en droit interne, une différence entre les compétences a but
économique de I’'Union en matiére internationale, avec celles concernant I'environnement et
le social (A). Cependant le traité de Lisbonne a, encore une fois, apporté un grand nombre de
changement, renforgant notamment I'importance accordée aux objectifs non économiques
en matiere de relations extérieures, ce que la jurisprudence de la Cour a reconnu avec l'avis

2/15 (B).

A) La compétence de I'Union en matiére internationale avant le Traité

de Lisbonne : un fondement principalement économique

Sila compétence de I’'Union en matiéere de politique commerciale commune a toujours

351 sa compétence externe en matiére sociale et environnementale était en revanche

existé
plus incertaine. En effet, comme on I'a vu, il n’existait pour ainsi dire pas de mentions de ces

sujets dans les traités d’origine, qui se sont développés au fil des révisions.

Cependant cette absence de compétence dans les traités n’a pas empéché |'Union
d’adopter un grand nombre de textes dans ces domaines, et I'application de la théorie des
compétences implicites a pu servir de base pour la participation des Communautés a
certaines conventions internationales dans le domaine environnemental®2. Il n’empéche que

la théorisation méme d’une compétence européenne implicite, création du juge, et dont la

%1 Etant I'une des deux seules compétences externes des Communautés d’origine, avec la capacité de passer des
accords d’association avec d’autres Etats.

%2 Ainsi, avant I'entrée en vigueur de I’AUE qui, comme on I’a vu, donnait a la CEE une compétence en matiére
environnementale, la Communauté était déja partie a quatre conventions en matiere environnementale :

-la Convention relative a la conservation de la vie sauvage et du milieu naturel de I'Europe (Convention de Berne)
du ler juin 1979 (Décision 82/72/CEE du 3 décembre 1981, JOCE L38 du 10 février 1982, p1)

-la Convention sur la conservation des espéces migratrices appartenant a la faune sauvage (Convention de Bonn)
du 23 juin 1979 (Décision 82/461/CEE du 24 juin 1982, JOCE L210 du 19 juillet 1982, p10)

-la Convention sur la pollution atmosphérique transfrontiere a longue distance du 13 novembre 1979 (Décision
81/462/CEE, JOCE L171 du 27 juin 1981, p11-12)

-la Convention sur la conservation de la faune et de la flore marines de I'Antarctique du 20 mai 1980 (Décision
81/691/CEE du 4 septembre 1981, JOCE L252 du 5 septembre 1981, p26).
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pratique a été adoptée par les Etats membres, montrait le besoin d‘intégrer une compétence

externe en matiere environnementale, ce qui fut fait avec I'adoption de I’AUE.

Ainsi, le nouveau Titre VII sur la compétence environnementale développée au

353 prévoyant que cette nouvelle compétence en

chapitre précédent contenait un article
matiere environnementale donnait la possibilité a I’'Union, avec les Etats membres, d’agir au
niveau international. Couplé a I'article prévoyant un devoir d’intégration de I'environnement
dans les politiques européennes on voyait ici émerger 'une des bases essentielles a la
participation au niveau international de I’'Union, et donc, par extension, a la mise en ceuvre
du développement durable, quand bien méme cette notion n’était pas encore présente dans
le traité a I’époque. Cependant cette compétence environnementale n’était pas une
compétence propre a I'Union, mais demeurait partagée avec les Etats membres. La
formulation méme de I'article 130R 5), « dans le cadre de leurs compétences respectives »,
fait d’ailleurs comprendre que méme si I'Union peut agir au niveau international dans le
domaine environnemental, il n’en demeure pas moins que cette compétence est limitée et
qgue les Etats membres ont conservé leur capacité d’agir dans ces domaines, et que la
compétence internationale des EM en matiere environnementale n’est pas subordonnée

mais bien concurrente a celle de I’'Union, ou les deux agissent en égaux3>*.

Par la suite, le Traité de Maastricht allait lui aussi renforcer cette compétence externe
en matiére non économique de deux manieres. D’une part, en renforcant I'importance de la
protection de I'environnement comme objectif de I’'Union. Ainsi il fut rajouté a I'article 130R
une mention précisant que les objectifs de la Communauté en matiere environnementale
incluait « la promotion, sur le plan international, de mesures destinées a faire face aux
problémes régionaux ou planétaires de I'environnement ». D’autre part, le Traité de
Maastricht allait aussi définir les objectifs de la politique de développement comme étant « /e

développement économique et social durable » des PED, ainsi que devant servir a contribuer

353 Article 130R (5): « Dans le cadre de leurs compétences respectives, la Communauté et les Etats membres
coopérent avec les pays tiers et les organisations internationales compétentes. Les modalités de la coopération de
la Communauté peuvent faire I'objet d'accords entre celle-ci et les tierces parties concernées (...) ».

354 Tempéré toutefois par le principe de coopération loyale (dégagé par la Cour dans I'arrét Luxembourg contre
Parlement européen, du 10 février 1983 affaire C230/81, Rec 255). Voir, par exemple, au sujet de ce principe, J
Temple Lang, Article 10 EC, The Most Important General Principle of Community Law, in U Bernitz, ] Nergelius, C
Cardner, X Groussot (dir), General Principles of EC Law in a Process of Development, Wolters Kluwer, Alphen sur
le Rhin, 2008, p75 et suivantes.
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a « l'objectif général de développement, de consolidation de la démocratie et de I'Etat de
droit, ainsi qu'a I'objectif du respect des droits de 'Homme et des libertés fondamentales. »3°°.
Ce dernier point est a noter, car deux des outils de la politique de développement en vigueur
a I'époque, la Convention de Lomé et le Systeme de préférences généralisées, que nous
traiterons dans la prochaine section, sont aussi des instruments commerciaux. Ces
instruments mettaient ainsi en place des régimes unilatéraux d’acces préférentiel au marché
européen, et l'inclusion de cet objectif de respect des libertés fondamentales et de
développement social allait ainsi permettre I'inclusion d’objectifs non économiques dans des
régimes préférentiels de I'Union européenne, ceux-ci devenant l'un des objectifs méme
devant étre poursuivi par la politique de développement. Cependant, I’'Union, bien que
soumise au respect des droits fondamentaux comme on I’a vu, ne disposait pas pour autant

356 comme I'explique la Cour dans "avis 2/94%°7. De ce

d’'une compétence dans ce domaine
fait, cet objectif de poursuite des droits fondamentaux dans la politique de développement
était la seule maniére pour elle d’agir dans ce domaine, puisque ne disposant pas d’une

compétence interne pouvant servir de base pour invoquer une compétence implicite.

Cela ne changea pas avec la révision d’Amsterdam, dont le principal apport fut
I'intégration de la notion de protection de I'environnement aux objectifs mémes du traité, y

intégrant dans le méme temps la notion de développement durable.

Ainsi, avant Lisbonne, le seul domaine d’action de I’'Union permettant de lier
matieres sociale, environnementale et économique dans les relations extérieures se trouvait
dans la politique de coopération au développement. En effet si I'on a vu que la compétence
sociale de I'Union s’était développée au fur et a mesure des réformes des traités, la
compétence externe de I'Union en matiere sociale ne pouvait autrement exister qu’en

application de la théorie des compétences implicites, en se basant sur les éléments de droit

355 Article 130 U.

3% La CJCE ayant ainsi estimé que I’'Union ne disposait pas d’'une compétence générale en matiére de droits
fondamentaux, cet argument servant a expliquer son refus de voir I'Union adhérer a la CEDH, méme si certains
auteurs considéraient que la véritable raison se trouvait plutét dans les conséquences qu’aurait eu une adhésion
de la Communauté dans l'ordre institutionnel interne, notamment au regard du réle de la CJCE en matiere
d’interprétation du droit communautaire (voir par exemple P Waschmann, L’avis 2/94 de la Cour de justice relatif
a I'adhésion de la Communauté européenne a la Convention de sauvegarde des droits de ’lhomme et des libertés
fondamentales, RTD Eur, 1996, p467).

357 CJCE, avis 2/94 du 28 mars 1996, Rec -1759.
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interne existant & ce moment. Ainsi, dans l'avis 2/913>8 évoqué précédemment, la Cour
conclut a la compétence de I’'Union pour conclure la convention n°170 de I'OIT sur les produits
chimiques en se basant sur l'article 118 A du traité, qui prévoyait la possibilité d’adopter des
directives contenant un socle minimal de protection de la santé et de la sécurité au travail®>°.
Et malgré cet avis positif, encore fallut-il attendre 2012 pour que la Commission propose la
ratification de cette convention. Il ne s’agit cependant donc pas d’'une compétence née d’un
objectif ou d’'une valeur de I'Union, et guidant son action a I'international dans les domaines
ou elle serait compétente, mais d’'une compétence nécessaire, qui existe dans le seul but

d’assurer la cohérence entre les ordres juridiques interne et externe.

En comparaison, la Politique Commerciale Commune était présente dans les Traités

360 et avait comme objectif « le développement harmonieux du commerce

depuis Rome
mondial, la suppression progressive des restrictions aux échanges internationaux et la
réduction des barriéres tarifaires »®1. Cet objectif de réduction des barriéres tarifaires est le
pendant externe de I’'Union. De ce fait on a pu voir évoluer la PCC en paralléle des évolutions

362 que si I'arrét Cassis

du marché intérieur. On peut ainsi observer, a I'instar de P Musquar
de Dijon annonce I'"harmonisation des barrieres non tarifaires au commerce au sein des
Communautés, la PCC a suivi plus ou moins la méme direction. Ainsi, le programme
d’achevement du marché unique, de courant 1985 a 1992 est mis en ceuvre a la méme
période que la fin du Cycle de I'Uruguay qui allait donner naissance aux Accords de
Marrakech, enrichissant le GATT en permettant d’aborder la question des barrieéres non

tarifaires. Conséquence logique de I’existence d’une union douaniere, la PCC a donc suivi son

évolution. Aussi en méme temps que s’achevait la mise en ceuvre du marché unique, qui allait

358 Avis 2/91 du 19 mars 1993, précité. A noter que la procédure de ratification a été mise en ceuvre extrémement
lentement par I'Union, puisqu’il fallut attendre 2012 pour qu’une décision a ce sujet soit proposée par la
Commission a I'adoption (Voir S. Robin-Olivier, Deux illustrations de la procédure préalable a la ratification des
Conventions de I’OIT par les Etats membres, RTD eur, 2013, p387).

359 16%me attendu.

360 | "article 9 du Traité de Rome posait I'existence de I'union douaniére. La conséquence logique d’avoir un seul
tarif aux frontiéres était le Chapitre 3 du Titre Il de la Troisieme Partie du traité, qui prévoyait la mise en place
d’une politigue commerciale.

361 Article 110 du Traité de Rome.

362 p Musquar, Politiqgue commerciale de I'Union européenne, Larcier, Bruxelles, 2020, p21.
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permettre de grandement supprimer les obstacles non tarifaires, la PCC allait commencer a

aborder, non sans mal, ces questions.

En effet, la passation des Accords de Marrakech a donné naissance a une controverse
entre les Etats membres et la Commission au regard de la nature de la compétence requise
pour conclure ces accords, et donc ainsi de I'étendue de la PCC. Cette derniére question étant
d’autant plus importante au regard de la faiblesse des compétences externes de I'Union La
Politigue Commerciale Commune, ou la Communauté agit seule au nom des Etats

363 st en effet une exception. Cela fut notamment mis en avant dans I’avis 1/943%4,

membres
déja évoqué. Dans cet arrét, la Cour avait conclu que la compétence de la Communauté a
conclure seule les Accords de Marrakech dépendait de savoir si chacun des traités composant
ces accords relevait ou non de la compétence exclusive de I’'Union européenne. Ainsi, cela
allait conduire la Cour a conclure que les différents accords relevaient de différents types de
compétences. Les accords relevant du commerce de marchandise allaient bien étre de la
compétence propre de la Communauté, cependant que I'AGCS et I'ADPIC, traitant du
commerce des services et d’aspects des droits de propriété intellectuelle, étaient eux de la
compétence partagée entre la Communauté et ses Etats membres. Cette approche fut

365 qui arguait que tout élément ayant trait au commerce

critiquée par la doctrine
international devait relever de la compétence exclusive de la Communauté. Le risque
d’incohérence que le maintien d’'une compétence partagée faisait courir était d’ailleurs
reconnu par les Etats membres eux-mémes, puisqu’ils avaient chargé la Commission de

négocier en leur nom lors du Cycle de I’'Uruguay.

363 D'ailleurs la Commission avait participé aux négociations du Cycle de I’'Uruguay comme négociateur unique de
la Communauté et des Etats membres, méme si la décision approuvant la déclaration ministérielle de Punta del
Este du 20/06/1986 et donnant le mandat de la Commission pour négocier, précisait bien que ce statut de
négociateur unique de la Commission était donné par souci de cohérence et ne préjugeait pas de la compétence
de I’'Union dans les sujets négociés.

364 Avis 1/94 du 15 novembre 1994, Rec. | 5267, précité.

365 \/oir par exemple P Pescatore, Opinion 1/94 on « Conclusion of the WTO Agreement : is there an escape from
a programmed disaster ?, CML Review, 36, 1999, p391 ou J Auvret-Finck, Compétence de la Communauté pour
conclure I'Accord instituant I'Organisation mondiale du commerce et notamment I'Accord général sur le commerce
des services (GATS) et I'Accord, relatif au respect des droits de propriété industrielle qui touchent au commerce, y
compris le commerce des marchandises de contrefacon (TRIPs), RTD Eur, 1995, p322.
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De ce fait, le Traité de Nice allait donner a la Communauté la compétence en matiere
de commerce de service et de propriété intellectuelle3®®, méme si cette compétence nouvelle
était limitée, notamment au regard des services en matiére culturelle, audiovisuelle,
éducative, sociale et de santé humaine, qui, pour leur part demeuraient une compétence

partagée3®’.

Suivant la logique développée au précédent chapitre, on voit ici que la compétence
économique préexiste aux compétences sociales et environnementales, malgré I'imprécision
de I’étendue exacte de la PCC. De ce fait, en lien avec les objectifs purement économiques de
la PCC, il était difficile, avant le Traité de Lisbonne, de mettre en ceuvre des mesures
environnementales ou sociales dans des textes de la PCC, cette derniére ne pouvant
poursuivre que des objectifs strictement commerciaux, et tout objectif différent, comme la

protection de I’environnement, en étant fondamentalement écarté.

Cela s’est par exemple vu dans I'avis 2/003%8, qui concernait 'adoption du protocole
de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques, relatif a la Convention sur la
diversité biologique. Ce texte vise a donner les moyens a ses signataires d’agir afin de limiter
les risques liés & I'usage des biotechnologies, et donc des OGM3%°, Bien qu’étant une
convention a but environnemental, la plupart des moyens mis a disposition des membres
signataires ont surtout trait a la limitation du commerce, puisqu’il s’agit avant tout de
s’assurer de moyens de controler les mouvements d’'une marchandise. De ce fait, la
Commission estimait que la base juridique de cet accord était I’article 133 CE, base de la PCC,
et partiellement I'article 174 CE sur la compétence environnementale externe. Cependant, la
Cour, apres avoir vérifié que I'objectif principal de I'accord était celui de la protection de la

biodiversité3’%, va conclure que malgré le fait que la plupart des mesures décrites dans le texte

366 Article 133 5).

367 Article 133 6). Cette précision allait cependant aussi porter a confusion, comme allait l'illustrer "avis 1/08 (du
30 novembre 2009, Rec | 11129) sur la conclusion d’un accord en application de 'AGCS, et dont la conclusion
relevait a la fois d’'une compétence propre et d’'une compétence partagée.

368 Avis 2/00 du 6 décembre 2001, Rec 1-9713.
369 || ¢’agit d’ailleurs de la premiére convention environnementale 3 traiter de ce sujet.

370 34¢me 3ttendu de I'avis.
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de I'accord sont des mesures commerciales, I'objectif environnemental de I'accord fait que
c’est la compétence environnementale de I’'Union, partagée avec les Etats membres, qui doit

étre invoquée.

L’arrét Commission contre Conseil du 12 décembre 200237 en est un autre exemple,
bien qu’avec un effet inverse. Cet arrét était relatif a I’Accord Energy Star, un accord passé
entre la Communauté et les Etats-Unis d’Amérique, qui visait a mettre en place un label
volontaire, Energy Star, avec un logo propre, qui allait permettre au consommateur de
facilement repérer les équipements de bureau ayant une faible consommation en énergie.
L’objectif de ce label était donc environnemental, visant a mettre en valeur les équipements
économes en énergie, au détriment des autres. La Cour va cependant aussi estimer que cet
aspect d’encouragement a lI'achat d’un produit par rapport a un autre fait que I'accord
poursuit aussi un objectif économique, et donc que sa finalité est, a la fois, environnementale
et commerciale3”2. Elle va alors conclure que, bien que les objectifs affichés par I’accord soient
ceux de la protection de I'environnement, 'effet de sa mise en ceuvre sera principalement
commercial, car favorisant la vente d’un type d’équipement au détriment d’autres. De ce fait
la Cour conclut que cet objectif commercial est prédominant, et que I'aspect environnemental
n’est pour sa part que subsidiaire3’3. De ce fait, I'accord est avant tout un accord commercial,
et doit donc étre conclu sur la base de I'article 133 CE, et non pas I'article 175 CE, base pour

un texte environnemental, comme I'avait fait le Conseil374.

Ces deux arréts montrent bien le mur qui existait entre la compétence
environnementale et la compétence commerciale de I’'Union, et la difficulté qui en résultait

de conclure un accord liant étroitement environnement et commerce, chose nécessaire a la

4375

mise en oeuvre d’'un développement durable. Si ce cas a existé*’>, il ne pouvait étre

371 Arrét dans I'affaire C281/01 du 12 décembre 2002, Commission contre Conseil, Rec [-12049.
372 398me attendu.
373 438me gttendu.

374 La Commission avait proposé comme base dans son projet de décision I'article 133CE et I'article 300 comme
base procédurale, que le Conseil avait remplacé par I'article 175.

375 La décision 2006/730/CE du 25 septembre 2006 relative a la conclusion, au nom de la Communauté
européenne, de la Convention de Rotterdam sur la procédure de consentement préalable en connaissance de
cause applicable a certains produits chimiques et pesticides dangereux qui font I'objet d’'un commerce
international (JOUE L299 du 28 octobre 2006, p23) utilise ainsi comme base conjointe I'article 133 et I'article 175.
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qu’exceptionnel?’®, notamment du fait de ce que la compétence environnementale étant
partagée entre EM et UE, les accords commerciaux intégrant parfaitement un aspect
environnemental seraient alors devenus systématiquement mixtes, du fait de cette double
base, diminuant la compétence de I'Union, et vidant partiellement le sens de la PCC, la faisant

alors entrer de nouveau dans le giron des Etats.

Un autre exemple montrant la prééminence de I’économie et le caractéere plus faible
des valeurs non économiques peut se voir dans I’'adhésion de I'Union a I'OMC et sa non-

adhésion a I’0OIT, méme s’il s’agit ici d’'un probléme lié au fait que I’'Union n’est pas un Etat3”’.

La mise en ceuvre d’une idée aussi étendue que le développement durable, qui vise a
régir le fonctionnement d’une société, ne peut étre réalisée par ce type de compétence
ponctuelle, surtout au regard des limites de la compétence sociale de I'Union européenne
gue nous avons développées précédemment. Et jusqu’a la révision apportée par le Traité de
Lisbonne, seule la politique de coopération au développement permettait de traiter certains
aspects sociaux comme un objectif a part entiere de 'Union européenne. Dans le reste de sa
politique externe, I’'Union était cantonné a un objectif de ne pas nuire a ces idées, plutét que

de les promouvoir.

376 Selon les mots-mémes de la CJUE (43¢ attendu de I'arrét Commission contre Conseil, du 10 janvier 2010,
affaire C178/03, Rec I-107). En effet La Commission estimait que la Convention de Rotterdam devait étre conclue
sur la base de la PCC car régulant le commerce des produits dangereux, la ou le Parlement et le Conseil Iui
préféraient la base environnementale, I'objectif de 'accord étant un objectif de protection de la santé et de
I’'environnement. La Cour a estimé qu’ici ces buts étaient indissociables, ni I'objectif commercial ni I'objectif
environnemental de I'accord ne pouvant étre considéré comme prééminent. Cependant dans son arrét la Cour
insiste aussi sur le caractere exceptionnel de cette double base, caractere exceptionnel qu’elle reconfirmera dans
une autre affaire (C411/06 du 8 septembre 2009, Commission contre Parlement et Conseil, recueil I-7585).

377 Article 27 du réglement des membres de la Conférence Internationale du Travail, qui précise ainsi que seul un
membre des Nations-Unies peut étre partie, alors que I"'UE n’est qu’un observateur permanent a I’Assemblée
Générale des Nations-Unies.
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B) Le Traité de Lisbonne : un rééquilibrage des compétences externes

profitant aux questions non économiques

Le Traité de Lisbonne va la aussi apporter de nombreux changements en termes de
compétences et de leur répartition (1), et l'interprétation par la Cour de ces nouvelles

compétences va déboucher sur un développement de la PCC (2).

1. Les modifications matérielles apportées par Lisbonne
Outre le développement des compétences de I'Union et la précision dans le rapport
entre compétences de I'UE et compétences des EM (a), un changement majeur est le role

désormais confié au Parlement (b).

a) Une précision faite dans la répartition des compétences entre Union et EM

Comme on I'a vu, les Communautés ne disposaient donc pas d’une compétence
suffisamment étendue leur permettant de mettre en ceuvre un développement durable dans
toute sa complexité dans leurs relations commerciales avec les Etats tiers. Néanmoins, suivant
I’évolution internationale et celle des sociétés européennes vis-a-vis des questions
environnementales et sociales, ces compétences se sont développées au fil des révisions des
traités fondant les Communautés et I’'Union, ce qui a abouti a I'actuel point culminant qu’est
le Traité de Lisbonne. En effet si celui-ci va apporter un grand nombre de changements, « de
tous les domaines qui ont fait I'objet de modifications, celui de |‘action extérieure est
certainement celui qui a le plus évolué »*’8, Parmi les nombreux changements apportés par

ce traité en droit des relations extérieures de I'Union européenne3’?, il est notamment

378 C Kaddous, L’action extérieure de I'Union européenne aprés Lisbonne : adaptations ou novations majeures,
Annuaire de droit européen, Volume IV, Bruylant, Bruxelles, 2006, p223, cité par A S Lamblin-Gourdin et E
Mondielli, Apports formels et substantiels du Traité de Lisbonne au droit des relations extérieures de I’'Union
européenne, in A’ S Lamblin-Gourdin et E Mondielli (dir), Le droit des relations extérieures de I’'Union européenne
apres le Traité de Lisbonne, Bruylant, Bruxelles, 2013, p3.

379 pour de plus amples développements, voir A S Lamblin-Gourdin et E Mondielli (dir), Le droit des relations
extérieures de I’'Union européenne apreés le Traité de Lisbonne, Bruylant, Bruxelles, 2013.
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fortement mis en avant I'importance des questions non économiques notamment dans le

domaine de 'action extérieure.

Ainsi, I'article 3 5) du Traité de Lisbonne va donner de nouveaux objectifs a I'action

extérieure de I'Union :

« Dans ses relations avec le reste du monde, I’Union affirme et promeut ses
valeurs et ses intéréts et contribue a la protection de ses citoyens. Elle
contribue a la paix, a la sécurité, au développement durable de la planéte, a
la solidarité et au respect mutuel entre les peuples, au commerce libre et
équitable, a I’élimination de la pauvreté et a la protection des droits de
I’Homme, en particulier ceux de I'enfant, ainsi qu’au strict respect et au
développement du droit international, notamment au respect des principes

de la charte des Nations unies ».

Sil'on retrouvait déja ces objectifs dans la politique externe de I’'Union avant Lisbonne,
on voit ici une rationalisation32° de ces objectifs internationaux, les regroupant et leur faisant
chapeauter I'intégralité des politiques sectorielles de I’'Union dans le domaine extérieur. Ainsi,
chacune des politiques externes de I’'Union, existant du fait de compétences spécifiques et
disposant d’'un domaine d’action précis et d’objectifs propres, doit aussi s’accomplir en accord

avec ces objectifs transversaux.

Cette premiere modification est a lire avec le nouvel article 21 TUE, qui définit les
principes appliqués par I'Union dans son action extérieure. Ces objectifs laissent ainsi une
large part aux principes non économiques puisque c’est sur ces principes-mémes que repose
désormais son action extérieure3®!, qui y est donc subordonnée. Cet article précise ainsi un
peu plus les idées devant étre suivies dans |'action extérieure, la ou larticle 3 cité
précédemment avait une approche plus générale. Le développement durable y est aussi
grandement mis en avant, devenant I'un des objectifs de |’action extérieure. En effet, I'article

21 2) d va ainsi disposer que I'Union doit "soutenir le développement durable sur le plan

380 Selon le mot de A S Lamblin-Gourdin et E Mondielli dans Apports formels et substantiels du Traité de Lisbonne
au droit des relations extérieures de I"Union européenne, précité, p8.

381 |"article 21 1) cite ainsi la démocratie, I'Etat de droit, I'universalité et 'indivisibilité des droits de I'Homme et
des libertés fondamentales, le respect de la dignité humaine, les principes d’égalité et de solidarité et le respect
des principes de la charte des Nations-Unies et du droit international.
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économique, social et environnemental des pays en développement dans le but essentiel
d'éradiquer la pauvreté". On a ici un renvoi a I'approche retenue pour la politique de
développement deés le Traité de Maastricht, tout en clarifiant I'importance du développement
durable. De plus, il est aussi prévu que I'action extérieure de I'Union doit « contribuer a
I'élaboration de mesures internationales pour préserver et améliorer la qualité de
I'environnement et la gestion durable des ressources naturelles mondiales, afin d'assurer un
développement durable »*#. Les principes qui sont ainsi élaborés dans cet article 21 doivent
s’appliquer a I’'ensemble des politiques extérieures de I'Union, comme le rappelle I'article 205
du TFUE sur I'action extérieure de I’'Union. De ce fait, la PCC, visée aux articles 206 et 207, doit
aussi se fonder sur les objectifs de I'article 21. Il y a ici une véritable mise en avant des
principes non économiques dans le droit de I’'Union européenne, rééquilibrant partiellement
la balance que la lettre des Traités semblait plutot faire pencher en faveur d’objectifs

économiques®3,

Cependant, sil'on descend encore d’un cran dans I'ordre des compétences de I’'Union,
il convient de noter que I'objectif de la PCC mentionnée a I'article 206 est et demeure « le
développement harmonieux du commerce mondial, la suppression progressive des restrictions
aux échanges internationaux et aux investissements étrangers directs®®* ainsi que la
réduction des barriéres douaniéres ». Les objectifs de la PCC demeurent donc économiques,
méme si ces objectifs doivent s’exécuter dans le respect des principes non économiques
mentionnés a l'article 21. Outre I'article 205, ce rappel est aussi renforcé par I'ajout a 'article
207 1) d’'une phrase disposant que « la politique commerciale commune est menée dans le
cadre des principes et objectifs de I'action extérieure de I’Union », opérant ici encore un lien

avec les articles 21 et 3 du TUE, mais aussi avec les différentes composantes du principe

d’intégration développé précédemment.

De plus, comme il a été évoqué précédemment, la nature des compétences de I'Union

est aussi précisée, affirmant ainsi le caractere exclusif de la compétence en matiere de PCC,

382 Article 21 2) f.

383 Quand bien méme ces derniers ne sont évidemment pas oubliés, au regard tant de la lettre de I'article 3 que
de celle de I'article 21, le point 2) e) visant ainsi « L’intégration de tous les pays dans I"économie mondiale, y
compris par la suppression progressive des obstacles au commerce international ».

384 || ¢’agit ici d’une nouveauté, qui s’inscrit dans le développement des compétences de I'Union aprés Lisbonne.
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et celui partagé des éléments de politique sociale et environnementale. De ce fait, et résultant
de la compétence conservée par les Etats membres dans certains domaines ou I'Union peut
agir a I'international, il est aussi posé clairement un principe de loyauté et de coopération38>,
visant a assurer une cohérence entre I'action de I’'Union et celle des Etats membres. Si ce
principe est d’une application générale et vaut autant pour I'Union que pour les Etats
membres ainsi que pour les relations qu’ils entretiendront entre eux, il prend une importance
particuliére au regard de I'existence de ces compétences partagées. Il vise ainsi a assurer une
certaine cohérence dans les différentes politiques menées, et a assurer que les relations que
I’'Union aura a mener avec les autres membres de la société internationale ne soient pas
minées par I'action de ces membres, et inversement. Cela renforcera d’autant la crédibilité
de son action. Cette idée de cohérence est aussi confortée par l'article 21 3), qui vise
justement a assurer de la cohérence « entre les différents domaines de son action extérieure
et entre ceux-ci et ses autres politiques ». Ce passage est également a lier avec les articles 7 a
13 du TFUE, qui eux aussi insistent sur différents éléments que I’'Union doit intégrer dans
I'ensemble de ses politiques, et qui citent les questions environnementales, mais aussi
dorénavant les questions sociales. Ces questions doivent donc désormais étre prises en
compte dans la PCC, méme si I'objectif de celle-ci demeure principalement économique,
comme il a déja été dit.

Ces deux éléments forment donc une cohérence horizontale entre les politiques de
I"'Union, et verticale entre les Etats membres et I'Union38. Si chacune des politiques
sectorielles poursuit ses objectifs propres, soit dans le cas de la PCC, le développement
harmonieux du commerce mondial et la suppression des restrictions aux échanges
internationaux, cela doit aussi se faire en cohérence avec une idée de développement durable
et de lutte contre le changement climatique. Ces idées ne sont donc pas centrales a la PCC,

mais celle-ci ne doit pas, non plus, leur nuire.

38 A l'article 4 3).

386 A'S Lamblin-Gourdin et E Mondielli dans Apports formels et substantiels du Traité de Lisbonne au droit des
relations extérieures de I’'Union européenne, précité, p12.
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b) Le r6le nouveau confié au Parlement dans la conclusion des accords internationaux

Ce lien renforcé entre principes non économiques et PCC va étre encore facilité
par un autre changement, majeur, apporté par le Traité de Lisbonne. En effet le Parlement
européen a vu son role développé dans le domaine extérieur, puisque 'article 218 va rendre
I’'approbation du Parlement européen préalablement nécessaire a la ratification d’accords par
le Conseil. Et cela, notamment dans le cadre de la procédure législative ordinaire3®’. Cela sera
aussi le cas pour les accords d’association, I’éventuel accord sur I'adhésion de I'UE a la CEDH,
les accords organisant un cadre institutionnel spécifique créant des procédures de
coopération et les accords ayant des implications budgétaires notables pour I'Union. De
méme, la Commission est désormais obligée de l'informer de I'état des négociations, ce qui
inclut de lui faire parvenir un certain nombre de documents, y compris les documents de

négociation des accords.

Le Parlement, qui a souvent laissé une place plus importante aux droits de
I'Homme et a la protection de I'environnement dans son action, a rapidement décidé de faire
usage de ce qui revient de facto a un droit de veto en refusant par exemple de donner son
approbation a I'Accord Commercial Anti-Contrefacon (ACTA) en juillet 2012, pour des raisons
tenant a la "logique selon laquelle les seuls intéréts des multinationales seraient défendus
alors que les usagers seraient considérés comme des suspects en puissance"3#, selon la vice-
présidente du groupe socialiste de I'époque, qui était aussi membre de la commission des
libertés civiles du Parlement européen. Le Parlement a par ailleurs rapidement montré son
intention d'influencer le contenu de la PCC, en adoptant la résolution du 25 novembre 2010
sur les droits de I'Homme et les normes sociales et environnementales dans les accords
commerciaux internationaux3®, dans laquelle il pose ce qu'il estime étre un minimum en

termes de développement durable et de libertés fondamentales pour qu'il puisse donner son

387 Ce sera d’ailleurs aussi le cas pour les accords couvrant des domaines ol la procédure législative spéciale
prévoit I'approbation du Parlement, a I'image de I'article 352 TFUE, qui permet au Conseil d’adopter a I'unanimité
des actes nécessaires pour atteindre un des objectifs des Traités dans le cadre d’une politique de ceux-ci, et ou
I’'Union ne dispose pas des pouvoirs requis. Il s’agit de I"héritier de I'article du Traité de Rome a partir duquel la
politique environnementale de I’'Union s’est originellement développée.

388 Cité sur le site internet des députés européens membres du Parti Socialiste francais, http://www.deputes-
socialistes.eu/un-triple-c-pour-acta/ , consulté le 06/10/2022.

389 "Résolution du Parlement européen du 25 novembre 2010 sur les droits de I'homme et les normes sociales et
environnementales dans les accords commerciaux internationaux" (2009/2219(INI)), JOUE du 3 avril 2012.
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approbation a un ALE. Ce pouvoir du Parlement européen de refuser un accord de libre-
échange, ainsi que sa volonté de I'utiliser et les risques que cette utilisation comporte d'un

point de vue politique vis-a-vis des partenaires de I'Union3%°

et de I'application provisoire des
ALE a aussi participé a cette meilleure place faite au développement durable dans les accords
de libre-échange que I'on abordera dans le prochain titre. En effet, les services du Parlement
ainsi que sa commission INTA suivant de maniére tres attentive la négociation des accords, et
publiant de nombreux documents a leur sujet, notamment sur leurs voeux quant a leur
contenu. Cela a notamment encouragé la Commission a négocier des dispositions

correspondant aux souhaits du Parlement en termes de développement durable, souvent

plus exigeant dans ces domaines que la Commission elle-méme.

Néanmoins, malgré ces progres, les Traités, ou méme le droit dérivé, ne
donnent toujours pas de définition claire du développement durable, ce qui diminue le poids
de la notion et diminue aussi potentiellement le résultat attendu en termes de cohérence de
la révision de Lisbonne. Néanmoins, I'idée d’intégration entre les questions économiques,
sociales et environnementales souhaitée par I'idée de développement durable va, grace a ces

révisions, progresser dans la PCC, qui va ainsi voir son domaine étendu.

2. Un élargissement de I'étendue de la PCC dans la jurisprudence de la Cour :

I'avis 2/15

En effet, le Traité de Lisbonne a encore étendu le domaine de la PCC, celle-ci englobant
désormais aussi les investissements étrangers directs ainsi que les aspects relatifs au

commerce de la propriété intellectuelle®®?. Cette derniére inclusion a d’ailleurs permis a la

3% Notamment du fait de I'application provisoire des dispositions sur laquelle I'Union est seule compétente,
décidée pour pouvoir profiter le plus rapidement possible d'un certain nombre d'avantages économiques
concédés par chacun des partenaires. Le refus de I'approbation du Parlement européen de donner son
approbation entrainant I'impossibilité de voir I'accord ratifié, il faudrait alors revenir sur ces avantages.

391 pour plus de développement a ce sujet, voir E Treppoz, Droit européen de la propriété intellectuelle, RTD eur,
2010, p939.
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392 afin de clarifier le

Cour de se prononcer en 2013, en grande chambre et dans deux arréts
fait que, bien gu’initialement conclu en tant que compétence partagée, le traité ADPIC
relevait désormais bien de la PCC. La compétence dans la matiére régie par ce traité
n’appartient donc plus aux EM, ceux-ci I'ayant transmise a I’Union, ce qui renforce d’autant

la compétence européenne en matiere de PCC.

L'apport de ces arréts se trouve aussi dans la méthodologie mise en ceuvre par la Cour
de Justice, ol la Cour va observer et la finalité et les effets de I'acte qui lui est soumis, cela
afin de déterminer a quelle compétence il faudra rattacher celui-ci. La Cour va donc observer
sil'acte « porte spécifiqguement sur les échanges internationaux en ce qu’il est essentiellement
destiné a promouvoir, a faciliter ou a régir ces échanges et a des effets directs et immédiats
sur ceux-ci »33, Cette définition va servir de base aussi a la Cour pour justifier I'inclusion d’une
convention en matiére de propriété intellectuelle a la PCC, opérant selon les mots du
Professeur Treppoz un « basculement d'une analyse substantielle vers une analyse
téléologique »3%* . Ces arréts, bien que critiqués®®®, ont amplement étendu le champ de la
PCC, et lancé un processus que la Cour a poursuivi dans un avis capital pour notre étude, l'avis

2/153%%,

Cet avis, qui fut fortement commenté®?’, fait suite a la conclusion des négociations

398

d’un accord de libre-échange3*® entre I'Union européenne et la République de Singapour,

392 Affaire C414/11, Daiichi Sankyo Co. Ltd et Sanofi-Aventis Deutschland GmbH contre DEMO Anonymos
Viomichaniki kai Emporiki Etairia Farmakon du 18 juillet 2013 ECLI:EU:C:2013:520 et affaire C137/12 du 22
octobre 2013, Commission européenne contre Conseil de I’'Union européenne ECLI:EU:C:2013:675.

393 Arréts Daiichi Sankyo point 51 et Commission contre Conseil point 57.

39 E Treppoz, De la notion de politique commerciale commune au réle de I'Union en matiére de droit international
de propriété intellectuelle, RTD Eur 2013, p903.

3% Voir par exemple E Treppoz, De la notion de politique commerciale commune au réle de I'Union en matiére de
droit international de propriété intellectuelle, RTD Eur 2013, p903 et A Thillier, La compétence exclusive de I'UE en
matiére de politique commerciale commune renforcée par deux arréts de la Cour de justice, RTD Eur, 2014, p195.

3% Avis 2/15 du 16 mai 2017, ECLI:EU:C:2017:376.

397 Voir par exemple M Dony, L’avis 2/15 de la Cour de justice : « un jugement de Salomon » , RTD Eur. 2017, p525 ;
A Aseeva, Retour vers le futur : la politique étrangere de I’Union européenne, le commerce international et le
développement durable apres I’avis 2/15, RIE, n° 2017, p785 ; P Paschilidis, Commentaire sur I’Avis 2/15 rendu par
la Cour de Justice de I’'Union européenne, CAPJIA 2017, p473 ; R Yotova, Opinion 2/15 of the CJEU : delineating the
scope of the new EU competence in Foreign Direct Investment, The Cambridge Law Journal, Vol 77, mars 2018,
p29.

398 Accord de libre-échange entre I'Union européenne et la République de Singapour, JOUE L 294/3 du 14
novembre 2019. La Commission a demandé I'autorisation d’ouverture des négociations le 8 décembre 2006, ce
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visant donc a libéraliser le commerce entre ces deux entités. Cet accord, dit de « nouvelle
génération »3%°, couvre un grand nombre de sujets. Outre la classique réduction des barriéres
tarifaires, on y trouve aussi un chapitre dédié aux marchés publics, a la propriété
intellectuelle, divers aspects de réduction des barrieres non tarifaires touchant au commerce
des biens et services, mais aussi la concurrence ainsi que les investissements, et ce qui est

d’importance pour notre étude, un chapitre dédié au développement durable*®,

Cet accord couvrant un champ extrémement étendu et traitant un grand nombre de
sujets, la question s’est posée de savoir s'il relevait exclusivement de la PCC telle gu’elle a été
étendue par le Traité de Lisbonne ou si, au contraire, certains domaines relevaient encore
d’'une compétence partagée entre I’'Union et les Etats membres, et si cet accord était bien un
accord mixte, quels étaient les domaines relevant de la seule de compétence de I'Union et
ceux relevant des compétences partagées avec les Etats membres. Plus précisément, la

Commission allait interroger la Cour sur les points suivants :

« L’Union européenne a-t-elle la compétence requise pour signer et conclure
seule I'accord de libre-échange avec la République de Singapour ? Plus

précisément :

-Quelles dispositions de I'accord relévent de la compétence exclusive de

I’Union ?

-Quelles dispositions de I'accord relevent de la compétence partagée de

I’Union ?

qui lui fut accordé le 22 décembre 2009. Les négociations pour cet accord ont commencé en mars 2010 et se sont
achevées en décembre 2012, a I'exception du chapitre 9 sur les investissements, qui se sont achevées en octobre
2014. 'accord a été signé le 19 octobre 2018, et suite a I'approbation du Parlement le 13 février 2019, I'accord a
été validé par le Conseil le 8 novembre 2019. Il est donc en vigueur pour les parties relevant de la compétence
exclusive de I'Union depuis le 21 novembre 2019, plus de 13 ans aprés la demande adressée par la Commission.

399 La CdJ dans cet avis les définissant comme « un accord de commerce comprenant, outre les éléments classiques
dans de tels accords, tels que la réduction des obstacles tant tarifaires que non tarifaires aux échanges de
marchandises et de services, d’autres aspects pertinents, voire indispensables, pour ces échanges » (1408m¢
attendu).

400 | ’étude de ces chapitres sera faite au titre suivant.
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-Y a-t-il des dispositions de I’accord qui relevent de la compétence exclusive

des Etats membres ? »

Comme on le voit, il s’agissait ici exclusivement de savoir comment se répartissaient
les compétences dans cet accord, et non pas de traiter de la conformité de I’ALE avec le droit
de I’'Union, élément que la Cour n’a donc pas traité*°l, Sans surprise, la Commission considére
qgue l'accord reléve de sa compétence exclusive, soutenue par le Parlement, |a ou le Conseil
considérait que I'accord devait étre mixte, allant méme jusqu’a considérer que certains

éléments relevaient de la compétence exclusive des Etats membres.

Cela était notamment le cas des chapitres ayant trait aux questions de propriété
intellectuelle, de protection de I'environnement et de protection sociale, qui reléveraient,
d’apres les Etats membres, des politiques correspondantes en droit interne, et seraient donc
partagées. De plus, les Etats estimaient que les regles en matiere de transparence prévues
par I'accord, ainsi que les éléments du chapitre sur les investissements, hors investissements

directs, relevaient de leur seule compétence.

L’Avocate Générale Sharpston avait en partie suivi les Etats, considérant I'accord comme
mixte, et notamment les articles traitant du développement durable comme relevant d’une
compétence mixte, et donc séparés de la PCC*%2, Au regard du développement durable, son
raisonnement était que si les niveaux de protection de I'environnement avaient bien un lien
avec le développement durable, ce lien n’était ici gu’indirect, ne qualifiant pas ce que la Cour
considérait dans sa jurisprudence comme un lien direct*®3. Or les mesures contenues dans ce
chapitre se contentaient de reconnaitre un ensemble de standards internationaux,
établissant un minimum, et non pas une réelle réglementation, ni méme, pour I’Avocate

Générale, une conditionnalité. De ce fait, ne réglementant pas le commerce, ce chapitre ne

401 Dans un avis, la Cour peut se prononcer soit sur la conformité de I'accord soumis soit sur la nature des
compétences utilisées. Les questions posées par la Commission ne portant que sur ce dernier point, la Cour a
donc prévenu au 30°™ attendu qu’elle ne se prononcerait pas sur la question de la compatibilité de I'accord avec
le droit de I’Union, sans présumer de celle-ci.

402 Etaient ainsi considérés par elle comme relevant d’'une compétence partagée certains éléments concernant la
politique de transport et les services liés a ces éléments (points 211 et suivants des conclusions de Mme Sharpston
lors de I'avis 2/15), les investissements (points 305 et suivants) et les éléments non commerciaux de la propriété
intellectuelle (points 424 et suivants).

403 Fajsant notamment référence a I'avis 2/00 abordé précédemment, point 482 des conclusions de I’Avocate
Générale.
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relevait pas de la PCC. L’Avocate Générale reprenait ici le raisonnement de la Cour développé
antérieurement au Traité de Lisbonne, et qui traitait environnement et commerce de maniere
séparée, considérant par conséquent que les modifications apportées par ce traité,
notamment aux articles 21 TUE et 205 TFUE, n’avaient qu’un impact trés faible sur la
définition des objectifs de la PCC. En effet, I'’AG les considérait méme comme non pertinents
au regard de la compétence de I'Union en matiére de PCC***. Comme le souligne le Professeur
Dony, « la conséquence de la position de I'avocate générale était que, pour préserver la
compétence exclusive qu’elle détient au titre de la PCC, I’'Union aurait été obligée d’écarter

des négociations toutes les questions relatives au développement durable »%.

Cependant la Cour ne va pas suivre cet avis, et considérer au contraire que le chapitre
développement durable tel que présent dans I’ALE UES releve bien de la PCC, et non pas d’une
compétence partagée, qu’elle fit sociale ou environnementale. En effet, pour la Cour, I’'Union
a I'obligation d’intégrer les objectifs et principes des articles 21 3) TUE et 205 TFUE, et donc
des articles mettant en oceuvre l'intégration des politiques environnementales et de
protection sociale. De méme, elle releéve que I'article 3 5) TUE met aussi en avant la promotion
du commerce « libre et équitable®® ». C'est de cette lecture conjointe que la Cour conclut
que « 'objectif de développement durable fait désormais partie intégrante de la politique
commerciale commune »*°’. La Cour va méme en conclure que les mentions visant a assurer
qgue l'accord respecte 'idée de développement durable permet d’assurer la cohérence de
I’accord avec les objectifs de la PCC, considérant que leur exclusion du champ de la PCC serait
« incohérente » 4%, Et en effet, pour que la PCC serve les objectifs que lui ont désormais
confiés les Traités, il lui faudra intégrer des articles traitant des questions sociales et
environnementales. Si I'avis de I’Avocate Générale avait été suivi, I'inclusion de tels articles
aurait eu pour conséquence de rendre mixte les accords les contenant. De ce fait, la
Commission, afin de remplir ses objectifs en matiere de libéralisation du commerce en accord

avec la protection de I’environnement et des droits des travailleurs, aurait été obligée de facto

404 Conclusions de I’Avocate Générale, point 495.

405 M Dony, L’avis 2/15 de la Cour de justice : « un jugement de Salomon », précité, §30.
405 Emphase rajoutée.

407 point 147 des conclusions de I’Avocate Générale.

408 Avis 2/15, point 163.
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d’abandonner le caractere exclusif de la PCC. Celle-ci serait évidemment demeurée
compétence exclusive de [I'Union, mais les accords de libre-échange auraient
systématiquement été mixtes de par la prise en compte impérative des questions ayant trait
a I'environnement et au social, puisque cette présence était la condition a I'obtention de

I’accord du Parlement européen.

De plus, si la Cour va reprendre son test du lien spécifique et des effets directs
immédiats, ce sera bien pour confirmer celui-ci, a I'inverse de ce qu’avait conclu I’Avocate
Générale. D’une maniéere intéressante, ce lien existe en partie du fait que les regles mises en
ceuvre en partie pour éviter le dumping social, en interdisant notamment la diminution des
standards protecteurs en matiere sociale et environnementale, ont pour objet la facilitation
du commerce*®. La Cour va aussi considérer que ce chapitre développement durable est
essentiel a I'accord*®, ce qui a pour conséquence que sa violation pourrait entrainer la
dénonciation de I'accord, mettant ici en ceuvre une conditionnalité non existante au premier

abord.

Néanmoins, si le chapitre développement durable tel que développé par la
commission de I’ALE UES reléve bien de la PCC, la Cour va néanmoins préciser qu’il ne s’agit
pas d’une absorption des politiques environnementales et sociales par celle-ci. Ainsi elle
précise que I’harmonisation des réglementations sociales et environnementales sur le
territoire de I'Union ou I"harmonisation des législations de I’'Union et du partenaire ne
relévent pas de la PCC*L. La Cour vise ici un juste milieu, permettant a la Commission de
maintenir sa politique de mise en ceuvre du développement durable dans la PCC, tout en
laissant I'existence de barrieres, permettant d’éviter que la PCC ne phagocyte les
compétences sociale ou environnementale. Il ne s’agit en effet pas de réglementer, mais de
subordonner la mise en ceuvre d’'un régime préférentiel au respect d’engagements
internationaux. Cela est renforcé par l'insistance de la Cour sur le fait que le chapitre ne va
pas concerner la portée des conventions qu’il cite, ni la compétence des Etats et de I’'Union

au regard de celles-ci. Cet arrét confirme donc que I'Union a été équipée par le Traité de

409 |dem, points 158 & 161.
410 |dem, point 162.

411dem, point 166.
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Lisbonne pour poursuivre des objectifs environnementaux et sociaux dans la PCC, et affirme
ainsi I'existence de liens étroits entre ces trois domaines. La question que se posait le
Professeur Cremona en 2012412 de savoir quel serait le rdle des nouveaux articles 21 TFUE et

3 TUE trouve sa réponse : ces articles ont bien un impact sur I'action extérieure de I’Union.

Avant de se tourner vers la mise en ceuvre de cette nouvelle compétence par I'Union,
il convient d’abord d’observer comment furent intégrées les notions non-économiques dans
les premiers accords les mentionnant dans les années 1990, avec la mise en ceuvre de la
conditionnalité « droits de 'Homme » ainsi que I'’émergence, surtout symbolique, de la

notion de développement durable dans les ALE passés avec I’Afrique du Sud et le Mexique.

412 A'S Lamblin-Gourdin et E Mondielli, Apports formels et substantiels du Traité de Lisbonne au droit des relations
extérieures de I"'Union européenne, précité, p185.
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Section 2 : Les débuts de I'intégration des notions non-économiques par

I’Union européenne dans ses relations extérieures: le choix de la

conditionnalité

Si la compétence externe de I'Union dans les domaines non-économiques s’est
développée a partir de la fin des années 1980, il faudra cependant attendre la stratégie Global
Europe de 2006%'% pour qu’une prise en compte étroite des questions sociales et
environnementales soit intégrée aux accords commerciaux. Cependant, ce n’est pas pour
autant que les Communautés se sont abstenues de mentionner ces sujets dans les accords
les liant avec leurs partenaires. C’est ainsi que I'on va voir au fil de la décennie 90 se
développer une conditionnalité en matiére de droits de 'Homme dans les différents types
d’accords passés par I'Union (I). Cependant, si cette conditionnalité s’applique aux aspects
commerciaux de ces accords, ou aux accords commerciaux passés en application de ces
accords, il ne s’agit pas de s’assurer que le commerce entre I'Union et les Etats-tiers serve un
développement durable (ll). Ainsi, malgré le développement des considérations
environnementales et sociales a cette époque, il est impossible de déja parler d’'une mise en

ceuvre du développement durable.

I) Les premiéres mises en ceuvre d’une conditionnalité basée sur

des principes non-économiques

Usant de sa récente compétence en matiére de droits de 'Homme et répondant a une
absence de plus en plus génante, la Communauté développa vers la fin des années 1980 et
surtout au cours des années 1990 une conditionnalité droits de I’'Homme*'# dans ses accords.
On la trouve ainsi dans les Conventions de Lomé, servant de cadre a la politique

communautaire d’aide au développement (A), méme si cette approche visait principalement

413 Une Europe compétitive dans une économie mondialisée, Une contribution & la stratégie européenne pour la
croissance et I'emploi, Communication de la Commission européenne, COM(2006)567 final du 4 octobre 2006.

414 | 3 conditionnalité démocratique étant postérieure a celle relative aux Droits de 'Homme.
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a promouvoir les droits de ’'Homme, tandis que la protection de I’environnement, bien que
présente, demeurait plus faible. Mais la conditionnalité se trouve également dans un autre
régime existant depuis les années 1970 et modifié au cours des années 1990 pour intégrer

cette notion, a savoir le Systéme de Préférences Généralisées (B).

A) L’émergence de la conditionnalité dans les accords de la CE

La Convention de Lomé IV allait introduire la premiére tentative de conditionnalité*!>
d’un accord commercial européen a un principe non-économique, les droits de 'Homme.
Cependant cette premiere approche fut considérée comme insuffisante (1), et fut développée
par la suite, notamment dans les accords passés avec les pays d’Europe de I'Est, servant a

préparer leur accession aux Communautés (2).

1. La quatrieme Convention de Lomé et la « clause fondement »

Les Conventions de Lomé, elles-mémes héritiéres des Accords de Yaoundé*'é, sont une
série de conventions passées entre les Communautés européennes et les Pays du groupe dit
« Afrique Caraibes Pacifique ». Visant a favoriser le développement des Etats de ce groupe et

a renforcer les liens de ceux-ci avec les Etats-membres et la CE, ces accords mettaient en

415 Ce sujet a été largement traité par la doctrine. Voir par exemple : K Arts, Integrating human rights into
development cooperation : The case of Lomé Convention, Kluwer Law International, Alphen-sur-le-Rhin, 2000 ; P
C Ulimubenshi, La problématique de la clause Droits de 'Homme dans un accord de coopération économique :
I’exemple de la Convention de Lomé, African Journal of international and comparative law, 1994, p73 ; M Cremona,
Human rights and democracy clause in the EC’s Trade Agreement, in N Emiliou et D O’Keefe (ed), The European
Union and World Trade Law : After the GATT Uruguay Round Wiley, Chichester, 1996 ; R Yakemtchouk, L’Union
européenne et le respect des Droits de I’Homme par les pays tiers, RMCUE, Janvier 2005, n484, p46 ; E Reid,
Balancing Human Rights, environmental protection and international trade, op. cit ; K Pollet, Human Rights Clauses
in Agreements between the European Union and Central and Eastern European Countries, RAE, janvier 1995, n387,
p255 ; C Musso, Les Clauses Droits de ’Homme dans la pratique communautaire, Droits fondamentaux, n1, juillet-
décembre 2001 ; D Lochak, Les droits de ’'hnomme dans les accords d’association et de coopération conclus par
I"'Union européenne, in M Benlolo-Carabot; U Candas, E Cujo, Union européenne et droit international. En
I’honneur de Patrick Daillier, Editions A. Pedone, Paris, 2012, p539.

416 Convention d'association entre la Communauté économique européenne et les Etats africains et malgache
associés a cette Communauté, signée a Yaoundé le 20 juillet 1963, JOCE 93/1431 du 11 juin 1967.
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ceuvre un systéme unilatéral d’acces préférentiel au marché européen, ou seule la partie
européenne libéralisait ses tarifs aux frontieres. Ces accords organisaient aussi dans un
second volet la coopération entre les parties et la distribution de I'aide au développement.
Trouvant ses origines dans les années 19607, cette aide au développement se caractérisait
al’origine par des objectifs principalement économiques, le développement étant alors pensé
comme relevant principalement du développement économique, celui-ci devant entrainer la

réduction de la pauvreté.

De ce fait, la premiére Convention de Lomé*!®, bien que mentionnant un objectif de
« progrés social » en son deuxiéme considérant, ne contenait pas d’objectifs regardant la
protection de I'environnement ou les droits sociaux. Cependant la Convention de Lomé [14°
allait contenir deux mentions sur la protection de I'’environnement, aux articles 76 et 112.
Plutét que d’une véritable prise en compte holistique de I'environnement, il s’agissait de
mentions visant a prendre en compte des objectifs de protection de I'environnement, en sus
d’autres objectifs, et seulement dans une approche sectorielle précise*?°. Néanmoins, si
I’objectif de I'accord restait le développement des sociétés des pays ACP, en insistant sur les
bénéfices pour les populations, il ne fut pas fait mention d’'une obligation pour les parties de

mettre en ceuvre ou d’assurer le respect des droits fondamentaux, notamment sociaux. Cela

417 pour un historique de ces accords, voir C Haguenau-Moizard, T Montalieu, L’évolution du partenariat UE-ACP,
de Lomé a Cotonou : de I'exception a la normalisation, Mondes en développement, 2004/4 (n°128), p65 ; JP
Dubois, Bilan limité des Conventions de Lomé, Maniére de Voir, 2009/12 (n°108), p56; V A Mahler, The Lomé
Convention : Assessing a North-South Institutionnal Relationship, Review of International Political Economy, Vol 1,
N°2 (Summer 1994), p233.

418 Convention ACP-CEE de Lomé, 28 février 1975, JOCE L25 du 30/01/1976, p2.
419 Deuxiéme Convention ACP- signée a Lomé le 31 octobre 1979, JOCE L347 du 22 décembre 1980, p2.

420 pour 'article 76, il s’agit de la coopération dans le domaine de I'énergie, au paragraphe 1h : « mise en ceuvre
de mesures permettant de minimiser l'impact négatif de la production énergétique sur l'environnement et de
promouvoir les projets positifs du point de vue écologique ». Il est intéressant de noter qu’il est aussi fait mention
de projet pour la « mise en ceuvre de stratégies relatives aux sources d'énergie de remplacement dans des
programmes et projets qui tiendront spécialement compte de l'expérience des Etats ACP et qui concerneront
notamment les sources d'énergie éolienne, solaire, géothermique et hydraulique » (paragraphe 1b), sans qu’il soit
fait mention d’énergies renouvelables. Il s’agit ici plutot de l'intérét d’avoir des sources d’énergie pouvant
alimenter des zones déconnectées du réseau national, et non pas d’une logique de décarbonation de I’'économie
qui, bien que déja connue, n’était pas aussi développée qu’aujourd’hui.

L'article 112 est plus intéressant car mentionnant des critéres devant étre utilisés pour évaluer I'intérét de projets
pouvant potentiellement étre financés par les Communautés. Le dernier de ces criteres sont les « effets non
quantifiables des projets, et il est porté une attention particuliere aux effets du projet sur l'environnement. »
(Article 112 paragraphe 2h).
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venait en partie de I'opposition des pays ACP, qui refusaient de se voir liés par une telle
clause??!, D’ailleurs, ce refus d’intégration de mentions sociales, alors que I'on retrouve des
clauses, méme légeres, ayant trait a I’environnement, laisse ici supposer que la question de
la protection de I'environnement était alors beaucoup moins controversée*?? pour les pays

ACP.

La quatriéme Convention de Lomé*?3

allait quant a elle modifier cette approche, en
donnant a la protection des droits fondamentaux et a la protection de I'environnement une
véritable importance, méme si celle-ci n’était pas encore généralisée. L'article 5 de la

Convention stipule ainsi que :

« 1. La coopération vise un développement centré sur I'homme?*?*, son
acteur et bénéficiaire principal, et qui postule donc le respect et la
promotion de I'ensemble des droits de celui-ci. Les actions de coopération
s'inscrivent dans cette perspective positive, ou le respect des droits de
I'homme est reconnu comme un facteur fondamental d'un véritable
développement et ol la coopération elle-méme est concue comme une
contribution a la promotion de ces droits. Dans une telle perspective, la
politique de développement et la coopération sont étroitement liées au
respect et a la jouissance des droits et libertés fondamentales de

I'hnomme*®. (...)

421 \Voir C Musso, Les clauses droits de I’Homme dans la pratigue communautaire, Droits fondamentaux n°1, p69.
Cela s’explique aussi par le fait que la plupart de ces Etats sont d’anciennes colonies des Etats membres, dont
I'indépendance était encore récente. L'inclusion d’une conditionnalité Droits de 'Homme pouvait alors s’analyser
de leur point de vue, et d’'une maniere tout a fait logique, comme une nouvelle forme de colonisation, ou a tout
le moins un impérialisme, visant a imposer a ces nouveaux Etats une approche spécifique.

422 Mé&me si la Convention de Lomé Il allait introduire en son préambule et & I'article 4 une référence aux Droits
de 'Homme : « La Convention ACP-CEE appuie les efforts des Etats ACP en vue d’un développement {(...) fondé sur
leurs valeurs sociales et culturelles, leurs capacités humaines, leurs ressources naturelles, leurs potentialités
économiques afin de promouvoir le progrés économique et social des Etats ACP et le bien-étre de leurs populations,
par la satisfaction de leurs besoins fondamentaux, la reconnaissance du réle de la femme et I’épanouissement des
capacités humaines dans le respect de leur dignité. ». Sans mentionner expressément la question des droits
fondamentaux, on voit bien ici que c’est leur esprit qui est invoqué.

23 Quatriéme Convention ACP-CEE signée d Lomé le 15 décembre 1989, JOCE 1229 du 17 ao(it 1991, p3.
424 | e choix de la minuscule & « Homme » est présent dans le texte d’origine.

425 Emphase rajoutée.
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2. En conséquence, les parties réiterent leur profond attachement a la
dignité et aux droits de I'hnomme (...). Les droits ainsi visés sont I'ensemble
des droits de I'hnomme, les diverses catégories de ceux-ci étant indivisibles et
interdépendantes, chacune ayant sa propre légitimité : un traitement non
discriminatoire ; les droits fondamentaux de la personne ; les droits civils et

politiques ; les droits économiques, sociaux et culturels. {(...)

La coopération ACP-CEE contribue a I'élimination des obstacles qui
empéchent la jouissance pleine et effective par les individus et les peuples
de leurs droits économiques, sociaux et culturels, et ce, grdce au
développement indispensable & leur dignité, leur bien-étre et leur

épanouissement. »

La base-méme des relations entre les pays ACP et la Communauté européenne repose
donc sur les droits de 'Homme et leur respect. C'est I'objectif-méme poursuivi par la
Convention. Cependant cette clause en soi ne permet pas nécessairement une réelle
conditionnalité. L'idée d’une conditionnalité est évidement que le non-respect de la clause
puisse entrainer une sanction, par exemple sous la forme d’une suspension de certaines
clauses, la demande d’une compensation quelconque, ou, pour les cas les plus graves, la

dénonciation de 'accord.

Ce dernier point est prévu en application de I'article 62 de la Convention de Vienne?*?®
sur le droit des Traités, dite clause « Rebus sic stantibus ». Etant issu de la Convention de
Vienne, il n’est pas besoin pour un traité de contenir une clause y faisant directement
référence pour que celle-ci puisse étre invoquée par les parties. D’apres cet article, le
changement fondamental d’une circonstance non prévue par les parties doit permettre de
mettre fin au traité. Cependant, pour que puisse étre invoquée cette clause, il faut d’'une part
gue la circonstance dont le changement justifie la dénonciation soit la base essentielle de

I'accord, sans laquelle les parties n'auraient pas consenti a I'accord, et d’autre part que ce

426 Convention de Vienne sur le droit des Traités, faite a Vienne le 23 mai 1969, Nations Unies, Recueil des Traités,
volume 1155, p331.
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changement entraine une transformation radicale des obligations résultant de la convention

en cause, ces deux circonstances étant cumulatives®?’.

Si 'on peut considérer que la Communauté et les Etats-membres n’auraient
effectivement pas passé un accord avec des Etats violant visiblement les droits de I'Homme,
le second critére est cependant plus difficile a remplir dans ce domaine précis. En effet, les
différentes Conventions de Lomé sont principalement des accords commerciaux, visant a
ouvrir aux Pays ACP l'accés au marché communautaire en supprimant les tarifs douaniers
pour leurs produits, ainsi qu’a encadrer les financements de projets d’aide au
développement. Et dans ce contexte, que le pays exportateur d’un produit viole dans le méme
temps les droits de ’'Homme n’a pas d’impact direct sur I'usage du régime préférentiel d’acces

au marché européen.

Du fait de cette incertitude, ainsi que de I'adoption du Traité de Maastricht qui,
développant les compétences de I’'Union en matiere de droits de ’'Homme, formalisait une
nouvelle approche en matiére de développement*?, ’'Union allait reformuler la clause, afin
de prévoir, au sein-méme de I'accord, la conditionnalité de celui-ci au respect des droits
fondamentaux. Cette nouvelle formulation, dite « clause essentielle », allait étre généralisée
aux accords passés par la CE, quand bien méme sa formulation puisse Iégérement différer
d’une convention a l'autre. Celle présente dans I'accord entre la CE et le Mexique est ainsi
formulée de la facon suivante : « Le respect des principes démocratiques et des droits de
I'homme fondamentaux, tels qu'ils sont énoncés dans la Déclaration universelle des droits de
I'homme, inspire les politiques internes et internationales des parties et constitue un élément

essentiel du présent accord.»*?? La formulation est plus claire que celle présente a I'article 5

427 ClJ, Arrét Compétence en matiére de pécheries (Royaume-Uni contre Islande), du 2 février 1973, ClJ Rec. 1973,
p53, 36°™ considérant. Voir par exemple : G Gaja, Jus Cogens beyond the Vienna Convention (Volume 172), in:
Collected Courses of the Hague Academy of International Law.

428 Résolution du Conseil et des Etats-membres réunis au sein du Conseil sur les Droits de ’'Homme, la démocratie
et le développement du 28 novembre 1991, 9555/91, Presse 217, accessible ici:
https://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=7KNOTvZSnSsKNHGE6HWQObG7b4ph4)nvDh1n2Tm2yxlv
XlwncpVLX1675767060?docld=151606&cardld=151606, consulté le 06/10/2022). Celle-ci prévoit en son
paragraphe 6 le principe de suspendre le bénéfice de I'accord aux Etats violant ouvertement les Droits de
'Homme, méme si les mesures adoptées doivent, autant que faire se peut, éviter de nuire a la population.

429 Article 1 de I’Accord de partenariat économique, de coordination politique et de coopération entre la
Communauté européenne et ses Etats-membres d'une part les Etats-Unis Mexicains d'autre part, du 8 décembre
1997, JOCE L276/45 du 28 octobre 2000. Un autre exemple se trouve dans I'accord de coopération passé avec
I'Inde, qui est rédigé ainsi : « Le respect des droits de I'hnomme et des principes démocratiques est la base de la
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de la Convention de Lomé IV, et I'emploi du terme « élément essentiel » clarifie le statut de la
clause. La CICE avait d’ailleurs pu considérer dans son arrét Commission contre Portugal
étudié précédemment que cette formulation faisait bien de la clause droits de 'Homme une
clause essentielle au sens de la Convention de Vienne®®, dont la violation pouvait
potentiellement justifier la dénonciation de la Convention de Lomé IV. Néanmoins, comme
on l'avuy, il est juridiqguement incertain de pouvoir s’appuyer sur I'article 62 de la Convention
de Vienne pour pouvoir dénoncer la convention sur cette seule base?*!. De ce fait, la
Communauté allait introduire par la suite une autre clause, dite « complémentaire », afin que
la procédure permettant de suspendre les relations nées de la convention en cas de violation
par une partie de ses obligations en matiére de droits de 'Homme ne repose non pas sur le

droit international des traités*3?, mais soit interne a I'accord*33.

2. Les clauses dites « balte » et «bulgare » et ['organisation de la

conditionnalité

C’est dans les accords passés avec les anciennes républiques populaires d’Europe de
I'Est que la conditionnalité fut pour la premiere fois accompagnée de ces clauses
supplémentaires, donnant a ces accords la possibilité interne de sanctionner une violation

des droits de I’'Homme.

La premiére approche fut celle de la « clause balte », en référence aux accords dans

lesquels elle fut mise en ceuvre pour la premiere fois, et qui furent passés avec I'Estonie, le

coopération entre les parties contractantes et des dispositions du présent accord et constitue un élément
essentiel du présent accord », accord de coopération entre la Communauté européenne et la république de I'Inde
relatif au partenariat et au développement du 20 décembre 1993, JOCE L223/24 du 27 ao(t 1994. La principale
différence est la mention directe de la Déclaration Universelle des Droits de I'Homme.

430 Affaire C268/94, République portugaise contre Conseil de I’Union européenne, du 3 décembre 1996, 27&éme
attendu.

431 C Musso, Les clauses droits de ’'Homme dans la pratique communautaire, précité, pS.

432 D’autant plus que la procédure prévue par la Convention de Vienne dans ce domaine spécifique est plutot
lourde, voir C Musso, Les clauses droits de ’Homme dans la pratique communautaire, op. cit., p70.

433 Ce qui est permis par larticle 60 de la Convention de Vienne, qui prévoit la possibilité pour les parties a un
accord d’y intégrer une procédure propre a appliquer en cas de violation par une des parties d’une clause
essentielle.
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Lettonie et la Lituanie®3*. Présente au dernier paragraphe de I'article 21 de chacune de ces
conventions et rédigée de maniéere identique, la clause prévoit que « les parties se réservent
le droit de suspendre avec effet immédiat I'application de l'accord dans sa totalité ou
partiellement en cas d'atteinte grave a ses dispositions essentielles ». Cette clause, a la
rédaction quelque peu abrupte, permet donc a une partie de suspendre I'application de
I'accord, immédiatement et sans procédure particuliere, comme le serait par exemple une
concertation avec le partenaire, ou a tout le moins par un simple avertissement de la partie
voyant l|‘accord suspendu. Cette absence d’échange entre les parties a I'accord
antérieurement ou postérieurement a l'invocation de la clause était problématique,
notamment dans le cas des accords avec les anciens pays du bloc de I'Est. En effet, le principe
méme de ces accords était de préparer leur intégration future aux Communautés, or I'usage
de cette clause avait plutdot comme résultat de stopper les relations entre eux et les
Communautés, d’'une maniere immédiate. De plus, la mise en ceuvre de cette clause, en
n‘impliquant aucune procédure spécifique, aurait présenté d’'un point de vue diplomatique
une brutalité difficilement acceptable par n’importe quel Etat, et aurait pu nuire
profondément aux relations futures entre les parties. De ce fait, cette clause, bien que
présente dans quelques autres accords*?®, fut rapidement abandonnée et remplacée par une

autre approche.

Cette nouvelle approche se trouve pour la premiere fois dans un accord passé avec la
Bulgarie, d’oli son nom de « clause bulgare »*3. Située a I'article 118, dans le Titre IX dédié

aux dispositions finales de I'accord, cette clause prévoit que :

434 || s’agit de I’Accord entre la Communauté économique européenne et la République d'Estonie concernant le
commerce et la coopération commerciale et économique, de I'’Accord entre la Communauté économique
européenne et la République de Lettonie concernant le commerce et la coopération commerciale et économique
et de I'Accord entre la Communauté économique européenne et la Communauté européenne de |'énergie
atomique, d'une part, et la République de Lituanie, d'autre part, concernant le commerce et la coopération
commerciale et économique, tous trois publié au JOCE L403 du 31 décembre 1992, aux pages 3, 11 et 19,
respectivement.

435 Seulement deux autres : celui avec I'Albanie (Accord entre la Communauté économique européenne et la
République d'Albanie concernant le commerce et la coopération commerciale et économique, JOCE L343 du 25
novembre 1992), et celui avec la Slovénie (Accord de coopération entre la Communauté économique européenne
et la République de Slovénie, JOCE L182 du 29 juillet 1993).

438 Accord européen établissant une association entre les Communautés européennes et leurs Etats membres,
d’une part, et la république de Bulgarie, d’autre part, JOCE L358 du 31 décembre 1994, p3.
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« Si une partie considere que I'autre n’a pas rempli I’'une des obligations que lui
impose le présent accord, elle peut prendre des mesures appropriées. Auparavant, elle
doit, sauf en cas d’urgence spéciale, fournir au conseil d’associations toutes les
informations pertinentes nécessaires a un examen approfondi de la situation en vue de

rechercher une solution acceptable par les parties.

Le choix doit porter par priorité sur les mesures qui perturbent le moins le
fonctionnement du présent accord. Ces mesures sont notifiées immédiatement au
conseil d’association et font I'objet de consultations au sein de celui-ci a la demande

de I'autre partie ».

Cette clause est ainsi beaucoup plus mesurée que la clause balte citée précédemment.
Si la capacité de suspendre I'accord demeure, il ne s’agit plus que d’'un dernier ressort,
employable aprés avoir d’abord contacté le partenaire pour lui exposer les griefs**’. De
méme, il est préféré une adaptation de la mesure prise en cas de violation de I'accord, soit
une sanction adaptée a la violation. De plus, la possibilité d’échanger avec le partenaire au
sein du conseil d’association créé par I'accord se voit maintenue. Si la sanction reste possible,
une emphase est ainsi mise sur la coopération avec le partenaire, avant, pendant et aprés
I’'adoption d’une sanction. Cette emphase vise finalement a éviter autant que possible que la
sanction soit mise en ceuvre, celle-ci devenant de ce fait un dernier recours. Cette approche,
insistant sur la discussion pour trouver une solution en cas de violation d’un accord, deviendra
typique dans les accords de I'Union. Il faut aussi noter que cette clause, étant présente dans
les dispositions finales de I’accord, s’applique a tout élément de celui-ci, et non pas a la seule

clause droits de 'Homme.

On arrive ainsi avec cette clause a la formulation d’un systeme cohérent, reproduisible

dans les accords*®®, et que la Commission va généraliser*®. Les droits de 'Homme sont

437 A 'exception du cas d’urgence spéciale, non défini.

438 On la retrouve ainsi dans une série d’accords, par exemple avec la Moldavie a 'article 99 (Accord de partenariat
et de coopération entre les Communautés européennes et leurs Etats membres, d'une part, et la République de
Moldova, d'autre part, JOCE L181 du 24 juin 1998) et I'Ukraine a l'article 102 (Accord de partenariat et de
coopération entre les Communautés européennes et leurs Etats membres, d'une part, et ['Ukraine, d'autre part,
JOCE L49 du 19 février 1998, p3).

439 Communication de la Commission, la prise en compte des principes démocratiques et des droits de I'Homme
dans les accords entre la Communauté européenne et les pays tiers COM (95) 216 final du 23 mai 1995.
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mentionnés d’abord au préambule, puis a I'un des premiers articles de I'accord avec la
« clause essentielle » reprenant une formule standardisée. Est ensuite rajoutée une « clause
complémentaire » a la fin du texte et sur laquelle les parties peuvent s’appuyer pour régler

les litiges liés a une potentielle violation des droits de I’'Homme.

Ce modele sera ainsi intégré a la Convention de Lomé IV. Ainsi, lors de sa révision en
1995, un nouvel article 366bis est inséré, prévoyant une procédure spécifique en cas de
violation de la clause fondement mentionnée plus haut. La procédure installée par cet article
est similaire a celle de la clause bulgare : si une partie estime qu’il existe une violation d’un
élément essentiel, elle doit procéder a des consultations avec la partie concernée. Ces
consultations sont impératives et un délai de 30 jours maximum est prévu. Si lesdites
consultations n’aboutissent pas, il est prévu la possibilité de prendre des sanctions, pouvant
aller jusqu’a la suspension de tout ou partie de l'accord. Cependant une stipulation
supplémentaire précise bien que la suspension ne soit qu’une mesure de dernier recours*°,
qui doit s’interrompre dés que la partie en cause a remédié a la situation ayant conduit a la

suspension. On retrouve aussi un systeme similaire dans les Accords de Cotonou, que nous

aborderons dans le prochain titre.

3. Un bilan en demi-teinte de la conditionnalité droits de ’Homme
Cette approche conditionnant le maintien des relations au respect des droits de
I'Homme, bien que novatrice, a néanmoins été critiquée, notamment du faible usage qui en
fut fait. Ainsi, si 'inclusion de la clause droits de 'Homme fut universelle**!, tel n’aura pas

nécessairement été le cas de son utilisation. En effet, la clause a servi de base aux

40 Qui n’a d’ailleurs jamais été mise en ceuvre, puisque si la procédure de conciliation a été employée a plusieurs
reprises, la suspension de I'accord n’a jamais été retenue.

441 Décision de la Commission MIN (93)1137 du 26 janvier 1993, XIVéme paragraphe, mais aussi Communication
de la Commission COM (95) 216 final sur la prise en compte des principes démocratiques et des droits de I'Homme
dans les accords entre la Communauté européenne et les pays tiers, précité. A noter que sila clause a été appliquée
de maniere générale a cette époque, pouvant méme empécher la conclusion d’un accord dans le cas de
I’Australie, les accords passés antérieurement a cette politique ne contenaient pas de telles clauses, et seules les
révisions progressives des accords encadrant les relations avec ces Etats permirent l'intégration d’une clause
droits de ’'Homme. Il a aussi été soulevé le fait que I'Union paraissait moins encline a intégrer cette clause dans
les accords passés avec les pays développés dans les années 2000 (voir L Bartels, The application of Human Rights
Conditionality in the EU’s Bilateral Trade Agreements, Rapport du Parlement européen, DG des politiques externes
de I'Union, A6-0200/2008, 29 mai 2008, p3).
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Communautés pour modifier les relations qu’elles entretenaient avec d’autres pays,
particulierement avec les Etats parties a la Convention de Lomé IV puis aux Accords de
Cotonou®*? mais aussi, par exemple, avec le Bélarus**3. Néanmoins, cette clause s’est aussi
retrouvée dans un certain nombre d’accords passés avec des pays dont le respect des droits
de I'Homme pouvait légitimement étre mis en doute, sans qu’elle ne serve pour autant a

444 sont

prendre des mesures pour rétablir ce respect. Les exemples les plus couramment cités
I'Egypte et la Tunisie d’avant le Printemps arabe, la Lybie ou encore Israél, critiquée pour sa
politique dans les territoires occupés. L'usage de cette clause semble ainsi aller dans le sens
de la préservation des intéréts politiques et économiques plutdét que dans celui de la

promotion des droits de 'Homme**>,

Outre cette application différenciée, il est aussi intéressant de noter que cette clause
n’est présente que dans les accords encadrant la coopération entre I’Union et ses partenaires,
et non dans les accords sectoriels pouvant aussi exister. E Reid**® cite ainsi I'exemple de la
Maurétanie, partie a I’Accord de Cotonou, ou eut lieu en ao(t 2008 un coup d’Etat. Du fait de
ce coup d’Etat, I'Union suspendit la coopération, en application de la conditionnalité
démocratique, tout en maintenant un autre accord passé avec ce pays, concernant un
partenariat dans le domaine des pécheries, accord sectoriel ne contenant pas de
conditionnalité droits de ’'Homme. La relation dans le cadre de cet accord fut maintenue,
qguand bien méme le régime issu du coup d’Etat avait vu étre suspendue la coopération prévue
par I’Accord de Cotonou. De maniére similaire, la Russie, bien que liée a I'Union par un APC

contenant une clause droits de I’'Homme, n’a pas vu de mesures adoptées a son encontre

42 Ont ainsi été engagées des consultations avec le Togo, le Niger, la Guinée-Bissau, les Comores, la Céte d’lvoire,
Haiti, les Fidji, le Libéria, le Zimbabwe, la République centrafricaine, la Guinée et la Mauritanie.

443 Méme si dans ce cas, I’APC n’était pas encore en vigueur. Cependant c’est bien I'existence de violations des
droits de 'Homme qui a entrainé I'arrét du processus.

444 par exemple par D Lochak Les droits de I'Homme dans les accords d’association et de coopération conclus par
I"Union, précité, p8, ou L Bartels, The application of human rights conditionality in the EU’s bilateral trade
agreements and other trade arrangements with third countries, précité, p11.

45D Lochak, Les droits de I’Homme dans les accords d’association et de coopération conclus par I’Union, précité,
p8.

48 E Reid, Balancing Human Rights, Environmental Protection and International trade, précité, p161.
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avant l'invasion de la Crimée, quand bien méme une dérive autoritaire était a I'ceuvre dans

ce pays avant 2014447,

Apreés ce trés rapide tour d’horizon de la conditionnalité droits de I’'Homme, on voit
donc ici gue méme si ces clauses droits de 'Homme se sont généralisées a la fin des années
1990, selon les mots de D Lochak, « rien ne garantit, par conséquent, que les considérations
vertueuses qui fondent la politique de conditionnalité démocratique I'’emporteront a I'avenir
sur les intéréts stratégiques et économiques des Etats membres de I’Union. »**. L’exclusion
des accords sectoriels ainsi que la faible utilisation de ces clauses contre des Etats ayant un

intérét stratégique pour I’'Union semblent en effet aller dans ce sens.

Cependant la conditionnalité droits de ’'Homme n’est pas la seule mise en ceuvre a
cette époque d’'une tentative d’encadrement des échanges par des considérations non-
économiques, puisqu’un autre systéme mis en place pour favoriser le développement des
PED, le SPG, fut lui aussi modifié a cette époque afin de permettre une prise en compte des

guestions sociales et environnementales.

B) Le SPG et I'intégration d’une forme de prise en compte du développement durable

basée sur I'incitation

Ce systeme mis en place pour favoriser le développement des PED ne tenait a I'origine

aucun compte des questions sociales et environnementales (1), ce qui changea en 2001 (2).

47 Cela avait d’ailleurs été dénoncé a plusieurs reprises par le Parlement européen, par exemple dans sa
résolution du 19 janvier 2005, condamnant la répression en Tchétchénie et appelant la Commission a étre plus
active au regard de ces violations (voir Bulletin de I'UE, 2006, au point 1.32.35).

48 D Lochak, Les droits de ’'Homme dans les accords d’association et de coopération conclus par I’Union, précité.
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1. Un systéme tourné a l’origine vers le seul développement économique

Le Systéme de Préférences Généralisées**® a été développé dans le cadre des Nations
Unies en réponse au besoin des pays en développement de se voir attribuer un systeme
différent de celui du GATT. En effet, celui-ci imposait une ouverture de leur marché ne
prenant pas en compte la différence entre les niveaux de développement et de maturité de
leurs économies*?. Le rdle donné au SPG était ainsi de permettre aux pays en développement
de bénéficier de préférences tarifaires leur facilitant I’acces au marché des pays développés,
et donc de développer a leur tour leurs économies, tout en maintenant les barriéres tarifaires
a leurs frontiéres, protégeant ainsi leurs industries de la concurrence des pays développés.
Ce systéme devait leur permettre d’intégrer a terme I’économie mondiale. Etant par nature
une dérogation a la clause de la nation la plus favorisée, et introduisant une discrimination
basée selon le pays d’origine des produits, I'idée-méme du SPG est une violation du GATT. De
ce fait, une dérogation fut adoptée en 1971, pérennisée en 1979 avec I'adoption de la clause
d’habilitation®??, qui allait permettre aux pays développés d’adopter, dans le respect du droit
international économique, un régime favorisant les PED. Visant le développement des PED,

ce systeme était par définition provisoire, sa réussite devant aboutir a sa disparition.

449 || existe une hésitation terminologique entre systéme de préférences généralisées (SPG), systéme généralisé
de préférences (SGP) ou encore le remplacement de « systéme » par « schéma ». Si certains auteurs y ont vu une
différence basée uniquement sur des questions de traduction (comme I'explique M F Valette, Le nouveau schéma
européen de préférences tarifaires généralisées : sous le signe du développement durable, RMCUE, 2007, p167),
d’autres y ont vu un élément montrant une approche différente entre les pays du Nord et ceux du Sud (comme L
Bartels, The WTO Enabling Clause and Positive Conditionality in the European Community's GSP Program, Journal
of International Economic Law, 2003, Volume 6, p507). Pour lui la différence entre SGP et SPG est que le SGP
renverrait a la volonté des PED de voir ces préférences généralisées par tous les pays développés en faveur des
PED, quand le SPG serait I'approche actuellement retenue voyant ces préférences offertes unilatéralement par
les pays développés le souhaitant.

430 Cela s’inscrivait dans la demande d’un Nouvel Ordre Economique International, forte a la fin des années 1960,
et ressortait des principes généraux édictés a la fin de la premiére Conférence des Nations Unies sur le commerce
et le développement (CNUCED), en 1968, particulierement le 8™ qui, il reconnait que la base du commerce
international doit demeurer le principe de la NPF, demande aussi a ce que les pays développés accordent des
concessions aux PED, sans attendre de contrepartie (CNUCED, Actes finaux de la conférence sur le commerce et
le développement, 1964 (E/CONF.46/141, Vol. 1)). Voir aussi G Marin Durdn et E Morgera, Environmental
Integration in the EU’s External Relations, Beyond Multilateral dimensions, Hart Publishing, Oxford, 2012, p144 ;
B Taxil, L’'OMC et les Pays en Développement, Montchrestien, Paris, 1998 ; M Dumas, Qu'est-ce que le nouvel ordre
économique international ?, Revue Tiers Monde, 1976, p265.

451 | 3 décision L3545 du 25 juin 1971 concernant l'instauration d'un systéme généralisé de préférences "sans
réciprocité ni discrimination, qui serait avantageux pour les pays en voie de développement" (IBDD S18) autorisait
une dérogation pour dix ans. Cette dérogation fut donc pérennisée en 1979 par la clause d’habilitation, dont le
véritable nom est « Traitement différencié et plus favorable, réciprocité, et participation plus compléte des pays
en voie de développement » (décision du 28 novembre 1979, L/4903, IBDD S26).
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Cela permis aux Communautés d’adopter dés 1971 un régime mettant en ceuvre un
SPG, apres celui établi par 'Union Soviétique dés 1965%2. Le principe visé par le SPG étant
d’aider les PED a s’industrialiser, le premier SPG des Communautés concernait ainsi
principalement les produits manufacturés ou semi-finis*>3, Révisé sur une base annuelle, ce
systeme ne fut que peu changé jusqu’en 1995, méme si quelques modifications y furent

44 || fut aussi critiqué pour sa complexité, ainsi que pour le petit nombre de

apportées
produits couverts qui ne correspondaient pas nécessairement aux besoins des économies des
PED*>>. Néanmoins, suite aux différents changements apportés par le Traité de Maastricht,
abordés précédemment®® et s’inscrivant dans la généralisation de la conditionnalité
démocratique dans les accords de partenariat, I'Union réforma progressivement son systéeme
de SPG au cours des années 1990. Ainsi, s’il ne demeurait toujours qu’un seul SPG, différentes
approches furent néanmoins établies, se rajoutant aux préférences d’origine. Cette série de
réforme commenca en 1991, avec la possibilité accordée a la Bolivie, la Colombie, I'Equateur
et le Pérou de rejoindre une version du SPG plus large, visant a combattre la culture par les
paysans de ces pays de narcotiques, notamment celle de la coca. Cette approche sera
progressivement élargie en 1992 au Costa Rica Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama et
Salvador, et en 1995 au Venezuela. Les Pays pouvant profiter de ce régime était désigné par
I’'Union européenne, ce qui, suite a I'admission du Pakistan dans la liste des bénéficiaires allait
causer un conflit avec I'Inde. Ce Pays estimait que le manque de clarté dans la définition des
Pays bénéficiaires introduisait une discrimination, estimant notamment que si le Pakistan

profitait de ce systéme, elle devrait, elle aussi, en faire partie*’.

42 Qui avait I'avantage, dans ce domaine spécifique, de ne pas avoir a s’embarrasser des considérations ayant
trait au droit du commerce international tel que prévu par le GATT.

453 G Marin Durédn et E Morgera, Environmental Integration in the EU’s External Relations, Beyond Multilateral
dimensions, précité, p147.

454 par exemple, les lignes tarifaires concernées, une modification des quotas ou les bénéficiaires de ce systéme,
modifications qui ne rentrent pas dans le champ de cette étude.

45 S Inama et E Vermult, Customs and trade law of the European Community, Kluwer, Londres, 1999, p47 et
suivantes.

456 \Voir section précédente.

457 Comme on le verra au prochain chapitre, cela fut reconnu par I'Organe d’Appel, voir OMC, WT/DS246/AB/R,
Rapport de I'Organe d’appel du 7 avril 2004 Communautés européennes — Conditions d’octroi de préférences
tarifaires aux pays en développement.
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Une seconde variante du SPG fut aussi ouverte aux PED, pour laquelle, contrairement
au SPG Drogue, les pays souhaitant en bénéficier devaient expressément en faire la demande
a la Communauté. L'Union permettait alors un élargissement des préférences offertes par le
SPG a condition de ratifier et mettre en ceuvre un certain nombre de conventions, soit de
I’OIT, soit de protection des bois tropicaux, étant précisé qu’il était aussi possible de combiner
les deux approches. Cette seconde variante, qui ne fut que peu utilisée du fait du petit nombre
d’avantages offerts par la ratification des conventions**®, montre cependant un choix de
I’'Union de recourir a un systéme de conditionnalité positive, c’est-a-dire la possibilité de
bénéficier d’avantages commerciaux apres avoir démontré une action dans un domaine non-
économique. Bien qu’il n’y ait pas encore véritablement de lien entre les aspects sociaux et
environnementaux, on voit ici, a nouveau, émerger un lien entre commerce et questions
sociales et environnementales. Cependant ce point est aussi a relativiser puisque le SPG, bien
gu’outil de la PCC, n’en demeure pas moins aussi un instrument lié a la politique de
développement, et que I'on a vu que celle-ci avait intégré dés Maastricht la prise en compte
d’éléments non-économiques®?. De plus, ces systémes n’existaient qu’en sus du régime
général qui ne prenait, pour sa part, toujours aucun compte des éléments ayant trait au

développement durable.

2. L’intégration des considérations sociales et environnementales au SPG

Ces évolutions furent synthétisées par un réglement en 2001%€°, Celui-ci rajouta ainsi

au sein du SPG classique des variantes permettant, sous conditions, d’élargir les lignes

458 E Reid, Balancing Human Rights, Environmental Protection and International trade, précité, p157.

49 Changement qui |a aussi reflétait une évolution entamée dans les années 1980, rapprochant l'idée de
développement d’un développement durable, et non plus du seul développement économique, contrairement a
I'approche adoptée dans I'immédiat apres-guerre.

460 Réglement (CE) no 2501/2001 du Conseil du 10 décembre 2001 portant application d'un schéma de
préférences tarifaires généralisées pour la période du ler janvier 2002 au 31 décembre 2004, JOCE L346 du
31/12/2001.
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tarifaires et donc les produits concernés par le régime préférentiel d’acces au marché
européen. Ainsi, bien qu’il n’y e(t toujours qu’un seul SPG, celui-ci se décomposait entre un
régime général et plusieurs régimes spéciaux, permettant d’obtenir un accés plus ou moins
large au marché européen si I'Etat qui en faisait la demande respectait un certain nombre de

critéres. Ces variantes étaient au nombre de cing.

Tout d’abord se trouvait le régime général, accessible a une liste de 78 pays nommés
a I'annexe |, pouvant se voir retirer ces bénéfices s’ils ne respectaient pas certains criteres,
purement économiques, pendant trois années consécutives*®!, Ce régime donnait a environ

3200 produits un accés non taxé au marché européen*®?,

Le deuxieme régime était offert aux pays classés comme PMA et voyait une
suppression de tous les tarifs douaniers, a I’exception de ceux concernant les armes, d’ou son

nom de régime « tout sauf les armes »%3 (SPG TSA).

Le troisieme régime visait a lutter contre le trafic de drogue, lui donnant le nom de

« SPG Drogue »*64

, et offrait un acces large au marché européen, bien que plus restreint que
celui du SPG TSA, élargissant les préférences du SPG général aux produits textiles, ainsi
gu’améliorant I'accés pour certains produits agricoles. Il était aussi prévu a l'article 25 2) que
la Commission évalue pour les pays bénéficiaires, outre I'usage fait des préférences tarifaires
et les programmes de lutte contre le trafic et la production de drogue, le développement

social, analysé sous I'angle des conventions de I’OIT, ainsi que la politique environnementale,

461 Critéres décrits a I'article 12 du réglement : &tre un pays classé comme haut revenu par la Banque Mondiale,

ou avoir un niveau de développement supérieur a 1, d’aprés une méthode de calcul prévue a I'annexe I, prenant
en compte le PNB brut par habitant du pays bénéficiaires par rapport a celui de I'Union, ainsi que la valeur des
exportations de produits manufacturés de ce méme pays par rapport a celle de I'UE. Le respect du critere ayant
entrainé I'exclusion pendant trois années consécutives permettait aussi d’étre réintégré au systéeme.

462 Ces produits étaient considérés comme « non sensibles », par opposition aux produits dits sensibles qui ne
bénéficiaient que d’une réduction de 3.5 points de pourcentage sur les droits ad valorem du tarif douanier par
rapport a la NPF, cette réduction pouvant étre de 20% dans certains cas, particulierement des produits textiles.
Les produits sensibles étaient principalement, et sans surprise, des produits agricoles, ainsi que quelques textiles
(article 3 du réglement).

463 Article 9 du réglement. A noter que si les armes et munitions étaient exclues de I"avantage, trois produits ne
voyaient pas leurs tarifs automatiquement éliminés, mais plutdt graduellement réduits avant d’étre
définitivement éliminés en 2009. Il s’agissait des bananes, du riz et du sucre. Les barrieres maintenues concernant
ces trois produits visaient a protéger les différents territoires d’outre-mer des parties.

464 Articles 10 et 25, ouverts originellement & 11 Etats d’Amérique du Sud, et que rejoignit plus tard le Pakistan.
Ces Etats étaient choisis par I"'Union du fait de leurs programmes de lutte contre la production et le trafic de
drogues.
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en insistant notamment sur la gestion durable des foréts tropicales*®>. S'il est intéressant de
voir ici liées les droits sociaux fondamentaux et la protection de I'environnement a une
préférence commerciale, il faut cependant noter que cette évaluation était, selon les termes
du réglement, « sans préjudice de la continuation du régime »%®, limitant de fait I'impact

gu’aurait pu avoir ce régime sur ces deux questions.

Les deux derniers régimes de SPG spéciaux étaient dits « régimes d’encouragement ». lls
regardaient la protection des droits des travailleurs®®’ pour I'un et la protection de
I’environnement*®® pour I'autre. Comme leur nom l'indique, I'idée derriére ces régimes était
de promouvoir les droits des travailleurs et la protection de I’environnement, en accordant
un régime préférentiel encore amélioré aux Etats qui se mettraient en conformité avec leurs

prescriptions.

Ces réductions supplémentaires différaient selon le régime. Si dans le cas du régime
relatif aux travailleurs il s’agissait principalement d’une réduction supplémentaire du tarif

469 pour le régime environnemental, la

douanier pour les produits classés comme sensibles
réduction supplémentaire offerte ne concernait que quelques lignes tarifaires, portant sur
des produits liés a I'exploitation des foréts tropicales*’®. Si le régime concernant les
travailleurs fut utilisé, celui relatif a la protection de I'environnement ne le fut pas, puisque
seule la Chine demanda a en profiter. Cette sous-utilisation s’explique aisément par le

caractere limité des facilitations accordées, tant en quantité qu’en termes de cibles

465 Ce dernier point, pertinent pour les Etats d’Amérique Centrale et du Sud, est cependant audacieux a appliquer
au Pakistan.

465 Article 25 3) du réglement.

467 Article 14. Les conventions visées sont les conventions de I'OIT nos 29 et 105 sur I'élimination du travail forcé
ou obligatoire, nos 87 et 98 sur la liberté d'association et le droit de négociation collective, nos 100 et 111 sur
|'élimination de la discrimination en matiere d'emploi et de profession, nos 138 et 182 sur |'abolition effective du
travail des enfants. Il s’agit donc des huit principales conventions de I'OIT. De plus il n’est pas seulement exigé
I'existence dans le droit du pays demandeur d’un contenu similaire aux stipulations de ces conventions, mais aussi
la mise en ceuvre de ce contenu.

468 Article 21. Ce régime visait principalement a un systéme de protection des foréts tropicales, et visait donc « un
pays qui applique effectivement une législation nationale incorporant le contenu matériel des normes et des
orientations internationalement reconnues relatives a la gestion durable des foréts tropicales ».

469 Agricoles et textiles principalement.

470 Article 8 et annexe IV du réglement.
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potentielles, puisque seuls des Etats ayant la possibilité géographique d’avoir des foréts

tropicales a exploiter pouvaient en tirer profit.

Ces deux régimes étaient accessibles par demande écrite, dans laquelle I'Etat candidat
devait justifier de la conformité de son droit avec les critéres du régime souhaité. Une fois
cette demande recue, la Commission vérifiait si I'Etat en question respectait les criteres,
appelant pour ce faire toute personne morale ou physique a lui faire parvenir ses
observations. La Commission avait |'obligation de répondre a la demande dans I'année
suivant sa réception. Si elle était acceptée, le pays s’engageait alors a maintenir les criteres
lui ayant permis de jouir de I'un des deux régimes, et dans le cas contraire pouvait se voir
retiré provisoirement de la liste des bénéficiaires du régime demandé*’?, méme si ce systéme

ne fut que rarement appliqué*’2.

Cette capacité de I’'Union de pouvoir unilatéralement retirer, uniquement provisoirement,
le bénéfice du SPG a un Etat n’en respectant pas les criteres est ce que la doctrine appelle la
« conditionnalité négative ». Si la conditionnalité positive vise, comme on I'a vu, a encourager
un comportement en offrant des préférences en cas de conformité, la conditionnalité
négative prévoit, a I'inverse, une sanction par laquelle il est retiré au pays un avantage en
raison de la violation de ses engagements. Il faut d’ailleurs noter que le reglement de 2001

\

permettait de retirer la jouissance des cinq régimes de SPG*’3 3 tout Etat pratiquant

471 Article 26 3). Ce retrait ne pouvait jamais étre définitif, le pays pouvant récupérer la jouissance des avantages
commerciaux au moment ou la Commission estimait que celui-ci était de nouveau éligible au régime.

472 Seul le Myanmar se vit ainsi retiré de la liste des bénéficiaires, pour violation de la liberté syndicale, avant la
réforme du SPG de 2006 que I'on traitera dans le prochain titre. Cependant dans ce cas le pays avait méme refusé
de coopérer a I'enquéte (Reglement (CE) n? 552/97 du Conseil du 24 mars 1997 retirant temporairement le
bénéfice des préférences tarifaires généralisées a 'union de Myanmar, JOCE L85 du 27 mars 1997). Voir B
Brandtner et A Rosas, Trade preferences and Human Right, in P Alston, The EU and Human Rights, Oxford
University Press, Oxford, 1999, p713, cité par G Marin Duran et E Morgera, Environmental Integration in the EU’s
External Relations, Beyond Multilateral dimensions, précité, p155.

473 Aprés une procédure décrite a I'article 24, requérant d’abord la convocation du Comité SPG a la demande d’un
Etat-membre ou de la Commission. Le comité décidait alors de I'ouverture ou non d’une enquéte. L'ouverture
était publiée au JOCE et le pays bénéficiaire en était informé, avec possibilité de coopérer a I'enquéte. La
Commission au cours de I'enquéte était incitée par le réglement a contacter les organes pertinents de I’OIT et les
opérateurs économiques du pays concerné, mettant ici en avant I'importance du réle que les syndicats pouvaient
jouer dans ce systeme. La Commission disposait de moins d’un an pour faire son enquéte, dont le rapport devait
étre présenté au Comité SPG, et si celui-ci concluait a une violation, une observation de 6 mois du pays bénéficiaire
était alors annoncée au Journal Officiel. A l'issue de cette observation et en I'absence de changement, une
demande de retrait devait étre déposée devant le comité. Si celui-ci validait la demande, elle devenait effective
au bout de 6 mois. Comme on le voit, cette procédure était extrémement lourde, et il s’écoulera au minimum

154



I’esclavage ou le travail forcé, ou violant de maniére « grave et systématique (la) liberté
syndicale, (le) droit a la négociation collective ou (le) principe de non-discrimination en matiére
d’emploi et de travail, ou recourant au travail des enfants, tel que défini dans les conventions
de I'OIT »*’4, Regardant la protection de I’environnement, seul le non-respect de conventions
relatives a la conservation des ressources halieutiques était cité, et encore ces conventions
n’étaient-elles que des conventions régionales, limitées chacune a certaines régions de

I’Atlantique et a certaines espéces*’>.

Ce reglement illustre les débuts, tres limités, d’une prise en compte d’éléments non-
économiques dans les régimes préférentiels de I’'Union. On reste cependant tres loin de
I'approche générale que requiert I'idée de développement durable. En effet, la question de
I’environnement n’est traitée que de maniére partielle, n’intégrant que les foréts tropicales
et certaines especes de poissons de I’Atlantique, et le lien n’est pas véritablement fait entre
les questions environnementales et sociales, qui laissent elles aussi de c6té un certain nombre
de sujets, et intégrent en plus une forme de hiérarchie dans la violation des droits sociaux
fondamentaux. Ainsi, par exemple, une violation grave mais ponctuelle des droits syndicaux
serait tolérable tandis que l'interdiction de I'esclavage est générale (mais c’est le moins que
I’on puisse espérer d’un systéme dont le but est « /'éradication de la pauvreté et la promotion
du développement durable dans les pays en développement. »%7°). On voit bien apparaitre les
guestions non-économiques dans ce systeme de préférences commerciales, néanmoins
celles-ci demeurent encore faibles. Et cette faiblesse se retrouve aussi dans les quelques

accords de libre-échange signés a I'époque.

plus de deux ans entre la premiere observation par la Commission ou un Etat-membre d’une violation et
I'effectivité du retrait.

474 Article 26 1) a et b. A noter qu’il est ici fait une forme de hiérarchie entre la pratique de I'esclavage, le travail
forcé et le travail des enfants, avec les autres droits sociaux fondamentaux de I'OIT. Si la simple existence des
premiers suffit a justifier le retrait, il faut une violation non seulement grave mais aussi systématique des secondes
pour entrainer la sanction.

475 Article 24 1) g). Il s’agissait des conventions suivantes : I'Organisation des péches de I'Atlantique du Nord-Ouest
(OPANQ), la Commission des pécheries de I'Atlantique Nord-Est (CPANE), la Commission internationale pour la
conservation des thonidés de |'Atlantique (CICTA) et I'Organisation de conservation du saumon de I'Atlantique
Nord (OCSAN), relatives a la conservation et a la gestion des ressources halieutiques.

476 Deuxiéme considérant du préambule du réglement 2501/2001.
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) Une illustration des limites dans la prise en compte du
développement durable avant Lisbonne: les accords avec

I’Afrique du Sud et le Mexique

Les accords conclus avec le Mexique*’’ (aussi appelé « Accord global ») et I'Afrique du
Sud*’® sont les premiers accords qui sont aussi des ALE ou I'on trouve la notion de
développement durable. Ces accords ne sont pas uniguement des accords économiques, mais
principalement des accords de coopération. Cependant ils intégrent aussi, soit par un acte
rattaché par la suite dans le cadre de I’accord avec le Mexique, soit directement dans I'accord
dans le cadre de I'accord avec I’Afrique du Sud. De plus, aprés la signature des deux accords
avec le Mexique et I'Afrique du Sud, il faudra attendre plusieurs années pour voir les
Communautés entrer en négociation pour d'autres ALE, la stratégie européenne de I'époque

visant plutét le développement du multilatéralisme.

Dans ces deux accords, si la notion apparait effectivement, la présence du
développement durable n'en demeure pas moins quasiment inexistante, étant
principalement présente dans les aspects des accords visant a mettre en ceuvre une
coopération entre les parties (A) et ne permettant de ce fait de n’agir que succinctement en

sa faveur (B).

A) Une différence formelle dans la mise en ceuvre du développement

durable par ces accords

477 Accord sur le commerce, le développement et la coopération entre la Communauté européenne et ses Etats
membres, d'une part, et la République d'Afrique du Sud, d'autre part, Annexe de la décision 1999/753/EC du
Conseil, Journal Officiel de I'Union européenne, 29 juillet 1999. Ce texte n’est pas per se un ALE, mais en prévoit
lasignature. Un ALE est donc signé entre les Communautés et le Mexique en application de I’Accord Global, accord
trouvé au sein du Conseil conjoint CE Mexique le 23 mars 2000 et publié avec la Décision 2/2000 du Conseil
conjoint CE/Mexique, elle-méme publiée au JOCE L157/10 du 30 juin 2000.

48Accord de partenariat économique, de coordination politique et de coopération entre la Communauté
européenne et ses Etats-membres d'une part, et les Etats-Unis Mexicains d'autre part, L276/45, Journal Officiel de
|'Union européenne, 28 octobre 2000.

156



On peut observer que cette faible prise en compte est organisée de deux maniéres
différentes. Dans |'accord avec le Mexique, la notion apparait dans le préambule, mais est
guasi-inexistante dans le corps de I'accord (1), alors que dans I'accord avec I'Afrique du Sud,
c'est exactement l'inverse : la notion se révele absente du préambule mais régulierement citée

dans le corps méme du texte (2).

1. Une prise en compte du développement durable quasi-exclusive au
préambule dans I'accord avec le Mexique

L'accord avec le Mexique est extrémement court, contenant seulement 17 pages et 60
articles. Il faut aussi noter que cet accord ne contient pas de dispositions commerciales, celles
ayant trait au commerce ayant été adoptées plus tard et prenant la forme d’une décision du
conseil conjoint créé par I'accord 47°. Cependant les dispositions commerciales étant prises en
application de I'accord, elles y sont donc intrinsequement liées. Ces dispositions commerciales
ne font d’ailleurs aucunement mention d’environnement, de social, ou de développement

durable.

Quant a l'accord de coopération, ou les sujets non-économiques auraient leur place,
le développement durable n'y est cité que deux fois, dans les déclarations de principes, puis
dans le corps du texte. La signature de ce texte fait suite a la politique d'ouverture par le
Mexique de son économie vis-a-vis de I'étranger, lancée dans les années 1980%°. Cette
ouverture a débouché entre autres sur la création de I'Association Nord-Américaine de Libre
Echange (ALENA) et la signature entre la CEE et le Mexique en 1991 d'un accord-cadre de
coopération. Il est d’ailleurs intéressant de noter a ce sujet que dans cet accord, les

Communautés ont accepté de ne pas introduire de clause relative aux droits de 'Homme, qui

479 Décision n° 2/200 du Conseil Conjoint CE Mexique, 2001/41 5/CE du 23 mars 2000, JOCE L 157/10 du 30 juin
2000. Il faut noter que cette décision est extrémement courte, ne contenant que 19 pages et 50 articles. Les ALE
dits « de nouvelle génération » sont ainsi beaucoup plus détaillés, car abordant de plus nombreux sujets. A
I’époque de la signature de cet accord, le domaine de la PCC était ainsi beaucoup plus restreint, n’évoquant pas
la question des IDE et de la propriété intellectuelle, entre autres. A titre de comparaison, le projet actuel d’accord
avec le Mexique, qui n’est encore qu’un accord de principe, fait environ 400 pages, annexes exclues (le texte de
I'accord de principe est accessible ici https://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1833, consulté le
06/10/2022).

480 Castro, Un point de vue mexicain sur les relations de partenariat entre I'Union européenne et le Mexique, in Le
partenariat entre 'Union européenne et les Amériques, sous la direction de C Flaesch-Mougin et J Lebullenger,
Editions Apogée, Rennes, 1999, p109.
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commencait a apparaitre a cette époque, et ce afin de respecter la « Doctrine Estrada » par
laquelle le Mexique refuse toute ingérence internationale dans sa politique intérieure*®!. Suite
a ce premier accord furent lancées en octobre 1994 des négociations pour un ALE, qui furent
stoppées en janvier 1995 en raison de la crise économique qui frappa le Mexique a cette
époque, avant de reprendre en octobre de la méme année a la suite de I'adoption en mai

482

1995 a Bruxelles d'une déclaration solennelle conjointe*** appelant au renouvellement du

cadre juridique des relations entre les Communautés et le Mexique.

Cette déclaration pose le cadre des négociations qui aboutiront sur I'Accord de
partenariat économique, de coordination politique et de coopération. Si I'on retrouve dans
cette déclaration la volonté d'inclure une clause « droits de I'Homme » dans le futur accord,
le développement durable en est sémantiquement absent, malgré la mention de questions
sociales et environnementales, et tandis que |'aspect développement économique est, pour

sa part, bien présent puisque étant I'un des objectifs de la coopération.

Le progrés social est ainsi bien évoqué dans les objectifs qui devront étre poursuivis
dans l'accord, mais il est noyé au milieu des aspects visant a la promotion de I'économie de
marché et a la libéralisation des échanges*®3. Quant 3 la protection de I'environnement, elle
est quasiment ignorée, puisqu'il n'en est fait qu'une vague mention dans un simple objectif
de coopération®®*, 13 aussi mélangé avec des aspects purement économiques. Ce texte, qui
définissait les objectifs poursuivis par les deux parties, montre le caractéere secondaire du

développement durable dans I’ALE a venir.

En effet, si I'on voit ainsi la notion de développement durable étre citée des le

préambule de ce texte, cette citation en elle-méme montre la faiblesse de la prise en compte

“8ldem, p110.

482 Déclaration conjointe solennelle entre le Conseil de I'Union européenne et la Commission européenne d'une
part, et les Etats-Unis Mexicains d'autre part, Communiqué de presse de la Commission européenne (auquel est
annexée la déclaration) du 2 mai 1995, PRESS 95/130.

483 | e troisieme objectif commun est ainsi de "mettre en ceuvre les politiques visant & parvenir & une économie
mondiale saine marquée par une croissance économique soutenue avec une inflation réduite, un niveau élevé
d'emploi, des conditions sociales équitables et un systéme financier international stable".

484 Cet accord prévoyait notamment « l'intensification de la coopération par le biais (...) d'un renforcement des
programmes d'appui au rapprochement des entreprises des deux parties, ainsi qu'un développement de la
coopération environnementale, industrielle (technologie de I'information et des télécommunications) et de la
coopération scientifique et technique ».
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de la notion (a). Cette faiblesse se retrouve aussi, de maniére encore plus flagrante, dans la
maniére dont le développement durable et ses deux piliers non-commerciaux sont cités dans

le reste de I'accord (b).

a) Une présence faible et secondaire dans le préambule

C'est dans l'accord avec le Mexique que pour la premiere fois on voit un ALE
communautaire*®> mentionner le développement durable. On trouve ainsi le sixieme attendu

de principe ainsi rédigé :

« CONSCIENTS de l'importance que les deux parties attachent a la mise
en ceuvre correcte du principe du développement durable convenu et défini
dans le catalogue Action 21 de la déclaration de Rio de 1992 sur

I'environnement et le développement. »

Si I'on peut donc saluer le fait que le développement durable est reconnu comme un
sujet important, le choix du terme « conscients » et plus encore des termes « mise en ceuvre
correcte » montre la faible importance qu'a cet objectif. Clairement, une mise en ceuvre
correcte n'appelle pas un haut niveau de protection de l'environnement, ni des normes
sociales développées. La simple mention de la prise en compte du principe pourrait ainsi
sembler « correcte ». Par comparaison, |'objectif concernant la volonté des parties de

libéraliser leurs marchés respectifs est ainsi rédigé :

« CONSIDERANT qu'ils ont intérét & établir de nouveaux liens
contractuels afin de renforcer encore leurs relations bilatérales,
essentiellement par un dialogue politique approfondi, par une libéralisation
progressive et réciproque des échanges, des paiements courants, des
mouvements de capitaux et des transactions invisibles, par la promotion des

investissements et par une coopération élargie. »

485 || s’agit ici d’un raccourci : plus précisément, cet accord n’est pas en tant que tel un ALE. Cependant, la décision
2/2000 mentionnée précédemment est, elle un ALE. Cependant, le préambule de I'accord de coopération
s’applique a la décision 2/2000, et donc a I’ALE.
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La plus grande importance accordée au commerce comparativement a celle donnée
au développement durable est ici flagrante, d'autant plus qu'elle est liée a la base de la
coopération entre les parties. Si I'on peut objecter que cette plus grande importance est
logique dans le cadre d'un accord visant a la libéralisation des échanges, la rédaction de
I'attendu de principe concernant les droits de I'Homme montre que la reconnaissance de
grands principes extérieurs au seul commerce existe, et peut méme étre déterminante dans

les relations entre les parties :

« CONSIDERANT qu'ils se sont engagés sans réserve a respecter les

principes démocratiques et les droits de 'hnomme fondamentaux(...). »

S'en suivent alors I'énumération d'un certain nombre de textes internationaux visant
a la promotion de la bonne gouvernance et a la protection des droits de I'Homme. Le choix
des termes « engagés sans réserve » montre bien l'importance accordée aux droits
fondamentaux dans les échanges entre les parties. De méme, I'importance de ces droits est

affirmée dés l'article 1, intitulé « base de I'accord »*3¢

, et qui fait dépendre l'intégralité de
I'ALE du respect de ces valeurs. On voit ici la plus faible importance donnée au développement

durable, faiblesse que I'on retrouve dans le corps méme de l'accord.

b) La quasi-absence du développement durable du reste de I’accord

On retrouve ainsi une seule mention claire du développement durable dans |'accord
avec le Mexique. Celle-ci se trouve dans |'article réservé a la coopération dans le domaine du
tourisme. Il est ainsi stipulé que cette coopération doit se faire de maniére a « améliorer les
échanges d'informations et a promouvoir les meilleures pratiques de maniere a garantir un

développement équilibré et durable du tourisme »*’.

Cet article illustre parfaitement le caractére accessoire du développement durable
dans cet accord. En effet, la seule mention claire de cette notion dans le texte non seulement
ne concerne que la coopération, ce qui en soi est déja peu important en termes d'effectivité,

mais en outre la coopération dans le seul domaine du tourisme, qui est clairement un domaine

48 Article 1 AC UE Mex.

487 Article 17 AC UE Mex.
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secondaire des relations euro-mexicaines. Le développement durable est une notion globale,
censée organiser le mode de fonctionnement économique d'une société. Le cantonner a un
seul domaine économique ne peut en aucun cas permettre d'arriver a un progrés social
général ainsi qu'a une meilleure protection de I'environnement. Sans nier l'impact
potentiellement négatif de I'activité touristique sur I'environnement*®, celle-ci n'est
évidemment pas la seule cause d'atteintes a I'environnement, ni le seul milieu requérant des

améliorations en termes de droits sociaux, tant au Mexique que sur le territoire de I’'Union.

En dehors de ces citations, tres faibles dans I'accord avec le Mexique et légerement
meilleures dans I'accord avec I'Afrique du Sud, on peut voir citées des actions dans le domaine
des piliers sociaux et de protection de I'environnement. Mais leur importance reste tres
relative, particulierement pour la protection de I'environnement. Celle-ci n'est ainsi évoquée
gue dans le seul article 34 de I'accord avec le Mexique, qui vise la « coopération en matiére
d'environnement et de ressources naturelles ». |l y est dit que la protection de I'environnement
doit étre « prise en compte » dans les projets de coopération entre les parties. Si I'on peut
saluer |'aspect général de la prise en compte, le choix de ces termes montre qu’elle n'a pas a
aboutir a un résultat. « Prise en compte » n'est pas « mise en ceuvre ». La principale mention
de cet article pouvant avoir un impact réel sur le développement durable est ainsi la volonté
affichée par les parties d'agir dans le domaine de la formation professionnelle pour que les
futurs acteurs soient formés aux enjeux de préservation de I'environnement. Le point 4 de
I'article montre encore la faible importance donnée a la protection de I'environnement. Il est
ainsi prévu, « si besoin est », de négocier un accord sectoriel sur |'environnement et les
ressources naturelles pouvant, accord qui n'a jamais vu le jour. Néanmoins le fait que celui-ci
était censé comprendre les ressources naturelles montre aussi que, dans cet accord,
I'environnement n'aurait probablement été abordé que du point de vue d’une ressource
potentiellement exploitable.

Pour le développement social, il est prévu un certain nombre d'actions en faveur de
I'éducation*®, 13 aussi sous forme de coopération, ainsi qu'une disposition prévoyant de

favoriser le développement des populations indigénes, des paysans pauvres, des femmes

488 \Voir par exemple J C Gray, Tourisme, politique et environnement aux Seychelles, Revue du Tiers Monde, 2004/2,
p319.

48 Article 30 AC UE Mex.
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seules et des groupes de population vivant dans la pauvreté*®°. Néanmoins dans le corps
méme de I'accord, il n'est fait aucune mention d'un développement du droit social et d'une
meilleure protection des travailleurs, qui est pourtant ce qui fonde le second pilier du
développement durable dans le SPG de I'époque. La seule mention de ces droits se trouve
dans les attendus de principe, ou les parties rappellent « 'importance [qu'elles] attachent aux
principes et aux valeurs énoncés dans la déclaration finale du sommet mondial pour le
développement social de Copenhague en mars 1995 ». Néanmoins, s'agissant de principes et
de valeurs, ce texte n'a pas véritablement d'effectivité juridique forte. Ainsi, la seule prise en
compte que l'on peut trouver des droits sociaux fondamentaux se trouve dans la clause droits
de I’'Homme qui est ici présente, avec le systeme présenté précédemment faisant de ceux-ci

la base de I’Accord, dont le non-respect peut entrainer une sanction®?,

Lors de la mise en ceuvre de politiques de développement durable dans le cadre de
I'Accord global, un certain nombre de voix se sont élevées, tant au Mexique qu'au Parlement
européen, remettant en cause la maniere dont ces politiques étaient mises en ceuvre,
notamment vis a vis des indigénes du Chiapas. Un député européen, Evelin Lichtenberger,
avait ainsi interpellé en 2005 la Commission dans une question écrite sur des informations
disant que tous les peuples indigenes n'étaient pas consultés sur les projets de
développement locaux du programme européen « Développement social intégré et durable,
Chiapas, Mexique », et que dans les cas ou ils étaient consultés, leurs avis n'étaient pas

493 explique n'avoir pas eu

nécessairement pris en compte?®2. Dans sa réponse, la Commission
connaissance de plaintes des communautés indigenes par rapport a ce projet de
développement, bien que I'on puisse trouver des communiqués de I'Ejercito Zapatista de
Liberacion Nacional de 2004 faisant état de violences dans le cadre de la mise en ceuvre de

ces projets, notamment d'éco-tourisme dans la forét de Lacandone®?. Le développement

490Article 34 AC UE Mex.

491Article 58 AC UE Mex.

42Question écrite posé par Evelin Lichtenberger (Verts/ALE) a la Commission, 6 janvier 2005, E-3589/04.
493Réponse donnée par Mme Ferrero-Waldner au nom de la Commission, 24 février 2005, E-3589/04.
49Communiqué sur la situation des communautés zapatistes a Montes-Azules, octobre 2004. Une traduction

francaise est disponible sur cette page : http://cspcl.ouvaton.org/spip.php?article108 (consulté le 06/10/2022).
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durable et les droits de I'Homme étaient peut-étre des objectifs de coopération, et méme une
clause essentielle pour les droits de 'Homme, ils n'en ont pas moins été négligés dans ce

projet pourtant mis en ceuvre suite a I'ALE passé entre les deux partenaires.

L'aspect anecdotique du développement durable n'est pas visible uniguement dans le
texte du traité ou dans son application, mais aussi dans la maniere dont celui a été percu a
I'époque. Ainsi, on peut citer a titre d'exemple le rapport*®> fait par le député francais Jean-
Claude Lefort sur le projet de loi visant a la ratification de cet accord avec le Mexique. Dans
son état des lieux du contenu du texte, ou sont aussi abordées les relations franco-mexicaines
et les relations entre les Communautés et le Mexique, il n'est a aucun moment fait mention
du développement durable, des droits sociaux ou de la protection de I'environnement. Des
domaines de coopération prévus par le texte, il n'est mentionné que la seule lutte contre les
stupéfiants. De méme, la Commission européenne dans sa communication de I'époque
n‘évoque nullement le développement durable ou ses composants autres que la seule

croissance économique®®®.

Quant a la décision prise en application de I'accord-cadre et mettant donc en ceuvre
les parties commerciales, il n’y est pas plus fait mention des questions sociales et
environnementales, celles-ci n’existant que dans le cadre de l'article 22 ayant trait aux
exceptions générales, et modelé sur I'article XX du GATT. Cet article maintient ainsi le droit des
parties de réglementer dans certains domaines, notamment « la protection de la santé et de
la vie des personnes et des animaux ou [...] la préservation des végétaux » et « se rapportant
a la conservation des ressources naturelles épuisables, si de telles mesures sont appliquées
conjointement avec des restrictions a la production ou @ la consommation nationales ». 1l est
aussi prévu que ces mesures ne doivent pas étre adoptées de maniére a établir une
discrimination entre les produits selon leur origine se faisant au détriment de I'autre partie,

ou une restriction déguisée au commerce entre les parties*®’. En réalité, il s’agit ici de

49M Jean Claude Lefort, "Rapport de la Commission des Affaires Etrangéres sur le projet de loi autorisant la
ratification de l'accord de partenariat économique, de coordination politique et de coopération entre la
Communauté européenne et ses Etats membres, d’une part, et les Etats-Unis du Mexique, d’autre part”, 11 mai
1999, n°1573.

4%Voir par exemple le discours du commissaire Lamy suite a la conclusion des négociations, le 18 janvier 2000,
disponible ici : https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail /fr/IP_00_54 (consulté le 06/10/2022).

497 Décision du Conseil conjoint 2/2000, article 22 2).
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maintenir la capacité de protéger I'environnement des atteintes commerciales, plus que de

permettre I'intégration des trois piliers du développement durable.

2. Une approche ponctuelle et spécialisée du développement durable dans

l'accord avec I'Afrique du Sud
Pour l'accord avec I'Afrique du Sud, il convient d'abord de noter son caractere
particulier, qui explique d’ailleurs la meilleure prise en compte du développement durable en
son sein*?®, Les dispositions de cet accord sont en effet aussi partiellement cumulatives avec
les dispositions de la Convention de Lomé tel que révisée le 24 avril 1997%%°. Ainsi, si les
dispositions commerciales de cette derniere ne s'appliquent pas a I'Afrique du Sud, les autres
dispositions du texte s'y appliquent, notamment concernant le dialogue politique. Cette
séparation se justifie en raison du caractere particulier de I'Afrique du Sud qui, bien qu'étant
un pays ACP (soit Afrique Caraibes Pacifique), a choisi d'étre considéré a I'OMC comme un
pays développé. Par conséquent il n'était pas possible pour les Communautés de lui offrir les
mémes avantages en termes d'acces a son marché que ceux accordés aux autres membres du
groupe ACP>%, En plus de son statut politique et économique a part, son histoire post-
coloniale est aussi radicalement différente des autres pays ACP. Malgré tout, il est
régulierement fait rappel de ce lien entre I'Accord ACP et le texte du partenariat, notamment
dans le cadre du dialogue politique. De plus, certaines dispositions de libéralisation des

échanges incluent les pays ACP. C'est ainsi le cas dans le domaine des marchés publics>°?.

Cet accord fait d’ailleurs l'inverse de celui avec le Mexique. Il n'est ainsi pas cité le
développement durable dans le préambule de |'accord, puisque cela est prévu dans la

Convention de Lomé (a), mais la notion est néanmoins beaucoup plus citée dans le corps-

%8 Une partie des stipulations ici abordées, a I'image de celle

4%Avec le protocole relatif a I'adhésion de I'Afrique du Sud & la quatriéme convention ACP-CE révisée du 24 avril
1997.

500 Cette situation a maintenant changé, et I’Afrique du Sud est pleinement intégré a 'accord de partenariat et de
coopération (APC) passé avec sa région. En effet, les APC étant, comme on le verra au prochain chapitre, des
accords commerciaux réciproques, il n’était plus besoin de distinguer ce pays des autres membres du groupe.

01par exemple avec l'article 73 alinéa 1, oU il est prévu que sont éligibles aux avantages en termes de passation
de marchés publics "toutes les personnes physiques et morales des Etats membres de I'Union européenne, de
I'Afrique du Sud et des pays ACP."
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méme du texte (b).

a) Un préambule ne mentionnant que les seuls piliers économiques et sociaux

L'accord avec I'Afrique du Sud étant pris en application de la Convention de Lomé, il n’est
pas fait mention du développement durable dans le préambule. Si rien n’est donc rajouté sur
les questions environnementales, une place est tout de méme laissée aux questions sociales,
avec notamment l'inclusion de la déclaration finale de la 4éme conférence mondiale sur les
femmes tenue a Pékin en 1995°%2, |l faut aussi noter que contrairement a l'accord avec le
Mexique, la liberté d'association est incluse dans les droits sociaux que les parties

reconnaissent comme devant étre appliqués dans leurs territoires respectifs.

Au final les deux textes se basent plut6t sur la méme idée, c'est-a-dire que la recherche
du développement économique et la reconnaissance des principes de I'économie de marché
sont le principal lien entre les parties, méme sil'on peut remarquer la place importante laissée
aux droits fondamentaux et a la démocratie. Le développement durable n'y occupe qu'une
place secondaire, notamment sa composante visant a la protection de l'environnement.
Néanmoins, il est intéressant de noter que pour le contenu des accords, il est laissé une plus
grande place au développement durable dans I'accord avec I'Afrique du Sud que dans celui

avec le Mexiqgue, méme si les dispositions demeurent, dans ces deux cas, peu importantes.

b) Une présence du développement durable cantonnée a des aspects particuliers de coopération

L'accord entre I'Union européenne et I'Afrique du Sud offre une meilleure place a la
notion de développement durable, puisque celle-ci est citée des I'article introduisant le titre

sur la coopération économique. Il est ainsi stipulé que :

« Les parties conviennent de développer et de promouvoir la
coopération dans les domaines économiques et industriels (...) en favorisant

le développement durable dans leurs économies »%,

502Ce qui est probablement lié a la difficile situation des femmes dans ce pays, ou I'on trouve les taux de femmes
violées et agressées sexuellement parmi les plus haut du monde. Ainsi selon un sondage de I'ONU datant de 2000,
environ un tiers des femmes de Johannesburg ont subi un viol.

503Article 50 ACDC CE AdS.
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Si cette insertion montre une meilleure prise en compte de la notion, elle n'en
demeure pas moins noyée au milieu d'un certain nombre d'objectifs. De plus la formulation
choisie, « coopérer afin de favoriser », semble floue quant a l'impact réel de la prise en
compte du développement durable. Néanmoins I'inscription du développement durable dans
I'article définissant les objectifs qui doivent soutenir la coopération économique est un
progres incontestable dans la prise en compte de cette notion, méme si la aussi on peut
regretter que le titre réservé au commerce ne contienne aucune mention du développement
durable, alors méme que la croissance économique permise par le commerce est censée étre
le moyen de mettre en ceuvre les deux autres piliers du développement durable. La seule prise
en compte se trouve sous la méme forme qu’avec le Mexique, c’est-a-dire dans la clause
d’exceptions générales, permettant ainsi le maintien d’obstacles au commerce dans les cas
« justifiés (...) d'ordre public, (...) de protection de la santé et de la vie des personnes et des
animaux ou de préservation des végétaux »°%. Le méme article prévoit ainsi que « ces
interdictions ou restrictions ne doivent constituer ni un moyen de discrimination arbitraire ou
injustifiable lorsque les mémes conditions prévalent ni une restriction déguisée dans le

commerce entre les parties. »

On trouve dans l'accord avec I'Afrique du Sud d'autres mentions du développement
durable dans différents domaines, dont la portée semble ainsi plus effective, malgré I'absence
de citation de ce sujet dans les attendus de principe de l'accord. On peut ainsi citer la
coopération énergétique>®>, les transports>%, le tourisme>®’ ainsi que la péche>®®. Néanmoins
dans ce domaine il est important de noter qu'il ne s'agit alors, et c'est la méme chose dans

I'accord avec le Mexique®®, que de renvoyer a un futur accord, qui lui non plus n'a jamais vu

504 Article 27 ACDC CE AdS.

S05Article 57, 1, a de I'ACDC CE AdS : "Dans les limites de leurs compétences respectives, la coopération dans ce
domaine vise notamment : a améliorer I'accés des Sud-Africains a des sources d'énergie abordables, fiables et
durables".

S06Article 59, 1, a ACDC CE AdS : "Améliorer l'acces des Sud-Africains & des modes de transport abordables et fiables
et faciliter les flux de marchandises dans le pays en favorisant le développement de réseaux d'infrastructures et
systémes de transport intermodaux durables du point de vue économique et de I'environnement."

507Article 60, 1, b ACDC CE AdS.
508Article 62 ACDC CE AdS.
S09Article 35 de I'Accord global. Néanmoins dans cet article, il n'est fait aucune mention du contenu du futur

accord. Il est seulement précisé que celui-ci devra étre conforme aux législations respectives des parties.

166



le jour. L'article ne fait ainsi qu'énoncer les principes sur lesquels doit reposer ce futur accord,

et le développement durable en est un.

Enfin, et c'est un progrés notable par rapport a I'Accord global, le développement
durable est inclus dans l'article réservé a la coopération dans le domaine de I'environnement.

Il s'agit ainsi que :

« Les parties coopérent pour poursuivre le développement durable par
l'utilisation rationnelle des ressources naturelles non renouvelables et
l'utilisation durable des ressources naturelles renouvelables, favorisant ainsi
la protection de l'environnement, la prévention de sa détérioration et la

lutte contre la pollution ».>1°

Ce texte est un progres notable par rapport a la vision mise en avant dans |'accord avec
le Mexique, ou la protection de I'environnement n'est abordée que dans un aspect de pure
conservation des ressources, et sans mention de développement durable. De plus il est prévu
d'examiner les politiques environnementales sud-africaines, afin de les corriger. S'il est bien
précisé que cette correction doit se faire dans la mesure du possible, la simple présence de
cette mention faisant référence a une potentielle mauvaise gestion du partenaire qui doit étre
corrigée est un signe important d'une volonté d'action®!. Il en est de méme de la citation des
domaines qui devront étre abordés dans le cadre de la coopération ; liste non exhaustive,
comme le montre l'usage du mot « notamment », mais néanmoins impressionnante®*2.
Néanmoins il ne s'agit ici que d'un domaine de coopération, dont un aboutissement n'est pas

certain, comme ce fut le cas par exemple dans la gestion des stocks halieutiques, ou |'accord

séparé n'a pas vu le jour, bien que prévu par I'accord avec I'’Afrique du Sud. Mais méme avec

10Article 84 ACDC CE AdS.

511 Méme s'il ne s’agit ici que de corriger un probléme chez la partie sud-africaine, et non pas la partie européenne,
qui ne semble, apparemment, pas pouvoir étre concernée par de telles questions.

512 Article 81 ACDC CE AdS : "Les relations de coopération comprennent, notamment, des sujets liés: au
développement urbain et a l'utilisation des terres a des fins agricoles et non agricoles; la désertification; la gestion
des déchets, y compris les déchets dangereux et nucléaires; la gestion des produits chimiques dangereux; la
conservation et l'utilisation durable de la diversité biologique; la gestion durable des ressources sylvicoles; au
contréle de la qualité de I'eau; la lutte contre la pollution industrielle ou d'autre origine; au contréle de la pollution
cétiere et marine et la gestion des ressources marines; la gestion intégrée de la captation d'eau, y compris la
gestion des bassins fluviaux internationaux; la gestion de la demande en eau et aux questions relatives a la
réduction des émissions de gaz effet de serre".
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cette faible effectivité, il faut tout de méme saluer |'existence de ces mentions, qui ont au
moins le mérite d'étre présentes et permettent ainsi d'encadrer dans un certain sens

I'interprétation de I'accord.

Concernant le domaine de la protection sociale aussi I'accord avec I'Afrique du Sud fait
mieux, tout en restant relativement faible. Ainsi l'article réservé a la coopération sur les

>13 » exprime clairement une volonté de progrés social. Il est ainsi prévu

« guestions sociales
de coopérer dans les domaines « concernant les problémes sociaux de la société post
apartheid, la lutte contre la pauvreté, le chbmage, I'égalité entre les sexes, la violence contre
les femmes>?, les droits des enfants, les relations syndicales, la santé publique, la sécurité au
travail et la population », étant précisé par ailleurs que cette liste n’est pas exhaustive. De
plus, et surtout, il est reconnu que le développement économique doit étre accompagné de
progres sociaux. Cette mention est importante puisque c'est la seule, parmi les deux accords,

a faire mention d'un lien entre progrés économique et progres social. Mais néanmoins, la

aussi, il ne s'agit que d'une simple coopération, sans véritables objectifs contraignants.

A la lecture du contenu de ces deux accords, leurs faiblesses du point de vue du
développement durable sont différentes, mais révelent au final la méme chose, c'est-a-dire

une incompréhension de la notion.

B) Des accords ne permettant pas un développement durable

Ces accords, qui ont certes le mérite d'incorporer le développement durable en leur
sein, sont néanmoins insuffisants. L'unique mention d'un lien entre développement
économique et social présent dans le seul accord avec I'Afrique du Sud montre parfaitement
la faiblesse de l'idée de développement durable dans ces deux accords. Par définition, le

développement durable est la croissance économique, le progres social et la protection de

SBArticle 86 ACDC CE AdS.

514Ce qui a particulierement d'importance dans le contexte de I'Afrique du Sud, confronté a un taux extrémement
élevé de viols, comme il a déja été dit plus haut.
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I'environnement. Néanmoins dans ces accords, il n’est que trés peu fait mention de ces deux

derniers points, et donc encore moins d'une interdépendance entre les trois piliers.

De plus, on assiste a une séparation formelle dans le cadre-méme des accords, avec la
présence des aspects sociaux et environnementaux uniquement dans des chapitres généraux
dédiés a différents domaines de coopération, ou ils sont secondaires, la ol une véritable
interdépendance aurait nécessité une tout autre structure formelle, et un contenu
radicalement différent. Ainsi s’il est bien fait mention du développement durable, celui-ci
reste tres visiblement accessoire, et n'est pas représenté tel qu'il est censé I'étre, c'est-a-dire
comme un mode de fonctionnement de I'économie. La forme et le fond des deux accords ici
étudiés montrent clairement que la notion n'est pas employée de maniere effective. Soit le
développement durable est évoqué dans les objectifs, et d'une maniéere encore assez large on
I'a vu, mais alors il n'est pas développé dans le corps du texte, soit, dans le cas de I'Afrique du
Sud, il est évoqué tout au long du texte, mais uniquement de maniére ponctuelle, comme une
précision de la nature de la coopération des partenaires dans certains domaines. Toute
approche globale des relations par le prisme du développement durable est exclue. Et méme
les cas ou le développement durable est pris en compte sont insuffisants, car il ne s'agit que
de relations d'un point de vue politique. Il n'est en aucun cas fait mention d'un quelconque
devoir de mise en ceuvre du développement durable dans les parties des accords ayant le plus
d'effectivité, et qui seraient leur véritable raison d'étre. Les échanges commerciaux entre les
parties n'ont pas a respecter le développement durable, méme si la capacité pour les parties
d’adopter des mesures restrictives au commerce est maintenue. On voit la véritablement que
la notion n'est pas comprise comme une maniere d'organiser, d’encadrer I'économie, mais
bien comme un point politique ne devant étre abordé qu'entre les partenaires, sans une

guelconque intervention de la société civile.

Ainsi, on voit qu'a la fin des années 1990 le pilier croissance économique |I'emporte
tres largement sur les deux autres piliers constitutifs du développement durable dans les ALE
de I'Union : si la notion est présente, elle n'a néanmoins aucune effectivité juridique réelle, ni
aucune influence sur la maniére dont les échanges ont lieu. Et cela s'explique par le fait que

le développement durable n'est pas défini en droit communautaire®'®. Si la notion de

13| ne I'est d'ailleurs toujours pas, a part dans deux textes liés, 1a encore, a la politique de développement de
['Union, comme I'a relevé L Kramer (L Kramer, Sustainable Development in EC Law, in H.C. Bugge & C. Voigt (eds),
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développement durable va continuer a se développer en droit communautaire dans la
premiere moitié des années 2000, il n'en est pas de méme pour les ALE. En effet, suite aux
deux accords avec le Mexique et I’Afrique du Sud, I'Union européenne va marquer une pause

dans la libéralisation bilatérale des échanges.

Parce gu’elle doit gérer les conséquences de I'élargissement a I'Est, et fait le choix de
privilégier 'OMC et le multilatéralisme comme voie de libéralisation des échanges, trés peu
d'accords seront signés durant cette période. Il faudra attendre 2006 et la nouvelle stratégie
commerciale de I'Union européenne, intitulée Global Europe, pour voir I'Union recommencer
une action bilatérale, ol I'on peut cette fois-ci voire le développement durable prendre une

place de plus en plus importante et effective.

Sustainable Development in International and National Law, Europa Law Publishing, Groningue, 2008, p384).
Néanmoins, étrangement, I'auteur note que les deux définitions sont différentes, alors qu'elles sont identiques.
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Conclusion Chapitre Il :

La question de la compétence de I'Union européenne d’agir dans un domaine est
particulierement complexe, que ce soit s’agissant de I'existence méme d’une compétence,
mais aussi de son étendue et de ses interactions avec les compétences des Etats-membres.
De ce fait, il est compréhensible que la prise en compte de domaines ne relevant que
partiellement de la compétence de I’'Union ne soit pas équivalente a ce que I'on peut trouver

pour un domaine relevant exclusivement de sa compétence.

C’est d’ailleurs pour cela que le premier exemple de prise en compte d’un enjeu non-
économique, par le biais de la clause droits de 'Homme, ne visait pas tant a assurer la mise
en ceuvre des droits de 'Homme, qu’a s’assurer que I’'Union ne viole pas ses obligations en ce
domaine. Il s’agissait plus de la gestion d’un risque que d’une volonté de développer la prise

en compte des droits de I’'Homme dans le monde.

C’est aussi pour cela que, dans un premier temps, la prise en compte des enjeux
environnementaux dans les questions économiques demeurait tres limitée, puisque, des
différents régimes préférentiels que nous avons ici évoqués, un seul régime spécifique du SPG
abordait véritablement ces enjeux, et encore, d’'une maniére tout a fait limitée. Ces premieres
approches allaient cependant étre profondément modifiées et développées, comme nous le

verrons dans le Titre Il.
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Conclusion Titre | :

L’évolution des compétences de I'Union européenne en matiére sociale et environnementale
a été longue et lente. Et, malgré la relative stabilité que I'on observe depuis le Traité de
Lisbonne, cette évolution semble toujours en cours, notamment dans la prise en compte des
enjeux environnementaux. La question sociale, pour sa part, semble étre partiellement
laissée de coté, méme si des initiatives comme le socle social pourraient amener ce droit a se

redévelopper dans les années a venir.

Parallelement, on observe en droit des relations extérieures de I’'Union européenne
une émergence progressive de la prise en compte des enjeux non-économiques dans les
relations commerciales. Bien que I'on ne puisse pas véritablement parler de développement
durable dans les différents régimes que I'on a évoqués dans le Chapitre Il, on voit cependant
apparaitre certains de ses éléments constitutifs. A tout le moins, une reconnaissance du
besoin d’encadrer les échanges semble émerger afin de s’assurer que ceux-ci ne nuisent pas
excessivement aux questions auxquelles touche le développement durable. L'approche
retenue est avant tout conditionnelle, I'obtention de préférences étant prévue sous condition
de ne pas nuire a une forme de socle minimum. Ainsi, le SPG, dans ses régimes social et
environnemental, fait apparaitre une forme d’intégration de ces enjeux par le biais de la

coopération et de I'incitation.

La faiblesse de la prise en compte de I'aspect environnemental dans la politique de
développement ou la libéralisation des échanges va cependant évoluer, notamment du fait
de lI'importance croissante de la notion de développement durable en droit interne de
I’'Union, développée dans le premier chapitre. Et les nouvelles approches que I’'Union va alors
développer reposent beaucoup plus sur cette idée d’incitation et de coopération, que sur

celle de sanctions.
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Titre Il : Des intégrations différentes selon les régimes

préférentiels maintenant la prépondérance du pilier

économique

Comme nous I'avons vu au précédent chapitre, c’est par le biais de la politique d’aide
au développement de I'Union qu’a commencé a apparaitre l'idée d’'intégrer des
considérations non-économiques a des régimes préférentiels. Et c’est donc sans surprise que
I'on retrouve dans I'’Accord de Cotonou et les APE qui en sont nés, ainsi que dans le SPG,
I'approche de conditionnalité évoquée précédemment. Néanmoins, si |'existence d’une
forme de conditionnalité est indéniable, 'approche mise en avant par I'Union repose aussi

sur I'incitation et la coopération (Chapitre 1).

Cette approche d’incitation et de coopération est le fondement-méme de
I'intégration du développement durable dans les ALE de I’Union que I'on trouve apres 2006
(Chapitre 2), et dont le premier représentant est I'accord de libre-échange entre I'Union
européenne et la Corée. Cet accord a mis en place un modéle que I’on a ensuite retrouvé dans

tous les ALE postérieurs de I'Union.
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Chapitre |: Une approche du développement durable mélant

incitation et conditionnalité dans lI'aide au développement

Comme il a été vu précédemment, I'Union, au cours des années 1990 et en accord avec
les objectifs des Traités depuis Maastricht, intégra I'idée de développement durable dans les
aspects commerciaux de ses différents régimes d’aide au développement. Cependant les
différents modeles abordés au chapitre précédent, c’est-a-dire le régime présent dans les
Conventions de Lomé ainsi que les régimes spécifiques du SPG, furent reconnus comme

incompatibles avec le droit de 'OMC, et durent ainsi étre réformés.

En effet, par suite du refus essuyé par I'Inde quant a son intégration au régime du SPG
Drogue’®, celle-ci demanda a I'Organe de Réglement des Différends de 'OMC de se
prononcer sur la conformité dudit systéme au regard du droit de I’'OMC, et en particulier de
la clause d’habilitation évoquée précédemment. En effet, ce pays considérait les conditions
d’attribution de ce régime spécifigue du SPG comme discriminatoires, la clause d’habilitation
ne permettant pas la mise en ceuvre de différenciation entre pays bénéficiaires du SPG, a
I’exception des PMA>Y. Le Groupe spécial reconnut>!® qu’en effet le SPG Drogue tel que mis
en ceuvre dans le Réglement 3281/94 constituait une violation de la clause d’habilitation,

estimant que les critéres retenus par I'Union afin de déterminer I'éligibilité du pays a ce

516 Refus d’autant plus désagréable pour ce pays que le Pakistan bénéficiait de ce régime.

517 L es PED étant de toute facon une catégorie non définie par 'OMC, contrairement a celle des PMA. Le site
internet précise ainsi qu’il revient aux Hautes Parties Contractantes elles-mémes de se définir, ou non, comme
PED, cette auto-détermination ne valant cependant pas reconnaissance automatique par les autres membres, qui
peuvent a leur tour contester cette désignation (https://www.wto.org/french/tratop f/devel f/diwho f.htm,
consulté le 06/10/2022). Les PMA en droit de 'OMC sont en revanche ceux désignés comme tels par 'ONU
(https://www.wto.org/french/thewto f/whatis f/tif f/org7 f.htm, consulté le 06/10/2022). |l faut aussi rappeler
que les pays bénéficiaires du SPG Drogue, selon le réglement 3281/94, étaient désignés par le Conseil et non pas
acceptés apres candidature, comme pour les régimes spéciaux concernant les bois tropicaux et les droits des
travailleurs.

518 OMC, WT/DS246/R, Communautés européennes — Conditions d’octroi de préférences tarifaires aux pays en
développement, Rapport du Groupe spécial du ler décembre 2003. Sur cette affaire, voir notamment G Shaffer
et Y Apea, Institutional choice in the General System of Preferences case: Who decide the conditions for Trade
preferences ? The law and politics of rights, Journal of World Trade, 2005, vol39(5), p977.
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régime étaient arbitraires®!®. Cette sentence fut confirmée par I'Organe d’Appel>?°. Cela forca
donc I"'Union a modifier son systeme de SPG afin que celui-ci respecte les regles de 'OMC,
aboutissant sur un premier réglement de refonte®?!, modifié en 2008°%2 et en 2012°23. Ces
nouveaux reglements modifierent ainsi le SPG, mettant d’autant plus en avant la question du

développement durable (Section 1).

Similairement, le régime mis en place par les Conventions de Lomé accordant des
préférences tarifaires aux pays ACP fut lui aussi considéré comme une violation des reégles de
I’OMC>?4, En effet plusieurs pays sud-américains considérérent que les quotas d’importation
consentis aux pays ACP constituaient, |a aussi, une discrimination a leur encontre. Le Groupe
spécial®® puis I'Organe d’Appel*?® ayant reconnu que, effectivement, ce régime violait GATT
de 1994, les Communautés se virent obligées de changer d’approche. De ce fait, les

stipulations commerciales de I’Accord de Cotonou>?’ n’étaient que provisoires, dans I'attente

519 |dem, paragraphe 235.

520 OMC, WT/DS246/AB/R, Communautés européennes - Conditions d’octroi de préférences tarifaires aux pays en
développement, Rapport de I’'Organe d’Appel du 7 avril 2004.

521 R¢glement (CE) n° 980/2005 du Conseil du 27 juin 2005 portant application d'un schéma de préférences
tarifaires généralisées, JOUE L169 du 30 juin 2005.

522 Ré¢glement (CE) n° 732/2008 du Conseil du 22 juillet 2008 appliquant un schéma de préférences tarifaires
généralisées pour la période du ler janvier 2009 au 31 décembre 2011, et modifiant les réglements (CE) n° 552/97
et (CE) n°® 1933/20086, ainsi que les réglements de la Commission (CE) n° 1100/2006 et (CE) n° 964/2007, JOUE
1211 du 6 ao(t 2008.

523 Reglement (UE) n° 978/2012 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 appliquant un schéma
de préférences tarifaires généralisées et abrogeant le réglement (CE) n° 732/2008 du Conseil, JOUE L303 du 31
octobre 2012.

524 Ce conflit dit « de la banane » en droit de 'OMC fut long et particuliérement complexe. Pour un compte rendu
plus détaillé, voir S Rioual, La guerre de la banane : de la suprématie des firmes a la réforme de la Convention de
Lomé ? Politique africaine, 1999, Vol 75(3), p 118 ; C Laroche-Dupraz, Vers une nouvelle réforme de I'organisation
commune de marché de la banane, Economie Rurale, 2001, 261, p63 ; A Abass, The Cotonou Trade regime and
WTO law, ELJ, Volume 10(4), 2004, p439 ou encore S Griller et E Vranes, The Banana dispute, an economic and
legal analysis, Springer, New-York, 1999.

525 OMC, WT/DS27/R/GTM, Communautés européennes - Régime applicable & I'importation, & la vente et & la
distribution des bananes, rapport du Groupe spécial du 22 mai 1997.

526 OMC, WT/DS27/AB/R, Communautés européennes - Régime applicable & I'importation, & la vente et a la
distribution des bananes, rapport de I’'Organe d’appel du 9 septembre 1997.

527 Accord de partenariat entre les membres du groupe des Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d'une
part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, signé a Cotonou le 23 juin 2000, JOUE
L317 du 15 décembre 2000.
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de la signature entre les Communautés et les pays ACP>?2 d’un accord de partenariat
économique (APE). Ces APE, contrairement aux différentes Conventions de Lomé, mettent en
ceuvre une ouverture réciproque mais différenciée des marchés des partenaires européens
et ACP. En effet, si 'Union y maintient I'ouverture de son marché aux produits originaires de
ces régions, les pays ACP doivent, a leur tour, ouvrir leurs marchés aux produits européens.
Et I’Accord de Cotonou d’abord, les APE ensuite, intégrerent eux aussi la notion de

développement durable a leur fonctionnement (Section 2).

Section 1: Le SPG et la conditionnalité négative: une approche

théoriguement impérative du développement durable

Aprés que le régime décrit au chapitre précédent a été reconnu comme n’étant pas
compatible avec le droit de I’'OMC, I'Union refondit son systéeme (l). Si le régime SPG de base
ainsi que le TSA pour les PMA furent maintenus, la modification du systeme vit aussi fusionner
les régimes spéciaux concernant les droits des travailleurs, I'environnement ainsi que le SPG
Drogue. Cette fusion donna naissance a un nouveau régime spécial, dit SPG+. C'est cette
structure partagée entre un régime général et deux régimes spéciaux, le TSA pour les PMA et
le SPG+ (Il) pour les pays le souhaitant, qui est toujours en vigueur aujourd’hui, I'actuelle

réglementation n’expirant qu’au 31 décembre 2023.

1) La réforme du SPG de 2005

Suite a la décision de I'ORD (A), le systeme entier du SPG européen fut repensé, afin
de mettre en conformité le systeme avec le droit international économique, mais aussi en vue

de modifier ses criteres d’attribution. Cette réforme de 2005, complétée par celles de 2008

528 Divisés en sept grands groupes régionaux : Afrique centrale (CEMAC), Afrique de I'Est (CAE), Afrique de I'Ouest
(CEDEAO), Afrigue orientale et australe (AFOA), Afrique australe (SADC), Caraibes et enfin Pacifique.
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et 2011 (B) allait donner dans ses grands traits le systéme qui est toujours en application de

nos jours.

A) ’affaire des bananes et la clarification des critéres du SPG

La clause d’habilitation donnait deux caractéristiques principales au SPG : I'absence de
caractere impératif a la mise en ceuvre par les pays développés d’'un tel systeme et son
caractére transitoire®?®. Cependant I'Organe d’Appel®3° définit plus précisément les critéres
permettant au SPG d’un Etat de respecter I'obligation de non-discrimination prévue dans la
clause d’habilitation, tout en ayant une approche différenciée selon les PED. Résumés par les

professeurs E Morgera et G M Duran®3?, ces critéres étaient les suivants :

1. Une intention spécifique, c’est-a-dire que la différenciation doit poursuivre un but

spécifiqgue des PED en matiere de développement, de financement ou de commerce.

2. Un objectif valable, c’est-a-dire que le besoin en termes de développement,
financier ou commercial, doit répondre objectivement a un but poursuivi par les

accords fondant I’'OMC ou un autre instrument multilatéral.

3. L'effectivité de la différenciation, c’est-a-dire que le besoin spécifique doit pouvoir

étre satisfait par la mesure mise en ceuvre.

4. L’absence de discrimination de jure, c’est-a-dire que tous les bénéficiaires du SPG

sujets a ce besoin spécifique doivent pouvoir profiter de la mesure.

529 Notamment avec I'intégration d’une clause dite « évolutive » a la fin de la clause d’habilitation, prévoyant ainsi
que les PED, au fur et a mesure que leurs économies se développeront devront « en conséquence, [...] prendre
plus pleinement leur part dans l'ensemble des droits et obligations découlant de I'Accord général », le terme
important étant ici « obligation », c’est-a-dire qu’ils devront a leur tour ouvrir leurs marchés aux autres membres,
via la réduction de leurs barriéres tarifaires (clause d’habilitation, précitée, §7). De plus, le but expressément
poursuivi était que les PED ne soient plus des PED. Le maintien sans fin de cette clause est donc une forme
d’échec.

530 Communautés européennes - Régime applicable & l'importation, & la vente et & la distribution des bananes,
précité.

531 G M Duran et E Morgera, Environmental integration in the EU’s external relations, Hart Publishing, Oxford,
2012, p157.
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5. 'absence de discrimination de facto, c’est-a-dire que la mesure ne doit pas imposer

un fardeau excessif au bénéficiaire du SPG souhaitant profiter de la mesure.

Le SPG Drogue de I‘Union ne respectait pas ces criteres puisque celle-ci n’avait pas pu
démontrer I'accessibilité de son régime a tous les PED faisant face a cet enjeu, rendant de ce
fait son régime discriminatoire. En effet, les critéres d’attribution du régime manquaient de
clarté, puisque les bénéficiaires avaient été choisis préalablement a la mise en place du
dispositif, sans que les critéres utilisés n"aient été clairement établis. De ce fait, I'éligibilité
devenait un choix arbitraire de I’'Union, qui attribuait des préférences commerciales sans
fondement valable au regard du droit de I’'OMC. De facto, on voyait aussi se dessiner une
préférence de I'ORD, qui favorisait I'octroi de préférences supplémentaires du SPG seulement

pour des objectifs spécifiques, devant étre reconnus par la société internationale®32.

Néanmoins, si la refonte fut provoquée par ce besoin de mise en conformité, celle-ci
n’est pas seule a I'origine du nouveau modele européen de SPG, puisque d’autres approches
auraient pu permettre la mise en conformité du SPG de I’'Union avec cette décision, sans pour

autant aller aussi loin dans sa refondation.

B) Les réformes du SPG depuis 2005

En effet cette refondation®33, qui intervint en 2005, est aussi le fruit de la volonté de
I'Union de mettre en ceuvre un mécanisme d’incitation garantissant un développement
durable qui soit plus proche du véritable objectif poursuivi par cette notion et mettant
directement en lien les trois piliers économique, social et environnemental®34. En effet,

comme |'explique la proposition de la Commission pour la mise en ceuvre du nouveau SPG,

532 Ipid.

533 On reprend ici une construction du SPG européen en trois grandes étapes, de sa fondation a 1994, ou il ne sert
gu’un objectif de développement par un biais économique, puis 'arrivée en 1994 d’objectifs non-économiques,
et enfin la refonte de 2005 qui va mettre en conformité ces régimes incitatifs avec le droit de 'OMC tout en
mettant en place la structure actuelle.

534 Idem, p158
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« Le régime spécial d’encouragement au développement durable et a
la bonne gouvernance est fondé sur le concept de développement durable
reconnu par les conventions et instruments internationaux tels que la
Déclaration des Nations Unies sur le droit au développement de 1986, la
Déclaration de Rio sur I’environnement et le développement de 1992, la
Déclaration de I’OIT sur les principes et droits du travail fondamentaux de
1998, la Déclaration du millénaire de 2000 des Nations Unies, et la
Déclaration de Johannesburg sur le développement durable de 2002. (...) Ces
préférences sont destinées a encourager la croissance économique et ainsi

a répondre positivement aux exigences d’un développement durable. »>3°

Ainsi, si la décision de 'OMC déclarant le régime Drogue contraire au GATT de 1994
servit d'impulsion a la refonte du SPG européen, c’est bien la volonté de mettre en ceuvre un
développement durable qui servit d’objectif au SPG+. En effet, les régimes spéciaux de
I'ancien SPG en matiere sociale et environnementale, outre les faiblesses illustrées au
précédent chapitre, étaient aussi présentés comme une maniere d’augmenter «la
qualité »*3¢ du développement, et non pas de mettre en ceuvre un développement durable.
Au contraire, ce nouveau régime spécifique vise expressément a mettre en ceuvre un
développement durable et de ce fait, va fusionner les anciens régimes environnement, travail
et drogue. D’ailleurs, lors de la derniere réforme du SPG en 2012, la Commission rappelait cet

objectif donné au SPG+ de mettre en ceuvre un développement durable®3’

, qui s’integre dans
les objectifs fixés par les Traités. Cette fusion permettra ainsi, au moins structurellement, de

mettre en ceuvre de maniére intégrée les trois piliers du développement durable.

535 Commission européenne, Proposition de réglement du Conseil portant application d'un systéme de préférences
tarifaires généralisées, COM(2004) 699 final, 7¢™ considérant. Mais cette importance du développement durable
se retrouve aussi dés la communication de la Commission ayant lancé la réflexion sur le nouveau SPG (Commission
européenne, Pays en développement, commerce international et développement soutenable : Le réle du Systeme
de Préférences Généralisées (SPG) de la Communauté pour la décennie 2006/2015, COM(2004) 461 final du 7
juillet 2004), qui fait du développement durable I'un des cing points-clés a poursuivre par les différents
réglements.

536 Commission européenne, Le nouveau schéma de préférences généralisées (SPG) de I'Union européenne,
MEMO/95/1 du 19 janvier 1995.

537 Commission européenne, Commerce, croissance et développement : Ajuster la politique commerciale et
d’investissement aux pays qui ont le plus besoin d’aide, COM(2012) 22 final du 27 janvier 2012.
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Cette structure entre un régime général et deux régimes spéciaux est toujours celle
en vigueur de nos jours. En effet les modifications ayant eu lieu en 2008 et 2012 ont surtout
été des modifications techniques®3®, portant sur les critéres d’éligibilité du SPG, la régle
d’origine qui y est attachée>* ainsi que I'étendue des préférences accordées. Ainsi la réforme
de 2012 intégra notamment les PMA comme potentielles cibles de mesures de sauvegarde
afin de pouvoir, si nécessaire, protéger I'industrie européenne. De plus la réforme de 2012 a
aussi permis d’exclure les pays classés comme «a revenu intermédiaire de tranche
supérieure » du SPG, excluant de facto un grand nombre des pays anciennement éligibles>*°.
Ainsi, il ne sera pas fait de profondes modifications sur le fonctionnement-méme de ces trois

régimes, que nous allons maintenant décrire, mais plutot sur les questions de savoir a qui ils

peuvent profiter, et ce qu’ils apportent.

Il) La mise en ceuvre des préférences dans les régimes du SPG

européen

Comme nous l'avons déja dit, le nouveau systéme européen va se décliner sous trois
aspects : un régime général (A), le TSA pour les PMA (B) et le SPG+, qui offre sous conditions

de nouvelles préférences pour les pays éligibles au régime général en faisant la demande (C).

538 Sj leurs conséquences sur notre sujet sont moindres, cela ne veut pas dire que ces réformes n’ont pas eu par
ailleurs un impact important, notamment celle de 2012. Pour plus de détail, voir par exemple G Siles-Brugge, EU
trade and development policy beyond the ACP: subordinating developmental to commercial imperatives in the
reform of GSP, Contemporary Politics, Vol 20 issue 1, 2014, p49.

3% Modifiées plusieurs fois, les bases juridiques de la régle d’origine du SPG au moment de la rédaction de cette
these se trouvent aux articles 37 et 41 a 58 du Réglement délégué (UE) 2015/2446 de la Commission du 28 juillet
2015 complétant le réglement (UE) no 952/2013 du Parlement européen et du Conseil au sujet des modalités de
certaines dispositions du code des douanes de I’'Union (JOUE L343 du 29 décembre 2015), ainsi que les articles
60 et 70 a 112 du Reglement d’exécution (UE) 2015/2447 de la Commission du 24 novembre 2015 établissant les
modalités d’application de certaines dispositions du réglement (UE) no 952/2013 du Parlement européen et du
Conseil établissant le code des douanes de I’'Union (JOUE L343 du 29 décembre 2015).

540 Ce nombre est ainsi passé de 177 a 88.
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A) Le régime général du SPG

Il s’agit ici du régime de base offert aux PED. Seront ainsi décrits successivement les
critéres d’admissibilité (1), les critéres pouvant mener a une suspension des préférences (2)

ainsi que la procédure décrite menant a cette suspension (3).

1. ’admissibilité des PED au SPG général

Les préférences tarifaires offertes par le SPG dans le reglement de 2012 concernent
environ 6350 lignes tarifaires, cités a I'annexe V du reglement. Celles-ci sont réparties en deux
catégories, les produits dits sensibles et ceux dits non-sensibles. Tout produit appartenant a
la seconde catégorie voit son tarif totalement éliminé, tandis que ceux de la premiere
catégorie voient leur tarif réduit de 3.5 points de pourcentage*!. Le principe de cette
distinction est d’accorder un avantage concurrentiel a la production des PED de produits
concernés en comparaison de celle des pays déja industrialisés, tout en préservant en partie
la production européenne des produits correspondants. Cependant, s’il est prévu par le
reglement que le caractere sensible d’un produit provienne de « la situation des entreprises

542

de I’"Union qui produisent les mémes produits »°*, il n’est pas explicité quels sont les réalités

que ce terme de «situation » est censé recouvrir. De plus, comme le fait remarquer J

Soriaux>*3

, si le 8™e considérant mentionne « I'industrie », des produits agricoles sont aussi
présents en masse dans la liste de I'annexe V, ce qui rend le sens attribué a cette phrase

encore plus obscur.

Concernant I'éligibilité, le régime général du SPG de 2012 est offert a tous les pays qui

respectent les conditions décrites dans le réglement 978/2012 précité, soit dans les faits tous

54 par exemple, les pigeons vivants, classés comme produit sensible (s'il en est) (code produit : 0106 39 10) sont,
sous le tarif douanier commun, taxés a 6.40%. Les pays bénéficiaires du SPG verront ce tarif passer a 2.90%.

542 geme considérant du Réglement (UE) n ° 978/2012 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012
appliquant un schéma de préférences tarifaires généralisées et abrogeant le reglement (CE) n ° 732/2008 du
Conseil, précité.

543 ) Sorriaux, Le systéme de préférences généralisées de I'Union européenne : le droit douanier facteur de
développement, these sous la direction de Sylvie Ciabrini, Université Paris Est, 2014, p107.
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>4 sauf ceux classés comme « pays a revenu élevé ou a revenu moyen supérieur »

les pays
par la Banque Mondiale®*®, et ce au cours des trois années consécutives précédant I'examen
des critéres d’éligibilité>*¢. Cela se justifierait>*’ par le fait que les pays appartenant aux
catégories de revenu élevé et intermédiaire supérieur seraient dans une situation ou leurs
économies seraient d’ores et déja des économies de marché avec une industrie diversifiée.
De ce fait, ceux-ci n’auraient pas besoin de I'aide du SPG pour faciliter une transition déja

accomplie. Ce critére du revenu national brut (RNB) fut choisi car étant un indicateur neutre,

élaboré par une organisation extérieure a I’'Union.

La deuxiéme condition pour le pays potentiellement éligible est de ne pas étre
bénéficiaire d’un régime d’acces préférentiel qui lui offrirait les mémes conditions, voire des
conditions plus favorables, que le régime général, et ce pour la quasi-totalité des échanges*®.
Cette condition, existant « par souci de cohérence »*°, vise donc les pays bénéficiant déja
d’un régime préférentiel, au titre d’'un APC ou d’un ALE. Ce critére est une évidence puisque
les régimes offerts par ces accords sont bien plus généreux que ceux du SPG de base, méme

si la contrepartie devient dans ce cas une ouverture du marché du PED bénéficiaire. De plus

ces accords s’accompagnent aussi d’'un cadre institutionnel plus développé, permettant

544 Le reglement CE 2501/2001 instaurait comme seuil d’exclusion le fait d’avoir un RNB supérieur a celui d’un
Etat-membre. Ce critére fut changé en 2003, devenant celui du classement a la Banque Mondiale cumulé a celui
de la concentration des exportations. Le caractere cumulatif de ces critéres a débouché sur I'éligibilité de 23 Etats
classés comme étant « a haut revenu », incluant notamment le Qatar qui avait pourtant a I'époque un RNB
supérieur au revenu moyen des Etats-membres.

545 Rendant donc éligibles les seuls Etats classés comme étant « a revenu intermédiaire inférieur ou faible ». Les
Etats a revenu faible sont les Etats ayant un RNB par habitant inférieur ou égal a 1035S, ceux a revenu
intermédiaire faible sont ceux entre 10365 et 4045S, ceux a revenu intermédiaire supérieur sont ceux entre 4046S
et 125355 et ceux a revenu supérieur sont ceux avec un RNB par habitant supérieur & 125365 (voir sur le site de
la Banque Mondiale : https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/906519-world-bank-country-
and-lending-groups, consulté le 06/10/2022).

>4 Qui doit avoir lieu au plus tard tous les 1" janvier, article 5 2).

547 géme considérant du Réglement (UE) n ° 978/2012 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012
appliquant un schéma de préférences tarifaires généralisées et abrogeant le reglement (CE) n ° 732/2008 du
Conseil, précité.

48 Article 4 du Réglement (UE) n °978/2012 du Parlement européen et du Conseil du 25 octobre 2012 appliquant
un schéma de préférences tarifaires généralisées et abrogeant le reglement (CE) n ° 732/2008 du Conseil, précité.
A noter que pour les produits textiles des chapitres 50 a 63 du code NC, cette réduction est de 20 points de
pourcentage (article 7 2) du reglement).

549 |dem.
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davantage d’échanges entre I'Union et le PED, et a ce dernier d’étre acteur de la relation, la

ou le caractere unilatéral du SPG rend le PED plus passif.

Néanmoins, le SPG n’est pas pour autant offert de maniere définitive, et dans certains
cas précis, ces préférences peuvent étre suspendues, notamment pour des questions proches

du développement durable.

2. La suspension des préférences et la prise en compte de critéres sociaux
Cela recouvre plusieurs cas, pouvant étre économiques ou non. Dans un premier cas,
il s’agira de la situation olu I'Etat bénéficiaire voit son RNB rejoindre pour trois années
consécutives la catégorie des « pays a revenu intermédiaire supérieur ou a haut revenu »°0,
Une autre possibilité d’exclusion sera I'exces d’utilisation de la préférence, c’est-a-dire si la
valeur moyenne des importations d’un produit dépasse des seuils fixés a I'annexe VI du
Réglement, et ce pendant trois années consécutives>>t. Dans ce cas précis, ce n’est pas le pays

qui perd son acces au SPG, mais plutot la préférence de ce produit précis qui est suspendue.

Un autre mode de protection se trouve étre les clauses de sauvegarde. Ces clauses®>?,

prévues aux articles 22 et suivant du Reglement, poursuivent d’ailleurs elles-mémes un
objectif de protection du marché européen, en insistant notamment sur les secteurs dont les
produits sont classés comme sensibles, puisque I'agriculture, la péche>3 ainsi que le secteur
du textile®>* se voient attribuer une clause de sauvegarde ad hoc. Le SPG vise ainsi a
développer 'industrie des PED, mais ce développement ne doit pas se faire au détriment de

I'industrie des EM de I'UE.

Cependant les criteres d’exclusion ne sont pas tous économiques. Ainsi il est prévu a

I'article 19 du Réglement, article d’application générale aux trois régimes, que la préférence

550 Article 5 du Réglement 978/2012.
1 Article 8 du Réglement 978/2012.

552 || est intéressant de noter que contrairement a la clause de sauvegarde permise par I'article VI du GATT de
1994, I'usage de cette clause fait perdre les préférences au pays, et non pas aux produits ayant bénéficié des
subventions ou des mesures anti-dumping.

53 Article 29 a 32 du Réglement 978/2012.

>4 Article 32, idem.
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puisse étre suspendue si le pays bénéficiaire viole de maniere grave et systématique plusieurs
des conventions énumérées a l'annexe VIIIP>, Les conventions en question sont les
principales de 'ONU et de I'OIT en matiere de Droits de I’'Homme et de droit des travailleurs,
et sont aussi une partie de celles devant étre signées et mises en ceuvre dans le régime SPG+.
Néanmoins, la ol le SPG+ concerne aussi des conventions liées a I’environnement, I’exclusion
du SPG général ou du TSA ne sera retenue que sur des violations ayant trait aux droits
fondamentaux, droits des travailleurs bien évidemment inclus. Si la plupart des droits
fondamentaux n’ont pas d’impact immédiat sur I'’économie, il est cependant intéressant de
soulever le fait que les droits sociaux fondamentaux ont pour conséquence, d’un strict point
de vue commercial, d’augmenter le colt du travail. Cette obligation ainsi faite en matiere de
droits sociaux va donc indirectement diminuer I'un des avantages concurrentiels de I'industrie
des PED au regard des Etats-membres. Néanmoins, il ne faut pas exagérer ce point: une

violation grave et systématique n’est pas un simple manquement, mais va bien au-dela.

Ainsi, a une exception pres, les autres criteres cités par cet article 19.1 sont
principalement des critéres sociaux, avec notamment |'exclusion en cas d’exportation de
produits fabriqués en prison, qui s’explique notamment par I'interdiction du travail forcé er
les graves violations des droits les plus basiques des travailleurs que I’on peut y observer>®,
On y trouve aussi une sanction en cas de défaillance du pays ayant permis I'exportation et le
transit de drogue. Il s’agit ici aussi d’un critere ayant trait a la société, et visant a encourager
les Etats a lutter contre le trafic de stupéfiants, dans la lignée du défunt régime anti-drogue.
Les autres fondements sont ceux de pratiques commerciales déloyales, ainsi que la violation
grave et systématique en matiere de conservations des ressources halieutiques, seule

mention a caractére environnemental pouvant justifier la suspension pour un pays des

préférences octroyées par le régime général du SPG.

On voit donc ici I'existence d’une conditionnalité négative dans la mise en ceuvre du SPG
général, puisque c’est la violation grave et systématique qui peut entrainer la suspension. Il

ne s’agit cependant pas réellement d’une incitation a ratifier lesdites conventions puisque

55 Voir Annexe V, partie A.

556 Voir par exemple C Fenwick, Private use of Prisoners’ labor: Paradoxes of International Human Rights Law,
Human Rights Quaterly, Vol27, n°1, février 2005, p249.
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cela n’est pas un critere pour que le pays devienne bénéficiaire des préférences. S'il s’agit ici
probablement d’'une mention spécifique s’inscrivant dans la logique de I’article 21 TUE, il est
néanmoins intéressant de noter que I’'on observe donc, indirectement, une obligation faite a
des pays de respecter des conventions qu’ils n’ont pourtant potentiellement ni signées ni
méme ratifiées, quand bien méme seule les violations graves et systématiques de ces
conventions n’en seraient sanctionnées. Il est ainsi établi, indirectement, une forme
d’obligation pour le pays bénéficiaire de ne pas violer excessivement des conventions qu’il ne

reconnait pas par ailleurs.

Et si 'Etat bénéficiaire du SPG général viole malgré tout I'une des conventions citées de
maniere grave et systématique, alors I'article 19 prévoit la mise en ceuvre d’une procédure

pour sa suspension de la liste des bénéficiaires du SPG.

3. La procédure générale de suspension des préférences: une approche

unilatérale
Cette procédure repose entre les mains de la Commission, qui a l'initiative quant a son
déclenchement. Ainsi, une fois que la Commission estime que l'une des conditions
précédemment décrites est potentiellement remplie, elle va pouvoir lancer la procédure de
suspension®>’. Celle-ci débutera officiellement par la publication au JOUE par la Commission
d’un acte d’exécution ouvrant la procédure de retrait temporaire. Cette publication doit
intervenir apres consultation du Comité des préférences généralisées. Parallelement, la
Commission informera le Conseil, le Parlement ainsi que le pays visé par la procédure. Cet

avis doit contenir les raisons ayant conduit la Commission a entamer cette procédure.

Pendant les six mois qui suivront la publication, la Commission va enquéter, en
encourageant autant que possible le pays concerné a participer, lui laissant ainsi la possibilité
d’exprimer son point de vue. Il s’agit ici d’'une des rares possibilités accordées au bénéficiaire
du SPG d’interagir directement avec la Commission, mais sans que ne soient prévues
d’institutions ad hoc. Suite a cette enquéte, la Commission devra alors remettre dans les trois

mois son rapport au pays concerné, qui ne dispose alors que du délai relativement court d’'un

57 Décrite a I'article 19, alinéas 3 et suivants du Réglement 978/2012.
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mois pour faire suivre ses observations a la Commission. De plus, la Commission doit dans les
six mois suivant la fin du délai d’enquéte, soit au maximum un an jour pour jour apres la
publication de I'acte d’exécution, décider si elle suspend temporairement les préférences ou
bien clore la procédure. La formulation retenue par le Reglement, « dans les six mois qui

suivent 'expiration »°>8

, ne laisse pas de doute sur le fait que ce délai est un maximum, et que
la décision peut intervenir avant. Or, la somme du délai de trois mois d’information du pays
concerné du contenu du rapport, couplé a son délai d’'un mois pour adresser sa réponse fait
gue, pendant ce temps, deux tiers du temps maximal imparti a la Commission pour trancher
sont déja écoulés. En effet les deux délais s’écoulent concomitamment. Si la Commission a
une obligation d’informer le pays concerné du contenu du rapport, elle n’a semble-t-il pas
I’obligation d’attendre sa réponse pour trancher, montrant ici aussi le caractere passif du role
donné aux bénéficiaires du SPG, les PED n’étant que marginalement intégrés aux procédures,
malgré les conséquences importantes pour leurs économies que peut avoir la suspension des

préférences. Cette procédure est aussi celle qui s’applique au TSA, que nous allons

maintenant aborder.

B) Le régime TSA : un régime spécifiqgue pour les PMA

Ce régime prévu au Chapitre IV du Réglement SPG de 2012°%°, s’adresse aux pays
appartenant a la catégorie des Pays les Moins Avancés, telle que définie par ’ONU>®, Pour
cette liste, les Nations Unies se basent sur trois critéres : le revenu national brut (RNB), I'indice

de capital humain et la vulnérabilité économique et environnementale®!. De ce fait ce n’est

558 Article 19 8) du Réglement 978/2012.
559 Articles 17 et suivants.

560 L3 derniére révision de 2018 comptait 47 PMA (Résolution de I’Assemblée Générale A/73/L.40/Rev. du 13
décembre 2018), méme si cing pays devraient en étre retirés d’ici au 13 décembre 2024 (le Vanuatu au 4/12/20,
I’Angola au 12/02/21, le Boutan au 13/12/23, SGo Tomé et Principe au 13/12/24 et, de méme, les lles Salomon au
13/12/24 ; liste accessible ici : https://www.un.org/development/desa/dpad/wp-
content/uploads/sites/45/publication/Idc list.pdf (consulté le 06/10/2022), ainsi qu’a I’Annexe Il1).

%61 Indice évaluant la fragilité de I’économie aux chocs, que ceux-ci soient naturels (exposition aux catastrophes
naturelles ...); commerciaux (instabilité des exportations) ; physiques (population habitant en bord de mer);
économiques (part de I"’économie dépendant du primaire); mais aussi la population, celle-ci devant étre
inférieure a 75 millions d’habitants ; ainsi que la situation géographique.
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62 mais un indicateur fixé par une

pas la Commission qui décide qui sont les pays éligibles
tierce organisation. Cela donne ainsi une légitimité a la liste et assure ainsi I'objectivité de
I’obtention, ou non, de la préférence. Cependant il est surprenant que I'UE ait choisi comme
critere d’obtention un critére reposant en partie sur des bases non-économiques, la ou le
critére retenu pour le régime général est purement économique. Si le but du SPG est d’aider

les pays pauvres a sortir de cette pauvreté, celle-ci se définirait alors comme économique,

tout en intégrant des aspects non-économiques pour les cas les plus graves.

Le pays bénéficiaire de ce régime peut alors profiter de la suppression de la quasi-totalité
des barriéres tarifaires auxquelles font face ces produits avant de pénétrer sur le marché
européen, représentant 7140 lignes tarifaires. Cela en fait le plus généreux des trois régimes
existants. Cela se justifie notamment par la cible de ce régime, c’est-a-dire les pays les plus
pauvres et les plus fragiles au monde. Sont seulement exclus les produits décrits au chapitre
93 SH, ce qui correspond aux armes et aux munitions. D’ou, logiquement, le nom de régime
« Tout Sauf les Armes ». Tous les autres produits de ces pays peuvent accéder au marché
européen en franchise de droits. Ce grand nombre de préférences accordées rend aussi les
pays bénéficiaires bien plus réticents a remplacer ce régime en signant un accord bilatéral. En
effet, si ceux-ci offrent des avantages supplémentaires, notamment sur les barrieres non-
tarifaires, ils imposeront aussi au PMA la réciprocité dans I'ouverture de leur marché. Cette
réciprocité peut alors avoir un double impact négatif, mettant en concurrence leurs industries
avec les industries des pays européens plus compétitives, et faisant perdre au pays

bénéficiaire les revenus des taxes douaniéeres.

Pour revenir a I’exclusion de 'armement, I'idée sous-jacente est que la pauvreté est un
ferment de guerre, et qu’un pays en guerre ne peut pas lutter contre la pauvreté®®3, Par
conséquent l'interdiction de ces exportations limite en partie le développement de I'industrie

de I'armement dans les PMA. C’'est cette méme logique qui a conduit a ce que le non-respect

%62 Méme ¢'il existe une exception a ce cas précis, pour le cas d’un pays nouvellement indépendant. Dans ce cas
la Commission peut choisir d’accorder les préférences prévues par le régime TSA, en attendant une décision de
I’Assemblée Générale. Cependant si I’Assemblée Générale décide que ce nouveau pays n’est pas un PMA, alors la
Commission peut immédiatement lui retirer son statut de bénéficiaire du régime TSA.

%63 || apparait d’ailleurs qu’une part importante des conflits en cours intégre les PMA, et que la plupart d’entre
eux sont en conflit (voir les données fournies par |'Uppsala Conflict Data Program, accessible ici:
https://ucdp.uu.se/encyclopedia, consulté le 06/10/2022).
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des conventions internationales en matiere de lutte antiterroriste soit listé a I'article 19
comme fondement a une suspension des préférences. Cependant cette intégration n’a
probablement qu’un effet limité puisque les principaux fabricants et vendeurs d’armes sont
plutdt les pays développés®®*, I’'Union européenne elle-méme en comptant plusieurs. C’est
donc plut6t les PMA qui seraient demandeurs d’armes que I'UE, tandis que les EM sont plus

en état de leur fournir lesdites armes que l'inverse.

Concernant les critéres permettant de suspendre les préférences, il s’agit de la méme
procédure que le régime général. Ce qui veut dire que les PMA ont aussi I'obligation de
respecter les conventions de la Partie A de I'annexe VIII, et sont aussi soumis a la clause de
sauvegarde prévue par le Réglement 978/2012. De plus, les PMA ayant été retirés de la liste
de 'ONU ne pourront plus non plus bénéficier de ce régime spécifique. La décision doit étre
prise rapidement apres le retrait du pays bénéficiaire de la liste des PMA. Une fois I'acte
délégué entré en vigueur, le pays bénéficiera encore des préférences pour une durée de trois
ans, avant de se les voir retirer. De ce fait, le prochain pays a étre retiré de ce régime devrait
étre le Vanuatu, méme si cette exclusion ne pourra pas étre effective avant le 4 décembre

2023, au plus tot.

C) Le régime SPG+: la mise en place d’'une conditionnalité a la fois

positive et négative

Troisieme et dernier régime, le régime spécial d’encouragement en faveur du
développement durable et de la bonne gouvernance, appelé aussi SPG+, est prévu aux articles
9 et suivants du Réglement 978/2012. Ce régime spécial, résultat de la fusion des SPG social

et environnement de la précédente mouture est accessible aux Etats sur une base de

564 e dernier rapport du SIPRI classait ainsi 4 EM parmi les 10 principaux vendeurs d’armes dans le monde, avec
la France (3°™¢), I'Allemagne (4¢™¢), I'Espagne (7°™¢) et I'ltalie (9™¢). A noter que le Royaume-Uni, qui était un EM
lors de la création de ce régime TSA, est 6™ (voir P Wezeman, A Fleurant, A Kuimova N Tian et S Wezeman,
Trends in International Arms Transfers, 2018, rapport du Stockholm International Peace Research Institute, mars
2019).
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volontariat. Il est aussi 'approche la plus aboutie visant a mettre en ceuvre un développement

durable par le commerce dans le systeme européen de préférences généralisées.

Ce régime est accessible sur une base volontaire, puisque si c’est a la Commission qu'’il
reviendra de décider si un pays peut bénéficier des préférences de ce régime, c’est
uniguement a la demande du potentiel bénéficiaire, obligatoirement un bénéficiaire du
régime général®®, que débutera la procédure d’obtention. Afin de voir sa demande acceptée,

I’'Etat en question doit cependant répondre a plusieurs criteres.

Le premier est celui d’étre considéré comme une économie vulnérable, selon une
définition propre a I’'Union et différente du critere de vulnérabilité tel que défini par 'ONU
afin de déterminer si un pays appartient a la catégorie des PMA. La définition pertinente,
décrite a I'annexe VII du Reglement, va se baser sur |'usage fait des préférences du SPG
général, ainsi que sur I'importance des exportations de ce pays dans la part des importations
européennes, produit par produit>®®. Ce critére de vulnérabilité est donc un critére purement
commercial, contrairement a I'approche retenue par I'ONU. Celle-ci retient en effet des
criteres plus généraux, se basant non seulement sur les exportations, mais aussi sur la
structure de I’économie du pays, ainsi que sur sa géographie ou méme son climat. Le critére

européen est donc beaucoup plus restrictif.

Le deuxieme critére est le plus important au regard du sujet de notre étude, puisqu’il s’agit
directement de I'inclusion d’enjeux sociaux et environnementaux. Pour étre éligible au SPG+,
un pays doit ainsi avoir ratifié, au moment de la demande, un certain nombre de conventions
ayant trait aux droits de 'Homme, aux droits sociaux fondamentaux, a la protection de
I’environnement et a la bonne gouvernance. Cette liste de conventions est présentée a

I’annexe VIII*®7 et est divisée en deux parties. La Partie A est commune avec la liste pouvant

565 Article 10 1) du Réglement 978/2012.

%66 Selon les termes de I’Annexe VII : « Aux fins du chapitre I, on entend par «pays vulnérable», un pays: dont les
sept principales sections SPG de ses importations vers I’'Union de produits énumérés a I'annexe IX représentent, en
moyenne au cours des trois dernieres années consécutives, plus de 75 % en valeur de ses importations totales de
produits énumérés a ladite annexe; et dont les importations vers I'lUnion de produits énumérés a I'annexe IX
représentent, en moyenne au cours des trois derniéres années consécutives, moins de 2 % en valeur des
importations totales vers I’'Union de produits énumérés a ladite annexe originaires des pays figurant a I'annexe
1. ».

367 \/oir Annexe V.
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justifier le retrait des préférences du régime général ou TSA, en cas de violations graves et
répétées. Cependant, ici, il est demandé au pays candidat d’avoir déja ratifié les conventions,

et de ne pas avoir émis de réserves a leur application qui soit contraires a ces conventions8.

Une fois que le pays candidat a vu sa demande acceptée par la Commission, il lui est donné
un certain nombre d’obligations par le Réglement 978/2012. Il doit ainsi ne pas revenir sur la
ratification des conventions pertinentes, et s’assurer de réellement les mettre en ceuvre. Le
contréle de cette mise en ceuvre effective est permis par I'obligation faite au pays de
communiquer régulierement avec la Commission, afin que celle-ci dispose de toutes les
informations nécessaires a I"évaluation du respect desdites conventions. Parmi les criteres
permettant d’évaluer ce respect se trouve notamment la coopération avec les organes de

surveillance pertinents mis en place par les conventions elles-mémes.

La promotion de la ratification des conventions que I'UE estime pertinente pour le
développement durable et la bonne gouvernance est facilitée par I'octroi de préférences
supplémentaires, qui sont en quelque sorte la récompense offerte au pays décidant de
respecter ces conditions supplémentaires et facultatives. Cela fait ainsi du SPG+ un régime
avec un élément de conditionnalité positive, a I'image de ce que I'on trouvait déja dans la
mouture précédente du SPG, abordée au précédent chapitre. Et, a I'image de celle-ci, le SPG+
contient aussi un élément de conditionnalité négative, puisque ces préférences
supplémentaires peuvent aussi étre retirées. Si la procédure décrite pour le retrait du SPG
général s’applique aussi au bénéficiaire du SPG+, une autre procédure s’ajoute dans les

articles du Reglement décrivant le SPG+, qui pour sa part releve de la conditionnalité négative.

En effet, si c’est la ratification et la mise en ceuvre effective des conventions listées a
I'article 9 qui permettent a un pays bénéficiaire du SPG de profiter du SPG+, leur non-respect
va aussi lui faire perdre 'usage de la préférence. Il est ainsi prévu a I’article 19 du Reglement

que les préférences supplémentaires accordées par le régime du SPG+ peuvent étre

568 Cela étant défini par le Réglement comme étant soit une réserve que le texte de la convention ou le secrétariat
de celle-ci considére comme contraire soit, en I'absence d’une procédure propre a la convention de vérification
de la conformité, une objection soulevée par I'Union et/ou les Etats-membres sur la compatibilité de ladite
réserve avec I'application de la convention. Il est intéressant de noter que cette clarification, présente a I'article
9 c) du Reglement, sous-entend que tous les Etats-membres puissent ne pas étre parties a une convention dont
on impose non seulement la signature mais aussi la ratification a un Etat. Si la possibilité que I’'Union ne soit pas
partie est justifiable en raison des questions de compétence évoquées dans le titre précédent,
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temporairement suspendues en cas de non-respect des obligations découlant desdites
conventions, ou s’il formule une réserve a 'une d’elle considérée comme incompatible avec
I’objet de cette convention. On peut ici voir que le critére de la violation pouvant justifier une
suspension est beaucoup plus faible, n’étant ici que le cas ou le « pays ne respecte pas ses
engagements contraignants »*®° de signer les conventions, de maintenir cette signature, de
les mettre en ceuvre et de communiquer les informations demandées par la Commission afin

de vérifier la mise en ceuvre effective.

Ainsi, lorsque la Commission apprend qu’une telle violation a potentiellement lieu via la
rédaction du rapport de mise en ceuvre du SPG+ qu’elle doit adresser tous les deux ans au
Parlement et au Conseil’’®, ou par un doute raisonnable, elle peut ouvrir une procédure de
retrait temporaire. De maniéere similaire a la procédure existant pour le régime général,
I’ouverture de la procédure dont il est ici question est annoncée par la publication d’un acte
au JOUE, contenant notamment les éléments ayant conduit la Commission a penser qu’une
violation des engagements du pays bénéficiaire serait en cours. Dans les six mois suivant la
publication de cet avis, la Commission enquéte pendant que le pays peut faire valoir ses
observations. Il est a noter que le reglement prévoit que la charge de la preuve du respect
des obligations spécifiques au SPG+ repose sur le pays bénéficiaire, et non pas sur la
Commission®’1. Si celle-ci doit expliquer en quoi elle estime que le PED ne respecte pas ses
engagements, c’est a celui-la d’apporter les preuves qu’il les respecte bien. Six mois apres
I’ouverture de la procédure, la Commission doit publier son avis, et dispose alors de trois mois
pour décider si elle clot la procédure ou au contraire si elle suspend les préférences
supplémentaires accordées par le régime du SPG+. En effet, la suspension du SPG+ ne vaut
pas nécessairement suspension des préférences dont le PED disposait grace au régime
général. Cette suspension prend effet six mois apres la publication de I’avis suspendant les
préférences, et celles-ci ne pourront étre rétablies que lorsque la Commission aura estimé

gue le pays est de nouveau en accord avec les obligations découlant du SPG+.

%69 Article 15 1) du Réglement.

370 Article 14 du Réglement 978/2012.

571 Article 15 2) idem. Cela est symétrique avec I'obligation qui lui est faite de montrer qu’il respecte les critéres
exigés pour bénéficier du SPG+ au moment du dépdt de sa candidature.
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On voit donc ici que le SPG+ a une double dimension. S'il vise avant tout l'incitation par
I'octroi de préférences sur une base volontaire et conditionnée, il existe néanmoins une
véritable dimension de conditionnalité négative. En effet, la violation des obligations peut
étre sanctionnée par la suspension des préférences et le retour au régime général. Et c’est a

la Commission>’2

gu’il revient d’assurer ces deux aspects, la conditionnalité positive et
négative®’3. Le Réglement lui donne de larges pouvoirs d’adoption d’actes délégués pour

veiller a cette mise en ceuvre.

Cela dit, le SPG n’est pas le seul régime existant accordant des préférences aux PED. En
effet, si les Conventions de Lomé ne sont plus en vigueur, ils ont vu leur succéder I’Accord de

Cotonou, que nous allons maintenant aborder.

572 Méme si le réglement de 2012 semble montrer un meilleur encadrement de ce pouvoir, qui devient plus
transparent, notamment par la publication biannuelle d’un rapport sur la mise en ceuvre du SPG.

53 Méme si l'article 36 5) nuance en partie ce constat, puisqu’il est imposé une notification de la Commission au
Parlement et au Conseil, leur laissant alors deux mois pour potentiellement contester I'usage fait par elle de son
pouvoir. Ce délai peut étre prolongé de deux mois par le Parlement et le Conseil, ou réduit s’ils annoncent ne pas
vouloir faire usage de cette possibilité.
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Section 2: L’Accord de Cotonou et les accords de partenariat

économique, une prise en compte du développement durable large mais

inégale

Signé a Cotonou le 23 juin 2000, I'Accord de Partenariat®’* entre les membres du
groupe des Etats d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d’une part, et la Communauté
européenne et ses Etats-membres, d’autre part>’>, prend la suite de la Convention de Lomé
IV abordée précédemment et est I'actuel®’® accord encadrant les relations entre I'UE et les
pays ACP. Cet accord, en vigueur depuis 2004, va aussi refonder les relations entre I’'Union et

>’7 selon I'expression du Pr Gautron,

ces pays, représentant « un changement systémique »
c’est-a-dire mettant en place un cadre général pour régler les interactions entre les
partenaires, notamment par le biais des annexes et protocoles, et fixant les principes et
objectifs de ladite coopération. Celle-ci doit dorénavant étre basée sur |'égalité et la
réciprocité, suivant une approche fondée sur la participation, la flexibilité et, surtout, la
différenciation. Et, poursuivant sur la lancée de ce qui fut fait dans la Convention de Lomé IV
et des changements ayant eu lieu au sein de I’'Union au cours des années 1990, tant en droit
interne qu’externe, cet accord va intégrer profondément la notion de développement durable
(I). D’un point de vue commercial, cet accord prévoit aussi, a terme, la fin du caractere

unilatéral des préférences. En effet, dans les premiéres années d’application de I’Accord de

Cotonou devaient étre négociés entre I'Union et les pays ACP, réunis par zone

574 Malgré son nom, I'Accord de Cotonou, comme les différentes Conventions de Lomé, est un accord
d’association.

575 Accord de Partenariat entre les membres du groupe des Etats d’Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d’une
part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d’autre part, signé le 23 juin 2000, JOUE L317 du 15
décembre 2000.

576 Au moment de |a rédaction de cette thése. Etant originellement prévu pour une durée de vingt ans, cet accord
était censé arriver a terme le 29 février 2020. Cependant les négociations pour son successeur étant toujours en
cours, son application a été étendue jusqu’au 31 décembre 2020, puis au 30 novembre 2021, le temps que le
nouvel accord, obtenu le 3 décembre 2020 mais qui n’est pour le moment qu’au stade de I'accord politique, soit
signé.

577 J-C Gautron, Une relation internationale controversée : I'application de I'accord de Cotonou entre les ACP et
I"Union européenne, in Europe(s), Droit(s) européen(s). Une passion d’universitaire, Liber Amicorum en I’honneur
du professeur Vlad Constantinesco, 2015, Bruylant, p195.
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géographique®’®, des Accords de Partenariat Economique (APE)>’°. Ces APE devaient entrer
en vigueur au 31 octobre 2007, mais les négociations furent un échec. S’il existe bien un APE
pour chacune des régions, ceux-ci ne sont pas nécessairement complets, que ce soit en

termes de contenu ou de participation des pays ACP (ll).

I) Le développement durable, élément central dans I’Accord de

Cotonou

Bien que comportant dés I'origine plusieurs mentions du développement durable,
I’Accord de Cotonou a vu ces mentions se renforcer au fil de ses révisions>®, tant au sein du
préambule et des objectifs-mémes de I'accord (A) que dans sa structure (B). On retrouve
méme une ébauche de prise en compte dans la partie dédiée aux questions commerciales (C),

encore que cela soit embryonnaire.

A) Une prise en compte du développement durable inhérente aux

fondements-mémes de I’accord

58 On trouve ainsi sept régions: le Cariforum (Antigua-et-Barbuda, Bahamas, Barbade, Belize, Dominique,
République dominicaine, Grenade, Guyana, Jamaique, Sainte-Lucie, Saint-Vincent-et-les-Grenadines, Saint-
Christophe-et-Niéves, Suriname, Trinité-et-Tobago), I'’Afrique orientale et australe (Comores, Madagascar,
Maurice, les Seychelles, le Zimbabwe), le Pacifique (Fidji, Papouasie - Nouvelle-Guinée, Samoa), la SADC
(Botswana, le Lesotho, le Mozambique, Eswatini, Namibie, I'Afrique du Sud), I’Afrique centrale (Cameroun), la CAE
(Kenya, Tanzanie, Ouganda, Burundi, Rwanda et Soudan du Sud) et la CEDEAO (Bénin, Burkina Faso, Cap-Vert,
Cote d’Ivoire, Gambie, Ghana, Guinée, Guinée-Bissau, Liberia, Mali, Niger, Nigeria, Sénégal, Sierra Leone, Togo)

579 Ces APE seront abordés plus bas dans la présente section.

580 D’abord le 25 juin 2005, puis le 11 mars 2010. Cette seconde révision, d’application provisoire, est
définitivement entrée en vigueur le 14 mars 2017 (décision (UE) 2017/435 du 28 février 2017 relative a la
conclusion de I'accord modifiant, pour la deuxieme fois, I'accord de partenariat entre les membres du groupe des
Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, signé a Cotonou le 23 juin 2000 et modifié une premiere fois a Luxembourg le 25 juin 2005, JOUE
L67/31 du 14 mars 2017). Si 'article 95 de I'accord prévoyait originellement une révision tous les cing ans, il fut
décidé en 2015 de plutot prévoir déja I'aprés-Cotonou. Le délai pris par les négociations, et I'allongement de la
durée de vie de cet accord jusqu’en décembre 2020, date de I'accord politique pour son successeur, montrent
gue ce supplément de temps était en effet nécessaire.

194



Comme il a été dit précédemment, et comme leur nom complet l'indique, les
Conventions de Lomé et I’Accord de Cotonou visent le développement des pays ACP. Les
Conventions de Lomé voyaient principalement ce développement comme étant économique,
mais I’Accord de Cotonou lui va poursuivre I'objectif d’'un développement qui soit durable,
cette idée étant présente des le deuxieme considérant du préambule. En effet, les parties y
affirment « leur engagement a ceuvrer ensemble en vue de la réalisation des objectifs
d'éradication de la pauvreté, de développement durable et d'intégration progressive des pays
ACP dans I'économie mondiale ». Ce considérant montre clairement que le développement
poursuivi par l'accord n’est plus uniquement économique, mais aussi social et
environnemental, avec une emphase mise sur la fin de la pauvreté. C’'est I'importance de cet
objectif au regard de la politique européenne de coopération au développement qui justifie
gu’il soit mentionné séparément du développement durable, dont il fait aussi partie. Il

s’inscrit ainsi dans la droite ligne du nouvel article 21 TFUE.

D’une maniere générale, tout le préambule de I'accord le fait ainsi reposer sur des
principes non-économiques. Il est ainsi rappelé I'importance de la Cour internationale de
Justice (ClJ), de la Cour pénale internationale et des principales conventions internationales
en matiére de droits de ’'Homme®8!, De plus les révisions de 2005 et 2010 vont aussi rajouter
la mention des Objectifs du Millénaire pour le Développement au préambule, y référant
comme « une vision » du développement poursuivi, et « sous-tendant la coopération ACP-
UE ». Couplé a la mention du changement climatique, de I'impact que celui-ci aura sur les
populations des pays ACP ainsi qu’a la mention de I'importance des droits fondamentaux des
travailleurs tels que définis par les conventions « pertinentes » de I'OIT, le préambule de
I’'accord montre définitivement le changement opéré dans la politique de développement de
I’'Union. En effet, celle-ci devient définitivement indissociable de notions non-économiques,

lesquelles irriguent I'intégralité du préambule de I'accord.

Cependant si le préambule laisse une part importante aux droits fondamentaux,
sociaux et politiques, il n‘en est pas nécessairement de méme des problématiques

environnementales. En effet, s’il est fait mention du changement climatique et du besoin de

%81 | es conventions de I'ONU servant de référence (« se référant ») la ou les conventions régionales ayant trait
aux droits humains (CEDH, CADHP et CADH) sont considérées (« considérant »).

195



répondre aux risques que cela fait poser sur la population des pays ACP, il n’est fait mention
d’aucun des principaux AME, ni méme du besoin d’agir contre les causes du changement
climatique : seules les conséquences®®? de ce changement sur les populations sont citées. De
ce fait la seule évocation d’une action visant a directement protéger I’environnement est
indirecte, au travers de la mention des Objectifs du Millénaire pour le Développement
rajoutée lors de la révision de 2010, et qui eux contiennent cette idée de protection de
I’environnement>®3. Ainsi, si I'idée d’une protection active de I'environnement est bel et bien
présente dans cet accord, elle demeure plut6t faible. Il ne s’agit donc pas véritablement d’une
mise en avant du développement durable ainsi que nous I"abordons dans cette these, car

mangquant d’une véritable intégration des trois piliers mis sur un pied d’égalité.

Néanmoins I’Accord de Cotonou marque un progrés dans la prise en compte des
enjeux non-économiques, puisqu’il reconnait le caractére transversal des enjeux
économiques, environnementaux et sociaux. Ainsi, |'article premier de I'accord définissant les
objectifs du partenariat est tres clair sur ceux-ci. Il s’agit de « promouvoir et d'accélérer le
développement économique, culturel et social des Etats ACP », et le partenariat cherche avant
tout I'« éradication de la pauvreté, en cohérence avec les objectifs du développement durable
et d'une intégration progressive des pays ACP dans I'économie mondiale ». Ces objectifs sont
atteints par « une approche intégrée prenant simultanément en compte les composantes
politiques, économiques, sociales, culturelles et environnementales du développement ».
Cette intégration transversale inclut aussi la situation des femmes et I'égalité entre femmes
et hommes, ainsi que la gestion durable des ressources naturelles et de I'environnement. De
méme, il est fait mention d’objectifs économiques, notamment une croissance soutenue et
le développement du secteur privé, ainsi que le fait d’arriver a une économie de marché.
Néanmoins, ces mentions sont intégrées avec les objectifs sociaux et environnementaux
mentionnés précédemment. On voit donc dans la formulation de cet article premier une
véritable intégration des trois piliers du développement durable, et ce dans un accord ayant

aussi une vocation commerciale. Et cette interaction se retrouve aussi dans les parties de

82 Sont ainsi mentionnées « ['élévation du niveau de la mer, I'érosion du littoral, l'inondation, la sécheresse et la
désertification ».

%83 e 7°™e de ces huit objectifs étant ainsi de préserver I'environnement, ce qui a trait notamment a la protection
des foréts (Cible 7.A), ainsi qu’a la protection de la biodiversité (Cible 7.B).
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I’accord mettant en place la coopération entre les parties, laquelle doit mettre en ceuvre les

objectifs économiques, sociaux et environnementaux que nous venons de décrire.

B) Un accord basé sur une définition large des piliers du développement

durable

L’accord repose sur quatre principes fondamentaux>* :

-L’égalité des partenaires, qui doit étre notamment comprise comme |'appropriation

par les partenaires de I'UE des moyens fournis pour mettre en ceuvre les objectifs de I'accord,

-L'intégration a ce partenariat de la société civile des parties, représentée par diverses

organisations, gu’elles soient professionnelles, syndicales, culturelles ...,

-l'importance du dialogue et des engagement pris, incluant donc notamment les

objectifs en lien avec le développement durable évoqués précédemment,

-Enfin la différenciation et la régionalisation, les partenaires faisant face a des réalités
différentes, que ce soit de par leur niveau de développement, leur position géographique ou
encore les problemes auxquelles ils font face. En effet le groupe ACP étant composé de pays
faisant face a des réalités totalement différentes, les solutions valables pour I'un ne le seront

pas nécessairement pour l'autre.

On voit dans ces principes se dégager ce qui sera aussi I'un des éléments-clés de la
promotion du développement durable dans les ALE de I’'Union de la derniére décennie, c’est-
a-dire l'insistance sur le dialogue et la coopération entre les partenaires, ainsi que I'inclusion
des sociétés civiles de chacune des parties a ce dialogue, sans nécessairement qu’une
supervision des Etats ou de I'Union soit présente. Cependant, si I'aspect coopératif est central
(2), il n’en demeure pas moins qu’une forme de conditionnalité négative est présente, dans

la lignée des mécanismes étudiés précédemment (2).

584 Accord de Cotonou, article 2.
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1. ’importance de la coopération en matiere de développement durable

Comme il a déja été dit, le but principal de I"Accord de Cotonou, comme de ses
prédécesseurs, et de mettre en place un cadre assurant la coopération entre I’'Union et ses
partenaires ACP. Le cadre institutionnel mis en place pour assurer cette coopération est décrit
dans la Partie 2 de I'accord>®, étant précisé a I'article 4°8¢ que les acteurs de cette coopération
ne sont pas nécessairement les seuls Etats, mais peuvent aussi étre des acteurs non-

87 ou des autorités décentralisées. De plus, il est demandé au Conseil des

étatiques
ministres>88 de dialoguer réguliérement avec les sociétés civiles®®. C’est donc non seulement
un dialogue entre partenaires étatiques, mais aussi entre sociétés civiles qui est mis en place,

et ce dans un objectif de coopération pour un développement durable.

Les themes sur lesquels le dialogue est engagé sont d’ailleurs largement liés au
développement durable, que ce soit sur le pilier social ou le pilier environnemental. C'est a la
Partie 3, intitulée « Stratégie de coopération », que sont mentionnés les sujets sur lesquels
les partenaires doivent échanger, et sur lesquels ils basent la stratégie de développement des
pays ACP. Il est rappelé dans cette partie que I'objectif central de la coopération est, entre
autres, le développement durable, fondé notamment sur les travaux des Nations Unies. |l est
insisté sur le caractére intégré de I'accord, c’est-a-dire que les thématiques traitées sont
interdépendantes, et doivent étre abordées dans toutes les composantes de I'accord, qu’elles
soient économique, sociale, culturelle, environnementale et institutionnelle®°. Si la

croissance économique est un objectif premier de ce développement>®?, le développement

%85 Articles 14 et suivants.
58 présent dans la Partie 1 Titre Il Chapitre 1, dédié aux acteurs du partenariat.

87 Ces acteurs non-étatiques sont définis a l'article 6 comme étant: «le secteur privé, les partenaires
économiques et sociaux, y compris les organisations syndicales, et la société civile sous toutes ses formes selon
les caractéristiques nationales ». On voit donc que la définition retenue est large.

588 Article 15, ce conseil comprenant du coté européen des membres du Conseil et de la Commission, et du coté
ACP des membres des gouvernements nationaux respectifs. C’est le principal organe chargé de la mise en ceuvre
de I'accord, les deux autres étant le Comité des ambassadeurs (article 16) et le Comité ministériel commercial
mixte (article 38).

58 Article 15 3).
5% Article 20 1).

591 Article 20 1) a).
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social®??, égalité femme-homme incluse®*3

, ainsi que la gestion durable et la régénération de
I’environnement>®* sont aussi prévus. Bien que les mentions de I’environnement n’aient été
rajoutées qu’avec la révision de 2010, il n’en demeure pas moins que sa place est alors mise
a égalité avec la croissance économique et le progres social, indiquant une égalité et une
interdépendance entre ces trois piliers dans la maniére dont les partenaires doivent
poursuivre le développement des pays ACP. De plus, il est bien prévu dans la suite de I'article

20 qu’une prise en compte systématique de certains themes doit étre faite, themes pour la

plupart en lien avec le développement durable :

« Les droits de I'hnomme, I'égalité hommes/femmes, la démocratie, la bonne
gouvernance, la préservation de ['environnement, le changement
climatique, les maladies transmissibles et non transmissibles, le

développement institutionnel et le renforcement des capacités »°>.

On pourra ainsi remarquer la mention du changement climatique, elle aussi rajoutée
en 2010, et préciser que ces domaines peuvent bénéficier d’'un soutien financier de la
Commission. La suite de I'accord quant a elle précise aussi les domaines d’action dans les

piliers sociaux et environnementaux.

Pour les questions sociales>®®, les sujets abordés sont I’éducation, I'accés aux soins, la
démographie, la lutte contre le VIH et autres épidémies, I'acces a I'eau et au logement, le
dialogue social, les droits sociaux fondamentaux ainsi que la formation professionnelle. Sont
aussi abordées les questions liées 3 la jeunesse et les questions culturelles®®”, mentionnant
notamment l'intérét que les acteurs et réseaux culturels peuvent jouer en matiere de

développement durable. Ainsi, on voit qu’une définition large du pilier social est retenue, qui

592 Article 20 1) b).

593 |dem.

5% Article 20 1) e).

59 Article 20 2).

5% Articles 25 et suivants.

%97 Notamment la préservation des valeurs et identités culturelles et le dialogue interculturel.
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598

ne se limite pas uniqguement aux droits sociaux fondamentaux "%, mais traite aussi des

guestions de santé, d’éducation primaire ou d’acces a I'eau et au logement.

De plus, 'article 31, intégré dans une section dédiée aux questions thématiques et a
caractére transversal®®®, va aussi insister sur 'importance des questions liées au genre. Il va
ainsi aborder plus en détail la question de I'égalité femme-homme, en y intégrant diverses
problématiques comme la participation a la vie politique, I'accés aux soins et au planning
familial, a la propriété ou les besoins spécifiques des femmes auxquels doit répondre I'aide

d’urgence.

Les questions environnementales sont abordées dans cette méme section 4°%,

traitant des sujets transversaux. Cette prise en compte se fait via quatre grands themes :
-Gérer durablement I’environnement®%?,
-Donner aux acteurs pertinents les capacités de gestion environnementale requises,

-Appuyer les mesures et projets visant les questions de gestion durable des ressources

naturelles, dans un certain nombre de sujets®?,

-Gérer les déchets dangereux.

Outre la prise en compte de ces sujets, il est aussi rappelé, en accord avec le principe
de différenciation et de régionalisation sur lequel repose I’Accord de Cotonou, que doivent
étre prises en compte les situations particulieres rencontrées par chacun des partenaires,
notamment les PMA et les pays insulaires. Le changement climatique est pour sa part traité
dans un article spécifique, le 32 a), lui aussi rajouté en 2010. Cet article reconnait I'enjeu

majeur que représente le changement climatique et, contrairement au préambule, va ici

5% Qui est, comme nous le verrons, le seul biais d’intégration des questions sociales dans les ALE.

3 En 'occurrence, la section 4.
600 Article 32.
601 Article 32 1) a).

602 A savoir les foréts tropicales, les ressources en eau, les ressources cotiéres, marines et halieutiques, la faune
et la flore, les sols, la biodiversité; la protection des écosystémes fragiles (par exemple les récifs coralliens); les
sources renouvelables d'énergie, notamment I'énergie solaire et I'efficacité énergétique; le développement
urbain et rural durable; la désertification, la sécheresse et le déboisement; la mise au point de solutions novatrices
pour les problémes écologiques urbains, et la promotion du tourisme durable.
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mentionner le besoin d’intégrer les questions de lutte contre le changement climatique aux
sujets de coopération, et non pas seulement a l'aide a I'adaptation pour les pays et
populations particulierement exposés a ce sujet. Le langage employé insiste de plus sur
I’'obligation d’agir, notamment par le financement, élément indispensable de la lutte contre
le changement climatique, et point de contentieux entre pays développés et PED. Cet article,
extrémement détaillé, s’intégre parfaitement dans la politique européenne post-Lisbonne®°3,

On voit donc ici aussi une prise en compte générale des questions environnementales,

approche tout aussi générale que celle faite des questions sociales.

Ainsi, I'accord prévoit une prise en compte extrémement détaillée des éléments
constitutifs du développement durable, et inclut sous les piliers sociaux et environnementaux
un grand nombre de questions. Cependant, cette prise en compte précise ne se retrouve que
pour les aspects de coopération et de dialogue. Ainsi, les sujets ne sont pas pour autant traités
totalement a égalité, comme le montre les questions de la conditionnalité et du reglement

des différends.

2. La conditionnalité dans I’Accord de Cotonou : une séparation des piliers du

développement durable

L’article 9, intitulé « Eléments essentiels concernant les droits de I'homme, les principes
démocratiques et I'Etat de droit, et élément fondamental concernant la bonne gestion des
affaires publiques », ne laisse aucun doute sur I'importance accordée a 'idée que le type de
développement poursuivi par I’Accord de Cotonou est un développement qualifié de durable.
Ainsi, cet article va mettre en avant comme but premier de la coopération « un
développement durable centré sur la personne humaine »®%% . ’accord est donc fondé sur
cette idée de développement durable a laquelle, d’'une maniére intéressante pour notre
étude, est intégrée la notion de droits de 'Homme et de démocratie. L'article 9 précise ainsi

gue « le respect des droits de ’lhomme et des libertés fondamentales y compris le respect des

603 £t notamment I'ajout de Iarticle 191 TFUE.

604 En parfait accord avec le caractére anthropocentrique de cette notion de développement durable, qui ne vise
pas tant a préserver I'environnement qu’a permettre a I’'espéce humaine d’y vivre dans une forme d’abondance.
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droits sociaux fondamentaux, la démocratie basée sur I’Etat de droit, (..) font partie
intégrante du développement durable ». S'il n’est, classiquement, pas donné de définition
exacte du développement durable, I'intégration des notions de droits fondamentaux®® et de
démocratie a la notion de développement durable est ici indéniable, et est a opposer a la
vision portée par les ALE que nous étudierons plus tard, qui, eux, s’arrétent a une vue du pilier
social basée principalement sur les conventions fondamentales de I'OIT. C’'est d’autant plus
intéressant que par la suite, ces notions seront matériellement séparées du développement
durable dans les ALE de I’'Union, ol « développement durable » sera limité a I'’environnement
et aux droits sociaux fondamentaux, que I'accord traitera méme encore différemment avec
un systeme de reglement des litiges pour les seules questions liées aux droits fondamentaux.
Il est donc fait ici un lien entre Etat de droit, démocratie, droits fondamentaux et
développement durable, auquel est aussi mélée la question de I'égalité femme-homme. En
effet, la formulation un peu étrange® laisse penser que cet élément, qui est aussi présent en
droit européen depuis le Traité de Rome, est a intégrer dans la notion de droits
fondamentaux. Cela s’explique aussi probablement par le fait qu’il s’agit ici non pas de
mention visant le régime préférentiel que met en place I'accord de Cotonou, mais plutot

I’'aspect coopération et aide au développement que vise cet accord.

Et a I'instar de la Convention de Lomé IV et des autres accords abordés au précédent
chapitre, I’Accord de Cotonou prévoit une procédure spécifique, via un article séparé, afin de
permettre de résoudre les éventuels problemes que le traitement des libertés
fondamentales, qui sont donc considérées comme élément du développement durable,
pourrait soulever chez I'un des partenaires. Cette procédure, décrite a I'article 96, est, selon
le modele européen, placée dans la Partie 6, dédiée aux dispositions finales. Cependant, celle-
ci ne s’applique gu’au deuxiéme paragraphe de I'article 9, et non pas au premier qui pose
I'importance du développement durable centré sur la personne humaine. De ce fait, cet
article 96 ne peut étre utilisé pour des questions environnementales, mais bien uniquement

pour de potentiels litiges ayant trait aux droits de ’'Homme et a la démocratie, en y incluant

605 Avec une définition large : « qu’il s’agisse des droits civils et politiques, ou économiques, sociaux et culturels »,
intégrant ainsi les différentes générations de droits fondamentaux (article 9 2)).

606 Ainsi, juste aprés la réaffirmation de I'importance des droits de ’'Homme dans leur acception la plus générale,
il est rajouté que « L’égalité entre les hommes et les femmes est réaffirmée dans ce contexte », laissant entendre
que cette égalité est aussi a lire au méme niveau dans l'accord.
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I’égalité femmes-hommes. On retrouve donc ici une forme de séparation entre
développement durable et droits de 'Homme, méme si dans ce cas précis, on peut considérer
gue le pilier social est intégré, via les droits fondamentaux. Ce point montre d’ailleurs encore
une fois la difficulté que représente la définition claire de la notion de développement
durable, les contours de celle-ci variant selon les conventions et les objectifs poursuivis. Il est
d’ailleurs intéressant que ce soit le développement durable qui soit mis en avant dans I'article
9 dédié aux éléments essentiels de I'accord, mais que ce soit les violations du paragraphe 2
de cet article, qui ne mentionne plus le développement durable, qui puissent étre invoquées.
La principale conséquence est d’exclure les aspects environnementaux de la procédure de
conditionnalité, puisque la formulation du paragraphe 2 donne une définition large de ce que
sont les droits fondamentaux et la démocratie. Ici aussi transparait la difficulté dans
I'approche européenne de cette époque, d’intégrer pleinement les aspects
environnementaux a égalité avec les aspects sociaux. C'est ici la méme séparation que I'on
retrouve dans le SPG mis en place par le Reglement de 2012 : la conditionnalité négative ne
s’applique qu’a ce qui est lié aux droits fondamentaux, auxquels sont rattachés les droits

sociaux, et non pas a la protection de I’environnement.

Quant a la procédure, celle-ci demeure classique. Ainsi, lorsque I'une des parties, UE
et EM d’une part, pays ACP d’autre part, estime que I'un des partenaires n’a pas respecté ses
obligations en matiere de droits fondamentaux, il est prévu qu’elle engage des consultations
avec lui, afin de si possible vérifier I'existence du probléme, et autant que possible y remédier.
Ces premiéres consultations ne peuvent durer plus de 60 jours, et aucune mesure ne peut
étre prise avant qu’elles n’aient eu lieu, sauf refus de la partie en cause a y participer. Il est
aussi possible de prendre des mesures avant la consultation pour les « cas exceptionnels de
violations graves et évidentes d’un des éléments essentiels visés a I'article 9 paragraphe 2 »
607 laissant ainsi la possibilité d’agir en cas de détérioration rapide de la situation. Cette
situation est cependant a double tranchant, car si cela donne théoriquement plus de flexibilité
a l'accord, permettant une meilleure réaction aux violations des droits de 'Homme, cela peut
aussi étre vu comme un moyen de pression supplémentaire de I’'Union et de ses EM envers

les pays ACP, méme si lesdites mesures sont provisoires et doivent étre suspendues dés que

607 Article 96 2) a) dernier paragraphe.
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les conditions ayant mené a leur mise en ceuvre ont disparu. La formulation de I'article 96 ne
laisse cependant pas de doutes sur le fait que le recours a ces mesures est un dernier recours
absolu, qui doit autant que possible étre évité. De méme, si la suspension de I'accord, et donc
des préférences commerciales qu’il contient, est une possibilité, celle-ci doit demeurer un
« dernier recours ». D’ailleurs, une des modifications apportées par la révision de 2005 va étre
de rajouter une annexe VIl a I’Accord de Cotonou, décrivant la procédure allant de pair avec
I'article 96. Et cette annexe va particulierement insister sur I'aspect coopératif de la

procédure.

Le modeéle ainsi mis en ceuvre par I'Union dans cet accord est ainsi principalement
basé sur la coopération, méme si un aspect sanction est toujours possible en dernier ressort.
Cependant cette sanction ne peut étre qu’exceptionnelle, et la structure-méme du systéme
mis en place vise a éviter autant que possible cette extrémité, qui ne sera possible que pour

les violations les plus graves des droits fondamentaux.

Les litiges ayant trait aux aspects environnementaux de I'accord devront quant a eux
étre traités séparément, selon la procédure prévue a 'article 98 de I'accord, mettant en place
un systeme de reglement des différends. La procédure y est largement différente puisque les
litiges doivent d’abord étre soulevés devant le Conseil des ministres, institution principale de
I’accord, et si aucune solution n’est trouvée, il est alors possible d’avoir recours a un systeme
d’arbitrage®®. La procédure est, par défaut, celle de la Cour permanente d’arbitrage®®. Un
panel de trois arbitres sera alors formé et rendra un rapport, qui peut n’étre adopté que par
deux d’entre eux®1?. Si une partie est mise en cause par le rapport du panel, elle a le devoir
de se mettre en conformité avec celui-ci, méme si aucune possibilité n’est laissée a la partie
lésée d’adopter des mesures en sanction de la violation reconnue. En effet, seule la procédure

prévue pour les violations des droits de ’'Homme permet d’adopter de telles mesures®!®,

608 Avec trois arbitres, un nommé par chaque partie, le troisiéme choisi par les deux autres.
609 Créée par la Convention pour le réglement pacifique des conflits internationaux, conclue a La Haye en 1899.

610 Article 98 2) c).

611 Ainsi que pour les cas grave de corruption, prévus a I’article 97.
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Ainsi, I’Accord de Cotonou met en place un systeme fondé sur la coopération et visant
a mettre en ceuvre un développement durable. Les sujets considérés comme faisant partie
de cette notion dans l'accord semblent montrer qu’il lui est donné une définition
extrémement large, qui intégre notamment l'interdépendance et I'aspect transversal de la
guestion. Néanmoins, cette interdépendance demeure partielle, puisque seules les violations
de droits fondamentaux, incluant une partie de ce qui est considéré comme le pilier social du
développement durable, peuvent donner lieu a I'adoption de mesures a I'encontre de la
partie ayant accompli ces violations. L’environnement est pour sa part totalement exclu de
cette procédure, et seul lui est laissé I'acces a une procédure qui ne pourra que reconnaitre
la violation. De ce fait le dialogue demeure essentiel pour régler les litiges, notamment dans

le domaine environnemental.

Cependant I’Accord de Cotonou n’est pas seulement un accord politique établissant
un cadre de coopération, c’est aussi un accord commercial, justifiant I’étude qui en est ici
faite. En effet, siI’accord prévoit bien la signature d’Accords de Partenariat Economique (APE)
entre I'Union et ses partenaires ACP, il prévoit néanmoins aussi une phase transitoire
préalable a la signature de ces accords ainsi que les modalités de conclusion des futurs APE.

Et il est donné ici une place aux questions sociales et environnementales.

C) L'ébauche d’une prise en compte du développement durable dans

les aspects commerciaux de I’Accord de Cotonou

L’Accord de Cotonou va maintenir dans un premier temps les préférences
commerciales issues de Lomé IV. Cependant ce maintien n’était que provisoire et devait,
théoriquement, s’arréter au 31 décembre 2007, aprés que furent négociés des APE. Ces
accords marquent une nouvelle étape dans les relations entre ACP et UE car prévoyant, pour
la premiere fois, une réciprocité dans les préférences, ou I’'Union demande aussi I'ouverture
des marchés de ces partenaires. Si cela va poser probleme et notamment retarder les
négociations des APE, il faut aussi noter que ces accords sont destinés a étre des accords dits

« de nouvelle génération ».
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Ainsi, doivent étre abordés dans cet accord des éléments allant au-dela des simples
questions tarifaires, dont la réduction est I'objectif traditionnel d’'un ALE. Seront ici évoquées
les questions liées aux barriéres non-tarifaires, a I'image des questions de concurrence®'?, la
propriété intellectuelle®!3, les questions de certification®'4, les mesures SPS®!> et donc, des

questions de droits sociaux®'® et de protection de I’environnement®?’.

En effet, les APE sont pris dans le cadre de I’Accord de Cotonou, qui va donc définir les
sujets que devront traiter ces futurs accords. Et si 'on y retrouve un certain nombre de
dispositions classiques, un aspect plus novateur va émerger dans le fait que I'accord integre
les questions environnementales et sociales a sa partie dédiée a la coopération en matiere
commerciale®®®. En tant que tel, le régime préférentiel prévu par I'’Accord de Cotonou n’est
autre que celui de Lomé |V, étendu provisoirement. De ce fait, il est prévu une clause
d’exception, similaire a celle de I'article 36 TFUE ou de I'article 174 de la Convention de Lomé
IV, autorisant les parties a adopter des mesures restrictives au commerce a des fins,
notamment, de protection de I'’environnement ou de la santé des personnes. On retrouve ici
I’'approche premiéere de prise en compte de questions non-économiques, qui ne s’abordent

gue d’un point de vue défensif.

Cependant l'accord va aussi rajouter deux articles, les 49 et 50, intitulés
respectivement « Commerce et environnement » et « Commerce et normes de travail ». Le
contenu de ces articles demeure succinct. L’article 49 réaffirme ainsi I’engagement des parties
a promouvoir le commerce international de maniére a assurer une gestion durable et saine
de l'environnement, en n’oubliant pas de préciser que pour ce faire le niveau de
développement des parties devra étre pris en compte. L’article va aussi rappeler les Principes

de Rio, et affirmer le renforcement des coopérations afin que les politigues commerciales et

612 Accord de Cotonou, article 45.
613 |dem, article 46.
614 |dem, article 47.
615 |dem, article 48.
616 |dem, article 49.
617 |dem, article 50.

618 | e Titre Il de la Partie 2.
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environnementales se compléetent. Pour ce faire, il est mis en avant un certain nombre de
domaines de la politique commerciale ou les parties peuvent agir afin de permettre que ces
deux politiques se completent effectivement, cela avant une clause précisant que la
protection de I'environnement ne doit pas servir de justification a un but protectionniste®'®,

Cela comprend, de maniere non-exhaustive :

« Mettre en place des politiques nationales, régionales et internationales
cohérentes, [...] renforcer les contréles de qualité des biens et des services
sous l'angle de la protection de l'environnement et [..] améliorer les
méthodes de production respectueuses de ['environnement dans des

secteurs appropriés »%%0

On est loin de la liste exhaustive des domaines de coopération environnementale,
mais il est rare dans les accords commerciaux européens de cette époque de voir une prise

en compte de I'environnement affirmée aussi clairement.

L'article dédié aux normes du travail va quant a lui faire référence aux conventions de
I’OIT, insistant notamment sur les droits syndicaux, d’organisation, de négociation collective
et d’abolition du travail forcé, ainsi que sur la non-discrimination et les pires formes du travail
des enfants. Bien qu’elles ne soient pas citées ici, la référence concerne les huit conventions
fondamentales de I’OIT®2%, que I'on retrouve aussi dans la liste des conventions devant étre
respectées dans le SPG. Si I’on trouve la encore une clause visant a assurer que les normes

622 le coeur de I'article se portera

sociales ne soient pas utilisées a des fins protectionnistes
cependant plutot sur des questions de coopération. Les engagements pris visent notamment
a augmenter la coopération dans un certain nombre de domaines, notamment sur le droit du

travail, tant sur le droit existant que sur de potentielles améliorations, les programmes

619 Article 49 3).
620 Article 49 2). A noter que cet alinéa fut rajouté en 2010 seulement.

621 || s’agit de la Convention (n ° 29) sur le travail forcé, 1930, Convention (n ° 87) sur la liberté syndicale et le droit
d'organisation, 1948, Convention (n ° 98) sur le droit d'organisation et de négociation collective, 1949, Convention
(n°100) sur I'égalité de rémunération, 1951, Convention (n ° 105) sur I'abolition du travail forcé, 1957, Convention
(n°111) concernant la discrimination (emploi et profession), 1958, Convention (n ° 138) sur I'age minimum, 1973,
Convention (n ° 182) sur les pires formes de travail des enfants, 1999. Les conventions ayant trait a la santé et
sécurité ne sont pas inclus en raison du caractere récent de leur ajout.

622 Article 50 3). A I'instar de son pendant environnemental, cet article a aussi été ajouté en 2010.
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scolaires et la mise en ceuvre des réglementations nationales. Ces objectifs sont |la aussi peu
ambitieux au regard de I'amplitude des sujets sociaux abordés ailleurs dans I'accord, et il y
mangue notamment |‘inclusion des questions d’égalité femme-homme, pourtant tout a fait

pertinente dans les questions commerciales.

Néanmoins, comme il a été dit précédemment, les mentions commerciales de I’Accord
de Cotonou visent avant tout a mettre en place le cadre dans lequel se dérouleront les
négociations des APE, et méme si ces mentions sont vagues, elles existent néanmoins. De ce
fait, le régime commercial prévu par I’Accord de Cotonou ne prend pas réellement en compte
les questions liées au développement durable car cela n’aurait pas été nécessaire pour un
régime temporaire par nature. Cependant, la transition rapide souhaitée vers les APE ne s’est
pas du tout passée comme I'Union I'attendait, et les négociations ont plutét été un échec,

comme nous allons maintenant le voir.

Il) Une présence du développement durable variant selon les APE

L’Accord de Cotonou prévoyait en ses articles 36 a 38 la signature d’Accords de
Partenariat Economique (APE), dont les négociations commenceérent en septembre 2002 et
qui devaient se dérouler en plusieurs étapes. Pendant un an, de septembre 2002 a octobre
2003, les négociations furent communes entre pays ACP et partie européenne. Lui fit suite
une deuxiéme phase, entamée en avril 2004, ou les négociations se déroulerent de maniere
indépendante entre I’'Union et chacun des sept groupements régionaux®?3 constituant la
partie ACP. C’'est cette phase qui devait aboutir a la signature des APE, lesquels devaient
entrer en vigueur pour la fin de la période de transition post-Lomé, soit au 31 décembre 2007,

en accord avec la dérogation accordée par I'OMC suite a I'affaire des bananes. Cela n’arriva

623 Ce qui, en soi, constituait déja un sujet de difficulté, puisque les APE visaient a construire des unions
douanieres. Or, certains Etats, comme Madagascar, étaient simultanément partie de plusieurs organisations
régionales. Et par définition un Etat ne peut appartenir a plusieurs unions douaniéres, a moins d’avoir un unique
tarif extérieur commun, ce dernier cas limitant cependant grandement l'intérét de maintenir 'existence de
plusieurs entités autonomes. De ce fait, la signature d’APE allait forcer les pays ACP a choisir la région a laquelle
ils souhaitaient appartenir, question évidemment extrémement sensible.
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pas, puisque méme au moment de la rédaction de cette these, tous les signataires ACP de

I’Accord de Cotonou n’ont pas rejoint un APE®%4,

S’il existe @ minima un APE intérimaire pour les sept différentes régions®%°, tous ne
sont pas nécessairement en application, méme provisoire, a I'image de I’APE avec la CEDEAO
signé en 2014. En effet, ces accords ont eu une mise au monde difficile, faisant face a

I’'opposition de certains pays ACP ou de leurs sociétés civiles®?®. De plus, le premier et seul

624 | e dernier Etat a avoir rejoint un APE sont les lles Salomon, le 7 mai 2020.

625APE dont le texte complet est disponible : Accord de partenariat économique entre les Etats du Cariforum, d'une
part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, du 15 octobre 2008, JOUE L289/1/3 du
30 octobre 2008. Accord signé originellement sans Haiti, qui I'a rejoint en décembre 2009 mais ne I'a pas encore
ratifié ;

Accord de partenariat économique entre les Etats de I'Afrique de I'Ouest, la Communauté Economique Des Etats
de I'Afrique de I'Ouest (CEDEAO) et |'Union Economique et Monétaire Ouest Africaine (UEMOA), d'une part, et
I'Union européenne et ses Etats membres, d'autre part, du 30 juin 2014. Accord non publié pour le moment du
fait de difficultés dans les ratifications, mais dont le texte est accessible ici:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13370-2014-INIT/fr/pdf (consulté le 3 juin 2020). La Cote
d’lvoire et le Ghana ont cependant passé des accords intérimaires avec I'lUnion en 2016, en attendant I’entrée en
vigueur de I’APE régional ;

Accord de partenariat économique entre les Etats partenaires de la Communauté d’Afrique de I’Est, d’une part, et
I"'Union européenne et ses Etats membres, d’autre part, du 16 octobre 2014, JOUE L250 du 16 septembre 2016,
signé par le Kenya et le Rwanda en septembre 2016. Seul le Kenya I'a ratifié. Il manque encore, pour son entrée
en vigueur, les signature et ratification du Burundi, de la Tanzanie et de I'Ouganda ;

Accord de partenariat économique entre I’'Union européenne et ses Etats membres, d’une part, et les Etats de ’APE
CDAA, d’autre part, du 10 juin 2016, JOUE L250 du 16 septembre 2016. Il est le premier APE opérationnel sur le
continent africain, et ce depuis février 2018, apres la ratification du Mozambique. On est ainsi bien loin de
I"objectif du 31 décembre 2007. Tous les Etats de la CDAA en sont partie, a I'exception de I’Angola ;

APE intérimaires : Accord d'étape vers un accord de partenariat économique entre la Communauté européenne et
ses Etats membres, d'une part, et la partie Afrique centrale, d'autre part du 15 janvier 2009, JOUE L57/31 du 28
février 2009. Seul le Cameroun a signé cet accord, parmi les huit membres de la région centre-africaine ;

Accord de partenariat intérimaire entre la Communauté européenne, d’une part, et les Etats du Pacifique, d’autre
part, du 30 juillet 2009, JOUE L272 du 16 octobre 2009. Accord signé originellement avec la Papouasie Nouvelle-
Guinée et les lles Fidji, auxquelles se sont ajoutées les lles Samoa en décembre 2018 et les lles Salomon en mai
2020. Les lles Tonga ont fait part de leur intention d’y accéder, sans "avoir encore officiellement rejoint ;

Accord intérimaire établissant le cadre d'un accord de partenariat économique entre les Etats d'Afrique orientale
et australe, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres, d'autre part, du 29 ao(it 2009, JOUE
L111/28 du 24 avril 2012. Ne sont parties & cet accord que Madagascar, I'lle Maurice, les Seychelles et le
Zimbabwe, sur les onze membres composant la région de I'Afrique orientale et australe.

626 pour de plus amples développements, voir R Ebale, L’Union européenne et les pays ACP : La fin d’une illusion ?
L’Accord de Cotonou : Bilan et perspectives a I’horizon 2020, Paris, L'Harmattan, Etudes africaines, 2015 ; R Perez,
Are Economic Partnership Agreements a first-best option for the ACP countries ?, Journal of World Trade, N°40(6),
2006 ; C Vadcar, Suspension des accords de partenariat économique, RMCUE, 2008, p80 ou encore L Potvin-Solis,
Du systéme de préférences non réciproques aux Accords de Partenariat Economique, Civitas Europa, 2016/1
(N°36), p111.
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APE a ce jour complet®?, celui avec le CARIFORUM, est encore en application provisoire, car
accord mixte non ratifié par tous les EM. Quant aux pays africains, seul I"accord avec la
Communauté pour le développement de I'Afrique australe a un texte définitif en application,
et encore lui manque-t-il 'adhésion de I’Angola. Les accords négociés avec la CEDEAO et la

CAE sont quant a eux disponibles, mais non encore appliqués, par manque de ratification.

Tous les APE sont des accords sont mixtes, et pas seulement du point de vue des
compétences. En effet, ils visent a organiser une coopération entre les Etats ACP et I'Union
par région, et ont donc un but politique, mais sont aussi des accords commerciaux, organisant
la suppression des barrieres tarifaires, et abordant parfois méme des sujets liés aux barriéres

non-tarifaires.

Les trois régions restantes, Afrique australe et orientale, Afrique centrale ainsi que
Pacifique n’ont pas d’APE, mais seulement des accords intérimaires, ou des accords
établissant un cadre pour la négociation d’'un APE, selon les deux dénominations existantes.
La plupart des accords ne sont, de fait, que des accords intérimaires, réduits au strict
nécessaire, soit la réduction des barrieres tarifaires. Ne traitant pas tous les sujets attendus,
notamment le développement durable, il est souvent prévu une clause rendez-vous appelant
a poursuivre et achever les négociations. De ce fait, il est difficile de traiter ces accords comme
un tout cohérent, car ils ne le sont pas. Par conséquent, si différents APE seront mentionnés
ici, c’est particulierement ceux avec le CARIFORUM et avec les Etats de ’APE CDAA qui seront
traités, afin de montrer a quoi ressemble la prise en compte du développement durable dans
les APE disponibles. Celle-ci est triple : d’abord dans le préambule et les objectifs de I'accord
(A), puis par une intégration aux questions commerciales, pouvant passer par un chapitre ou
une section dédié(e) (B) et enfin par une intégration dans les relations institutionnelles créées
par I’APE (C). De cette analyse, il ressort que si I'objectif de développement durable est affiché
comme essentiel, celui-ci n’est au final que secondaire, se voyant préférer une double

intégration, d’abord régionale, puis au sein du commerce international.

627 Dans le sens ol tous les membres de la région ACP visés en sont parties (a I'exception de Cuba, qui bien que
pays ACP ne fut pas intégré a la politique de développement de I’'Union depuis la premiére Convention de Lomé).
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A) Le développement durable comme objectif général des APE

Le développement durable est présent dans les quatre APE régionaux actuels a la fois

comme objectif (1) et comme sujet intégré a I'’ensemble de I'accord (2).

1. Le développement durable comme objectif de I'accord

Les APE sont principalement des accords commerciaux, organisant la réduction des
barrieres tarifaires entre les pays de chaque région APC et I'UE. Cependant ces accords
servent aussi a organiser les relations entre I'une des sept régions APC et I'UE. Ces APE sont
donc pris en application de I’Accord de Cotonou, dont I'importance est systématiquement

rappelée dans les préambules, par une formule presque toujours similaire®%® .

L'objectif de développement durable est aussi rappelé dans le préambule et
dans les objectifs des accords, méme si son importance varie selon ceux-ci. Si cette approche
parait essentielle dans les APE passés avec le CARIFORUM, la CEDEAO et la CAE, sa mise en
avant est plus faible dans celui avec la CDAA, qui va surtout insister sur I'importance du
développement économique, de I'intégration régionale et de la prise en compte du caractere
spécifique de la situation du Lesotho, en tant que PMA. Similairement, seul le préambule des
APE avec la CEDEAO et le CARIFORUM évoquent les droits de 'Homme, mention omise pour
les deux autres. On voit donc ici que cette importance du développement durable et des
droits fondamentaux, pourtant fondatrice de I’Accord de Cotonou, est moins présente dans

les APE, méme si la mention de I’Accord de Cotonou les y integre indirectement.

628 « VU I'accord de partenariat entre les membres du groupe des Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique et
la Communauté européenne et ses Etats membres signé & Cotonou le 23 juin 2000 et révisé le 25 juin 2005, ci-
apres dénommé [""accord de Cotonou" », a I'exception de I’APE UE CDAA, qui se contente en fin de préambule
d’avoir a I'esprit I’Accord de Cotonou (« AYANT A L'ESPRIT »). Cependant 'engagement et le soutien des parties
envers les OMD sont aussi évoqués, rappelant ainsi indirectement un engagement en faveur du développement
durable et des droits fondamentaux.
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Cela est partiellement contrebalancé par la mise en avant du développement durable
dans les objectifs des accords, qui donnent systématiquement a cette notion un caractere
essentiel. En effet, les articles consacrés aux objectifs de ces accords®?® font tous reposer les
APE sur I'objectif de réduction de la pauvreté et de développement durable. Ces articles sont
d’ailleurs la plupart du temps intégrés dans une Partie 1 mentionnant le développement
durable dans son titre®3°. Cette importance est enfin confirmée par un article dédié aux
principes sur lesquels se fonde I’APE, et qui fait référence aux articles pertinents de I’Accord

de Cotonou®3!

. Le vocabulaire choisi est cependant peu fort, puisque I'objectif cité est
généralement de viser une augmentation du commerce, ou un autre objectif économique,
mais cela devant se faire « en cohérence avec l'idée de développement durable » %32, La force
de I'engagement en faveur du développement durable est donc ici réduite, et d’ailleurs
partiellement répétitive, puisque I'idée-méme de développement durable est celle d’un
développement économique : la notion est une maniere d’encadrer la facon dont ce
développement économique se réalise. Le besoin de cohérence ne peut donc que viser a

diminuer I'importance des autres piliers du développement durable, en lien avec les sujets

sociaux et environnementaux.

Cela étant, il est aussi présenté un article faisant du développement durable un enjeu

général, infusant I'intégralité de I'accord.

2. La présence d’une clause d’intégration
Cette clause prend plus ou moins toujours la méme forme, a quelques nuances pres.

Celle que I'on trouve dans I'accord avec le CARIFORUM est rédigée comme suit :

« Les parties réaffirment que l'objectif du développement durable doit

étre appliqué et intégré a tous les niveaux de leur partenariat économique,

629 |’article 1 des APE CARIFORUM CEDEAO et CAE, Iarticle 2 pour I’APE CDAA.

830 « Partenariat commercial pour un développement durable » pour I’APE CARIFORUM, « Partenariat économique
et commercial pour le développement durable » pour I'’APE CEDEAO et « Développement durable et autres
domaines de coopération » pour I’APE CDAA.

631 Articles 2 1) et 3 CARIFORUM et CEDEAO, Article 2 1) CAE et Afrique du Sud.

832 1dem.
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respectant ainsi les engagements fondamentaux définis aux articles 1er, 2
et 9 de l'accord de Cotonou, et en particulier leur engagement général en
faveur de la réduction et, a terme, de l'éradication de la pauvreté en

cohérence avec les objectifs du développement durable »%33,

Cette clause, a la formulation claire et dont le caractere impératif ne fait pas de doute,
affirme ainsi le caractere fondateur du développement durable dans les engagements nés de
I’APE et donc, notamment, dans ceux concernant les relations commereciales. Si la formulation
est identique aux trois accords, les articles pertinents de I’Accord de Cotonou vont cependant
varier. Les APE UE CDAA et CARIFORUM ne mentionneront ainsi que les articles 2 et 9, la oU
I’APE avec la CEDEAO citera pour sa part les articles 1, 2, 9, 19, 21, 22, 23, 28 et 29 de I’Accord

de Cotonou®3*.

La clause va ensuite systématiquement se poursuivre en donnant une ébauche de
définition du développement durable, ou plutot la maniere « dont les parties congoivent cet

objectif » :

« L’application du présent accord pren[d] pleinement en considération les
intéréts humains, culturels, économiques, sociaux, sanitaires et
environnementaux de leur population respective et des générations

futures »%3,

Comme on I'a déja vu, il n’est pas donné de définition du développement durable en
droit de I'Union européenne, et cette citation est ce qui s’en rapproche le plus parmi les
différents documents cités. On observe donc combien elle est proche de celle donnée dans le

rapport Brundtland®3®, bien qu’un peu plus générale, incluant les intéréts humains, culturels

633 Article 3 1) Cariforum. Son équivalent sera Iarticle 3 1) dans I’APE CEDEAO et 'article 7 1) dans I'accord avec
la CDAA.

634 "article 19 concerne les principes et objectifs de |a stratégie de développement entre I'UE et les pays ACP,
rappelant les objectifs d’éradication de la pauvreté, de développement durable et d’intégration a I'’économie
mondiale ; I'article 21 la coopération pour créer un environnement propice a l'investissement privé ; 'article 22
prévoit les réformes macroéconomiques et structurelles visant a mettre en place une économie de marché
fonctionnelle ; Iarticle 23 la coopération dans un certain nombre de domaines liés a I'’économie, et notamment
le développement durable des ressources en eau et le commerce équitable ; enfin, les articles 28 et 29 traitent
de l'intégration régionale.

635 Articles 3 2) a) de I’APE UE CARIFORUM, 3 2) de I’APE CEDEAO et 7 2) a) de I’APE UE CDAA.

636 Commission mondiale sur I'environnement et le développement, Notre avenir & tous, précité.
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et sanitaires. On retrouve cependant bien les aspects économiques, sociaux et

environnementaux, ainsi que la prise en compte des générations futures.

De par la formulation de cet article, ainsi que sa place prééminente dans
I’architecture des trois APE ou il est présent, il semble évident d’en conclure qu’il s’agit d’une
clause essentielle, au sens de l'article 60 de la Convention de Vienne, et ce a l'instar du
chapitre développement durable présent dans I’ALE UES, ainsi que I'avait déja reconnu la
CJUE®. De ce fait, cet article sert non seulement a donner un point de vue par lequel doit
s’'interpréter I'intégralité des APE, toutes les mesures prises en application devant intégrer et
donc respecter la notion de développement durable, mais aussi a justifier la possible
dénonciation de l'accord en cas de non-respect®3®. Cet article met donc en place,

indirectement, une conditionnalité négative®®,

Néanmoins, le cas de ’APE UE CAE est ici particulier. En effet, le développement
durable fait partie des sujets mentionnés dans la clause rendez-vous®%, indiquant que les
parties ont renoncé a trouver un accord sur ce point, mais s’engagent a reprendre et achever
les négociations a ce sujet dans les cing prochaines années. D’une maniere générale, I'accord
avec la CAE, s’il mentionne les questions sociales et environnementales, est cependant
surprenamment silencieux quant aux droits fondamentaux. La ou les trois autres accords se

référent a I'article 9 de I’Accord de Cotonou®*!

, celui-ci ne mentionne pas les droits
fondamentaux, ni méme la conditionnalité démocratique. Il est de ce fait principalement un
simple accord de libéralisation des échanges, mettant en place en sus un cadre de
coopération. Et, s’il est parfois question de sujets non-économiques dans les aspects liés au

commerce, c’est surtout la partie liée a la coopération de I'accord qui aborde ces sujets.

637 Avis 2/15, point 163, précité.

638 Méme si la encore il s’agit d’une approche en dernier recours dont I'emploi paraft peu probable. Il n’en
demeure pas moins que cela reste une possibilité, ouverte par l'article.

639 Avec toutes les difficultés potentielles pour 'invoquer, que nous avons déja soulevées dans le précédent titre
de cette these.

640 Article 3.

641 Article sur les éléments essentiels concernant les droits de ’'Homme, les principes démocratiques et I'Etat de
droit, ainsi que la bonne gestion des affaires publiques.
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Néanmoins cette faible présence, si elle ne permet pas de faire reposer I’APE sur I'idée
de développement durable, a I'instar des trois autres APE régionaux ici abordés, ne veut pas
dire que l'idée est totalement absente de I’APE UE CAE. En effet, I'idée de développement
durable se retrouve dans les articles de I'accord liés au commerce, a 'instar de ce que I'on
observe dans les trois autres APE, comme nous allons maintenant le voir. Cependant, dans le
cas de 'APE UE CAE, la mention demeurera principalement sectorielle, et non pas générale
et totalement intégrée a I'accord comme c’est le cas dans les trois autres APE régionaux dont

le texte est disponible au moment de la rédaction.

B) Le lien opéré entre commerce, environnement et social

Ces mesures peuvent prendre deux formes différentes. On trouve d’une part des
sections dédiées aux questions liées au développement durable (1) et d’autre part des
mesures spécifiques, intégrées a des points spécifiques, souvent liés a la péche et a

I’agriculture (2).

1. Les chapitres dédiés au développement durable présents dans certains APE

Les APE vont mettre en oceuvre l'interaction entre environnement, droits sociaux et
commerce, mais cela sur des modeles différents. En effet, si les accords avec le CARIFORUM
et la CDAA possédent des chapitres dédiés a ces questions®*?, ce n’est pas le cas des APE avec
la CAE ou la CEDEAO. Dans les deux accords ol sont présents des chapitres dédiés, si la forme
est légerement différente, le fond n’en demeure pas moins proche, mélangeant engagements
impératifs et coopération. La principale différence, formellement, est que les aspects sociaux

et environnementaux sont traités simultanément en un seul et méme chapitre dans I'accord

642 partie 2 Titre IV Chapitre 4, pour I'environnement, et 5 pour les aspects sociaux pour I’APE UE CARIFORUM, et
Partie 1 Chapitre 2 pour I'’APE UE CEDEAO. Par mesure de clarté, dans I'accord avec le CARIFORUM le chapitre
environnement s’étend des articles 183 a 190, et celui sur les aspects sociaux des articles 191 a 196. Pour ne pas
alourdir les notes de bas de page, il ne sera pas précisé lequel des articles du CARIFORUM se trouve dans le
chapitre environnemental, et lequel est son miroir dans la partie sociale.
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avec la CDAA, |a ou les questions sociales et environnementales sont traitées en deux
chapitres distincts pour I'accord avec le CARIFORUM®43, |’approche retenue dans I'accord
avec les pays du sud de I'Afrique est plus proche de la lettre du développement durable, car
traitant ces deux idées d’'une maniere indissociable, et non pas comme deux sujets différents
bien qu’équivalents dans l'accord avec le CARIFORUM. De plus, dans I'accord avec le
CARIFORUM, les deux chapitres sont traités dans un titre dédié aux questions liées au

commerce, traitant aussi de la concurrence, des Pl ou des marchés publics.

Mis a part cette différence formelle, le contenu des accords demeure néanmoins assez
proche. En effet les parties vont systématiquement renouveler leurs engagements a mettre
en ceuvre un progres économique qui se fasse dans le respect des droits sociaux et de la
protection de I'environnement®**, rappelant notamment leurs engagements en matiére de
conventions internationales®4°. Cependant s’il est rappelé I'engagement en faveur des AME
et des conventions fondamentales de I’OIT, aucune convention spécifique n’est nommée. Ce
rappel ne fait aucun doute sur son caractere impératif, étant systématiquement formulé au
présent de lindicatif: les parties « réaffirment » leurs engagements, signifiant qu’elles
s’estiment d’ores et déja liées. De plus, comme le soulévent les lecturer G M Duran et E
Morgera, ce lien fait entre commerce, social et environnement reprend le contenu de la

Déclaration de Rio et des Accords de Marrakech®%®.

Ce renouvellement des engagements va aussi viser a mettre en ceuvre ces conventions
dans les droit internes, permettant de faire le lien avec un autre élément-clé de la mise en
ceuvre du développement durable : le droit des parties de mettre en ceuvre leurs propres
niveaux de protection. Cependant si I'accord avec le CARIFORUM vise un « haut niveau de

648

protection » pour I'environnement®’, ou un « niveau élevé »%*¢ pour les droits sociaux, celui

avec la CDAA se contente de rappeler le simple droit a reglementer des parties, en citant

643 Ce que I'on retrouve aussi dans I’AECG, bien que celui-ci ait, en sus, un chapitre intitulé « Commerce et
développement durable ».

644 Articles 183 4) et 191 2) CARIFORUM et 7 2) a) CEDEAO.

645 Articles 183 4) et 191 1) CARIFORUM et 8 2) CEDEAO.

646 G M Duran et E Morgera, Environmental integration in the EU’s external relations, précité, p99.
647 Article 184 1) CARIFORUM

648 Article 192 CARIFORUM.
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comme standard les conventions internationales pertinentes. Si la formulation retenue dans
I’APE UE CARIFORUM renvoie a l'article 191 2) du TFUE et a l'objectif européen d’un haut
niveau de protection, I'approche retenue dans 'accord avec la CDAA se limite aux standards
internationaux, sans donner un exemple de ces conventions, limitant ici la teneur de
I’engagement. Néanmoins une autre clause importante est prévue, au travers de laquelle les
parties s’engagent & maintenir leurs niveaux de protection®®. Par cette clause, les parties
s’engagent a appliquer leur législation en matiéres sociale et environnementale et a ne pas la
diminuer, ni refuser de I'appliquer, que ce soit pour attirer les investissements ou dans un but
de développement économique. Ces articles sont intéressants car la formulation ne laisse ici
pas de doutes sur le caractere impératif de cette clause : « aucune partie ne déroge (...) d sa
législation en matiere d'environnement et de travail, ni ne s'abstient systématiquement d'en
assurer le respect effectif »®°° . Cela est renforcé dans I’accord avec le CARIFORUM par un

article relatif a la présence commerciale d’un investisseur, ou il est prévu que les parties :

« Veillent a ne pas encourager les investissements directs étrangers en
rendant moins strictes la Iégislation et les normes nationales en matiére
d'environnement, de travail ou de santé et sécurité au travail ou en
assouplissant les normes fondamentales du travail ou les lois destinées a

protéger et promouvoir la diversité culturelle »%>1,

Il n'y a pas d’équivalent a cet article dans I'accord avec la CDAA, puisqu’il n’y a pas de
mentions dédiées aux questions d’IDE dans celui-ci, les parties ayant prévu de négocier a

I’avenir un accord dédié®>2.

Enfin les parties s’engagent a coopérer sur les sujets en lien avec le développement
durable, cette coopération prenant aussi la forme d’un partage réciproque d’informations.

Cette coopération doit se faire sur un nombre varié de sujets. Cependant si la liste fournie

649 Articles 188 et 193 CARIFORUM et 9 3) CEDEAO.
850 Article 188 CDAA, emphase ajoutée.
51 Article 73 CARIFORUM.

852 A Iarticle 74, suivant ce qui semble étre 'avenir européen en matiére d’investissement suite a I’Avis 2/15, ol
I’'Union préfére séparer les questions commerciales et environnementales, afin que ces ALE ne soient pas des
accords mixtes.
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dans I"accord avec la CDAA®®3 est une liste ouverte, la formulation retenue dans les articles
pertinents de I'accord UE CARIFORUM laisse entendre que ce n’est pas le cas dans celui-ci®?.
La liste CDAA étant ouverte, elle est plus courte que celle de I'accord UE CARIFORUM. Cette
derniére prévoit ainsi notamment pour la matieére environnementale : |'assistance aux
producteurs pour respecter les normes CE, la promotion d’un systeme d’étiquetage et
d’accréditation volontaire, 'assistance technique pour la mise en oceuvre des AME, la
facilitation du commerce de ressources naturelles a partir de ressources naturelles et légales,
la promotion et la facilitation des programmes publics de sensibilisation et d'éducation en ce
gui concerne les biens et les services environnementaux, afin de promouvoir le commerce de
ces produits entre les parties. En matiére sociale cela concernera: les échanges
d'informations sur les législations sociales et du travail et les réglementations et mesures qui
y sont liées, I'élaboration des législations sociales et du travail nationales et le renforcement
des législations existantes et des mécanismes de dialogue social, ce point-ci se faisant en
accord avec I'OIT, I’éducation et I’éveil aux droits des travailleurs et a la responsabilité des
employeurs, le respect de l'application des dispositions législatives et réglementaires
nationales relatives au travail, faisant notamment appel a des initiatives de formation et de
renforcement des capacités au profit des inspecteurs du travail ainsi que de promotion de la

responsabilité sociale des entreprises.

Il s’agit ici des mentions communes aux deux accords, cependant |’accord passé avec
les pays du sud de I’Afrique est beaucoup plus succinct que celui passé avec le CARIFORUM,
puisque celui-ci prévoit aussi des mentions relatives a la transparence®® ainsi qu’a la
concertation sur les questions liées au développement durable et au commerce®®,
représentant pour ce dernier cas une forme de reglement des différends spécifique aux

guestions sociales et environnementales liées au commerce. De plus, I'accord avec le

CARIFORUM insiste également beaucoup plus sur les questions liées a lintégration

653 Article 11 CDAA.
54 Articles 190 et 196 CARIFORUM.
655 Article 187 CARIFORUM.

656 Articles 189 et 195 CARIFORUM.
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657 qinsi qu’a la différenciation liée aux niveaux de développement®®8, pourtant au

régionale
cceur de I’Accord de Cotonou, comme on a pu le voir précédemment. Et cela, sachant que les
chapitres développement durable présents dans |'accord avec le CARIFORUM sont eux-

mémes plus succincts que ce que I'on trouve dans les ALE plus récents de I'Union.

Si ce dernier point peut s’expliquer par I'ancienneté de I'accord avec le CARIFORUM,
qui préexistait a I'accord avec la Corée, premier ALE avec un chapitre lié au développement
durable, cela n’est néanmoins pas valable pour ’APE UE CDAA, dont les négociations se sont
achevées en 2016. A cette époque, I’'Union avait déja généralisé les chapitres développement
durable, et ceux-ci étaient autrement plus développés que celui présent dans I'accord avec la
CDAA. Cela est d’autant plus surprenant que le développement durable est censé étre
I'essence-méme des APE et, comme on I'a vu précédemment, était au coeur-méme de
I’Accord de Cotonou. Méme si, comme on va le voir a présent, il existe d’autres mentions
sociales et environnementales dans |’accord, celles-ci n’en demeurent pas moins sectorielles,
et non pas transversales comme les chapitres développement durable peuvent I'étre

autrement.

2. l’intégration de stipulations souples a caracteére social ou environnemental

tout au long des accords

On trouve deux types de clauses en lien avec les questions sociales et
environnementales. La premiere catégorie est celle visant a favoriser le commerce d’un bien
ou d’un service en accord avec des principes se rapportant au développement durable (a),
dont la formulation souple se rapproche plutot du souhait. La deuxieme catégorie de clauses
est celle autorisant a déroger au principe de la libéralisation du commerce pour des principes

liés au développement durable (b).

857 Articles 185 et 194 CARIFORUM.

658 Articles 184 2) et 192 CARIFORUM.
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a) La prise en compte partielle du développement durable dans les conséquences de la

libéralisation

Si les chapitres dédiés au développement durable visent a lier commerce,
environnement et droits sociaux, cette notion est aussi utilisée dans le reste des APE afin
d’appeler a une gestion durable des ressources. Cependant comme il a été dit, tous les APE
ici traités n’ont pas le méme degré de développement, la plupart n’étant que des bases sur

lesquelles la relation entre I’'UE et les pays de la région doit étre construite.

Ainsi les quatre APE régionaux disponibles mentionnent la nécessité d’une prise en
compte des questions environnementales et sociales dans la péche et I'agriculture. Selon les
accords, ces questions sont parfois traitées en méme temps®® ou séparément®®, Seul
I'accord avec la CDAA n’a pas véritablement de chapitres spécifiguement dédiés a ces
questions, bien qu’il soit fait mention de I'importance d’une péche durable, et que I'article
681 mentionne I'importance du secteur agricole pour les questions sociales, notamment la

sécurité alimentaire, et le développement durable d’'une maniere générale.

Parmi les trois autres APE, I'importance de I'agriculture et de la péche est abordée de

maniére similaire®? : il est reconnu la prépondérance de la péche et de I’agriculture pour une

part importante des populations des pays ACP concernés®®3, notamment pour leur sécurité

alimentaire®%*

, ainsi que la nécessité de prendre en compte ces faits pour toute politique de
coopération®>. De ce fait, il est reconnu I'importance de maintenir 'accés a la péche et a

I"agriculture pour les populations®®®, mais aussi de permettre une agriculture respectueuse

659 APE UE CARIFORUM et UE CEDEAO.
660 APE UE CAE.
61 APE UE CDAA, Titre Il Chapitre 7, chapitre avec un article unique.

862 Méme si I'accord avec la CAE met bien plus I'emphase sur l'intérét économique de la péche, les mentions de
la pauvreté et de I'acces alimentaire étant plus rares, et la préservation de I'environnement étant directement
lige a l'intérét de préserver la ressource pour permettre son exploitation économique. Les accords CARIFORUM
et CEDEAO vont faire ce lien de maniére plus discrete, et en insistant plus sur les questions sociales.

663 Articles 37 1) CARIFORUM, 46 1) CEDEAO, 58 1) et 51 2) CAE.
664 Articles 37 2) CARIFORUM, 46 1) CEDEAO, 64 et 52 1) g) CAE.
665 Articles 37 5) CARIFORUM, 46 6) CEDEAO, 60 et 52 CAE.

666 Articles 37 3) CARIFORUM, 46 4) CEDEAO, 59 5) et 52 2) CAE.

220



de I’environnement et une péche respectueuse des stocks disponibles®®’. Sur ce dernier point,
les accords avec le CARIFORUM et la CEDEAO reconnaissent notamment que la gestion des
stocks doit se faire en accord avec des standards internationauy, ici le Code de conduite de la
FAOQ®%8, |l ressort de la lecture des titres dédiés dans ces trois accords que s’il est poursuivi un
développement économique de ces secteurs, celui-ci doit néanmoins prendre en compte les
différents sujets mentionnés ici, mettant donc en avant une intégration des questions sociales
et environnementales aux questions économiques. Cependant la mention des différents

669 étant plutdt une invitation a la prise en

enjeux non-économiques demeure assez souple
compte qu’une véritable obligation, et de ce fait I'objectif de développement économique
semble toujours primer. Néanmoins la variété des sujets non-économiques abordés indique
un lien entre les trois piliers du développement durable, méme si ceux-ci ne sont pas traités

a égalité.

Etant I’APE le plus abouti a ce jour, I'accord avec le CARIFORUM va aussi intégrer le
développement durable dans d’autres chapitres. Il est ainsi prévu au chapitre dédié a la
propriété intellectuelle un article spécifique concernant les « ressources génétiques, savoirs
traditionnels et folklore »°7°, Cet article prévoit notamment que les parties, sous réserve de
leur législation interne, « préservent et maintiennent les savoirs, les innovations et les
pratiques des communautés autochtones et locales incarnant des modes de vie traditionnels
et présentant un intérét pour la conservation et ['utilisation durable de la diversité

671 cela devant se faire avec I'accord et dans le respect des détenteurs de ces

biologique »
savoirs, reprenant partiellement I'article 8 de la Convention sur la Biodiversité®’?, ainsi que
I’objectif décrit par I’Accord de Cotonou de protection des cultures des pays ACP. Les trois
autres APE régionaux disponibles n’ayant pas de chapitres dédiés aux questions de propriété

intellectuelle n’ont évidemment pas d’articles équivalents. Cependant, il est précisé dans la

657 Articles 37 3) CARIFORUM 46 4) CEDEAO, 58 2) e) et 51 3) CAE.
668 Articles 37 3) CARIFORUM et 46 5) CEDEAO.

669 A ’exception de "accord avec la CAE, qui va développer assez largement les moyens devant étre mis en ceuvre
afin d’assurer le contrdle de la péche et la lutte contre la biopiraterie, citant notamment le besoin d’une
protection adaptée du thon.

670 Article 150 CARIFORUM.
71 Idem.

672 Convention sur la diversité biologique du 14 juin 1992, JOUE L309/1 du 13 décembre 1993.
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clause de rendez-vous de l'accord avec la CEDEAQ®73 que les parties engageront des
discussions sur la propriété intellectuelle et I'innovation, y compris les savoirs traditionnels et

les ressources génétiques, mention absente des accords avec la CAE et la CDAA.

Un lien est aussi opéré dans le chapitre sur I’énergie, ou I'accord avec le CARIFORUM
prévoit une coopération spécifique en matiere d’éco-innovation et d’énergies renouvelables,
avec un article spécifique ainsi pris : « Dans un souci de développement durable et pour faire
en sorte que le présent accord ait le plus d'incidences positives possible sur I'environnement

674 || est ainsi prévu une coopération en ce sens dans un grand

sans retombées négatives »
nombre de domaines, qu’ils soient technologiques, dans les procédés de fabrication, les
méthodes de gestion, I'efficacité énergétique, I'échange d’informations et de savoir-faire, etc.
Sans permettre d’assurer que I’APE mette en ceuvre un développement durable, ce type
d’article, que I'on ne retrouve pas dans les autres APE, est néanmoins un élément qui permet

de se servir de I'accord commercial comme d’un facilitateur de projets, permettant ainsi de

progresser dans la mise en ceuvre d’un véritable développement durable.

Il est aussi fait mention dans I'accord avec le CARIFORUM, la aussi a I'exception des
trois autres qui ne traitent pas de services laissés a de prochaines négociations, de renforcer
la contribution du tourisme au développement durable avec des normes de qualité et des
normes environnementales®”>. Si la formulation des engagements demeure faible, les parties
« encourageant » seulement, il est souhaité le respect de ces normes de qualité et normes
environnementales applicables au tourisme, méme si cela ne doit pas étre source
« d’obstacles inutiles au commerce ». Cette derniére mention vise probablement a s’assurer
que de telles normes ne soient pas utilisées dans un but protectionniste méme si, de facto,
cela revient aussi a les limiter en créant une hiérarchie entre principe de libéralisation et
normes environnementales, au profit de ces premieres. Ce type de clauses va ainsi rappeler
gue malgré la mention de développement durable que I’'on retrouve comme objectif, I'accord
n’établit pas d’égalité entre les trois piliers, quand bien méme il reconnait leur

interdépendance.

673 Article 106 2) b)).
674 Article 138 1) CARIFORUM.

675 Articles 110 & 118.
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Les clauses que nous venons de décrire visent a accompagner la libéralisation des
échanges, afin de s’assurer que celle-ci se fasse en accord avec I'idée de développement
durable. Néanmoins les APE contiennent aussi des clauses permettant de déroger a la

libéralisation au nom de principes liés au développement durable.

b) Les objectifs de développement durable comme exception a la libéralisation

Il s’agit ici de deux clauses particulieres, I'une sectorielle sur les produits sanitaires et

phytosanitaires (SPS), I'autre générale, visant a maintenir le droit des parties a réglementer.

Pour les mesures SPS, il s’agira systématiquement de rappeler que si I'accord vise a
faciliter les échanges de ces catégories de produits, existe aussi le besoin de conserver des
régles dont le principal objectif est la protection de la santé humaine et animale. Si les
formulations varient selon les accords®’®, I'idée reste néanmoins de favoriser les échanges
commerciaux dans ces produits, tout en assurant que cette facilitation des échanges n’ait pas
pour conséquence de diminuer I'efficacité des mesures protégeant la santé des personnes,
végétaux et animaux. On peut cependant noter que certaines formulations mettent plus en
avant que d’autres le cOté protecteur. De plus on ne retrouve pas nécessairement |'idée de

développement de la protection formulée dans I'accord avec le CARIFORUM.

L’autre mesure permettant de limiter la libéralisation des échanges est une clause

677

d’exceptions générales®’/, modelée sur I'article 36 du TFUE, et maintenant le droit des parties

d’adopter des mesures nécessaires, entre autres, a la protection de la vie ou de la santé

676 Article 60 a) CDAA : « faciliter les échanges commerciaux et les investissements dans les Etats de I'APE CDAA et
entre les parties, tout en garantissant que les mesures adoptées ne vont pas au-dela de ce qui est nécessaire pour
protéger la vie et la santé des personnes et des animaux ou préserver les végétaux conformément aux dispositions
de I'accord SPS de I'OMC » ;

Article 31 a) CAE : « faciliter les échanges commerciaux inter-régionaux et intra-régionaux des parties, tout en
assurant la protection de la santé et de la vie humaine, animale et végétale conformément a I'accord SPS de
I"OMC » ;

Article 25 1) CEDEAO : « faciliter le commerce des marchandises entre les parties tout en augmentant leurs
capacités a identifier, prévenir et éliminer les obstacles au commerce non nécessaires du fait de réglementations
techniques, de normes, et de procédures d'évaluation de la conformité appliquées par I'une ou I'autre des parties,
tout en préservant leurs capacités a protéger les plantes, les animaux et la santé publique ».

677 Article 224 CARIFORUM, Article 97 CDAA, Article 128 CAE et Article 87 CEDEAO.
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humaines, animales ou végétales, ainsi que concernant la conservation de ressources
naturelles non renouvelables si ces mesures impliquent des restrictions affectant la
production ou la consommation intérieure de biens, la fourniture ou la consommation
intérieure de services ou les investisseurs nationaux. La condition doit étre de ne pas adopter

de telles mesures dans un objectif protectionniste, en accord ici avec le droit de I’'OMC®78,

Afin d’assurer la mise en ceuvre des APE et des différentes mesures vues jusqu’ici, les
APE vont aussi contenir un ensemble de mesures institutionnelles visant a organiser leurs

relations.

C) Le role accordé aux aspects institutionnels des APE en matiére de

développement durable

La mise en ceuvre des APE est assurée par un systeme institutionnel spécifique (1),

avec un systeme de réglement des différends ad hoc en cas de désaccords entre les parties

(2).

1. Des institutions surveillant les impacts des accords sur le développement

durable

Le systéme institutionnel ad hoc créé par les quatre APE régionaux reprend la méme
structure. On trouvera en premier lieu un Conseil conjoint®’?, composé pour I'UE de membres
du Conseil ainsi que de membres de la Commission, et pour la partie ACP de représentants
des gouvernements®0, Du fait de la complexité de ces accords une fois complets, qui n’a été

ici qu’effleurée, il est prévu de donner au Conseil conjoint la capacité d’adopter des décisions

678 Notamment I'article XX du GATT de 1994.
679 Article 227 CARIFORUM, Article 91 CEDEAO, Article 104 CAE et Article 100 CDAA.

680 Article 228 CARIFORUM, Article 93 CEDEAO, Article 104 2) CAE, Article 100 1) CDAA.
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a caractere impératif dans certains domaines prévus par I'accord, pouvoir s’"accompagnant de

celui d’émettre des recommandations®®l.

Dans son travail, ce Conseil est assisté par un Comité commerce et développement®®?,
composé de hauts fonctionnaires. Ce comité a un réle intéressant au regard de notre étude,
puisqu’il a parmi ses différentes missions celle de suivre et évaluer I'impact de la mise en

683 pouvant a ce titre mettre en ceuvre un

ceuvre de I’APE sur le développement durable
comité spécial afin de traiter ces questions. Le Comité commerce et développement doit se

réunir au moins une fois par an, et peut adopter des décisions ou des recommandations.

Enfin, mettant ici en ceuvre I'idée européenne de dialogue entre sociétés
civiles, on trouve aussi, a I'exception de I'accord avec la CDAA, la création d’'un Comité
consultatif®®, devant notamment organiser le dialogue et la coopération entre les partenaires
économiques et sociaux, permettant ici aussi d’échanger sur les enjeux sociaux et
environnementaux directement, sans nécessairement voir ce dialogue supervisé par des
organisations étatiques. La création de ce type de comité, que |'on retrouve sous une forme
différente dans les ALE, vise a favoriser la mise en ceuvre d’un développement durable par la

discussion et I'’échange directs entre les sociétés civiles des parties.

Cependant, I'existence de ce type d’institutions n"empéche pas la possible existence
de différends, et de ce fait les APE prévoient aussi un systeme de reglement des différends

ad hoc.

2. Un systeme de réglement des différends incluant les questions liées au

développement durable

Le systeme de réglement des différends mis en place dans les APE va aussi étre

similaire, et est proche de celui que I'on trouve dans d’autres accords de I’'Union. Ainsi en cas

81 Article 229 CARIFORUM, Article 94 CEDEAO, Article 105 CAE, Article 102 CDAA.
682 Article 230 CARIFORUM, Article 95 CEDEAO, Article 106 CAE, Article 103 CDAA.
683 Article 230 3) a) vi) CARIFORUM, Article 95 3) vi) CEDEAO, Article 106 5) d) v) CAE, Article 103 7) b) v) CDAA.

684 Article 232 CARIFORUM, Article 97 1) CEDEAO, Article 108 CAE.
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de litige les parties devront d’abord avoir recours a un systéeme de concertation et de
médiation®®>. La concertation entre les parties est confidentielle, et si celle-ci n’aboutit pas
alors les parties peuvent avoir recours a un médiateur, celui-ci étant choisi d’'un commun
accord ou désigné par tirage au sort sur une liste préexistante par le Président du Comité
commerce et développement®. Ce n’est qu’aprés avoir au minimum tenté une médiation
gue les parties peuvent avoir recours au systéme de réeglement des différends (SRD) de
I’accord®®’. D’une maniére intéressante, si le sujet a trait a une question environnementale,
ou sociale, alors deux des trois arbitres doivent avoir des compétences dans ces domaines, et
ce de maniére impérative®®8, Si les parties peuvent interrompre cette procédure a volonté dés
qu’elles trouvent un arrangement®®, le cas contraire verra les arbitres rendre une décision
gue l'éventuelle partie en tort devra impérativement mettre en ceuvre dans un temps
spécifique®®. Sans cette mise en ceuvre, la partie lésée pourra appliquer un reméde
temporaire, par exemple une mesure commerciale®?, le reméde devant étre I'un de ceux
décrits a I'article 5 du Réglement 654/2014%2, || faut d’ailleurs noter que ce réglement ne
prévoit la possibilité d’adopter des mesures commerciales que dans les cas ou cela serait
permis par I'accord concerné®3, De ce fait, si la mesure peut prendre la forme d’un
dédommagement, dans le seul cas de I'accord avec le CARIFORUM, il ne pourra pas constituer

une mesure commerciale si la mesure litigieuse est en lien avec les chapitres ayant trait au

685 Articles 204 et 205 CARIFORUM, Articles 65 et 66 CEDEAO, Articles 110 et 111 CAE, Articles 77 et 78 CDAA.
686 Article 205 2) CARIFORUM, Article 66 2) CEDEAO, Article 11 3) CAE, Article 78 2) CDAA.

687 Article 206 1) CARIFORUM, Article 67 CEDEAO, Article 112 1) CAE, Article 79 1) CDAA.

688 Article 207 4) CARIFORUM.

689 Article 215 CARIFORUM, Article 76 CEDEAO, Article 119 CAE, Article 88 CDAA.

890 Un « délai raisonnable », sans plus de précisions.

691 Article 213 CARIFORUM, Article 71 CEDEAO, Article 117 CAE, Article 86 CDAA.

692 Réglement n°654/2014 concernant l'exercice des droits de I'Union pour l'application et le respect des régles du
commerce international et modifiant le réglement (CE) no 3286/94 du Conseil arrétant des procédures
communautaires en matiere de politique commerciale commune en vue d'assurer l'exercice par la Communauté
des droits qui lui sont conférés par les régles du commerce international, en particulier celles instituées sous I'égide
de I'Organisation mondiale du commerce, du 15 mai 2014 (JOUE L189/50 du 27 juin 2014). Ces mesures peuvent
étre la suspension des concessions tarifaires, I'introduction ou I'augmentation de restrictions quantitatives aux
importations ou exportations, ou encore la suspension de concessions concernant des biens, des services ou des
fournisseurs dans le domaine des marchés publics.

693 Réglement n°654/2014, article 3 b).
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développement durable®®*. Néanmoins, il demeure donc possible d’obtenir une réparation
en cas de violations ayant trait a un chapitre développement durable, si cela prend une autre
forme gu’une suspension de concessions commerciales. Et de méme, la partie auteure d’une

telle violation a I'obligation de se mettre en adéquation avec I’APE®®>,

Dans le cas de I’APE CARIFORUM, comme le souléve les lecturer Duran et Morgera®®,
I’exclusion de mesures commerciales en sanction des manquements environnementaux et
sociaux est certes impossible, mais I'"APE n’inclut pas les articles 72 et 73 dédiés aux
obligations sociales et environnementales en matiere d’investissement. De ce fait, il est
théoriquement possible en cas de manquement d’une partie a ses obligations en la matiéere

de prendre des mesures commerciales.

Dans I'accord avec la CDAA, le chapitre développement durable n’est pas totalement
exclu du recours au systeme de reglement des différends, puisque l'article 7, qui pose la
définition de I"approche du développement durable dans I’accord®®’, est soumis au SRD®%8,
Quant aux accords avec la CAE et la CEDEAO, s’ils ne contiennent pas de chapitre
développement durable dédié, leurs articles mettant au cceur-méme de I’accord les questions
environnementales ainsi que leurs articles portant sur les questions sectorielles sont toutefois
soumises aux SRD. De ce fait une violation de la lettre de ces objectifs pourrait étre soulevée
au sein de ces SRD. Si cela montre que les mentions liées a des éléments sociaux ou
environnementaux sont effectivement impératives et dont la violation peut résulter sur la
saisine du SRD, on observe qu’effectivement les mesures y sont souvent plus faibles que les

mesures ayant trait au commerce.

694 Article 213 2).
895 Article 211 CARIFORUM, Article 72 CEDEAO, Article 115 4) CAE, Article 83 CDAA.
6% G M Duran et E Morgera, Environmental intégration in the EU’s external relations, précité, p109.

897 Notamment cette partie : « 2. Dans le cas du présent accord, les parties congoivent cet objectif comme un
engagement a ce que : a) l'application du présent accord prenne pleinement en considération les intéréts humains,
culturels, économiques, sociaux, sanitaires et environnementaux de leur population respective et des générations
futures ; et b) les méthodes de prise de décision embrassent les principes fondamentaux de la propriété, de la
participation et du dialogue ».

698 Article 6 3) CDAA.
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Conclusion Chapitre | :

Comme on le voit, le lien entre développement durable et aspects commerciaux de
I'aide au développement demeure ténu. Si I’Accord de Cotonou aborde un grand nombre de
sujets, étant dans son réle d’accord visant principalement a mettre en ceuvre une coopération
politique, les APE en découlant sont beaucoup moins ambitieux. Ainsi, le seul APE
véritablement complet lui-méme ne va pas reprendre tous les sujets traités dans I’Accord de
Cotonou. L'étude des APE n’est donc pas véritablement conclusive sur un autre point que le
caractere controversé de Iinclusion d’aspects non-économiques dans les accords
commerciaux. Outre I’échec qu’ont représenté les négociations, on peut noter que dans la
plupart des accords incomplets, les questions liées au développement durable ont été laissées
a plus tard. La proposition d’ailleurs avancée par le Président Juncker de négocier un grand

ALE inter-continents entre I"'UE et les Etats du continent africain®®

peut ainsi s’interpréter,
entre autres raisons, comme une maniére de contourner ces difficultés et de redémarrer des

négociations sur de nouvelles bases.

Quant au SPG, seule une démarche volontaire des candidats peut voir la mise en place
d’une conditionnalité impliquant aussi les questions environnementales, tandis que les
obligations en matiere de droits de 'Homme et de bonne gouvernance applicables aux autres
régimes demeurent faibles, et visent plus a empécher les violations excessives qu’a mettre en

ceuvre une progression.

Les discussions en cours pour la réforme du SPG, que nous développerons plus tard,
ainsi que la conclusion récente des négociations pour le traité successeur de I’Accord de

Cotonou’%

semblent montrer I'importance toujours croissante que prend la notion de
développement durable dans I'aide au développement de I’Union. Et cette progression de la
notion se voit aussi dans les chapitres « Développement Durable » des ALE de I’'Union, que

nous allons maintenant aborder.

699 Discours sur I'Etat de I'Union, L’heure de la souveraineté européenne, du Président Juncker au Parlement
européen en 2018, accessible ici https://ec.europa.eu/commission/priorities/state-union-speeches/state-union-
2018 fr (consulté le 06/10/2022).

790 Un accord politique a été trouvé entre I’'Union et 'Organisation des Etats d'Afrique, des Caraibes et du Pacifique
le 3 décembre 2020.
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Chapitre Il : Le chapitre développement durable dans les ALE de

I’Union : la mise en ceuvre d’une conditionnalité douce

A la suite des Accords de Marrakech qui donnérent naissance a I'OMC, I'Union choisit
d'orienter sa politique commerciale principalement vers le multilatéralisme, cherchant a
obtenir une libéralisation des échanges par le biais d'accords multilatéraux plutot que par le
recours a des accords bilatéraux ou plurilatéraux. Cependant face au blocage du cycle de
Doha’® et a la stratégie de plusieurs grands Etats, notamment les Etats-Unis’%?, de signature
d'ALE bilatéraux, I'Union se vit forcée’®® de modifier sa stratégie commerciale, afin de ne pas
voir d'autres Etats obtenir des facilités d'acceés aux marchés des différents pays du monde, ce
qui se serait fait aux dépens de ses entreprises. C'est dans ce contexte que fut élaborée la
stratégie dite « Global Europe »"%4, qui fixa comme objectif a la PCC de développer I'économie
européenne par le recours a des accords bilatéraux libéralisant les accés aux marchés de
différents partenaires, particulierement en Asie et en Amérique du Sud. Il était aussi
expressément prévu que les grandes puissances économiques comme le Canada et les Etats-

Unis seraient exclues de ce programme afin de ne pas nuire a I'avenir du multilatéralisme’%°.

Pendant externe de la stratégie de Lisbonne pour la croissance et I'emploi adoptée en

2005, la stratégie Global Europe visait a orienter le futur de la PCC. L'Union, constituée alors

701 particulierement aprés la Réunion Ministérielle de Honk-Kong fin 2006. Voir a ce sujet : J Schott, The future of
the multilateral trading system in a multi-polar world, Bonn, DIE, 2008 (Discussion Paper / Deutsches Institut fir
Entwicklungspolitik ; 8/2008) ou pour plus de détails K Jones, The Doha Blues : Institutional Crisis and Reform in
the WTO, Oxford University Press, Oxford, 2010.

702 5 Jacquet, L'OMC, victime de la nouvelle distribution de la puissance mondiale, RMCUE 2008, p481.

703 Les industries exportatrices européennes ayant notamment fait valoir auprés de la Commission I'importance
pour elle d’augmenter rapidement leur accés aux marchés des partenaires de I’'Union, sans attendre la conclusion
de négociations multilatérales a un horizon lointain (Voir S Woolcock, European Union policy towards Free Trade
Agreements, European Centre for International Political Economy Working Paper, 3, 2007

704 Une Europe compétitive dans une économie mondialisée, Une contribution & la stratégie européenne pour la
croissance et I'emploi, Communication de la Commission européenne, COM(2006)567 final du 4 octobre 2006.

705 | 'Union partait du principe que la multiplication des ALE permettrait de résoudre les obstacles a la conclusion
des accords multilatéraux. L'exclusion des Etats-Unis et du Canada devait alors se comprendre comme la volonté
de ne pas imposer un modeéle de libéralisation que les autres pays auraient été obligés d'appliquer, du fait du
poids économique représenté par ces pays (LE Trakman, The proliferation of free trade agreement : bane or
beauty?, in Journal of World Trade, 2008, Volume 42, p381).
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de presque 500 millions d'habitants et forte de sa puissance économique, et de I'influence’®®

potentielle que cela lui procurait, pouvait donc « jouer un réle de leader dans la diffusion des
bonnes pratiques et dans I’élaboration des régles et normes mondiales »’%7. De méme, elle dit
devoir « chercher a promouvoir nos valeurs —y compris les normes en matiére sociale et

environnementale et la diversité culturelle — dans le monde entier »”°8,

Par conséquent, et d'une maniére assez logique suite aux objectifs que le Traité
d'Amsterdam avait imposé aux Communautés dans la conduite de ses politiques, cette
stratégie laissa une bonne place au développement durable, insistant particulierement sur les

droits sociaux et la protection de I'environnement.

Ainsi, dans la partie de la communication réservée au contenu des futurs ALE devant
étre conclus dans le cadre de cette stratégie, il est explicitement prévu que « lors de I'examen
des nouveaux ALE, nous devrons travailler a promouvoir le développement durable via nos
relations commerciales bilatérales. Cela pourrait passer par linsertion de nouvelles
dispositions de coopération dans des domaines comme les normes de travail ou la protection
de I'environnement »’%. Il est aussi prévu de promouvoir l'aide au développement dans les
accords, en encourageant notamment les partenaires de I'Union a ouvrir sans restriction ni
contrepartie leurs marchés aux PMA, dans la lignée de ce que faisaient déja les Communautés
via le Systeme de Préférences Généralisées. De plus, au-dela de cette citation expresse d'une
volonté d'agir dans le domaine de I'environnement, il se trouve aussi un certain nombre de
mentions appelant a des mesures de protection de I’environnement’? et de progrés social’*™.

A la méme époque, a cOté de cette stratégie, il était prévu dans la « Nouvelle stratégie de I'UE

706 C Damro, Market Power Europe, Journal of European Public Policy, 2012,vol 19, no. 5, p682.

707 Une Europe compétitive dans une économie mondialisée, Une contribution & la stratégie européenne pour la
croissance et I'emploi, Communication de la Commission européenne, COM(2006) 567 final du 4 oct. 2006, p9.

708 |dem p5.
709 |dem p11.

710 Cette protection pouvant passer soit par une influence normative, soit par l'autorisation de mesures
protectionnistes dans un but de conservation de I'environnement. Voir par exemple la page 6 de la stratégie et
les mentions concernant l'accés aux ressources.

711 Avec par exemple une partie réservée a I'impact social des mesures de libéralisation des marchés, qui prévoit
ainsi que "nous devons donc mieux anticiper les effets de I'ouverture des échanges, aider les secteurs, les régions
et les travailleurs concernés a s’adapter et veiller a ce que les bénéfices soient bien répercutés sur les citoyens"
(p5).
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en faveur du développement durable » que « la Commission et les Etats membres ceuvreront
de maniere accrue a ce que la mondialisation contribue au développement durable, en
multipliant les efforts pour que le commerce international et les investissements servent
d'instruments pour un véritable développement durable au niveau mondial. A cet égard, I'UE
devrait collaborer avec ses partenaires commerciaux a [l'‘amélioration des normes
environnementales et sociales et tirer pleinement parti, a cet effet, des accords commerciaux

ou de coopération régionaux ou bilatéraux » 7*2,

Suite a la direction choisie par I'Union européenne d'accorder une meilleure place au
développement durable dans ses ALE, la Commission demanda en 2007 une étude de
comparaison entre un grand nombre d'ALE contenant des provisions liées au développement
durable, et ce dans tous ses aspects’3. L'Union s’inspira aussi d'une étude de I'OCDE sur les
accords régionaux’!*. Des analyses contenues dans ces rapports, I'Union tira ce qui deviendra
son approche du développement durable dans les ALE a venir : un traitement global de la
notion par un chapitre dédié a ce sujet, abordant des questions liées a la fois a la protection
de I'environnement et a la promotion des droits sociaux, notamment dans les conditions de
travail, avec une approche basée sur la coopération et la mise en place d'un dialogue avec les
sociétés civiles des parties’!>. Cette approche se retrouve dans la plupart des accords négociés

ou en négociation depuis 2007.

C’est en application de cette stratégie que fut ainsi négocié I'Accord de Libre-Echange
entre I'Union européenne et ses Etats-membres d’une part et la République de Corée d'autre
part (ALE UE COR), premier accord dédié uniquement au commerce a intégrer un chapitre
dédié au développement durable (Section 1). Ces chapitres sont désormais présents dans tous
les ALE négociés entre I'Union et ses partenaires, et mettent en oceuvre une approche
spécifique qui, si elle est principalement basée sur la coopération entre les parties, n’exclue

cependant pas le recours a des engagements impératifs (Section 2).

12 Idem, p21.

713 ] Bourgeois, K Dawar, SJ Evenett, A comparative analysis of selected provisions in free trade agreement, rapport
commandé par la Commission européenne, octobre 2007.

714 Environment and Regional Trade Agreements, OCDE, 15 juin 2007.

715 R Zvelc, Environmental integration in EU trade policy, in The external environmental policy of the European
Union: EU and International Law perspectives, édité par Elisa Morgera, Cambridge University Press, 2012, p193.
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Section 1 : Le chapitre développement durable dans les ALE de I’Union,

un modeéle entre droit dur et droit mou

l’accord entre I'Union européenne et la République de Corée’'8, négocié parallélement
a I'ALE avec la Colombie, le Pérou et I'Equateur’!’(ALE UECPE) et I'accord d'association avec
I'Amérique Centrale’*® (AAAC), est le premier a contenir un chapitre entiérement dédié au
développement durable, mettant en place un modeéle qui sera généralisé a tous les ALE

postérieurs de I’'Union’??,

Ces trois accords sont directement issus de la stratégie Global Europe, qui appelait a
des négociations commerciales bilatérales avec des organisations régionales ainsi qu'avec un
certain nombre d’Etats expressément nommés, dont la République de Corée faisait partie.
L'ALE UE COR est un ALE modele, et ce pour plusieurs raisons. Outre l'innovation que
représente la présence d'un chapitre sur le développement durable, il présente aussi la
nouveauté d'avoir été négocié sous la forme d'un double-accord. En effet, I'ALE a été négocié
en méme temps qu'un accord-cadre’?%, qui fixe les modalités de la coopération entre les deux
parties et sur quelles valeurs elle repose. C’est dans cet accord-cadre que |'on va retrouver les
clauses relatives aux droits de ’'Homme et a la démocratie, traitées précédemment’?l. Ce
systeme « se caractérise par l'établissement d'un lien juridique garantissant le couplage entre

l'accord-cadre régissant le volet politique et coopératif de la relation entre les partenaires et

718 Accord de libre-échange entre I'Union européenne et ses Etats-membres d’une part et la République de Corée
d'autre part, JOUE L127 du 14 mai 2011.

17 Accord commercial entre I'Union européenne et ses Etats-membres, d'une part, et la Colombie et le Pérou,
d'autre part, JOUE L354 du 21 décembre 2012.

718 Accord établissant une Association entre ['Union européenne et ses Etats-membres d'une part et I'Amérique
Centrale d'autre part, JOUE L346 du 15 décembre 2012.

719 | es ALE devant ici étre compris au sens large comme les accords mettant en place un régime préférentiel
généralisé aux échanges entre I’'Union et un Etat tiers, que ce soit dans un accord servant uniquement ce but, ou
un accord plus général contenant une partie dédiée a la mise en place d’un tel régime.

720 Accord-cadre entre 'Union européenne et ses Etats-membres, d'une part, et la République de Corée, d'autre
part, JOUE L20/1 du 23 janvier 2013.

72IAvec a titre d'exemple I'article 1 paragraphe 1 de I'accord-cadre contenant la clause relative aux droits de
['Homme, et I'article 4 comportant une clause visant la lutte contre la prolifération des armes de destruction
massive.
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l'accord de libre-échange entre ces mémes signataires »”??. Cette double relation illustre
parfaitement la volonté européenne de se présenter comme modele par ses valeurs sur la
scéne internationale, le développement durable étant, comme on I'a vu, en étant une part
intégrante. Cet ALE n’est donc que cela, ayant pour unique objectif de mettre en ceuvre un
régime préférentiel pour les échanges commerciaux effectués entre I’Union européenne et la
République de Corée. Les dispositions ayant trait a la coopération ou au partenariat entre les
parties sont traitées séparément, dans l'accord-cadre. Ce nouveau modeéle’? a par ailleurs été
repris dans les accords passés avec les pays de I'ASEAN, notamment avec le Vietnam et

Singapour.

Cette innovation formelle n'est pas la seule de cet accord a servir de modeéle puisque
son chapitre sur le développement durable est, comme on I'a dit, le premier de ce type, et est
depuis devenu la norme dans les ALE de I'Union, présent dans tous les ALE ou, a minima, dans

les sections liées au commerce d’accords plus généraux.

Outre I'ALE UE COR, d’autres accords furent négociés dans le cadre de la stratégie de
Global Europe, notamment avec des groupements régionaux. Si cela a été un succes avec
I'Amérique Centrale, cet accord est I'exception qui confirme la régle puisqu'il est le seul ou
cette approche ait fonctionné, jusqu’a I'accord de principe pour un ALE avec le Mercosur’?*,
En effet I'accord multipartite signé avec la Colombie et le Pérou est issu de I'échec des
négociations en vue d'un accord d'association avec la Communauté Andines des Nations
(CAN)72>, entamées en 200776, Les négociations se sont conclues le 26 juin 2012 a Bruxelles,
et I'accord a pu étre appliqué provisoirement, en attendant la ratification par toutes les autres

parties a partir du ler mars 2013 pour le Pérou et du 31 aolt 2013 pour la Colombie.

722) Lebullenger, Signature de I'accord-cadre avec la Corée : I'Union européenne inaugure un nouveau modéle
conventionnel, RTD eur. 2013, p599.

72M Geffrault, Le cadre juridique inédit des relations conventionnelles entre la République de Corée et I'Union
Européenne : L'accord cadre et 'accord de libre-échange présenté sous la direction de J. LEBULLENGER et A.
SAUTENET, 2013.

724 Qui n’est, au moment de la rédaction de ces lignes, toujours pas signé par les parties & I'accord, et dont la
signature parait toujours incertaine.

725La Bolivie ayant quitté les négociations en 2008, car ne partageant pas les mémes objectifs économiques que
les autres parties, et I'Equateur en 2009 en raison du contentieux Bananes qui l'opposait a I'UE au sein de I'OMC.

725A Sautenet, "Accord de libre-échange multipartite entre I'Union européenne d'une part, et la Colombie et le
Pérou d'autre part", RTD eur. 2013, p139.
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’Equateur a ensuite fait part de son souhait de rejoindre I'accord, ce qui aboutit en ao(t

2014727,

L'accord d'association pour sa part a été signé le 29 juin 2012, et est d'application
provisoire depuis le ler ao(t 2013 avec le Honduras, Nicaragua et Panama, depuis le ler
octobre 2013 avec le Costa Rica et El Salvador, et depuis le ler décembre 2013 avec le
Guatemala. En tant qu'accord d'association, il comporte un certain nombre de dispositions

spécifiques, notamment en termes d'infrastructure institutionnelle’?,

Cet accord, comme les deux précédents, est « un accord complexe de caractere

723 jussi appelé « ALE nouvelle génération ». En effet ces trois textes sont dits OMC+,

global »
et traitent un grand nombre de sujets, tant dans les normes tarifaires que non-tarifaires,
abordant tout ce qui peut avoir trait a la facilitation des échanges comme les marchés publics,
la propriété intellectuelle, le commerce des services ... Bien qu’étant des accords obéissant a
un objectif différent, ils sont basés sur le méme modele en ce qui concerne leurs aspects
commerciaux’3°, mutatis mutandis, que celui de I'ALE UE COR. Et c'est particuliéerement le cas
de leurs chapitres « développement durable » (CDD), qui sont plus ou moins identiques. Si
I'on voit bien apparaitre quelques innovations dans les accords qui ont suivi celui avec la
Corée, le traitement accordé au développement durable demeure néanmoins similaire,

caractérisé par un mélange entre engagement formel en matiére environnementale et sociale

et préférence pour la coopération entre les parties.

Ainsi, I'ALE UE COR puis les deux accords I'ayant suivi abordent le développement

durable de maniere similaire. Tout d'abord par la promotion d'un corpus de textes et par la

7?7Les modifications apportées a 'accord ne modifient aucun aspect du chapitre sur le développement durable,
mis a part une note de bas de page apportée a l'article 278, donnant une interprétation dudit article. Mais cette
interprétation avait déja été ajoutée par le Pérou. La liste des modifications apportées est disponible ici:
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2014/september/tradoc_152795.pdf (consultée le 30 novembre 2018).

728 C Flaesh-Mougin et A Sautenet, "Accord d'association entre I'Union européenne et I'Amérique centrale", RTD
eur. 2013, p133.

2ldem.

73%Dans le cas de I'accord d'association, il comporte évidemment un certain aspect dépassant le cadre de la simple
libéralisation des échanges ; de ce fait ne seront traitées ici que les dispositions contenues dans le Titre IV du
traité, ayant trait au commerce, ol se trouve aussi le chapitre sur le développement durable basé sur le modele
de I'ALE UE COR.
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coopération dans un certain nombre de domaines (l), avant de mettre en place un systeme

institutionnel particulier entre les parties, visant a encadrer cette coopération (ll).

I) La reconnaissance par les parties d'un socle de principes

encadrant leurs relations commerciales

Ce socle est illustré par deux aspects : d'abord le rappel d’un certain nombre de textes
internationaux dont les parties réaffirment leur volonté d'appliquer les objectifs (A), suivi par

un certain nombre de mesures visant a clarifier la maniére dont cet engagement doit se faire

(B).

A) Une promotion du développement durable basée sur le rappel

d'engagements internationaux

Chacun des chapitres liés au développement durable dans ces trois accords commence

731 ou il est rappelé I'attachement des parties a un

par un article « Objectifs et contextes »
certain nombre de textes faisant la promotion du développement durable, a savoir I'Action 21
surl'environnement et le développement de 1992, le Protocole de Kyoto pour I'environnement,
le Plan de mise en ceuvre de Johannesburg sur le développement durable de 2002, la
Déclaration ministérielle sur le plein emploi et le travail décent pour tous du Conseil
économique et social de I'Organisation des Nations unies de 2006 et la Déclaration de I'OIT
relative aux principes et droits fondamentaux au travail, adoptée par la Conférence
internationale du travail en 1998 pour les normes sociales. Les parties poursuivent ensuite par

la réaffirmation de leur engagement a promouvoir le développement du commerce

international de maniére a contribuer aux objectifs poursuivis par le développement durable.

Apres ceci, l'article se poursuit: « Les parties reconnaissent que le développement

économique, le développement social et la protection de ['environnement sont

73IALE UE COR Article 13.1, ALE UECP Article 267 et AAAC Article 284.
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interdépendants et sont des composantes du développement durable qui se renforcent
mutuellement ». C’est, avec la mention évoquée dans I'accord de Cotonou et certains APE, ce
qui se rapproche le plus d’une définition du développement durable. Si le concept de
générations futures n’est pas présent, on voit néanmoins que le développement durable est

percu comme une notion reposant sur trois piliers, indissociablement liés.

Suite a cette introduction, les parties affirment leur « droit d'établir [leurs] propres
niveaux de protection en matiére d'environnement et de travail et d'adopter ou de modifier
en conséquence [leur] législation et [leurs] politiques »”32. Néanmoins, juste aprés cette
mention, il est précisé que les parties « s'emploient » a ce que leur législation et leurs
politigues servent a atteindre un haut niveau de protection, tant sur le plan social
gu’environnemental. Ce haut niveau de protection doit étre en accord avec les standards
internationaux contenus dans un certain nombre d’accords internationaux cités par la suite,
les uns dans un article visant le pilier social du développement durable, les autres dans celui

concernant le pilier environnemental.

En matiere de droits sociaux, il est rappelé l'interdiction du travail forcé ou obligatoire,
la reconnaissance des libertés d'association et de négociation collective, I'interdiction du
travail des enfants et I'abolition de la discrimination en matiere d'emploi et de travail. Il est
aussi rappelé le devoir d'appliquer les conventions de I'OIT signées par les parties. Néanmoins,
dans I'accord avec la Corée, il est prévu par les parties de « [consentir a] des efforts continus
et soutenus en vue de ratifier les conventions fondamentales de I'OIT »”33, tandis que dans
I'accord avec la Colombie, le Pérou et I'Equateur, il s'agit plus modestement « [d'échanger]
des informations sur leur situation respective et sur les progrés accomplis en ce qui concerne
la ratification de conventions prioritaires de I'OIT »”34. Les parties peuvent dans ce dernier cas

aller un peu plus loin, puisqu’elles ont toutes ratifié les conventions fondamentales de I'OIT,

732ALE UE COR Article 13.3, ALE UECP Article 268 et AAAC Article 285.

733 Article 13.4. Les efforts continus et soutenus de la Corée n'ont visiblement pas encore porté leurs fruits,
puisque les conventions CO87 et C098 sur la liberté syndicale, ainsi que C029 et C105 relatives au travail forcé
n‘ont toujours pas été ratifites selon le site de I'OIT (tableau des ratifications:
http://www.ilo.org/dyn/normlex/fr/f?p=NORMLEXPUB:10011:0::NO::P10011 DISPLAY BY,P10011 CONVENTIO
N TYPE CODE:1,F, consulté le 28/01/2021).

734ALE UECPE Article 269.
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les conventions dites prioritaires étant celles ayant trait a la gouvernance et visant a donner
aux Etats les moyens de s’assurer de la mise en ceuvre de leur droit du travail’®. La situation
est différente pour la Corée qui n’a, méme au moment de la rédaction de cette theése, toujours

pas ratifié deux des conventions fondamentales de I'OIT736,

Pour I'aspect environnemental, la base de |'action des parties est censée se trouver
dans les Accords Multilatéraux sur I'Environnement’3’. Aprés avoir rappelé I'importance de
ces textes et la volonté des parties d'agir et de coopérer pour le développement de la
gouvernance mondiale dans le domaine de I'environnement, ainsi que dans |'application des
textes, il est prévu, selon les accords, soit de veiller a la mise en ceuvre des AME auxquels I'UE

et son/ses partenaire(s) sont parties, soit d’adhérer a une liste précise d’accords’3®.

La formulation de ces articles est assez vague, et laisse un doute sur la maniéere dont
ils doivent étre interprétés. Dans le cas de I'ALE UE COR, on ne sait si les parties doivent
appliquer les seules conventions auxquelles elle a déja adhéré, ou si cela inclut aussi de ratifier

les conventions dont le partenaire est signataire’*°. D'une maniére trés intéressante pour la

735 || ¢’agit ainsi des conventions n°81 sur l'inspection du travail de 1947, n°122 sur la politique de I'emploi de
1971, n°129 sur I'inspection du travail (agriculture) de 1969 et n°144 sur les consultations tripartites relatives aux
normes internationales du travail de 1976.

736 |es conventions n°29 sur le travail forcé et n°105 sur I'abolition du travail forcé. Ce, plus de 11 ans aprés
I’entrée en vigueur provisoire de I'accord. Si quatre autres conventions ont, elles, été ratifiées entre 1997 et 2001,
les Conventions liées aux libertés syndicales (n°87 et n°98), ainsi que la Conventions n°29 sur le travail forcé ont
guant a elle été ratifiées en 2021.

737ALE UE COR Article 13.5, ALE UECPE Article 268 et AAAC Article 285.

738C'est le cas pour I'ALE UECPE, a I'article 270 2 citant les nombreux textes suivants: "protocole de Montréal relatif
a des substances qui appauvrissent la couche d'ozone adopté le 16 septembre 1987, convention de Bdle sur le
contréle des mouvements transfrontiéres de déchets dangereux et de leur élimination adoptée le 22 mars 1989,
convention de Stockholm sur les polluants organiques persistants adoptée le 22 mai 2001, convention sur le
commerce international des especes de faune et de flore sauvages signée le 3 mars 1973 (ci-aprés dénommée
«CITES»), CDB, protocole de Carthagéne sur la prévention des risques biotechnologiques relatif a la CDB adopté le
29 janvier 2000, protocole de Kyoto a la convention cadre des Nations unies sur les changements climatiques
adopté le 11 décembre 1997 et convention de Rotterdam sur la procédure de consentement préalable en
connaissance de cause applicable a certains produits chimiques et pesticides dangereux qui font l'objet d'un
commerce international adoptée le 10 septembre 1998". Cette liste correspond a celle qui énumere les
conventions qu'un Etat doit avoir ratifiées pour prétendre au systeme SPG+ de I'Union. Il est intéressant
d'observer que dans I'Accord d'Association est aussi prévu une invitation a ratifier le protocole de Gaborone a la
Convention CITES, visant a autoriser I'accession de I'UE a ladite convention.

739 C’est le sens que semble avoir retenu 'Union en invoquant le SRD de "accord, comme nous le verrons apreés.
Néanmoins si cela est bien le cas, on peut aussi voir que cet article a rencontré un succes franchement limité.
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protection de I'environnement et le développement durable, la Commission a choisi la version
la plus large possible, déclarant que « les AME ratifiés par une partie pourraient étre pertinents

dans le contexte commercial »74°,

C’est d’ailleurs la version retenue par le panel formé suite a la non-ratification par la
Corée des conventions C87 et C98, et la violation par ce pays des obligations en découlant.
Dans cette sentence’*?, la premiére rendue dans le cadre du SRD d’un CDD de I'UE, la Corée
arguait que l'article 13.4 sur ces conventions ne donnait pas d’obligations pouvant étre
soulevées dans le cadre du SRD, car n’étant pas « un sujet qui touche au commerce », au sens
de l'article 13.2 1). Le panel a réfuté cet argument estimant que la mention « Sauf dans la
mesure ol il en dispose autrement » de ce méme article incluait donc les mentions liées a I'OIT
et aux AME’#2, Concernant le caractére impératif, ou non, de l'obligation de ratification, le

783 insistant

panel a estimé que l'article 13.4 3) « establishes a binding legal obligation »
d’ailleurs sur ce point dans les paragraphes suivants’*4. Néanmoins, le caractére faible de
I'engagement transparait tout de méme. Or le panel va trouver que la notion « d’efforts
continus et soutenus » de l'article 13.4 est une obligation de moyen, et non de résultat’**. En
réalité, 'obligation née de I'article n’est donc pas tant de ratifier, que d’essayer de ratifier. Si le

746

panel estime que le statu quo est une violation de I'obligation’*®, celle-ci requérant « to make

steps forward »”#, la simple existence d’un effort continu, qui se caractérise ici par les

748 est suffisante pour remplir 'obligation d’effort

échanges constants a ce sujet avec I’'Union
en vue de la ratification. Selon les mots du panel, « the standard against which the Parties are

to be measured is higher than undertaking merely minimal steps or none at all, and lower than

740Citation de la Commission trouvée dans R Zvelc, "Environnemental integration in EU trade policy", in The
external environmental policy of the European Union : EU and International Law perspectives, édité par Elisa
Morgera, Cambridge University Press, 2012, p197.

741 panel of Experts proceeding under article 13.15 of the EU-Korea FTA, Report of the Panel of Experts, 20 janvier
2021 (accessible ici: https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2021/january/tradoc 159358.pdf , consulté le
23/01/2021).

742 Idem, p17.

743 « Etablit une obligation liant les parties » (TdA) idem, p72, §2609.
744 |dem, p73, notamment les §271 et 272.

7% Reports of the Panel of experts, op. cit., p75, §280.

748 |dem, p73, §272.

47 |dem.

748 Idem, p74, §279.
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a requirement to explore and mobilise all measures available at all times »’*°. De ce fait,
I'obligation demeure faible. Cependant, méme si l'obligation de ratification n’engage qu’a
peine les parties, cela n‘a pas empéché le panel de reconnaitre que la Corée avait violé ses
engagements en matiere de droits sociaux fondamentaux par la maniere dont son droit du
travail encadrait la liberté d’association’°. Mais il ne s’agit pas tant de I'imposition d’une

31 que de la

obligation indirecte de respect d’une convention non ratifiée par la partie
conséquence de son appartenance a I'OIT et des obligations qui en découlent, qui sont

rappelées par 'article 13.4 3)7°2,

Cette volonté de se baser au maximum sur des conventions internationales reconnues
est aussi une maniere pour I’'Union de répondre au point soulevé par les PED au début des
années 2000 avec la question de la « clause sociale » voulue par les pays développés dans le
cadre de 'OMC. En effet, un bas niveau de réglementation sociale et environnementale donne
un avantage compétitif immédiat pour un pays’®3, réduisant grandement les codts de

production, et permettant donc aux entreprises d’augmenter leurs marges. Le choix de I’'Union

7% « Le standard auprés duquel les parties doivent étre évaluées est plus élevé que de simples étapes minimales,
ou qu’aucune étape, et moindre qu’une obligation d’explorer et de mobiliser toutes les mesures disponibles a
tout instant » (TdA) Idem, p74, §277.

750 Le panel a ainsi reconnu comme violation la définition trop étroite de « travailleurs pouvant rejoindre un
syndicat », du fait de I'exclusion des auto-entrepreneurs et des personnes sans emploi (§ 114 et §196). Le panel
fait d’ailleurs aussi tres justement remarquer la forme d’hypocrise de cet argument de |I'Union, puisque certains
EM ont la méme politique a I'égard des personnes sans emploi (§ 173). De méme la définition coréenne de
« syndicat » excluait les organisations acceptant de telles personnes, ce qui ici aussi était une violation (§208),
notamment par le pouvoir qu’obtenait un employeur sur le syndicat : le licenciement d’un employé syndiqué
oblige le syndicat a exclure ce membre, sous peine de ne plus étre reconnu comme syndicat. L’Union reprochait
aussi le caractére arbitraire de la reconnaissance du statut de syndicat a une organisation, ce que le panel rejette,
estimant les éléments apportés par I'Union comme insuffisants (§ 257).

751 Idem, p30, §107 et §108.

752 |"article 13.4 3) rappelle ainsi: « En application des obligations découlant de leur adhésion a I'OIT et de la
déclaration de I'OIT relative aux principes et droits fondamentaux au travail et son suivi (...) les parties s'engagent
a respecter, promouvoir et consacrer, dans leurs lois et pratiques, les principes concernant les droits
fondamentaux, a savoir :

a) la liberté d'association et la reconnaissance effective du droit de négociation collective ; (...) ».

753 || faut ici insister sur le terme « immédiat », puisque des recherches menées par I'OIT tendraient a indiquer
que sur le long terme, il n’existerait pas d’avantages comparatifs. En effet, si dans un premier temps il existe un
avantage pour l'entreprise a employer de la main d’ceuvre bon marché, celle-ci serait, sur le long terme, moins
productive que la main d’ceuvre jouissant d’une protection de ses droits fondamentaux. De ce fait, le choix de ne
pas protéger les travailleurs ne constituerait qu’un avantage a court terme. Cela, bien s(r, si 'on se place d’un
point de vue purement économique, l'intérét derriére I'affirmation des droits fondamentaux des travailleurs ne
se posant évidemment pas uniquement sur I’'opportunité économique d’une telle mesure (voir notamment OIT,
Handbook on assessment of labour provisions in trade and investment arrangements, 18 juillet 2017, p17).

239



d’intégrer comme base de la prise en compte du développement durable des conventions
internationales reconnues permet de répondre en partie a ces critiques. Déja, les textes sont
internationaux, permettant d’éviter la critique d’une notion européanocentrée. De plus,
chacune de ces conventions a une vocation universelle, et est souvent d’ores et déja en grande
partie ratifiée par les partenaires de I'Union. De ce fait, les CDD ne vont, au final, que
permettre de faire un lien, certes ténu, mais néanmoins formel, entre des ordres juridiques
jusqu’ici séparés. C’est d’ailleurs la mise en place de ce lien qui est 'apport principal des CDD,
bien plus que la capacité des CDD a impulser un changement, comme nous le verrons plus
tard. Cette approche a d’ailleurs été validée par le panel mentionné précédemment. L'un des
arguments de la Corée pour réfuter la validité de la demande de I’'Union était que celle-ci visait
indirectement a obtenir une harmonisation des législations’>*. Le panel a rejeté cet argument,
estimant que l'obligation de respecter la convention n’entrainait pas nécessairement une
uniformisation des législations, prenant comme exemple la variété de systemes visant a
assurer la liberté syndicale parmi les EM. Et ce, quand bien méme lesdits EM sont tous
signataires des conventions pertinentes de I'OIT. Le panel a de plus estimé que la partie
coréenne avait l'obligation de mettre en ceuvre la liberté d’association, sans méme avoir
préalablement ratifié les conventions pertinentes de I'OIT. Cette sentence valide ainsi

I'approche européenne.

Cependant, on peut aussi relever une limite a cette approche d’'un modele général de
CDD. En effet, si chaque Etat rencontre des difficultés liées a des questions sociales et
environnementales, ces questions demeurent cependant uniques a chacun. Typiquement, le
principal enjeu de développement durable pour I'accord négocié avec le MERCOSUR, s'il
devait un jour entrer en application, sera en lien avec la déforestation, et le changement
d’usage des terres. Soit, un probléme plutét lié a la biodiversité, la o