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Avant-Propos

Voici une interprétation de la philosophie bergsonienne, nous ne ’avons pas choisie, nous I’avons
rencontrée. Elle émane d’un certain faire connaissance, avec 'ceuvre de Bergson, les travaux des biologistes
de I’évolution, les étres vivants qui partagent notre plancte.

Nous sommes partie du travail de Bergson, qui nous a progressivement conduite aux ceuvres de
Darwin, jusqu’a arriver a des articles plus contemporains de métaphysique analytique et de biologie.
Suivant le fil bergsonien, nous avons tenté de déméler les nceuds de probléemes qui caractérisent
notre conception de I'évolution, encore aujourd’hui. Nous y avons mélé histoire des sciences,
philosophie continentale, philosophie analytique, biologie de I’évolution, éthologie et parfois méme
littérature. Car, nous suivons Anna Tsing quand elle compare la division des sciences a celle des
« patchs » Un patch est une parcelle écologiquement distincte du reste de son environnement, dans
des paysages morcelés. Ce qui permet cependant la fertilité et la diversité des patchs, ce sontles « spores
aériennes », qui vont par-dela ce morcellement :

« Dans les foréts comme dans la science, les spores ouvrent notre imagination a une autre topologie cosmopolite. Les
spores s’envolent vers des destinations inconnues, s’accouplent avec d’autres especes et, parfois, donnent naissance a de
nouveaux organismes, enclenchant le début de nouveaux genres. Les spores sont difficiles a cerner : cela fait partie de
leur griace. Quand on pense aux paysages, les spores nous guident dans I’hétérogénéité intrinseque des populations.
Quand on pense a la science, les spores générent des transmissions indéfinies et excédent de partout : ce sont les joies

de la spéculation »!.

Mélant un souci de rigueur théorique et de positionnement éthique, c’est cependant guidée par la
joie que nous nous sommes attelée a la tache difficile de suivre la philosophie bergsonienne jusque
dans les découvertes les plus contemporaines de la biologie. Nous avons tenté ici de proposer une
philosophie de I'évolution, qui ne recule pas devant la complexité du processus, et qui laisse la place
aux autres vivants.

Ce n’est qu’une modeste contribution : beaucoup d’autres sujets auraient mérité d’étre traités pour
aboutir a une vision plus compléte. I faudrait encore produire une analyse du développement

ontogénétique, une étude plus approfondie des végétaux, qui sont les laissés pour compte de ce

! TSING, Anna Lowenhaupt, Le champignon de la fin du monde. Sur la possibilité de vivre dans les ruines du
capitalisme [2015], trad. P. Pignarre, Paris, Editions de la découverte, 2017.
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travail, tenter d’avoir une approche aussi paléontologique. D’autres philosophies aussi auraient
mérité d’étre sollicitées. Mais I’élan est fini, il a été donné une fois pour toutes ; je ne prétendais pas
a un savoir encyclopédique. Bt comme ’écrivait déja Rabelais, ’'Encyclopédie est un abime®. D’autres
. . , . .

que moi, peut-étre — car nul n’est tenu de faire un livre — prolongeront ces recherches, les
critiqueront, et aboutiront a une vision bien plus complete que celle qui est proposée ici.

Prétérant les ouvrages de primatologie a I Essai sur ['entendement humain, nous vous laissons aux portes
de notre travail sur ces quelques mots : « Celui qui comprend le babouin contribuera davantage a la

métaphysique que Locke » (Darwin, le 16 aott 1838)’.

2 RABELAIS, Frangois, Pantagruel [1532], éd. C Marty-Laveaux, Paris, Alphonse Lemerre, 1868, pp. 319-320.

3 DARWIN, Charles, note du 16 aotit 1838, Carnet M des Carnets sur [’homme, [’esprit et le matérialisme, note du
16 aofit 1838, rapportée dans P. H. Barrett, “Early writings of Charles Darwin”, dans H. E. Gruber, Darwin on man.
A psychological study of scientific creativity. Together with Darwin’s early and unpublished notebooks, transcribed
and annotated by Paul H. Barrett, Londres, Wildwood House, 1974, p. 281 (nous traduisons).
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INTRODUCTION

Comme D’écrit Ernst Mayr, « aucune idéologie n’a influencé plus profondément la
biologie que la pensée téléologique » *. Ce mode de pensée qui consiste a comprendre les
phénomenes a partir de leur finalité (zélos) a en effet imprégné toute I’histoire de la biologie.
Décrire le fonctionnement d’un organe consiste a décrire le role qu’il joue pour la survie du tout
qu’est ’organisme. Expliquer le développement d’un embryon consiste a expliquer comment
chaque étape est dirigée vers le développement d’un organisme adulte viable. Comprendre
comment un trait a évolué consiste a comprendre la fonction qu’il a jouée au moment ou il a
évolué, ce pour quoi il a été sélectionné. Le phénomene, ou le trait considéré, est alors expliqué
par son effet, au contraire de ce que nous avons dans les explications mécanistes (qui dominent
la science moderne) ou le phénomeéne est expliqué par sa cause prochaine ou antérieure. La
biologie est donc 1’'une des rares sciences, ou, encore aujourd'hui, le finalisme ou téléologie
(étude par la finalité), a une place importante, au moins a titre pédagogique, voire dans la
recherche, a travers des métaphores supposées étre heuristiques. Cela est ¢galement vrai pour la
biologie de I’évolution, alors méme que la théorie darwinienne semble avoir fourni une
explication de I’adaptation qui rend superflu le recours a la finalité.

11 faut souligner que I’alternative du mécanisme et du finalisme n’a rien de nouveau : elle
a traversé et structuré 1’histoire de la biologie. Claude Bernard propose méme de penser I’histoire
de la biologie en fonction de ces deux définitions : les définitions mécanistes du vivant d’une
part ; ses définitions vitalistes d’autre part®. La premiére approche, réductionniste, consiste a voir
dans le vivant des phénomeénes physico-chimiques particulierement complexes. Faisant le constat
que les lois de la mécanique — puis, plus globalement de la physique et de la chimie — sont
identiques partout, les mécanistes considerent que la spécificité du vivant eu égard aux autres
phénomeénes matériels réside dans sa complexité. L’écart entre les sciences physiques et les
sciences biologiques ne serait donc que temporaire et reposerait sur une différence de

complication et non de nature entre les objets étudiés. De I’autre coté, les vitalistes placent la

4 MAYR, Ernst, “The Idea of Teleology”, Journal of the History of Ideas, vol. 53,1n° 1, 1992, pp. 117-135, icip. 117.
Toutes les citations extraites de cet article sont traduites par nos soins.
5 BERNARD, Claude, Définition de la vie [1875], Paris, VillaRrose, 2016.
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singularité des phénoménes vivants dans leur résistance a la “catagenése”, c'est-a-dire aux forces
physico-chimiques qui tendent a envahir et a détruire les corps vivants. La vie serait alors une
force qui contredirait les effets des propriétés physiques et dont 1’action serait analogue a celle
d’une volonté humaine. Nous serions donc confrontés a cette alternative : ou bien mettre le vivant
sur le méme plan que la matiére inerte, ou bien le considérer comme traversé par une force
transcendante dont on ne pourrait comprendre les effets que sous le prisme de la finalité. Cette
persistance de la tentation téléologique en biologie, et ce, malgré I’avénement de la science
moderne au XVlIle siecle, s’explique en partie par D'apparence finalisée de certains
phénomenes biologiques qui s’accompagne de propriétés tout différentes que ce que nous
trouvons en sciences-physiques, notamment 1’auto-organisation, la réparation, la reproduction®.
Recourir a un mode de pensée finaliste plutot que réduire les phénomenes biologiques a de
simples réactions physico-chimiques apparaissait alors comme la seule solution pour prendre en
compte la spécificité du vivant, et pour garantir I’autonomie de la science biologique.

Pour Thomas Huxley, la théorie darwinienne aurait cependant définitivement tranché la
question. Il affirme ainsi que ce qui I’a frappé a la lecture de 1’ Origine des especes, c’est « la
conviction que la téléologie, telle qu’elle est communément comprise, a regu son coup de grace
des mains de M. Darwin »”. Il est vrai que la téléologie a changé de sens, puisqu’il ne s’agit plus
de poser I’existence d’une force transcendante, qu’elle soit divine ou vitale. Mais il semble que
la théorie darwinienne et ses interprétations postérieures ont contribu¢ a reformuler les termes du
probléme plutot qu’elles ne 1’ont résolu. D’une part, la théorie de la sélection naturelle est tantot
interprétée comme une explication purement mécanique de 1’évolution (et donc anti-
téléologique®), tantdt comme proprement téléologique®. Ces interprétations contradictoires
révélent ’ambigiiité des textes de Darwin sur cette question du rapport a la finalité!?. D’autre

part, persiste le recours a une pensée téléologique pour concevoir la biologie, et notamment la

¢ KANT, Emmanuel, Critique de la faculté de juger [1790], éd. et trad. A. Renaut, Paris, Flammarion, 1995, § 63-68,
pp. 358-377.

"HUXLEY, Thomas Henry, Lay Sermons, Addresses and Reviews, Londres, McMillan & Co., 1870, p. 330 (nous
traduisons).

8 MAYR, Ernst, “The Idea of Teleology”, art. cit.

9 LENNOX, James, “Darwin was a teleologist”, Biology and Philosophy, vol. 8, n° 4, 1993, pp. 409-421.

10Voir KOHN, David, “Darwin’s Ambiguity. The Secularization of Biological Meaning ", British Journal for the
History of Science, vol. 22, 1989, pp. 215-39.
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t12 se réferent

biologie de I’évolution. Ainsi, des penseurs comme René Thom!! ou Daniel Dennet
explicitement a la cause finale d’Aristote pour rendre compte des processus évolutifs. La cause
finale apparait en effet comme une approximation commode pour décrire les phénomenes
biologiques : Richard Dawkins écrit par exemple que tout se passe comme si les génes étaient les
ingénieurs intentionnels des machines a survie que seraient les organismes'3. La téléologie est
considérée par beaucoup comme un modele nécessaire, en tout cas pour 1’enseignement, et peut-
étre aussi pour la découverte scientifique'*. Or cette métaphore, certainement a I’encontre de
I’intention de ceux qui I'utilisent, réactive 1’idée d’une prédestination et d’une volonté a méme
la nature. On lit ainsi chez Jean Gayon et Armand de Ricqlés que « s’il n’est donc pas
“convenable” de dire que I’ceil est fait pour voir, on ne peut échapper a la nécessité d’en exprimer
I’idée »'3. En réalité, il semble que la métaphore sert a pallier les insuffisances du mécanisme

réductionniste utilisé en biologie et emprunté a la méthode des sciences physiques, sans élucider

la raison de ces insuffisances, a savoir la spécificité¢ des phénomenes vivants.

Cette alternative du mécanisme et du finalisme cristallise les ambiguités du vivant :
matiere certes mais matiere organique : réalité ancrée dans la matiére dont les propriétés ne sont
pas pour autant réductibles a celles de la matiére inerte. Si I’approche mécaniste reposant sur les
sciences physico-chimiques !¢ rend compte d’un certain nombre de phénoménes au sein du
vivant, elle semble ne pas pouvoir aller au-dela de I’explication descriptive pour d’autres,
notamment concernant les phénomeénes d’évolution. Et c’est le point de départ de la critique

bergsonienne :

' Voir 4 ce sujet PAPADOPOULOS, Athanase, “Topology and biology: From Aristotle to Thom”, 2018, hal-01929108.
12 Voir DENNETT, Daniel C., Darwin est-il dangereux ? L’Evolution et les sens de la vie [1995], trad. Pascal Engel,
Paris, Odile Jacob, 2000.

13 DAWKINS, Richard, Le Geéne égoiste, [1976], trad. L. Ovion, Odile Jacob, 2003.

4 GONZALEZ GALLI, Leonardo, PEREZ, Gastéon & GOMEZ GALINDO, Alma Adrianna, “The self-regulation of
teleological thinking in natural selection learning”, Evolution: Education and Outreach, vol. 13, n° 6, 2020, pp. 1-
16.

15 RICQLES, Armand de & GAYON, Jean, “Fonctions” dans T. Heams, P. Huneman, G. Lecointre & M. Silberstein
(dirs.), Les Mondes darwiniens. L évolution de I’évolution [2009], 2e éd., Paris, Editions matériologiques, 2011, pp.
177-204, ici p. 182.

16 11 nous faut souligner ici que si I’usage des sciences physiques pour comprendre la biologie repose généralement
sur un matérialisme réductionniste, ce matérialisme n’implique pas nécessairement un déterminisme tel qu’une cause
ne peut produire qu’un effet déterminé : la physique quantique a introduit la possibilit¢ d’un déterminisme
probabiliste dans les phénomenes physico-chimiques.
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«[On dira] que la science a raison de traiter le vivant comme ’inerte. [...] Pourtant, dans bien des cas, on sent
craquer le cadre. Mais comme on n’a pas commencé par distinguer entre 1’inerte et le vivant, 1’un adapté par avance
au cadre ou on I’insére, I’autre incapable d’y tenir autrement que par une convention qui en élimine 1’essentiel, on

est réduit a frapper d’une égale suspicion tout ce que le cadre contient »!7.
Ce que Bergson révele ici c¢’est que le déterminisme mécaniste des sciences physiques est
insuffisant pour penser un certain nombre de phénomenes, et notamment 1’ zistoricité a 1’ceuvre
dans le vivant, qui se manifeste dans le fait que les situations ne se répétent pas, a fortiori a
I’échelle de 1’évolution. Le mécanisme implique en effet de penser la nature comme un systéme
non historique, ¢’est-a-dire sur lequel le temps n’aurait pas d’efficace, puisqu’il ne serait que le
jeu de mécanismes invariables, le futur étant entierement déterminé et donc prédictible a partir
du présent. C’est sur ce point que se cristallise sa critique des évolutionnistes dans L Evolution
créatrice.

Néanmoins, Bergson ne propose pas de remplacer le mécanisme par le finalisme selon
I’alternative traditionnelle. Bien au contraire, il rejette dos a dos les explications du finalisme

comme celles du mécanisme, pour la méme raison : ils impliquent
«une métaphysique ou la totalité du réel est posée en bloc, dans I’éternité. [...] La doctrine de la finalité, sous sa

forme extréme [...] implique que les choses et les étres ne font que réaliser un programme une fois tracé. [...]

Comme dans I’hypothése mécanistique, on suppose encore ici que fout est donné »'3.

Le mécanisme comme le finalisme congoivent en réalité 1’évolution comme dirigée. Le finalisme
explique la direction de 1’évolution comme le projet d’un ingénieur ; le mécanisme ne fait que
supprimer tout artificiellement cette intention comme s’il pouvait y avoir une machine sans
ingénieur, un fonctionnement sans projet d’une fonction a remplir. Ce que Bergson montre, c’est
que le finalisme est une forme de mécanisme, et donc de déterminisme, mais aussi que le
mécanisme est une forme de finalisme... honteux, ¢’est-a-dire caché. Il prend pour exemple le
concept d’adaptation généralement présenté comme le résultat mécanique de 1’influence des

conditions extérieures, et dont il révele en réalité les présupposés téléologiques :

« Les conditions ne sont pas un moule ou la vie s'insérera et dont elle recevra sa forme : quand on raisonne ainsi, on
est dupe d’une métaphore. [...] S’adapter ne consistera plus ici & répéter, mais a répliquer, ce qui est tout différent.
S’il y a encore adaptation, ce sera au sens ou 1’on pourrait dire de la solution d'un probléme de géométrie, par

exemple, qu’elle s’adapte aux conditions de I'énoncé. [...] Mais il faudra faire intervenir alors, comme pour la

17 BERGSON, Henri, L Evolution créatrice [1907], dir. F. Worms, éd. A. Frangois, Paris, PUF, 2007, p. 198.
18 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 39.
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solution d’un probléme de géométrie, une activité intelligente ou du moins une cause qui se comporte de la méme
maniére. C'est la finalité qu’on réintroduira, et une finalité beaucoup trop chargée, cette fois, d’éléments

anthropomorphiques. »'

Dans le mécanisme, comme dans le finalisme, la nature est réduite a un objet, un systéme clos
qui serait analysable comme a celui d’une machine ; et si nous avions la méme connaissance que
son ingénieur nous serions capables de prévoir I’intégralité de son fonctionnement. La critique
par Bergson des évolutionnismes de son temps n’est donc pas la critique traditionnelle du
vitalisme contre le réductionnisme, elle est plus profondément une critique épistémologique
visant a déjouer les présupposés finalistes cachés de ces prétendus réductionnismes dont les
préjugés sont en réalité plus lourds de métaphysique que certains vitalismes. Ainsi, mécanisme
et finalisme sont rejetés dos a dos parce qu’ils échouent a prendre en compte 1’efficace de la
durée, le fait que les processus et les possibles évoluent avec le temps. Ils ne parviennent pas a

rendre compte de la créativité a 1’ceuvre dans 1’évolution.

La question que nous posons est donc la suivante : comment rendre compte de cette
créativité a I’ceuvre dans 1’évolution, et donc aussi de la spécificité de la science biologique,
notamment de la biologie de 1’évolution, sans substituer au mécanisme réductionniste, un
finalisme anthropomorphique ?

Pour tenter de résoudre ce probléme, Bergson propose 1’élan vital comme « idée chargée
de matiére, empiriquement obtenue, capable d’orienter la recherche »?°. Cette idée rassemble
plusieurs caractéristiques propres au vivant, et qui ne semblent pas étre prises en considération
ni dans la théorie darwinienne telle qu’elle est formulée au moment ou écrit Bergson, ni a fortiori
dans le durcissement de la théorie synthétique de 1’évolution qui domine notre compréhension
des processus évolutifs depuis la deuxieéme moiti¢ du XXe siecle. Au cceur de cette conception
bergsonienne de I’évolution, il y a ’importance accordée a I’efficace de la durée dans le vivant,
durée dont le mouvement est compris comme un élan, une certaine impulsion en arriére, une
tendance dont les multiples possibilités ne précedent pas leur réalisation. Par cette image,

Bergson ne fait pas simplement montre d’un talent poétique, mais il propose un nouveau modele

19 Ibid., pp. 58-59.
20 BERGSON, Henri, Les Deux sources de la morale et de la religion [1933], dir. F. Worms, éds. G. Waterlot & F.
Keck, Paris, PUF, 2008, p. 120.
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de causalité, par-dela mécanisme et finalisme, qui permet de penser la spécificité des processus
en jeu dans 1’évolution, en prenant en compte aussi bien la communauté des vivants (ils sont
issus d’une seule et méme histoire) que leur divergence et leur spécificité (chacune de leurs
histoires individuelles est cependant unique). Contre une longue tradition interprétative qui,
s’appuyant sur le spiritualisme de Bergson, a fait de I’¢lan vital un principe ontologiquement
séparé de la maticre, une sorte de principe mystérieux condamné a demeurer inaccessible a la
science, nous souhaitons analyser I’élan vital comme un véritable concept de philosophie des
sciences, pour tenter de voir en quoi il peut participer de notre compréhension de 1’évolution
aujourd’hui. Car, et Bergson affirme explicitement que la est sa fonction, I’¢lan vital doit offrir
une image qui indique au scientifique la direction dans laquelle il lui faut tourner son regard, qui
résume ce que nous savons de I’évolution, et ce qui doit encore étre élucidé ?!'. Plus
fondamentalement, cette image est une invitation a changer de métaphysique, a ne plus penser
comme premicres les entités (les étres vivants), dont il faudrait expliquer les changements par
des lois qui seraient données de toute éternité, mais concevoir le changement (1’élan vital) comme
fondamental, pour tenter de penser comment se stabilisent les entités biologiques. L’¢lan vital
est plus que chacun des étres vivants qui se succeédent dans I’histoire de I’évolution : il est avant
tout une certaine impulsion créatrice, synonyme de changement. Mais ce sont ces étres vivants
qui, par leurs actions, fondent la créativité¢ de 1’¢lan vital, donnant a I’évolution son caractére
proprement historique, car « tout mouvement d’un organisme qui manifeste de la spontanéite,
apporte quelque chose de nouveau dans le monde »?2. Nous pensons qu’en identifiant les étres
vivants comme acteurs de la créativité de 1’évolution, plutét que comme entités passivement
fagonnés par des mécanismes externes, Bergson ne fait pas que déjouer les écueils du mécanisme
réductionniste, il résout aussi la question du finalisme dans 1’évolution : il prend au sérieux notre
inclination naturelle a penser les étres vivants comme des agents dans leur milieu, sans cependant
leur attribuer une conscience représentationnelle qui agirait selon le schéme moyens-fin

caractéristique de I’intelligence de I’ Homo faber?>.

21 BERGSON, Les Deux sources de la morale et de la religion, op. cit., p. 120.

22 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 240.

2 Voir notamment Ibid., pp. 44-45 ; pp. 138-140 (« I’intelligence humaine, en tant que fagonnée aux exigences de
’action humaine, est une intelligence qui procede a la fois par intention et par calcul, par la coordination des moyens
aune fin », p. 45).
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C’est donc a la fois pour identifier les limites du mécanisme de la théorie contemporaine
de I’évolution et de son finalisme plus ou moins implicite, et pour proposer une conception de
I’évolution qui échappe a I’anthropomorphisme téléologique, que nous souhaitons étudier de
fagon resserrée la critique des évolutionnistes formulée par Bergson, ainsi que son concept fluide
d’¢élan vital. Remettre au travail la philosophie bergsonienne a la lumiére des découvertes
contemporaines en biologie de I’évolution nous permettra également d’éclairer la fonction
réciproque de la science et de la philosophie dans le cadre d’une pensée du vivant, ou du moins
d’indiquer les raisons pour lesquelles la partition des roles n’a rien d’évident ni de souhaitable.
De fagon peut-&tre plus urgente, nous croyons que cette philosophie de 1’élan vital nous invite a
un nouveau rapport, non seulement théorique, mais éthique au vivant, et nous offrira peut-&tre

quelques pistes d’action dans la crise écologique et morale que nous traversons.

Afin de penser, avec Bergson, la possibilité d’une conception de 1’évolution par-dela tout

finalisme, nous proposerons trois moments d’analyse a la fois historique et conceptuelle :

(1) Le premier moment sera proprement bergsonien et servira de fondement théorique au
reste de notre travail. Il s’agira d’analyser la critique bergsonienne des théories de
I’évolution en débat a son époque, d’identifier les limites de ces théories, et de mettre
en lumiere les pistes de résolution proposées par Bergson. Ce premier moment nous
permettra de reconstituer la structure épistémique des débats évolutionnistes du
tournant du XXe siecle. La compréhension de ces débats est en effet nécessaire pour
saisir les présupposés de la théorie darwinienne telle qu’elle est formulée aujourd'hui,
et notamment la persistance du mode de pensée téléologique que nous étudierons dans
notre deuxieme chapitre. Ce premier chapitre servira en outre a poser les fondements
de la philosophie bergsonienne de I’évolution, qui met en avant I’efficace de la durée,
contre toute conception mécano-finaliste. Cela nous permettra de saisir le statut de
I’¢lan vital dans la philosophie bergsonienne et de justifier notre approche qui
consistera a 1’étudier comme un véritable concept de philosophie de 1’évolution.
L’¢lan vital se présente en effet comme la solution bergsonienne pour sortir de
I’alternative du mécanisme et du finalisme de I’évolution et I’enjeu de ce chapitre sera

de montrer sa portée réellement épistémologique et non (seulement) métaphysique.
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(2) Le second moment s’interrogera sur la persistance du mode de pensée téléologique
en biologie de I’évolution au cours du XXe siecle, et ce, malgré une revendication de
plus en plus explicite d’un réductionnisme mécaniste en biologie. Nous mettrons en
lien la réception manquée de Bergson, notamment aupres des scientifiques, avec ce
contexte interprétatif réductionniste (et donc mécano-finaliste) de la théorie
darwinienne. Nous exposerons les raisons de ce désaveu de la philosophie
bergsonienne, tout en tentant d’historiciser et par la de nuancer ce verdict, en
analysant de prés la réception de Bergson auprés des théoriciens de la Synthése
moderne. Cette analyse nous permettra de mettre en avant I’évolution des débats
autour de la biologie de 1’évolution au cours du XXe siccle, et constituera en méme
temps une forme de rachat de la théorie bergsonienne, en montrant sa profonde
influence sur certains des plus grands biologistes de ce si¢cle. Nous analyserons
ensuite les formes prises par le finalisme dans la biologie de 1’évolution du XXe siecle
a nos jours, pour montrer qu’il prend en réalité deux formes relativement distinctes et
cependant complémentaires ['une de ’autre : le mécano-finalisme que Bergson
identifiait déja et qui s’est renouvelé avec I’avenement de la génétique des populations
et la formalisation mathématique ; et le finalisme de I’intentionnalité, jamais
revendiqué, et cependant omniprésent, au moins a titre de métaphore, pour décrire les
phénomenes évolutionnaires. Cette derniere forme de finalisme nous semble venir
d’une inclination naturelle a penser les organismes vivants comme des acteurs dans
I’évolution, inclination qui est a la fois explicitée mais niée par 1’usage de la
métaphore. En proposant une analyse de la structure épistémique de la théorie de
I’évolution aujourd'hui, nous montrerons enfin en quoi la critique bergsonienne
conserve toute son actualité, et nous garde de I’écueil de la téléologie, en nous invitant
a concevoir I’évolution comme une histoire.

(3) Enfin, le troisieme chapitre proposera une véritable reconceptualisation de
I’évolution, par-dela toute pensée mécaniste et finaliste. Prenant au sérieux
I’historicité de 1’évolution telle qu’elle est pensée par Bergson, nous avancerons une
conception de la causalité biologique qui permettra de rendre compte de 1’agentivité
biologique, tout en évitant le recours a la té€léologie. Ce nouveau cadre théorique nous
conduira a substituer a I’idée de causes de [’évolution celle de normes évolutionnaires

comme contraintes biologiques, locales et transitoires, qui prennent leur sens dans
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I’évolution par leur intériorisation dans les interactions et les pratiques des étres
vivants. La nécessité de prendre en considération la temporalité historique de
I’évolution nous invitera a interroger nos fagons de faire de la science et nos modeles
théoriques, pour remettre au travail une pensée par récits et par images, qui permet de
sortir d’une pensée systématique condamnée au mécano-finalisme. Prolongeant cette
intuition, nous tenterons de résoudre le probléme du finalisme de I’intentionnalité en
proposant de comprendre 1’agentivité des €tres vivants comme la manifestation d’un
virtuel concret propre a la vie, dont nous proposerons une phénoménologie a partir de
I’¢étude éthologique du jeu. Enfin, dans une derniére partie qui pourra étre lue comme
un épilogue, nous tenterons de penser les enjeux éthiques et pratiques de cette
nouvelle conception de 1I’évolution en nous tenant a une certaine politesse a 1’égard
des autres vivants et a une position d’humilité vis-a-vis du trouble dans lequel nous

pensons et nous vivons.



BERGSON, CRITIQUE DU FINALISME
HONTEUX DES EVOLUTIONNISMES DE
SON TEMPS

INTRODUCTION

Nous aborderons le probléme du finalisme en biologie de 1I’évolution par sa critique
bergsonienne. Mais, afin de saisir les enjeux de cette critique, et plus généralement les enjeux de
la conception bergsonienne de 1’évolution, il nous faut les replacer dans le parcours
philosophique de Bergson.

Ce qui est fondamental chez Bergson, c’est la prise en considération du temps, compris
comme une réalité ontologique, et non comme un simple instrument de mesure. Dés L Essai sur
les données immédiates de la conscience, Bergson critique les schémes spatiaux de notre
intelligence qui s’averent inadéquats des lors qu’on tente de les appliquer aux phénoménes qui
se déploient dans la durée. Par ce geste, Bergson échappe a I’antinomie kantienne qui pose a la
fois I’inflexible déterminisme des phénomenes et la liberté humaine : la liberté du moi ne peut
étre saisie que si est comprise la durée de la conscience?*. Bergson distingue ainsi la causalité du
monde matériel, causalité mécanique, de la causalité a I’ceuvre dans les phénomenes qui durent.
Cette distinction est reprise par Bergson dans Le Rire en tant qu’il définit le rire comme une
réaction au comique, c’est-a-dire & du mécanique plaqué sur du vivant, I’ordre mécanique
apparaissant comme incompatible avec le vivant. C’est aussi par une compréhension de la durée,
comme distincte de 1’espace, de I'intensif comme distinct de I’extensif, que Bergson peut saisir

la différence et la relation de 1’esprit et de la matiére dans Matiére et mémoire. Dans L’ Evolution

24 KANT, Emmanuel, Critique de la raison pure [1781, rééd. 1787], éd. et trad. A. Renaut, Paris, Flammarion, 2006,
voir le « Troisiéme conflit des idées transcendantales », pp. 443-447.
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créatrice, Bergson propose d’appliquer cette distinction a la biologie : puisque les schemes de
I’intelligence reposent sur 1’espace, ils peuvent saisir la causalité matérielle, celle que Bergson
qualifie de mécanique, mais ils ne peuvent comprendre la durée spécifique aux étres vivants. Ils
peuvent donc adéquatement expliquer les phénoménes physico-chimiques, mais non 1’évolution
a proprement parler. Face a I’échec du mécanisme pour penser la biologie, I’alternative naturelle
b
de I’intelligence serait le finalisme, qui n’est selon Bergson qu’un mécanisme renversé : au lieu
de penser la cause antérieure a son effet, le finalisme pose la cause comme postérieure a I’effet,
I’effet serait produit pour ses conséquences positives, le trait aurait émergé pour le bien de
9 . ) \ . . . .« 7y . .
I’organisme ou de I’espéce. Mais encore une fois : nulle temporalité dans ces raisonnements :
dans le mécanisme, tous les phénomenes sont donnés comme les conséquences nécessaires des
causes initiales ; dans le finalisme, tous les phénomeénes sont donnés comme des moyens en vue
de I’objectif final.

L’Evolution créatrice se déploie en deux temps. Le premier chapitre se pose comme un
moment critique : il s’agit de révéler les déficiences des théories évolutionnistes en débat au
tournant du XXe siecle. Est en jeu une critique du mécano-finalisme implicite a toutes les théories
discutées par Bergson. Le second moment qui débute au deuxiéme chapitre est le déploiement
de la thése bergsonienne : celle de I’élan vital, qui permettrait de saisir le « finalisme vrai » 2° &
I’ceuvre dans I’évolution (nous tenterons par ailleurs d’¢élucider la signification de ce « finalisme
vrai », dont la formulation est malheureuse, puisqu’il n’a pas grand-chose de finalis¢). Ce second
moment tire sa nécessité du premier : il faut recourir a I’hypothése d’un élan vital, étant donné
I’échec des hypotheses précédentes. L’¢lan vital est donc présenté comme une troisiéme voie
par-dela le finalisme et le mécanisme. Loin d’étre un simple état de ’art, la critique proposée par
Bergson au début de I’ouvrage fonde la validité de 1’élan vital. C’est d’ailleurs la raison pour
laquelle la philosophie bergsonienne a été ignorée (voire raillée) par les biologistes dans les
décennies qui ont suivi: puisque la théorie darwinienne se trouve validée, I’hypothése
bergsonienne devient superflue, et méme fantasque.

b
C’est cette partie réfutative que nous allons tout d’abord étudier : que retenir de la critique

bergsonienne des théories évolutionnistes ? Quelle est la nature de ce finalisme que Bergson

25 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 52.
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semble y déceler ? Nous nous intéresserons plus particulierement a la discussion de la théorie
darwinienne, d’une part parce que c’est celle que le futur retiendra, d’autre part parce que la
(més)interprétation bergsonienne de Darwin est tout a fait curieuse. Enfin, parce que, par-dela
les contradictions évidentes qui opposent les deux auteurs, il nous semble qu’une certaine
interprétation de la théorie darwinienne de I’évolution pourrait ne pas étre si ¢loignée d’une
interprétation de 1’ Evolution créatrice qui s’appesantirait moins sur le spiritualisme de Bergson
(peu présent dans I’ouvrage de 1907) que sur I’espoir qu’il place dans le progres de la biologie
comme « mécanique de la transformation »*°. Enfin, nous étudierons la dimension positive de
cette critique : la proposition d’un élan vital qui permette véritablement de penser 1’évolution

par-dela I’alternative du mécanisme et du finalisme.

LES EVOLUTIONNISMES EN DEBAT

Afin de mieux saisir la structure épistémique du débat évolutionniste au moment de
I’écriture de L Evolution créatrice, nous commencerons par un point historique. Bergson publie
L’Evolution créatrice en 1907, soit quelques années aprés la redécouverte des résultats de
Mendel. La « Synthése moderne »?7, ou théorie synthétique de 1’évolution qui concilie des théses
venant de différents domaines du vivant, notamment le darwinisme et les lois de Mendel, n’est
pas encore achevée. Si la génétique mendélienne permettra de donner a la théorie darwinienne
ses fondements en clarifiant les conditions objectives du processus de la sélection naturelle, « le
mariage ne s’est pas fait sans heurt » 2. Au contraire, la redécouverte des résultats mendéliens
conduit d’abord a une crise du darwinisme et a des débats scientifiques intenses. Et c’est dans ce

contexte que Bergson publie L Evolution créatrice.

26 Ibid., p. 32.

2T HUXLEY, Julian, Evolution: the modern synthesis, Londres, Allen & Unwin, 1942 (toutes les citations de ce texte
sont traduites par nos soins).

28 GAYON, Jean, Darwin et I'aprés-Darwin ; une histoire de [ ’hypothése de la sélection naturelle, Paris, Kimé, 1992,
p- 259.
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Ce n’est pas 1’évolutionnisme lui-méme qui est remis en question par les premiers
mendéliens, ni méme le caractére non-orienté des variations sélectionnées, mais le gradualisme
darwinien. Pour Darwin, en effet, ce sont les différences individuelles qui « fournissent des
matériaux sur lesquels peut agir la sélection naturelle et qu’elle peut accumuler »%° : ce sont ces
variations infimes qui deviennent, par 1’action de la sélection naturelle, des différences de
variétés, puis d’especes. La différence entre la variation individuelle et les différences spécifiques
est de degré, nous dit Darwin, la variation individuelle étant a la fois le commencement et le
fondement d’une potentielle variation spécifique °. Ainsi le changement se fait graduellement :
les petites variations « tendent a s’accroitre et a atteindre graduellement le niveau des différences
plus grandes qui caractérisent les espéces »3!. A I’inverse, au début du XXe siécle, les mendéliens
supposent que la variation a I’origine de I’évolution n’est pas celle minime qui existe entre les
individus, mais est une mutation qualitative brusque de grande ampleur. La redécouverte du
mendélisme se fait indépendamment par trois botanistes : Hugo de Vries’? ; Carl Correns?? et
Erich von Tschermak?*. Ce principe mendélien redécouvert est résumé par Bateson et Saunders

en 1902 :

« L’¢élément essentiel de la découverte [de Mendel] est que les cellules germinales (ou gameétes) produites par des

organismes croisés, peuvent étre de type parental pur pour un caractére donné, et sont donc incapables de transmettre

2 DARWIN, Charles, L’Origine des espéces au moyen de la sélection naturelle ou la préservation des races
favorisées dans la lutte pour la survie [1859], trad. E. Barbier revue par D. Becquemont, Paris, Flammarion, 2008,
p- 95. Nous nous appuierons essentiellement sur cette édition (la premiere) pour exposer la théorie darwinienne,
dans la mesure ou c’est celle ou I’argumentation est la plus claire et la plus précise, les éditions suivantes ayant
ajouté beaucoup de nuances qui apparaissent comme autant de compromis pour s’accorder avec les autres théories
en débat, ou pour répondre a des objections. Lorsque nous discuterons, en revanche, de 1’analyse qu’en fait Bergson,
nous nous réfererons a 1’édition de 1872 avec les corrections de 1876 (la sixieéme et derniére) qui est celle a laquelle
Bergson se réfere : DARWIN, L ’Origine des especes au moyen de la sélection naturelle ou la lutte pour l’existence
dans la nature, [6° éd. 1872, revue en 1876], trad. E. Barbier, Paris, C. Reinwald, 1882).

30 « Jusqu’a présent on n’a pu tracer une ligne de démarcation entre les espéces et les sous-espéces, ¢’est-a-dire entre
les formes qui, dans 1’opinion de quelques naturalistes, pourraient étre presque mises au rang des espéces sans le
mériter tout a fait. On n’a pas réussi davantage a tracer une ligne de démarcation entre les sous-espéces et les variétés
fortement accusées, ou entre les variétés a peine sensibles et les différences individuelles. Ces différences se fondent
I’une dans ’autre par des degrés insensibles, constituant une véritable série ; or, la notion de série implique 1’idée
d’une transformation réelle » (p. Ibid., 102).

31 Ibid., p. 109.

32 VRIES, Hugo de, “Sur la loi de disjonction des hybrides”, Comptes-rendus hebdomadaires des séances de
I’Académie des sciences de Paris, vol. 130, note parue le 26 mars 1900, pp. p. 845-847.

33 CORRENS, Carl, “G. Mendel’s Regel iiber das Verhalten der Nachkommenschaft der Rassenbastarde”, Berichte
der deutschen botanischen Gesellschaft, vol. 18, mai 1900, pp. 158-168.

34 TSCHERMAK, Erich von, “Ueber kiinstlische Kreuzung bei Pisum sativum”, Berichte der deutschen botanischen
Gesellschaft, vol. 18, juillet 1900, pp. 132-239.
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le caracteére opposé [...] L’élément essentiel est, en résumé qu’il peut y avoir une discontinuité parfaite, ou presque

parfaite entre les germes, eu égard a I’une des paires de caractéres opposés »>.

Ce principe se décompose en réalité en trois lois : la loi de I’uniformité de la premiére génération
(soit A dominant et a récessif, la premiére génération d’hybrides aa et AA sera composée
uniquement de Aa) ; la ségrégation des caractéres en deuxiéme génération (sur quatre hybrides,
trois d’entre eux exprimeront le géne dominant (AA ; Aa; aA) et le quatriéme exprimera le géne
récessif (aa)) ; I’indépendance des caracteres (parce que ces caractéres sont transmis par un
support matériel distinct). C’est en se fondant sur cette derniére idée de 1’indépendance des
caracteres que les mendéliens supposent que 1’évolution ne reposerait pas sur la variation
individuelle comprise comme 1’ expression plus ou moins forte de tel ou tel caractére, mais sur la
variation du support matériel de ce caractere, se traduisant par I’apparition d’un caractere tout a
fait nouveau. Ils sont donc résolument mutationnistes. Le réle de la sélection dans 1’évolution
n’est cependant pas effacé : si elle ne permet pas de rendre compte de la formation des caracteres
spécifiques, elle sert cependant a expliquer leur conservation.

Au début du XXe siecle, la théorie darwinienne est donc largement discutée. C’est a juste
titre que Julian Huxley parle d’une « éclipse du darwinisme »3¢ : ¢’est probablement le moment
ou la contestation de la théorie darwinienne est la plus forte. Il faut ajouter qu’a cette époque, a
coté de cette interprétation mutationniste des résultats de Mendel, plusieurs autres conceptions
scientifiques du vivant et de son évolution sont en compétition : la biométrique (dont s’inspire le
mutationnisme) — théorie fideéle au darwinisme, mais qui cherche les fondements de sa théorie
non pas sur des expériences physiologiques ou sur une compréhension de 1’hérédité, mais sur des

observations statistiques ; I’orthogenése ; le néolamarckisme.

La discussion bergsonienne des différentes théories de I’évolution s’inscrit donc dans un
débat propre a ce début de XXe siécle. Bergson discute quatre hypothéses évolutionnistes,
laissant de coté les analyses statistiques des biométriciens : le darwinisme, le mutationnisme,

I’orthogenése et le néolamarckisme. Nous étudierons d’abord ces quatre hypothéses, telles

35 BATESON, William & SANDERS, Edith, “Experimental Studies in the Physiology of Heredity”, dans Reports to the
Evolution Committee of the Royal Society, Londres, Harrison and Sons, 1902, p. 12, cité et traduit par J. Gayon,
Darwin et I’aprés-Darwin, op. cit., p. 283.

36 HUXLEY, Evolution: the modern synthesis, op. cit., p. 22.

20



qu’elles ont été formulées par leurs principaux auteurs, avant d’en venir a I’analyse qu’en propose

Bergson.

LE DARWINISME

Par darwinisme, Bergson entend la théorie propre de Darwin (et non le mouvement global
qui a suivi). Il se réfere, en effet, a plusieurs reprises a des passages précis de I’Origine des
especes. Nous reviendrons sur la critique bergsonienne de la théorie de I’évolution par sélection
naturelle, mais nous pouvons deés a présent souligner que, bien que Bergson ne cite pas
explicitement ses sources, sa critique est en réalité largement inspirée par les débats qui ont cours
au tournant du XXe siecle sur les limites de la théorie darwinienne. Et il sera important, pour
comprendre les décalages que présente son interprétation par rapport a la lettre du darwinisme,
de se référer a ces sources que Bergson passe sous silence. Mais avant cela, nous exposerons la

théorie darwinienne telle qu’elle est exprimée dans L 'Origine des espeéces.

Au moment ou Darwin publie ses travaux, il travaille déja depuis plusieurs années sur
I’hypothese de la sélection naturelle. C’est parce qu’il recoit un texte de Wallace dans lequel ce
dernier parvient a des conclusions similaires aux siennes qu’il se décide a rendre publiques ses
recherches. Le 1° juillet 1858, Lyell et Hooker présentent devant la Linnean Society of London
deux textes de Darwin (un extrait de 1’Essai de 1844 et un résumé d’une lettre & Asa Gray), et
»37

I’essai de Wallace, rassemblés sous le titre “Sur la tendance des espéces a former des variétés

Un an plus tard, Darwin publie L 'Origine des especes, qui résume ses travaux.

 DE L’'OBSERVATION DE L’ETAT DOMESTIQUE AUX CONCLUSIONS SUR L’ETAT DE
NATURE

Pour formuler I’hypothése de 1’évolution par sélection naturelle, Darwin a pour point de

départ « ’étude attentive des animaux domestiques et des plantes cultivées »*%. 11 étudie ainsi

37 DARWIN, Charles & WALLACE, Alfred Russel, “On the Tendency of Species to Form Varieties” [lu le 1€ juillet
1858], Journal of the Proceedings of the Linnean Society of London, Zoology, vol. 3, aolit 1858, pp. 45-50.

38 DARWIN, L 'Origine des espéces [1859], op. cit., p. 50.
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I’utilisation de la sélection artificielle par les éleveurs et agriculteurs pour contrdler la
reproduction et créer de nouvelles variétés au sein d’une méme espece par tri méthodique et
consolidation héréditaire de variations apparues fortuitement au sein des individus de cette
espece. « Si les étres organiques n’avaient pas possédé une tendance inhérente a la variation,
I’homme n’aurait rien pu faire »3°. Darwin en déduit que les individus d’une méme espéce
présentent naturellement des variations héritables*’. En effet, s’il y a sélection, c’est qu’il y a
variation, sinon il serait impossible pour les éleveurs de trier les individus. I en déduit également
que ces variations sont en elles-mémes non orientées, sans quoi la sélection serait inutile.
L’orientation ne vient donc pas de la variation mais de la sélection par les éleveurs. Tout en
admettant qu’il existe de nombreuses causes a la variation des races et des especes (il propose
les conditions de vie, I’habitude, le croisement sexuel et la sélection artificielle), Darwin met en
avant le role prédominant de la sélection sur 1’évolution, car «un des caractéres les plus
remarquables de nos races domestiques, ¢’est que nous voyons chez elles des adaptations qui ne
contribuent en rien au bien-étre de I’animal, ou de la plante, mais simplement a I’avantage ou au
caprice de I’homme »*!. Il ajoute a ce principe, celui de ’accumulation dans la durée, des petites

variations dans une méme direction :

« La nature fournit les variations successives, I’homme les accumule dans certaines directions qui lui sont utiles.
[...] Si la sélection consistait simplement a isoler quelques variétés distinctes et a les faire se reproduire, ce principe
serait si évident qu’a peine aurait-on a s’en occuper ; mais la grande importance de la sélection consiste dans les
effets considérables produits par I’accumulation dans une méme direction, pendant des générations successives, de

différences absolument inappréciables pour des yeux inexpérimentés »*2.

Ainsi dans 1’¢élevage domestique, il repere déja un certain nombre d’éléments cruciaux pour le
développement de sa théorie de I’évolution, a savoir : ’apparition dans la nature de variations
infimes et aléatoires ; I’orientation par la sélection; les effets considérables venant de
I’accumulation. C’est en partant de 1a qu’il va pouvoir développer les deux principes qui fondent

sa théorie : la sélection naturelle et le principe de divergence.

39 DARWIN, Charles, De la variation des animaux et des plantes a [’état domestique [1868], dir. et trad. P. Tort &
M. Prum, Paris, Honoré Champion, 2015, p. 106.

40 « Beaucoup de modifications héréditaires sont tout au moins possibles » (DARWIN, L Origine des espéces [1859],
op. cit., p. 50) ; « La meilleure manicre de résumer la question serait peut-étre de considérer que, en régle générale,
tout caractere, quel qu’il soit, se transmet par hérédité et que la non-transmission est 1’exception » (Ibid., p. 60).

4 Ibid., p. 78.

42 Ibid., pp. 78-80.
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En effet, on a le plus souvent retenu de Darwin la sélection naturelle et I’adaptation, ou
encore la lutte pour I’existence. En réalité 1’adaptation est toute négative, elle est un résultat du
mécanisme, positif lui, de la sélection naturelle. Quant a la lutte pour I’existence, elle est
intrinséquement liée au principe de la sélection naturelle (sans cette lutte, la sélection naturelle
n’aurait pas de tels effets : c’est parce qu’il y a lutte qu’il y a sélection). Mais, pour montrer qu’il
y a continuité entre les variations individuelles au sein d’'une méme variété, I’engendrement des
variétés, et enfin I’engendrement des espéces, il faut aussi pouvoir expliquer I’accumulation des
variations dans une méme direction. C’est ici qu’intervient le principe de divergence®, autre
principe crucial chez Darwin — dont Bergson ne fait aucune mention bien qu’il fasse pourtant

I’objet du seul diagramme de L 'Origine des espéces.

LA SELECTION NATURELLE ET LA LUTTE POUR L’EXISTENCE

Afin d’étudier le processus de sélection a 1’état naturel, Darwin commence par montrer
d’une part que la variabilité est un fait naturel fréquent, et d’autre part que la lutte pour I’existence
est telle que la plus petite variation utile influe positivement sur la survie et la reproduction et
que la plus petite variation nuisible provoque la destruction et/ou la non (ou la faible)
reproduction de I’organisme. Ce sont les chapitres II et III de L 'Origine des espéces, consacrés a
« La variation a I’état de nature » et a « La lutte pour 1’existence » qui, combinés, fondent le
principe de la sélection naturelle (chapitre IV). Les variations, a 1’état de nature, sont
omniprésentes : ce sont toutes les « différences nombreuses qui se présentent chez les
descendants des mémes parents, ou auxquelles on peut assigner cette cause, parce qu’on les
observe chez des individus de méme espéce, habitant une méme localité restreinte »*. Ce sont

toutes les variations infimes qui existent entre les individus. Cette variabilité individuelle est un

43 En effet, si le chapitre I n’évoque pas explicitement le principe de divergence des caractéres, il est sans cesse
sous-entendu, parce que, sans lui, ne peut s’expliquer la formation des espéces. Je cite par exemple : « Les espéces
florissantes [...] sont celles qui produisent le plus souvent des variétés bien prononcées » (Ibid., pp. 104-105) ;
« Chaque fois que des espéces trés voisines se sont formées (j’entends des espéces du méme genre), plusieurs
variétés ou especes naissantes doivent, en régle générale, étre actuellement en voie de formation. [...] Partout ou
beaucoup d’espéces d’un genre se sont formées en vertu de variations, c’est que les circonstances extérieures ont
favorisé les variations ; or tout porte a supposer que ces mémes circonstances sont encore favorables a la variabilité »
(Ibid., p. 106).

“ Ibid., p. 95.
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fait observable, et la force de I’hypothése de Darwin, c’est de partir de ces différences

individuelles pour penser la formation des espéces :
« Ces différences individuelles ont pour nous la plus haute importance, car elles fournissent des matériaux sur

lesquels peut agir la sélection naturelle et qu’elle peut accumuler de la méme fagon que ’homme accumule dans une
direction donnée les différences individuelles de ses produits domestiques w3,

Une fois posée I’existence de la variabilit¢ individuelle qui aide a comprendre, au moins
en partie, la formation de nouvelles especes dans la nature, il faut se demander comment
surgissent dans la nature des étres tels qu’ils sont suffisamment voire parfaitement adaptés a leur
environnement. Pourquoi — étant admise la variabilité des individus — la sélection des variations
se fait-elle dans le sens de 1’adaptation ? L’action de la sélection naturelle consiste a préserver
toute variation individuelle si elle est utile, et a détruire celles qui sont nuisibles. Mais pour
comprendre la prédominance de cette sélection, il faut y joindre la lutte pour 1’existence. Il faut
montrer, en effet, que la sélection agit en permanence, et peut donc avoir les effets que Darwin
lui accorde. L’intensité de la sélection naturelle, qui la rend apte a transformer, au cours du temps,
une variation individuelle en différence spécifique, s’explique par I’intensité équivalente de la
lutte pour I’existence, c’est-a-dire de la lutte pour la survie et la reproduction. Dés qu’un individu
est désavantagg, il en paie le prix.

« Grace a cette lutte, les variations, quelque faibles qu’elles soient et de quelque cause qu’elles proviennent, tendent
a préserver les individus d’une espéce et se transmettent ordinairement a leur descendance, pourvu qu’elles soient
utiles a ces individus dans leurs rapports infiniment complexes avec les autres étres organisés et avec la nature

extérieure. Les descendants auront, eux aussi, en vertu de ce fait, une plus grande chance de persister ; car sur les

individus d’une espéce quelconque nés périodiquement, un bien petit nombre peut survivre ».*6

Pour justifier I’intensité de cette lutte, Darwin a recours aux principes malthusiens : s’il y
avait accroissement géométrique de la population d’une espece, aucun pays ne pourrait soutenir
la vie de cette espéce, le fait remarquable étant qu’on ne peut observer une telle prolifération ;

cette prolifération a lieu, mais non ses effets*’. Il y a une hécatombe invisible des espéces, et ce,

4 Ibid.

4 Ibid., pp. 112-113.

47 « Une lutte pour I’existence résulte inévitablement de la rapidité avec laquelle tous les étres organisés tendent a
se multiplier. Tout individu qui, pendant le terme naturel de sa vie, produit plusieurs ceufs ou plusieurs graines, doit
étre détruit a quelque période de son existence, ou pendant une saison quelconque, car, autrement, le principe de
I’augmentation géométrique étant donné, le nombre de ses descendants deviendrait si considérable, qu’aucun pays
ne pourrait les nourrir. Aussi, comme il nait plus d’individus qu’il n’en peut vivre, il doit y avoir, dans chaque cas,
lutte pour I’existence, soit avec un autre individu de la méme espéce, soit avec des individus d’espéces différentes,
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perpétuellement. Si cette destruction est si monumentale, c’est que les individus subissent une
pression extraordinaire qui pése sur leur survie et a fortiori sur leur reproduction, une pression
telle que le moindre avantage adaptatif a immédiatement des effets. C’est la la lutte pour
I’existence. Et on peut d’ores et déja souligner que la lutte pour 1’existence ne se présente que
rarement comme lutte entre les individus d’une méme espéce, elle est aussi, et plus souvent, lutte
face au milieu, et lutte entre espéces, dans les rapports de prédation ou de parasitisme. On a alors
tout le mécanisme de la sélection naturelle : permanence et infinité des variations individuelles,
permanence et intensité de la lutte pour la survie. La sélection se fait donc de fagon permanente
par I’élimination systématique de toute variation nuisible et par la préservation de toute variation

utile, ce qui explique aussi que I’évolution se fasse dans le sens de 1’adaptation.

LE PRINCIPE DE DIVERGENCE

A cela, il faut ajouter le principe de divergence. On lit dans une lettre de Darwin a Hooker
le 8 juin 1858 que « le principe de divergence est, avec la sélection naturelle, la cl¢ de votte de
[son] ouvrage »*. La divergence des caractéres correspond a ce qu’on appelle aujourd’hui la
spéciation, et est finalement I’objet méme de I’ouvrage de Darwin. Sans principe de divergence,
on ne pourrait comprendre que les variations deviennent de plus en plus accusées, au point de
former des variétés différentes, voire des espéces différentes, espéces qui elles-mémes continuent
de varier. Ce principe doit donc expliquer 1’accroissement des différences qui méne des
variations individuelles aux différences entre variétés, puis entre especes. La sélection naturelle
ne peut suffire a expliquer les différences toujours plus grandes entre parents et rejetons ; il faut
un principe organisateur pour canaliser la sélection naturelle. Ce principe est illustré par 1’unique

schéma de L 'Origine des Espéces* (voir Figure 1).

soit avec les conditions physiques de la vie. C’est la doctrine de Malthus appliquée avec une intensité beaucoup plus
considérable a tout le régne animal et a tout le régne végétal, car il n’y a la ni production artificielle d’alimentation,
ni restriction apportée au mariage par la prudence » (/bid., p. 115).

# «1 discuss the “principle of Divergence”, which with “Natural Selection” is the key-stone of my Book »,
(DARWIN, Charles, “Letter no. 2282” du 8 juin 1858 adressée a Joseph Dalton Hooker, dans Darwin Correspondence
Project, https://www.darwinproject.ac.uk/letter/DCP-LETT-2282.xml, [consult¢ le 20 janvier 2021], nous
traduisons).

4 Pour le passage sur le principe de divergence, se référer & DARWIN, L Origine des espéces [1859], op. cit., pp.
165-183.
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Tout comme pour la sélection naturelle, c’est d’abord chez les especes domestiques que
Darwin identifie le principe de divergence. Ce principe, en effet, s’observe aisément dans
I’¢levage, dans les cas de sélection différenci¢e. Darwin propose comme exemple la sélection

des chevaux rapides d’un c6té, et lourds et forts de 1’autre.

« Les premiéres différences ont dii certainement étre trés 1égéres, mais, dans la suite des temps, en conséquence de
la sélection continue de chevaux rapides dans un cas et de chevaux vigoureux dans 1’autre, les différences ont di
s’accentuer, et on en est arrivé a la formation de deux sous-races [...] A mesure que les différences s’accentuaient,

les animaux inférieurs ayant des caractéres intermédiaires, c’est-a-dire ceux qui n’étaient ni trés rapides ni tres forts
n’ont jamais di étre employés a la reproduction, et ont dii tendre ainsi a disparaitre ».

L’hypothése de Darwin est qu’un principe analogue s’applique dans la nature,
« en raison de cette simple circonstance que, plus les descendants d’une espéce quelconque deviennent différents
sous le rapport de la structure de la constitution et des habitudes, plus ils sont a méme de s’emparer de places

nombreuses et trés différentes dans ’économie de la nature, et par conséquent d’augmenter en nombre ».

On pourrait résumer le principe de divergence ainsi : « les descendants modifiés d’une espece
quelconque réussissent d’autant mieux que leur structure est plus diversifiée et qu’ils peuvent
ainsi s’emparer de places occupées par d’autres étres ». Associ€¢ au principe de sélection
naturelle, il permet de comprendre 1’évolution des espéces telle que présentée par le diagramme.
Ce sont les especes et les variétés qui se seront le plus différenciées, qui verront leurs membres
les mieux a méme d’occuper le plus de places différentes dans 1I’économie de la nature, c’est-a-
dire le plus de milieux distincts. Si, apres des milliers de générations, 1’espece A produit deux

variétés al et m1, on peut supposer que a/ comme m/ sont dans les mémes conditions que celles
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qui ont déterminé des variations chez leurs ancétres (la variabilité est par ailleurs, elle-méme,
héréditaire) ; elles tendent donc aussi a varier, et probablement de la méme manicre que leurs
ancétres. De plus, al et m/ n’étant que des formes légerement modifiées, elles héritent des
avantages qui ont rendu les individus de type A plus nombreux que les autres habitants du méme
pays. De 14, la variété al produit la variété a2, qui, grace au principe de divergence des caractéres,
différe plus de A que la variété al. Or, plus les descendants d’une espece different, plus ils ont
de chances de s’emparer de places nouvelles, et plus leur descendance modifiée tendra a
augmenter en nombre. La lutte la plus vive ayant lieu entre les formes les plus voisines les unes
des autres, les formes intermédiaires tendent a disparaitre en faveur des formes les plus adaptées
(celles qui ont le plus divergé de la forme ancestrale).

Avec la divergence des caractéres, Darwin parachéve I’édifice de sa théorie de
I’évolution. Il faut, a ce stade, souligner deux points. D’une part, le diagramme présenté par
Darwin propose une évolution dynamique, qui repose a la fois sur la sélection de certaines
variations et sur [’extinction des autres : pour que certaines especes puissent se répandre, il faut
¢galement que des places se libérent dans la nature, que certaines especes s’éteignent. Ces
extinctions sont compensées par la formation de nouvelles especes, grace a la diversité des
variations disponibles®. L’autre point qu’il faut souligner est la directionnalité de 1’évolution
rendue possible par la sélection — ou plutot la multidirectionnalité : il n’y a pas un progrés, mais
des progres provisoires sur les différentes lignées, qui ne sont pas des progressions vers un mieux
mais vers un plus différent. C’est en nous référant au principe de divergence que nous pouvons
comprendre que la sélection n’est pas un simple mécanisme d’élimination des variations
nuisibles, mais qu’elle est véritablement motrice dans 1’évolution : elle oriente I’évolution vers
une accentuation de la variation, et donc des différences entre les especes. C’est ainsi qu’il faut
comprendre le rdle de « clé de voite » que Darwin attribue au principe de divergence : c’est lui

qui fonde la primauté de la sélection naturelle comme moteur de I’évolution.

50 Ce point a été souligné notamment par Pierre-Henri Gouyon, contre une vision statique de la biodiversité qui ferait
de la conservation des especes le salut de notre crise écologique actuelle (la ou il faudrait tenter de préserver la
dynamique évolutive comme processus et non les espéces comme entités), GOUYON, Pierre-Henri, “Aux origines de
la biodiversité : les ressources génétiques”, dans P.-H. Gouyon & H. Leriche (éds.), Aux origines de
’environnement, Paris, Fayard, 2010, p. 99-111. Nous reviendrons sur ce point dans notre troisiéme chapitre.
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LE MUTATIONNISME

Les mutationnistes ont pour principaux représentants Hugo de Vries, William Bateson et
Wilhelm Johannsen. Nous ne nous attarderons que sur la théorie formulée par Hugo de Vries
puisque c’est la cible principale de la critique bergsonienne.

Les mutationnistes soutiennent que les variétés et les espéces émergent a I’occasion de
variations brusques et que ces variations (aussi appelées mutations) sont rares — les especes se
maintenant en général inchangées pendant de trés nombreuses générations. Le coeur de la théorie
darwinienne est que 1’évolution se fait graduellement : a chaque génération, les individus qui
possedent une variation avantageuse légere (par exemple un bec 1égeérement plus long) ont une
progéniture plus nombreuse que les autres, et ce ne serait qu’au bout d’un grand nombre de
générations que I’évolution deviendrait apparente. Pour les mutationnistes, au contraire, ce n’est
pas une accumulation de la variation dans la méme direction (un bec de plus en plus grand) qui
crée le long bec, mais c’est une variation soudaine dans le support matériel du caractere “taille
du bec”. Cette idée repose sur la ségrégation des caracteéres démontrée par Mendel, qui implique
qu’il n’y ait pas de mélange au moment de la reproduction. Soit X la taille de bec moyenne pour
telle espéce d’oiseaux. Soit un oiseau qui a un bec de taille moyenne Yi-=X et un oiseau qui a un
bec tres légerement supérieur a Y1: Y2 > X. Soit la taille médiane entre Y1 et Y2 : Y3 S’ils se
reproduisent, la taille moyenne X’ des becs des descendants n’oscillera pas nécessairement autour

de Y3 > X, mais plus probablement X~ = X. On lit ainsi chez Hugo De Vries :

« Ordinairement les hybrides sont décrits comme participant a la fois des caractéres du pére et de la mére. A mon
avis, on doit admettre, pour comprendre ce fait, que les hybrides ont quelques-uns des caractéres simples du pére et
d’autres caractéres également simples de la mére. Mais quand le pére et la mére ne se distinguent que sur un seul
point, I’hybride ne saurait tenir le milieu entre eux ; car le caractére simple doit étre considéré comme une unité non

divisible. »°!

Car si le support matériel du bec de taille Y1 et du bec de taille Y2 est le méme et que la différence
de taille ne vient que d’une légeére variation individuelle dans 1’expression du support, il n’y a
pas de raison de supposer que cette variation ira en s’accentuant a la génération suivante (ce qui
est transmis c¢’est le support matériel et non le caractére lui-méme). Pour que cette différence

s’accentue, il faut au contraire qu’il y ait deux supports différents pour Y1 et pour Y2 (deux

SU'VRIES, “Sur la loi de disjonction des hybrides”, art. cit., p. 845.
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alleles), et que les individus porteurs d’un gene exprimant Y1 (porteurs de I’ensemble Y1/Y2 ou
Y1/Y1 si on suppose Y1 comme allele dominant) se trouvent désavantagés dans la lutte pour
I’existence.

Les mutationnistes ne nient pas qu’il y ait une variabilité individuelle, mais elle est, selon
eux, inessentielle, puisqu’elle ne touche pas le support matériel : elle ne peut donc servir de base
a une quelconque modification des espéces. Ainsi, Johannsen>? soutient que les variations
infimes de Darwin ne sont pas héritables et ne peuvent engendrer de nouvelles especes. Il
s’appuie notamment sur une expérience menée sur les Phaseolus vulgaris (haricots princesses),
qui consistait a sélectionner les plus gros haricots, afin de voir si cette variation de taille pouvait
se transmettre a travers les générations et donc fonder, sur le long terme, une nouvelle lignée.
Mais Johannsen observe que la variation de poids entre les individus ne se transmet plus des la
deuxiéme génération. Il en déduit qu’il ne peut y avoir une accumulation progressive des
différences individuelles, mais uniquement des variations 1égéres autour d’un type qui demeure
globalement stable. Les fluctuations a I’intérieur d’une lignée pure seraient donc totalement
aléatoires du point de vue de I’hérédité. Ces lignées ne seraient pas seulement pures dans leur
généalogie mais aussi dans leur type héritable : les variations individuelles feraient seulement
partie du phénotype, alors que ce seraient les modifications au niveau du génotype qui
permettraient de générer la différenciation en variétés et en especes (cette distinction nous vient
d’ailleurs de Johannsen).

Cette théorie ne réfute pas ’existence de la sélection naturelle mais met en question son
role réel dans I’évolution : elle n’agirait, selon le mutationnisme, qu’apres coup, en exterminant
les formes inadaptées. Ce serait donc la mutation qui serait véritablement a I’origine des espéces.
Dés 1889, avant méme sa profession de foi mutationniste, De Vries distingue deux types de
variabilité : celle fluctuante qu’on observe entre les individus dans I’expression d’un caracteére,

et celle qui affecte les supports de ce caractére dans leur constitution méme33. Dans Die

52 Nous nous appuyons, pour cette bréve exposition de la pensée de Johannsen, sur le travail de GAYON, Darwin et
l’apreés-Darwin, op.cit., pp. 268-280, qui lui-méme se réfere a JOHANNSEN, Wilhelm L., Ueber Erblichkeit in
Populationen in Reinein Linien. Ein Beitrag sur Beleuchtung schwebender Selektionfragen, lena, Fischer,1903,
traduction allemande d’un texte initialement paru en danois dans les Actes de I’Académie Royale des Sciences du
Danemark.

53 VRIES, Hugo de, Intracellular Pangenesis [1899], trad. C. Stuart Gager, Chicago, The Open Court Publishing Co.,
1910, p. 71.
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Mutationstheorie, De Vries nomme cette seconde variabilité « mutabilité » >*. Lorsque la
sélection porte sur la variabilité fluctuante, elle serait selon lui sans efficacité. De Vries conclut
en effet de ses recherches sur le mais que, des lors que les pressions sélectives cessent, on observe
un retour a la moyenne de la population avant sélection.’ Le seul type de variabilité susceptible
de se maintenir sur le long terme et donc de former de nouvelles espéces serait donc la
« mutabilité »®, qui ne se produit que rarement, mais provoque des changements brusques dans
le type. La période de mutabilité n’est pas programmée dans 1’espéce (toutes les populations
d’une espéce ne connaissent pas des mutations au méme moment), elle ne reléve pas d’une
propriété intrinséque aux especes, mais elle est une phase qui peut se produire dans les
populations d’une espéce en un certain lieu, sans advenir pour d’autres populations de la méme
espéce ailleurs sur la planéte’’. Pour démontrer le role fondateur de la mutation, De Vries
s’appuie sur 1’étude d’onagres de I’espece (Enothera lamarckiana, qu’il suppose étre, au moment
ou il les étudie, dans cette phase de mutabilité. Il découvre ces onagres dans un champ abandonné
sur lequel ils s’étaient abondamment multipliés (cette multiplication rapide étant, selon De Vries,
une cause possible de mutabilité>®). 11 fait, sur eux, plusieurs expériences. D’une part, il isole
deux plantes qui se présentent tout a fait différemment du type, O. laevifolia et O. brevistylis, et
qui se révelent, une fois extirpées, parfaitement stables. Il en déduit que ce sont deux nouvelles
espéces élémentaires®. Il observe également que le type “normal” de la plante produit de fagon

spontanée des variétés. Il compte en tout sept variétés produites spontanément et fréquemment

34 « Toute la question de la variabilité se divise donc en deux parties, dont 1'une concerne la variabilité toujours
présente, individuelle ou fluctuante, tandis que 1'autre porte sur la mutabilité » (VRIES, Hugo de, The Mutation
Theory, Experiments and Observations on the Origin of Species in the Vegetable Kingdom [1901], vol. 1, trad. J. B.
Farmer & A. D. Darbishire, Chicago, The Open Court Publishing Co. 1909, p. ix ; toutes les citations de cet ouvrage
sont traduites par nos soins).

355 « Centaurea Cyanus, la fleur de mais bleue ou bouteille bleue, a une variété brune a double capitule qui est de
couleur trés variable ; elle est loin d’étre encore fixée, comme me I’a dit un phytogénéticien d’Erfurt. Je I’ai cultivée
pendant cinq ans, en sélectionnant systématiquement les spécimens marrons les plus purs et les plus foncés, en petit
nombre, pour servir de semences-parents. La race produisait chaque année des retours a la forme bleue. Certaines
plantes portaient exclusivement des fleurs bleues, dans d’autres, la couleur bleue apparaissait en segments ou en
bandes sur certaines tétes. Cette sélection n’a apporté aucun progres » (VRIES, Hugo de, The Mutation Theory,
Experiments and Observations on the Origin of Species in the Vegetable Kingdom [1903], vol. 2, trad. J. B. Farmer
& A. D. Darbishire, Chicago, The Open Court Publishing Co. 1910, p.117, nous traduisons).

6 VRIES, The Mutation Theory, op. cit., vol.1, p. 4.

57 Ibid., pp. 498-499.

S8 Ibid., p. 499.

9 Ibid., p. 219.
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par le type normal. Ces variétés sont stables et sans réversion. Ainsi, les especes peuvent donner
lieu spontanément a de nouvelles variétés ; et, si ces variétés s’averent effectivement stables,
elles pourront éventuellement produire des espeéces nouvelles. De Vries tire de ces recherches
plusieurs conclusions qu’il suppose généralisables a la formation de toute espece®.

(1) La premiére et la plus fondamentale est que « les nouvelles espéces élémentaires
apparaissent soudainement, sans formes transitoires ».

(2) « Les nouvelles espéces ¢lémentaires sont, en régle générale, absolument constantes a
partir du moment ou elles apparaissent ».

(3) « La plupart des nouvelles formes qui sont apparues sont des especes ¢élémentaires et non
des variétés au sens strict du terme ».

(4) Il ajoute a cela I'idée qu’il y a une période privilégiée ou les mutations sont
particuliérement nombreuses : « de nouvelles especes ¢lémentaires apparaissent en grand
nombre au méme moment ou en tout cas au cours de la méme période ».

(5) Il réaffirme la distinction entre la variabilité individuelle et la mutation.

(6) « Les mutations, responsables de 1’origine des nouvelles espéces ¢lémentaires, semblent
étre indéfinies, c’est-a-dire que les changements peuvent affecter tous les organes et
semblent se produire dans presque toutes les directions imaginables ».

(7) « La mutabilité se produit de fagon périodique ».

Ce serait cette faculté de mutation qui serait a 1’origine des especes. Bien que la théorie de De
Vries ne réfute pas I’existence de la sélection naturelle, elle en change complétement le statut,
puisque cette derniére ne joue plus aucun role dans la formation des espéces®' ; elle servirait
uniquement a trier les formes inaptes. La formation d’une espéce nouvelle ne se fait pas par la
sélection, a travers les siécles, de minimes sélections individuelles qui s’accumuleraient jusqu’a
former un caractére nouveau. Au contraire, « les espéces naissent par saltations »°2. Mais, de
I’aveu de De Vries lui-méme, les (Enothera lamarckiana constituent le seul exemple de

mutations qu’il soit parvenu a documenter® — ce qui ne constituait pas, selon lui, un obstacle

 Ihid., pp. 247-259.

1 GAYON, Darwin et l'aprés-Darwin, op. cit., p. 266.

2 VRIES, The Mutation Theory, vol. 1, op. cit., p. viii.

63 « Seulement une espéce a répondu & mes attentes » (Ibid., p. 499).
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majeur a la théorie, les périodes de mutabilité étant supposées rares relativement a la stabilité

générale des especes.

L’ORTHOGENESE

Comme le mutationnisme, I’orthogenése d’Eimer, discutée par Bergson, suppose que la
variation est le facteur principal d’évolution. Mais ’originalit¢ de I’orthogeneése est de proposer
que la transformation évolutive d’une espéce se déroule selon une direction immuable sans
rapport avec [’utilité vis-a-vis des conditions extérieures ; ce qui conduit a annuler ou du moins
grandement minimiser le role de la sélection naturelle.

La principale différence avec le darwinisme est cette distance prise avec 1’idée
d’adaptation. Le point de départ de la réflexion d’Eimer est en effet le constat que toutes les
especes présentent des caracteres non-adaptatifs. Or ces caracteres, par définition, ne peuvent
avoir été fagonnés par la sélection. Selon I’orthogenese, les variations elles-mémes sont dirigées
par des contraintes internes a 1I’organisme. Et ce serait la direction de ces variations qui orienterait
le cours de I’évolution®. De 1a, Eimer déduit que ce n’est pas sur la sélection des variations
aléatoires que repose 1’évolution, mais sur des contraintes morphologiques et physiologiques
internes. Eimer distingue ainsi les variations adaptatives de celles qui ne le sont pas, admettant
I’existence des premiéres mais privilégiant les secondes. Car, selon lui, méme les caractéres
présentant une utilité adaptative n’étaient pas forcément adaptés au moment ou ils se sont
formés®. Le terme d’orthogenése (inventé par Wilhelm Haacke mais popularisé par Theodor
Eimer®®) met justement I’accent sur la directionnalité de 1I’évolution. Cette direction cependant
ne vient pas d’un principe vital immatériel : elle vient a la fois de facteurs externes et de causes
internes. L’évolution est comprise comme le résultat de 1’influence du climat et de la nourriture

sur les causes internes de la variation qui sont purement physiologiques. On lit ainsi :

64 Le titre de ’ouvrage d’Eimer sur I’orthogenése est, en effet, le suivant : « De I’orthogenése et de ’impuissance
de la sélection naturelle dans la formation des espéces » (nous traduisons), EIMER, Gustav Heinrich Theodor, On
orthogenesis and the impotence of natural selection in species formation [1895], trad. T.J. McCormack, Chicago,
The Open Court Publishing Company, 1898 (toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins a partir
de la traduction anglaise).

5 EIMER, On orthogenesis, op. cit., pp. 2-3.

% Jbid., p. 19, n1.
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« L’orthogénese montre que les organismes se développent dans des directions définies sans le
moindre rapport avec 1’utilité¢, en raison de causes purement physiologiques résultant de la
croissance organique »®’. C’est ’action continue des circonstances, toujours la méme, sur la
physiologie des organismes, qui produit I’évolution, sans toutefois que cette évolution soit
adaptive. C’est une évolution dirigée, mais sans perfectionnement.

Le role des circonstances extérieures dans la théorie d’Eimer est ambigu. I y a en effet
une tension entre deux interprétations possibles de I’ orthogenése®® :

(1) L’orthogenése serait produite par I’action directe des conditions extérieures sur les
organismes et éventuellement leur systéme reproducteur.
(2) L’orthogenése serait produite par les potentialités et les contraintes internes a

I’organisme, les conditions externes ne servant que d’événements déclencheurs.
Selon Peter Bowler, Darwin lui-méme envisageait deux types de facteurs de variation.
Concernant le cas (1), Bowler cite un passage ou Darwin suppose que certaines conditions
extérieures particulieres pourraient affecter de la méme maniere des especes différentes, sans
donc que la variation soit forcément adaptative. Cependant, pour Darwin, si I’influence des
circonstances extérieures peut provoquer des variations non-adaptatives, ces dernicres ne jouent
presqu’aucun role dans I’évolution®®. Dans I’explication (2), les conditions extérieures sont
comme des occasions a une réaction de la constitution interne aux organismes qui les prédispose
a réagir d’'une maniere ou d’une autre aux changements externes. Le facteur principal d’évolution
n’est plus ’environnement lui-méme, mais la constitution interne des organismes. Alors, « quel
que soit le stimulus, les mémes changements seraient produits chez toutes les especes ayant la

méme prédisposition, de sorte que tout un groupe pourrait subir une orthogénese paralléle et

7 Ibid., p. 2.

% BOWLER, Peter. J., “Theodor Eimer and Orthogenesis: Evolution by ‘Definitely Directed Variation
the History of Medicine and Allied Sciences, vol. 34, n° 1, 1979, pp. 40-73.

% DARWIN, L ’Origine des espéces [1859], op. cit., pp. 189-191. L’influence des conditions de vie joue un role dans
la variabilité, et participe indirectement de 1’évolution quand elle conduit a des variations utiles, qui seront
sélectionnées dans la lutte pour I’existence. On lit ainsi : « Le systéme reproducteur est extrémement sensible aux
changements des conditions de vie, et c’est a la perturbation fonctionnelle de ce systéme chez les parents que
j attribue la nature variable ou plastique des descendants », mais également : « Ces considérations me poussent a
attribuer treés peu de poids a 1’action directe des conditions de vie. C’est indirectement, comme nous ’avons déja
mentionné, que ces derniéres semblent jouer un role important [...] La sélection naturelle accumulera toutes les
variations profitables [...] ».
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cohérente »’°. Bowler lit quelque chose de similaire chez Darwin, méme si, dans le passage cité
par Bowler, Darwin souligne que, pour que cette tendance a la variation s’exprime de fagon
analogue dans différentes variétés, il faut que les influences extérieures présentent quelque
ressemblance’!,

La complexité de la position orthogénétique est donc double. D’une part, il s’agit de penser
a la fois I’action des conditions extérieures sur les variations et d’affirmer que les variations ne
sont pas des simples réactions de 1’organisme au milieu, mais sont également dirigées par des
lois morphogénétiques. S’appuyant sur ses observations des motifs des ailes de papillons, Eimer
€crit ainsi : « J’ai cité a maintes reprises des preuves qui montrent que les transformations du
monde organique, a savoir sa “croissance organique” [...] sont le résultat d’influences extérieures
telles que le climat, les nutriments, etc. agissant sur une constitution donnée »’2. D’autre part, il
s'agit d’affirmer a la fois I’influence des conditions extérieures ef la non-adaptation des variations
a ces conditions. En effet, en synthétisant le travail de plusieurs chercheurs, Eimer établit que la
température a un effet direct sur la coloration des ailes (bien qu’aucune étude ne confirmat que
ces variations fussent héritables) ; mais, selon lui, ces différences de coloration en fonction de la
température ne sont d’aucune utilit¢ dans la lutte pour I’existence, puisqu’on observe ces
changements de coloration aussi bien dans la nature que dans un laboratoire . Eimer use
¢galement d’un autre exemple : les motifs des coquilles d’escargots, « qui, pendant toute leur vie,
sont généralement recouvertes de boue ou de terre et dont les caractéristiques délicates de

marquage et de coloration apparaissent aprés le polissage »*.

70 BOWLER, “Theodor Eimer and Orthogenesis”, art. cit., p. 44 (nous traduisons).

"l « Ces variations analogues proviennent de ce qu’un ancétre commun a transmis par hérédité aux différentes races
de pigeon une méme constitution et une tendance a la variation, lorsqu ‘elles sont exposées a des influences inconnues
semblables » (DARWIN, L Origine des espéces [1859], op. cit., p. 218, nous soulignons).

2 EIMER, On orthogenesis, op. cit., p. 3.

3 « Les nouvelles formes apparaissent sans la moindre considération d'utilité ; chaque nouvelle forme de papillon
montre pour elle-méme l'impuissance absolue de la sélection naturelle. [...] Les faits de la répartition géographique
[...] montrent trés distinctement que les conditions extérieures et surtout climatiques ont di étre déterminantes dans
la formation des especes. Cela est prouvé par le fait que les températures artificielles produisent exactement les
mémes directions de développement ou de modification que les mémes papillons dans leur répartition géographique
réelle » (Ibid., p. 36).

" Ibid., p. 10 ; EIMER, Gustav Heinrich Theodor, Organic Evolution as the result of the inheritance of acquired
characters according to the laws of organic growth [1888], trad. J. T. Cunningham, Londres, McMillan & Co.,
1890, p. 66 (toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins a partir de la traduction anglaise).
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Eimer tient donc une position difficile. Il soutient que 1’évolution est dirigée par des lois
de croissance internes. Mais il se distingue tout de méme d’une approche vitaliste car cette
direction n’est pas donnée par une force vitale mais par la composition matérielle des corps, sur
laquelle agissent les circonstances extérieures. « Les causes de I’évolution définitivement dirigée
sont contenues, selon moi, dans les effets produits par les circonstances extérieures et les
influences telles que le climat et la nutrition sur la constitution d’un organisme donné ».”

Mais, comme le fait remarquer Bowler’®, Eimer ne parvient pas a maintenir cette position
sophistiquée a travers tous ses textes. Et, bien que I’environnement joue toujours un role
important, ¢’est surtout les lois de la croissance qui semblent diriger I’orthogenése. Eimer admet,
en effet, que les directions de variabilité¢ d’une espéce sont limitées, et ce, quelles que soient les
influences auxquelles cette espece est exposée. Et, au bout du compte, il semble que les schémas

de la variation sont prédéterminés par la nature des organismes :
« La conformité a la loi [...] est I’élément déterminant de la transformation des animaux »’’. « L’orthogenése est
une loi universelle. Elle s’applique, non seulement aux marques, mais aussi aux autres caractéres morphologiques

des animaux comme des plantes. [...] Les variations des étres vivants suivent, en parfaite conformité avec la loi,

quelques directions définies »’%.

L’évolution est pensée comme une marche linéaire, influencée par les contraintes
morphogénétiques internes, mais non-adaptative. Son mouvement est dirigé mais ne dessine pas
pour autant un progres. L’orthogenése se présente donc comme une sorte de matérialisme de la

finalité non utile.

LE NEOLAMARCKISME

Le terme de néolamarckisme recouvre des conceptions hétérogeénes de 1’évolution, mais
qui ont toutes en commun d’attribuer a I’hérédité des caracteres acquis une place prépondérante,

la ou Darwin considérait son rdle comme mineur relativement a celui de la sélection naturelle.

5 EIMER, On Orthogenesis, op. cit., p. 22.

76 BOWLER, “Theodor Eimer and Orthogenesis”, art. cit., p. 52.
"7 EIMER, On Orthogenesis, op. cit., p. 8.

™ Ibid., p. 21.
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Dans les années 1880, August Weismann propose la théorie du plasma germinatif qui
distingue les cellules somatiques (celles du corps), des cellules reproductrices (le germen), en
affirmant I’indépendance de celles-ci par rapport a celles-1a”. Cette distinction réfute I’hérédité
des caracteres acquis : les modifications des cellules somatiques n’influencent pas les cellules
germinales, qui sont les seules a jouer un role dans la reproduction et a étre transmises aux
générations suivantes. Il y a une continuité du germen d’une génération a I’autre, mais il n’y a
pas d’effets rétroactifs des cellules somatiques sur les cellules germinales. Cette idée vient
conforter la primauté de la sélection naturelle comme unique facteur de 1’évolution.

Contre ce néodarwinisme, se développe un néolamarckisme. Le terme est
vraisemblablement inventé par I’entomologiste américain Alpheus S. Packard®, et désigne une
conception de 1’évolution qui s’inspire de la théorie de Lamarck. Ce qu’ont en commun tous les
néolamarckiens, c’est I’idée que les variations naissent non pas au hasard, mais par usage ou non-
usage des organes : c’est la transformation de I’individu au cours de sa vie qui autorise le
changement évolutif, cette transformation étant supposée héritable. Cette idée se trouve en effet
exposée chez Lamarck, dans son Histoire naturelle des animaux sans vertebres, comme étant la
quatriéme loi de la nature : (4) « Tout ce qui a été acquis, tracé ou changé, dans 1’organisation
des individus, pendant le cours de leur vie, est conservé par la génération, et transmis aux
nouveaux individus qui proviennent de ceux qui ont éprouvé ces changements »%!. L’opposition
au (néo)darwinisme est donc triple. Pour commencer, la variation n’est pas innée, mais acquise :
elle ne vient pas du support génétique mais des transformations que le corps de 1’organisme
connait au cours de sa vie. Ensuite, ce n’est pas la sélection qui oriente les directions prises par
la variation, la variation est d’emblée orientée, méme si la question de I’origine et donc aussi de
I’orientation de la variation fait I’objet d’hypothéses trés différentes au sein méme du
néolamarckisme. Ce point implique que le role de la sélection naturelle soit secondarisé :

I’hérédité de la variation suffit a expliquer I’évolution. L’adaptation n’est alors pas une

7 WEISMANN, August, The Germ-Plasm: a Theory of Heredity [1892], trad. W. N. Parker & H. Ronnfeldt, New
York, Scribners, 1893.

80 LoIsoN, Laurent, “Le projet du néolamarckisme frangais (1880-1910)”, Revue d histoire des sciences, tome 65-
1, 2012, pp. 61-79, ici p. 63.

81 LAMARCK, Jean-Baptiste, Histoire naturelle des animaux sans vertébres [1815], Bruxelles, Méline, Cans & Cie.,
1837, p. 58.
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conséquence de la sélection naturelle, mais la cause de la transformation. Enfin, comme le fait
trés justement remarquer Laurent Loison, 1’échelle ou se joue I’évolution change®?. Dans le
darwinisme (a fortiori dans sa forme moderne : la théorie synthétique de 1’évolution), I’évolution
s’observe au niveau des populations : c’est I’évolution de la proportion d’individus porteurs du
variant. Au contraire, dans le néolamarckisme, c¢’est avant tout la transformation de 1’individu,
lui-méme, au cours de sa vie, qui permet le changement évolutif. L’organisme, et non la
population, est le lieu privilégié¢ du changement évolutif.

Le néolamarckisme suppose que la variation est acquise, avant méme le processus
d’hérédité, au cours de la vie de I’individu-parent. Mais comment se fait cette acquisition ? Chez
les néolamarckiens américains — Packard que nous avons cité ou encore Edward Drinker Cope,
auquel Bergson se réfere a plusieurs reprises et sur lequel nous reviendrons — la transformation
évolutive se fait par une poussée interne aux organismes. Cette poussée, susceptible de
s’affranchir des lois de la physique et de la chimie, est prolongée par I’hérédité : I’acquisition des
caractéres nouveaux et leur perpétuation sont expliquées par cette force vitale. Cette position est
fidéle a la premiére loi de I’évolution formulée par Lamarck® : (1) « La vie, par ses propres
forces, tend continuellement a accroitre le volume de tout corps qui la possede, et a étendre les
dimensions de ses parties, jusqu’a un terme qu’elle amene elle-méme » (nous soulignons). C’est
I’organisme qui, par un effort interne, se modifie pour s’adapter aux conditions
environnementales. En plus de 1’hérédité des caracteres acquis et de la force interne de la vie,
Lamarck dégage deux autres lois de la nature. L’une affirme 1’adaptation des innovations
évolutives : (2) « La production d’un nouvel organe dans un corps animal résulte d’un nouveau
besoin survenu qui continue de se faire sentir et d’un nouveau mouvement que ce besoin fait
naitre et entretient ». Siun nouvel organe se forme, ¢’est que cet organe est plus adapté : il répond
a un besoin qui est né de I’environnement. Selon Lamarck, il y a deux fagons de penser la création
de ce nouvel organe. Dans le cas ou le besoin nouveau surgit chez un étre qui a la faculté de
sentir, le sentiment intérieur suscité par ce besoin « fait aussitot diriger les fluides et les forces

vers le point du corps ou une action peut satisfaire au besoin éprouvé ». Dans le cas en revanche

82 LoISON, Laurent, Quest-ce que le néolamarckisme ? Les Biologistes frangais et la question de 1'évolution des
especes, Paris, Vuibert, 2010, p. 15.

8 La formulation des quatre lois de I’évolution se trouvent dans LAMARCK, Histoire naturelle des animaux sans
vertebres, op. cit., pp. 57-63.
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des étres vivants non dotés de cette faculté, « ce ne peut étre a un besoin ressenti qu’on doit
attribuer la formation d’un nouvel organe, cette formation étant alors le produit d’une cause
mécanique, comme celle d’un nouveau mouvement produit dans une partie des fluides de
I’animal ». Chez Lamarck, il y a donc a la fois I’idée qu’il y a une poussée interne au vivant qui
permet I’évolution, et que les actualisations de cette force interne dépendent des conditions
environnementales. L.’ affirmation d’une poussée interne n’implique donc pas que I’évolution soit
prédéterminée. Au contraire, cette poussée est mue par I’environnement en vue de produire une
adaptation a cet environnement. Ce sont bien les changements environnementaux qui sont les
occasions de I’actualisation de cette force interne, que ces changements fassent I’objet d’un
sentiment intérieur qui produit une sorte de volonté biologique, ou qu’ils agissent directement
sur les corps. Enfin, s’ajoute a cette loi, celle qui porte sur I’effet de I’usage ou du non-usage des
organes sur 1’évolution : (3) « Le développement des organes et leur force d’action sont
constamment en raison de I’emploi de ces organes ». Pour résumer, il y a chez Lamarck, deux
facteurs a I’évolution : la force interne aux organismes (« le mouvement des fluides »), et
I’influence des conditions extérieures®*.

Contrairement aux théoriciens américains, les néolamarckiens frangais ne reprennent pas
a leur compte la premiére loi lamarckienne (celle d’une force spécifique au vivant), probablement
du fait de leur attachement au mécanisme et au modéle expérimental de la physiologie®. Ainsi
des deux causes génératrices de I’évolution, les néolamarckiens francais ne retiennent que
I’influence des conditions extérieures, effacant ainsi le vitalisme finaliste de Lamarck. Les
conditions environnementales deviennent alors uniques causes de la variation, au sens d’une
causalité mécanique. Chez Lamarck contrairement a ce que nous trouvons chez Darwin, leur role
dans I’évolution n’est pas indirect a travers les effets de la sélection naturelle, mais direct : ce
sont elles qui meuvent la force vitale et qui la conduisent a faire évoluer les organismes. Mais

chez les néolamarckiens francais, les conditions extérieures ne mettent pas en branle une force

8 « Je regardai comme certain que le mouvement des fluides dans I’intérieur des animaux, mouvement qui s’est
progressivement accéléré avec la composition plus grande de ’organisation, et que Uinfluence des circonstances
nouvelles, a mesure que les animaux s’y exposerent en se répandant dans tous les lieux habitables, furent les deux
causes génératrices qui ont amené les animaux a 1’état ou nous les voyons actuellement » (LAMARCK, Jean-Baptiste,
Philosophie zoologique [1809], éd. A. Pichot, Paris, Flammarion, 1994, pp. 55-56).

8 LoISON, “Le projet du néolamarckisme frangais”, art. cit.
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vitale, mais agissent mécaniquement sur I’organisme pour le modifier (tout le vivant est donc
passif par rapport a ces conditions extérieures, et non seulement les étres qui ne sont pas dotés
de la faculté de sentir).

Il est intéressant de noter que Bergson ne s’appuie pas sur les néolamarckiens frangais,
pourtant nombreux et influents a son époque, mais sur Edward Drinker Cope. C’est d’autant plus
surprenant qu’il semble que les néolamarckiens frangais soient bien plus attachés au mécanisme,
et donc bien plus les cibles de la critique bergsonienne, que les néolamarckiens américains qui
admettent I’existence d’une force vitale, qui pourrait ne pas étre si éloignée de « 1’¢élan vital »
bergsonien. Bergson se référe a de nombreuses reprises a des grands noms du néolamarckisme
frangais : Alfred Giard®, Félix Le Dantec®’, Yves Delage®®, Edmond Perrier®... mais toujours
sur des points particuliers de leur théorie et non sur leur conception générale de I’évolution. Pour
discuter la question de 1’hérédité de I’acquis chére au néolamarckisme, Bergson se référe a des
expériences faites par des naturalistes francais : Delage, mais aussi Voisin, Péron, Charrin,
Delamare, Moussu®. Mais celui qu’il cite comme le représentant principal du néolamarckisme
est Cope. Ce dernier s’¢loigne du mécanisme propre au néolamarckisme francais, par la
distinction entre les énergies anagénétiques (proprement vitales) et catagénétiques (énergies
communes aux phénomeénes physico-chimiques et vitaux)®!. Cette distinction est évoquée par
Bergson avant méme la discussion des théories de 1’évolution, dans le cadre de sa critique du
mécanisme radical. Cope considere que le point de départ de toute adaptation est 1’effort de
I’organisme pour s’insérer dans son environnement. Concernant les phénomenes d’évolution, les
énergies anagénétiques se déploient donc a travers les efforts que les organismes individuels font
pour s’adapter a leurs conditions de vie. Cope développe cette idée notamment dans son ouvrage

de 1896, dans un chapitre consacré a la «kinétogenese » (« le développement par le

86 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 84 nl.

87 Ibid., p.18 nl, p.34 n2.

88 Ibid., p. 60 nl, p. 82 n2, p. 260 n2 et n3.

8 Ibid., p. 260 n2.

% Ibid., p. 82, n1, n2, n3 et n4.

91 « La classe anagénétique tend a une progression ascendante au sens organique, c'est-a-dire vers le contrdle
croissant de 1’organisme sur son environnement, et vers le développement progressif de la conscience et de l'esprit.
Les énergies catagénétiques tendent a la création d'un équilibre stable de la matiére, dans lequel le mouvement
molaire n'est pas produit de l'intérieur, et ou la sensation est impossible » (COPE, Edward Drinker, The Primary
Factors of Organic Evolution, Chicago, The Open Court Publishing Company, 1896, pp. 475-476, toutes les
citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins).
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mouvement »°?), ¢’est-a-dire ’adaptation par 1’usage ou le non-usage des organes. Il pose
d’abord 1’idée que tout mouvement organique non automatique est le fruit d’un effort de
I’organisme. Or, « puisqu’aucun mouvement adaptatif n’est automatique la premicre fois qu’il
est effectué, nous pouvons considérer I’effort comme la source immédiate de tout mouvement
[adaptatif] » ®>. Cet effort non seulement modifierait I’organisme en question, mais ces
changements seraient transmis a la génération suivante (c’est le principe de 1’hérédité des
caractéres acquis)’®. La source de toute évolution serait d’abord I’effort interne de I’organisme
pour s’adapter, effort qui n’est pas une simple réaction mécanique, mais « un état conscient »°>.
Ce serait par un effort individuel conscient, voire volontaire, que 1’organisme provoquerait sa
propre transformation, et serait ainsi acteur privilégi¢é de I’évolution en général, puisqu’il
transmettrait ces modifications a ses descendants. Le néolamarckisme de Cope, que discute
Bergson, bien loin d’étre un mécanisme radical, non seulement admet, mais méme place au cceur
de sa théorie de I’évolution 1’existence d’une force vitale d’ordre psychologique.

Pourquoi ce choix de Bergson d’aborder le néolamarckisme a travers les travaux
d’Edward Drinker Cope, c’est-a-dire de discuter un néolamarckisme qui garde 1’idée d’une force
interne du vivant ? Nous pouvons émettre deux hypotheses, complémentaires ’'une de I’autre. La
premiere est celle de I’économie de I’argumentation bergsonienne. Bergson commence par ce
qu’il considere comme les théories de I’influence indirecte des conditions extérieures sur des
variations internes qui, elles, se produisent au hasard (le darwinisme — théorie de la variation
minime, et le mutationnisme — théorie de la variation brusque). Puis, il étudie les théories de
I’influence directe de ces conditions : I’orthogenese et le néolamarckisme, et, sous la plume de
Bergson, il semble bien que ce soit essentiellement la référence a un principe interne de direction,
principe interne d’ordre psychologique, qui permette de distinguer ces deux derniéres hypothéses
évolutionnistes®®. Pour le progrés de son argumentation, Bergson étudie donc I’hypothése du

néolamarckisme américain : celle d’une force interne permettant d’expliquer 1’acquisition des

%2 Ibid., p. 246.

% Ibid., p. 498.

%« Les résultats de 1'effort déployé par le parent se traduisent par un changement de structure chez la progéniture »,
(CopE, Edward Drinker, The Origin of the fittest. Essays on evolution, New York, D. Appleton and Cie., 1887, p.
29, toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins).

95 COPE, The Primary Factors of Organic Evolution, op. cit., p. 498.

9% BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 77.
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variations, ainsi que leur transmission a travers les générations. Or cette idée sera cruciale pour
développer son hypothése de 1’¢élan vital. Comme 1’écrit Bergson : chaque théorie qu’il discute
« doit étre vraie a sa maniére »°’ et donner une vue au moins partielle sur I’évolution. L ’objectif
de son analyse est en effet de critiquer ces théories : montrer leur limite, mais aussi ce qu’elles
révelent sur I’évolution. L’étude du néolamarckisme permet a Bergson de retenir 1’idée d’un
effort, qui ne sera plus, dans sa philosophie, I’effort individuel de I’organisme, mais 1’effort de
I’¢lan vital. Ainsi, le passage par Cope ne sert pas a montrer seulement les limites de la théorie
néolamarckiste, mais ce vers quoi elle fait signe : I’existence d’un effort propre au vivant, idée a
partir de laquelle Bergson pourra développer sa propre conception de 1’élan vital. Ainsi, I’autre
hypothése qu’on peut avancer pour expliquer que Bergson choisisse de discuter Cope plutot que
les néolamarckistes francais est celle de 1’affinité de la philosophie bergsonienne avec certaines
idées de Cope. Si Bergson rejette ’hérédité des caracteéres acquis, il est sensible a I’idée d’une
force interne au vivant, méme s’il en donnera un sens différent — peut-étre méme plus

matérialiste. Nous reviendrons sur ce point au moment ou nous analyserons 1’¢lan vital.

LA CRITIQUE BERGSONIENNE DU FINALISME IMPLICITE DES

THEORIES DE L’EVOLUTION

AU FONDEMENT DE LA CRITIQUE BERGSONIENNE DES EVOLUTIONNISTES : LA
CRITIQUE DE L’INTELLIGENCE

Au cceur de la critique bergsonienne des théories de I’évolution est une critique de la
facult¢ humaine a I’ceuvre dans le discours scientifique (et dans notre vie quotidienne) :
I’intelligence. Depuis I’ Essai sur les données immédiates de la conscience, Bergson s’est donné
comme objectif la déconstruction de faux-problémes métaphysiques en y démélant ce qui reléve

de préjugés spatiaux de notre intelligence d’une part, et ce qui reléve de la réalit¢é mobile

97 Ibid., p. 85.
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(temporelle) d’autre part®®. Son point de départ est de dire que si les schémes spatiaux de
I’intelligence sont adéquats a I’appréhension de certaines réalités — les réalités matérielles, il
existe des phénomenes qui ne s’accommodent pas du caractére figé des concepts de la logique,
et qui ne peuvent étre compris que par vision directe, par intuition. Les principaux problémes
métaphysiques viendraient de ce que 1’on tenterait de saisir des réalités temporelles® par la
médiation de I’espace, créant ainsi des mixtes dont les contradictions sont a I’origine de toutes
les querelles d’Ecoles.

Cette critique de I’intelligence repose sur deux arguments : un argument généalogique et un

argument épistémologique.

éL’ARGUMENT GENEALOGIQUE : L’INTELLIGENCE COMME UNE ADAPTATION

«Créée par la vie, dans des circonstances déterminées pour agir sur des choses déterminées, comment
[Iintelligence] embrasserait-elle la vie, dont elle n’est qu’une €émanation ou un aspect ? Déposée, en cours de route,

par le mouvement évolutif, comment s’ appliquerait-elle le long du mouvement évolutif lui-méme ? »'%°

Cet argument consiste a dire que I’intelligence est une faculté qui s’est formée au cours
de I’évolution. Ce serait un outil proprement humain, qui, comme tout organe, serait adapté a une
certaine fonction biologique. Cette fonction est précisée dés les premicéres lignes de I’ Evolution
créatrice : ¢’est « une annexe de la faculté d’agir, une adaptation de plus en plus précise, de plus
en plus complexe et souple de la conscience des étres vivants aux conditions d’existence qui leur
sont faites »'%!. Pour saisir les pouvoirs de I’intelligence, il faut se référer a sa fonction biologique
qui serait aussi la raison d’étre de son émergence, a savoir « assurer I’insertion parfaite de notre
corps dans son milieu, [...] se représenter les rapports des choses extérieures entre elles, enfin

[...] penser la matiére »'%%, et par 1a Bergson entend la matiére inerte. Pour Bergson, en effet,

%8 « On pourrait se demander si les difficultés insurmontables que certains problémes philosophiques soulévent ne
viendraient pas de ce qu’on s’obstine a juxtaposer dans I’espace les phénomeénes qui n’occupent point d’espace »
(BERGSON, Henri, Essai sur les données immédiates de la conscience, [1889], dir. F. Worms, éd. A. Bouaniche,
Paris, PUF, 2011, p. vii).

9 Temporelles, c'est-a-dire marquées par la durée au sens bergsonien (durée de la conscience d’abord, durée vitale,
créatrice plus largement, ensuite).

100 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. Vi.

101 Ibid., p. v.

192 Ibid.
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I’intelligence est avant tout la faculté de I’ Homo faber, elle est « la faculté de fabriquer des objets
artificiels, en particulier des outils a faire des outils, et d’en varier indéfiniment la fabrication
»103, que ce soient des outils matériels, ou conceptuels. C’est ce qui fait que I’homme, Homo
faber, est aussi Homo sapiens ; I’Homo sapiens est né, écrit Bergson « de la réflexion de I’ Homo
faber sur sa fabrication »'% . Ainsi, les idées développées par I’intelligence sont des idées
instrumentales, qui éclairent la pratique, c’est-a-dire le rapport de ’homme a la matiére en tant
qu’il cherche a la maitriser!%. Elles n’ont pas pour vocation d’atteindre la réalit¢ méme mais
d’étre utiles a 1’action humaine. Comprendre ainsi I’origine de ’intelligence permet alors de

saisir son mode opératoire.

EL'ARGUMENT EPISTEMOLOGIQUE : LE MODE OPERATOIRE DE L’INTELLIGENCE

Dans I’ “Introduction a la métaphysique”!%, Bergson identifie trés nettement deux modes
de connaissance : I’intelligence et I’intuition. L’intelligence « cherche des points d’appui solides
» et se « représent[e] des états et des choses » ; prenant « de loin en loin, des vues quasi
instantanées sur la mobilité indivisée du réel », elle « substitue [...] a la mobilité la stabilité », a
la succession la juxtaposition ; elle produit « des concepts aux contours arrétés » 7, Cette faculté,
qui est reine dans les sciences positives, travaille uniquement avec des symboles'%. L intuition
au contraire « s’installe dans la réalit¢ mobile », et aboutit & « des concepts fluides, capables de
suivre la réalité¢ dans toutes ses sinuosités et d’adopter le mouvement méme de la vie intérieure
des choses »'%. L’intelligence convient a la science de la matiére et se meut dans ’espace, alors
que P’intuition, faculté de la philosophie, s’installe dans la durée, et saisit les réalités temporelles.

Bergson va jusqu’a écrire que « la principale raison d’étre de la métaphysique est une rupture

193 Ibid., p. 140.

104 BERGSON, “Introduction (deuxiéme partie). De la position des problémes”, dans La Pensée et le mouvant. Essais
et conférences [1934], dir. F. Worms, éd. A. Bouaniche, Paris, PUF, 2009, p. 92.

105 On lit ainsi dans Les Deux sources de la morale et de la religion, op. cit. : « Que Dintelligence soit faite pour
utiliser la matiére, dominer les choses, maitriser les événements, cela n’est pas douteux » (p. 170)

106 Essai initialement paru dans La revue de métaphysique et de morale en 1903 avant de faire partie de BERGSON,
La Pensée et le mouvant.

107 BERGSON, “Introduction & la métaphysique”, dans La Pensée et le mouvant, op. cit., pp. 211-213.

198 1bid., p. 181

199 Ibid., pp. 213-214. Nous reviendrons sur ces concepts fluides dans « Le statut de ’élan vital : la métaphysique et
la science ».
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avec les symboles », construits par « ’entendement [ou intelligence] qui a poursuivi son travail
de fixation, de division, de reconstruction »''°. Pour résoudre les problémes métaphysiques, il
faudrait donc sortir, par I'intuition, des cadres figés de I’intelligence pour retrouver la réalité
mobile.

Dans L Evolution créatrice, Bergson revient sur cette incapacité de ’intelligence & saisir
la continuité de la durée. « La durée n’est pas un instant qui remplace un instant » mais « le
progrés continu du passé qui ronge ’avenir et qui gonfle en avancant »'!!. Or, I’intelligence n’a
de prise que sur les instants, et non sur le mouvement méme de la durée. Le temps de la science
est un temps abstrait, c’est-a-dire pensé¢ dans un espace idéal : il correspond a des états ou
positions d’objets qu’on peut placer sur une ligne du temps. A un instant #; les objets sont dans
la position ou dans 1’état p;. A £2ils sont en p2. Ces instants peuvent €tre juxtaposés sur une ligne.
On peut rajouter un nombre indéfini d’instants ¢ entre #; et £2, pour tenter de suivre plus
précisément les changements entre p; et p2, mais la continuité méme du temps, son écoulement,
n’est pas appréhendée. « Le temps abstrait ¢ attribué par la science a un objet matériel ou a un
systeme isolé ne consiste qu’en un nombre déterminé de simultanéités », mais des intervalles

entre ces simultanéités, « il n’est jamais question » 12,

« C’est pourquoi I’on pourrait supposer que le flux du temps prit une rapidité infinie, que tout le passé, le présent et I’avenir des
objets matériels ou des systémes isolés fussent étalés d’un seul coup dans I’espace : il n’y aurait rien a changer ni aux formules
du savant ni méme au langage du sens commun. Le nombre ¢ signifierait toujours la méme chose. Il compterait encore le méme

nombre de correspondances entre les états des objets ou des systémes et les points de la ligne toute tracée que serait maintenant

“le cours du temps” »!!3,

Le monde du scientifique est un monde d’instants. Or ce qui caractérise la vie c’est
précisément qu’elle évolue, et cette évolution suppose « une durée qui est un trait d’union » ;
c’est pourquoi la connaissance de la vie doit « porte[r] sur I’intervalle méme de durée », 1a ou
« la connaissance [...] mathématique ne porte que sur ’extrémité » ''#, L’écueil de la science

biologique, selon Bergson, est précisément qu’elle ne porte que sur I’évolué (les organismes ou

10 Ipid., p. 219.

" BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 4.
12 pid., p. 9.

13 Ibid.

14 Ihid., p.22.
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les lignées), mais n’appréhende pas I’évolution elle-méme. Elle part des états pour tenter de
comprendre le changement (le passage d’un état a un autre), au lieu de tenter de saisir le processus
évolutif lui-méme. Elle fait comme si I’évolution pouvait étre pensée comme les systémes clos
de la physique. Cela s’explique par le fait qu’elle repose sur I’intelligence dont la « fonction
essentielle [est] d’éclairer notre conduite, de préparer notre action sur les choses »!1°, ¢’est-a-dire
de prévoir. Le fonctionnement de I’intelligence peut étre divisé en plusieurs étapes :
(1) La rétention des ressemblances : « Elle isole donc instinctivement, dans une situation, ce
qui ressemble au déja connu ; elle cherche le méme ».
(2) L’extraction des identités : « afin de pouvoir appliquer son principe que “le méme produit
le méme” ».
Ces deux premicres opérations, qui constituent la généralisation, permettent ensuite
(3) la prévision.
C’est pourquoi la science « ne peut opérer que sur ce qui est censé se répéter, c’est-a-dire ce qui
est soustrait, par hypothése, a I’action de la durée » : elle ne peut saisir ni I’irréversibilité, ni de
facon complémentaire, I’imprévisibilité.

Pourquoi alors prétend-elle pouvoir s’appliquer a 1’évolution, caractérisée par la
spontanéité et I’imprévisibilité¢ ? Cela vient du fait, pour Bergson, que la vie ne se présente pas a
nous « dans son ensemble » ', mais a travers « tel ou tel vivant déterminé, telles ou telles
manifestations spéciales de la vie, qui répétent a peu prés des formes et des faits déja connus »'!7.
A partir de cette ressemblance-répétition 1’intelligence fait ce qu’elle fait toujours : elle
généralise, et en tire 1’idée « d’un ordre général de la nature, le méme partout, planant a la fois
sur la vie et sur la matiére »,'!® sans voir que les ressemblances n’ont pas la méme signification
dans la matiére inerte que dans la matiére organique : « la répétition qui sert de base a nos

généralisations est essentielle dans 1’ordre physique, accidentelle dans I’ordre vital »!''°.

15 Ibid., p. 29. Toute I’analyse de ’intelligence qui suit se référe a cette méme page.

116 « 11 n’est pas douteux que la vie, dans son ensemble, soit une évolution, c'est-a-dire une transformation
incessante » (Ibid., p. 232).

"7 Ibid., p. 225.

18 1bid., p. 227.

119 Ibid., p. 232. Bergson donne alors I’exemple de I’hérédité, en précisant que dans ce phénoméne, ce n’est pas la
répétition qui est essentielle, mais la transmission de « 1’élan en vertu duquel les caractéres se modifient » (/bid.).
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LA CRITIQUE DU MECANO-FINALISME

Si Bergson accepte le transformisme, il n’admet pas son mode explicatif!?’. Il reconnait
le transformisme comme hypothése scientifique permettant de rendre compte de la logique
généalogique, mais également comme hypothése philosophique, en tant qu’il est le point de
convergence de plusieurs lignes de faits. La critique de Bergson ne porte donc pas sur le
transformisme lui-méme, qu’il défend philosophiquement, mais sur les instruments scientifiques
qui servent a I’expliquer, a savoir les différentes théories qui tentent de rendre compte de son
mécanisme. Ce que Bergson retient comme fondamental dans 1’hypothése transformiste, c’est
précisément que le vivant dure: « L’essentiel est la continuité de progrés qui se poursuit
indéfiniment ». Pour Bergson, cela implique deux choses auxquelles I’intelligence ne peut se

résoudre : « I’originalité et I’imprévisibilité absolues »'2!.

Le premier chapitre de L Evolution créatrice a pour sous-titre « Mécanisme et finalité »
qui sont, selon Bergson, les deux faces d’une méme médaille : celle des explications strictement
déterministes qui nous viennent de notre intelligence. Bergson écrit ainsi que notre entendement
ne dispose que de « deux vétements de confection » : « mécanisme et finalité »'%2, qui n’ont de
sens « que 1a ou il y a “multiplicité distincte”, “spatialité” »!23. Mais ces explications ne peuvent
rendre compte des phénomenes qui durent, et qui supposent « a la fois continuité indivisée et
création »'?*. En effet, le mécanisme, d’aprés Bergson, implique de penser la nature comme un
systéme clos, sur lequel le temps n’aurait pas réellement d’efficace, puisqu’il ne serait que le jeu
de mécanismes invariables.!'?° « L’essence des explications mécaniques est en effet de considérer

I’avenir et le passé comme calculables en fonction du présent, et de prétendre ainsi que tout est

donné »'?°. Le mécanisme suppose donc, selon lui, une vision laplacienne'?” du monde selon

120 Pour la compréhension bergsonienne du transformisme comme hypothése philosophique, voir Ibid., pp. 23-27.
121 Ibid., p. 29.

122 Ibid., p. x.

123 Ibid., p. x-xi, nl.

124 Ibid.

125 Nous reviendrons sur cette critique du mécanisme par Bergson lorsqu’il s’agit de penser le vivant, qui en réalité
est plus subtile qu’un simple rejet, elle est un appel a repenser le mécanisme.

126 Pour cette critique de la conception laplacienne du monde, se référer a : Ibid., pp. 37-40.

127 Laplace n’est pas le seul auteur cité : Bergson se référe aussi 8 Emil Du Bois-Reymond, et Thomas Huxley.
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laquelle un démon omniscient connaissant 1’intégralité des lois de la physique et les conditions
initiales du mouvement de chaque corps a un instant ¢ serait capable de prédire 1’état final de
I’'univers a un instant 7. Bergson réfute cette hypothése d’une intelligence surhumaine
susceptible d’embrasser la totalité de I’univers, parce qu’elle implique que I'univers soit pensé
comme un systeme clos analogue a celui qu’est la machine pour I’ingénieur qui la congoit.
L’univers est réduit a un objet qui ne peut exister que si on accepte implicitement I’existence
d’une entit¢ métaphysique : I’ceil du démon. Il critique cette vision anthropomorphique de notre
connaissance du monde, précisément parce qu’elle ne prend pas en compte 1’efficace de la durée :
le fait que les processus, et donc aussi les possibles qu’ils charrient, évoluent avec le temps. La
nature tout entiere serait analysable comme une machine ; et si nous avions la méme
connaissance que celle de son ingénieur, nous serions capables de prévoir I'intégralité de son
fonctionnement. Sous couvert de déterminisme scientifique, ¢’est un finalisme lourd de préjugés
que nous retrouvons.

Bergson ne vise donc pas a remplacer le mécanisme par le finalisme. Bien au contraire,
il rejette dos a dos les explications du mécanisme comme celles du finalisme, pour la méme
raison. La « causalité-impulsion », comme la « causalité-attraction », pour reprendre les termes

de Jankélévitch!'?8, supposent que le temps n’a pas d’efficace!?’

, et que I’évolution est dirigée.
Le finalisme explique la direction de 1’évolution comme le projet d’un ingénieur ; mais le
mécanisme ne fait que supprimer tout artificiellement cette intention comme s’il pouvait y avoir
une machine sans ingénieur, un fonctionnement sans projet d’une fonction a remplir.

« Le mécanisme reprochera donc avec raison au finalisme son caractére anthropomorphique. Mais il ne s’apergoit
pas qu’il proceéde lui-méme selon cette méthode, en la tronquant simplement. Sans doute il a fait table rase de la fin
poursuivie ou du modele idéal. Mais il veut, lui aussi, que la nature ait travaillé comme 1’ouvrier humain, en

assemblant des parties. »'*°

128 JANKELEVITCH, Vladimir, Henri Bergson [1959], Paris, PUF, 2015, pp. 133-134.

129 « Le mécanisme radical implique une métaphysique ou la totalité du réel est posée en bloc, dans I’éternité [...]
Mais le finalisme radical nous parait tout aussi inacceptable, et pour la méme raison. La doctrine de la finalité, sous
sa forme extréme [...] implique que les choses et les étres ne font que réaliser un programme une fois tracé. [...]
Comme dans I’hypothése mécanistique, on suppose encore ici que fout est donné. Le finalisme ainsi entendu n’est
qu’un mécanisme & rebours. [...] Il substitue I’attraction de I’avenir a I’impulsion du passé » (BERGSON, L "Evolution
créatrice, op. cit., pp. 39-40).

130 1pid., p. 90.
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Ce que Bergson révele, c’est que le finalisme est une forme de mécanisme, c’est-a-dire de
déterminisme, mais aussi que le mécanisme est une forme de finalisme... “honteux”, c’est-a-dire
caché.

La critique que Bergson propose des théories de I’évolution repose sur ce double rejet.
Avant de passer plus précisément a la critique systématique des différentes hypothéses en débat

» 131 discuté par ces

a son époque, Bergson propose une analyse du concept d’“‘adaptation
différentes théories, concept qui, selon lui, recouvre une confusion typique de ce que nous
pourrions appeler le mécano-finalisme. L’adaptation, en effet, serait censée « déterminer un
ajustement précis de I’organisme a ses conditions d’existence », comme si les conditions étaient
un moule dans lequel I’organisme prendrait sa forme mécaniquement. Mais croire ici que

I’opération est mécanique revient, selon Bergson, a étre « dupe d’une métaphore », et ne pas voir

que « s’adapter ne consistera plus ici a répéter, mais a répliquer, ce qui est tout différent ».

« S’1l y a encore adaptation, ce sera au sens ou I’on pourrait dire de la solution d’un probléme de géométrie, par
exemple, qu’elle s’adapte aux conditions de 1’énoncé [...] I’adaptation ainsi entendue explique pourquoi des
processus évolutifs différents aboutissent a des formes semblables ; le méme probléme appelle en effet la méme
solution. Mais il faudra faire intervenir alors, comme pour la solution d’un probléme de géométrie, une activité
intelligente ou du moins une cause qui se comporte de la méme maniere. C’est la finalité qu’on réintroduira, et une

finalité beaucoup trop chargée, cette fois, d’éléments anthropomorphiques. »

On exprime donc ici deux idées contradictoires quoique complémentaires: [’idée que
I’organisme serait faconné passivement par les conditions extérieures (causalité mécanique), et
en méme temps 1’idée que I’évolution d’un organisme serait analogue a la construction d’une
machine visant a s’adapter aux conditions externes (causalité finale).

Ce que Bergson dénonce, c’est précisément le finalisme caché auquel doit recourir les
théories mécanistes de 1’évolution si elles veulent aller au bout de leurs explications. La critique
par Bergson des évolutionnismes de son temps n’est donc pas la critique traditionnelle du
vitalisme contre le réductionnisme, du finalisme contre le mécanisme. C’est une critique
épistémologique visant au contraire a déjouer les présupposés finalistes cachés de ces prétendus
réductionnismes, rejetant ainsi dos a dos finalisme et mécanisme considérés comme les deux

faces d’une méme piéce. C’est pourquoi, il est étrange que Bergson parle de « finalisme vrai »!3?

131 Pour cette analyse voir Ibid., pp. 55-59.
132 Ihid., p. 52.
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pour parler de sa conception de I’évolution. Au moment ot nous étudierons 1’élan vital, il faudra
tenter de saisir en quoi cette conception ne substitue pas au mécano-finalisme une nouvelle forme
de téléologie, ce finalisme vrai évite I’écueil de la finalité dénoncé par Bergson. Nous reviendrons

sur ce point a la fin de ce chapitre.

‘PROUVER PAR UN FAIT L’INSUFFISANCE DU MECANISME : L’EIL DE LA
‘ COQUILLE SAINT-JACQUES

Bergson a donc proposé une critique des cadres logiques de I’intelligence, montrant qu’ils
¢taient inadéquats a la compréhension de la durée. Il a également révélé les présupposés
anthropomorphiques du mécanisme et du finalisme, qui consistent a penser le vivant sur le
modele d’une machine, supposant ainsi un ingénieur, que ce dernier soit explicite dans le
finalisme, ou implicite dans le mécanisme. Cependant cette critique épistémologique et
métaphysique n’est pas encore scientifique. Il lui manque pour cela un contre-exemple capable
de réfuter toutes les théories mécano-finalistes en débat, ce sera celui de I’analogie de structure
de I’ceil du Pecten maximus avec celle de I’ceil de I’étre humain'33. Ce contre-exemple acquiert
presque, chez Bergson, le statut d’instantia crucis. Non seulement il permet de « prouver par les
faits I’insuffisance du mécanisme », mais en outre, bien qu’il ne puisse confirmer ’hypothese de
I’élan vital qui « échappe a toute vérification précise » 134, il fonde sa probabilité empiriquement,
en tant que c’est la seule hypothese qui résiste a son épreuve.

Ce contre-exemple est le suivant. L’ceil du Pecten, nous dit Bergson, présente plus qu’une
analogie de fonction avec I’ceil de I’é€tre humain, il présente une « analogie de structure » : un
méme organe structuré de la méme manicre, présent sur des lignes d’évolution divergentes.
Bergson décrit en effet I’ceil du Peigne comme ayant exactement la méme structure que celle de

notre ceil, jusqu’a I’inversion rétinienne :

133 Bernard Balan a relevé que Bergson tirait probablement son exemple de ROULE, Louis, L 'Anatomie comparée
des animaux basée sur [’embryologie, vol. 1, Masson & Cie., Paris, 1898, p. 571. Voir BALAN, Bernard, “L’ceil de
la coquille Saint-Jacques — Bergson et les faits scientifiques”, Raison présente, n° 119, Paris, 1996, pp. 87-106, ici
p. 96.

134 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 53.
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« L’ceil du Peigne présente une rétine, une cornée, un cristallin a structure cellulaire comme le nétre. On remarque
chez lui jusqu’a cette inversion particuliére des éléments rétiniens qui ne se rencontre pas, en général, dans la rétine
des Invertébrés. Or, on discute sans doute sur I’origine des Mollusques, mais, a quelque opinion qu’on se rallie, on
accordera que Mollusques et Vertébrés se sont séparés de leur tronc commun bien avant I’apparition d’un ceil aussi
complexe que celui du Peigne. D’ou vient alors 1’analogie de structure ? »!33,

Selon lui, les théories évolutionnistes de son temps sont incapables de rendre compte d’un tel
fait : « Le pur mécanisme serait donc réfutable, et la finalité, au sens spécial ou nous [’entendons,
démontrable par un certain coté, si l’on pouvait établir que la vie fabrique certains appareils
identiques, par des moyens dissemblables, sur des lignes d’évolution divergentes »'3%. Darwin
expliquait les homologies de structure : quand la méme structure est retrouvée sur deux lignées
différentes, parce qu’elle est héritée d’un ancétre commun. On parlait aussi a 1’époque
d’analogies de fonction, ou sous la plume de Darwin de « ressemblances analogiques » ou
« caracteres analogiques ou d’adaptation » : quand, sur des lignées différentes, apparaissent des
organes qui ont les mémes fonctions'?’. Mais on ne supposait pas qu’il puisse y avoir des
analogies de structure. Darwin en rejette méme explicitement la possibilité'38. Or ¢’est justement

un fait de ce genre que Bergson veut avancer contre les différentes théories de 1’évolution.

135 Ibid., p. 63.

136 Ibid., p. 55.

137 Darwin distingue trés nettement les simples analogies de fonction de ce qu’il appelle les « véritables affinités »
qui viennent de la généalogie. Il consacre de nombreuses pages du chapitre XIII (édition de 1859 ; chapitre XIV a
partir de I’édition de 1872) de L 'Origine des espeéces a différencier ces deux types de ressemblance (chapitre intitulé
« Affinités mutuelles des étres organisés ; Morphologie ; Embryologie ; Organes rudimentaires »). Pour Darwin, les
homologies de structure qu’il nomme « affinités véritables » et les analogies de fonction sont « la conséquence
naturelle de I’hypothése de la parenté commune des formes alliées et de leurs modifications par la sélection naturelle,
jointe aux circonstances d’extinction et de divergence des caractéres qu’elle détermine » (L 'Origine des espéces
[1859], op. cit., p. 528). Les « véritables affinités » viennent de la généalogie, la ou les analogies sont des
ressemblances nées a la similarité des situations auxquelles ont fait face les différentes espéces. « Ainsi, la forme du
corps et les membres en forme de nageoires sont des caractéres purement analogiques lorsqu'on compare la baleine
aux poissons, parce qu’ils constituent dans les deux classes une adaptation spéciale en vue d'un mode de locomotion
aquatique; mais la forme du corps et les membres en forme de nageoires prouvent de véritables affinités entre les
divers membres de la famille des baleines, car ces divers caractéres sont si exactement semblables dans toute la
famille, qu'on ne saurait douter qu'ils proviennent par hérédité d'un ancétre commun » (/bid., p. 498). Les analogies
de fonction ne sauraient donc recouvrir des structures réellement identiques chez des espéces analogues puisque ces
especes ne sont pas apparentées : « Des animaux appartenant a deux lignées d’ancétres trés distinctes peuvent, en
effet, s’étre adaptés a des conditions semblables, et avoir ainsi acquis une grande ressemblance extérieure ; mais ces
ressemblances, loin de révéler leurs relations de parenté, tendent plutdt a les dissimuler » (/bid.).

138 « 11 serait incroyable que les descendants de deux organismes qui, dans ’origine, différaient d’une fagon
prononcée, aient jamais convergé ensuite d’assez prés pour que leur organisation totale s’approche de 1’identité »
(DARWIN, L Origine des espéces [6° éd. 1872, revue en 1876], op. cit., p. 138).

50



Mais avant de passer a la critique systématique de ces théories, Bergson résume
briévement les obstacles que cet exemple représente pour le darwinisme et 1’orthogenése. Au
premier abord, le darwinisme comme I’orthogenése semblent pouvoir rendre compte d’une
certaine similitude de structure entre deux lignées divergentes, en supposant ’identité des
conditions extérieures ou ces lignées ont évolué. Cependant, elles ne sauraient expliquer une
véritable analogie de structure, la présence d’une structure identique sur des lignées

divergentes'®”.

%ANALOGIE DE STRUCTURE ET DARWINISME

Selon I’hypotheése de la sélection naturelle, les conditions extérieures n’ont qu’une
influence indirecte sur 1’évolution, par la conservation ou I’élimination de variations qui
apparaissent de fagon accidentelle (non-orientée) dans les organismes. Dans ce cas, comment
expliquer que des variations accidentelles se produisent « les mémes, et dans le méme ordre, sur
des points différents de 1’espace du temps », pour former sur deux lignées distinctes deux organes
identiques ? Un darwinien pourrait répondre a cette objection en avangant que « des effets
identiques peuvent sortir de causes différentes », ¢’est-a-dire que des organes similaires peuvent
naitre a partir de variations différentes (sur des organismes généalogiquement distincts), pour
répondre a des problémes similaires posés par 1I’environnement : « plus d’un chemin conduit au
méme endroit ». Bergson dénonce les illusions de cette métaphore du chemin, sans en indiquer
la source : « [...] ne soyons pas dupe d’une métaphore. L’endroit ou 1’on arrive ne dessine pas la
forme du chemin qu’on a pris pour y arriver, au lieu que la structure organique est I’accumulation
méme des petites différences que 1’évolution a di traverser pour ’atteindre ». Par conséquent si
deux organes ont exactement la méme structure sur des lignées différentes, c’est qu’ils ont subi

exactement les mémes mutations dans le méme ordre : les mémes effets ont eu les mémes causes.
« Que deux promeneurs partis de points différents et errant dans la campagne, au gré de leur caprice, finissent par
se rencontrer, cela n’a rien que de trés ordinaire [cas de ’analogie de fonction]. Mais qu’en cheminant ainsi ils

dessinent des courbes identiques, exactement superposables I’une a I’autre, c’est tout a fait invraisemblable ».

139 Toutes les références qui suivent sont extraites, sauf mention contraire, de BERGSON, L "Evolution créatrice, op.
cit., pp- 55-59.
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D’ou vient cette métaphore critiquée par Bergson ? On peut supposer que Bergson
dénonce ici une métaphore implicite a I’explication darwinienne. En réalité, si la métaphore
n’apparait exactement comme telle chez Darwin, on retrouve 1’expression de la méme idée dans
un passage qui est consacré a la ressemblance structurelle de 1’eil de I"homme et les
céphalopodes. Ce passage se trouve dans la derniere édition de L 'Origine des espéces, qui est
celle a laquelle se réfere Bergson. (Bergson s’appuie sur 1’édition de 1888 de la traduction
d’Edmond Barbier ; pour notre part, nous renvoyons a 1I’édition de 1882, qui est la seule a laquelle

nous avons eu acces, mais dont la pagination est identique a celle de 1888) :

« De méme que deux hommes ont parfois, indépendamment 1’un de 1’autre, fait la méme invention, de méme aussi
il semble que, dans les cas précités, la sélection naturelle, agissant pour le bien de chaque étre et profitant de toutes
les variations favorables, a produit des organes analogues, tout au moins en ce qui concerne la fonction, chez des

&tres organiques distincts qui ne doivent rien de I’analogie de conformation que 1’on remarque chez eux a I’héritage

d’un ancétre commun. »'4°

Bergson ne cite pas ce passage et la métaphore qu’il propose est réellement différente. Elle est le
parangon de tout ce qu’il critique : c’est une métaphore spatiale et statique. Dans le texte de
Bergson, les promeneurs se retrouvent au méme endroit, abstraction faite du chemin parcouru.
Ce qui serait enregistré, ce serait la position, sans prise en considération du trajet. Darwin, lui,
utilise moins une métaphore qu’une comparaison : les organes similaires sont comparables aux
inventions analogues que peuvent faire deux personnes indépendamment. En faisant I’hypothese
que Bergson a lu ce passage de L 'Origine des especes, pourquoi a-t-il substitué¢ a la comparaison
initiale, qui est d’ordre technique, une métaphore spatiale ? La réponse la plus évidente
consisterait a dire que c’est précisément pour associer la théorie darwinienne avec les illusions
spatiales de I’intelligence. Mais on peut aussi supposer que c’est parce que la comparaison de
Darwin est en réalité bien plus subtile que la métaphore bergsonienne, et qu’elle ne peut donc
pas aussi aisément étre réfutée. En effet, le modéle darwinien n’est pas spatial : il porte sur les
modalités de la découverte scientifique, dont ’aboutissement ici serait technique. Si les
tatonnements des chercheurs peuvent étre tout a fait différents, les concepts théoriques et les
procédés techniques qu’ils devront solliciter ont bien des chances d’étre similaires (sans étre

nécessairement identiques). Darwin ne dit d’ailleurs pas que les objets produits par ces deux

140 DARWIN, L 'Origine des espéces [1876), op. cit., p. 207.
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hommes seraient identiques, mais que 1’invention serait la méme. Or, 1’invention renvoie aussi
bien a I’objet créé qu’a I’action méme d’inventer 1’objet. Cette action a une dimension créatrice :
elle est le fait de découvrir par I’imagination, et de réaliser quelque chose de nouveau. La
comparaison darwinienne renvoie donc a la similarité du processus, qui apparait a la fois dirigé
et créateur, plus qu’a celle du point d’aboutissement (qui chez Darwin n’est pas exactement le
méme : sur des lignées différentes, les organes peuvent se ressembler mais ils ne sauraient étre
identiques). Ce qui est en jeu dans la comparaison darwinienne, ce n’est donc pas la similarité de
I’effet malgré la diversité des causes, contrairement a ce que propose Bergson, mais bien la
similarité du processus par lequel la sélection naturelle préserve les variations utiles jusqu’a
former 1’organe complexe qu’est I’ceil, dans la situation ou la vision présente un avantage pour
les organismes.

Bergson critique 1’argument qui consiste a dire que des causes différentes peuvent avoir
le méme effet, puisque, dans le cas de la formation d’un organe, les causes doivent étre les mémes
pour que I’effet soit le méme : les variations doivent étre identiques pour créer le méme organe
sur les deux lignées. Mais Bergson place ici la causalité dans les variations, la ou Darwin pose
la causalité dans le processus qui est celui de la sélection naturelle. La critique bergsonienne ne
touche en réalité pas la théorie darwinienne. D’une part, Darwin ne soutiendrait pas qu’un effet
identique (un organe identique) pourrait survenir de causes différentes (des variations propres a
chaque lignée), et c’est d’ailleurs la raison pour laquelle il rejette la possibilité méme de
I’analogie de structure. D’autre part, si les hommes de Darwin ne passent pas tout a fait par les
mémes endroits (les variations peuvent étre différentes, puisqu’elles portent sur des organismes
distincts), le processus qui les guident est le méme. La similarité de leur invention n’est donc pas
le produit accidentel (et donc hautement invraisemblable) d’un mécanisme aveugle, mais le
résultat nécessaire d’un processus identique (la sélection naturelle), dans une situation similaire
(une situation ou la vision est un atout dans la lutte pour 1’existence) qui donne au processus sa
direction'#!(la vision). L’argument de Darwin ne consiste donc pas du tout a dire que des causes
différentes peuvent avoir le méme effet, mais que, puisque le processus est le méme sur les deux

lignées en question, les effets sont analogues. Les résultats ne sont pas identiques parce qu’ils se

141 Pour une explication plus détaillée de la directionnalité de la sélection naturelle chez Darwin, voir notre analyse
de la théorie darwinienne, supra pp. 21-27 ; et celle de la critique bergsonienne de Darwin, infra. pp. 56-81.
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produisent sur deux lignées distinctes, de méme que les objets créés ne sont pas identiques,
puisqu’ils ont été inventés par deux chercheurs distincts. Mais les résultats se ressemblent parce
qu’ils sont guidés par un méme processus — la sélection naturelle (ou I’invention, dans le cas des
chercheurs), dans une situation similaire ou la vision est un avantage pour la survie (ou dans le
cas des chercheurs, ou c’est un méme probleme qu’il s’agit de résoudre). 1l est bien vrai que pour
Darwin, la « forme du chemin qu’on a pris pour y arriver »'#? est différente : les variations
s¢lectionnées ne sont pas forcément les mémes sur les deux lignées distinctes, de méme que les
chercheurs ne passent pas par les mémes concepts ou les mémes procédés techniques pour
produire I’objet inventé. Et, de ce point de vue-la, I’analogie de structure contredit bien la théorie
darwinienne qui n’admet pas de tels cas. Mais la métaphore des promeneurs proposée par
Bergson ne porte pas sur I’existence ou non de 1’analogie de structure, mais sur le fype
d’explication que Darwin invoquerait pour rendre compte de ce phénomene. Il suppose que
Darwin se référerait a un des principes de la causalit¢ mécanique, a savoir que si les mémes
causes ont toujours les mémes effets, un méme effet peut survenir de causes différentes. Or, la
comparaison sollicitée par Darwin ne se référe pas a ce principe de la causalité efficiente. La
critique bergsonienne ne touche donc pas sa cible.

La comparaison darwinienne ne repose donc pas sur I’identité d’un effet, mais sur
I’identité d’un processus. Or, il faut souligner que Bergson fera lui-méme appel a ’unité du
processus de 1’¢élan vital pour expliquer, plus loin, la conservation de « themes » similaires sur
des organismes différents, s’exprimant cependant différemment en fonction de ces

organismes'#. Si Bergson avait suivi a la lettre la comparaison darwinienne, son objection aurait

142 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 56.

143 Bergson écrit 4 propos de I’instinct du Bourdon et de I’ Abeille : « Dans les deux cas, il y a des variations multiples
sur un méme théme. La constance du théme n'en est pas moins manifeste, et les variations ne font que l'adapter a la
diversité des circonstances » (/bid., pp. 167-168) ; plus loin « La Scolie, qui s’attaque a une larve de Cétoine, ne la
pique qu'en un point, mais en ce point se trouvent concentrés les ganglions moteurs, et ces ganglions-la seulement,
la piqire de tels autres ganglions pourrait amener la mort et la pourriture, qu'il s'agit d'éviter. Le Sphex a ailes jaunes,
qui a choisi pour victime le Grillon, sait que le Grillon a trois centres nerveux qui animent ses trois paires de pattes,
ou du moins il fait comme s'il le savait. Il pique l'insecte d'abord sous le cou, puis en arri¢re du prothorax, enfin vers
la naissance de I'abdomen. L'Ammophile hérissée donne neuf coup d'aiguillon successifs a neuf centres nerveux de
sa Chenille, et enfin lui happe la téte et la machonne, juste assez pour déterminer la paralysie sans la mort. Le theme
général est “la nécessité de paralyser sans tuer” : les variations sont subordonnées a la structure du sujet sur lequel
on opere » (Ibid., pp. 173-174). 11 est vrai que Bergson développe cette idée de thémes similaires, non pas a propos
de ressemblances structurelles, mais comportementales, ce qui le conduit & penser que les variations ne dépendent
pas seulement de la structure du porteur, mais aussi de la structure de I’autre organisme impliqué dans 1’interaction.
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donc di étre bien plus complexe. Il aurait di dire que si, dans le cadre de la théorie darwinienne,
on peut expliquer comment, sur deux lignées divergentes, peuvent apparaitre deux structures
similaires en se référant a I’identité du processus, il reste difficile d’expliquer le cas des structures
identiques. Bergson aurait dii invoquer la raison de cette difficulté, a savoir que les conditions
initiales sont différentes sur des organismes de lignée distincte : chaque situation biologique est
originale, et ne se répéte jamais. C’est effectivement ce caractére historique et donc aussi unique
des situations biologiques qui conduit Darwin a refuser les identités de structure. Et c’est ce point
que Bergson aurait di réfuter ou du moins discuter pour contredire la comparaison darwinienne.
Dans une certaine mesure cela I’aurait conduit a retravailler profondément un des points cruciaux
de sa propre philosophie, et a tenter de résoudre un paradoxe inhérent a la conception qu’il

propose, a savoir que l’originalit¢ radicale de chaque situation biologique n’exclut pas la

répétition parfaite de structures exactement identiques, ce qui ne va pas de soi.

« Que I’apparition d’une espéce végétale ou animale soit due a des causes précises, nul ne le contestera. Mais il faut
entendre par 1a que, si I’on connaissait aprés coup le détail de ces causes, on arriverait a expliquer par elles la forme
qui s’est produite : de la prévoir il ne saurait étre question. Dira-t-on qu’on pourrait la prévoir si I’on connaissait,
dans tous leurs détails, les conditions ou elle se produira ? Mais ces conditions font corps avec elle et ne font méme
qu’un avec elle, étant caractéristiques du moment ou la vie se trouve alors de son histoire : comment supposer

connue par avance une situation qui est unique en son genre, qui ne s’est pas encore produite et ne se reproduira
Jjamais ? » (nous soulignons)'#*

Il nous semble donc que si Bergson déplace la comparaison de Darwin, ¢’est précisément parce
que la contradiction avec sa propre théorie n’est pas aussi évidente que ce qu’il laisse penser.
Nous reviendrons sur ce point dans notre analyse de la critique bergsonienne de Darwin

développée par Bergson quelques pages plus loin.

ANALOGIE DE STRUCTURE ET ORTHOGENESE

Passons au cas de l’influence directe des conditions extérieures sur la forme de
organisme. L’explication mécanique a cette identité de structure serait donnée par 1’idée

d’adaptation : les conditions environnementales étant identiques, les organismes s’adaptent de

Les variations du théme s’expliquent précisément par I’originalité des situations biologiques (on dirait, aujourd'hui,
en fonction des différentes situations de coévolution).
144 Ibid., pp. 27-28.
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fagon identique, ce qui expliquerait I’analogie de structure. Bergson rejette cette explication, en
la disant « toute verbale », étant donnée la confusion que recouvre ce terme, confusion que nous
avons analysée un peu plus haut. Bergson s’attaque ici donc moins a I’explication orthogénétique
elle-méme qu’a I’idée d’adaptation en général qui n’est d’ailleurs, comme nous 1’avons vu, pas
aussi prégnante chez Eimer que Bergson semble 1’entendre.

Apres avoir exposé la clé de votte de sa critique, le cas de I’analogie de structure, et avoir
brievement exposé I’incapacité des théories darwinienne et orthogénétique a rendre compte de

cette analogie, Bergson passe a la critique détaillée des différentes théories de I’évolution.

LA REFUTATION BERGSONIENNE DES THEORIES DE

L’EVOLUTION

Bergson divise les explications évolutionnistes en deux grandes catégories :
(1) L’hypothese des variations accidentelles.
(2) L’hypothese des variations dirigées sous I’influence des conditions extérieures.
La premiere catégorie regroupe la théorie de Darwin et le mutationnisme. Ces deux théories ont
en effet en commun de penser que la variation n’est pas directement adaptative. Elle est
accidentelle au sens ou elle est, au moment ou elle survient, indifférente eu égard a la survie de
I’organisme. Elle advient par hasard. La seconde rassemble 1’orthogenése et le néolamarckisme,

théories qui partagent 1’idée que les variations sont dirigées.

LA CRITIQUE BERGSONIENNE DU DARWINISME ET L’HISTOIRE DE SON
MALHEUREUX CONTRE-SENS!#

145 Nous reprenons ici des analyses que nous avons développées ailleurs : TAHAR, Mathilde, “The history of the
Bergsonian interpretation of Charles Darwin’s theory of evolution”, Bergsoniana, a paraitre en 2022.
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Bergson commence par analyser la théorie darwinienne!*® : celle de ’influence indirecte
de I’environnement qui sélectionne les individus en fonction des variations accidentelles « tres
légeres » qu’ils présentent. Pour ’analyse de cette partie, nous nous appuierons exclusivement
sur la derniére édition de L ’Origine des especes, celle de 1872, révisée en 1876, traduite par
Barbier, qui est celle a laquelle Bergson se réfere. La critique de Bergson dépasse le probléme
posé par I’analogie de structure. Bergson fait une véritable critique épistémologique du
darwinisme, qui repose sur I’insensibilité des variations qui seraient le matériau de la sélection
naturelle. Bergson nomme en effet ainsi la théorie darwinienne : « la thése darwiniste des
variations insensibles ». Darwin suppose que les variations sont accidentelles (non orientées) :
c’est la sélection naturelle qui faconne I’adaptation en préservant les organismes porteurs des
variations avantageuses. Et Bergson ajoute : « si les variations sont accidentelles, il est trop
¢vident qu’elles ne s’entendront pas entre elles pour se produire dans toutes les parties de I’organe
a la fois, de telle maniére qu’il continue a accomplir sa fonction ». C’est la raison pour laquelle,
selon Bergson, Darwin ne supposerait pas seulement la variation trés 1égeére (ce que Darwin
défend effectivement) mais encore insensible, au sens de neutre du point de vue de 'utilité pour
I’organisme. Or, on ne trouve nulle part cette idée dans L 'Origine des espéces, a laquelle se référe
Bergson dans ce passage critique. Et, pour cause : la variation a 1’origine de 1’évolution ne peut
pas étre inutile pour Darwin, sinon elle ne serait pas positivement conservée a travers les
générations. A la page citée par Bergson, on lit que les variations sé€lectionnées sont « tres 1égeres
et tres graduelles ». Mais Darwin ajoute a la page suivante que la variation sélectionnée est celle
qui « cause les modifications légeres » qui sont autant d’« amélioration[s] » dont « la sélection
naturelle s’empare [...] avec une shreté infaillible »'47. Comment expliquer, chez Bergson, un tel
glissement qui transforme la variation 1égére en variation insensible ? En quelques rares lieux,
on trouve ’adjectif « insensible » dans la traduction de la sixieéme édition utilisée par Bergson
(dans le texte original, le terme insensible est encore plus rare, on ne le trouve que quatre fois).
Cependant, [/’adjectif n’est jamais utilisé pour qualifier [’effet de la variation pour son porteur,

mais uniquement pour parler des différences de degrés entre les individus, les variétés et les

146 Cette analyse se trouve dans BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., pp. 63-65. Les quelques citations qui ne
sont pas extraites de ces trois pages sont référencées en note.
147 DARWIN, L 'Origine des espéces [1876], op. cit., p. 199.
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especes. Ces différences sont dites « insensibles », au sens ou elles ne sont pas visibles a 1’ceil
nu. Mais généralement, lorsque Darwin parle de gradations insensibles entre les formes au cours
de I’évolution, il souligne cependant que chacune des variations sélectionnées est réellement
avantageuse pour son porteur. On lit par exemple : « les vastes fanons de la baleine groenlandaise
pourraient provenir du développement de semblables lamelles, grace a une série de degrés
insensibles tous utiles a leur possesseur »'*® (nous soulignons). Il faut souligner par ailleurs que,
dans ce passage, I’édition originale parle de « graduated steps »'#° (traduit dans la phrase que
nous venons de citer par « degrés insensibles »). Ainsi, si la gradation est insensible au sens de
trés 1égére, la variation n’est pas insensible au sens d’inutile.

Pourquoi Bergson parle-t-il alors de la variation comme insensible, au sens d’inutile du
point de vue de son effet pour I’organisme qui la présente ? Ce ne peut étre une simple maladresse

puisque Bergson utilise 1’expression six fois!'*°

, @ chaque fois pour parler de la neutralité de la
variation, et que, nous le verrons, ¢’est son principal argument contre le darwinisme. C’est ce

que nous allons tenter d’¢lucider dans cette partie.

BERGSON CONTRE DARWIN

Ce serait 1a qu’émergerait I’incohérence épistémologique pour Bergson : « si la variation
insensible ne géne pas le fonctionnement de 1’ceil, elle ne le sert pas davantage, tant que les
variations complémentaires ne se sont pas produites : dés lors comment se conserverait-elle par
I’effet de la sélection ? ». Le fait que la variation soit insensible permet de comprendre pourquoi
elle n’est pas éliminée en “attendant” les autres variations qui permettront la construction de
I’organe ; mais il ne permet pas d’expliquer qu’elle soit conservée par la sélection : « Bon gré,
mal gré, on raisonnera comme si la petite variation était une pierre d’attente posée par

I’organisme et réservée pour une construction ultérieure » : elle ne se conserverait qu’en vue d’un

198 Ibid., p. 248.

149 DARWIN, Charles, On the Origin of species, Londres, John Murray, 1876, p. 183.

150 Cinq fois dans le passage que nous étudions, et une autre fois encore p. 69. La premiére fois que I’expression est
employée (p. 63), Bergson se référe a un passage de Darwin, ou ce dernier discute des termes espeéce, variété, et
différence individuelle. A la page citée par Bergson, Darwin s’oppose implicitement a I’hypothése des variations
brusques qu’il qualifie de « monstruosité ». Mettant en avant la coordination des parties d’un organisme, il affirme
qu’il est « aussi improbable qu’aucune de ces parties ait atteint du premier coup la perfection, qu’il semblerait
improbable qu’une machine fort compliquée ait été inventée d’emblée a 1’état parfait pour I’homme ». (DARWIN,
L Origine des especes [1876], op. cit. p. 46).
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objectif ultérieur : la construction de I’organe. L’inutilité des premicres variations a 1’origine des
organes rend incompréhensible leur préservation, a moins de recourir implicitement a un mode
de pensée téléologique.

Bergson ajoute a I’improbabilit¢ que les premicres variations inutiles soient
sélectionnées, 1’invraisemblance de leur accumulation dans une méme direction en vue de la
construction d’un organe, qui, lui, sera utile. En effet, en supposant que la variation inutile soit
s¢lectionnée, il demeure que toute variation est issue du hasard. Comment alors des variations
accidentelles pourraient-elles s’accumuler de fagon progressive et rectiligne jusqu’a développer
des organes complexes tels que I’ceil ? Parce que Bergson fonde sa critique de Darwin sur 1’idée
que les variations conservées par la sélection sont insensibles, alors I’accumulation des variations
dans le méme sens parait tout a fait incohérente a moins de poser comme prédonné 1’organe
auxquelles ces variations sont censées aboutir.

Bergson ajoute ensuite a titre d’argument a fortiori le fait qu’il souhaite utiliser comme
un contre-exemple : ’analogie de structure de I’ceil du Peigne et de I’ceil humain. Si les variations
se produisent au hasard, comment peuvent-elles étre conservées malgré leur inutilité respective,
et comment peuvent-elles se répéter exactement de la méme manicre, et dans le méme ordre, non
pas seulement sur une lignée, mais sur deux lignées distinctes ?!°!

Bergson dénonce donc les limitations épistémologiques de la théorie darwinienne, mais
son analyse repose sur une critique aux enjeux plus proprement métaphysiques qui rejoint la
critique du démon de Laplace formulée quelques pages auparavant. « En résumé, si les variations
accidentelles qui déterminent I’évolution sont des variations insensibles, il faudra faire appel a
un bon génie — le génie de I’espéce future — pour conserver et additionner ces variations, car ce
n’est pas la sélection qui s’en chargera »'32. Ce que Bergson reléve ici, ¢’est le préjugé finaliste
de la théorie darwinienne : le mécanisme aveugle étant insuffisant pour expliquer I’accumulation
dans une méme direction de variations successives, il faudrait le rendre omniscient, susceptible

de prévision, pour pouvoir rendre compte de I’apparition d’organes aussi sophistiqués que I’ceil.

151 « Comment supposer en effet que les mémes petites variations, en nombre incalculable, se soient produites dans
le méme ordre sur deux lignes d’évolution indépendantes, si elles étaient purement accidentelles ? Et comment se
sont-elles conservées par sélection et accumulées de part et d’autre, les mémes dans le méme ordre, alors que
chacune d’elles, prises a part, n’était d’aucune utilité ? ».

152 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit. p. 69.
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Il y aurait donc implicitement un « démon de la sélection naturelle », semblable au « démon » de
Laplace, tout aussi entaché d’anthropomorphisme. '3 Pour expliquer la conservation des
variations inutiles a travers les générations, il faudrait se donner I’organe futur comme existant
déja en puissance dans le présent et causant rétrospectivement la préservation des variations. On
retrouve donc une forme de causalité finaliste, dans laquelle le temps n’a pas d’efficace : le futur

est posé comme déja donné dans le présent.

 DARWIN CONTRE BERGSON

La critique bergsonienne du darwinisme repose donc sur I’insensibilité de la variation : il
y a une incohérence épistémologique inhérente a 1’idée d’une longue sélection de variations,
accumulées malgré leur inutilité. Bergson entend en effet “insensible” qui pourrait signifier
“imperceptible a 1’ceil humain” (ce qui serait compatible avec la théorie darwinienne) au sens
d’indifférent, de neutre : ni utile ni nuisible, et par conséquent imperceptible aux yeux mémes de
la sélection. Or on est 1a bien loin du sens darwinien. Si Darwin parle de variations trés légeres,
au point qu’elles soient invisibles a I’ceil humain, elles ne sauraient en aucun cas étre inutiles et
donc indifférentes du point de vue de la sélection naturelle : « Les variations qui ne sont ni utiles
ni nuisibles a I’individu ne sont certainement pas affectées par la sélection naturelle » ; « les
variations avantageuses seules persistent, ou, en d’autres termes, font I’objet de la sélection
naturelle »'>*. Darwin pense la variation insensible comme une variation /égére mais dont I’ utilité
est réelle : « J’ai donné a ce principe, en vertu duquel une variation si insignifiante qu’elle soit
se conserve et se perpétue, si elle est utile, le nom de sélection naturelle, etc. »'>. Cela se

comprend par I’intensité de la lutte pour 1’existence qui est telle que la plus petite variation utile,

153 Et on lit effectivement, dans les premiers écrits de Darwin, des extraits ot il apparait bien 1’ceil d’un démon, bien
que ce ne soit pas celui de I’espéce future, mais de la nature en général : « Supposons maintenant un Etre doté d’un
pouvoir de pénétration suffisant pour percevoir des différences dans 1’organisation intérieure et extérieure échappant
au regard humain, dont la prévoyance s’étendrait sur les siécles a venir, et qui veillerait avec un soin infaillible a
sélectionner dans un certain but la progéniture d’un organisme produit sous 1’effet des circonstances précédentes ;
je ne vois aucune raison concevable qui ’empécherait de former une nouvelle race (ou plusieurs s’il isolait la souche
de I’organisme originel et travaillait sur plusieurs iles) adaptée a de nouvelles fins. » (DARWIN, Charles, Ebauche de
L Origine des especes (Essai de 1844) [1844], Lille, Presses Universitaires du Septentrion, 1992, p. 46).

134 DARWIN, L Origine des espéces [1876], op. cit., respectivement p. 86 et p. 124,

155 Ibid., p. 67.

60



d’apparence insensible, est sensiblement avantageuse pour la survie et la reproduction de
I’individu.

« La plus petite différence de conformation ou de constitution peut suffire a faire pencher la balance dans la lutte
pour I’existence et se perpétuer ainsi. [...] On peut dire, par métaphore, que la sélection naturelle recherche, a chaque
instant et dans le monde entier, les variations les plus 1égéres ; elle repousse celles qui sont nuisibles, elle conserve
et accumule celles qui sont utiles ; elle travaille en silence, insensiblement, partout et toujours, dés que I’occasion
s’en présente pour améliorer tous les étres organisés relativement a leurs conditions d’existence organiques et

inorganiques. Ces lentes et progressives transformations nous échappent jusqu’a ce que, dans le cours des ages, la

main du temps les ait marquées de son empreinte. »136

L’utilité d’une variation est donc définie par rapport a la lutte pour I’existence : est avantageuse
une variation qui permet a 1’organisme de survivre mieux que les autres dans la lutte pour
I’existence, et qui sera donc sélectionnée. Du point de vue de notre connaissance, il y a une forme
de tautologie : est sélectionné ce qui est avantageux a l’organisme dans la lutte pour

I’existence %7

; est avantageux ce qui est préservé et donc sélectionné. En réalité, il faut
comprendre que la dimension utile de la variation est la ratio essendi de sa sélection, tandis que
le fait qu’elle soit préservée, c’est-a-dire sélectionnée est la ratio cognoscendi de son utilité,
puisque sans le constat de cette préservation, nous risquons de nous tromper et de faire preuve
d’anthropomorphisme lorsque nous évaluons ’utilité d’une variation ou méme d’un trait : « notre
ignorance est trop grande relativement a I’ensemble de ’économie organique d’un étre
quelconque, pour que nous puissions dire quelles sont les modifications importantes et quelles
sont les modifications insignifiantes » 138,

Concernant la deuxieme étape de 1’argumentation bergsonienne — 1’accumulation de
variations au hasard dans une méme direction — il faut admettre que Bergson touche ici une
difficulté du darwinisme. Comment le hasard produit-il des organes si complexes ? Comment la

sélection naturelle, reposant sur des variations accidentelles, permet-elle le développement

progressif et rectiligne des organes ? Soulignons d’abord que la sélection naturelle élimine,

156 Ibid., p. 89-90.

157 Sur la question de la tautologie de la sélection naturelle, voir infia n672, p. 219.

138 DARWIN, L 'Origine des espéces [1876], op. cit., p. 213. Voir aussi Ibid., p. 231 : « 1l faut tout d'abord se montrer
fort prudent quand il s'agit de déterminer quelles sont actuellement, ou quelles peuvent avoir été dans le passé les
conformations avantageuses a chaque espece ».
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159" comme le dit

certes, les plus inaptes (et, de ce point de vue-1a, a une « action négative »
Bergson), mais aussi conserve les individus possédant des variations utiles ; et c’est 1a son action
positive. Ainsi, s’il n’y a pas orientation de la variation elle-méme, qui est accidentelle, il y a
orientation par la sélection naturelle qui accumule les variations dans le sens de ce qui est
avantageux pour 1’organisme par rapport aux conditions dans lesquelles il vit. C’est tres explicite
dans I’édition de 1859, ou on peut lire que la sélection naturelle « accumule des différences de

structure dans certaines directions définies »!60

, et qu’elle « tendra toujours a préserver tous les
individus variant dans la bonne direction »'6!. Cette force directionnelle de la sélection naturelle
est moins apparente dans 1’édition que Bergson a entre les mains. Cependant, elle n’a pas
completement disparu. Darwin écrit que « la sélection naturelle [...] peut accumuler de la méme
facon que I’homme accumule, dans une direction donnée, les différences individuelles de ses
produits domestiques »'%? (nous soulignons). Et en dehors méme de la comparaison, ’action de
la sélection naturelle est souvent associée a I’idée d’une direction : « Toutes les variations

spontanées dans la bonne direction sont, en effet, conservées par elle et tendent a persister » !9

(nous soulignons).
«[...] les individus les plus aptes, parmi ceux qui survivent, en supposant qu’il se produise chez eux des variations
dans une direction avantageuse, tendront a se multiplier eu plus grand nombre que les individus moins aptes. La

sélection naturelle ne pourrait, sans doute, exercer son action dans certaines directions avantageuses, si le nombre
des individus se trouvait considérablement diminué [...] » (nous soulignons)'®*.

I1'y a donc aussi une influence positive de ce que Bergson appelle les « conditions extérieures »!6°
(qu’il faut comprendre dans le cadre plus général de la lutte pour I’existence), influence dont la

conséquence nécessaire est la préservation de toute variation utile.

159 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit. p. 55.

160 DARWIN, L 'Origine des espéces [1859], op. cit. p. 103.

151 1bid., p. 156.

12 DARWIN, L ’Origine des espéces [1876], op. cit. p. 47. On retrouve la comparaison plus loin : « L’homme peut
produire de grands changements chez ses animaux domestiques et chez ses plantes cultivées, en accumulant les
différences individuelles dans une direction donnée ; la sélection naturelle peut obtenir les mémes résultats, mais
beaucoup plus facilement, parce que son action peut s'étendre sur un laps de temps beaucoup plus considérable »
(Ibid., p. 88).

163 Ibid., p. 254.

164 Ibid., p. 94. On lit aussi, plus loin : « tous les individus variant dans une certaine direction déterminée, bien qu'a
des degrés différents, tendent a persister » (p. 110, nous soulignons).

195 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit. p. 55.
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Il faut ajouter a cela la divergence des caractéres, dont Bergson ne parle pas, et qui
cependant permet d’expliquer le développement rectiligne de la variation individuelle 1égére en
caractéristique d’une variété voire d’une espeéce ou méme en un organe perfectionné. La
conjonction de la lutte pour I’existence et du principe de divergence fait que la sélection naturelle
n’est pas un simple mécanisme résultant du hasard mais constitue ce qu’on pourrait appeler un
« pouvoir normatif »'% : le milieu et la coexistence des individus régulent les vivants dans le
sens d’une adaptation et donc de la diversification et du perfectionnement des caractéres. Par le
principe de divergence des caracteres, I’évolution peut donc bien prendre des directions définies,
malgré le hasard qui gouverne 1’apparition des variations.

Concernant le dernier argument, fatal au darwinisme selon Bergson, on pourrait dire qu’il
tombe de lui-méme en tant que les prémisses de I’argumentation sont bancales. D’une part, la
variation chez Darwin n’est pas insensible. D’autre part, I’argument qui consistait a dire que
I’accumulation des variations au hasard était improbable ne prend pas en considération la
divergence des caracteres, qui précisément, le rend probable. Cependant, s’il n’est pas
invraisemblable chez Darwin que I’évolution prenne une méme direction dans deux especes
différentes puisque ces especes peuvent étre confrontées aux mémes problemes écologiques, il
est effectivement difficile d’expliquer que ce soient exactement les mémes variations dans le
méme ordre, qui construisent sur deux lignées différentes un organe identique du point de vue de
la structure. Si la critique épistémologique de Bergson (au méme titre que la métaphore des
promeneurs) ne semble donc pas réellement fondée, son contre-exemple semble bien révéler une
véritable difficulté de la théorie darwinienne.

Mais, avant de revenir sur ce dernier point, il faut nous demander pourquoi Bergson, qui
semble avoir lu L Origine des espéeces, fait une lecture si partielle et donc faussée de 1’ouvrage.

Pourquoi, alors méme que Darwin ne cesse de répéter que la variation doit étre avantageuse a

166 Nous empruntons cette expression a Paul-Antoine Miquel dans son livie Comment penser le désordre, Paris,
Fayard, 2000, p. 263. Miquel utilise ce terme en se référant a8 LENNOX, John, “Darwin was a teleologist”, art. cit.
Dans ce texte Lennox se réfere a la téléologie de I’explication darwinienne, plutdt qu’a I’idée d’un pouvoir normatif.
Il s’appuie notamment — et Miquel aussi, sur les passages de Darwin ou ce dernier affirme que « la sélection naturelle
agit pour le bien de chaque étre, et que ses produits sont présents pour des fonctions, buts et finalités variés »
(LENNOX, “Darwin was a teleologist”, art. cit. p. 411, nous traduisons). Nous reviendrons sur la question de la
finalité dans la théorie de 1’évolution par sélection naturelle, dans notre deuxi¢me chapitre.
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I’organisme pour étre sélectionnée et conservée, Bergson parle-t-il de la variation « trés 1égere »

comme d’une variation « insensible », au sens de ni utile ni nuisible ?

RETRACER L’HISTOIRE DE CE FAUX-PARADOXE

BERGSON OU LA SYNTHESE D’UN DEBAT

Cette interprétation bergsonienne fait en réalité écho a une critique répandue au tournant
du XXe siecle. Ce qui est en cause dans la théorie darwinienne, ¢’est moins la sélection naturelle,
qui est reconnue par ses détracteurs (Bergson compris) méme si I’importance de son action est

relativisée !¢’

, que son gradualisme. On peut résumer ainsi le gradualisme darwinien :
(1) Les individus d’une méme espéce ou d’'une méme variété différent toujours entre eux par
des variations minimes.
(2) Etant donnée I’intensité de la lutte pour I’existence, une variation méme minime peut se
révéler, dans un contexte donné, fortement avantageuse (ou fortement nuisible).
(3) Une variation minime est sélectionnée, c’est-a-dire préservée, dés lors qu’elle est
avantageuse.
(4) C’est par ’accumulation de ces variations minimes, préservées par la sélection naturelle,
que naissent les différences spécifiques et que sont construits les organes complexes.
Le point que nient les détracteurs, et dont I’aspect problématique explique en partie le succes des
mutationnistes au début du XXe siecle, c’est I’idée qu’une variation minime puisse Etre
avantageuse (2). Si on prend le cas de ’aile, le premier rudiment minime (la petite proto-aile) ne
devait pas permettre de voler ; en quoi pouvait-il donc étre avantageux ? Et s’il n’était pas
avantageux, comment aurait-il pu étre préservé (3), et comment les variations auraient pu étre
accumulées dans la méme direction (4) ? Partant du principe que ce qui est minime ne peut pas
étre utile, ceux qui s’opposent a la théorie darwinienne dénoncent une contradiction interne a la

théorie : si la variation sur laquelle porte la sélection naturelle est une variation tres légere, elle

167 ANSELL-PEARSON, Keith, Germinal Life. The Difference and Repetition of Deleuze, Oxon/New Y ork, Routledge,
1999, Taylor&Francis e-Library pour la version électronique, 2003, p. 46 ; BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit.,
p-170.
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ne peut pas étre sélectionnée. Il faut en réalité bien voir qu’il y a ici la synthése de deux
objections :

A. Si la variation est minime, ['utilité doit [’étre aussi: 1’utilit¢ qu’elle présente pour

I’individu ne peut donc pas suffire a lui procurer un avantage dans la lutte pour I’existence :

elle ne peut pas étre sélectionnée. Ainsi, si une girafe n’a un cou plus long que de quelques

millimétres, il est probable que les quelques baies qu’elle atteint en plus par rapport a ses
congéneres ne suffisent pas a lui donner un avantage dans la lutte pour 1’existence.

B. Du point de vue des organes complexes, si la premiere variation a [’origine de [’organe
est minime, elle ne peut donc pas réaliser sa fonction. La fonction n’advient qu’une fois
que I’organe est achevé. La premiére variation est donc inutile. C’est le cas de I’aile : si
la premicre variation est un simple début d’excroissance, elle ne permet pas a I’organisme
de voler, et ne saurait donc étre sélectionnée.

On trouve cette critique chez plusieurs auteurs cités par Bergson dans L Evolution créatrice, bien

que leurs noms n’apparaissent pas dans la discussion de I’argument darwinien.

CUENOT

Concernant I’objection 4, elle se trouve notamment dans un article de Cuénot de 1901
que Bergson a trés probablement lu. Lorsque Bergson avance, contre la théorie de I’hérédité des
caracteres acquis, que « c’est parce que les yeux de la Taupe étaient en voie de s’atrophier qu’elle

a dii se condamner a la vie souterraine »!®

, il se référe en effet a un article de 1894 de Cuénot!'®°.
Or dans cet article de Cuénot, si le cas de la taupe est mentionné, et s’il s’oppose a I’hérédité des
caracteres acquis, on ne trouve nulle part I’idée avancée par Bergson d’une tendance interne a la
cécité. Cuénot y explique 1’atrophie des yeux de la taupe par la panmixie, le retour a la moyenne
des organes qui ne sont plus utiles et donc plus soumis a I’effet de la sélection naturelle. C’est
dans un article ultérieur dans lequel Cuénot s’écarte du néodarwinisme que nous trouvons
presque mot a mot I’1dée reprise par Bergson : « Ce n’est pas parce que la Taupe habite sous terre

que son ceil a dégénéré, mais c’est parce que son ceil a dégénéré qu’elle a été contrainte d’adopter

168 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 80 nl.
169 CUENOT, Lucien, “La nouvelle théorie transformiste. Jager, Galton, Nussbaum et Weismann”, Revue générale
des sciences pures et appliquées, vol. 5, 1894, pp. 74-79.
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la vie obscuricole »!7°. On peut donc faire I’hypothése raisonnable que Bergson a lu cet article
de 1901, et I’hypothése peut-étre plus hardie qu’il se serait peut-étre méme trompé dans la
référence de sa note 1 p.80. Dans cet article de Cuénot, on trouve le probléme de la directionnalité
des variations que souléve Bergson. Mais on retrouve surtout le probléme de 1'utilité de la
variation minime : « les variations minimes, méme lorsqu’elles sont utiles a tous les degrés, le
sont trop peu pour créer un avantage donnant prise a la sélection » : en temps de disette, les
girafes qui meurent sont celles qui sont les plus faibles (les plus dgées ou les plus jeunes), « et il
n’y a aucune chance pour qu'un cou plus long de quelques centimétres assure la survie de son
possesseur »'7!. 11 y a ici une disjonction de I’utilité et du bénéfice dans le cadre de la lutte pour
I’existence, 1a ou Darwin définissait précisément ’utilité en rapport direct avec la lutte pour

I’existence. Cuénot fait référence a ce sujet entre autres a Mivart, Néageli... et Delage.

DELAGE

Delage est également cité a plusieurs reprises par Bergson pour L 'hérédité et les grands
problemes de la biologie générale, dont la premiére €dition parait en 1895, et la seconde, qui est
celle a laquelle se réfere Bergson, en 1903. Dans cet ouvrage, Delage, qui reconnait par ailleurs
le principe de la sélection naturelle, formule plusieurs arguments contre la théorie darwinienne.
On y retrouve effectivement I’objection 4 : « Les variations lentes, méme lorsqu ’elles sont utiles
a tous les degrés, le sont trop peu pour créer un avantage donnant prise a la sélection »'"?, et
I’exemple de la girafe : en cas de disette, ce sont les plus faibles qui meurent, ¢’est-a-dire les plus
agés, et de maniere encore plus critique probablement les plus jeunes, et non ceux qui ont un cou
légerement plus long. Juste avant cet argument, il développe I’objection B : « I/ est de nombreux
caracteres utiles que la sélection n’a pu former parce que leur utilité ne se montre que lorsqu’ils

sont parfaitement développés »'7. 11 renvoie alors aux exemples donnés par Mivart : les fanons

de la baleine, les pédicellaires des oursins, le larynx du kangourou, ainsi qu’au probléme du

170 CUENOT, Lucien, “L’évolution des théories transformistes”, La Revue générale des sciences pures et appliquées,
vol. 12, 1901, pp. 264-269, ici p. 269.

7V Ibid., p. 266.

172 DELAGE, Yves, L hérédité et les grands problémes de la biologie générale [1895], Paris, C, Reinwald, 1903, p.
404.

173 Ibid., p. 402.
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mimétisme, c’est-a-dire le probleme de la formation des ressemblances de certains organismes
avec leur milieu ou d’autres étres vivants, qui leur permettent de se camoufler ou au contraire
d’attirer des proies. Comme I’écrit Delage, « une imitation protectrice ne devient utile que quand
elle est parfaite », mais il juge inutile de redévelopper « cette démonstration tant de fois
répétée »'74, ce qui montre bien que cette objection adressée au darwinisme est au cceur des
débats de I’époque. Ainsi, les premiers stades de la variation sont « sans intérét [adaptatif] et ne
peuvent donner prise a la sélection »'73. En note de ce passage, nous trouvons une longue
discussion des causes possibles du mimétisme dans laquelle Delage cite ’explication qu’en

donne Eimer.

EIMER

Chez Eimer, en effet, dans un ouvrage également cité par Bergson!’®, nous retrouvons de
fagon détaillée I’objection B. Eimer y affirme que les nouvelles propriétés d’un organisme, tant
qu’elles sont encore minimes, ne peuvent pas étre utiles!””. Il renvoie alors a Mivart. On y
retrouve également une longue exposition du probléme du mimétisme, et 1a encore Eimer se
réfere a Mivart. L’argumentation d’Eimer est la suivante : puisque les variations initiales sont
minimes et vont dans toutes les directions, il est impossible qu’émerge une variation vraiment
utile, c¢’est-a-dire suffisamment ressemblante a un autre objet pour que la sélection naturelle
puisse s’en emparer et la conserver'’®. Comment des variations qui seraient d’abord inutiles
(puisque trop légeres pour que la ressemblance soit parfaite), et qui iraient dans tous les sens
(elles sont accidentelles et non dirigées) pourraient étre préservées et accumulées jusqu’a ce qu’il

y ait ressemblance ?

Ainsi, nombreux sont les auteurs auxquels se réfere Bergson qui ont exposé le probléme

de I’inutilit¢ des variations minimes, méme si Bergson ne les cite pas au moment de sa critique

174 Ibid., p. 403.

75 Ibid.

176 EIMER, Gustav Heinrich Theodor, FICKERT, Carl & LINDEN, Maria, Die Entstehung der Arten auf Grund von
Vererben erworbener Eigenschaften nach den Gesetzen organischen Wachsens. t. 1I: Orthogenesis der
Schmetterlinge. Ein Beweis bestimmt gerichteter Entwickelung und Ohnmacht der natlrlichen Zuchtwahl bei der
Artbildung, zugleich eine Erwiderung an August Weismann, Leipzig, Engelmann, 1897.

77 Ibid., p. 52.

178 Ibid., pp. 279-290.
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du darwinisme. On peut souligner qu’on retrouve également, quoique tres brievement I’objection
A chez Cope dans The Origin of the fittest'” : les premiers rudiments d’organes ne peuvent jamais
étre suffisamment importants pour donner un avantage dans la lutte pour 1’existence, et Cope se
réfere 1a encore au travail de Mivart. La question de I’inutilité des premiéres variations est donc
au ceeur des débats de 1’époque, que ces variations soient considérées comme insuffisamment
utiles pour donner prise a la sélection, ou tout simplement tout a fait inutiles tant que le trait final
n’est pas complétement développé. Bergson devait donc étre familier de cette critique du
darwinisme ; il ne I’a probablement pas inventée de toutes pi¢ces. Cependant, il n’en fait pas une
exposition classique puisqu’il synthétise les deux objections 4 et B en ¢ludant 1’étape (2) de
I’argumentation darwinienne : Bergson identifie la petitesse de la variation a sa neutralit¢ du
point de vue de I'utilité, sans voir que chez Darwin, I’un n’entraine pas 1’autre, du fait de
’intensité de la lutte pour I’existence. Il résume ainsi I’argument darwinien :

(1)'. Chez Darwin, la variation est insensible : a la fois minime et neutre du point de vue de

"utilité.

(2)'. La sélection naturelle porte sur ces variations insensibles.

(3)'. Par accumulation de ces variations neutres apparaitrait un organe utile.
Bergson dénonce I’absurdité de (2)’ (comment la sélection pourrait préserver des variations
inutiles ?), ce qui le conduit a dire que la sélection naturelle devrait avoir une préscience de
I’organe pour pouvoir préserver les premieres variations. Bergson propose la une caricature de
I’argument darwinien, mais aussi une simplification trompeuse de 1I’argument de la critique du
gradualisme, qui confond a travers 1’usage du terme insensible 1’objection A et 1’objection B.
D’ou vient cette interprétation si particulieére de I’argument des rudiments d’organe qui le conduit

a sa compréhension erronée du darwinisme ?

DASTRE

11 est difficile de savoir d’ou lui vient ce terme, mais nous pouvons faire I’hypothése qu’il

le tire d’un article de Dastre de 1903 dans La Revue des deux mondes “Une nouvelle théorie des

179 CoPE, The Origin of the fittest, op. cit., p. 28.
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espéces”, qui encense le mutationnisme proposé par Hugo de Vries'®°. Albert Dastre, membre de
I’Académie des Sciences, professeur de physiologie a la Faculté des sciences et vice-président
de la Société de biologie, entre autres fonctions, jouissait d’une certaine notoriété en tant que
biologiste et physiologiste'®!. La Revue des deux mondes était en outre largement lue par les
intellectuels a I’époque. Pour toutes ces raisons, on peut supposer qu’Henri Bergson a eu acces a
cet article de Dastre. De surcroit, nous avons la preuve que Bergson s’intéressait aux écrits de
Dastre, puisqu’il se référe a son ouvrage La vie et la mort lorsqu’il développe sa critique des
explications physico-chimiques'®?. Dans La vie et la mort, Dastre développe une « doctrine de
’énergie », qui analyse les phénoménes biologiques en termes uniquement énergétiques '3,
Bergson reprend certains de ses développements notamment pour décrire la complémentarité des
régnes végétal et animal. Enfin, bien que Dastre ait une lecture de Darwin bien moins précise
que celle de Bergson, sa critique de la théorie darwinienne est structurellement trés proche de
celle que développera le philosophe quelques années plus tard. Notamment, il propose également
de penser les variations comme insensibles'$*.

Selon Dastre, le mérite de Darwin repose sur le fait qu’il a popularis¢ « I’'idée de la
continuité par génération des formes vivantes », mais, ajoute-t-il, « il a échoué» en ce qui
concerne 1’hypothése de la sélection naturelle. Voici la présentation que Dastre fait de la théorie
darwinienne. Pour commencer, nous dit Dastre, Darwin part du constat de la variation
individuelle comme fait indéniable. « La répétition cumulative de certaines petites variations
serait capable, selon lui, de réaliser un plus grand changement. Il suffirait pour cela, qu’elles se
produisissent toujours dans la méme direction pendant une longue suite de générations ». Jusque-
1a, 1a présentation d’ Albert Dastre est fid¢le a I’esprit darwinien. Nous constatons immédiatement
apres un premier glissement lorsqu’on lit que « la supposition de Darwin équivaut a admettre que

la Nature, personnifiée, agit comme I’homme, avec esprit de suite et méthode, par la “sélection

130 DASTRE, Albert, “Revue scientifique — Une nouvelle théorie des espéces”, Revue des Deux Mondes, 5e période,
tome 16, 1903, pp. 207-219.

181 DASTRE, Albert, Exposé des titres et travaux scientifiques, Paris, G. Masson, 1894, pp. iii-iv.

182 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 36.

183 DASTRE, Albert, La vie et la mort, Paris, Flammarion, 1907, pp. 51-141.

184 Cette critique se trouve plus précisément dans la premiére partie de Darticle, DASTRE “Revue scientifique — Une
nouvelle théorie des especes”, art. cit., pp. 207-212. Les citations qui ne sont pas extraites de ces six pages sont
référencées en note.
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naturelle”, cette fois dans I’intérét de 1’espece et pour son avantage ». On retrouve ici « le génie
de I’espece » invoqué par Bergson. Darwin, cependant, ne va jamais jusqu’a supposer que la
s¢lection naturelle aurait pour but I’intérét de I’espéce : ¢’est un mécanisme de conservation des
variations individuelles avantageuses a I’organisme dans le cadre de la lutte pour ’existence,
sans tendre au bien de I’espéce en général (ce qui est avantageux a certains organismes a un
moment donné ne le sera pas nécessairement pour I’espéce, sur le long terme)'®. Dastre décrit
ensuite de maniére assez fidele la facon dont la sélection naturelle conserve « la particularité
profitable » en tant que ce sont les porteurs de cette variation qui ont le plus de chance de survivre
et de se reproduire (et donc de transmettre la variation aux générations futures).

Dastre décompose alors la théorie de la sélection naturelle darwinienne en trois
hypotheses.

(1) La possession d’une faible variation adaptative donne un avantage a 1’animal.

(2) Cette variation se conserve par génération. Ici, Dastre propose que cette variation soit
un caractere acquis. Or, si Darwin ne nie pas I’hérédité des caractéres acquis, ¢’est un
phénomene tres secondaire dans L 'Origine des espéces, et qui n’est pas un présupposé
nécessaire a la théorie de 1’évolution par sélection naturelle.

(3) « La marche, dirigée toujours dans le méme sens de ces variations profitables qui, en
s’accumulant, arrivent a créer un caractere spécifique ».

Concernant la premiére hypothese, Dastre confond une variation adaptative légere et une
variation insensible. Il écrit en effet que le « bénéfice d’une variation adaptative
minime [...] serait trop insignifiant pour donner lieu a la sélection ». Mais, chez Darwin, une
variation n’est adaptative que si elle donne a I’organisme un avantage sur les autres pour la survie
et la reproduction. 11 est donc contradictoire de dire qu’il y aurait une variation adaptative dont

le bénéfice pour 1’organisme qui la porte serait insignifiant du point de vue de la lutte pour

135 Darwin ne pense pas d’ailleurs « I’espéce » moins comme une entité ontologique que comme une catégorie utile
pour la taxinomie. Darwin relativise en effet la différence entre la variété et ’espéce, du fait de son gradualisme, cf.
supra p. 19. On lit ainsi « Je ne discuterai pas non plus ici les différentes définitions que 1'on a données du terme
espece. Aucune de ces définitions n'a complétement satisfait tous les naturalistes » (DARWIN, L 'Origine des espéces
[1876], op. cit., p. 45). On lit un peu plus loin : « Pour déterminer, par conséquent, si I’on doit classer une forme
comme une espéce ou comme une variété, il semble que le seul guide a suivre soit I’opinion des naturalistes ayant
un excellent jugement et une grande expérience ; mais, souvent, il devient nécessaire de décider a la majorité des
voix, car il n’est guere de variétés bien connues et bien tranchées que des juges trés compétents n’aient considérées
comme telles, alors que d’autres juges tout aussi compétents les considérent comme des especes » (Ibid., p. 50).

70



I’existence. Comme les autres détracteurs il réfute le point (3) en niant la possibilité de (2) réfutée
par I’objection A. Selon Dastre, les premiéres variations a 1’origine du cou démesuré de la girafe
ne seraient pas utiles a I’organisme dans le cadre de la lutte pour I’existence : « Avec Mivart,
Naegeli, Delage, Osborn, Emery, Cuénot, etc., on peut affirmer qu’en cas de disette cet avantage
[un cou plus grand de quelques centimetres] serait nul [...] : les individus qui mourraient seraient
les plus jeunes ou les plus agés, ou, d’'une manic¢re générale, les plus faibles. Il faut que la
variation soit d’emblée considérable pour constituer un avantage réel et pour que le processus de
la sélection puisse s’y appliquer ». Il fait donc de la girafe une illustration de 1’objection B,
quoique l’expression « avantage réel » laisse entendre peut-étre que Dastre pense aussi a
I’objection 4. Il y a chez Dastre la confusion des deux objections que nous retrouvons chez
Bergson.

Nous ne discuterons pas la seconde hypotheése qui suppose que la variation sélectionnée
doit étre un caracteére acquis, d’une part parce que ce n’est pas une condition sine qua non au
fonctionnement de la sélection naturelle chez Darwin, d’autre part parce que Bergson, plus fin
lecteur que Dastre sur ce point, ne reprend pas cet argument.

Le troisieme point est plus intéressant puisqu’il porte sur le gradualisme de Darwin, et
que I’on retrouve des objections que Bergson reformulera quelques années apres. La encore,
I’argument de Dastre repose sur I’insensibilité de la variation. Selon lui, « il faut [...] que la
variation continue a se produire dans le méme sens pendant un grand nombre de générations pour
devenir sensible, puisque a chaque fois elle est minime » (nous soulignons). Puisque Dastre
suppose que chaque petite variation accumulée est en elle-méme inutile, I’accumulation de
variations dans le méme sens est, pour lui, improbable. Ainsi, il se joint 4 Hugo de Vries pour
«nie[r] la transformation graduelle des espéces par addition de variations insensibles ». Tout
comme Bergson quelques années apres, le fondement de sa critique du darwinisme repose sur
I’idée que la variation sélectionnée est non seulement tres 1égere, mais aussi inutile dans le cadre
de la lutte pour 1’existence.

Mais, encore une fois, d’ou vient cette idée si peu darwinienne que la variation serait
insensible ? Dastre semble attribuer 1’idée a Hugo de Vries, et cependant, a notre connaissance,
De Vries n’utilise jamais explicitement cette expression. Or, parmi les auteurs auxquels se référe
Dastre pour soutenir cette idée d’une variation insensible qui ne deviendrait utile que par

I’accumulation, il y a le biologiste St. George Jackson Mivart. Cité par Dastre de nouveau
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quelques lignes plus loin'®, Mivart en effet utilise explicitement cette idée d’une inutilité de la
variation, et plus encore I’expression de variation insensible pour critiquer la théorie
darwinienne.

Tous ces auteurs se référent donc a I’ceuvre de Mivart, a I’origine des objections 4 et B,
quoique contrairement a Delage, qui en fait deux objections distinctes, il les rassemble sous un
méme argument : la sélection naturelle ne peut pas rendre compte des premicres €tapes des
structures utiles. Chez Mivart également apparait ce terme « insensible » qui vient renforcer la
confusion sur 1’objection formulée : les variations sont-elles insuffisamment utiles pour étre

avantageuses dans la lutte pour I’existence, ou réellement inutiles ?

A L’ORIGINE DE L’ARGUMENT BERGSONIEN : SAINT GEORGE MIVART ?

En 1871, St. George Jackson Mivart publie On the Genesis of Species'®” qui est une
critique de la théorie darwinienne. Son idée est exactement celle exposée par Dastre et reprise
par Bergson : les variations minimes ne peuvent pas étre conservées par la sélection si on
considére qu’elles ne deviennent utiles qu’aprés coup'®3. Et Mivart va plus loin, puisqu’il attribue
cette idée a Darwin lui-méme : « il est clairement énoncé par M. Darwin que les variations
spontanées sur lesquelles repose sa théorie sont individuellement légeres, infimes et
insensibles ». Il cite alors le chapitre VI de L 'Origine des espéces : « Sil’on arrivait a démontrer
qu’il existe un organe complexe qui n’ait pu se former par une série de nombreuses modifications
graduelles et 1égéres, ma théorie ne pourrait certes plus se défendre »'%°. Et ¢’est précisément ce
type de démonstration que développent Mivart et, plus tard Bergson, qui ira encore plus loin en
proposant le cas de I’analogie de structure. Mais Mivart aussi prend la variation légere de la
théorie darwinienne pour une variation insensible. Mivart admet la possibilité que les variations

soient conservées par la sélection, « a condition toujours que ces commencements minuscules

186 DASTRE, “Revue scientifique — Une nouvelle théorie des espéces”, art. cit. p. 214.

187 MIVART, St. George Jackson, On the Genesis of Species [1871], Cambridge, Cambridge University Press, 2009
(toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins ; elles sont toutes extraites du chapitre II, pp. 23-62).
188 « La sélection naturelle échoue complétement a rendre compte de la conservation et du développement des
commencements infimes et rudimentaires de structures, de leurs ébauches minimes et infinitésimales, quelle que
soit I'utilité que ces structures peuvent ensuite acquérir ».

139 1 a traduction de ce passage de Darwin est celle d’E. Barbier revue par D. Becquemont dans DARWIN, L 'Origine
des especes, [1859], op. cit.
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soient de nature a avoir réellement une certaine efficacité, aussi minime soit-clle, en faveur de la
conservation des individus qui les possédent » ; mais cette réserve est justement le fondement de
la théorie darwinienne !

Mivart développe de nombreux exemples destinés a réfuter la théorie darwinienne, qui
visent tous a démontrer le méme argument : puisque la variation est insensible au début, elle ne
peut faire 1’objet de la sélection. Les exemples semblent parfois illustrer 1’objection A, parfois
I’objection B, sans que la dimension bicéphale de 1’argument soit explicitée. Ainsi, sur la
formation des membres chez les animaux dits supérieurs, Mivart se demande « comment
expliquer la préservation et le développement des premiers rudiments du membre — ces rudiments
¢tant, selon I’hypothése en question, infinitésimaux et inopérants », partant du principe que les
premieres variations €tant minimes, elles seraient également inutiles. Il évoque aussi le cas des
fanons des baleines, qui ne peuvent pas encore servir de tamis permettant de retenir les
minuscules proies des baleines avant d’étre pleinement développés (B). 11 écrit a propos des
pédicellaires (organes de défense chez les oursins) qu’il est « difficile d’imaginer que les
premiers rudiments de ces structures aient pu €tre utiles a un quelconque animal dont I’Echinus
aurait pu étre issu » ; car selon lui ces « débuts infinitésimaux de structures [...] ne sont utiles
que lorsque celles-ci sont considérablement développées » (B). Il donne également I’exemple du
cou de la girafe. D’aprées lui, méme si les premieres variations qui produisent un cou légérement
plus grand peuvent paraitre utiles, elles entraineront en réalité des inconvénients, tels qu’une
augmentation du poids de la girafe, qui rendront ces variations désavantageuses a la survie de
I’organisme '°° (I’utilit¢ minime qu’elles peuvent effectivement avoir ne compense les
désavantages qu’elles entraineront ; on retrouve une forme de 1’objection A4). C’est pourtant
exactement I’inverse que propose Darwin : une variation n’est pas sélectionnée pour 1’utilité
apparente qu’elle peut avoir pour le regard humain, mais pour son utilité réelle pour la survie de

I’animal. Par conséquent, une variation en apparence utile mais en réalité désavantageuse dans

190 « La faculté d'atteindre les hauteurs, acquise par ’allongement du cou et des jambes, a dii nécessiter une
augmentation considérable de la taille et de la masse du corps tout entier [...] et il est trés difficile de savoir si les
inconvénients qui en découlent ne risqueraient pas, en période de pénurie, de faire plus que contrebalancer les
avantages ».
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la lutte pour la survie ne peut pas étre sélectionnée dans la théorie darwinienne!®!: si elle est
sélectionnée, c’est précisément qu’elle est avantageuse dans la lutte pour la survie et la
reproduction.'®?

Mivart, critique, en outre, la possibilité de I’accumulation de variations dans une méme

direction. Mivart s’appuie ici sur le mimétisme chez les insectes. Voici I’objection de Mivart :
« La déviation doit [...] dans chaque cas étre dans une direction définie, que ce soit par rapport a un autre animal ou
une autre plante, ou par rapport a une matiére morte ou inorganique. Mais comme, selon la théorie de M. Darwin,
[...] les minuscules variations naissantes se font dans toutes les directions, elles sont destinées a se neutraliser
mutuellement [...] il est difficile, sinon impossible, de voir comment de telles oscillations indéfinies de
commencements infinitésimaux peuvent jamais construire une ressemblance suffisamment significative avec une
feuille, un bambou ou un autre objet, pour que la « Sélection Naturelle » puisse la saisir et la perpétuer » (nous

soulignons).

Dastre suppose donc que si les variations se produisent « au hasard », de fagon accidentelle, elles
doivent se produire « dans toutes les directions ». Mais la encore, comme Dastre et Bergson apres
lui, Mivart nie I’efficacité du principe de divergence, qui permet d’expliquer 1’accumulation de
variations dans une méme direction. Notons par ailleurs que, sur ce sujet, Mivart use d’un autre
exemple, cette fois-ci bien plus bergsonien : I’exemple du développement de 1’ceil, qu’il discute
en méme temps que le développement de 1’oreille. Comme Bergson aprés lui, il avance que « ces
coordinations complexes et simultanées [qui ont constitué les étapes de la formation de 1’ceil et
de l’oreille] ne peuvent pas avoir ét¢ produites a partir de commencements infinitésimaux,
puisque, avant que ces derniers se développent au point de produire les articulations requises, ils
sont inutiles » (et donc ne peuvent étre s¢lectionnés). Mivart se réfere alors a Joseph John Murphy

qui souligne justement les difficultés « soulevées par le résultat concordant de développements

1911 es variations avantageuses donc qui sont I’objet de la sélection sont celles qui sont « utiles a ’animal dans la
grande et terrible bataille de la vie » (DARWIN, L Origine des espéces [1876], op. cit., p. 86).

19211 faut faire attention cependant a ne pas tomber dans un cercle ; qui consisterait a dire que la sélection naturelle
sélectionne les variations utiles... qui seraient définies comme telles par le fait qu’elles sont sélectionnées. Chez
Darwin, I'utilité¢ de la variation n’est pas définie par la sélection naturelle, elle est simplement révélée par cette
sélection. On déduit de ce qu’elles sont activement sélectionnées sur plusieurs générations le fait qu’elles sont
avantageuses pour les organismes qui les portent. L’intensité de la lutte pour 1’existence implique, en effet, que « des
caractéres ou des conformations que nous sommes disposés a considérer comme ayant une importance trés
secondaire, peuvent &tre 1’objet de son action » (/bid., pp. 90-91) a partir du moment ou elles sont utiles a
I’organisme qui la porte, c'est-a-dire qu’elles lui permettent de survivre et de se reproduire. « Mais ce que la sélection
naturelle ne saurait faire, c’est de modifier la structure d’une espéce sans lui procurer aucun avantage propre » (Ibid.,
p. 93).
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de la vision qui ont émergé a partir de points de départ différents et qui se sont poursuivis sur des

193 On retrouve la critique bergsonienne et son dernier argument a

routes indépendantes »
fortiori qui repose sur I’analogie de structure entre 1’ceil des vertébrés et celui des mollusques.
Cet exemple, comme chez Bergson, sert a démontrer I’incapacité de la théorie de 1’évolution par
sélection naturelle a rendre compte non seulement de la formation des organes complexes (dans
le cadre de la théorie, il est improbable que des petites variations accidentelles s’accumulent dans
le méme sens jusqu’a former un ceil), mais encore et surtout de la formation d’organes identiques
sur des lignées divergentes (il est impossible que les mémes variations s’accumulent de la méme
maniére sur deux lignées distinctes).!**

Il est difficile de savoir si Bergson a eu accés a I’ouvrage de Mivart de premiére main, ou
s’il a simplement synthétisé€ ce qu’il en avait lu ailleurs. Bien qu’elle ne constitue pas une preuve
historiographique, la similitude dans la structure de I’argumentation est cependant remarquable.
Nous avons cependant mis de co6té une source cruciale de Bergson : I’ceuvre de Darwin elle-
méme. L exposé le plus complet de I’argumentation de Mivart se trouve dans la sixiéme édition
de L’Origine des especes (celle a laquelle se référe Bergson), dans un chapitre consacré a la
réponse aux objections soulevées contre la théorie darwinienne. Méme si on ne peut savoir si

Bergson a lu directement Mivart, il a pu avoir acces a un résumé détaillé de ses objections dans

I’ceuvre darwinienne.

LA REPONSE DE DARWIN

Dans la derniére édition de L ’Origine des especes, Darwin consacre un chapitre aux
objections qui ont été faites a sa théorie, et I’un de ses principaux interlocuteurs est Mivart. 11
indique que la réponse a ces objections a été déja partiellement donnée dans le chapitre précédent,

qui porte sur la « gradation des caractéres, souvent accompagnée d’un changement de fonction

193 Le passage de Joseph John Murphy qu’il cite et que nous ne reproduisons pas ici est extrait de MURPHY, Joseph
John, Habit and Intelligence in their connexion with the laws of matter and force, vol. 1, Londres, McMillan & Co.,
1869, p. 319.

194 « Cette difficulté, comme le souligne M. Murphy, est grandement renforcée par le fait incontestable que cette
structure merveilleusement complexe a été ¢laborée de maniére tout a fait indépendante chez les mammiféres, d'un
coté, et chez les seiches, de I’autre ; tandis que les créatures de la catégorie des insectes et des crabes nous présentent
une troisiéme structure complexe, développée de maniére tout a fait distincte ».
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»193. Ce chapitre, en effet, répond en grande partie & B en montrant I’importance des changements
de fonction : « un organe, primitivement construit dans un but distinct [...] peut se convertir en
un organe ayant une fonction trés différente »'%. Il donne 1’exemple de la vessie natatoire
(construite pour la flottaison) qui a été par la suite convertie en poumon dont la fonction est la
respiration. Le changement de fonction répond a 1’apparente incapacité de la sélection naturelle
a former des traits dont les stades initiaux ne semblent conférer aucune utilité semblable a celle
conférée par le trait final : les premiéres étapes de la formation du trait peuvent avoir été préservés
par le passé pour une fonction différente de celle du trait achevé. Dans le VIle chapitre, Darwin
explique ainsi la formation des fanons de la baleine comme un changement graduel de fonction
des pointes de cornes qui servaient a saisir et déchirer la nourriture aux fanons qui servent a
filtrer'®”. 11 discute également le cas plus difficile du mimétisme'?®. Le probléme se résout selon
lui des lors qu’on comprend que les insectes qui, par 1’effet de la sélection naturelle, finissent par
ressembler presque exactement a un objet de leur environnement, devaient déja présenter
« quelque ressemblance grossiére et accidentelle » avec cet objet. Nous retrouvons, quoique de
fagon implicite, ’argument du changement de fonction : la ressemblance est accidentelle, c’est-
a-dire que la forme ou la couleur de I'insecte n’a pas évolué pour sa similarité a un objet de
I’extérieur, autrement dit elle n’a pas évolué parce qu’elle permettait a I’insecte de se camoutfler.
La premiere ressemblance, par la forme ou la couleur, n’était, a 1’origine, que la conséquence
accidentelle de 1’évolution de traits qui avaient un certain nombre d’autres fonction. Cette
similarité accidentelle a cependant pu se révéler utile, et a pu donc faire 1’objet de la sélection
naturelle qui a été dans le sens d’une préservation de toutes les variations qui accentuaient cette
ressemblance initiale, et ce, jusqu’a ce que la ressemblance devienne parfaite.

Darwin s’attaque aussi a I’objection 4, a travers la discussion de nombreux contre-
exemples proposés par Mivart. Parmi eux, Darwin discute notamment I’exemple de la girafe.
Son argument consiste a dire que les différences de taille, bien que « proportionnellement fort

légeres, [...] n’ont pas la moindre importance ou la moindre utilit¢ chez la plupart des

195 DARWIN, L 'Origine des espéces [1876], op. cit., p. 239.
196 bid., p. 201.

97 Ibid., pp. 247-251

19 pid., pp. 245-247
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espéces »'?°. Malgré si une girafe au cou légérement plus long aura besoin d’un supplément de
nourriture, la longueur de son cou présentera des avantages qui compenseront largement ce
défaut. Non seulement elle pourra atteindre plus de nourriture, mais en outre « le développement
de la taille constitue une protection contre presque toutes les bétes de proie [...]. Elle se sert aussi
de son long cou comme d’une arme offensive ou défensive en utilisant ses contractions rapides
pour projeter avec violence sa téte armée de trongons de cornes »*%. Ce que Darwin cherche a
démontrer ¢’est précisément que la variation n ’est pas insensible. Darwin discute de nombreux
autres exemples proposés par Mivart, mais [’argument reste le méme : contrairement aux
hypothéses de Mivart, la variation initiale n’est ni nuisible, ni neutre, elle est réellement utile a
I’individu qui la porte (bien qu’elle puisse paraitre minime a I’ceil humain qui 1’observe). Elle
permet a I’individu de survivre et de mieux se reproduire que les autres ; elle est donc
positivement conservée par la sélection naturelle.

Concernant la question du hasard dans la direction des variations, Darwin reprend
I’exemple du mimétisme chez les insectes, pour montrer que Mivart fait en réalité un contre-sens
sur le fonctionnement méme de la sélection naturelle. « L’objection de M. Mivart aurait, en effet,
quelque portée si nous cherchions a expliquer ces ressemblances par une simple variabilité
flottante sans le concours de la sélection naturelle, ce qui n’est pas le cas »?°!. La variabilité n’est

202 et amplifiée par le

pas « flottante » : elle est guidée par I’action de la sélection naturelle
principe de divergence. Seules les variations neutres peuvent étre fluctuantes, précisément parce
qu’elles ne sont pas 1’objet de la sélection naturelle : « les variations insignifiantes, c’est-a-dire
qui ne sont ni utiles ni nuisibles a I’individu ne sont certainement pas affectées par la sélection
naturelle et demeurent a I’ état d’éléments variables [and would be left a fluctuating element] »*%.

Concernant enfin 1’objection qui deviendra 1’argument principal de Bergson, a savoir le

développement d’organes similaires, voire identiques sur des lignées différentes, Darwin donne

199 Ibid., p. 240.

200 Ipid., p. 241-242.

2 bid., p. 247.

202 « Admettons qu'un insecte ait primitivement ressemblé, dans une certaine mesure, 2 un ramuscule mort ou a une
feuille séche, et qu'il ait varié 1égérement dans diverses directions ; toute variation augmentant la ressemblance et
favorisant, par conséquent, la préservation de l'insecte, a dii se conserver pendant que, les autres variations étant
négligées, elles ont fini par se perdre enti¢rement ; ou bien méme, elles ont dii étre éliminées si elles diminuaient sa
ressemblance avec 'objet imité » (Ibid., pp. 246-247).

293 Jbid., p. 86.

71



I’explication de ces phénomeénes des la premiere édition de L ’'Origine des espéces dans un
chapitre consacré aux « Difficultés de la théorie ». 1l étudie entre autres difficultés le cas des
« organes trés parfaits et trés complexes »2%. Selon lui, la difficulté posée par ces organes
n’existe que si on suppose que les variations qui ont graduellement formé 1’ceil n’étaient pas

avantageuses aux organismes.

« La raison nous dit que si, comme cela est certainement le cas, on peut démontrer qu’il existe de nombreuses
gradations entre un ceil simple et imparfait et un ceil complexe et parfait, chacune de ces gradations étant
avantageuses a ’étre qui la posséde ; que si, en outre, I’ceil varie quelquefois et que ces variations sont transmissibles
par hérédité, ce qui est également le cas ; que si, enfin, ces variations sont utiles a un animal dans les conditions
changeantes de son existence, la difficulté d’admettre qu’un ceil complexe et parfait a pu étre produit par la sélection

naturelle, bien qu’insurmontable pour notre imagination, n’attaque en rien notre théorie »*%,

Concernant plus précisément la question de la ressemblance des organes sur des lignées
divergentes, sa réponse consiste précisément a refuser I’analogie de structure bergsonienne : les
organes peuvent étre fonctionnellement analogues, et éventuellement structurellement similaires,

mais leur structure ne saurait étre identique :

« Dans tous les cas ou des étres, trés éloignés les uns des autres dans 1’échelle de 1’organisation, sont pourvus

d’organes particuliers et analogues, on remarque que, bien que 1’aspect général et la fonction de ces organes puissent
étre les mémes, on peut cependant toujours discerner entre eux quelques différences fondamentales »?%,

C’est dans ce passage que s’insére la comparaison avec les ingénieurs que nous avons déja
évoquee (supra, pp. 51-55).

Si on reprend donc les différentes objections a I’encontre de la théorie darwinienne de
Mivart a Bergson, en passant par Dastre, voici les réponses que nous pouvons apporter.

La variation est conservée parce qu’elle est utile : il n’y a donc aucune absurdité a
supposer qu’une variation minime soit conservée, car son caractére imperceptible par I’ceil
humain n’enléve rien a I’avantage qu’elle peut donner a I’organisme. Chez Darwin, la variation
n’est activement conservée par la sélection naturelle que si elle est utile.

Concernant 1’accumulation des variations dans une méme direction : elle semble

improbable a Bergson, impossible a Mivart : les variations « dans toutes les directions »

204 Ibid., pp. 195-199.
205 Ibid., p. 195-196.
26 [hid., p. 206.
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s’annuleraient les unes les autres. C’est encore une fois nier 1’utilité de la variation conservée par
la sélection : parmi les variations « dans toutes les directions », ne sont en réalité conservées que
celles qui sont utiles. Et si on suppose I’environnement relativement stable, pendant un temps du
moins, on peut présumer que ce qui est utile a un organisme d’une génération sera également
utile a la génération suivante?’’. Dans la sixiéme édition, Darwin étoffe le chapitre sur les
« Difficultés de la théorie » afin de discuter plus précisément I’objection que Mivart formule a
partir du cas de I’ceil??®. Comme Mivart et Bergson aprés lui, Darwin part de la ressemblance des
yeux humains avec ceux des mollusques, et plus précisément a la famille des céphalopodes®®. 11
commence par souligner que les « yeux des céphalopodes et ceux des vertébrés apparaissent
absolument semblables ; or, dans des groupes si ¢loignés les uns des autres, aucune partie de
cette ressemblance ne peut étre attribuée a la transmission par hérédité d’un caracteére commun ».
Mais cette ressemblance est expliquée par Darwin par une nécessité d’ordre technique : tout
organe de vision doit &tre composé de tissus transparents et d’une lentille pour la formation d’une
image?!%. La similarité structurelle nait donc de I’impératif fonctionnel. Cependant, corrige-t-il,
« outre cette ressemblance superficielle il n’y a aucune analogie réelle entre les yeux des Seiches
et ceux des Vertébrés ». Darwin énumere alors toutes les différences structurelles entre les yeux

des céphalopodes et ceux des humains?!!. Et il conclut :

« On peut, cela va sans dire, nier que, dans chacun des cas, 1’ceil ait pu se développer par la sélection naturelle de
1égéres variations successives ; mais, si on I’admet pour 1’un, ce systéme est évidemment possible pour I’autre, et
on peut, ce mode de formation accepté, déduire par anticipation les différences fondamentales existant dans la

structure des organes visuels des deux groupes ».

207 « Partout ou se sont formées plusieurs espéces du méme genre, ou, si nous pouvons employer cette expression,
partout ou les causes de cette formation [c’est-a-dire les facteurs de la variabilité (qui sont inconnus) et les conditions
extérieures qui « sélectionnent » les organismes] ont été trés actives, nous devons nous attendre a ce que ces causes
soient encore en action, d’autant que nous avons toute raison de croire que la formation des espéces doit étre trés
lente » (Ibid., p. 61).

208 Cette discussion se trouve Ibid., pp. 206-207 (les citations de Darwin qui suivent se trouvent dans ces deux pages,
sauf indication contraire).

209 Comme Mivart également ; le Pecten maximus évoqué par Bergson est en revanche un mollusque de la famille
des bivalves.

210« Un organe destiné a la vision doit se composer de tissus transparents et il doit renfermer une lentille quelconque
pour permettre la formation d’une image au fond d’une chambre noire ».

21 « Le cristallin, chez les Seiches les mieux organisées, se compose de deux parties placées ’une derriére 1’autre
et forme comme deux lentilles qui toutes deux ont une conformation et une disposition toutes différentes de ce
qu’elles sont chez les Vertébrés. La rétine est complétement dissemblable ; elle présente, en effet, une inversion
réelle des éléments constitutifs et les membranes formant les enveloppes de 1’ceil contiennent un gros ganglion
nerveux. Les rapports des muscles sont aussi différents qu’il est possible et il est de méme pour d’autres points ».
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L’explication de la ressemblance des deux organes repose donc sur I’analogie de fonction de ces
organes, mais Darwin réfute (par anticipation) I’hypothése bergsonienne d’une analogie de
structure.

Mais, méme si Bergson cite L Origine des espéces dans L’ Evolution créatrice, il est
légitime de se demander s’il I’a lu en entier, et s’il a eu acces aux réponses darwiniennes. Si c’est
par Darwin que Bergson a eu connaissance de la critique mivartienne, son silence sur les réponses
proposées par Darwin est en effet mystérieux. On peut éventuellement I’expliquer en avangant
que, comme le montre la popularité de la critique de Mivart malgré la 6¢ édition de L’ Origine
des especes, ces réponses ¢taient jugées peu convaincantes, et ce pour deux raisons. La premiére
est qu’on considérait par trop extraordinaire qu’une variation minime puisse étre vraiment utile.
La seconde, qu’on retrouve notamment chez Eimer et chez Cope, est qu’on a jugé que Darwin
¢ludait le probleme de 1’origine des variations. Eimer critique notamment I’explication
darwinienne du mimétisme en ce qu’elle laisse enticre la question de 1I’émergence de la premiere

ressemblance grossiére?!?

. Darwin ne fait, selon Eimer que reporter le probleme de I’origine de
la variation a une variation antécédente, sans le résoudre. On retrouve un reproche similaire chez
Bergson : sa conceptualisation d’¢élan vital nait moins de la négation du principe de sélection
naturelle que de la volonté de résoudre la question de I’apparition des variations viables sans
avoir recours a un finalisme implicite, résolution sans laquelle, selon Bergson, il est impossible

de saisir le processus de 1’évolution?!3,

Nous avons tenté ici d’évaluer dans quelle mesure Bergson connaissait les origines et les
détails du débat sur les premicres étapes de 1’évolution d’un trait. Mais s’il est certain que
Bergson a eu connaissance des principaux éléments de la critique de Mivart, il est plus difficile
de trancher la question de savoir s’il y a eu acces de premiere main ou non. Ce qu’on peut du
moins dire, ¢’est qu’il reformule le probléme de facon originale (et trompeuse) en utilisant ce

terme d’“insensible” qui synthétise 4 et B et donne une vision faussée du darwinisme.

212 EIMER, FICKERT & LINDEN, Die Entstehung der Arten, op. cit., pp. 288-290.
213 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., pp. 170-171. Voir a ce sujet ANSELL-PEARSON, Germinal Life, op. cit.,
p. 40.
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Nous allons maintenant passer a I’étude des autres théories de I’évolution discutées par
Bergson, sur lesquelles nous passerons moins de temps, puisque c’est a la théorie darwinienne

que I’histoire (et la science) donna raison.

LA CRITIQUE BERGSONIENNE DU MUTATIONNISME

Apres avoir exposé les limites de la théorie darwinienne, Bergson s’attaque a la critique
de I’hypothese des variations brusques. Certes, Bergson cite la conclusion d’un ouvrage de
William Bateson qui défend, contre le gradualisme darwinien, la discontinuité des formes

214 et qui appelle a déplacer le point focal des explications évolutionnistes de la sélection

vivantes
naturelle a la variation en elle-méme?!°. Il se référe également, et dans la méme note?!'®, a William
Berryman Scott, qui distingue nettement la variation individuelle de la mutation, seule capable
de faire émerger une nouvelle espéce?!’. Mais c’est la théorie d’Hugo de Vries que Bergson
discute, théorie par laquelle I’hypothése mutationniste « a pris une signification profonde et a

218 1] la résume en trois points essentiels a la théorie :

acquis une treés grande force »
(1) La variation — ou mutation — est accidentelle.
(2) Il y a une alternance entre les périodes de stabilité et de mutabilité.

(3) Pendant la période de mutabilité, les especes produisent des formes inattendues.

214 « L'existence de la Discontinuité dans la Variation est donc une preuve définitive que I'hypothése admise [la
sélection naturelle] est inadéquate. [...] Car si des variétés distinctes et “parfaites” peuvent apparaitre de fagon
discontinue, la Discontinuité des espéces ne peut-elle pas avoir une origine similaire ? » (BATESON, William,
Materials for the study of variation treated with especial regard to discontinuity in the origin of species, Londres,
McMillan & Co., 1894, p. 568, toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins).

215 « La distinction et la Discontinuité de nombreux caractéres [...] ne dépendent pas du tout directement de la
Sélection Naturelle. La croyance que toute distinction est due a la Sélection Naturelle, [...] s’accorde mal avec les
faits de la Variation. » (Ibid., p. 573) ; « Il ne fait aucun doute que si le probléme des espéces doit étre résolu, ce doit
étre par 1'étude des variations » (/bid., p. 575).

216 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 63 nl.

217 « Les résultats de Bateson, comparés a ceux de la paléontologie, confirment cette distinction [entre la variation
et la mutation] dans de nombreux cas significatifs et soulignent fortement la différence entre la variation et cette
progression constante le long de certaines lignes définies que Waagen a appelée mutation » (SCOTT, William
Berryman, “Variations and Mutations”, American Journal of Science, vol. XLVIII, n° 287, 1894, pp. 355-374, ici
p- 372, nous traduisons).

218 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., pp. 63-64.
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Bergson souligne bien que « la base expérimentale de la théorie de H. de Vries a été jugée
étroite », il admet malgré tout que « la théorie [...] est du plus haut intérét »?'°. La critique de
Bergson repose sur la réfutation de I’hypothése (1): « Petites ou grandes, les variations
invoquées sont incapables, si elles sont accidentelles, de rendre compte d’une similitude de

220

structure comme celle que nous signalions » Bergson cite alors deux ouvrages d’Hugo de

Vries (The Mutation Theory et Species and Varieties??!), sans se référer a des passages précis.

222

Mais, lorsqu’il passe a I’analyse détaillée de I’hypothése mutationniste“=, il ne se réfere plus a

aucun texte.

D’apres Bergson, I’hypothese mutationniste évite ou du moins atténue les trois écueils de
la théorie darwinienne. La sélection des variations élémentaires n’est pas problématique dans la
théorie mutationniste, puisque la variation n’est pas infinitésimale, ni insensible, mais au
contraire « assez considérable, cette fois, pour assurer un avantage a 1’étre vivant et se préter
ainsi au jeu de la sélection ». L’accumulation de variations dans la méme direction n’est pas
invraisemblable : elle implique « un nombre relativement faible de sauts brusques », et non plus
une multitude de variations infinitésimales. La théorie peut méme admettre les analogies de
structure, puisque le nombre de ressemblances qui ont di étre additionnées pour donner des
organes identiques est restreint.

Mais cette théorie fait naitre un nouveau probléme : « comment toutes les parties de
I’appareil visuel, en se modifiant soudain, restent si bien coordonnées entre elles que I’ceil
continue d’exercer sa fonction ? ». Bergson avangait, en effet, que dans 1’hypothése ou les
variations étaient accidentelles, elles ne se coordonneraient pas nécessairement et risqueraient
donc de perturber le fonctionnement de I’organe, voire de 1’organisme. C’est la raison pour
laquelle, d’aprés Bergson, Darwin supposerait la variation insensible??3. Mais, précisément, dans

le mutationnisme, « la variation n’est plus infinitésimale », tout en demeurant accidentelle. Ce

219 Ibid., p. 63 nl.

20 Ibid., p. 63.

2L VRIES, Hugo de, The Mutation Theory, op. cit. et Species and Varieties — Their Origin by Mutation, éd. D.T.
MacDougal, Chicago, The Open Court Publishing Co., 1904.

222 Cette analyse se trouve dans BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., pp. 65-69. Les quelques citations qui ne
sont pas extraites de ces cinq pages sont référencées en note.

223 Cf. notre analyse de la critique bergsonienne de la théorie de I’évolution darwinienne, supra. pp. 56-81.
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qui signifie que la variation, lorsqu’elle apparait, doit étre immédiatement coordonnée a la
structure de 1’organe (formée a partir des variations antérieures), afin que ce dernier continue de
remplir sa fonction. L’explication mutationniste ne fonctionne donc qu’a condition de supposer
une harmonisation spontanée de la mutation avec le reste de I’organisme. Cette harmonisation
repose sur deux hypotheses :

(1) I y aurait un changement simultané de toutes les parties de la structure de 1’organe

voire de 1’organisme afin d’accueillir la mutation nouvelle.
(2) Chaque variation nouvelle serait « dans le prolongement des complications
antérieures ».

Bergson ne distingue pas ces hypothéses. 1l les présente comme une seule et méme solution au
probléme du potentiel dysfonctionnement de 1I’organe qui serait causé par la mutation. Cependant
il nous semble que ce sont bien deux hypothéses distinctes : celle de /’apparition simultanée de
plusieurs variations ; celle de la continuité de la mutation avec la structure antérieure.

L’hypothese (1) implique qu’il n’y ait pas seulement une variation, mais une multitude
de variations en méme temps : « Il faut maintenant que toutes changent a la fois et que chacune
consulte les autres ». Dans cette hypothése, on suppose donc une « combinaison » de variations.
Bergson souligne que cette combinaison serait rare, mais possible. Parmi toutes les combinaisons
de variations, seule celle « viable, c’est-a-dire capable de conserver et d’améliorer la vision »
aurait €t¢ préservée par la sélection. Mais la rareté de ce fait rend invraisemblable sa répétition
dans le temps, et donc aussi invraisemblable 1’accumulation de combinaisons viables

susceptibles de produire un organe aussi perfectionné que 1’ceil :
« A supposer que le hasard ait accordé cette faveur une fois, comment admettre qu’il la répéte au cours de 1’histoire

d’une espéce, de maniére a susciter chaque fois, tout d’un coup, des complications nouvelles, merveilleusement
réglées les unes sur les autres, situées dans le prolongement des complications antérieures ? » (nous soulignons).

Bergson ajoute en réalité ici un élément a son argumentation, a savoir 1’hypothése (2).
L’accumulation des mutations n’est pas seulement improbable du fait de la rareté statistique de
I’apparition d’une telle combinaison. Elle reléve presque du miracle, si on doit prendre aussi en
considération que ces mutations-combinaisons doivent en plus étre réglées les unes aux autres,
c’est-a-dire aux combinaisons antérieures. Cette harmonie n’est pas seulement dans I’apparition

simultanée de variations coordonnées mais est une harmonisation avec les variations antérieures.
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Bergson ajoute alors son dernier argument : celui de 1’analogie de structure : comment ce
quasi-miracle se reproduirait-il de fagon identique sur deux lignées différentes 224

Bergson anticipe alors une réponse qui pourrait étre donnée : celle des phénomenes de
corrélation. Bergson se référe ici a la loi de corrélation proposée par Darwin, selon laquelle
certains caractéres semblent apparaitre le plus souvent de pair. Il est remarquable que Bergson
s’appuie ici sur les développements darwiniens de la loi de corrélation, au lieu de s’intéresser a
ce qui en est dit chez I’auteur qu’il est en train de discuter. C’est d’autant plus surprenant que De
Vries y consacre de trés nombreux passages. Et s’il est vrai que beaucoup d’entre eux ne portent
que sur les corrélations des anomalies, notamment dans le deuxiéme tome de sa Mutation
Theory*®, le premier tome prend au sérieux le role que peuvent avoir les corrélations dans

226

I’évolution??®, et Species and Varieties en propose de nombreux exemples??’. La loi de

corrélation fait méme partie des hypothéses dont De Vries appelle de ses veeux 1’étude

approfondie 228

. Il est vrai qu’a aucun moment il n’en fait un fondement de 1’hypothése
mutationniste, contrairement a ce que semble comprendre Bergson. Cependant, Darwin non plus
ne fait pas de la corrélation un moteur de I’évolution. Le choix de se référer aux exemples de
Darwin, plutdt qu’a ceux de De Vries, demeure donc surprenant dans le cadre d’une réflexion
mutationniste. On pourrait supposer que Bergson n’a peut-étre tout simplement pas lu de fagcon
aussi approfondie De Vries que Darwin, comme semble 1’indiquer I’absence de référence précise
aux textes du mutationniste. Une seconde piste d’explication se trouverait dans la nature des
exemples de De Vries. Ces exemples portent exclusivement sur les végétaux dont la viabilité
serait, selon Bergson, moins menacée par les mutations brusques : on pourrait donc imaginer que
des changements solidaires n’eussent pas besoin d’étre complémentaires pour étre conservés par

la sélection.

Voici les exemples de la loi de corrélation que nous trouvons chez Darwin :

224 « Comment supposer que, par une série de simples “accidents”, ces variations brusques se soient produites les
mémes, dans le méme ordre, impliquant chaque fois un accord parfait d’éléments de plus en plus nombreux et
complexes, le long de deux lignes d’évolution indépendantes ? ».

225 VRIES, The Mutation Theory, vol. 2, op. cit., pp. 234-243 ; pp. 237.

226 VRIES, The Mutation Theory, vol. 1, op. cit., pp. 115-116 ; 134 ; pp. 160-163 ; pp. 528-535.

227 VRIES, Species and Varieties — Their Origin by Mutation, op. cit., pp. 143-147.

228 « La variation corrélative est un phénoméne de la plus haute importance » (VRIES, The Mutation Theory, vol. 1,
op. cit.p. 160) ; « Grace aux corrélations, 'amélioration des principales caractéristiques peut étre poussée plus loin
que ce qui serait possible autrement » (Ibid., p. 163).
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« Les chats qui ont les yeux bleus sont ordinairement sourds [...] Les chiens dépourvus de poils ont la dentition
imparfaite ; on dit que les animaux a poil long et rude sont prédisposés a avoir des cornes longues ou nombreuses ;
les pigeons a pattes emplumées ont des membranes entre les orteils antérieurs ; les pigeons a bec court ont les pieds

petits ; les pigeons a bec long ont les pieds grands »?%.
La variation, dans ce cas, ne touche pas seulement un point localisé€ de I’organisme mais plusieurs
autres /oci, ce qui rendrait plus probable I’apparition d’ une combinaison avantageuse, événement
dont la rareté fonde la réfutation bergsonienne. Bergson refuse I’explication a un double titre.
D’une part, les corrélations observées seraient des l€sions, « des diminutions ou suppressions de
quelque chose, et non pas des additions » : ce ne seraient pas des variations simultanées
susceptibles de construire un organe, mais différentes déficiences qui apparaissent ensemble.
Mais, il faut noter que, pour défendre cela, Bergson a tri¢ parmi les exemples proposés par
Darwin, en ne retenant que ceux qui effectivement correspondent a des diminutions (le chat sourd
et le chien a la dentition imparfaite). Bergson suppose que ces corrélations s’expliquent par « la
méme altération du germe chimique » qui chez le chien doit entraver aussi bien la formation des
poils que celle des dents. Ces corrélations consisteraient seulement dans des diminutions de
caracteres et non dans des additions. On voit cependant bien que cette explication ne rend pas
compte des exemples mis de coté par Bergson, ni de la corrélation entre la longueur du bec et
celle des pieds chez les pigeons, ni de celle entre les plumes des pattes et les membranes des
orteils. D’autre part, et cet argument porte plus que le premier, les corrélations de caractéres sont
des « ensemble[s] de changements solidaires », ¢’est-a-dire des agrégations de traits qui n’ont
pas forcément de liens entre eux. Au contraire, la combinaison de variations qui permettrait la
formation de I’ceil devrait étre un « systetme de changements complémentaires, c’est-a-dire
coordonnés les uns aux autres de maniere a maintenir et méme a perfectionner le fonctionnement
d’un organe ». Cela supposerait que les variations soient coordonnées les unes aux autres. Ainsi,
si la loi de corrélation permet d’expliquer la simultanéité des variations, elle ne permet pas
d’expliquer la coordination harmonieuse de ces variations.

Comme 1’écrit Bergson, une modification du germe pourrait influencer aussi bien la
formation de la rétine, que celle de la cornée, de I’iris et du cristallin... Mais il resterait encore a

expliquer comment ces variations simultanées pourraient se faire « dans le sens d’un

229 DARWIN, L 'Origine des espéces [1859], op. cit., p. 58.
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perfectionnement ou méme simplement d’un maintien de la vision ». Il faudrait ajouter a cela un
principe organisateur capable d’anticiper la finalité que serait la vision. On retrouve 1a encore
I’ceil du démon finaliste : il faudrait « un principe mystérieux dont le role serait de veiller aux
intéréts de la fonction ». Ce présupposé finaliste vient, selon Bergson, de la polysémie trompeuse
du terme de “corrélation”, qui conduit a identifier la solidarit¢ des variations avec leur
complémentarité : « on commettrait un véritable paralogisme en adoptant I’'un [des deux sens]
dans les prémisses du raisonnement et I’autre dans la conclusion ». Le premier sens peut bien
relever du seul mécanisme, mais le second recouvre une signification finaliste, qui fait
implicitement appel au démon omniscient : « il faudra encore recourir au bon génie, cette fois
pour obtenir la convergence des changements simultanés, comme tout a I’heure pour assurer la
continuité de direction des variations successives ». Encore une fois, Bergson dénonce
I’anthropomorphisme implicite du mécanisme, qui prétend faire reposer I’explication sur un
déterminisme aveugle... sans voir que pour faire fonctionner la machine, il faut la projection de
son ingénieur. C’est pourquoi il faudrait donc, selon Bergson, « renoncer a I’idée d’une variation
“accidentelle” »>3° : elle implique nécessairement un mode de pensée téléologique, quoique ce
dernier reste implicite.

Ainsi, le darwinisme comme le mutationnisme échoueraient a expliquer 1’évolution, parce
que le mécanisme invoqué — I’accumulation de variations accidentelles (variations minimes ou
mutations) — serait insuffisant pour expliquer la formation d’organes complexes, a fortiori
d’analogies de structure. Il faudrait y ajouter I’ingénieur capable d’orienter le mécanisme vers la
réalisation de la fonction. Comme 1’écrivait Bergson a propos de 1’adaptation : « C’est la finalité
qu’on réintroduira, et wune finalit¢ beaucoup trop chargée, cette fois, d’¢léments

anthropomorphiques »%3!.

230 Bergson distingue par ailleurs les organismes végétaux des organismes animaux. Selon lui, le probléme est moins
aigu pour les organismes végétaux, car « la fonction est loin d’étre liée a la forme aussi étroitement que chez
I’animal » : ainsi les variations morphologiques sont moins susceptibles de perturber immédiatement la viabilité de
I’organisme. Bergson ne donne pas d’explication a cette distinction : on peut supposer que c’est dii a une intégration
moindre des différentes parties de 1’organisme entre elles. Bergson reprendra ce point au moment de discuter le
néolamarckisme, sans jamais en donner de justification (L Evolution créatrice, op. cit., p. 78 ; pp. 86-87).

BLbid., p. 59.
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LA CRITIQUE DE L’ORTHOGENESE

LA CRITIQUE DE L’IDEE D’ADAPTATION AUX CIRCONSTANCES EXTERIEURES

Bergson analyse ensuite [I’hypothése de «1’influence directe des conditions
extérieures »%32, qui regroupe les hypothéses d’Eimer et celles du néolamarckisme. Dans le cadre
de ces théories, les variations sont directement produites par les circonstances externes : elles ne
naissent pas au hasard, mais sont déterminées par des causes physico-chimiques identifiables.
Contrairement a ce qu’on trouve dans les théories précédentes, 1’adaptation des variations (si
adaptation il y a) ne vient pas de I’action indirecte de la sélection naturelle, mais de I’action
directe de 1’environnement. Bergson reprend alors 1’analyse critique du concept d’adaptation
développée précédemment®3, et il est difficile de savoir si elle vise ici a réfuter uniquement
I’orthogenése ou I’intégralit¢ de I’hypothése de la variation dirigée. On la lit généralement

comme une critique directement adressée a la théorie orthogénétique?**

qui, comme nous I’avons
vu, ne résout pas réellement la question de la priorité causale des circonstances extérieures ou
des forces internes. Il est par ailleurs vrai que I’analyse de I’effet de la lumiére sur la formation
de I’ceil nous parait fortement inspirée de I’étude qu’en fait Eimer dans Organic Evolution®*.
Cependant, cette étude se trouve dans un chapitre qu’Eimer consacre a la théorie lamarckienne
de I’hérédité des caractéres. Et, si, en effet, I’idée d’adaptation est cruciale dans le lamarckisme
et le néolamarckisme, elle est trés secondaire dans 1’hypothése d’Eimer qui part précisément du
constat que la plupart des variations ne sont pas adaptatives : elles résultent de 1’effet physico-
chimiques des conditions externes sur la physiologie des organismes, effet qui détermine une

direction de I’évolution, sans rapport nécessaire avec 1’adaptation?*®. Nous tendons donc a penser

232 Ibid., p. 70.

233 Ibid., pp. 57-59 ; cf. notre analyse supra pp. 48-49.

234 En effet, le titre qu’on donne généralement a ces pages est « L’Orthogenése ».

235 EIMER, Organic Evolution, op. cit., pp. 154-155.

236 Et on peut remarquer que quelques pages plus loin, Bergson semble se référer a I’orthogenése lorsqu’il parle de
I’hypothése selon laquelle la variation serait « régnée par un déterminisme sui generis, qui développerait des
caractéres déterminés dans un sens déterminé, indépendamment de tout souci d’utilité » (BERGSON, L "Evolution
créatrice, op. cit., p. 77), par opposition avec I’hypothése des variations accidentelles, et avant de discuter la théorie
néolamarckienne. Mais Bergson ne mentionne pas cette non-adaptation des caractéres dans son analyse de la théorie
orthogénétique.
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que cette reprise de l’analyse de 1’adaptation est une introduction a la critique des deux
hypothéses, et non spécifiquement une réfutation de 1I’orthogenése.

Pour commencer?*’” Bergson souligne que I’orientation de la variation atténue le probléme
posé par le cas de 1’analogie de structure, en résolvant la question de 1’origine des variations.
D’une part, ces théories permettent d’identifier la cause physico-chimique des variations qui
forment I’ceil : « la lumiére est une cause physique engendrant des effets déterminés » (les effets
étant supposés adaptés a leur cause?®). D’autre part, cette cause étant continue, I’accumulation
des effets dans une direction donnée est vraisemblable®*® : « Agissant d’une maniére continue,
elle a pu produire une variation continue dans une direction constante ». L’analogie de structure
se trouverait alors elle-méme expliquée : « La similitude des deux effets s’expliquerait cette fois
simplement par I’identité de la cause ». Au fondement de cette explication est donc 1’idée que la
causalité qui lie la lumiere a I’ceil est 'adaptation : 1’ceil est un effet de la lumicre, adapté a la
lumiére. L’ceil serait donc une « empreinte » de la lumiére sur la matiére, qui en tant que matiere
« organisée, possede une aptitude sui generis a la recevoir ». En réalité, cette explication
implique donc plus qu’un simple mécanisme : elle suppose une adaptation, ¢’est-a-dire pour
Bergson deux choses différentes : d’une part, la capacité pour la matiere d’étre passivement
faconnée par les influences des circonstances extérieures, d’autre part, la faculté qu’a la matiere
de répondre activement a ces circonstances, pour en « tire[r] [...] un parti de plus en plus
avantageux ». Dans le processus d’adaptation, il y aurait donc, selon Bergson, deux étapes
distinctes quoique confondues par ceux qui défendent I’hypothése de I’influence directe des
conditions extérieures. La premiere est 1’adaptation passive (qui correspondrait aux réponses
données par les organismes élémentaires®?’) : dans le cas de la vision, c’est la tache pigmentaire

qui « a fort bien pu étre produite physiquement par 1’action méme de la lumiere ». La seconde,

237 L’analyse de D’effet de la lumiére sur la formation de 1’ceil se trouve dans BERGSON, L "Evolution créatrice, op.
cit. pp. 70-73. Les citations qui ne sont pas extraites de ces quatre pages sont référencées en note.

238 « La lumiére agirait directement sur la matiére organisée pour en modifier la structure et I’adapter, en quelque
sorte, a sa propre forme ».

23 On retrouve une analyse trés semblable chez Eimer, bien que Bergson ne cite pas explicitement ce passage :
« Sans le stimulus de la lumieére, le pigment si essentiel a la formation de I'ceil ne pourrait pas étre produit ; sans la
poursuite du stimulus, c'est-a-dire sans utilisation constante, l'ceil ne peut pas continuer a exister du tout ; mais par
une utilisation constante, il est amélioré et perfectionné » (EIMER, Organic Evolution, op. cit., p. 155).

240 « La matiére vivante parait n’avoir d’autre moyen de tirer parti des circonstances que de s’y adapter d’abord
passivement » (nous soulignons).
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qui serait celle des organismes considérés comme supérieurs sur 1’échelle de 1’évolution, est la
réponse active, qui convertit I’impression laissée par la lumiére « en une machine capable de
I’utiliser ». Mais « on aura beau nous montrer tous les intermédiaires entre une tache pigmentaire
etun ceil ; il n’y en aura pas moins, entre les deux, le méme intervalle qu’entre une photographie
et un appareil a photographier ». Malgré la continuité du processus, la différence n’est pas de
degré, mais de nature?*!.

Bergson précise alors qu’il s’agit d’une différence de structure et non de fonction, bien
que cette différence structurelle ait des effets fonctionnels. Il ne s’agit pas de mettre en lumicre
la différence de fonction d’une photographie a 1’appareil qui la photographie, mais la différence
structurelle qui n’est pas une différence dans 1’organe lui-méme mais dans les « rapports trés
précis qui existent entre cet organe et I’appareil de locomotion ». Bergson fait ici référence a un
point qu’il a développé dans Matiere et mémoire, celui du rapport entre perception et action
possible, c’est-a-dire entre les organes des sens et les mécanismes moteurs. Lorsque Bergson
écrit que I’organe tire parti des conditions extérieures???, ce n’est pas donc pas pour raviver un
finalisme de I’organe. Au contraire, écrit Bergson, « notre ceil tire parti de la lumicre en ce qu’il
nous permet d’utiliser par des mouvements de réaction les objets que nous voyons avantageux,
d’éviter ceux que nous voyons nuisibles ». L’adaptation n’est pas active parce que 1’ceil tendrait
a I’accomplissement de la vision, mais parce qu’elle suppose une intégration active des éléments
de I’organisme entre eux afin d’assurer une meilleure insertion de 1’étre vivant a ses conditions
matérielles. Comme le souligne trés justement Arnaud Francois, Bergson fait appel ici a2 « un

argument par la totalité » 24

: ce qui doit €tre expliqué, c’est moins le fait que I’organe soit adapté
a sa fonction que la reconfiguration perpétuelle de l’organisme tout entier, au cours de
I’évolution, qui permet I’intégration des nouvelles variations — argument que Bergson avait déja

employé pour montrer les limites du mutationnisme. Si la lumiére peut donc produire une tche

241 On peut remarquer ici qu’Eimer propose bien que la différence du pigment a 1’ceil soit une sorte de différence de

nature, sans toutefois qu’il explique le passage de I’'un a ’autre : « Le pigment ne peut pas avoir été I'organe primitif
de la vue, ni ne peut actuellement, en aucun cas, étre lui-méme un tel organe. Mais le pigment est jusqu'a présent
absolument nécessaire a la vue et sert a séparer les rayons de lumiére qui tombent sur les terminaisons nerveuses »
(EIMER, Organic Evolution, op. cit., p. 154).

242 Cette idée était déja présente dans la premiére analyse de 1’adaptation, BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit.,
pp- 58-59.

243 FRANCOIS, Arnaud “L’évolution de la vie. Mécanisme et Finalisme”, dans Francois A. (éd.), L Evolution
créatrice de Bergson, Paris, Vrin, 2010, pp. 17-110, ici p. 77.
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de pigment, elle ne saurait produire ’intégration de I’ceil au systéme sensori-moteur. Ainsi,
lorsqu’on suppose que 1’ceil a été produit par la lumiére, on ne dit pas simplement qu’il est un
effet de la lumicre sur la matiére organique, mais « on attribue implicitement a la maticre
organique une certaine capacité sui generis, la mystérieuse puissance de monter des machines
trés compliquées pour tirer parti de I’excitation simple dont elle subit I’influence ». De méme
que pour les deux hypothéses précédentes, la critique de Bergson vise le finalisme implicite de
la théorie. Pour pouvoir aller au bout de I’explication, il faudrait donc ajouter au mécanisme la
puissance d’un mystérieux ingénieur capable d’intégrer les effets physico-chimiques des
conditions externes a la totalit¢ que forme 1I’organisme. On retrouve encore une fois, de fagon

implicite, un mode de pensée téléologique.

LA CRITIQUE DE LA THEORIE D’EIMER

Bergson s’intéresse alors plus précisément a la théorie orthogénétique d’Eimer?*. 11
énumere les exemples donnés par Eimer de transformations provoquées par des changements des
circonstances externes (température, salure de I’eau, ...)>*. Par ces exemples, Eimer cherche a
réfuter la thése darwinienne des variations au hasard en identifiant les causes physico-chimiques
des variations. Or, chez Eimer (qui se rapproche de ce point de vue-la de Lamarck), ces causes
sont certes externes, mais aussi, comme on I’a vu, internes et proprement physiologiques. Mais
Bergson fait abstraction de ce dernier point, et souligne simplement que, « dans ces diverses
expériences, I’agent extérieur parait bien se comporter comme une cause de la transformation »
246 C’est cette causalité que Bergson critique. La encore, Bergson propose de révéler une

confusion au sein du terme, ici celui de “causalité”, confusion qui recouvrerait un finalisme

24 Voir pour ce passage BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., pp. 73-77. Les quelques citations qui ne sont pas
extraites de ces cinq pages sont référencées en note.

245 Ces exemples sont tous tirés de EIMER, On Orthogenesis, op. cit.

246 Pourtant Bergson quelques pages plus loin parle bien de 1’orthogenése comme de « la théorie qui assigne des
directions définies a 1’évolution des divers organes par une espéce de composition mécanique entre les forces
extérieures et les forces internes » (BERGSON, L’Evolution créatrice, op. cit., p. 77). S’il est vrai que cette
« composition » est confusément expliquée chez Eimer, la référence a la force interne est loin d’étre simplement
implicite comme semble 1’entendre Bergson dans la suite de son analyse. Il y a bien une forme de finalisme explicite
chez Eimer, précisément par la directionnalité de 1’évolution, interne aux espeéces. Le choix de Bergson de se
concentrer sur les causes physico-chimiques externes vise probablement a accentuer le réductionnisme d’Eimer afin
de mieux le distinguer du néolamarckisme avec lequel, pourtant, 1’orthogenese a quelque affinité.

90



implicite. Le mécanisme est en effet une explication adéquate lorsque la cause invoquée suffit a
expliquer I’effet, ¢’est-a-dire dans le cas de la causalité « par impulsion » ou la quantité et la
qualité de la cause déterminent exactement la quantité et la qualité de I’effet. Bergson donne
I’exemple de « la bille de billard qu’on lance contre une autre bille ». Dans ce cas, ’effet est
intégralement expliqué par sa cause. En revanche, si les couleurs et motifs des ailes des papillons
peuvent certes se modifier en fonction de la température, ils ne sont pas exhaustivement expliqués
par la cause que serait la température. « Causalité ici a un sens intermédiaire entre ceux du
déroulement et ceux du déclenchement ». Stricto sensu, dans le déroulement et la causalité par
déclenchement, nous devrions plutot parler d’« occasion » plutot que de cause, indique Bergson.
Dans la causalité par déclenchement, en effet, le résultat est invariable quelles que soient la
quantité et la qualit¢ de la cause (Bergson donne I’exemple de 1’étincelle qui déclenche
I’explosion de la poudre). Dans la causalité par déroulement, « la quantité de 1’effet dépend de la
quantité de la cause, mais la cause n’influe pas sur la qualité¢ de I’effet ». Il donne I’exemple
d’une détente du ressort qui fait tourner le phonographe et déroule ainsi la mélodie inscrite :
« plus, par ’action du ressort, le cylindre tournera longtemps, plus longue sera la portion que
j’entendrai de la mélodie », mais la mélodie en elle-méme ne sera pas transformée. On serait dans
quelque chose de relativement similaire concernant 1I’influence de la température sur la couleur
des ailes des papillons, avec cependant des effets de seuil se rapprochant d’une causalité par
déclenchement.

Bergson fait, a juste titre, remarquer qu’Eimer, lui-méme, prenait en compte cette
incommensurabilit¢ de I’effet a la cause en parlant des changements « kaléidoscopiques du
dessin et de la couleur des papillons dus a I’effet de la chaleur ou du froid pendant le
développement »24’. En effet, Eimer souligne que 1’organisme, sous I’influence des causes

extérieures, ne fait pas que réagir passivement, mais se reconfigure intégralement :
« Dés qu’une chose ou une autre dans 1’état original, dans la disposition originale des parties de 1’organisme, est

modifiée, d’autres parties sont également mises en mouvement, tout s’arrange en un nouveau tout, devient ou forme

247 EIMER, FICKERT & LINDEN, Die Entstehung der Arten, op. cit., p. 24 (toutes les citations de cet ouvrage sont
traduites par nos soins). Nous avons cité ici le passage auquel renvoie Bergson, mais le terme est utilisé plus d’une
vingtaine de fois dans cet ouvrage, et on le retrouve dans toutes les ceuvres d’Eimer.
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une nouvelle espéce, tout comme, dans un kaléidoscope, dés qu’en le tournant et qu’une particule tombe, les autres

aussi sont déplacées et s’arrangent en une nouvelle figure, pour ainsi dire se recristallisent »**®

Il est vrai cependant, qu’il ne donne pas d’explication a ces phénoménes de « corrélation
kaléidoscopique »>*. Pour aller au bout de ’explication, il faudrait supposer que la physico-
chimie de I’organisme soit telle, ici, que ’influence de la lumiére puisse provoquer en elle la
mise en route d’un processus qui aboutisse a un ceil de plus en plus perfectionné et performant.
On attribue donc bien, implicitement, a la matiére organique, « une capacité sui generis » qui tire

250 On retrouve donc

du stimulus extérieur la « mystérieuse puissance de monter des machines »
des présupposés similaires a ceux du « partisan le plus résolu de la doctrine de la finalité ».
Encore une fois, la critique bergsonienne est fondée sur le finalisme nécessaire quoique non-
assume des théories mécanistes.

Bergson ajoute alors un dernier argument. Si chaque espéce a une certaine direction
interne par sa composition physico-chimique (ce qui est effectivement un point crucial de la
théorie d’Eimer, méme si Bergson n’y fait pas directement référence), comment supposer que
des organismes de lignées différentes, qui n’ont donc pas « la méme composition chimique » et
qui évoluent dans des directions différentes, se retrouvent avec un ceil structurellement
identique ??°'. Bergson compléte alors son contre-exemple de 1’analogie de structure par deux
exemples tirés de ’ontogenése : les phénomenes d’hétéroblastie (un méme organe qui, selon les
especes, se développe sur des parties différentes de I’embryon) et « certains faits bien curieux de
régénération », ou la régénération d’'un méme ¢lément se fait depuis des parties différentes de
’organisme. Bergson donne, pour ce dernier cas, un exemple qui lui vient de Fischel®>?: la
Salamandra maculata. Si on retire le cristallin de la Salamandra, mais que par ailleurs 1’ceil est
intact, ce sera a partir de la partie supérieure de I’iris que le cristallin se régénérera. Si, en

revanche, on retire également la partie supérieure de I’iris, alors la régénération se fera a partir

248 BIMER, Organic Evolution, p. 49.

249 EIMER, FICKERT & LINDEN, Die Entstehung der Arten, op. cit.,p. 24 nl.

250 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., pp. 712-73.

23111 est intéressant de souligner qu’ici Bergson justifie I’importance qu’il accorde au contre-exemple de ’analogie
de structure, en invoquant le fait qu’il semble s’opposer a toute explication mécanistique, et non seulement aux
différentes théories qu’il étudie : « Plus on réfléchira, plus on verra combien cette production du méme effet par
deux accumulations diverses de petites causes est contraire aux principes invoqués par la philosophie
mécanistique ».

252 FISCHEL, Alfred, “Ueber die Regeneration der Linse”, Anatomomischer Anzeiger. Centralblatt fiir die gesamte
wissenschaftliche Anatomie Amtliches Organ der anatomischen Gesellschaft, vol. 14, n°14, 1898, pp. 373-380.
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de la couche intérieure ou rétinienne. On ne pourra invoquer ici I’identité causale, puisque ce
sont des parties différentes qui assurent la régénération.

Ainsi, pour pouvoir expliquer de tels phénomenes, I’orthogenese, comme le darwinisme
et le mutationnisme, est amenée a faire appel « bon gré, mal gré [...] & un principe interne de
direction »?33. Toutes ces théories sont reconduites, malgré elles, a une forme de vitalisme

finaliste.

LA CRITIQUE DU NEOLAMARCKISME

La ou Bergson n’étudie le darwinisme que sur deux a trois pages dans notre édition, il
consacre une dizaine de pages au lamarckisme et au néolamarckisme?**. Cette différence de
traitement peut s’expliquer par la popularité du néolamarckisme en France au moment ou écrit
Bergson. Mais Bergson ne se réfere pas tant aux néolamarckiens francais qu’a la théorie
d’Edward Drinker Cope. On peut supposer, comme nous 1’avons indiqué précédemment®>, que
c’est parce que ce dernier, contrairement a ses homologues francais, met I’accent sur I’idée d’une
force interne a 1’évolution, secondarisant ainsi 1’influence directe des circonstances extérieures.
Cela nous conduit également a comprendre pourquoi Bergson passe tant de temps a discuter la
théorie néolamarckienne : elle est la seule a proposer, a I’instar de ce que développera Bergson,
I’idée d’une force interne a I’évolution.

Bergson rappelle briévement I’héritage lamarckien qu’il réduit a I’hérédité des caracteres
acquis. Des quatre lois proposées par Lamarck, c’est en effet celle-ci qui est la plus discutée a
1’époque de la publication de L Evolution créatrice, notamment du fait du débat provoqué par la
théorie weismannienne du plasma germinatif?>®. Selon ce principe, la variation ne serait donc pas
accidentelle (comme dans le darwinisme et le mutationnisme), ni déterminée de fagon non-
adaptative (comme dans 1’orthogenése), mais « elle naitrait de I’effort méme du vivant pour

s’adapter aux conditions ou il doit vivre ». Comme le souligne Bergson, la référence a un effort

253 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 77.

234 Cette analyse se trouve Ibid., pp. 77-85. Les quelques citations qui ne sont pas extraites de ces neuf pages sont
référencées en note.

255 Supra, pp. 40-41

236 Voir supra p. 36.
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interne n’implique pas nécessairement une sortie du mécanisme radical, et les néolamarckiens

francais sont d’ailleurs résolument mécanistes®’. Mais « il pourrait aussi impliquer conscience

et volonté », et c’est cette derniere hypothese, propre a la théorie de Cope, qu’étudie Bergson.
Le néolamarckisme a donc une place toute particuliére dans cette critique des théories

8
, d

évolutionnistes, et ce, a deux titres. D’une part, elle est la seule hypothése, selon Bergson?’
pouvoir admettre I’existence d’un effort interne qui pourrait étre de nature « psychologique ».
D’autre part, et pour cette raison, c’est aussi la seule hypothése a pouvoir expliquer I’existence
d’analogies de structure, par 1’existence, sur deux lignées différentes, d’un « méme effort pour
tirer parti des mémes circonstances », aboutissant ainsi a un « méme résultat ». Cependant cet
effort, méme chez Cope qui admet sa dimension psychologique, n’est pas encore bergsonien,
puisqu’il n’est pas pensé selon la continuité de la durée, mais est encore empreint de mécanisme :

I’évolution est pensée comme une addition de caractéres discrets.

Dans un premier temps, Bergson revient sur ce que les néolamarckiens entendent par
effort. Si cet effort interne est capable de susciter la complication d’un organe, c’est bien que cet
effort n’est pas de méme nature que celui que nous fournissons de fagon consciente dans nos
taches quotidiennes. La loi « de I'usage et de I’effort », a laquelle fait régulicrement référence
Cope %, suppose implicitement la théorie d’une « sélection intelligente », ¢’est-a-dire de
« ’agentivité de I’intelligence d’un étre vivant, en tant qu’elle dirige ses mouvements et donc

son développement »%%° ; et par développement, Cope entend un « développement structurel »

261
Cet effort est, comme nous I’avons vu?®?, individuel. Mais Bergson répond que jamais « ce que
nous appelons d’ordinaire un effort [...] n’a produit devant nous la moindre complication d’un

organe ». A cela s’ajoute que ce que nous entendons habituellement par effort ne peut pas

257 « Cet effort pourrait d’ailleurs n’étre que 1’exercice mécanique de certains organes, mécaniquement provoqué
par la pression des circonstances extérieures ».

238 Comme nous ’avons vu, la position d’Eimer a ce sujet est ambigué. Il n’est pas tout a fait impossible de parler
de force interne dans le cadre de 1’orthogenése, mais Bergson ne donne pas cette interprétation, et on peut supposer
que c’est parce qu’elle ne saurait étre, dans le cadre de la théorie d’Eimer, une force interne de nature psychologique,
or c’est ce dernier point qui intéresse Bergson.

2% CoPE, The Origin of the fittest, op. cit., p. ix ; p. 6 ; p. 194.

260 Jbid., p. ix.

261 Jbid.

262 Cf. supra, “Le néolamarckisme”, pp. 35-41.
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s’appliquer a la plante, sans compter que les changements morphologiques de la plante ne
correspondent pas toujours a un changement fonctionnel, et ne saurait donc s’expliquer par un
effort individuel pour s’adapter. C’est pourquoi il faut « élargir singulicrement le sens du mot »
. « la vérité est qu’il faut creuser sous 1’effort lui-méme et chercher une cause plus profonde » ;
ce sera |’effort de la vie elle-méme que Bergson proposera de penser, I’effort comme élan vital.

Bergson s’attaque alors plus précisément a la question de I’hérédité des caractéres acquis.
C’est par la réfutation de I’hérédité des caractéres acquis, ou, a tout le moins, du réle qu’elle peut
jouer dans I’évolution que Bergson fonde la nécessité de la reformulation de I’effort interne, non
plus comme effort de I’organisme mais comme un effort de la vie méme. Bergson passe beaucoup
de temps sur cette critique, et on peut penser, a la suite d’Arnaud Frangois, que c’est parce que
’enjeu du débat est non seulement scientifique, mais proprement philosophique?®®. C’est ce que
semble indiquer la référence a Spencer2®*, adversaire avoué de Bergson dans L Evolution
créatrice. Ce qu’il reproche a Spencer c’est de « reconstituer [’évolution avec des fragments de
I’évolué »*%, 1a ou il faudrait une pensée de la continuité du processus évolutif, fondée sur la

durée2®. On lit, en effet, dés I’introduction, que I’objectif de L Evolution créatrice est de

263 FRANCOIS, Arnaud, “Les sources biologiques de L’Evolution créatrice”, dans F. Worms (dir.), Annales
Bergsoniennes IV. L'Evolution créatrice 1907-2007 : épistémologie et métaphysique, Paris, PUF, 2008, pp. 95-109.
264 « Si Spencer avait commencé par se poser la question de I’hérédité des caractéres acquis, son évolutionnisme
aurait sans doute pris une tout autre forme ».

265 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 363.

266 Spencer énonce sa pensée de I’évolution dans ses Premiers principes : « L’évolution est une intégration de la
matiére accompagnée et une dissipation concomitante du mouvement ; pendant I’évolution, la matiére passe d’une
homogénéité indéfinie, incohérente, & une hétérogénéité¢ définie et cohérente, et le mouvement conservé subit une
transformation semblable » (SPENCER, Herbert, Les Premiers principes [1° éd. 1862], trad. M. Guymot de la 6° éd.
[1900], Paris, Alfred Costes, 1920, p. 370). L’évolution est donc le devenir hétérogéne d’un donné initialement
homogene : on passe d’une homogénéité non organisée a une hétérogénéité organisée. Chez Spencer, ce devenir est
nécessaire (contrairement a ce que propose la philosophie de Bergson) : ¢’est un processus de complexification, de
progression de I’hétérogénéité — ce passage se faisant des « transformations physiquement déterminées » (SPENCER,
Herbert, Autobiographie. Naissance de [’évolutionnisme libéral [1889], éd. J-M Tremblay & D. Brunet a partir de
la trad. de H. de Varigny, http://dx.doi.org/doi:10.1522/cla.sif.sph.aut 2¢ fichier, 2008, p. 25). Bergson pense
également la vie comme un processus de différenciation, mais en intégrant une part de création, la ou Spencer pense
des processus uniquement mécanistes et déterministes. C’est en effet par la création, c'est-a-dire la durée, que
Bergson se différencie fondamentalement de Spencer. On lit, en effet, dans un entretien rapporté par Jacques
Chevalier : « J’étais alors imprégné de mathématisme et de mécanisme. L’influence prédominante qui s’exergait sur
mon esprit était celle de Spencer et je révais d’étendre a I’univers entier I’explication mécaniste, seulement précisée
et serrée de plus pres. [...] Or, tandis que j’attaquais le monde en mathématicien, en mécaniste — je n’ose dire en
matérialiste parce que le matérialisme est une métaphysique et je ne voulais d’aucune métaphysique — la réalité me
résista : la réalité, ou plutot une réalité, le temps, la durée vraie, que je ne parvins pas a réduire. [...] Parvenant a
I’idée de temps, j’éprouvai I’insuffisance de la philosophie spencérienne : 1a m’apparut le point faible du systéme.
Je m’apergus que ce qu’il appelait “évolution”, n’était pas de I’évolution, mais de simples fragments de 1’évolué ;
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substituer « au faux évolutionnisme de Spencer [...] un évolutionnisme vrai, ou la réalité serait
suivie dans sa génération et sa croissance »*%’. Or, I’hérédité des caractéres acquis suppose une
vision de I’évolution semblable a celle de Spencer, puisque 1’évolution est pensée comme une
addition de caractéres, séparés les uns des autres, et non comme un processus temporel continu,
dont la maturation implique la différenciation et la reconfiguration perpétuelle des formes?®®. Le
néolamarckisme, malgré la référence a un effort individuel, serait une théorie mécanistique qui
recomposerait I’évolution avec des éléments de 1’évolué.

Bergson commence par poser les fondations du débat : I’hypothése de la transmission des
caracteres acquis d’un coté, et la thése de Weismann de 1’autre — 1’indépendance des cellules
germinales et des cellules somatiques. Bergson s’oppose ensuite a I’idée selon laquelle le débat
trouverait sa résolution dans I’expérience. Si ¢’était le cas, il suffirait de trouver des exemples ou
les caracteres acquis au cours de la vie de I’individu ont été transmis a ses descendants, pour
prouver I’hérédité des caracteres acquis. En réalité ce n’est pas si simple, car les caractéres acquis
sont souvent des effets d’habitudes contractées. Or, « il est rare qu’a la base d’une habitude
contractée, il n’y ait pas une aptitude naturelle ». De sorte qu’il serait impossible de déterminer
si ce qui est transmis a la génération suivante est I’habitude elle-méme ainsi que son effet, ou si
c’est simplement la tendance a développer cette habitude (tendance qui serait inhérente au
germe).

Bergson analyse alors les expériences de Brown-Séquard?®® a partir desquelles ce dernier

concluait qu’il y avait une hérédité des caractéres acquis, contredisant I’indépendance des

plus précisément encore, je reconnus que [...] la philosophie mécaniste [...] est impuissante a représenter [...] la
durée réelle [...]. Le temps m’avait arrété. Il se découvrait a moi. Tout ce que j’avais négligé jusque-la comme
secondaire devint pour moi essentiel. » (CHEVALIER, Jacques, Entretiens avec Bergson, Paris, Plon, 1959, pp. 38-
39).

267 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. X.

268 « [La vie] ne procéde pas par association et addition d’éléments mais par dissociation et dédoublement », Ibid.
p- 90.

269 Brown-Séquard a fait ces expériences sur des cochons d’Inde. Il a observé que la section du nerf sciatique
provoquait, chez eux, un état épileptique (BROWN-SEQUARD, Charles-Edouard, “Nouvelles recherches sur
I’épilepsie due a certaines lésions de la moelle épinicre et des nerfs rachidiens”, Archives de physiologie normale et
pathologique, vol. 2, 1869, pp. 211-220, pp. 422-438, pp. 496-503). 1l observe également que cette tendance a
I’épilepsie se transmettait chez les descendants. Il en déduit I’hérédité des caractéres acquis, qui suppose une
influence des cellules somatiques sur les cellules germinales. Weismann, a alors objecté a Brown-Séquard que cette
altération chez les descendants pouvait provenir d’une introduction, dans les cellules germinales, de certains
microbes (WEISMANN, August, Aufsdtze iiber Vererbung und verwandte biologische Fragen, Iéna, Fischer, 1892,
pp- 376-378). Weismann a par ailleurs souligné que 1’épilepsie n’était pas un caractére acquis, mais une maladie ;
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cellules somatiques et germinales proposée par Weismann. Bergson objecte a ces conclusions
qu’il est tout a fait possible de faire I’hypothése que « I’hérédité d’une particularité acquise
pluisse] s’expliquer, dans les expériences de Brown-Séquard, par une intoxication du germe ».
L’apparition de modifications chez les descendants ne viendrait pas d’altérations somatiques
chez les parents (altérations qui seraient héréditaires), mais d’une altération des cellules
germinales. Ainsi, s’il peut y avoir des modifications des cellules germinales concomitantes aux
altérations somatiques, les unes ne sont pas nécessairement produites par les autres : si « tout se
passe comme si le soma du parent avait agi sur son germen |[...] en réalité germen et soma [ont]
simplement subi, I’un et I’autre, I’action d’une méme cause ».

Bergson poursuit son argumentation contre 1’hérédité de 1’acquis en admettant
I’hypothése selon laquelle il y aurait une influence du somatique sur le germinal. Méme dans
cette hypothése, on ne pourrait parler d’une hérédité des caracteres, car il n’y aurait pas
d’hérédité des cellules somatiques®’’. Le somatique exercerait une influence chimique sur le
germinal, mais cette influence ne produirait pas nécessairement chez le descendant le méme
caractére morphologique que celui qu’on trouvait chez le parent?’!. La encore, ce qui serait hérité
ne serait donc pas tant les caractéres somatiques acquis que la modification dans le germe?’?,

modification qui aura toutes les chances d’étre générale, c’est-a-dire de toucher I’intégralité du

Bergson ne reprend pas cette derniére critique, bien qu’elle soit proche de celle qu’il a formulée a propos des
caracteres corrélés (2 savoir que ce sont des corrélations de Iésions, mais non de véritables corrélations structurales,
susceptibles de former de nouveaux organes et donc d’expliquer I’évolution, voir supra, pp. 84-86). Si I’explication
microbienne de Weismann a été écartée par un article de Brown-Séquard (“Hérédité d’une affection due a une cause
accidentelle. Faits et arguments contre les explications et les critiques de Weismann”, Archives de physiologie
normale et pathologique, 5° série, vol. 4, 1892, pp. 686-688), il est toujours possible de supposer que 1’épilepsie
héritée ne soit qu’une conséquence de troubles présents chez la mére pendant la gestation par suite de la mutilation
(TREMBLAY, Jean-Louis, “Interprétation moderne de I’Evolution”, Le Canada Frangais, vol. 24, 1937, pp. 34-53) ;
ou encore qu’une lésion des cellules germinales ait été produite par les altérations pathologiques (BERGSON,
L Evolution créatrice, op. cit., p. 82, s’appuyant sur CHARRIN, Albert, “L’hérédité pathologique”, Revue générale
des sciences pures et appliquées, vol. 7, n°1, 1896, pp. 1-7).

270 Et on peut d’ailleurs faire remarquer, ce que Bergson ne fait pas, que, bien que les altérations somatiques puissent
avoir des conséquences sur le germe, le corps du descendant n’est pas 1ésé de la méme maniére que le corps du
parent. Dans le cas des expériences de Brown-Séquard, « les cobayes de 1’expérience de Séquard n’ont jamais hérité
de la mutilation pratiquée sur les parents » (TREMBLAY, “Interprétation moderne de 1’Evolution”, art. cir., p. 44).
271 On lit notamment : « Si [la modification somatique] a quelque effet [sur les cellules germinales], c’est
probablement par I’intermédiaire d’un changement chimique qu’elle aura déterminé dans le plasma germinatif : ce
changement chimique pourra, par exception, ramener la modification originelle dans I’organisme que le germe va
développer, mais il y aura autant et plus de chances pour qu’il fasse autre chose ».

272 « Si cette modification [dans les cellules somatiques de I’individu parent] n’entraine pas la production de
substances capables de modifier le germen, ou une altération générale de la nutrition susceptible de le priver de
certains de ses €léments, elle n’aura aucun effet sur la descendance de I’individu ».
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plasma germinatif et non seulement le locus du caractére modifié chez le parent?’?. Bergson
propose alors de distinguer I’hérédité de 1’écart et 1’hérédité du caractere. Dans le cas d’une
influence du somatique sur le germinal, 1’objet de la transmission ne serait pas le caractére lui-
méme mais ’écart par rapport & « la forme que [I’individu] avait ou aurait produite » :
I’« organisme engendré peut-étre s’écartera du type normal autant que I’organisme générateur,
mais il s’en écartera différemment ». Ainsi, on ne peut parler d’une hérédité du caractere
(caractere qui est exprimé dans les cellules somatiques), mais uniquement d’une hérédité de
I’écart par rapport au type normal (écart qui provient d’'une modification au niveau germinal).
Ainsi, s’il y a transmission de caractéres d’un parent a un descendant, c’est-a-dire si
I’écart transmis s’exprime somatiquement de la méme manicre chez le parent et chez sa
progéniture, ¢’« est I’exception et non pas la régle ». Cela conduit Bergson a formuler son dernier
argument a I’encontre du néolamarckisme. A supposer méme que I’hérédité des caractéres acquis
soit possible, et que certains efforts individuels produisant certaines variations puissent étre a
I’origine de I’évolution de certains caracteres, ce phénomene est rare. 1l est donc improbable que
le développement d’un organe aussi perfectionné que 1’ceil, qui suppose un « nombre énorme de
variations toutes dirigées dans le méme sens » puisse avoir pour origine cette hérédité des
caracteres acquis par « des efforts individuels ». La encore, on retrouve implicitement la critique
contre le finalisme que Bergson a opposée a ’encontre des autres théories de I’évolution. Pour
expliquer la répétition du phénomene rare qu’est I’hérédité de la variation acquise par I’effort
individuel du parent, répétition qui permettrait une accumulation des variations en vue de
construire un organe aussi perfectionné que I’ceil, 1l faudrait faire appel a un génie de I’espece
susceptible d’orienter 1’effort individuel et la transmission des caractéres acquis par cet effort,
vers 1’objectif que serait la vision. Encore une fois, on retrouve une téléologie

anthropomorphique.

LES CONCLUSIONS DE BERGSON

273 « L’hypothése la plus naturelle n’est pas de supposer que [...] 'effet direct de cette influence du soma sera une
altération générale du plasma germinatif ? ».

98



L’objectif de Bergson était de révéler I’insuffisance des théories évolutionnistes en débat
a son époque, pour démontrer la nécessité de sa propre hypothése. Cette insuffisance, qui apparait
a travers le probléme posé par I’analogie de structure, réside dans le fait que ces théories
mécanistiques impliquent nécessairement de recourir a un finalisme implicite si elles veulent
aller au bout de leurs explications. Pour autant, Bergson ne rejette pas ’intégralit¢ de leur
contenu : « chacune d[e ces théories...] doit étre vraie a sa mani¢re. Chacune d’elles doit
correspondre 4 un certain point de vue sur le processus d’évolution »*7*, Bergson conclut ainsi
son analyse en montrant ce qu’on peut retenir de ces théories.

Concernant le darwinisme, Bergson refuse le caractére accidentel des variations, mais
conserve ’idée, plus néodarwinienne que darwinienne a proprement parler, que les causes de la
variation sont « inhérentes au germe », c’est-a-dire internes et innées et non acquises par
I’individu.

Du mutationnisme, Bergson conserve 1’idée de périodes de mutabilité, qui, selon lui,
révelent une « tendance a changer [qui] n’est pas accidentelle ». Le mutationnisme aurait donc
une part de vérité, a condition d’admettre la détermination non seulement des périodes de
mutation mais aussi du sens de la mutation (« les périodes de mutation sont déterminées. Le sens
de la mutation pourrait donc 1’étre aussi »). De méme que pour le darwinisme, Bergson réfute le
caractere non-orienté des variations. Mais Bergson retient, moins du mutationnisme que de sa
critique, la coordination de différentes variations, qui semble faire signe vers une tendance au
changement. La mutation ne serait pas le résultat d’'un mécanisme aveugle, mais le produit d’un
processus plus profond qui permettrait d’expliquer le sens de la mutation.

Cette idée d’un sens de 1’évolution, Bergson le trouve dans I’orthogenése qui, d’apres
Bergson, maintient une position intermédiaire entre un finalisme fataliste et un indéterminisme
qui laisserait tout au hasard : « L’évolution du monde organique ne doit pas étre prédéterminée
dans son ensemble », et réciproquement la spontanéité de la vie « doit laisser a la détermination
une certaine part », qui, seule, permet d’expliquer I’analogie de structure. Il refuse, en revanche

le réductionnisme d’Eimer ; car, pour Bergson, tout assigner a des causes physico-chimiques

274 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 85. Cette partie conclusive se trouve Ibid., pp. 85-88.
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suppose de revenir a un mécanisme incapable d’expliquer la formation d’organes complexes. Il
faut, ajoute Bergson, penser une « cause psychologique ».

C’est une cause de cette nature qu’il trouve chez les néolamarckiens américains, comme
Edward Drinker Cope («La est, a notre sens, un des points les plus solides du néo-
lamarckisme »). Et il retient de cette hypothese 1’idée d’un effort du vivant. Mais cet effort pour
Bergson ne peut étre pensé comme un effort individuel : « cette cause [...] ne pourra opérer que
dans un nombre assez restreint de cas » et ne saurait obtenir « un changement aussi profond qu’un
accroissement de complexité », d’autant plus que I’hérédité des caractéres acquis est un fait
exceptionnel. C’est donc a un « effort autrement profond que I’effort individuel » qu’il faudra se
référer si on veut comprendre comment 1’évolution des organismes peut produire des organes

aussi perfectionnés que I’ceil. C’est I’idée d’un « élan originel de la vie » qui, seule, pourra rendre

compte de la formation de I’ceil, comme de 1’analogie de structure.

Avant de finir, il nous faut interroger I’absence de référence a la génétique elle-méme. Si
Bergson mentionne des travaux directement inspirés de la redécouverte de la théorie mendélienne
et qu’il discute en profondeur le mutationnisme qui est fondé sur cette redécouverte, Bergson ne
parle nullement de génétique, et ce silence peut paraitre surprenant, étant donnée 1’abondance
des références biologiques de Bergson. Arnaud Frangois identifie de facon trés juste la cause de
cette absence : la génétique de Mendel suppose « une définition de DI'individu comme
juxtaposition d’éléments : c’est exactement 1’adversaire que Bergson se donne, pour des raisons
métaphysiques, dans toute L ’Evolution créatrice »*’°. La conception mendélienne implique en
effet qu’un trait soit assignable a un ¢lément héréditaire particulier (le géne) qui existerait en soi,
comme unité discréte, indépendamment de 1’organisme. Or, voici ce que Bergson dit d’une telle

théorie dans son cours du 12 décembre 1902 au Collége de France :

« Voila un animal donné, il a les caractéres du genre de ses congénéres. Une particularité accidentelle vient et
s’ajoute a ces caractéres communs, sans modifier le reste. C’est comme un petit point qui se modifie, qui s’enrichit
chez I’animal. Est-il possible de supposer que les choses se passent ainsi ? N’est-il pas évident que toute particularité

nouvelle, chez un animal, implique un changement général et radical de la vitalité tout entiére ! »27.

275 FRANCOIS, “Les sources biologiques de L Evolution créatrice”, op. cit., p. 101.
276 BERGSON, Henri, Histoire de l'idée de temps. Cours au Collége de France 1902-1903, Paris, PUF, 2016, p. 50.
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D’apres Bergson, cette interprétation repose sur une confusion entre le signe (le trait particulier)
et la chose signifiée (ce qui cause ce trait et qui serait un gene particulier), qui nous conduit a
supposer qu’un changement dans ce qui nous apparait comme un trait serait causé par le
changement d’un unique élément, 1a ou, pour Bergson, 1’évolution biologique implique au
contraire « une transformation intérieure profonde du tout »2’7.2® On peut donc faire I’hypothése
que la génétique de Mendel est trop éloignée de la conception bergsonienne pour qu’elle fasse
I’objet d’un traitement a part. Il n’aurait rien pu tirer de 1’analyse de la génétique a proprement
parler. Car I’objectif de Bergson n’est pas d’en rester a la simple critique négative, mais de

produire une compréhension positive de 1’évolution. C’est sa conceptualisation de 1’¢lan vital.

LE STATUT DE L’ELAN VITAL : LA PHILOSOPHIE ET LA SCIENCE

A la fin de sa partie critique, Bergson propose donc de penser 1’évolution au moyen du
concept d’¢lan vital, dont il a esquissé les principales caractéristiques quelques pages auparavant.
C’est un ¢lan qui se caractérise par sa continuité, et sa dimension propulsive : le développement
de cet élan se fait par divergence®”’. 1l invite également a concevoir cet élan comme analogue a

la conscience?®, non pas au sens d’une conscience intentionnelle ou représentative, mais au sens

277 Ibid., p. 51. Bergson donne alors un exemple qui n’est pas sans rappeler les tréfles dont parle Blaringhem dans
I"article cité par Bergson dans L’ Evolution créatrice, 86 (BLARINGHEM, Louis, “La notion d’espéce et la théorie de
la mutation, d’apres les travaux de Hugo de Vries”, L ’Année psychologique, vol. 12, 1906, pp. 95-112) : « Voila une
fleur qui a toujours été blanche, une espece de fleur toujours blanche. Un beau jour une fleur de ce genre se trouve
rouge. Est-ce que la nature a pris un pinceau et a tout simplement passé une couche de vermillon sur I’ancienne fleur
blanche ? Evidemment non ; ce n’est pas quelque chose qui s’est ajouté, qui est venu s’ajouter aux caractéres
préexistants, cette fleur nouvelle doit étre rouge en quelque sorte, jusque dans ses racines ; cette couleur doit la
pénétrer, ¢’est une modification profonde de sa vitalité » (BERGSON, Histoire de I’idée de temps, op. cit., pp. 50-51).
278 Un autre silence étonne pour un historien des sciences : celui sur la théorie haeckelienne, pourtant trés populaire
au moment ou écrit Bergson. Nous y avons consacré un article auquel nous renvoyons, cf. TAHAR, Mathilde,
“Bergson et Haeckel : Enquéte sur un silence”, dans L. Bossi & N. Wanlin (éds.), Haeckel et les Frangais, Paris,
Gallimard, a paraitre en 2022.

2 « La vie, depuis ses origines, est la continuation d’un seul et méme élan qui s’est partagé entre des lignes
d’évolution divergentes. [...] Quelque chose s’est développé par une série d’additions qui ont été autant de créations.
C’est ce développement méme qui a amené a se dissocier des tendances qui ne pouvaient croitre au-dela d un certain
point sans devenir incompatibles entre elles » (BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., 53).

280 « Continuité de changement, conservation du passé, durée vraie, I’étre vivant semble donc bien partager ces
attributs avec la conscience. Peut-on aller plus loin, et dire que la vie est invention comme 1’activité consciente,
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d’une conscience qui dure, et dont I’'imprévisibilité du développement ne s’explique que par
efficace de la durée méme?®!. Enfin, il a indiqué que sa conception de I’évolution « prétend[ait]
dépasser a la fois le mécanisme et le finalisme », mais « se rapproch[ait] de la seconde doctrine
plus que de la premiére »*%2,

Mais a quoi Bergson se réfere-t-il exactement quand il parle d’élan vital ? Est-ce un
concept ? Ou une chose ? Quel est son statut épistémologique d’une part, ontologique d’autre
part ? Plus profondément, Bergson évite-t-il I’écueil du finalisme ? En quoi son « finalisme vrai »
de I’élan vital®® ne réactive-t-il pas le mode de pensée téléologique que Bergson a abondamment

critiqué ?

L’ELAN VITAL COMME « CONCEPT FLUIDE »

L’ELAN VITAL EST UNE IMAGE

Bergson I’écrit a plusieurs reprises, et ses détracteurs en ont profité pour dénigrer la valeur
scientifique du concept bergsonien : 1’élan vital est une image, et il précise méme « ce n’est
qu’une image »*%4. Cette image ne doit pas remplacer I’analyse scientifique, et ne doit pas non
plus étre hypostasiée en une réalit¢ ontologique. Elle vise a « donner plus approximativement
I’idée » du mouvement de la vie qui, en réalité¢ « enveloppe[e] une pluralité confuse de termes

285

qui s’entrepénétrent »“*>, et qui ne peuvent qu’artificiellement étre divisés en caractéristiques

distinctes. Bergson glose d’ailleurs 1’¢lan vital par plusieurs métaphores qui visent a ne pas

enfermer 1’expression. On lit ainsi que le processus de 1’élan vital est un « jaillissement

286

ininterrompu de nouveautés »,~°° que son pouvoir productif est une « tendance [...] en forme de

création incessante comme elle ? » (/bid., pp. 22-23) ; « [...] plus on fixe son attention sur cette continuité de la vie,
plus on voit I’évolution organique se rapprocher de celle d’une conscience » (Ibid., p. 27).

281 « La vie, elle progresse et dure. [...] Le chemin [de 1’évolution biologique] a été créé au fur et a mesure de 1’acte
qui le parcourait, n’étant que la direction de cet acte lui-méme » (I/bid., p. 52).

282 JIbid., p. 50.

283 Ibid., p. 52.

284 Ibid., p. 258.

85 Ibid.

286 Ibid., p. 47.
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287

gerbe » 287 dont le mouvement serait comparable a 1’explosion d’un obus?*® ; et que, si sa

trajectoire se présente « autant que possible en ligne droite »2%°

, ses productions (les vivants) sont
« comme des tourbillons de poussiére soulevés par le vent qui passe »?%°. Ce style littéraire propre
a Bergson en a conduit plus d’un a admirer sa plume plutdt que sa science. Jacques Monod
souligne ainsi son « style séduisant » et sa « dialectique métaphorique dépourvue de logique,
mais non de poésie »*°!, reprenant de ce point de vue-la un commentaire que faisait déja Huxley
: « Lire I’Evolution créatrice, c’est se rendre compte que Bergson était un écrivain aux visions
larges, mais ayant une compréhension pauvre de la biologie, un bon poéte, mais un mauvais

293

savant »*°2. Comme le fait remarquer Emily Herring?®3, il ne faut pas nécessairement interpréter

la qualification de « bon poéte » comme ironique : selon Huxley, en effet, Bergson donne « une
description symbolique de la poussée de la vie au cours de I’évolution ». Mais Huxley ajoute :

« ce n’est pas une explication scientifique » %4

. Bergson sert donc au mieux d’illustration
poétique a la théorie de 1’évolution, mais sa pensée ne saurait constituer une véritable philosophie
des sciences. Cet usage des images a donc desservi la crédibilité scientifique de Bergson. Et

cependant, comme nous I’avons développé ailleurs>

, S1 une image ne saurait avoir la rigueur
démonstrative d’une théorie scientifique, sa force repose tout de méme sur 1’exactitude de son

évocation : une image bien inventée donne acceés a une intuition précise.

LE CONCEPT FLUIDE

27 Ibid., p. 100.

288 Ibid., p. 99.

289 Ibid., p. 129.

20 Jbid.

P MoNOD, Jacques, Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, Paris,
Seuil, 1970, p. 44.

22 HUXLEY, Evolution: the modern synthesis, op. cit., p. 458.

293 HERRING, Emily, “«Great is Darwin and Bergson his poet»: Julian Huxley’s other evolutionary synthesis”,
Annals of Science, vol. 75, n° 1, 2018, pp. 40-54.

24 HUXLEY, Evolution: the modern synthesis op. cit., pp. 457-458.

295 TAHAR, Mathilde, “Bergson as visionary in evolutionary biology” dans M. Sinclair et Y. Wolf (éds.), Bergsonian
Mind, Oxon/New York, Routledge, 2021, pp. 446-460. https://doi.org/10.4324/9780429020735-40
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Dans I’“Introduction a la métaphysique”, Bergson évoque les concepts fluides par
opposition aux « concepts raides et tout faits » de I’intelligence®”. 11 donne comme exemple le
concept de durée, mais nous pensons que 1’¢lan vital est aussi un de ces concepts. Voici comment
Bergson définit les concepts fluides : « des représentations souples, mobiles, presque fluides,
toujours prétes a se mouler sur les formes fuyantes de I’intuition ». Les concepts de I’intelligence
ne donnent qu’une représentation symbolique et partielle de leur objet et conduisent les débats
philosophiques a n’étre qu’un «jeu d’idées » sans fin, puisqu’il est toujours possible de
privilégier tel ou tel point de vue, aucun concept n’étant en lui-méme ni décisif ni décisoire dans
notre compréhension du réel. En revanche, si la métaphysique « est une occupation sérieuse de
’esprit, il faut qu’elle transcende les concepts pour arriver a I’intuition ». Contre la frivolité des
débats d’école, Bergson propose donc le sérieux des concepts fluides produits par 1’intuition. Ce
ne sont donc pas seulement des images, ce sont bien des concepts : ils peuvent donc étre
synthétisé€s par des mots ou des expressions : “la durée”, “I’¢lan vital”. Mais ils sont fluides : ces
expressions, en apparence figées, évoquent en réalité « des différenciations et des intégrations

qualitatives »*°7

, ¢’est-a-dire des images multiples sans cesse déplacées et dont le déplacement
rend mobile ce que I'unité¢ de 1I’image fige. C’est ainsi que, dans I’Essai sur les données
immédiates de la conscience, Bergson invite a penser la continuité de la durée personnelle, par
écoulement, déroulement d’un rouleau, ’enroulement d’un fil sur une pelote, la dégradation
insensible des nuances d’un spectre lumineux, 1’allongement d’un ¢lastique, la tension et la
détente d’un ressort... « Nulle image ne remplacera I’intuition de la durée, mais beaucoup
d’images diverses, empruntées a des ordres de choses tres différents, pourront, par la
convergence de leur action, diriger la conscience sur le point précis ou il y a une certaine intuition
a saisir ». De méme, la juxtaposition des images que propose Bergson pour gloser le concept
d’¢élan vital vise a rendre compte de la multiplicité des caractéristiques de I’évolution. On pourrait

alors penser que la pluralité des images a une valeur cathartique : elle sollicite un état d’esprit,

un effort qui nous délivrerait de la rigidit¢ des concepts, et nous disposerait au travail de

2% Pour cette analyse des concepts, nous nous appuyons plus particuliérement sur BERGSON, “Introduction a la
métaphysique”, op. cit pp. 185-189. Les quelques citations qui ne sont pas extraites de ces cinq pages sont
référencées en note.

297 BERGSON, “Introduction a la métaphysique”, op. cit., p. 213.
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I’intuition, par le pouvoir suggestif de I’imagination?®

. Mais, il nous semble que les concepts
fluides, en tant que concepts, ne font pas que libérer 1’esprit de ses cadres rigides par le pouvoir
suggestif des métaphores : ils sont un appel a un effort intellectuel nouveau : « Philosopher

consiste a invertir la direction habituelle du travail de la pensée »**°.

Cet effort, nous dit Bergson est un effort de différenciation et d’intégration®*

, parce que
la multiplicité comprise dans le concept fluide est inintelligible par la notion de juxtaposition,
inintelligible également par les opérations de décomposition et de recomposition, intelligible
seulement par la notion d’évanouissement. Comme 1’écrit Bergson, la saisie de 1’¢lan vital par
intuition doit étre « une vision intégrale, quoique sans doute évanouissante »*°!' : une vision
qu’il faut sans cesse chercher a récupérer a travers un concept qui ne se clot jamais sur lui-méme
mais qui, au contraire, invite toujours a poursuivre la recherche de son objet. Pour saisir la nature
de cet effort, il faut se référer a la comparaison entre la métaphysique et les mathématiques de la
VllIe proposition3?2, que Bergson avait déja développée en ces termes dans Matiére et Mémoire :
«La tache du philosophe, telle que nous I’entendons, ressemble beaucoup a celle du
mathématicien qui détermine une fonction en partant de la différentielle. La démarche extréme
de la recherche philosophique est un véritable travail d’intégration ». Dans ce passage de Matiere

et mémoire’®

, Bergson indique bien qu’on ne peut en rester a la dimension cathartique du concept
fluide, qui n’est que « la partie négative du travail a faire ». Car une fois cette partie négative
accomplie, il reste encore « a reconstituer avec les €éléments infiniment petits que nous

apercevons ainsi de la courbe réelle, la forme courbe méme qui s’étend dans 1’obscurité derriere

2% « L’image a du moins cet avantage qu’elle nous maintient dans le concret. Nulle image ne remplacera ’intuition
de la durée, mais beaucoup d’images diverses, empruntées a des ordres de choses trés différents, pourront, par la
convergence de leur action, diriger la conscience sur le point précis ou il y a une certaine intuition a saisir. En
choisissant des images aussi disparates que possible, on empéchera I’une quelconque d’entre elles d’usurper la place
de D’intuition qu’elle est chargée d’appeler. En faisant qu’elles exigent de notre esprit, malgré leurs différences
d’aspect, la méme espéce d’attention, et en quelque sorte, le méme degré de tension, on accoutumera peu a peu la
conscience a une disposition toute particuliere et bien déterminée, celle précisément qu’elle devra adopter pour
s’apparaitre a elle-méme sans voile ».

29 Ibid., p. 214.

300 « [...] un des objets de la métaphysique est d’opérer des différenciations et des intégrations qualitatives », Ibid.,
p. 215.

301 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit, p. Viii.

302 BERGSON, “Introduction a la métaphysique”, op. cit., pp. 214-215.

303 BERGSON, Matiére et mémoire [1896], dir. F. Worms, éd. C. Riquier, Paris, PUF, 2010, p. 206.
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eux ». C’est ce travail de reconstitution qui est appelé par le concept fluide, et qui semble étre
I’analogue qualitatif du travail d’intégration (quantitatif) des mathématiques. Ce travail consiste
a « suivre la génération des grandeurs, pour saisir le mouvement, non plus du dehors et dans son

résultat étalé, mais du dedans et dans sa tendance a changer »*%

.1l s’agit donc d’aller des résultats
(statiques : les différentielles) a 1’origine dynamique (la fonction et son intégrale). C’est ce travail
encore que Bergson invite explicitement a faire pour saisir 1’évolution biologique dans
L’ Evolution créatrice. Dans 1I’“Introduction a la métaphysique”, Bergson se référe au calcul
infinitésimal, et plus particuliérement a 1’analyse des fluxions de Newton3%. Voici ce que nous

trouvons chez Newton, dans le Traité de la quadrature des courbes :

« Je ne considére pas les grandeurs mathématiques comme formées de parties, si petites soient-elles, mais comme
décrites d’un mouvement continu. Les lignes sont décrites et engendrées, non pas par la juxtaposition de leurs parties,
mais par le mouvement continu de points, ; les surfaces, par le mouvement des lignes ; les solides, par les
mouvements des surfaces ; les angles, par la rotation des c6tés ; les temps, par un flux continu. Considérant donc
que les grandeurs qui croissent dans des temps égaux sont plus grandes ou plus petites, selon qu’elles croissent avec
une vitesse plus grande ou plus petite, je cherchais une méthode pour déterminer les grandeurs d’aprés les vitesses
des mouvements ou accroissements qui les engendrent ; en nommant fluxions les vitesses de ces mouvements ou

accroissement, tandis que les grandeurs engendrées s’appelleraient fluentes, je suis tombé sur la méthode des fluxions

dont je ferai usage dans la quadrature des courbes. »3%

Le calcul infinitésimal repose a la fois sur la recherche des limites (perpétuellement
eévanouissantes) vers lesquelles tendent I’accroissement et le décroissement des variables, et sur
la prise en considération du mouvement en lui-méme, c’est-a-dire aussi la prise en considération
du temps. La méthode des fluxions pose que des grandeurs finies sont engendrées par un
mouvement continu, que ces grandeurs ne sont donc pas la juxtaposition des parties qui les
composeraient. La grandeur (qui est fixe, distincte) est donc 1’intégration par accroissement
infime (et non par juxtaposition) de différences inassignables. De méme le concept fluide est
fixe, mais enveloppe de I’hétérogéne. Ainsi, le travail du mathématicien éclaire celui du
philosophe : dans les deux cas, est appelé un travail d’intégration des différences, quantitatif pour

I’un, qualitatif pour ’autre. Il s’agit pour le philosophe de produire un concept susceptible

304 BERGSON, “Introduction a la métaphysique”, op. cit., p. 214.

395 Ibid., p. 214 nl.

306 NEWTON, Isaac, Traité de la quadrature des courbes [1676], cité dans TATON, René, « Calcul Infinitésimal -
Histoire », Encyclopeedia  Universalis [en ligne], http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/calcul-
infinitesimal-histoire/ [consulté le 2 mars 2021].
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d’envelopper une multiplicité qualitative hétérogéne qui se caractérise par son évanouissement.
Davantage, la fixit¢é méme du concept est engendrée par le mouvement de la multiplicité qu’il
integre (de méme que la grandeur fixe est engendrée par le mouvement continu).

La méthode des fluxions nous informe sur la nature du concept, mais aussi sur la nature
de la réalité¢ a laquelle le concept renvoie. La durée de la conscience est a la fois I’écoulement
continu du temps, le miirissement de la personnalité, la multiplicité hétérogéne qu’elle charrie,
et elle est productrice de ce que nous découpons comme des états. Qu’en est-il pour le concept
d’élan vital ? A quelle réalité renvoie-t-il ? Bergson dit de 1’élan vital qu’il est a la fois un
jaillissement ininterrompu de nouveautés, qui se fait autant que possible en ligne droite, et que
ses productions sont des tourbillons de poussiére, « relativement stables », qui « voudraient
piétiner sur place »**7. Faut-il dire qu’il y a alors une différence de nature au sein méme de
I’évolution entre le mouvement riche de tendances hétérogenes, et les étres relativement
déterminés qu’il traverse ? Ou faut-il au contraire penser qu’il y a une différence de degré entre
la créativité de 1’élan et celle des étres vivants ? En réalité, entre le mouvement de 1’évolution et
les €tres vivants produits par cette évolution, la différence est de degré et de nature, ce que rend
intelligible 1’usage qualitatif de la méthode des fluxions. A un moment donné équivalent d’un
point donné de la courbe, les qualités évanouissantes de 1’élan vital — les différentes tendances
qu’il charrie — équivalentes des grandeurs évanouissantes ont une qualité déterminée équivalente

a un point compris comme contact de la courbe et de la tangente de la courbe en ce point.

Enfin, parce que ce sont des concepts, et non des simples images, les concepts fluides
charrient également une connaissance claire. Cette clarté n’est certes pas celle des concepts
scientifiques, qui nous présentent, « simplement arrangées dans un nouvel ordre, des idées
élémentaires que nous possédions déja », lit-on dans « De la position des problémes »3%. Mais
c’est « celle de I’idée radicalement neuve et absolument simple, qui capte plus ou moins une
intuition. [...] nous ne pouvons la reconstituer avec des ¢léments préexistants puisqu’elle n’a pas

d’¢éléments ». Il peut sembler difficile de saisir la rigueur de ces idées produites par 1’intuition

397 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 129.

308 Ce passage sur la clarté se trouve dans BERGSON, “Introduction (deuxiéme partie). De la position des problémes”,
op. cit., pp. 31-32.
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parce qu’elles ne sont pas du méme ordre que les concepts que nous manions habituellement, «
mais la lumiere qu’elles projettent autour d’elles leur revient par réflexion, les pénétre de plus en
plus profondément ; elles ont alors le double pouvoir d’éclairer le reste et de s’éclairer elles-
mémes ». L’idée nouvelle, en éclairant la réalité sur laquelle elle porte, et en permettant de
résoudre des problémes en apparence insolubles, s’éclairera elle-méme en retour — son obscurité
ne tenant qu’a son caractére fondamentalement nouveau. L’¢lan vital a donc une fonction
heuristique plus qu’ontologique. Loin d’étre « un concept vide, [...] une métaphysique stérile »,
I’¢lan vital est, lit-on dans Les Deux sources, « une idée chargée de matiere, empiriquement
obtenue, capable d’orienter la recherche, qui résumera en gros ce que nous savons du processus

vital et qui marquera aussi ce que nous en ignorons »%.

ENSEIGNEMENT DE L’ELAN VITAL

Comment se fait ce travail de saisie par I’intuition ? Comment comprendre que I’image
inventée pour rendre compte d’une réalité insaisissable puisse €tre véritablement claire c’est-a-
dire puisse aussi étre transmise et enseignée ?°'° D’ou lui vient son caractére scientifique ? Pour
comprendre cela, il faut saisir la nature de I’enseignement de Bergson : qu’apporte le concept
d’élan vital pour le lecteur ? Comment ce concept permet-il au lecteur d’effectuer ce travail
d’intégration appelé par Bergson ? Si le concept fluide peut donner une intuition, c’est que, par
la multiplicité des images, il fait signe vers une réalité a saisir : il est une représentation qui doit
aider le lecteur a reconnaitre une réalité, et & conquérir par un effort intellectuel ce qui le sépare
de cette réalité. Cela signifie que 1’élan vital reste vide en tant que tel, malgré les différentes
images qu’y joint Bergson, si le lecteur ne fait pas I’effort qui lui permet de passer de I’image a
I’objet de I’intuition, de la différentielle a la fonction. Il nous semble que 1’¢lan vital offre ce que

Bergson pourrait appeler un « schéma dynamique »3!!.

399 BERGSON, Les Deux sources de la morale et de la religion, op. cit., p. 120.

310 Déja Aristote définissait la science par la faculté a étre transmise. Lorsqu’il définit la philosophie comme la plus
haute des sciences, il indique parmi les critéres qui la définissent comme science qui I’emporte par ’excellence le
fait que « les sciences les plus exactes sont celles qui traitent au plus haut point des objets premiers » A, 2, 982a25),
et donc que la métaphysique est « aussi assurément la plus apte a instruire » (A, 2, 982a29). Ainsi, parmi les critéres
de scientificité ,se trouve déja la faculté pour une théorie a €tre transmise et enseignée (ARISTOTE, Métaphysique,
éd. et trad. M.-P. Duminil & A. Jaulin, Paris, Garnier, 2008, p. 76).

311 BERGSON, “L’effort intellectuel” dans L Energie spirituelle [1919], dir. F. Worms, éds. E. During, A. Frangois,
S. Madelrieux et al., Paris, PUF, 2009, pp. 153-190.
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En effet, Bergson dit a propos du schéma dynamique qu’il ne sert pas a rattacher
« mécaniquement, des images a des images », mais que, par lui, « on se transporte en un point
ou la multiplicité semble se condenser en une représentation unique, simple et indivisée »3!2. Le
schéma dynamique sert a Bergson a identifier ce que nous appelons « I’effort intellectuel », et
que Bergson définit comme le sentiment qui « se produit sur le trajet du schéma a ['image »'3.
L’effort intellectuel serait guidé par un schéma dynamique, une sorte d’horizon de la pensée, que
I’effort doit conquérir, ¢’est-a-dire remplir par des images. Le schéma dynamique est donc une
sorte d’image, mais qui, en méme temps, guide le processus par lequel cette image se remplit :
c’est une représentation « [... qui] implique une pénétration réciproque de tous les éléments les
uns dans les autres »3!'4, tout en étant une « indication de ce qu’il faut faire pour remplir le

schéma » 313, d’« une certaine direction d’effort a suivre »*'®. Le schéma dynamique est, pour

Bergson, un concept qui vient éclairer toute notre vie intellectuelle : c’est par un tel schéma que

317 318

nous mémorisons et apprenons-'’, mais aussi que nous interprétons-'°, et surtout que nous

inventons, aussi bien au sens de la création artistique que de I’invention scientifique?!®. Dans ce
dernier cas particuliérement, le schéma se modifie au contact méme des images qu’il appelle3?°.
Les contours du schéma ne sont pas arrétés, ce sont les images mémes qui viendront le remplir
qui lui donneront forme.

Il semble étre le moteur de toute notre vie intellectuelle, et de toute notre connaissance. 11
vient donner I’horizon vers lequel notre mémoire, par notre effort intellectuel ou créatif, doit

s’insérer. Ce schéma dynamique est donc évanouissant, tant que I’effort d’intégration de la

multiplicité hétérogene qu’il enveloppe n’est pas fait. De ce point de vue, il nous semble que

312 1bid., p. 160.

33 1bid., p. 174.

314 Ibid., p. 163.

315 Ibid., p. 161.

316 Ibid., p. 165.

317 « Leffort de mémoire parait avoir pour essence de développer un schéma sinon simple, du moins concentré, en
une image aux éléments distincts et plus ou moins indépendants les uns des autres » (/bid., p. 166)

318 « L’effort intellectuel pour interpréter [...] est donc un mouvement du “schéma dynamique” dans la direction de
I’image qui le développe. C’est une transformation continue de relations abstraites, suggérées par les objets pergus,
en images concréetes, capables de recouvrir ces objets » (Ibid., pp. 173-174).

319 « Le tout s’offre comme un schéma, et [...] 'invention consiste précisément a convertir le schéma en image »
(Ibid., p. 174).

320 11 s’en faut que le schéma reste immuable & travers ’opération. 11 est modifié par les images mémes dont il
cherche a se remplir » (Ibid., p. 175).
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I’¢lan vital en tant que concept fluide vient fournir un schéma dynamique que le lecteur doit, par
son effort d’intuition, et peut-étre méme par sa recherche scientifique, tenter de compléter. Le
concept fluide qu’est I’¢lan vital, loin d’étre une simple métaphore, est, nous I’avons vu, un outil
intellectuel pour Bergson. Sa portée est heuristique : il constitue un horizon qui guide la
recherche, mais surtout, il invite a une certaine méthode comparable a celle du mathématicien
qui trouve la fonction a partir de la différentielle. Or, Bergson écrit a propos du schéma
dynamique, qu’il est a I’intuition ce que les détails sont a ’analyse : le point de départ moteur
d’un travail*?!. Le schéma n’est pas alors une image statique, mais « un schéma élastique ou

mouvant »322

qui invite a étre développé, son développement résidant dans un effort d’intégration
des différentes réalités qui s’entrepénétrent au sein de son unité. C’est pourquoi nous pensons
que I’¢élan vital, comme concept fluide, fournit un schéma dynamique pour le lecteur : il est a la
fois un point de départ et un horizon de recherche. Il suscite un travail intellectuel qui est difficile
en tant qu’il requiert un effort nouveau : philosopher a partir de concepts fluides suppose, comme

323 C’est aussi

le dit Bergson, d’« invertir la direction habituelle du travail de la pensée »
I’occasion de dire que si I'intuition difféere de I’intelligence, ce n’est pas parce que c’est une
faculté non-intellectuelle, mais parce qu’elle suppose un usage nouveau du travail intellectuel. I1
est important de le souligner puisque Bergson — nous le verrons dans notre second chapitre — a
fait I’objet d’un certain nombre de critiques visant sa méfiance a 1’égard de I’intellectualisme,
voire son supposé¢ anti-rationalisme. Comme I’écrit Anthony Feneuil, I’intuition est une modalité
particuliere de D’intelligence, elle est une intelligence tournée vers la vie, « une intelligence
reprenant le contact — et s’y tenant — avec la vie »32*. L’intelligence n’exclut donc pas I’intuition
et réciproquement : il y a une « unité de la vie mentale »*%° : intelligence et intuition sont deux
directions différentes d’un méme travail rationnel et conscient. L’intuition émerge d’une

326

inversion du travail habituel de la pensée, du travail de I'intelligence-~° ; elle suppose de

321 Ibid., p. 176.

322 Jbid.

323 BERGSON, “Introduction a la métaphysique”, op. cit., p. 214.

324 FENEUIL, Anthony, “«Plus de force pour agir et pour vivrey : vie, intelligence et intuition dans L'Evolution
créatrice de Henri Bergson”, numéro Philosophie et conduite de la vie | Philosophie und Lebensfiihrung, Studia
Philosophica, vol. 73, 2014, pp. 185-199, ici p. 191.

325 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 268.

326 bid., p. 267.
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« remont[er] la pente des habitudes contractées au contact de la matiére »327. Cette inversion est
précisément 1’effort intellectuel requis par le schéma dynamique : une lutte contre les habitudes
déja contractées’?8. L effort est difficile aussi parce qu’il requiert des « allées et venues », des

« oscillations », des « luttes et de[s] négociations »3%°

entre le schéma et les images qu’il appelle.
Ce travail implique de modifier graduellement le schéma, modification « exigée par les images
mémes qu’il a suscitées »*°. Loin d’étre une sorte de faculté naturelle, qui nous ferait connaitre
par un sentiment irrationnel et spontané ce que nous masquerait un travail conscient, I’intuition
suppose au contraire un effort difficile qui met en jeu I’ensemble de notre vie mentale.

L’¢lan vital ne renvoie donc pas a un principe mystérieux qui échapperait a la rationalité.
Au contraire, il doit provoquer un travail : il charrie des images, qui sont autant de
caractéristiques de 1’évolution qui demandent a étre étudiées. Ce n’est pas un concept définitif
qui statuerait sur I’ontologie de la vie, mais c’est un horizon pour la recherche ; c’est une
invitation a investir des problémes jusque-la ignorés par la science. Il ne s’agit pas de remplacer
la recherche scientifique par un concept métaphysique, mais de susciter un travail scientifique,
dont les découvertes conduiront probablement a modifier le schéma dynamique initialement
compris dans le concept fluide, mais qui seront aussi guidées par ce schéma. « L’unique objet du

philosophe doit étre ici de provoquer un certain travail »3!,

ELES CARACTERISTIQUES CHARRIEES PAR L’ELAN VITAL

Quelles sont ces images hétérogenes charriées par 1’élan vital, pour lesquelles il incombe
aux lecteurs et futurs chercheurs d’effectuer le travail d’intégration ? A quelles caractéristiques
du vivant renvoient-elles ? Elles sont multiples, impliquées les unes dans les autres, et il peut
donc sembler difficile d’en faire la syntheése. Bergson en propose cependant une dans Les Deux

sources de la morale et de la religion, que nous tenterons de compléter par notre lecture de

327 BERGSON, “Introduction (deuxiéme partie). De la position des problémes”, op. cit., op. cit., p. 85.

38«1l y aurait effort, d’aprés M. Dewey, toutes les fois que nous faisons servir des habitudes acquises a
I’apprentissage d’un exercice nouveau. [...] L’habitude ancienne est la : elle résiste a la nouvelle habitude que nous
voulons contracter au moyen d’elle. L’effort ne ferait que manifester cette lutte de deux habitudes, a la fois
différentes et semblables » (BERGSON, “L’effort intellectuel”, op. cit., p. 178).

32 Ibid., p. 182.

30 1bid., p. 181.

331 BERGSON, “Introduction a la métaphysique”, op. cit., p. 185.
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L’ Evolution créatrice. Dans Les Deux sources, Bergson énumere huit idées comprises dans le

concept d’élan vital33? :

(1) Les explications physico-chimiques (mécanistes) n’épuisent pas la compréhension du
vivant.

(2) L’évolution va dans des directions déterminées (cette idée implique, d’aprés Bergson,
I’insuffisance de I’explication darwinienne).

(3) L’évolution ne se fait pas par addition de caractéres acquis, mais par une « poussée
interne, passant de germe a germe a travers les individus » : c’est la continuité de
I’¢élan vital.

(4) La vie propose des solutions originales a des problémes posés ; il faut donc souligner
« cette faculté de résoudre des problémes », méme si on ne peut I’expliquer : c’est la
créativité et I’imprévisibilité¢ du vivant.

(5) La vie est un certain mouvement simple dont la complexité vient des obstacles
rencontrés : ¢’est le compromis entre la vie et la matiére que nous retrouvons dans la
septieme idée.

(6) La sixiéme idée, d’ordre méthodologique, est une critique implicite de la méthode
scientifique en tant qu’elle pose que la compréhension de I’évolution ne pourrait
passer que par une certaine vision intuitive, synthétique, et non par la juxtaposition de
concepts.

(7) La septieme idée, la seule qui est réellement ontologique, interroge le rapport de la
vie et de la matiere, la matiere se présentant a la fois comme instrument et comme
obstacle par rapport a la poussée vitale qu’est la vie.

(8) La vie a une dimension propulsive : 1’évolution se fait par divergence des espéces a

partir d’une impulsion initiale.

Enfin, Bergson rappelle I’idée qui sous-tend toutes les autres, « 1’essentiel : I’imprévisibilité des

formes que la vie crée de toutes pieces, par des sauts discontinus le long de son évolution », « la

durée », comme « attribut essentiel de la vie ».

332 BERGSON, Les Deux sources de la morale et de la religion, op. cit., pp. 115-120.
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Nous ajouterons quelques idées implicites a celles exprimées dans Les Deux sources, explicites
dans L Evolution créatrice.

(9) Tout d’abord, si la méthode scientifique-analytique échoue a comprendre 1’évolution

(6), c’est que la causalité de 1’¢lan vital n’est pas une causalité efficiente du méme
type que celle que nous retrouvons dans les phénomenes physico-chimiques, car « le
moment actuel d’un corps vivant ne trouve pas sa raison d’étre dans le moment
immédiatement antérieur » 333. Il n’y a donc pas de « loi biologique universelle, qui
s’applique telle quelle, automatiquement, a n’importe quel vivant »334,

(10) Cette causalité particuliere, sur laquelle nous reviendrons, vient essentiellement du
fait que 1’¢lan vital dure, et que par conséquent le vivant est indivisible : « la vie n’est
pas plus faite d’¢éléments physico-chimiques qu’une courbe n’est composée de lignes
droites »*3.

(11) L ¢lan vital, en effet est pensé comme une tendance (et c’est cette idée qui conduit
Bergson a rapprocher le mouvement vital de celui de la conscience), « tendance a

agir sur la matiére brute »33¢

, et son développement suppose 1’engendrement de
tendances divergentes®7 (cette idée est contenue implicitement dans (8)).

(12) Cela implique que I'unité de I’évolution est dans son mouvement méme, et qu’ainsi
I’harmonie est a chercher en arriére, plutdt qu’en avant : elle vient d’une « vis a
tergo : elle est donnée au début comme une impulsion, elle n’est pas posée au bout
comme un attrait »3>3%.

(13) L ¢élan vital est « fini, il a été donné une fois pour toutes »*3° : 1’élan est limité par la

condition de son actualisation qu’est la matiere, et c’est la raison pour laquelle les

vivants sont un compromis entre 1’¢lan, caractérisé par I’indétermination qui lui vient

333 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 20.

334 Ibid., p. 16.

335 Ibid., p. 31.

336 Ibid., p. 97.

337 « Car la vie est tendance, et I'essence d'une tendance est de se développer en forme de gerbe, créant, par le seul
fait de sa croissance, des directions divergentes entre lesquelles se partagera son élan » (/bid., p. 100), « L'étude du
mouvement évolutif consistera donc a déméler un certain nombre de directions divergentes, a apprécier I'importance
de ce qui s'est passé sur chacune d'elles, en un mot a déterminer la nature des tendances dissociées et a en faire le
dosage » (Ibid., p. 102)

338 Ibid., p. 104.

3% Ibid., p. 254.
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de I’efficace de la durée, et sa condition d’actualisation qu’est la matiere, caractérisée
par la répétition (7).

(14) Enfin, I’¢lan vital, dans son actualisation, est un mélange de nécessité (la tendance
ne peut pas ne pas tendre a son actualisation) et de contingence, qui vient précisément
du compromis avec la matiére (7). Dans une note de 1’Evolution créatrice, on lit
ainsi que « dans le domaine de la vie », « il y a contingence radicale dans le progrés,
incommensurabilité entre ce qui précéde et ce qui suit, enfin durée »*#°. Et plus loin :
« La part de la contingence est donc grande dans 1’évolution. Contingentes, le plus
souvent, sont les formes adoptées, ou plutot inventées. [...] Contingents les arréts et
les reculs ; contingentes, dans une large mesure, les adaptations »3#'. Ce qui est
nécessaire, en revanche, c’est I’accumulation d’énergie nécessaire pour la vie et la

342 Accumulation et

canalisation de cette ¢énergie dans des lignées divergentes
canalisation renvoient a la nécessité pour les vivants de tirer leur énergie de la
matiere et d’occuper des places diverses dans I’espace biologique. Mais c’est la

contingence, trop souvent éclipsée par les commentateurs*3

, qui fait que ’¢élan vital
ne peut pas étre compris comme un concept téléologique (voir la sous-partie
suivante). Car cette contingence, inhérente au développement méme de 1’¢lan vital
en tant que la matérialité est sa condition, explique que 1’évolution ne soit pas
nécessairement synonyme de progres : il y a des arréts, il y a des reculs, non pas au
sens de retours en arriere (la durée est irréversible) mais par rapport a I’horizon d’une
adaptation parfaite des especes.

Cette liste que nous tirons de notre lecture de Bergson n’est pas exhaustive, et ne tend pas a 1’étre.

D’une part, parce que les idées comprises dans un concept fluide s’entrepénétrent et que par

conséquent on peut aussi bien les synthétiser en quelques caractéristiques, que les diviser presque

infiniment. D’autre part, parce que nous pensons que 1’élan vital peut avoir le statut d’un schéma

dynamique, qui se modifie au contact des images qu’il appelle, invitant ainsi a la recherche

340 Ibid., p. 29, nl.

3 Ibid., p. 255.

342 Ibid., pp. 255-256.

343 Un des rares commentateurs 4 faire la part belle au role de la contingence chez Bergson est Keith Ansell-Pearson
dans ANSELL-PEARSON, Keith, Germinal Life. The Difference and Repetition of Deleuze, op. cit., p. 63.
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d’images nouvelles pour le remplir. Le concept fluide qu’est 1’élan vital, parce qu’il est
évanouissant, invite a sa ressaisie perpétuelle a 1’aide de faits nouveaux, découverts par les efforts
de la recherche. C’est ce qui nous autorisera a repenser, nous aussi, la pertinence de I’¢lan vital
aujourd’hui, a la lumiére des découvertes contemporaines de la biologie de 1’évolution (infra

“Les critiques des théoriciens synthétiques de I’évolution”, pp. 229-258)

LE FINALISME DE L’ELAN VITAL

Nous I’avons vu, Bergson rejette dos-a-dos le mécanisme et le finalisme radical. Et
pourtant, il semble que sa propre conception philosophique de 1’évolution garde quelque chose
du finalisme, puisque Bergson écrit qu’« on en accepte quelque chose dés qu’on repousse le
mécanisme pur »>*. Et il va méme jusqu’a parler de « finalisme vrai »3* pour désigner la
philosophie de 1’¢lan vital. Faut-il alors penser que Bergson est un philosophe finaliste ? Sa
conception de 1I’évolution retombe-t-elle dans 1’écueil de la téléologie ? Nous pensons que ce
syntagme de « finalisme vrai » (qui est d’ailleurs un hapax) est malheureux, d’autant plus qu’il
conduit Bergson a faire de 1’¢lan vital un mouvement ordonné sur le modele de 1’ordre volontaire,
1a ou il nous semble que le coeur de son projet consistait précisément a sortir de I’ordre fout fait,

pour retrouver le mouvement générateur de 1’ordre.

EUNE FIN PLUS QU'UN RESULTAT

Pour comprendre le supposé finalisme de Bergson, il faut revenir sur les pages consacrées
précisément a cette question®*®. Bergson commence par indiquer que « la finalité est externe [aux
étres vivants] ou elle n’est rien du tout ». Pour justifier cela, il se référe a I’individualité

347

problématique des organismes’*’. Puisque 1’individu biologique n’est jamais tout a fait isol¢ de

I’extérieur, qu’il est difficile de définir ot commence et ou finit I’individualité, il est impossible

34 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 40.

3% Ibid., p. 52.

346 Ibid., pp. 40-53. Les quelques citations qui ne sont pas extraites de ces pages sont référencées en note.

347 « Tous les éléments [d’un organisme], nous dit-on, conspirent pour le plus grand bien de ’ensemble. Soit, mais
n’oublions pas que chacun des éléments peut étre lui-méme, dans certains cas un organisme, et qu’en subordonnant
I’existence de ce petit organisme a la vie du grand, nous acceptons le principe d’une finalité externe » ; « L’ individu
lui-méme n’est pas assez indépendant, pas assez isolé du reste, pour que nous puissions lui accorder un “principe
vital” propre ».
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de poser un principe vital interne propre a chaque organisme. Bergson s’oppose donc de ce point

de vue-1a a une forme de vitalisme que nous trouvons chez Driesch ou chez Barthez*#

. Bergson
en conclut que s’il y a finalité dans le vivant, « elle embrasse la vie entiere dans une seule
indivisible étreinte ». Bergson propose de penser la vie comme un tout. Cependant, il ne faut pas
croire que ce tout soit semblable aux systémes isolés de la physique soumis a une causalité
mécanique dont les lois prédictives supposent I’inefficacité de la durée. Il se rapproche plutot du
tout de la conscience, en tant que la conscience n’est pas divisible en parties — un acte volontaire
ne peut pas trouver sa raison d’étre dans un “état” conscient (qui n’est qu’une abstraction), au
contraire, il exprime la continuité du vécu tout entier de cette conscience. Ainsi, « se représenter
I’ensemble de la vie ne peut consister a combiner entre elles des idées simples déposées en nous
par la vie elle-méme au cours de son évolution : comment la partie équivaudrait-elle au tout, [...]
un résidu de I’opération vitale a I’opération elle-méme ? ». Il faut donc penser ce tout comme la
continuité d’'un processus. Pourquoi alors le rapprochement avec le finalisme ? Parce qu’il y a
bien une forme d’harmonie, nous dit Bergson. Mais cette harmonie n’est pas celle du finalisme
radical, puisqu’elle ne se révele pas dans des états mais « dans des tendances » : c’est une
harmonie dynamique.

Cependant, ce n’est pas 1a la différence la plus fondamentale avec le finalisme radical.
« Surtout (et c’est le point sur lequel le finalisme s’est le plus gravement tromp¢), I’harmonie se
trouverait plutot en arriere qu’en avant. Elle tient a une identité d’impulsion, et non pas a une
aspiration commune ». Ainsi le “finalisme” de Bergson n’est pas une téléologie, et I’élan vital ne
parait pas avoir de finalités. Il semble qu’en parlant de finalisme, Bergson cherche a prendre acte
du fait qu’il y a une continuité de la vie (exprimée par I’idée que la vie est un tout), et qu’il y a
¢galement une communauté des vivants (du fait de 1’identité d’impulsion) : ils partagent un méme
¢lan. Ce qu’ils ont en commun ce n’est pas d’étre dirigés vers une méme fin, mais de partager la

méme durée, de découler d’'un méme élan. « La vie, elle progresse, elle dure ». Elle suppose une

348 Voir sur ce point POSTERARO, Tano S., “Vitalism and the Problem of Individuation: Bergson’s Elan Vital”, dans
C. T. Wolfe & C. Donohue (éds.), Vitalism and its Legacies in the 20th Century, New York, Springer Dordrecht
Heidelberg, a paraitre en 2022. Manuscrit disponible ici :
https://www.academia.edu/39746516/Vitalism and the Problem of Individuation Bergsons %C3%89lan Vital
[consulté le 14 mars 2021].
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interpénétration de tendances, et il faut donc une « réalité plus compréhensive » pour la saisir
« dans une vision simple ». La référence au finalisme permettrait cette vision simple, quoique
compréhensive du vivant, en tant qu’il met en relation I’impulsion initiale et le futur qui I’éclaire.
Car, si la vie ne projette pas des fins, et si I’'impulsion est en arriere, c’est cependant le rapport a
I’avenir qui éclaire le vivant. « Une fois réalisé, [I’avenir] expliquera le présent autant que le
présent I’expliquait, et méme davantage ; il devra étre envisagé comme une fin autant et plus que
comme un résultat ». Le « finalisme vrai » consisterait donc dans cette compréhension du tout
qu’est la vie, qui lie la continuité des vivants et leur communauté hétérogeéne, I’harmonie en

arriere, et la pulvérulence des formes en avant.

Ce que Bergson esquisse dans ce passage est une théorie de la causalité qui différe aussi
bien de la causalité efficiente que de la causalité finale. Cette causalité, c’est précisément celle
de la durée, ou de I’histoire. L impulsion vient du processus lui-méme, et donc d’une réalité qui
parait a la fois originaire (a I’origine du vivant) et perpétuellement agissante (le processus évolutif
traverse et travaille les vivants au cours du temps). Mais le sens des éveénements et leur
potentialit¢ méme sont donnés aprés coup. On peut comprendre ce point en se référant a ce qui
est dit dans la conférence “Le possible et le réel”. Dans cette conférence, Bergson cherche a
montrer que le possible n’existe que rétrospectivement ; c’est I’avenir qui permettra de révéler
les possibles, ¢’est-a-dire les virtualités du présent, et plus avant qui les créera méme, apres coup,

comme possibles :

« Au fur et a mesure que la réalité se crée, imprévisible et neuve, son image se réfléchit derriere dans le passé
indéfini ; elle se trouve ainsi avoir été, de tout temps, possible ; mais c’est & ce moment précis qu’elle commence a
I’avoir toujours été, et voila pourquoi je disais que sa possibilité, qui ne précede pas sa réalité, I’aura précédée une
fois la réalité apparue. Le possible est donc le mirage du présent dans le passé. »*4°

Cela implique, plus fondamentalement, que c’est I’avenir qui, non seulement, nous permettra
rétrospectivement de découvrir les potentialités du présent, mais aussi qui structurera ce présent

et lui donnera toute sa signification®°. Est-ce a dire qu’un point ¢ (qui serait une “fin) dans le

futur aurait une influence sur un point #; dans le présent, le cause comme un moyen en vue de sa

349 BERGSON, “Le possible et le réel”, dans La Pensée et le mouvant, op. cit., p. 111.

330 « D’avant en arriére se poursuit un remodelage constant du passé par le présent, de la cause par Ieffet » (Ibid.,
p. 114).
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réalisation ? Bien au contraire il s’agit pour Bergson de mettre en lumiere I’efficace du temps qui
s’écoule entre t1 et t2, en tant que c’est cette durée méme qui permet d’expliquer le passage de
I’un a I’autre. Cette durée ouvre des possibles, qui n’étaient pas déja compris en ¢,. Si £2 éclaire ¢/,
c’est parce qu’il réveéle ce qui n’était pas déja la dans # et qui cependant 1’enrichit
rétrospectivement.

Pourquoi alors Bergson dit-il que cet avenir doit étre « envisagé comme une fin, autant et
plus que comme un résultat » ? Ici il est important de souligner que Bergson ne dit pas que le
processus a des fins, ou que 1’avenir est une fin, mais qu’il doit étre envisagé comme une fin plus
que comme un résultat. Le terme de “fin” est ici une approximation qui doit guider la fagon dont
nous regardons les choses. Si I’avenir était un résultat, il serait une conséquence logique du
présent, un effet, il serait donc déja compris implicitement dans ce présent. En revanche la fin
implique une direction et un développement : elle suppose I’irréversibilité du temps. La fin
explique et structure les éveénements passés qui y menent : elle est donc plus que tous ces
éveénements. Cependant, ce n’est qu’une image : en réalité ce n’est pas 1’avenir ici, comme un
point statique, une “fin”, qui donne sens au passé, c’est le processus méme de réalisation de
[’avenir, c’est-a-dire la durée, qui permet de donner du sens aux moments de cette durée que
nous hypostasions. La causalité de 1’¢lan vital ne repose ni sur une causalité efficiente, ni sur une
causalité finale qui lierait un moment #; 8 un moment #2, ¢’est une causalité qui tient son efficacité
du passage méme entre les deux moments. Nous reviendrons plus précisément dans la suite de
ce travail sur la causalité de 1’¢lan vital, mais nous pouvons d’ores et déja dire qu’elle n’est pas
une causalité finale et que, de ce point de vue-1a, il ne faut pas €tre dupe du lexique employ¢ par

Bergson : la causalité bergsonienne n’est pas téléologique.

ANALOGIE DU VITAL ET DU VOLONTAIRE

Pourquoi alors cette comparaison, assimilation méme, si étonnante quelques pages plus
loin entre I’ordre vital et I’ordre volontaire ? Dans ce passage, Bergson cherche a débouter une
théorie de la connaissance fondée sur le probléme de la contingence de 1’ordre, et dont I’enjeu
serait de chercher a comprendre comment I’ordre adviendrait du désordre. Bergson propose alors
une critique de 1’idée de désordre qui repose sur la mise en lumicre d’une illusion psychologique.
Le tour de force de Bergson consiste a dire que I’ordre n’est pas contingent par rapport au

désordre, mais par rapport a un autre ordre, de méme que le vers est contingent par rapport a la
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prose et réciproquement?>!. Il ne s’agit pas de dire que le désordre n’est rien, mais qu’il n’y a pas
de désordre ; le désordre n’est pas un état de fait, mais une « idée [...] toute pratique » : elle

352 L’idée de désordre ne se

désigne « la présence d’un ordre qui n’offre pas d’intérét actuel »
réfererait pas a I’absence de tout ordre, mais exprimerait la déception de I’esprit face a un ordre
qu’il n’attendait pas, I’absence d’un ordre signifiant toujours la présence d’un autre ordre, c’est-
a-dire une substitution. L’illusion « tient donc a ce qu’on transporte dans le domaine de la
spéculation un procédé fait pour la pratique »3>3.

Cette critique a pour enjeu de promouvoir, aux cotés de I’ordre mathématique (matériel),
un autre ordre, qui n’est pas le pendant négatif du précédent, mais simplement un ordre issu d’un
mouvement inverse : I’ordre vital. C’est une fagcon pour Bergson de mettre en avant, a coté de la
logique de la pensée mécaniste, une autre forme de cohérence propre au vital, et dont la saisie est
intuitive. Cette cohérence, nous dit Bergson, « oscille sans doute autour de la finalité » : c’est
celle de I’ordre « du vital ou du voulu »**. Elle renvoie a I’ordre du vouloir en tant qu’il peut
faire preuve de génialité et d’originalité. Bergson donne alors un exemple musical : « On trouvera
un ordre non moins admirable [que I’ordre mathématique des phénomenes astronomiques] a une
symphonie de Beethoven, qui est la génialité, 1’originalité et par conséquent I’imprévisibilité
méme ». Ce second ordre, nous dit Bergson, reléve donc de la finalité, mais il est « tantot au-
dessus, tantot en-dessous ». Cet ordre est en effet celui de la vie comme de la volonté : il
comprend les actions quotidiennes finalisées (le rangement d’une chambre), I’acte libre et créatif
(la symphonie de Beethoven), et méme 1I’évolution vitale, selon les degrés de cet ordre. Bergson
suppose, en effet, que les ordres connaissent des degrés : « la limite extréme » de 1’ordre qui va
en direction de I’automatique est le « mécanisme géométrique », alors que parmi les « formes les

plus hautes » de I'ordre du vital ou du voulu sont I’action libre, I’ceuvre d’art, ou encore

I’évolution méme de la vie.

331 « De méme que tout parler qui n’est pas prose est vers et nécessairement congu comme vers, de méme que tout
parler qui n’est pas vers est prose et nécessairement congu comme prose, ainsi toute maniére d’étre qui n’est pas
I’un des deux ordres est I’autre, et nécessairement congu comme ’autre » (Ibid., p. 233).

32 Ibid., p. 274.

333 Ibid., p. 222.

334 Toutes les citations de ce paragraphe se trouvent /bid., pp. 224-225.
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Ainsi la cohérence de 1’élan vital serait de méme nature que celle de la volonté : la
différence ne serait que de degré. Preuve en est que pour différencier I’ordre vital de I’ordre
géométrique, Bergson donne 1’exemple de la chambre en désordre>®. Revenons sur cet exemple.
« Quand j’entre dans une chambre et que je la juge “en désordre”, qu’est-ce que j’entends par
la?». Il y a d’une part "ordre de cause a effet, « I’ordre automatique » qui est ici « parfait »,
mais qui n’est pas celui qui m’intéresse. D’autre part, il y a ’ordre « que j’attends, que met
consciemment dans sa vie une personne rangée, 1’ordre voulu enfin et non pas 1’automatique »
(nous soulignons). C’est I’absence de cet autre ordre que, dans ce cas, j’appelle désordre. Bergson
met donc trés explicitement sur le méme plan 1’ordre d’un acte volontaire, aussi peu créateur soit-
il (le rangement nous paraissant plus proche de I’application habituelle des schémas de
I’intelligence que de ’invention ou la création artistique), et celui de 1’évolution vitale ; la
chambre bien rangée devenant de fagon implicite un paradigme de 1’ordre « du vita/ ou du
voulu ». Or une chambre “en ordre” n’est ordonnée qu’en vue du rangement, c’est-a-dire d’un
état ou les choses sont la ou elles doivent étre pour qu’on les retrouve facilement. Cet
ordonnancement dépend d’un acte volontaire qui a pos€ une fin au processus du rangement. La
question du désordre est reprise dans “Le possible et le réel” ou I’assimilation du vital au
volontaire est encore plus flagrante, puisqu’il ne s’agit méme plus de parler de 1’ordre du vital.
Ce dernier est sous-entendu, ¢’est-a-dire compris, mais aussi occulté dans 1’ordre de la volonté :
« Vous ne pouvez pas supprimer un ordre, méme par la pensée, sans en faire surgir un autre. S’il
n’y a pas finalité ou volonté, c’est qu’il y a mécanisme ; si le mécanisme fléchit, c¢’est au profit

de la volonté, du caprice, de la finalité »3

. Cette tension a posé probléme a de nombreux lecteurs,
notamment a Deleuze qui, dans son cours sur le chapitre I1I de L 'Evolution créatrice nuance cette
assimilation : « L ordre vital ne sera jamais dit final, parce que la finalité, c’est la méme chose
que le mécanisme, car elle suppose elle aussi que tout est donné et nie par la-méme la réalité du
temps. »*7. Selon lui, il ne faut donc pas faire une lecture trop radicale de cette assimilation de

I’ordre final avec I’ordre vital, puisque ce serait comprendre ce dernier selon une causalité

mécanique niant I’efficace du temps. Et nous pensons, en effet, a la suite de Deleuze, que la

355 Pour cet exemple, voir Ibid., pp. 233-234.

356 BERGSON, “Le possible et le réel”, op. cit., p. 108.

357 DELEUZE, “Cours sur le chapitre III de L’Evolution créatrice de Bergson”, dans F. Worms (dir.), Annales
bergsoniennes II. Bergson Deleuze, la phénoménologie, Paris, PUF, 2004, pp. 166-188, ici p. 181.
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fonction de cette assimilation est surtout pédagogique. Elle vise a distinguer la cohérence du
processus vital de celle de la logique mathématique, tout en affirmant que cette cohérence peut
étre comprise et interprétée, de la méme maniere que nous saisissons les mouvements d’une
volonté. Comme le dit Bergson, I’ordre n’est que « I’ esprit se retrouvant dans les choses »*® : un

regard porté sur une réalité.

Est-ce a dire que le rapport entre le voulu et le vital n’est rien de plus qu’une
comparaison ? Apres avoir proposé de penser le rapport entre 1’ordre vital et I’ordre voulu comme
une différence de degré autour de la finalité, Bergson redéfinit ce rapport en posant une analogie ;
le rapport entre le vital et le final est analogue a la relation qui existe entre le plus haut degré de

I’ordre voulu (celui de ’acte libre) et la finalité.

«La vie dans son ensemble, envisagée comme une évolution créatrice, est quelque chose d’analogue : elle
transcende la finalité, si ’on entend par finalité la réalisation d’une idée congue ou concevable par avance. Le cadre
de la finalité est donc trop étroit pour la vie dans son intégralité. Au contraire, il est souvent trop large pour telle ou
telle manifestation de la vie prise en particulier. Quoiqu’il en soit, ¢’est toujours a du vital qu’on a ici affaire, et toute

la présente étude tend a établir que le vital est dans le sens du volontaire »**,

Les rapports sont analogues, mais non identiques. Et Bergson donne la raison de cette analogie :
la volonté est une « manifestation de la vie, prise en particulier ». Ainsi, le voulu est secondaire
par rapport au vital, car généré par lui. L’analogie a donc bien des fondements ontologiques, mais
d’un point de vue pédagogique c’est I’assimilation que choisit Bergson, assimilation qui vise la
cohérence apres coup du phénoméne désigné, assimilation qui porte sur 1I’ordre présenté par les
phénomenes, et non sur leur réalité méme. L’ordre, en effet, dépend de notre regard, il porte sur
le tout fait et non sur le se faisant. Ainsi, si Bergson compare le vital et le voulu, c’est-a-dire le
final, c’est pour interpréter 1’évolué plus que I’évolution : « L’interprétation finaliste [...] est une

certaine vision du passé a la lumiére du présent »*6°. Car, en réalité, sous ’ordre, il y a le

358 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 224.
359 Ibid., pp. 224-225.
30 Ibid., p. 52.
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mouvement®$!. La finalité semble donc étre, encore une fois, un modéle autour duquel tourne

notre compréhension du phénomeéne, plus qu'une réalité ontologique.

UN FINALISME RETROSPECTIF

Si I’¢lan vital était final, au sens traditionnel, les organismes devraient étre saisis comme
des machines produites par la conscience représentationnelle d’un ingénieur qui se les serait
données pour but. Mais, la force d’impulsion de I’élan vital est en arriere, et non celle d’un but

362 Ainsi, nous

posé en avant. Et les étres vivants ne sont pas des buts mais des lieux de passage
dit Bergson, la matérialité de la machine qu’est I’organisme « ne représente plus un ensemble de
moyens employés, mais un ensemble d’obstacles tournés »*%. La construction de I’étre vivant ne
peut pas étre comprise selon le scheme technique des moyens et des fins, qui correspond au
scheme finaliste traditionnel, mais selon les obstacles contingents rencontrés par le mouvement
de [’élan vital. Bergson renverse ainsi la signification du finalisme : il ne s’agit plus de penser
les étres vivants comme des fins dont on cherche les moyens, mais de les penser comme les
positions contingentes (soumises a la condition de la matérialisation) d’un mouvement qui, lui,
est essentiel. Ainsi, ayant devant nous 1’évolué, nous pouvons nous représenter 1’évolution
comme un mouvement analogue a celui d’une volont¢ finalisée.

Mais méme pour ce qui est de la conscience, la représenter comme une volonté finalisée,
c’est en rester au tout fait : une fois 1’action produite, nous analysons la conscience en termes de

représentation d’un but, et d’idées-moyens qui ont permis sa réalisation concréte ; nous nous la

représentons comme finalisée ; mais cette représentation n’est possible qu’apres coup. Comme

361 On retrouve cette idée, de fagon implicite dans Le Rire. Dans ce texte, Bergson montre que le rire est une réaction

au comique, c'est-a-dire a « du mécanique plaqué sur du vivant » (BERGSON, Le Rire [1900], éd. G. Sibertin-Blanc,
Paris, PUF, 2010, p. 29), donc a un ordre plaqué sur un autre ordre, ces deux ordres paraissant incompatibles 1’un
avec 1’autre. Mais ce que provoque le rire, ce n’est pas immédiatement un basculement d’un ordre a un autre, de
I’ordre mécanique a 1’ordre vital. Le rire apparait avant tout comme une déchirure dans 1’ordre, une suspension de
I’ordre, du rapport du sujet a I’objet. Il y a une rupture perturbatrice dans 1’ordre qui permet le retour du mouvement
vital. Les « deux forces » que le rire permet de retrouver sont « fension et élasticité » (Ibid., p. 14) : ce sont des
forces, et non un ordre, des tendances, des mouvements de souplesse, et non des cadres. Ce que le rire révéle, c’est,
non pas 1’ordre vital, mais le mouvement, la souplesse vitale. Il invertit véritablement notre maniére quotidienne de
penser. Il y a 1a une véritable portée métaphysique du rire : il ouvre a une réalité nouvelle en décillant les yeux de
I’intelligence. Mais ce serait 1a 1’objet d’une autre thése...

392 Ibid., p. 129.

33 Ibid, p. 94.
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Bergson 1’a montré dans L ’Essai sur les données immédiates de la conscience : le voulu n’est
qu’une approximation du moi superficiel, de la part du moi qui touche aux actions

automatiques>¢*

ou encore a la fabrication, non de celle qui produit des actes réellement créateurs.
Pour ces derniers actes, cette représentation du vouloir ne vaut qu’aprés coup. L’action n’était
pas prévisible avant d’étre faite, elle n’existait pas, en tant que telle, latente, comme
représentation immuable : elle est créée par le mouvement méme de la conscience®®>. L’action
n’est pas I’intention préalable, qui, en réalité, s’est transformée dans la durée méme qui a mené
a Dlaction 3¢, Le chef d’ceuvre de demain n’est pas possible, ne fait pas 1’objet d’une

représentation, avant d’étre réel*®’

. Ainsi, le finalisme vrai invite a penser I’évolué sur le modele
du voulu, mais pour aller au bout de I’analogie, il faut bien voir que 1’évolué est a I’évolution ce
que le voulu est a la conscience : une position prise sur le mouvement. Ainsi, ce recours au
finalisme est implicitement une invitation a une ressaisie intuitive du mouvement de notre
conscience comme une continuité, qui crée par la durée ses propres possibles. Il invite a une
pensée fluide, intuitive, qui au bout du compte nous conduira a la pensée de 1’¢élan vital. Car, de
méme que le chef d’ceuvre ne devient possible que réfrospectivement, de méme les étres vivants
ne sont pas des buts posés en avance, mais des virtualités de I’¢lan vital que nous ne découvrons
comme tels qu’apres coup. Si nous les identifions comme des fins, c’est par des interprétations
rationnelles rétrospectives ; en réalité, les effets de 1’élan vital « ne sont pas donnés en

avance »>%8

. Tel est le sens de I’image de la main dans la limaille de fer3®. Bergson imagine une
main invisible traversant une limaille qui se comprime & mesure que la main avance. « A un
certain moment, ma main aura épuis¢ son effort, et, a ce moment précis, les grains de limaille se
seront juxtaposés et coordonnés en une forme déterminée ». Le mouvement de la main représente

I¢lan vital (1I’évolution), la forme prise par les grains de la limaille, I’évolué. L’erreur finaliste

364 BERSGON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., pp. 93-94.

365 « Avant que le chemin fiit tracé, il n'y avait pas de direction possible ni impossible, par la raison fort simple qu'il
ne pouvait encore étre question de chemin » (/bid., p. 137).

3% « Pour peu que action intéresse I’ensemble de notre personne et soit véritablement ndtre, elle n’aurait pu étre
prévue, encore que ses antécédents 1’expliquent une fois accomplie. Et, tout en réalisant une intention, elle differe,
elle, réalité présente et neuve, de l’intention, ; qui ne pouvait étre qu’un projet de recommencement ou de
réarrangement du passé », BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 47.

367 BERGSON, “Le possible et le réel”, op. cit., p. 110-111.

368 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 52.

389 Pour cette image, voir Ibid., pp. 95-96.
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consisterait a croire que le mouvement de la main accomplissait un plan qui tendait a la réalisation
de cette forme prise par la limaille, en déplagant progressivement les grains pour qu’ils adoptent

la forme voulue.

«Mais la vérité est qu’il y a tout simplement eu un acte indivisible, celui de la main traversant la limaille :
I’inépuisable détail du mouvement des grains ainsi que 1’ordre de leur arrangement final expriment négativement,
en quelque sorte, ce mouvement indivisé, étant la forme globale d’une résistance et non pas une synthése d’actions

positives élémentaires ».

On pourrait, comme le dit Bergson, considérer le mouvement de la main comme la cause, et la
forme de la limaille comme I’effet, mais cette causalité n’est ni celle du mécanisme (la causalité
n’est pas une causalité par impulsion) ni celle du finalisme : « c’est a un mode d’explication sui
generis qu’il faudra recourir » : entre la causalit¢ par déroulement et la causalité par

déclenchement3°,

L’ordre final n’est donc que [’expression négative du mouvement positif suggéré par
[’élan vital. Si Bergson indique bien que 1’évolution peut étre comprise, aprés coup, comme un
mouvement finalisé, que cette approximation qui fait de 1’évolué une finalité est meilleure que
celle qui consiste a faire de 1’évolué un résultat, cette vision rétrospective ne représente en rien
le mouvement réel de 1’¢lan vital, qui n’a rien de finalisé. De ce point de vue-la, I’élan vital de
Bergson échappe bien a 1’écueil du mécano-finalisme. Le mode de pensée téléologique ne peut

rien nous apprendre du processus méme de I’¢lan vital.

ONTOLOGIE DE L’ELAN VITAL

Pour reprendre la distinction formalisée par Deleuze et Guattari, 1’élan vital ne nous
semble donc étre ni une « idée qui agit, mais qui n’est pas » (idée qui agirait pour celui qui
I’étudie), ni une « force qui est, mais qui n’agit pas » (qui reléverait d’un pur sentir interne)®’".

L’¢lan vital est une image qui renvoie a I’intuition d’un X, X sur lequel nous ne savons pas grand-

370 Voir supra, pp. 90-91.
37! DELEUZE & GUATTARI, Qu ‘est-ce que la philosophie ?, Paris, Minuit, 1991, p.198, n11.
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chose sinon qu’il est caractérisé par la durée, X que la philosophie de Bergson nous invite a

penser, en offrant quelques pistes philosophiques empiriquement fondées.

L’ELAN VITAL SUR LE MODELE DU SPIRITUEL

L’¢lan vital est un outil philosophique, qui doit nous aider a saisir la réalité, mais il n’est
pas un principe substantiel, et de ce point de vue-la il n’est pas un principe spirituel au sens
traditionnel du terme. Si nous nous en tenons a ce qui est dit dans L ’Evolution créatrice du moins,
I’¢lan vital est pensé sur le modeéle du spirituel : sa nature est semblable a celle de notre
conscience en tant que c¢’est une réalité¢ qui dure, qui englobe une multiplicité dans son unité et
dont le déploiement est créateur et imprévisible. Bergson écrit, certes, que le mouvement de la
vie serait « la conscience lancée a travers la matiére »*72. Mais ce n’est qu’une image, a moins
de saisir la conscience dont il est question ici bien autrement que comme notre conscience
subjective et représentationnelle. Quelques lignes avant, on lit, en effet que « tout se passe comme
si un large courant de conscience avait pénétré dans la matiére »*”3 (nous soulignons). L’élan

vital n’est donc pas une supraconscience de vivant.

S’il est comparé a la conscience, ¢’est qu’ils ont en partage un méme type de multiplicité,
qui n’est pas quantitative mais qualitative, qui n’est pas spatiale mais qui se déploie dans la durée
qui fonde leur dimension créatrice. On lit en effet que 1’élan vital comme la conscience charrie
une « multiplicité énorme de virtualités qui s’entrepénétraient », qu’elles renferment des
« tendances multiples » 37*. Cette multiplicité qualitative est distinguée par Bergson de la
multiplicité au sens ou on I’entend habituellement (la multiplicité quantitative) dans un passage
de I’Essai : « il y a deux types de multiplicité : celle des objets matériels, qui forme un nombre
immédiatement, et celle des faits de conscience, qui ne saurait prendre 1’aspect d’un nombre sans

I’intermédiaire de quelque représentation symbolique ou intervient nécessairement I’espace »37.

372 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 183.

373 Ibid., p. 182.

374 Ibid.

375 BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 65.
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Que signifie donc une multiplicité indénombrable ? Deleuze, dans Le bergsonisme glose ainsi ce

passage :
« Une multiplicité non numérique par laquelle se définissent la durée ou la subjectivité, plonge dans une autre dimension,
purement temporelle et non plus spatiale, elle va du virtuel a son actualisation, elle s’actualise en créant des lignes de
différenciation qui correspondent a ses différences de nature. Une telle multiplicité jouit essentiellement des trois propriétés de
la continuité, de 1’hétérogénéité et de la simplicité, et il n’y a vraiment ici aucune difficulté pour Bergson a concilier
I’hétérogénéité et la continuité »37,
Certes, la multiplicité qualitative dont parle Bergson réconcilie hétérogénéité et continuité, et est
marquée par la simplicité. Cependant il faut étre prudent avec cette interprétation deleuzienne
qui a un temps fait office de parole d’évangile du bergsonisme, et ce pour deux raisons.

La premicre est que Deleuze assimile durée et subjectivité, alors méme que chez Bergson,

il n’y a pas équivalence entre les deux termes. Si la conscience dure, la durée n’est pas pour

autant exclusive a la conscience ni subjective :

« Si vous supprimez ma conscience, 1’univers matériel subsiste tel qu’il était : seulement, comme vous avez fait
abstraction de ce rythme particulier de durée qui était la condition de mon action sur les choses, ces choses rentrent
en elles-mémes pour se scander en autant de moments que la science en distingue, et les qualités sensibles, sans

s’évanouir, s’étendent et se délayent dans une durée incomparablement plus divisée ».3”7

Tout le réel dure, quoique selon différents rythmes : la durée est cosmologique. Il est vrai que le
rythme de la conscience correspond a une tension de la durée qui révele son efficacité, 1a ou celui
de la matiére est caractérisé par la répétition et donc la tendance a I’extension (Bergson écrit qu’il
y a bien de « la distance entre le rythme de notre durée et celui de I’écoulement des choses »*7%).
Cependant, la maticre aussi dure, et plus fondamentalement, cette efficace particuliére de la durée
pour la conscience, est aussi caractéristique, selon Bergson, de I’évolution biologique comme de
I’histoire humaine®”. Ce a quoi renvoie Bergson quand il compare 1’élan vital a la conscience
c’est donc au déploiement des virtualités de I’¢lan au cours du temps, virtualités qui n’existent
pas préalablement a I’écoulement du temps qui leur permet d’advenir. Si I’on veut comprendre

que la comparaison de I’élan avec la conscience n’est pas qu’une image, il faut donc,

contrairement a ce que propose Deleuze, désubjectiver la conscience ; non pas la penser sur le

376 DELEUZE, Gilles, Le bergsonisme [1966], Paris, PUF, 2011, p. 36.

377 BERGSON, Matiére et mémoire, op. cit., p. 233.

378 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 279.

37 Pour ce dernier point, voir Les Deux sources de la morale et de la religion ; “Introduction (premiére partie).
Croissance de la vérité. Mouvement rétrograde du vrai”, op. cit., pp. 1-23.
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modele de notre conscience subjective et représentationnelle, mais la comprendre en rapport avec
la spiritualité au sens particulier qu’en donne Bergson : « L’esprit tire de lui-méme plus qu’il n’a
[...] la spiritualité consiste en cela méme »*%. On lit aussi dans L Evolution créatrice : « on
entend par spiritualité une marche en avant a des créations toujours nouvelles, a des conclusions
incommensurables avec les prémisses et indéterminables par rapport a elles »3¥!. Conscience et
élan vital ont en partage ’efficace créatrice de la durée, qui autorise la comparaison®®? et qui
autorise peut-étre aussi ’assimilation a condition de comprendre la conscience comme une

faculté créatrice, celle d’insérer de l'indétermination dans la matiére®

, €t non comme une
conscience subjective et représentationnelle. Si 1’¢lan vital est dit de nature spirituelle, ¢’est par
la spécificité de son mouvement et non par sa nature ontologique. La spiritualité n’est pas
substantielle mais qualifie une certaine tendance de la durée, propre au vivant mais par la
¢galement a la conscience, et qui se caractérise par la créativité : la faculté d’excéder ce qui est
déja la, pour en tirer plus qu’il n’y a.

L’autre motif de prévention a 1’égard de I’interprétation deleuzienne est que Deleuze
propose de penser que la multiplicité qualitative existe virtuellement comme multiplicité
quantitative. Or prendre au sérieux la différence entre la multiplicité qualitative de la durée et la
multiplicité numérique, ce n’est pas la comprendre a partir de la multiplicit¢ numérique, en la
considérant comme moins que cette multiplicité, c¢’est-a-dire comme uniquement multiplicité
numérique virtuelle. Au contraire, prendre au sérieux la différence, c’est comprendre chacune de
ces multiplicités par elle-méme. Bergson revient sur cette distinction un peu plus loin dans le
chapitre, en différenciant les coups sonnés par 1’horloge en tant qu’ils constituent « une espece
de phrase musicale »3%* (¢c’est-a-dire les sons vécus dans la continuité de la conscience), des
mémes coups pris dans une seule aperception de 1’esprit, rassemblés donc en une représentation
simultanée et spatiale permettant de les compter et de dire qu’il y en a quatre. La seconde fagcon

de se rapporter aux sons de I’horloge correspond a une multiplicité « net[te], précis[e], mais

380 BERGSON, “Introduction (deuxiéme partie). De la position des problémes”, op. cit., p. 31.

331 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 213.

382 « [...] plus on fixe son attention sur cette continuité de la vie, plus on voit I’évolution organique se rapprocher de
celle d’une conscience ou le passé presse contre le présent et en fait jaillir une forme nouvelle incommensurable
avec ses antécédents » (Ibid., p. 27).

383 Ibid., p. 127.

384 BERGSON, Essai sur les données immédiates de la conscience, op. cit., p. 95.
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impersonnel[le] ; I’autre [est] confus[e], infiniment mobile et inexprimable, parce que le langage
ne saurait [la] saisir sans en fixer la mobilité, ni I’adapter a sa forme banale sans la faire tomber
dans le domaine commun »3%. La multiplicité qualitative n’est pas multiplicité parce qu’elle
serait multiplicité quantitative en puissance, virtuellement. Elle est une multiplicité, parce qu’elle
est qualitative : elle contient des qualités hétérogeénes, qui par la-méme ne peuvent étre comptées
partes extra partes, comme des parties de I’espace homogéne. L’¢élan vital n’est pas pour autant
étranger a toute multiplicité numérique : les vivants sont autant d’organismes multiples, que I’on
peut compter, de méme que la conscience de I’artiste se manifeste dans des ceuvres d’art
multiples. Dans ce dernier cas, ce que nous appelons son génie, qui n’est pas extérieur a ses
ceuvres, est toutefois la continuité d’un talent, d’une personnalité dans la durée, qui est un tout
en étant qualitativement multiple. Il en est de méme 1’¢lan vital : il n’est pas extérieur a ses
manifestations, mais c’est un élan unique, continu, charriant des significations multiples du fait
de I’« empietement mutuel de mille et mille tendances, qui ne seront pourtant mille et mille
qu’une fois extériorisées les unes par rapport aux autres, ¢’est-a-dire spatialisées »386. Certes, ce
sont les vivants que I’on peut compter et catégoriser en plusieurs tendances ou especes, mais

chaque vivant exprime comme une qualité originale irréductible au nombre.

Ainsi, la comparaison repose sur la nature du mouvement de la conscience, comme de
I’¢lan vital, qui est un courant (on lit aussi bien I’expression « courant de conscience » que
« courant de vie »*7) : ¢’est-a-dire un processus créateur, qui se déploie comme une tendance,
qui elle-méme charrie des tendances entre-pénétrées que seuls le déploiement dans le temps et
I’actualisation matérielle distingueront comme des tendances divergentes. La comparaison ne
doit pas laisser croire que 1’élan vital serait un esprit qui pénétrerait la matiére?®, L’€lan vital est
un mouvement créateur, qu’on peut appeler conscience, a condition de comprendre que cette

conscience n’est pas identique a notre conscience (subjective et représentationnelle), qui n’est au

5 Ibid., p. 96.

386 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 259.

387 Respectivement : fbid., p. 182 et Ibid., p. 27 et p. 179.

388 POSTERARO, “Vitalism and the Problem of Individuation”, art. cit.
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contraire qu’un cas particulier de la facon dont le vivant insére de 1’indétermination dans la

matiére.

L’ELAN VITAL COMME TENDANCE

L’¢lan vital, comme la conscience, peuvent étre compris sur le modéle du spirituel, c’est-
a-dire comme une impulsion perpétuellement créatrice, compréhensible autant par I’image de
I’¢lan que comme par celle de la tendance. Comme 1’écrit a juste titre Arnaud Frangois, I’élan
« est I’'impulsion prise pour sauter » : I’image suggere un mouvement a I’origine du mouvement,
qui ne déploie ses potentialités que dans ses effets (le saut, et son arrivée), sans étre identifiable
a ces effets®®®. De ce point de vue-1a I’'unité semble venir d’'un mouvement antérieur a sa propre
réalisation, mais il ne faut pas croire pour autant que I’élan serait extérieur a ses productions.
Bergson ajoute, en effet, I’'image de la tendance, qui, dit-il, ne peut se déployer que sous forme
de gerbe, c’est-a-dire par le déploiement de tendances divergentes qui ne se réalisent que dans le
mouvement méme d’actualisation de la tendance initiale. « La vie est, avant tout, une tendance
a agir sur la matiére brute »3%°, image qu’il faudra comprendre en se référant encore a I’analogie
avec le psychologique, et qui sert a saisir I’évolution. Car, comme le remarque trés justement
Tano Posteraro, le meilleur modéle que nous ayons pour comprendre les tendances est celui de

391 La conscience, en effet, ne peut se résoudre en la somme de ses états,

notre propre conscience
il faut y ajouter une certaine impulsion qui se prolonge dans un processus continu, qui aboutira
dans des actions qui s’actualisent dans la mati¢re. La tendance est ce processus méme de
réalisation de potentialités qui ne sont pas encore données, qui ne préexistent pas au mouvement
de leur réalisation, et plus profondément qui n’épuisent pas la tendance dont elles émergent. C’est
pourquoi, comme le souligne Posteraro, I’idée d’une impulsion d’ordre psychologique, qui
renvoie a I’effort par lequel une tendance s’actualise en une action, est donc le meilleur analogue

que nous avons pour saisir la vie. Bergson écrit bien que 1’élan vital est le processus par lequel

une chose se fait : « I’activité vitale [... est] une réalité qui se fait dans celle qui se défait », que

389 FRANCOIS, “L’évolution de la vie. Mécanisme et Finalisme”, art. cit., p. 97.
390 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 97.
391 POSTERARO, “Vitalism and the Problem of Individuation”, art. cit.
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les étres vivants « représentent de I’action qui se fait »**2. La vie, comprise comme tendance, ne
peut étre résolue en ¢léments physico-chimiques. Si la tendance vitale s ‘actualise, certes, dans
des ¢léments physico-chimiques, ses actualisations n’épuisent pas I’¢élan, qui est précisément ce
mouvement de réalisation. L’élan vital est donc précisément ce processus d’actualisation,
semblable a I’effort que produit la conscience lorsqu’elle cherche a agir : un effort pour agir a la

fois contre la matiére inerte, et en elle.

On pourrait alors avancer que, puisque Bergson pose une distinction du mouvement vital
et du mouvement matériel3®3, la vie s’ opposerait substantiellement a la matiére, et qu’elle serait
ainsi d’une autre nature — ce qui nous renverrait encore une fois a un dualisme ontologique et a
un spiritualisme du principe vital. En réalité, vie et mati¢re sont deux tendances divergentes de
la durée (durée qui est « I’étoffe méme de la réalité »***), I’'une qui tend a I’indétermination,
I’autre qui tend a la répétition, le compromis des deux produisant les étres vivants et leur
organisation. Cela signifie aussi que les étres vivants ne sont pas autre chose que de la matiere
— le dualisme bergsonien n’est pas un dualisme des substances, mais des tendances, comme le
disait déja Jankélévitch®**. Cependant, Jankélévitch pense ce dualisme sur fond d’une ontologie
substantialiste : en-deca de ces deux tendances, il y aurait un monisme de la substance, un
monisme spiritualiste. Cela conduit Jankélévitch a penser la matiere, chez Bergson, comme le
négatif du spirituel. Cette interprétation nous semble erronée a deux égards.

D’une part, toute la philosophie bergsonienne se positionne par rapport a un rejet du
substantialisme. Pour Bergson, ce qui est premier, c’est le changement, et le travail philosophique
consiste précisément a se détacher du substantialisme ontologique auquel incline naturellement
notre intelligence, pour penser cette réalité premiére qu’est le changement. Bergson critique
méme explicitement la conception traditionnelle qui congoit le changement comme différents

accidents qui viendraient se greffer a une substance plus fondamentale qui serait, elle,

392 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., pp. 248-249. On lit également que « choses et états ne sont que des
vues prises par notre esprit sur le devenir. Il n’y a pas de choses il n’y a que des actions » (Ibid., p. 249).

393 Ibid., p. 250.

394 Ibid., p. 272.

395 JANKELEVITCH, Vladimir, Henri Bergson, op. cit., p. 174.

130



invariable%. Et lorsque Bergson parle de substance, pour désigner la durée, ¢’est en utilisant des
guillemets®’.

D’autre part, la matiere n’est pas la négation du spirituel mais son altérité : elle est ['autre
tendance, I’autre mouvement de la durée, les deux tendances existant ensemble dans le vivant.
Les étres vivants ne sont pas la rencontre de I’élan vital et de sa limite toute négative que serait
la matiére, mais la rencontre de 1’élan vital et de son autre : la tendance a I’inertie. Ce sont en
effet des objets matériels dont 1’organisation ne s’explique pas de la méme maniére que la
structure de la matiére inerte, car dans les étres vivants la tendance a 1’inertie de la matiére brute
est contrecarrée par la tendance a I’indétermination, qui caractérise la matiere vivante. Ces deux
tendances sont donc liées dans les étres vivants, en tant qu’ils émergent d’'un méme mouvement :
I’¢lan vital qui s’actualise, et dont la condition d’actualisation est la matiére.

Ce qui pourrait apparaitre comme un dualisme des domaines ontologiques est donc bien
sans cesse compensé par I’affirmation d’une unité du réel*®, sans cependant que cette unité soit
pensée comme un principe substantiel. Elle est en effet comprise tantot comme 1’unité en arriére
d’un élan3?, tantét comme 1’unité d’une tendance, ou « d’un geste créateur qui se défait »*°.
L’¢lan vital peut étre considéré comme une tendance qui s’oppose a celle de la maticre, et en
méme temps son mouvement unit ces deux tendances contradictoires. La condition de

’actualisation de la durée vitale est la matiére inerte, et la matiére elle-méme dure*! — de ce

point de vue, le monisme bergsonien n’est ni tout a fait un spiritualisme, ni un matérialisme

39 « 1l et fallu s’arracher a des habitudes [de parler et de percevoir] profondément enracinées [...qui] impliquent
[...] que 'immobilité et 'immutabilité sont de droit, que le mouvement et le changement viennent se surajouter,
comme des accidents, a des choses qui par elles-mémes ne se meuvent pas, et en elles-mémes ne changent pas. La
représentation du changement est celle de qualités ou d’états qui se succéderaient dans une substance. Chacune des
qualités, chacun des états serait du stable, le changement étant fait de leur succession : quant a la substance, dont le
role est de supporter les états et les qualités qui se succédent, elle serait la stabilité méme » (BERGSON, “Introduction
(deuxiéme partie). De la position des problémes”, op. cit., p. 73). Voir aussi la section « Le devenir et la forme »
dans L Evolution créatrice, op. cit., plus particuliérement pp. 301-302.

3711 écrit ainsi que ’expérience interne nous donne « une “substance” dont I’essence méme est de durer »
(BERGSON, “Introduction (deuxié¢me partie). De la position des problémes”, op. cit., p. 80)

398 « Matiére ou esprit, la réalité nous est apparue comme en perpétuel devenir. Elle se fait ou elle se défait, mais
elle n’est jamais quelque chose de fait », (BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 272).

399 « Si I’unité de la vie est tout entiére dans 1’élan qui la pousse sur la route du temps, I’harmonie n’est pas en avant,
mais en arriére. L’unité vient d’une vis a tergo : elle est donnée au début comme une impulsion, elle n’est pas posée
au bout comme un attrait », (Ibid., p. 104) ; « L’harmonie [...] n’est tout a fait compléte qu’au départ. Elle dérive
d’une identité originelle », (/bid., pp. 118-119).

400 1pid., p. 243.

4011 a différence est de rythme (BERGSON, Matiére et mémoire, op. cit., pp. 275-280).
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réductionniste 402

L’unit¢ du réel est temporelle, ce qui signifie d’une part qu’elle est
processuelle, d’autre part qu’elle charrie une multiplicité qualitative de tendances qui sont
réellement hétérogeénes, sans étre tout a fait isolées les unes des autres. Cette unité, Bergson la
rencontre d’abord dans Matiere et mémoire sur la question de la perception, qui insére dans la
matiére la mémoire de I’étre vivant pour lui permettre d’agir. Dans L Evolution créatrice, par
¢largissement, c’est I’étude du vivant en général (I’individualité, le développement, le
vieillissement, I’hérédité, I’évolution des espéces) qui partout fait montre d’une unité réelle de la

maticre inerte et de la durée, des tendances catagénétique et anagénétique. C’est dans 1’action,

dans I’activit¢ méme des vivants que les tendances divergentes manifestent leur unité.

Bergson n’est donc pas un spiritualiste au sens classique du terme : le mouvement vital
est pens¢ sur le modele du spirituel, mais Bergson ne le pose pas comme une réalité
ontologiquement distincte de la matiere, il distingue simplement des tendances de la durée qui
tisse le réel. L’¢lan vital n’est donc ni une substance, ni une force, ni une propriété. Ce n’est pas
non plus une idée régulatrice de la pensée. C’est un concept fluide qui vient mettre le doigt sur
la réalité de différents phénomenes liés entre eux par un X évanouissant dont Bergson appelle de
ses veeux la résolution scientifique, mais dont il pense saisir la signification par I’intuition. Cet
X renvoie a la génération des différents étres vivants au cours de I’histoire. Il renvoie a un tout
qui a une direction, ou plutot des directions qui viennent de I’irréversibilité méme de 1’histoire
des lignées. Cette génération est comprise comme un tout insaisissable, car perpétuellement
agissant (c’est la totalité d’un processus), et donc essentiellement ouvert et indéterminé. Il est
inhérent aux étres vivants eux-mémes, tout en étant plus qu’eux. Il fait signe vers une unité du
vivant qui réside dans un processus en arriére s’actualisant par la divergence en avant, dont le

résultat (temporaire) est devant nos yeux.

402 « Nous ne contestons pas I’identité fondamentale de la matiére brute et de la matiére organisée. L unique question
est de savoir si les systémes naturels que nous appelons des étres vivants doivent étre assimilés aux systémes
artificiels que la science découpe dans la matiere, ou s’ils ne devraient pas plutdt étre comparés a ce systéme naturel
qu’est le tout de I’'univers. Que la vie soit une espéce de mécanisme, je le veux bien. Mais est-ce le mécanisme des
parties artificiellement isolables dans le tout de I'univers ou celui du tout réel ? », (BERGSON, L *Evolution créatrice,
op. cit., pp. 30-31).
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Ainsi I’élan vital sert avant tout a penser la processualité de 1’évolution, la fagon dont ce
processus tisse différents rythmes de la durée, et qui charrie un certain nombre de caractéristiques
du vivant dont la science ne parvient pas a rendre compte et qui doit donc servir a orienter la

recherche.

L’ELAN VITAL, ENTRE PHILOSOPHIE ET BIOLOGIE

« Je considérerais la biologie comme, par exemple /comme moins symbolique que la physique/ plus pres de la nature.
[...] Une science plus métaphysique est une science plus expérimentale. [...] Nous devons viser a rapprocher la
science et la métaphysique ».

« N’y a-t-il pas un égal danger a séparer [la] philosophie de la science ? Ne devons-nous pas plutot chercher a obtenir

de notre science qu’elle soit plus philosophique ? »*%.

Est-ce alors la recherche philosophique ou la recherche scientifique que I’élan vital invite
apoursuivre ? L’¢lan vital est une idée « empiriquement obtenue, capable d’orienter la recherche,
qui résumera en gros ce que nous savons du processus vital et qui marquera aussi ce que nous en
ignorons » 4% . De fait, tout le premier chapitre de 1’Evolution créatrice vise a fonder
empiriquement, ¢’ est-a-dire sur des faits scientifiques, [’hypothése de I’¢lan vital. Nous avons vu
que c¢’¢était un concept fluide, qui n’est donc pas scientifique mais philosophique. Cependant, il
nous semble que c’est bien un concept de philosophie des sciences et peut-étre méme un concept
biologique, si on prend au sérieux 1’affirmation bergsonienne selon laquelle la biologie serait a
mi-chemin entre la philosophie et la science. Contre Gayon donc, qui affirme que la philosophie
de Bergson «n’[a] été, ni par son intention, ni par son contenu, une ‘“philosophie des

sciences” »*%°, nous pensons, a la suite d’Alain Prochiantz que 1’élan vital a une pertinence

403 Lettre de Bergson a Albert Leclére, SD [fin juillet 1902], dans BERGSON, Henri, Correspondances, éd. A.
Robinet, Paris, PUF, 2002, pp. 73-74.

404 BERGSON, Les Deux sources de la morale et de la religion, op. cit., p. 120.

405 GAYON, Jean, “Bergson entre science et métaphysique”, dans F. Worms (dir.), Annales bergsoniennes III.
Bergson et la science, Paris, PUF, 2007, pp. 175-189, ici p.188.
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scientifique, que « sa métaphysique biologique est tout proche d’une théorie scientifique
pertinente en biologie »*%,

Il est vrai que Bergson semble poser une nette distinction d’objets, de méthode et de
concepts entre la philosophie et la science dans I’*“Introduction a la métaphysique”. Mais il refuse
aussi explicitement une philosophie qui « hésit[erait] a entrer en contact avec les faits », qui
« craindrait de se salir les mains »*7. 1l appelle au contraire de ses veeux « une philosophie
véritablement intuitive [qui] réaliserait I’union tant désirée de la métaphysique et de la science
[...qui] mettrait plus de science dans la métaphysique et plus de métaphysique dans la

science. »408

. C’est pourquoi il nous semble que la distinction de la science et de la philosophie
ne peut pas étre comprise comme une cloture entre les deux champs. Et cela est notamment vrai
concernant la science biologique et la métaphysique de la vie. C’est en effet a propos du vivant
que Bergson lie le plus explicitement science et philosophie. La métaphysique de la vie est
congue par Bergson comme une « prolongation de la science du vivant »*”°, Car si Bergson
distingue souvent « la science et ’art mécanique, qui relévent de I’intelligence pure » et « la
métaphysique qui fait appel a Dintuition », la biologie, elle, se trouve « entre ces deux

extrémités »*10

, parce que son objet est a la fois matériel (or la matiere est 1’objet naturel de
intelligence scientifique*!!') et vivant (c’est-a-dire marqué par la durée, objet de I’intuition
métaphysique*!?). Il nous semble que ce n’est donc que trés artificiellement que 1’on sépare chez

Bergson métaphysique de la vie et analyses scientifiques. La philosophie de la vie suppose un

405 PROCHIANTZ, Alain, “A propos de Henri Bergson, étre et ne pas étre un animal”, dans F. Balibar & E. During
(dirs.), Critique. Revue générale des publications frangaises et étrangeres : Sciences dures, tome LXVIII - N° 661-
662, 2002, pp. 542-551, ici p. 539.

407 BERGSON, “L’ame et le corps”, dans L Energie spirituelle, op. cit., p. 38.

408 BERGSON, “Introduction a la métaphysique”, op. cit., pp. 216-217.

409 BERGSON, “Introduction (deuxiéme partie). De la position des problémes”, op. cit., p. 28.

410 Ipid., p. 86.

411« L’intelligence humaine se sent chez elle tant qu’on la laisse parmi les objets inertes », il y a une « parenté de la
pensée logique avec la matiére inerte » (BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. v) ; « Le domaine primitif [de
la science] qui est resté son domaine préféré est celui de la matiére inerte. [...] Elle s’attache a ce qu’il y a de physico-
chimique dans les phénomeénes vivants plutdt qu’a ce qui est proprement vital dans le vivant [...] La science vise
avant tout a nous rendre maitres de la matiére » (BERGSON, “Introduction (deuxiéme partie). De la position des
problémes”, op. cit., pp. 34-35).

412 « La métaphysique doit procéder par intuition », « I’intuition a pour objet la mobilité de la durée » (BERGSON,
“Introduction a la métaphysique”, op. cit., p. 208), c’est précisément la raison pour laquelle « si la vie est évolution
et si la durée est ici une réalité » il faut qu’il y ait « une métaphysique de la vie qui prolongera la science du vivant »
(BERGSON, “Introduction (deuxiéme partie). De la position des problémes”, op. cit., p. 28).
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contact permanent avec la science. Le philosophe doit fournir un véritable travail de recherche
scientifique : « il ne suffira pas de faire connaissance avec [la science] », il faut encore « en
pousser tres loin ’approfondissement », ce qui signifie qu’il faudra s’y consacrer « des mois ou
des années », « une vie », « plusieurs vies »*13,

Mais le rapport de la philosophie et de la science consiste-t-il simplement en un
enrichissement unilatéral de la science vers les concepts philosophiques ? Le concept fluide,
empiriquement obtenu, ne rend-il pas quelque chose a la science ? Bergson écrit notamment que
« [m]étaphysique et Science vont pouvoir tout le long de leur surface commune s’éprouver [’'une
lautre en attendant que leur contact devienne fécondation »*!4. 11 semble donc bien que si la
philosophie se construit a 1’épreuve de la science, la science se corrige également par la
philosophie : Bergson écrit effectivement qu’au besoin la philosophie « réformera» la
science*!” ; pour que le contact soit fécondation, il faut bien qu’il y ait interpénétration. On
retrouve cette collaboration de la philosophie et de la science avec I’image de I’aviateur et du
plongeur#'®, qui renvoient respectivement au philosophe et au scientifique. Si le plongeur « va
palper au fond des eaux 1’épave », c’est parce que c’est ’aviateur qui I’« a signalée du haut des
airs » : c’est lui qui va repérer 1’épave, qui est capable de voir pour voir, la ou I’intelligence ne
voit que pour agir. Certes, [’aviateur ne peut décoller qu’en partant des données de la science.
C’est en se nourrissant des découvertes scientifiques, que peut naitre le questionnement
philosophique qui indiquera le lieu ou chercher. Mais, c’est la science qui, « immergée dans le
milieu conceptuel » produit par la philosophie, « vérifiera de point en point, par contact,
analytiquement, ce qui avait fait I’objet d’une vision synthétique et supra-intellectuelle ».

Ainsi, il nous semble que si le concept fluide d’¢élan vital est capable d’orienter la
recherche, ce n’est pas seulement la recherche philosophique, mais aussi et peut-étre d’abord la
recherche scientifique. Un extrait de L Evolution créatrice semble effectivement aller dans ce
sens. Bergson laisse en effet ouverte la possibilité d’une explication scientifique de 1’évolution,

en admettant que la vie puisse présenter une sorte de mécanisme (distinct du mécanisme

413 BERGSON, “Introduction (deuxiéme partie). De la position des problémes”, op. cit., p. 72.
414 Ibid., p. 44.

415 Ihid., p. 72.

416 Pour cette image, voir Ibid., p. 67.
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déterministe physico-chimique) : « Que la vie soit une espéce de mécanisme, je le veux bien »*!7.

Cette étonnante assertion est développée quelques pages plus loin dans un long passage que nous

rapportons ici.

« D’une manicre générale, le progrés le plus radical qu’une science puisse accomplir consiste a faire entrer les
résultats déja acquis dans un ensemble nouveau, par rapport auquel ils deviennent des vues instantanées et immobiles
prises de loin en loin sur la continuité d’un mouvement. Telle est, par exemple, la relation de la géométrie des
modernes a celle des anciens. Celle-ci, purement statique, opérait sur les figures une fois décrites ; celle-1a étudie la
variation d’une fonction, c’est-a-dire la continuité du mouvement qui décrit la figure. [...] Nous estimons que, si la
biologie pouvait jamais serrer son objet d’aussi prés que la mathématique serre le sien, elle deviendrait a la physico-
chimie des corps organisés ce que la mathématique des modernes s’est trouvée étre a la géométrie antique. Les
déplacements tout superficiels de masses et de molécules, que la physique et la chimie étudient, deviendraient, par
rapport a ce mouvement vital qui se produit en profondeur, qui est transformation et non plus translation, ce que la
station d’un mobile est au mouvement de ce mobile dans I’espace. Et, autant que nous pouvons le pressentir, le
procédé par lequel on passerait de la définition d’une certaine action vitale au systéme de faits physico-chimiques
qu’elle implique ne serait pas sans analogie avec 1’opération par laquelle on va de la fonction a sa dérivée, de
I’équation de la courbe (c’est-a-dire de la loi du mouvement continu par lequel la courbe est engendrée) a 1’équation
de la tangente qui en donne la direction instantanée. Une pareille science serait une mécanique de la transformation,
dont notre mécanique de la translation deviendrait un cas particulier, une simplification, une projection sur le plan
de la quantité pure. Et de méme qu’il existe une infinité de fonctions ayant méme différentielle, ces fonctions
différant les unes des autres par une constante, ainsi, peut-étre, I’intégration des éléments physico-chimiques d’une

action proprement vitale ne déterminerait cette action qu’en partie : une part serait laissée a I’indétermination. »*'®

L’enjeu pour Bergson en 1907 n’est donc pas seulement métaphysique, mais aussi et surtout
scientifique : il s’agit d’offrir des pistes pour la biologie de I’évolution. Bergson ne réfute donc
pas la possibilité d’une compréhension scientifique de 1’évolution, mais cherche au contraire a
poser les jalons d’une biologie nouvelle, qui se fasse en collaboration avec la philosophie.
Lorsque Bergson propose donc 1’¢élan vital comme concept fluide, permettant de penser par-dela
mécanisme et finalisme, il ne fait pas que développer un concept métaphysique pour penser une
philosophie de la vie, mais il propose aussi une réforme des modes de pensée scientifique ; il
indique un chemin pour la biologie, pour sortir de 1’écueil du mécano-finalisme, et penser
I’évolution comme processus temporel, marqué par la durée historique. Ce n’est certes pas un

concept scientifique, mais il invite a une réforme épistémologique des sciences biologiques.

47 Ibid., pp. 30-31.
418 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 31-33.
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CONCLUSIONS PROVISOIRES

Ce chapitre nous a permis d’analyser les principales théories évolutionnistes et de dégager
le cadre conceptuel des débats qui animent le tournant du XXe siécle au sein du transformisme.
La philosophie développée dans L Evolution créatrice de Bergson s’inscrit directement dans ces
deébats et se présente comme une réponse aux principaux problémes rencontrés par le
transformisme, en premier lieu la téléologie implicite. Cette étude nous a permis de comprendre
non seulement la structure épistémique des théories évolutionnistes mais d’éclairer aussi la fagon
dont Bergson interprete ces différentes théories. Ce qui nous apparait aujourd’hui comme des
interprétations biaisées de la part de Bergson, voire comme des contre-sens, notamment en ce
qui concerne la théorie darwinienne, ne révelent en réalité pas son ignorance de la biologie, mais
au contraire sa connaissance aigue des discussions de I’époque. Bergson entend bien prendre part
au débat en avancant 1’idée d’un élan vital.

Cela implique par ailleurs de repenser I’enjeu de la philosophie bergsonienne, qui n’est
pas seulement métaphysique, ou poétique, comme le dit Monod, mais qui est aussi une réflexion
profonde sur la possibilit¢ d’une science biologique. Bergson propose certes une critique de la
structure épistémique sous-jacente a toutes les théories de I’évolution, structure qui résulte du
fonctionnement de notre intelligence méme, et qui nous conduit aux apories du mécano-
finalisme. Cependant, il ne s’agit pas pour autant de réfuter la possibilité d’une véritable biologie.
Bien au contraire, L Evolution créatrice se présente a la fois comme une réflexion sur notre
faculté de connaitre et sur ses implications pour une science de I’évolution, et comme un appel,
fait a la science, pour qu’elle repense sa méthode, lorsqu’elle aborde la question du vivant. Cette
réforme méthodologique est aussi un changement d’objet : il s’agit d’étudier le mouvement de
I’évolution plutdt que ses mécanismes localisés, et donc de saisir I’évolution comme une histoire.
La biologie comme la science historique serait alors capable de reconstituer a posteriori la
cohérence des éveénements, sans cependant nier I’imprévisibilité qui caractérise le processus et
qui rend caduque toute tentative d’interprétation par le mécanisme comme par le finalisme. C’est

ce changement de regard qui conduit certainement Bergson a s’intéresser plus particulierement
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a la paléontologie*!?, a I’embryologie*?’, a la cytologie, et évidemment aux théories de
I’évolution — recherches qui portent sur I’histoire des vivants : leur croissance et leur évolution,
plutdt qu’a la physiologie qui « traite le vivant comme 1’inerte »*?!.

Du fait de I’efficace toute particuliere de la durée dans 1’évolution, la biologie ne peut
étre une science hypothético-déductive. Les processus biologiques ne sont pas les mémes d’un
moment a I’autre de I’histoire naturelle, ils évoluent avec cette histoire, et il ne saurait donc y
avoir, en biologie de 1’évolution, des lois déterminantes comme en physique. Mais cela ne
signifie pas pour autant qu’elle échoue en tant que science, et que seul un discours métaphysique
serait capable de rendre compte de I’évolution. Ainsi, si Bergson propose I’élan vital pour penser
I’évolution, ce n’est pas pour remplacer la science, mais dans 1’attente de ce progrés de la
biologie qui permettrait de sortir du mécano-finalisme. Bergson dit bien que cette biologie
s’appuierait toujours sur une forme de mécanisme, mais non déterministe, qui n’exclurait pas
I’imprévisible, le nouveau, et qui porterait sur le processus de la transformation méme, plutot que
sur les états ou les étres qui se transforment. On retrouve la comparaison avec le calcul intégral :
et cette comparaison, ici, qui révele la nécessité d’un travail d’intégration, ne désigne pas
seulement la méthode philosophique, mais aussi la méthode qui devrait étre celle de la biologie
nouvelle. Bergson n’exclut donc pas la possibilité que la science, aidée de la philosophie puisse
un jour accomplir ce travail, méme si, ajoute-t-il « nous ne prétendons pas que le réve devienne
réalité »*?2. Dans Les Deux sources de la morale et de la religion, dans un passage ou Bergson
revient sur le statut de ses analyses de L Evolution créatrice, Bergson dit bien qu’il s’agissait de
« rester aussi pres que possible des faits », et surtout qu’il n’avangait « rien qui ne pit étre
confirmé un jour par la biologie ». C’est donc bien « en attendant cette confirmation » que
Bergson avance le concept fluide d’élan vital*?3. La philosophie de la biologie de Bergson se
présente bien ici comme celle qui ouvrirait la voie a la science, qui lui permettrait de sortir des
cadres trop rigides du mécanisme et du finalisme, et non comme un vitalisme métaphysique

enfermé dans une tour d’ivoire.

49 pid., p. 24.

20 pid... p. 362.

21 Ibid, p. 197.

2 [hid.. p. 33.

423 BERGSON, Les Deux sources de la morale et de la religion, op. cit., p. 272.

138



Nous allons maintenant étudier comment cette invitation bergsonienne a repenser la
biologie a été recue, notamment chez les scientifiques, comment a évolué la téléologie en biologie
de I’évolution, et dans quelle mesure les intuitions de Bergson trouvent aujourd’hui une nouvelle
actualité. Pour ce faire, nous analyserons conjointement 1’histoire de la réception bergsonienne,
et I’évolution de la théorie de I’évolution au cours du XXe siécle. Car, ces deux histoires sont en
réalité intimement liées : le déclin de la pensée bergsonienne de I’évolution, comme son retour
(discret) aujourd’hui dépendent étroitement des évolutions conceptuelles, ainsi que de la part
faite, dans la biologie de 1’évolution, au réductionnisme et a la téléologie plus ou moins implicite

qui I’accompagne.
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DESUETUDE DE BERGSON ET
ACTUALITE DE SES PROBLEMES

INTRODUCTION

Bergson a connu un succes certain en philosophie. Azouvi va jusqu’a parler non sans
raison, de la « gloire bergsonienne »***. Et en effet, peu de philosophes ont bénéficié d’une telle
célébrité. Il était populaire aussi bien aupres de ses étudiants que de la presse féminine qui
rapportait que le tout Paris se pressait dans les salles du Collége de France pour I’écouter parler
de la durée. Mais « lorsqu’un philosophe plait aux femmes, c’est qu’évidemment il est poécte.
[...] Sa philosophie s’adresse a I’imagination autant et plus qu’a la raison pure »#*. Cette
audience en grande partie féminine dénote et en méme temps provoque un certain dédain pour la
philosophie bergsonienne, dont les enjeux apparaissent moins intellectuels et conceptuels
qu’esthétiques. L’ambigiiité de ce succes largement féminin est trés bien analysée par Emily
Herring, dans son article “Henri Bergson, Celebrity”42°.

En outre, il faut bien voir que si certaines des idées de Bergson ont eu une grande
répercussion, c’est le cas de sa conception de I’intuition, ou de la morale, sa crédibilité
scientifique a été treés vite entachée par le débat avec Albert Einstein. Ce débat, dans lequel
Bergson soulevait de véritables questionnements philosophiques liés a la théorie de la relativité,
a cependant révélé son incompréhension de la théorie, et Bergson a encore aggravé son cas avec
la publication en 1922, la réédition en 1923 puis le refus de réimpression de Durée et

simultanéité. S’est ajoutée a cela quelques années apres, la consécration de la théorie darwinienne

424 AzouV1, Frangois, La gloire de Bergson: Essai sur le magistére philosophique, Paris, Gallimard, 2007.

425 DESCHAMPS, Gaston, “Les Bergsoniennes”, Femina, n° 246, 15 avril 1911, p. 205.

426 HERRING, Emily, “Henri Bergson, Celebrity”, Adeon, mai 2019, https://acon.co/essays/henri-bergson-
thephilosopher-damned-for-his-female-fans/ [consulté le 4 avril 2021] (les citations extraites de cet articles sont
traduites par nos soins).

140



https://aeon.co/essays/henri-bergson-thephilosopher-damned-for-his-female-fans/
https://aeon.co/essays/henri-bergson-thephilosopher-damned-for-his-female-fans/

de I’évolution que Bergson avait non seulement critiquée mais également mal comprise. Enfin,
plus récemment, il a été montré que le contre-exemple sur lequel repose aussi bien la critique
bergsonienne des théories de 1’évolution que ’hypothese de 1’élan vital, I’analogie de structure

entre ’ceil du Pecten et I’ceil de I’homme, était erroné*?’

. Tous ces ¢léments ont contribué a ce
que la philosophie bergsonienne ne soit pas (ou peu) prise au sérieux par les scientifiques. Et si
Bergson retrouve aujourd’hui une certaine popularité chez les philosophes, ce regain n’a eu que
peu d’écho chez les biologistes, qui continuent de préférer la philosophie aristotélicienne pour
penser les phénomeénes d’apparence téléologique dans 1’évolution.

Dans ce chapitre, nous analyserons les raisons de cette réception manquée de L Evolution
créatrice chez les biologistes, a la fois a cause de I’avénement de la Synthése moderne, et malgré
I’enthousiasme de certains de ses fondateurs. Nous étudierons ensuite les formulations
contemporaines de la théorie de I’évolution, et notamment le retour a un mode de pensée
téléologique et accorderons une attention particuliére a la référence a Aristote. Nous montrerons
que le néodarwinisme contemporain est pris entre deux feux finalistes, dont nous donnerons les
principales caractéristiques. Nous proposerons ensuite de montrer comment la philosophie
bergsonienne — fideéle, malgré elle, aux principales intuitions de Darwin — permet d’échapper a
ces deux finalismes et de révéler les insuffisances d une théorie qui en resterait a la seule sélection
naturelle. Enfin, nous montrerons que, bien que les références a Bergson soient rares chez les
biologistes aujourd’hui, certains d’entre eux trouvent chez Bergson des outils conceptuels pour

remettre en question le réductionnisme dominant.

LA RECEPTION MANQUEE DE L’EVOLUTION CREATRICE

Les quelques pages assassines de Monod résument bien le succés fulgurant puis la

déchéance de Bergson au cours du XXe siécle :

« On sait que grace a un style séduisant, a une dialectique métaphorique dépourvue de logique mais non de poésie,

cette philosophie a connu un immense succes. Elle semble tombée aujourd’hui dans un discrédit presque complet,

427 BALAN, “L’cil de la coquille Saint-Jacques”, art. cit.

141



alors que, dans ma jeunesse, on ne pouvait réussir au bachot & moins d’avoir lu 1’Evolution créatrice. [...] Je
n’essaierai pas de discuter (elle ne s’y préte pas d’ailleurs) cette philosophie. Enfermé dans la logique, et pauvres en
intuitions globales, je m’en sens incapable. [...] Si Bergson avait employé une langue moins claire, un style plus

“profond”, on le relirait aujourd’hui »*?3,

Sous la plume de Monod, Bergson est considéré comme un « vitaliste métaphysique »,
qui se révolte contre le rationnel. Or, comme nous 1’avons vu dans notre premier chapitre, si
Bergson critique I’omnipotence de I’intelligence, ni sa méthode philosophique ni son concept
d’¢élan vital ne sont dépourvus de rationalité. Ce que Bergson propose c’est une réflexion sur
I’intelligence, qui permette de la libérer de ses cadres rigides, pour devenir intuition. Si I’intuition
est certes comparée a ’instinct dans le chapitre IT de I Evolution créatrice, en tant qu’elle touche
directement son objet, elle n’est pas pour autant irrationnelle, ni méme tout a fait détachée de
I’intelligence : elle est une « intelligence vivante », « de I’intelligence orientée ou réorientée vers
la création vitale »**°. Comme nous ’avons montré, le spiritualisme de Bergson, qu’on trouve
implicitement dans L ’Essai sur les données immédiates de la conscience, explicitement dans
Matiére et Mémoire, ne conduit pas a proprement parler a un vitalisme spiritualiste dans
I’Evolution créatrice. Mais ¢’est généralement sous cette image caricaturale qu’il a été retenu.
Nous reviendrons sur cette interprétation dans la suite de ce chapitre*°,

Nous tenterons de saisir les causes de cette hostilité¢ a partir de la deuxiéme moiti¢ du
XXe siecle, en nous replacant au moment de 1’avénement de la Synthése moderne qui a consacré
la désuétude bergsonienne. Nous verrons ainsi que, si Bergson a rencontré la défiance des
biologistes dés les années 1910-1930, il est encore considéré par la plupart comme un
interlocuteur crédible. Ce n’est qu’a partir des années 1970, que la philosophie bergsonienne est
véritablement rejetée au mieux comme désuete et naive, au pire comme aberrante, en tout cas
comme dépassée. Les biologistes ne prennent alors plus le temps de la discuter et ne citeront
Bergson que comme une référence ornement ou pour parler d’une biologie révolue. Nous

tenterons de saisir les raisons de cette progressive désuétude de Bergson, mais aussi d’identifier

les idées qui ont pu séduire les biologistes de la Synthése moderne, ceux mémes qui pourtant

428 MONOD, Le hasard et la nécessité, op. cit., pp. 44-45.

429 FENEUIL, Anthony, “«Plus de force pour agir et pour vivre»”, art. cit., p. 199.

430 Voir aussi TAHAR, Mathilde, “Bergson’s vitalisms”, dans M. Tahar (éd.), Bergson and vitalisms, numéro spécial
de Parrhesia, a paraitre.
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semblent avoir conduit Bergson a I’indifférence des biologistes apres eux. Cette réception n’est
pas nécessairement représentative de la fagon dont Bergson a été regu globalement, notamment
par les philosophes, et plus particulierement en France. Mais notre objectif ici étant de saisir a la
fois la postérité et les enjeux contemporains de la philosophie bergsonienne pour la biologie
contemporaine, nous avons choisi d’étudier surtout sa réception aupres des scientifiques qui ont

posé les fondements de la biologie évolutionniste.

L’HOSTILITE A L’EGARD DU BERGSONISME

Nous allons commencer tenter de rendre compte des causes de 1’hostilité dont font preuve
la plupart des biologistes a 1’égard de Bergson. Nous proposerons d’abord de replacer cette
réception dans son contexte scientifique et social, puis nous étudierons les critiques qu’opposent

les théoriciens de la Syntheése moderne a la philosophie bergsonienne.

'LES CAUSES EXTERNES A L’BUVRE BERGSONIENNE : LE CONTEXTE SOCIAL ET
 SCIENTIFIQUE

UN PHILOSOPHE POUR FEMMES

Emily Herring a produit une analyse tres fine de la critique liée a I’enthousiasme du public
féminin pour les ceuvres et surtout pour les cours de Bergson*!. Bergson a en effet rencontré un
grand succes au Collége de France, et plus particulierement aupreés des femmes, comme le
rapportent différents journaux de I’époque, qui se moquent des « mondaines », qui envoient leur
valet au Collége de France, afin que ces derniers leur réservent une place aux cours de M.
Bergson*?. Dans le milieu trés masculin de la philosophie, I’enthousiasme féminin pour la

philosophie de Bergson générait de la méfiance. Ainsi, on lit, dans un article intitulé « Snobisme

431 HERRING, Emily, “Henri Bergson, Celebrity”, art. cit.

432 « Le cours de philosophie de M. Henri Bergson a la Sorbonne est trés suivi par les femmes de la plus élégante
société parisienne : c’est le cours a la mode et c’est tout dire. Nos mondaines envoient leurs valets de pied retenir a
I’avance leur place dans I’amphithéatre, et les quelques minutes qui précédent I’entrée en chaire du professeur sont
remplies du brouhaha des plus frivoles conversations qui s’échangent dans le subtil bruissement des manteaux que
I’on enléve », DESCHAMPS, “Les Bergsoniennes”, art. cit., p. 205.
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et mystere », que les « snobinettes » qui se pressent au College de France n’ont certainement pas
lu I’Evolution créatrice, n’ont pas « comme nous [les hommes], passé le baccalauréat », ne sont
pas « a méme de distinguer entre la science » et la scolastique. Et I’auteur conclut « je ne déméle
pas ce qu’il y a de passionnant pour les snobinettes »*3. Une fagon d’expliquer cet engouement
féminin pour Bergson est de mettre en avant la place de l’intuition dans la philosophie
bergsonienne : « ’homme est le cerveau, la femme le cceur. [...] L’instinct féminin ! L’ intuition
féminine ! », lit-on sous la plume de Jeanne Loiseau (Daniel-Lesueur de son pseudonyme). S’il
est vrai que les femmes qui suivent les cours de Bergson sont « les moins raisonneuses des
femmes, les plus instinctives, les plus frivoles d’aspect », ce serait parce que la philosophie
bergsonienne parle a cette intuition, qui, d’apres ses détracteurs, reléverait presque d’un instinct
animal**,

Beaucoup considerent que cette popularité féminine manifeste le peu de sérieux de la
philosophie bergsonienne. Ce ne sont plus alors les auditeurs de Bergson qui sont en cause, mais
la nature méme de son ceuvre philosophique : une ceuvre plus poétique voire mystique que
philosophique. Herring rapporte en effet cette citation d’un article de New Age : « Il est vrai que
Bergson était presque étouffé par les odeurs lorsque des femmes assistaient a ses conférences ;
mais si Bergson avait vraiment été un philosophe, aucune femme ne 1’aurait écouté »*3. Les
moqueries liées a son public féminin sont donc intimement liées a celles qui s’insurgent contre,
au mieux, son anti-intellectualisme, au pire son imagination sans rigueur philosophique*®. La
philosophie de Bergson étant a la mode auprés d’un « public essentiellement frivole », et « la
plupart des individus étant intuitifs, la minorité €tant raisonneurs », on aurait 1a une indication de
la valeur de sa philosophie qui « extorque[rait], par la flatterie, la sympathie de ce public »*’.
Ainsi, le succes de Bergson et plus spécifiquement le succes qu’il rencontre aupres d’un public

féminin serait a mettre sur le compte de son style « d’une virtuosité étonnamment inconsistante »,

43 CONTE, Edouard, “Snobisme et mystére”, La Dépéche, 13 février 1914, p. 1.

434 DANIEL-LESUEUR, “M. Bergson et les femmes”, La Renaissance, 7 mars 1914, pp. 18-20.

435 HERRING, “Henri Bergson, Celebrity”, art. cit.

436 Les « snobinettes » sont donc « bergsoniennes : elles applaudissent a la critique du pur rationalisme », LECOQ,
Jean, “Les ‘snobinettes’ et la philosophie”, Le Petit Journal, 25 janvier 1914, p. 1.

437 REUILLARD, Gabriel, “Henri Bergson”, Les Hommes du jour, Annales Politiques, Sociales, Littéraires et
Artistiques, 7 février 1914, pp. 2-3.
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« imprécis et léger »*%, sans rigueur intellectuelle. Ce qui est en jeu, ¢’est la place que Bergson
accorde a I’intuition (par opposition a I’intelligence) et sa conséquence : I’emploi d’un langage
métaphorique dont la rigueur est contestée (« des mots ronflants, vides de sens »*°, quoique
séduisants). C’est par ce style qu’il parviendrait a persuader ses lecteurs et auditeurs — et 1a,
I’accusation est plus grave — de I’inanité de la science. Kropotkine parle méme d’une croisade
que Bergson ferait contre la science. Non seulement Bergson n’aurait rien apporté¢ de nouveau a

440 " mais en outre, il dénigrerait la science, et proposerait un retour aux

la philosophie
« superstitions métaphysiques et religieuses » que la science aurait réussi a éclipser. Sous sa
plume, Bergson serait presque un obscurantiste ! Dans cet article de Kropotkine s’esquisse une
autre raison de la méfiance a I’égard de la philosophie bergsonienne : sa proximité avec la pensée

religieuse.

LE SUCCES AUPRES DES CATHOLIQUES SPIRITUALISTES

Ce succés concerne moins L Evolution créatrice que ’ceuvre de Bergson en général et se
manifeste plutdt apres la Premicre Guerre mondiale. Sa pensée semble représenter le retour de la
spiritualité en philosophie pour des philosophes catholiques comme Jacques Maritain, Etienne
Gilson ou Jacques Chevalier. C’est notamment par 1’influence de ce dernier, qui publie un
Bergson en 19261 que s’insére la pensée de Bergson dans les milieux catholiques. Emmanuel
Mounier, ¢léve de Chevalier et fondateur du personnalisme en France, fera de nombreuses
références a Bergson dans ses travaux, avancant ainsi la compatibilit¢ de la philosophie
bergsonienne et de la religion**?. La publication des Deux sources de la morale et de la religion
eut un grand retentissement chez ces philosophes catholiques. L’ceuvre est largement

commentée, que ce soit par Maritain, ou par le démocrate-chrétien Etienne Borne, qui lui

438 Ibid.

439 KROPOTKINE, Pierre, “La Croisade contre la Science de M. Bergson”, Les Temps Nouveaux, 25 octobre 1913,
pp- 2-4.

« Possédant la méme confiance en son génie intuitif que la paysanne qui émet en 1’air ses hypothéses sur ses
voisines », il ne verrait méme pas que son « induction intuitive ne [serait] basée que sur I’ignorance des faits et sur
sa propre présomption » (Ibid.).

41 CHEVALIER, Jacques, Bergson, Paris, Plon, 1926.

42 Voir sur ce point I’excellent ouvrage de BIANCO, Giuseppe, Aprés Bergson. Portrait de groupe avec philosophe,
Paris, PUF, 2015, pp. 33-35.
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consacre un article détaillé dans les Etudes carmélitaines*®. Cette réception est nuancée,
notamment sur la conception bergsonienne du mysticisme, mais elle achéve de faire de la
philosophie bergsonienne une philosophie capable de dialoguer avec le christianisme. Si ce
succes ne discrédite pas Bergson en tant que philosophe, il contribuera fortement a sa

dévalorisation aupres des scientifiques.

LES MALADRESSES SCIENTIFIQUES

LA DISPUTE AVEC EINSTEIN

On peut enfin avancer que si Bergson est si peu pris au sérieux par les biologistes, c’est
du fait de plusieurs maladresses scientifiques circonstancielles. La premicre et peut-Etre la plus
marquante est celle de son altercation avec Einstein, le 6 avril 1922, a la Société francaise de
philosophie, a la suite d’une présentation par Painlevé d’une reformulation du paradoxe de
Langevin.

Cette discussion a porté sur le rapport entre le temps de la philosophie et le temps de la
physique. Einstein refuse a la durée bergsonienne la possibilité d’étre autre chose qu’un temps
purement subjectif et distingue le temps mesuré, comme construction scientifique, du temps
vécu, qui reléverait de la pure psychologie. Bergson, lui interroge le rapport entre ces deux
temps : le temps mathématique, selon lui, purement symbolique, et le temps réel, qui tout en étant
mesurable, peut en méme temps €tre vécu. Bergson pense le lien de la durée vécue et du temps
mesuré, en le saisissant dans la simultanéité comprise comme « intersection du temps et de
Iespace »**. A partir de 13, il se demande s’il existe une simultanéité absolue (et non locale
comme dans la théorie de la relativité), qui renverrait a un temps lui aussi absolu, et donc a un
devenir de ’'univers. Pour Einstein, la simultanéité est relative, et par conséquent il ne peut y
avoir de temps absolu : il y a autant de temps propres qu’il y a de systémes de référence ; ’unité
ne viendrait alors que d’un espace-temps a quatre dimensions. Pour Bergson, la relativité de la

simultanéité est un artefact résultant des conditions imposées par la mesure et n’interdit pas

43 BORNE, Etienne, “Spiritualité bergsonienne et spiritualité chrétienne”, Etudes carmélitaines, octobre 1932, pp.
157-184.
444 BERGSON, Durée et simultanéité [1922], dir. F. Worms, éd. E. During, Paris, PUF, 2009, p. 51.
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d’interroger philosophiquement la durée de ’'univers. Bergson pose la question de la coexistence
des durées en un temps unique et Einstein rejette sa question, par la théorie de la relativité.

I y a indéniablement eu une incompréhension entre Bergson et Einstein**, mais il faut
admettre que Bergson a également mal saisi les enjeux la théorie de la relativité, et c’est visible
notamment dans son interprétation du paradoxe de Langevin. Bergson prend connaissance de ce
paradoxe d’abord en 1911, a Bologne, lors d’une communication par Langevin lui-méme, qui
expose son « voyage en boulet ». Le paradoxe de Langevin est le suivant. Soient deux personnes.
La premiére reste sur la terre, la seconde s’enferme dans un projectile lancé a partir de la Terre a
une vitesse proche de celle de la lumicére, de telle maniére que ce projectile, apres un an de la vie
du voyageur, rencontre sur sa route un obstacle qui renvoie le voyageur vers la Terre a cette
méme vitesse. Ayant déduit de la théorie de la relativité restreinte « que ceux-la auront moins
vieilli dont le mouvement pendant la séparation aura été le plus éloigné d’étre uniforme, qui

446 celui revenu sur Terre ayant vieilli de deux ans, retrouve

auront subi le plus d’accélération »
la planéte vieillie de « deux cents ans, si sa vitesse est restée dans I’intervalle inférieure d’un
vingt-milliéme seulement a la vitesse de la lumiére »*¥7. Ce paradoxe a ensuite été reformulé en
paradoxe des jumeaux par Hermann Weyl en 191848, et ¢’est sous cette forme que Bergson le
reprend dans Durée et simultanéité pour le critiquer. Comme le souligne Elie During, Bergson
comprend ce paradoxe a la maniére des paradoxes de Zénon** : comme de pures expériences de
pensée. Le paradoxe serait dissous, selon Bergson, par le fait que la symétrie de la situation des
jumeaux rend certain que ces jumeaux se retrouveront au méme age. C’est évidemment une

erreur de la part de Bergson, puisque le paradoxe de Langevin n’est pas une pure hypothese

spéculative, mais est fondée mathématiquement.

45 Sur ce point, voir DURING, Elie, Bergson et Einstein : La querelle du temps [2016], Paris, PUF, 2020.

46 ANGEVIN, Paul, “L’évolution de ’espace et du temps”, Revue de métaphysique et de morale, vol. 19, n°4, 1911,
référence exacte ici pp. 455-466, ici p. 466.

4“7 Ibid.

48 WEYL, Hermann, Raum, Zeit, Materie: Vorlesungen [ber allgemeine Relativit_tstheorie [1918], Berlin, Springer,
1919, p. 158.

49 DURING, Elie, “Langevin ou le paradoxe introuvable”, Revue de métaphysique et de morale, vol. 84, n°4, 2014,
pp- 513-527.
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Cette incompréhension du temps einsteinien contribue a le discréditer aupres des
scientifiques, mais aussi des épistémologues. Dans un ouvrage explicitement consacré a la
critique de L ‘essai sur les données immédiates de la conscience, Bachelard se réfere a la durée
bergsonienne comme a « nos songes dogmatiques », dont « nous flimes réveillés [...] par la
critique einsteinienne de la durée objective »*° : « La durée, comme la substance, ne nous envoie
que des fantdmes »*!. Contre une vision continuiste du temps qui serait durée unique et absolue,
Bachelard oppose la discontinuité des instants révélée par Einstein. La philosophie bergsonienne
aurait manqué ce tournant scientifique, mais aussi épistémologique, a cause de son supposé anti-
intellectualisme, plus séduisant que véridique. On lit ainsi sous la plume du chercheur Raymond

Lenoir cette critique dont la tendresse ne masque pas le jugement de désuétude :

« Le Bergsonisme, c’était la voie ouverte a la fantaisie, a la réverie, c’était 1’école buissonni¢re qui venge des
contraintes scolaires, ¢’était la moquerie de 1’intelligence qui dépite et irrite par son refus de se méler aux passions
crédules des hommes, c¢’était le mépris des techniques qui exigent I’effort et un labeur soutenu. Dans des pages ou
se mirait leur adolescence, incapable de se déprendre de soi-méme, étrangére a la tendresse, malhabile a aimer, ils
trouvaient la formule magique de leur libération, intuition et action, et recevaient joyeusement la promesse de la

vie »*2,

LA CRITIQUE DU DARWINISME ET LE SILENCE SUR LA GENETIQUE

Une des raisons de la désuétude de L Evolution créatrice et de 1’élan vital vient aussi
probablement de la Synthése moderne elle-méme, qui est venue consacrer aussi bien la théorie
darwinienne de I’Evolution que les lois de Mendel et a permis 1”épanouissement de la génétique
des populations.

Comme nous 1’avons vu, Bergson écrit L Evolution créatrice dans une période d’éclipse
du darwinisme. Si le fondement du débat est résolument évolutionniste au début du XXe siécle,
le darwinisme n’a pas encore fait ses preuves notamment face aux autres théories de 1’évolution.
Bergson discute ainsi la théorie darwinienne au méme titre que [’orthogenese ou le

néolamarckisme de Cope. Le traitement que Bergson fait de la théorie darwinienne est méme

450 BACHELARD, Gaston, L 'Intuition de ['instant [1932], Paris, Stock, 1993, p. 29.

41 Ipid., p. 33.

452 LENOIR, Raymond, “Réflexions sur le bergsonisme”, Nouvelle revue francaise, 1° décembre 1919, pp. 1077-
1089, ici p. 1085.
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plutdt plus bref que celui qu’il accorde aux autres théories. Bergson refuse notamment la
dimension accidentelle des variations et le gradualisme qui en découle, et lui oppose son contre-
exemple de 1’analogie de structure de 1’ceil du Pecten et de I’ceil de I’ étre humain. L’histoire (et
la génétique mendélienne) ayant donné raison a Darwin plutdt qu’a Bergson, ce dernier apparait,
apres la Synthése moderne, comme désuet, ayant sous-estimé 1’importance de la théorie de
I’évolution par sélection naturelle.

A cela s’ajoute le silence de Bergson sur la génétique, que nous avons déja évoqué et dont
nous avons tenté d’identifier les raisons. Mais, comme 1’écrit Arnaud Francois, il y a ici I’« une

des objections les plus lourdes qui puissent étre dirigées contre cet ouvrage »*+3

. Bergson se réfere
pourtant a plusieurs reprises a des pionniers de la génétique — Edmund Beecher Wilson, William
Bateson et Thomas Hunt Morgan, sans toutefois parler de la théorie génétique ni des lois de
Mendel. Bergson ne cite, en réalité, ces généticiens que treés brievement. Concernant Wilson,
Bergson invoque simplement une phrase qui indique que plus on progresse dans 1’é¢tude de la
cellule, plus I’écart du vivant et de I’inorganique semble important*>. Il faut dire que Wilson ne
s’orientera que plus tard vers la génétique de Mendel. Concernant Bateson, qui donne a la
génétique son nom quelques années aprés la parution de L Evolution créatrice, Bergson le
mentionne comme ’un des fondateurs de la théorie mutationniste*>®, mais ne dit rien de son
inspiration mendélienne. Bergson se référe a un ouvrage de 18944 sur la question de la
mutation, comme apparition simultanée de plusieurs caractéres nouveaux, mais il ne développe
pas I’hypothése de Bateson. Enfin, Bergson cite Morgan dans L 'Evolution créatrice dans le cadre
de sa critique de I’hérédité des caractéres acquis*’’. Selon Bergson, I’hypothése de ’hérédité de
I’acquis repose sur une confusion entre ’habitude et ’aptitude. Ce ne serait pas une certaine
habitude qui serait transmise mais une aptitude antérieure a 1’habitude contractée. Et Bergson
donne I’exemple de la taupe, qui ne deviendrait pas aveugle parce qu’elle vit sous terre, mais qui

se serait condamnée a la vie souterraine, précisément parce qu’elle est aveugle. On trouve un

453 FRANCOIS, “Les sources biologiques de I’ Evolution créatrice”, art. cit., p. 100.

454 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 42 ; reference a : WILSON, Edmund Beecher, The cell in development
and inheritance, Londres, McMillan & Co., 1896.

455 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 63.

436 BATESON, William, Materials for the study of variation, op. cit.

457 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 80 et p. 82.
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renversement similaire chez Morgan, dans Evolution and Adaptation, que Bergson cite a ce

438 Bergson se réfere de nouveau a Morgan en note, quelques lignes plus loin, en tant que

propos
rapporteur des expériences de Charrin, Delamare et Moussu. Il est certain que Bergson a lu de
facon approfondie cet ouvrage de Morgan*®, dans lequel ce dernier développe I’importance de
la redécouverte des lois de Mendel pour sa propre théorie mutationniste. Il est vrai que ce n’est
que plus tard que Morgan fera ses expériences sur les mouches du vinaigre lui permettant de

460 Mais Bergson passe sous silence toute la

localiser les geénes dans les chromosomes
redécouverte des lois de Mendel qui pourtant advient dés le début du si¢cle. Nous avons déja
expos¢ les probables raisons de ce silence, mais il est certain qu’il a joué un role dans
I’impopularité de Bergson aupres des biologistes du XXe siecle.

En outre, la Synthése moderne donne naissance a la génétique des populations, qui
devient un outil majeur de la biologie de 1’évolution dans la deuxiéme moiti¢ du XXe siécle, en
tant qu’elle donne une description adéquate d’un certain nombre de comportements évolutifs.
Cela conduit a une mathématisation de la biologie de 1’évolution, a 1’oppos¢ évidemment de

I’approche de Bergson, qui critique explicitement ['usage des mathématiques en biologie, a

fortiori en biologie de I’évolution*®!,

458 « Ainsi, du point de vue qui nous occupe, un animal ne devient pas dégénéré parce qu’il devient parasite, mais
les conditions du milieu étant données, certaines formes y ont trouvé leur place ; en fait, on peut presque dire qu’elles
y ont été forcées, car ces formes dégénérées ne peuvent exister que dans de telles conditions » (MORGAN, Thomas
Hunt, Evolution and Adaptation, Londres, McMillan & Co., 1903, p. 357, nous traduisons).

459 Bergson possédait I’ouvrage de Bateson cité dans 1’Evolution créatrice et avait annoté plusieurs passages, non
cités dans le texte de 1907 (I’ouvrage est au Fonds Henri Bergson de la Bibliothéque Littéraire Jean Doucet). On
peut voir sur cet exemplaire que Bergson a annot¢ MORGAN, Evolution and Adaptation, op. cit., p. 298 sur la
différence entre le mutationnisme et le darwinisme, et I’écueil des « variations insensibles » auquel il échappe. Voici
ce que nous lisons chez Morgan : « Puisque les mutations apparaissent enticrement formées dés le début, il n’y a
pas de difficulté a rendre compte des étapes initiales du développement d'un organe, et puisque l'organe peut
persister, méme s'il n’a aucune valeur pour la race, il peut étre développé davantage par des mutations ultérieures et
peut finalement avoir une relation importante avec la vie de 1’individu » (nous traduisons). Bergson a également
annoté les pages 305-306 qui interrogent les cas de variations directement liées au milieu et plus particuliérement le
cas d’Artemia Salina. 11 utilisera cet exemple (BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 73), sans se référer a
I’analyse qu’en propose Morgan, mais en reprenant 1’idée que, dans ce cas, I’environnement apparait comme une
cause de la transformation (Morgan parle, lui, de « facteurs de I’évolution »).

460 TETRY, Andrée, “Morgan, Thomas Hunt — (1866-1945)", Encyclopeedia Universalis [en ligne],
http://www.universalis-edu.com/encyclopedie/thomas-hunt-morgan/ [consulté le 6 mai 2021].

461 « De la création organique, au contraire, des phénoménes évolutifs qui constituent proprement la vie, nous
n'entrevoyons méme pas comment nous pourrions les soumettre a un traitement mathématique » (BERGSON,
L Evolution créatrice, op. cit., p. 20).
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LES CRITIQUES DES THEORICIENS SYNTHETIQUES DE L’EVOLUTION

C’est donc principalement 1’avénement de la Synthése Moderne qui a conduit a sa
désuétude aupres des biologistes. Un article excellent de Jean Gayon, auquel nous renvoyons
vivement, a rassemblé¢ la réception bergsonienne auprés des théoriciens de la Synthése
moderne*®2. Nous nous appuierons ici largement sur cet article, ainsi que sur les travaux de
Richard Delisle*®, tout en développant ou nuangant certains points.

La Synthése moderne qui tire son nom d’un ouvrage éponyme de Julian Huxley, se
caractérise par plusieurs glissements par rapport a la théorie darwinienne :

(1) La cause de la variation, matériau de la sélection naturelle, est identifiée comme unité

mendélienne : le gene.

(2) Le changement évolutif ne vient donc pas d’une altérit¢ phénotypique entre les

individus, mais de la composition génétique des especes.

(3) L’outil privilégié pour rendre compte de I’évolution est donc la génétique des

populations.

Comme 1I’indique Jean Gayon, cette synthése résulte du travail collectif de chercheurs
internationaux qui travaillent dans des disciplines biologiques différentes : des généticiens des
populations (Ronald Aylmer Fisher, John Burdon Sanderson Haldane, Sewall Wright,
Theodosius Dobzhansky et Edmund Brisco Ford) ; des zoologistes (notamment Julian Huxley et
Ernst Mayr); des embryologistes (Ivan Ivanovitch Schmalhausen, Gavin de Beer et Conran Hald
Waddington) mais aussi des botanistes (George Ledyard Stebbins), des paléontologues (dont
George Gaylord Simpson), des spécialistes d’évolution humaine (Bernhard Rensch), des
écologues, et des cytogénéticiens*®*. Malgré la pluralité des disciplines, les théoriciens de la
Synthése moderne se rassemblent autour d’un socle d’idées qui fondent leur interprétation du
darwinisme, et qui mettent en difficulté plusieurs théses bergsoniennes. Un certain nombre

d’idées avancées par Bergson a donc de quoi susciter la défiance des théoriciens de la Synthese

462 GAYON, Jean, “L'Evolution créatrice lue par les fondateurs de la théorie synthétique de I'évolution”, dans A.
Fagot-Largeault & F. Worms (éd.), Annales bergsoniennes IV, op. cit., pp. 59-84.

463 DELISLE, Richard, Le néo-darwinisme et la question de I'homme. Tensions épistémologiques et métaphysiques,
thése soutenue au département de philosophie de 1’Universit¢é de Montréal, 2007 ; DELISLE, Richard, Les
philosophies du néo-darwinisme. Conceptions divergentes sur [’homme et le sens de I’évolution, Paris, PUF, 2009.
464 Ibid., pp. 64-65.

151



moderne : la critique de la notion d’adaptation et du principe de la sélection naturelle,
I’interprétation non adaptationniste des phénomeénes de convergence, la notion d’¢lan vital qui
pouvait étre comprise comme une pure expression verbale. On peut également ajouter a cela la
dimension métaphysique de I’ceuvre bergsonienne*®, les malentendus sur le finalisme vrai de
Bergson, I’interprétation spiritualiste de 1’élan vital qui comprend I’analogie avec la conscience
comme une identité, ainsi que la méfiance explicite de Bergson a I’égard de la science qui, dans
sa forme mathématique, serait incapable de saisir I’évolution.

Cependant les fondateurs de la théorie synthétique ont, pour beaucoup, au moins cité
Bergson dans leurs ceuvres, voire I’ont discuté. Généralement, la réaction était plutdt hostile au
bergsonisme et, méme chez ceux qui ont exposé ses theses, il est difficile de déméler ce quireleve
d’une simple démonstration de culture de ce qui révele une véritable prise au sérieux de la
philosophie bergsonienne. En outre on ne peut pas dire qu’il y ait une réception de Bergson chez
les théoriciens de la Synthése moderne. Cela s’explique peut-étre par le fait que la Synthese
moderne soit davantage le produit d’une convergence de disciplines autour de quelques
hypothéses, que la formulation d’une théorie unifiée de 1’évolution*®. Certains sont résolument
hostiles au bergsonisme, d’autres sont plus nuancés. Plusieurs théoriciens de la Synthése
moderne ne mentionnent méme jamais Bergson : c’est le cas de Ford, Waddington, Rensch,
Stebbins, de Beer et Schmalhausen. Il est tout a fait juste de noter, comme le fait Jean Gayon,

que I’age des auteurs a di jouer un rdle : ceux qui sont nés avant 1900, probablement plus

495 Sur ce point, on peut se référer a la recension faite par HERUBEL, Marcel, “Bergson, L Evolution créatrice”,

L’Année biologique, vol. 15, 1910, pp. 532-535 : « Ce livre ne nous fournira pas le sujet d’une longue analyse, parce
que son allure est strictement métaphysique » (p. 532). Hérubel admet cependant « que ce livre est profitable au
naturaliste », parce qu’« il élargit ’horizon des idées », et qu’il « met en garde le biologiste contre la séduction des
grandes hypothéses scientifiques et dénonce le danger de leur emprise sur quiconque étudie le réel » (p. 534). On
peut également citer la critique acerbe et ironique de Félix LE DANTEC dans “La Biologie de M. Bergson” parue
dans la Revue du mois, vol. 4, n°2, 1907, pp. 230-241 et que nous retrouvons dans L Evolution créatrice, op. cit.,
pp. 589-600 : « Le langage dans lequel il s’exprime est tellement différent de celui auquel je suis habitué, qu’il me
faudrait pour le suivre facilement un traducteur que je n’ai pas encore rencontré » (p. 590), « Cet effort d’imagination
n’est pas pour déplaire a la majorité des philosophes [...] mais je ne vois pas en quoi cet effort est utile a la
connaissance du mouvement étudié, et je suis convaincu que, pour se rendre compte d’un mouvement, I’éminent
professeur commence, comme moi-méme, par en faire une étude purement objective, avant de s’abandonner a son
réve et de s’imaginer qu’il est le mobile lui-méme [...]. Je ne vois donc pas I’intérét scientifique de I’effort
d’imagination par lequel M. Bergson passe du langage objectif au langage métaphysique, mais je vois bien en
revanche I’intérét poétique de cette méthode qui flatte notre gott invétéré pour le mysticisme » (pp. 590-591).

466 GAYON, Jean, Darwinism’s Struggle for Survival: Heredity and The Hypothesis of Natural Selection, trad. M.
Cobb de Darwin et I'aprés-Darwin ; une histoire de I'hypothese de la sélection naturelle [1992] avec une nouvelle
préface, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, p. xiv.
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sensibles a la gloire de Bergson du début du siecle, ont visiblement lu Bergson, alors que la
plupart des autres « ont oscillé entre une critique stéréotypée et I’indifférence »*%7. Nous allons
maintenant étudier le contenu méme de leur réception du bergsonisme, a commencer par sa

dimension critique.

CONTRE LE VITALISME FINALISTE DE BERGSON

Une des premieres raisons de I’hostilité a I’égard de la philosophie bergsonienne vient de
ce qu’on I’interpréte comme un vitalisme finaliste. Bergson est souvent cité aux cotés de Driesch
comme un représentant du vitalisme, alors méme que Bergson critique explicitement cette
doctrine*®®, Au lieu de saisir I’élan vital dans sa portée heuristique, les biologistes 1’ont souvent
interprété comme une force métaphysique qui n’aurait rien a apporter a la science. Chez Ernst
Mayr on lit ainsi que Bergson « a postulé une force métaphysique, 1’élan vital, qui, bien que
Bergson en ait nié la nature finaliste ne pouvait étre autre chose, compte tenu de son effet »*%°,
L’évolutionnisme bergsonien — que Mayr considére comme un « essentialisme » ce qui est un
lourd contre-sens — serait fondée sur « une croyance en la téléologie cosmique », selon laquelle
le monde vivant aurait « la propension a évoluer vers une perfection toujours plus grande ».47°
Ainsi, dans un article de 1961 consacré a la causalité en biologie, qui s’oppose a une vision
téléologique du vivant, Mayr cite I’é¢lan vital de Bergson comme représentant un vitalisme
finalisé*’!. C’est donc toujours comme a un adversaire finaliste que Mayr se référe a Bergson. Et
il faut ajouter : comme a un adversaire finaliste désuet. Dées les années 1960, il parle donc de
Bergson comme d’un auteur « du passé récent ». Dans The Growth of Biological Thought, il le

cite parmi les auteurs faisant partie de « la littérature plus ancienne », par opposition a la

47 GAYON, “L'Evolution créatrice lue par les fondateurs de la théorie synthétique de I'évolution”, art. cit., p. 83.
468 Bergson critique explicitement cette forme de vitalisme a deux reprises dans L Evolution créatrice : sur la
question de la finalité interne (pp. 42-43), sur le mécano-finalisme qui pose le « principe vital » comme on poserait
I’ingénieur d’une machine (pp. 226-227). Voir sur ce point TAHAR, “Bergson’s vitalisms”, art. cit. dont nous
reprenons les principaux arguments infra “Le vitalisme”, pp. 268-280.

49 MAYR, Emst, “The Idea of Teleology”, art. cit., p. 120. On trouve une remarque similaire dans MAYR, Ernst,
One long argument, Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutionary Thought, Cambridge, Harvard
University Press, 1991, p. 66.

470 MAYR, Ernst, What Evolution is [2001], Londres, Orion Publishing Group Ltd., 2002, p. 89 (nous traduisons).
47 MAYR, Ernst, “Cause and Effect in Biology”, Science, vol. 334, 1961, pp. 1501-1506.
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philosophie de biologie nouvelle*’?. Dans What Makes Biology Unique, Mayr lie sa désuétude a
la dimension « occulte »*”? de sa philosophie, qui n’aurait plus de raison d’étre du fait des progrés
de la biologie. La science aurait depuis prouvé par des expériences non seulement I’impossibilité
de révéler une telle force vitale, mais également I’inutilité¢ de s’y référer pour résoudre des
problémes scientifiques : « la proposition d’une Lebenskrafi était tout simplement devenue
inutile »*74. La encore, Mayr met sur le méme plan Driesch et Bergson, faisant de I’élan vital une
force vitale plutoét qu’une image a visée heuristique. Et puisqu’« il est devenu évident qu’une
telle force n’existe tout simplement pas »*’3, le bergsonisme serait devenu inepte, a moins que ce
soit pour proposer une histoire des idées. Le coup de grace se trouve probablement dans Animal
Species and Evolution, ou Bergson est cité aux cotés de et au méme titre que, entre autres...

Hitler et Staline :

« Jusqu’a récemment, on disposait de si peu d’informations concrétes sur 1’histoire de 1’évolution de I’humanité que
des philosophes, des politiciens, des poctes et des idéologues —des hommes comme Schopenhauer, George Bernard
Shaw (Retour a Mathusalem), Bergson, Marx, Hitler et Staline — se considéraient comme qualifiés pour publier des
déclarations sur le sujet. Leurs publications ont été au mieux incomplétes et partiales, le plus souvent trompeuses,

et fréquemment trés pernicieuses. Les traités sur 1’évolution de ’homme publiés il y a seulement 20 ou 30 ans
paraissent scandaleusement désuets au lecteur d’aujourd’hui ».476
Il semble que la philosophie de la vie de Bergson ne soit pas seulement désuéte, mais presque
scandaleuse. Cependant, Mayr semble justifier (et donc aussi excuser) le prétendu vitalisme
finaliste de Bergson par la confusion du contexte scientifique.

On ne retrouve pas la méme indulgence chez le paléontologue George Gaylord Simpson.
Simpson est en effet plus acerbe, attribuant le vitalisme bergsonien « a un sentiment [...]
d’espoir, une émotion encore plus aveuglante que le désespoir », « I’espoir de tirer un sens de

quelque chose qui n’était pas compris, ou [...] de découvrir que la science confirmait, apres tout,

412 MAYR, Ernst, The Growth of Biological Thought. Diversity, Evolution and Inheritance, Cambridge, Harvard
University Press, 1982, p. 863 (toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins).

473 « Je n’avais que faire d’une philosophie basée sur une force aussi occulte que la vis vitalis » (MAYR, Ernst, What
Makes Biology Unique. Considerations on the Autonomy of a Scientific Discipline, Cambridge, Cambridge
University Press, 2004, p. 2, toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins).

474 Ibid., p. 23. Bt il ajoute qu’il serait « anhistorique de ridiculiser le vitalisme ».

475 Ibid.

476 MAYR, Ernst, Animal Species and Evolution, Cambridge, Harvard University Press, 1963, p. 622 (nous
traduisons).
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477, La philosophie de

ce qui €était en réalité leurs préjugés populaires, intuitifs ou hérités »
Bergson est donc comprise par Simpson comme prenant racine dans la « tendance a confirmer
les préjugés » qui seule expliquerait la popularité dont elle a « joui aupres de ceux qui sont
incompétents pour les juger adéquatement d’un point de vue scientifique ou philosophique »*78.
D’apres Simpson, non seulement Bergson est désuet, mais qui plus est, sa philosophie serait celle
d’un bonimenteur, dont ’attrait viendrait seulement du fait qu’elle flatte les opinions populaires
!

Comme le fait remarquer Jean Gayon, ces deux auteurs sont les plus farouchement
hostiles a Bergson (parmi ceux qui le citent) : ils s’opposent aux fondements de la métaphysique
de Bergson. Les autres théoriciens de la Synthése moderne se montrent généralement plus
nuancés, et pour certains, ont méme été séduits par la philosophie de Bergson. C’est le cas de
Theodosius Dobzhansky. Mais ce dernier refuse malgré tout le vitalisme de Bergson, qu’il juge
dépassé*”® (ce serait une « ancienne forme du vitalisme »*?). Il définit cet ancien vitalisme
comme une « voie sans issue de la biologie pendant au moins un demi-siecle », moins pour des
raisons métaphysiques, que scientifiques : « Il semble justifié¢ que le vitalisme ait €té rejeté parce
qu’il ne constitue pas une voie féconde de la recherche. Le “mécanisme” en revanche remplit trés
bien cette fonction »*#!. Bergson est cité parmi d’autres auteurs comme un exemple de la
persistance d’un mode de pensée vitaliste, qui «s’oppose a la notion darwinienne

d’adaptation » 4

. On retrouve une critique similaire dans les Memories de Julian Huxley,
pourtant ’'un des théoriciens de la Synthése moderne les plus marqués par la philosophie
bergsonienne. Il y compare le holisme de Jan Smuts « qui tente d’inclure tout ce qui existe sur
terre, les esprits humains et les sociétés humaines dans un seul et méme systeme global » a 1’¢élan

vital de Bergson : « Comme 1’élan vital de Bergson, il nous a paru a la fois non scientifique et

477 SIMPSON, George Gaylord, The Meaning of Evolution, A Study of the History of Life and of Its Significance for
Man [1949] — 4 Special Revised and Abridged Edition, New York, The New American Library of World Literature,
1951, p. 130 (toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins).

478 Ibid., p. 131.

479 « Les connaissances biologiques dont Bergson pouvait disposer a son époque sont aujourd’hui largement
dépassées, et I’idée que nous nous faisons de 1’évolution est assez différente de celle qu’il se faisait » (DOBZHANSKY,
Theodosius & BOESIGER, Ernest, “L’Evolution créatrice”, dans Essais sur I’Evolution, Paris, Masson & Cie., 1968,
p. 145).

480 DOBZHANSKY & BOESIGER, “Sur les aspects cartésiens et darwiniens de la biologie”, Ibid., p. 1.

B Ibid., p. 2.

82 Ibid., p. 6.
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pseudo-mystique, manquant de pertinence immédiate et évolutive, ainsi que d’exactitude
biologique »***. Cette idée que 1’élan vital recouvrerait une dimension mystique est probablement
ce qui le conduit a rejeter le terme de “créativité” de 1’évolution pour parler de 1’esprit humain,

et a lui préférer celui d’“émergence” :

« Les propriétés de 1’esprit humain ne peuvent étre déduites de notre connaissance actuelle de 1’esprit des animaux.

De nouvelles combinaisons et propriétés apparaissent donc avec le temps. Bergson qualifie a tort une telle évolution

de “créatrice”. Nous ferions mieux, avec Llyod Morgan, de I’appeler “émergente” »*34,

Cette préférence, que Huxley ne justifie pas, nous semble venir avant tout de cette méfiance a
I’égard du supposé mysticisme de 1’¢lan vital, qui le rendait peu “acceptable” dans les milieux
scientifiques. Huxley rejette, en effet explicitement les implications religicuses de la
compréhension de I’évolution biologique par Bergson. Elles renvoient selon lui a I’attribution

d’une personnalité a Dieu au motif qu’il existerait un but dans I’univers :
« Paley voyait la preuve de ce but dans les adaptations entre les organismes. Les théologiens modernes, détournés
de cette position par Darwin, se sont réfugiés avec Bergson dans le fait du progrés biologique. Mais on peut montrer

que ce progres est un produit aussi naturel et inévitable de la lutte pour 1’existence que 1’adaptation »*%.

En réalité, il faut bien prendre garde au fait que Huxley se référe moins a L Evolution créatrice
qu’aux Deux sources de la morale et de la religion : ce qui est visé ici est donc moins 1’¢lan vital,
que les conséquences morales que Bergson en tire. Bergson distingue en effet explicitement le
concept fluide d’élan vital qui sert a orienter la science, et qui repose sur des faits, des conclusions

morales qu’il en tire au sujet de la destination de ’humanité*3¢

, et de Dieu pensé comme « Dieu
d’amour » 7, Cette derniére conception n’est plus empirique, mais est une conséquence
vraisemblable de 1’¢lan vital (qui exprime en effet, entre autres idées, celle d’un progres
biologique), obtenue a partir d’une interprétation optimiste de la biologie*®%. L’enjeu n’est alors

plus scientifique, mais moral et Bergson dit bien s’éloigner ici d’une réflexion biologique*’. S’il

483 HUXLEY, Julian, Memories, vol. 1, Harmondsworth, Penguin Books, 1970, p. 68 (nous traduisons).

484 HUXLEY, Julian, “Religion and Science: Old Wine in New Bottles”, dans Essays of a Biologist, New York, Alfred
A. Knopf, 1923, p. 242 (toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins); on a la méme idée dans
“Biology and Sociology”, Ibid., pp. 102-103.

485 HUXLEY, “Rationalism and the idea of God”, Ibid., p. 215.

486 « Nous dépassons ainsi, sans doute, les conclusions de “L’Evolution créatrice”. Nous avions voulu rester aussi
pres que possible des faits. [...] Ici, nous ne sommes plus que dans le domaine du vraisemblable » (BERGSON, Les
Deux sources de la morale et de la religion, op. cit. p. 272).

7 Ibid., p. 254 ; p. 277.

488 Ibid., pp. 276-277.

489 Voir a ce sujet I’article TAHAR, “Bergson and vitalisms”, art. cit.
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tire de cette idée de progres, I’hypotheése d’un Dieu d’amour, I’hypothése n’est plus biologique :
elle ne vise pas a remplacer I’explication par sélection naturelle, elle sert a penser la morale.
Nous reviendrons sur la différence de ces deux textes (voir infra “Le vitalisme” pp. 268-280).
Mais faisant fi de la distinction des régimes de discours, les synthétistes ont généralement
confondu la philosophie biologique de Bergson et sa philosophie morale comme formant un seul

et méme discours, scientifiquement caduc.

CONTRE SA CRITIQUE DE LA DEMARCHE SCIENTIFIQUE

Sans grande surprise, est aussi rejetée la critique bergsonienne de 1’intelligence. Bergson,
nous I’avons vu, cherche & montrer les limites des cadres logiques de I’intelligence pour penser
les phénomeénes qui durent, parmi lesquels le phénomeéne temporel par excellence qu’est
I’évolution dont I’intelligence n’est qu’un produit. Peu ont remarqué que I’intuition dont Bergson
appelait de ses veeux 1’usage pour penser les phénomeénes biologiques, n’était ni dénuée
d’intelligence ni vraiment éloignée de l’intuition philosophique que le scientifique Claude
Bernard juge non seulement compatible mais nécessaire a la science. La plupart des synthétistes
n’ont méme pas pris la peine de parler du supposé anti-intellectualisme de Bergson,
probablement parce qu’ils n’avaient pas lu dans le détail son ceuvre ni jugé utile de la discuter. 11
n’est donc pas étonnant qu’on retrouve cette accusation d’antirationalisme chez les auteurs les
plus sensibles a la philosophie bergsonienne, chez ceux qui I’ont vraisemblablement lue. On la
rencontre notamment chez Fisher, dans un article par ailleurs tout a fait élogieux a I’égard des
intuitions bergsonienne, mais dans lequel il interpréte la critique de I’intelligence par Bergson

comme un refus de la rationalité, ce qui le conduit a faire de 1’¢lan vital une entité magique :

« Il est prét a déduire des défauts radicaux dans les capacités de raisonnement de la race humaine. [...] Pire encore,
il est prét a sacrifier toute la procédure scientifique consistant a remonter des effets a des causes démontrables, pour
invoquer comme explication un étre imaginaire (je suppose spirituel), doté de volonté et d’intelligence, dont le
modus operandi est aussi simplement magique que celui de n’importe quelle fée dispensatrice de souhaits dans un
conte pour enfants. [...] Je soutiens que I’étre mythologique que Bergson nous a présenté n’est d’aucune utilité pour

la compréhension des phénoménes évolutifs ».4%

490 FISHER, Ronald Aylmer, “Creative Aspects of Natural Law”, The Eddington Memorial Lecture, Cambridge,
Cambridge University Press, 1950, pp. 179-184, ici p. 181 (toutes les citations de cet article sont traduites par nos
soins).
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Par ailleurs, s’il n’y a pas, a notre connaissance, chez Huxley, de dénonciation explicite de
I’irrationalisme bergsonien, il y a du moins 1’idée que le rejet par Bergson du mode d’explication

analytique confine 1’¢lan vital au symbolique :

« [Bergson] pense que ses symboles remplaceront les explications analytiques. [...] Mais dire que le progrés
biologique s’explique par 1’élan vital, c’est dire que le mouvement d’un train s’explique par I’¢lan locomotif de la
locomotive : c’est tomber dans 1’erreur, si souvent condamnée chez les scientifiques par les philosophes [...]

d’évacuer une difficulté en lui donnant un grand nom »*!,
En refusant les explications intellectualistes, Bergson aurait donc échoué a produire un véritable
concept : son ¢€lan vital serait une sorte d’invocation magique qui, loin d’éclairer la discussion

scientifique, viendrait manifester notre ignorance a ce sujet.

LA CRITIQUE STYLISTIQUE

Généralement, 1’¢lan vital de Bergson n’est pas considéré comme un concept utile pour
la science, mais plutdt — au mieux — comme une métaphore d’ordre poétique. La recours aux
images et le développement des « concepts fluides » ont condamné sa philosophie a étre
considérée comme trop vague pour étre utile aux scientifiques, un pur ornement sans fondement
conceptuel. La phrase de Huxley, le plus généralement tirée de son contexte, est connue : « Lire
L’Evolution créatrice, c’est se rendre compte que Bergson était un écrivain aux visions larges
mais ayant une compréhension pauvre de la biologie, un bon poéte mais un mauvais savant »*°2,
Wright, également séduit par la philosophie bergsonienne, écrit cependant qu’il ne « pouvait

493 Simpson, plus rétif au bergsonisme, va

I’accepter comme une philosophie des sciences »
jusqu’a dire que I’image de 1’élan vital n’est qu’un mot posé€ sur une ignorance, qui viserait a
exprimer la dimension inexplicable de I’évolution (Ia ou Bergson propose au contraire cette

image en attendant, et méme pour tenter de rendre possible cette explication biologique) : « [Les

“1 HUXLEY, “Progress, Biological and Other”, dans Essays of a Biologist, op. cit., p. 33. On retrouve la méme
critique dans Evolution: the modern synthesis, pp. 457-458.

492 HUXLEY, Evolution: the modern synthesis, p. 458 ; on avait déja cette réflexion dans “Progress, Biological and
Other”, op. cit., p. 33 : « Bergson a été particulierement frappé [du progres dans I’évolution] : il refuse d’admettre
qu’il puisse avoir un rapport quelconque avec la sélection naturelle ou tout autre processus déterminant, et 1’attribue
a son ¢élan vital. Ici, comme si souvent ailleurs, Bergson se révele étre un bon pocte mais un mauvais savant ».

493 WRIGHT, Sewall, “Biology and the Philosophy of Science”, The Monist, vol. 48, n° 2, 1964, pp. 265-290, ici p.
281 (toutes les citations de cet article sont traduites par nos soins).

158



théories vitalistes ou finalistes] n’ont pas expliqué 1’évolution, mais ont affirmé qu’elle était

inexplicable, et ont donné un nom a cette inexplicabilité : “élan vital” (Bergson) [...] »*%.

LES REPROCHES SCIENTIFIQUES

Plus fondamentalement, ¢’est sur le terrain scientifique que les synthétistes s’opposent au
bergsonisme. Huxley considére Bergson comme en partie responsable de 1’éclipse du
darwinisme, du fait de sa critique de ’adaptation par sélection naturelle : « C’est de ce
darwinisme ressuscité, de ce phénix transformé qui a surgi des cendres du blicher allumé par des
hommes aussi différents que Bateson et Bergson, que je traite dans les chapitres suivants »*3. La
critique bergsonienne du darwinisme serait infondée par le fait qu’elle repose sur un contre-sens
que nous avons déja identifié : 1’insensibilité de la variation qui rend improbable 1’émergence
d’un organe complexe par accumulation de variations. Huxley reprend bri¢vement
I’argumentation bergsonienne, en mettant en lumiére le contre-sens sur la sélection naturelle.
Huxley montre certes les insuffisances de la critique épistémologique que Bergson oppose au
darwinisme, mais on peut du moins souligner que, par 13, il la prend au sérieux, en faisant de
Bergson un véritable interlocuteur.

Huxley montre que I’erreur de Bergson est de ne pas avoir saisi I’action positive de la
s¢lection naturelle. Car elle ne joue pas seulement un rdle dans la disparition des variations
nuisibles, mais favorise positivement celles qui sont utiles, donnant ainsi une certaine

directionnalité aux variations futures.

«R. A. Fisher a dit a juste titre que la sélection naturelle est un mécanisme permettant de générer un degré élevé
d’improbabilité. C’est en quelque sorte un paradoxe, puisque dans la nature les adaptations sont la régle, et donc
probables. Mais cette phrase exprime de maniére épigrammatique le fait important que la sélection naturelle obtient
ses résultats en donnant de la probabilité a des combinaisons autrement trés improbables [...] Il s’agit 1a d’un
principe important, non seulement pour la conclusion selon laquelle les adaptations observées dans la nature exigent
la sélection naturelle pour expliquer leur origine, mais aussi pour son incidence sur “I’argument de I’improbabilité”
utilisé par de nombreux anti-darwiniens contre le darwinisme en général. Bergson I’a employ¢ a propos de 1’origine

de I’ ceil »*°.

494 SIMPSON, The Meaning of Evolution, op. cit., p. 131.
495 HUXLEY, Evolution: the modern synthesis, op. cit., p. 28.
496 Ibid., pp. 474-475.
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Du fait de cette action positive de la sélection naturelle, devient probable ce qui était improbable
pour Bergson — I’accumulation de variations dans la méme direction, de telle sorte que
I’apparition d’organes complexes, tels que 1’ceil, n’apparait plus comme un extraordinaire hasard.

Sur le gradualisme de la formation de I’ceil, Huxley se référe a un ouvrage de Haldane de
1932, The Causes of Evolution, ou Haldane propose une critique de I’élan vital. C’est dans la
conclusion, qui a quelque accent philosophique, que nous trouvons cette critique. Haldane y
affirme son monisme, et son refus de penser I’esprit en termes d’émergence — il définit
I’émergence comme 1’apparition soudaine, dans un systéme matériel complexe, de nouvelles
propriétés, telles qu’elles ne puissent étre expliquées par les composants de ce systéme*’. Selon
lui, la démarche scientifique doit toujours consister a essayer d’expliquer le plus complexe par
le plus simple, raison pour laquelle il faut exclure I’hypothése de 1’action d’un esprit ou des
esprits pour expliquer 1’évolution, et en rester au mécanisme matérialiste de variations/sélection.
11 discute alors la philosophie bergsonienne de la biologie a partir de son cas d’école : ’analogie
de structure de 1’ceil du Pecten et de ’ceil humain, ou convergence évolutive qui réfuterait le
darwinisme et fonderait la nécessité¢ de I’élan vital. Haldane déploie sa réfutation du contre-
exemple bergsonien en trois étapes**® :

(1) La convergence évolutive de 1’ceil ne réfute pas la théorie darwinienne :

a. Elle n’a rien d’étonnant si on considére que le nombre de structures possibles
pour former un ceil est limité. L’ceil étant un organe dans lequel la lumiere
stimule une fibre nerveuse, il peut prendre quatre formes : I’ceil de I’insecte
(ceil complexe avec plusieurs faisceaux de tubes dans plusieurs directions) ;
I’appareil photo a sténopé ; I’appareil photo ordinaire avec une lentille ; le
télescope a réflexion (qui n’a jamais évolué car « peu utile a ses débuts »). Le
nombre limité des structures possibles explique les convergences évolutives.

b. L’appareil visuel avec lentille (ceil camérulaire) « est le résultat d’une série de

petites étapes distinctes, et il est assez facile de comprendre qu’il ait pu évoluer

497 HALDANE, John Burdon Sanderson, The Causes of Evolution, Londres, Longmans, Green & Co., 1932, p. 156
(toutes les citations de cet ouvrage sont traduites par nos soins).
498 Cette analyse se trouve Ibid., pp. 166-167.
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plusieurs fois » (a partir de I’ceil a sténopé, ou ceil punctiforme), au moyen de
la seule sélection naturelle. Son évolution n’a donc rien d’improbable.

(2) L’imperfection de la structure de I’ceil prouve qu’elle est le produit de la sélection
naturelle, plutét que d’un processus directeur qui tendrait vers de plus en plus de
perfection : «si je devais concevoir un animal comme une construction sans
antécédents historiques, comme un état idéal, je lui donnerais trés probablement un
ceil avec un miroir concave plutot qu’une lentille ».

(3) L’¢lan vital est distribué de maniére erratique : « Cette robuste petite créature qu’est
la patelle a vu les 1égions de 1’évolution passer quelque trois cents millions d’années
sans modifier sérieusement la forme de sa coquille », et le plus généralement,
I’évolution d’une lignée dans le temps va vers la dégénérescence.

Ainsi, Haldane, tout en réfutant la conception bergsonienne de 1’évolution, prend au sérieux sa
critique de la théorie de la sélection naturelle : il ne la rejette pas seulement pour des raisons
métaphysiques, mais la discute d’un point de vue épistémologique, en prenant en compte les
difficultés posées par le cas de convergence évolutive proposé par Bergson.

Si Haldane est, a notre connaissance, le seul qui discute vraiment le contre-exemple de
Bergson, il n’est pas le seul étudier sa théorie comme une théorie biologique. C’est aussi la
démarche de Fisher, dans “Creative Aspects of Natural Law” qui discute I’hypothése de 1’élan
vital de Bergson, au méme titre que la théorie lamarckienne, que 1’'idée darwinienne d’une
transformation par habitude (usage ou non-usage des organes), et que le holisme de Smuts.
L’erreur de ces quatre penseurs viendrait de ce qu’ils situent 1’action motrice de I’évolution dans
les mutations, plutot que dans la sélection. Leur tentative pour ¢élucider les causes de la mutation
(dans I’habitude pour Darwin, dans I’effort individuel pour Lamarck, dans la tendance a la
complétude et a I’intégration pour Smuts, dans 1’élan vital pour Bergson) serait donc non
seulement caduque (ils ne sont pas parvenus a identifier les causes véritables de mutations), mais
inutile, car ces causes « ni n’expliquent ni ne déterminent le processus évolutif »*%°.

Au moment de la Synthése moderne, Bergson apparait donc encore, pour certains

biologistes, un interlocuteur crédible. Ils sont quelques-uns a discuter sérieusement ses

499 FISHER, “Creative Aspects of Natural Law”, art. cit., pp. 181-182.
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propositions, méme si ¢’est généralement pour les réfuter. Et, on peut méme aller plus loin : si
Bergson ne leur semble pas avoir apporté une pierre a 1’édifice scientifique, plusieurs d’entre eux
sont du moins sensibles a sa philosophie, voire a la dimension heuristique de ses concepts. C’est

ce que nous allons désormais étudier.

LES BIOLOGISTES DE L’EVOLUTION, LECTEURS DE BERGSON

Comme le souligne Jean Gayon, dans son article, il y a plusieurs théses de L Evolution
créatrice, compatibles avec la théorie darwinienne, et qui ont pu racheter la philosophie
bergsonienne aupres des biologistes. Pour commencer, il y a 1’idée que I’évolutionnisme est
empiriquement prouvé. En outre, Bergson met 1’accent sur la divergence des especes, chére au
darwinisme. S’ajoutent a cela plusieurs autres théses importantes qui attireront 1’intérét des
synthétistes : 1’affirmation de 1’historicité de 1’évolution (elle n’est pas réitérable), I’idée
conjointe d’une évolution créatrice et donc imprévisible, contre une vision laplacienne du
monde ; le refus d’un réductionnisme qui rabattrait la théorie biologique sur la science physique ;
enfin la récusation d’une loi biologique universelle.

Ces différentes theses auront chez les théoriciens de la Synthése moderne un certain écho
et conduiront quelques-uns d’entre eux a reprendre, parfois de fagon un peu opportuniste, si ce
n’est sa théorie biologique, du moins les interrogations épistémologiques, parfois aussi

métaphysiques soulevées par sa philosophie.

LIRE BERGSON POUR PENSER LA BIOLOGIE

L’EVOLUTION CREATRICE

L’idée proprement bergsonienne qui a rencontré le plus de succes est probablement celle
de la créativité de I’évolution. Si le terme de créativité est souvent critiqué et toujours utilisé avec
des pincettes, I’idée d’une imprévisibilité¢ de 1’évolution a eu un certain retentissement. Ainsi,
plusieurs biologistes reprennent cette idée d’ imprévisibilité, en I’attribuant & Bergson, mais sans
reprendre le cadre conceptuel dans laquelle elle est développée chez Bergson, c’est-a-dire I’¢lan

vital et I’efficace toute particuliere de la durée.

L’IDEE DE CREATIVITE PAR FISHER
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L’imprévisibilité de I’évolution est ’objet d’un des articles les plus €élogieux a I’égard de

Bergson, celui écrit par Fisher en 1950 : “Creative Aspects of Natural Law”>%

. Cet article porte
sur la créativité des lois biologiques que Fisher lie explicitement avec les conceptions de Smuts
mais aussi de Bergson. Il commence par poser une définition triviale de la créativité : ce serait la
qualité de la causalit¢ dans un monde dans lequel le systéme causal lui-méme aurait pu étre
différent : « Je consideére que [1’adjectif creative “créateur”] qualifie la causalité effective ; il
renvoie au fait que si la nature ou I’intensité du systéme causal avait été différente, les effets qui
en découlent auraient été¢ également différents ». La créativité de cette causalité vient de sa
dimension fortuite : 1’effet ne pouvait étre prédit, il apparait comme le résultat du hasard. Méme
si I’on pouvait évaluer la probabilité de chaque événement possible, nous serions incapables de
prédire lequel se produira réellement. 11 y a donc créativité lorsque la causalité s’inscrit dans un
monde qui n’est pas enticrement déterminé. Or, cette indétermination est le propre de notre
monde, du monde vécu mais aussi du monde scientifique. Et Fisher montre que cela est vrai
méme dans le domaine de la physique : en mécanique statistique, la prévisibilité n’est que

501

macroscopique’”’, et la physique ¢élémentaire ou mécanique quantique admet 1I’imprévisibilité

des particules>??

. D’un point de vue strictement scientifique, la causalité de tout événement
particulier (dont les causes doivent donc €tre recherchées localement et non abstraitement selon
une loi générale déterministe) est créatrice. Fisher souligne également la dimension axiologique
du terme (il parle, lui, de dimension « émotionnelle ») : nous parlons de processus créateur, pour
décrire la recherche scientifique ou la création artistique, dont les productions suscitent
I’admiration. Le qualificatif “créateur” dépend alors de I’'importance que nous accordons au

processus et aux conséquences possibles de son succes. L’évolution semble donc bien créatrice,

dans ces deux sens : elle génere de I’imprévisibilité, et les adaptations suscitent I’admiration :

« C’est donc presque un axiome de dire que le processus par lequel les vivants [...] ont progressivement vu le jour
est, au sens le plus complet, un processus créatif. Ce processus a créé de nouvelles choses, porteuses de potentialités
; il a produit, entre autres, la croissance, le mouvement volontaire et 1’appétit ; la lutte et I’effort, la joie et la douleur

; la conscience et, chez I’lhomme du moins, I’autocritique consciente. [...] C’est presque comme si 1’on disait que la

5% FISHER, “Creative Aspects of Natural Law”, art. cit.

01« A Déchelle molaire [...], la prévisibilité du comportement des grandes masses est une conséquence statistique
nécessaire du grand nombre de particules indépendantes qui les composent » (Ibid., p. 179).

502 « L'étude des atomes, et des particules et processus subatomiques, ne peut, semble-t-il, étre poursuivie qu'en
reconnaissant l'indéterminisme comme inhérent a leur nature » (Ibid.).
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Création est créatrice ; la seule différence est que, pour nous, I’expression implique désormais que la création est

toujours en cours »°%,

Ainsi, s’il critique, comme nous 1’avons vu, le concept d’¢lan vital et I’accent mis sur les causes
de la mutation (plutdt que sur la sélection naturelle), Fisher retient cependant la thése centrale de
la philosophie bergsonienne : la créativité de 1’évolution. S’ensuit alors 1’¢loge bergsonien a
proprement parler, d’abord pour la pertinence du titre de 1907, ensuite et surtout pour sa critique
du déterminisme (méme si Fisher juge que Bergson a compliqué les choses en utilisant le terme
de “mécanisme”). Fisher cite alors un long passage de Bergson récusant la vision laplacienne du
monde. On peut noter au passage que Fisher, a contre-courant des interprétations de certains
biologistes que nous venons de voir, souligne bien que Bergson # ’est pas vitaliste : I’affirmation
de la créativité n’implique pas nécessairement 1’existence d’un principe vital. Pour Fisher,
Bergson a au contraire eu le mérite, contre la pensée de son temps, d’avoir reconnu I’ importance
de cette créativité, et donc de I’indéterminisme dans 1’évolution. Son erreur est simplement de
I’avoir cherchée dans I’émergence des mutations, plutot que dans la sélection naturelle, « moteur

504

d’une activité créatrice aussi fructueuse qu’efficace » °** et qui trouve sa source dans la lutte pour

I’existence :

« Mais ou la théorie de la sélection naturelle situe-t-elle les causes créatrices qui fagconnent le changement
évolutionnaire ? Dans la vie réelle des étres vivants ; dans leurs contacts et leurs conflits avec leur environnement,
avec le monde extérieur tel qu’il est pour eux ; dans leurs efforts inconscients pour se développer, et dans leurs
efforts un peu plus conscients cette fois pour se mouvoir. Surtout, dans le drame vital du succes ou de 1’échec de

chacune de leurs entreprises »%.

Ce sont les interactions entre les vivants qui expliqueraient donc la créativité de
I’évolution. Sur ce dernier point, il se référe au holisme de Smuts plutot qu’a Bergson. Cependant

nous trouvons déja les linéaments de cette idée chez Bergson. Nous reviendrons sur ce point dans

303 Ibid., p. 180. Jean Gayon, relevant que cet article est la reprise d’un texte de 1934 qui ne fait pas mention
directement a Bergson mais qui semble déja fortement inspiré de L ’Evolution créatrice, cite un extrait similaire a
celui que nous avons traduit, mais aux accents encore plus explicitement bergsoniens : « la création a été considérée
comme un unique éveénement catastrophique. Les facultés d’imagination étaient insuffisamment développées pour
concevoir la création comme un processus continu toujours actif dans le cours de son incroyable durée » (FISHER,
Ronald Aylmer, “Indeterminism and natural selection”, Philosophy of Science, vol. 1, n°1, 1934, pp. 99-117, ici pp.
240-241, cité dans GAYON, “L Evolution créatrice lue par les fondateurs de la théorie synthétique de 1’évolution”,
art. cit., p. 94).

504 FISHER, “Creative Aspects of Natural Law”, art. cit., p. 184.

595 Jbid.
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notre dernier chapitre. A ce stade, disons simplement que si Bergson veut mettre I’accent sur
I historicité qui caractérise 1’élan vital’%, ¢’est précisément que c’est [ histoire des vivants, de
leur croissance, de leurs activités et de leurs luttes qui tisse I’évolution. Sinous prenons au sérieux
d’une part la dimension heuristique du concept d’élan vital, d’autre part 1’usage qualitatif de la
méthode des fluxions pour penser 1’évolution, il nous faut comprendre que I’élan vital ne
s’actualise que dans les vivants, qui sont les produits de 1’¢élan vital, mais qui en méme temps le

307 Pour

prolongent : ils sont « les ruisselets entre lesquels se partage le grand fleuve de la vie »
Bergson, les interactions des vivants apparaissent donc bien comme un moteur essentiel de la
créativité de I’évolution. Son erreur est de ne pas avoir vu que ces interactions qui constituent ce
que Darwin appelle « lutte pour I’existence » sont en réalité le lieu méme de la sélection naturelle,
que Bergson pergoit, a tort, comme un pur mécanisme d’élimination des inadaptés, qui serait

extérieur aux interactions biologiques.

L’EVOLUTION CREATRICE SELON DOBZHANSKY

Dobzhansky se référe a Bergson a plusieurs reprises, mais il faut bien admettre qu’il le
discute de fagon beaucoup moins précise que Fisher, et que Bergson apparait alors plus comme
une référence culturelle et historique plus que comme un véritable interlocuteur. Cependant,
Dobzhansky est sensible a I’'idée d’une créativité de I’évolution, idée a laquelle il a consacré

508

plusieurs articles””®. Dobzhansky mentionne alors trés rarement Bergson, mais il développe des

506 « L’argument essentiel que je dirige contre le mécanisme en biologie, est qu’il n’explique pas comment la vie
déroule une histoire, c'est-a-dire une succession ou il n’y a pas de répétition, ou tout moment est unique et porte en
lui la représentation de tout le passé » (Lettre de Henri Bergson a Harald Hoffding du 15 mars 1915, dans BERGSON,
Henri, Ecrits philosophiques, dir. F. Worms, éds. A. Bouaniche, E. During, A. Frangois et al., Paris, PUF, 2011, pp.
pp. 441-445, ici pp. 443-444).

507 BERGSON, L Evolution créatrice, op. cit., p. 270. 1 faut cependant souligner que pour Bergson, c’est avant tout
dans I’humanité que se prolonge réellement la créativité du processus évolutif, par la complexité de son systéme
nerveux, qui permet a la conscience de « se libérer », c'est-a-dire de choisir : « Partout ailleurs que chez I’homme,
la conscience s'est vu acculer a une impasse ; avec I’homme seul elle a poursuivi son chemin. L’homme continue
donc indéfiniment le mouvement vital, quoiqu'il n'entraine pas avec lui tout ce que la vie portait en elle » (Ibid., p.
266).

598 DOBZHANSKY, Theodosius, “Determinism and indeterminism in biological evolution”, dans V. E. Smith (éd.),
Philosophical Problems in Biology, New York, St. John’s University Press, 1966, pp. 55-66 ; DOBZHANSKY &
BOESIGER, “L’évolution créatrice”, op. cit. ; DOBZHANSKY, Theodosius, “Chance and creativity in evolution”, dans
F.J. Ayala & T. Dobzhansky (éds.), Studies in the Philosophy of Biology, Berkeley, University of California Press,
1974, pp. 307-338 (concernant ce dernier texte, toutes les citations que nous incluerons seront traduites par nos
soins).
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idées relativement proches de sa philosophie. C’est notamment visible dans sa contribution a
I’ouvrage de Sol Tax’?. Dans ce texte, aprés avoir discuté les cas de convergence évolutive, il y
parle d’une évolution créatrice, idée qu’il semble déduire directement de son étude des
convergences. Contrairement & Bergson, Dobzhansky explique et la créativité de 1’évolution, et
les phénomeénes de convergence par la sélection naturelle. Mais sa définition de la créativité de
I’évolution est trés proche celle que propose Bergson. Voici les différentes idées comprises dans
celle de créativité selon Dobzhansky :
(1) La non-répétabilité¢ des événements en biologie : « La créativité implique I’émergence de
nouveautés, de choses, d’événements ou d’idées qui ne semblent pas s’étre produits
auparavant du moins pas sous une forme identique. [...] Il y a de bonnes raisons de penser
que les histoires évolutives sont uniques et non récurrentes » (les convergences évolutives
ne présentent jamais exactement les mémes structures).
(2) L’idée d’une certaine harmonie dans I’évolution, que Dobzhansky attribue a la sélection
naturelle, contrairement a Bergson : « La créativité implique en outre, la production de
quelque chose doté de cohésion interne, de congruence, d’unité ou d’harmonie » (il y a
convergence, parce que la sélection naturelle produit des adaptations).
(3) Lacreéativité n’est pas nécessairement signe de réussite ni de progres : « Le risque d’échec
ou de non-réalisation est une caractéristique de la créativité ».
(4) Les adaptations, enfin, sont pensées (dans des termes qui rappellent fortement la
compréhension bergsonienne de I’adaptation) comme des « réponses créatrices de la vie
aux défis de I’environnement ».
Dobzhansky regrette alors le « curieux malentendu », qui a conduit « certains chercheurs » a
penser que la théorie de I’évolution par sélection naturelle était « grossiérement mécaniste »,
alors que « c’est la premicre qui visualise un processus créatif aboutissant a I’émergence de
véritables nouveautés ». Et on peut penser que parmi les chercheurs visés, il y a Bergson.

Dans “Chance and Creativity in Evolution”, Dobzhansky reprend cette idée de créativité,

mais précise que ce n’est pas « dans le sens de Bergson », sans expliciter les différences avec la

5% DoBZHANSKY, Theodosius, “Evolution and Environment”, dans S. Tax (éd.), Evolution after Darwin, 3 vol.,
Chicago, The University of Chicago Press, 1960, pp. 403-428 (les citations qui suivent sont extraites des pages 425-
426 et sont traduites par nos soins).
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philosophie bergsonienne. Il reprend plusieurs des idées que nous avons déja énoncées, mais il
ajoute quelques nuances, qu’il est important de signaler'?. D’une part il souligne que 1’évolution
n’est pas téléologique et que ce serait le seul processus qui serait créateur sans qu’il y ait
prévision. On a bien ici encore quelque chose de trés bergsonien. Ensuite, il précise 1’idée (2) en
disant que « la nouveauté implique quelque chose de plus qu’un nouvel arrangement aléatoire de
parties existantes » : si I’évolution présente une harmonie, ¢’est précisément parce qu’elle ne se
fait pas au hasard. Simplement la nécessité de 1’évolution n’est plus placée dans 1’unité d’un
élan vital, mais dans la nécessité de la survie, et donc dans la sélection naturelle®'!. L harmonie
(2) vient de la nécessit¢ de 1’adaptation (4). On trouve enfin une analogie prudente avec la

création artistique :
« Toute nouvelle forme de vie qui apparait au cours de 1’évolution peut, avec une licence sémantique modérée, étre
considérée comme I’incarnation artistique d’une nouvelle conception de la vie. Il existe des différences évidentes,

mais aussi des similitudes significatives, entre le processus évolutif et 1’activité artistique ».

Enfin, le texte sur la créativité de I’évolution qui rend réellement hommage a Bergson est
“L’évolution créatrice”. Il faut souligner que I’article fait partie d’un ouvrage co-écrit avec Ernest
Boesiger : Essais sur [’évolution. Jean Gayon attribue cependant la parenté du chapitre a
Dobzhansky, considérant que Boesiger s’est montré plutdt hostile a la philosophie bergsonienne.
Gayon se réfere a un texte de Boesiger de 1980 de Boesiger, dans lequel ce dernier attaque
Bergson sur deux points : le refus de I’explication par la sélection naturelle et le recours a un
principe mystérieux (1’élan vital)>!2. Cependant, I’article, bien que critique, n’est pas dévastateur,
contrairement a ce que laisse entendre Gayon : Boesiger, resitue la philosophie bergsonienne
dans son contexte, et lui reconnait sa complexité. Par ailleurs, il a également rendu hommage au

3

« grand philosophe Bergson »°>'*, malgré son vitalisme, dans Studies in the Philosophy of

Biology”'*. Ce qui nous semble en revanche plus décisoire pour attribuer la paternité du texte a

510 DOBZHANSKY, “Chance and creativity in evolution”, art. cit. Les passages cités sont extraits des pp. 329-332.
11 On peut cependant se demander si la finitude de I’élan vital, qui vient des conditions imposées par la matiére ne
peut pas non plus étre comprise en termes de nécessité de survie, dont les conditions nous semblent bien, également,
imposées par la matiére.

512 BOESIGER, Ernest, “Evolutionary biology in France at the time of the evolutionary synthesis”, dans E. Mayr &
W. B. Provine (éds.), The Evolutionary Synthesis, Harvard University Press, 1980, pp. 309-320.

S Ibid., p. 32.

514 BOESIGER, Ernest, “Evolutionary Theories after Lamarck and Darwin”, dans F. J. Ayala & T. Dobzhansky (éds.),
Studies in the Philosophy of Biology, op. cit., pp. 21-44.
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Dobzhansky est la proximité de certains thémes avec ceux déja développés dans les articles de
Dobzhansky que nous avons étudiés.

“L’évolution créatrice” ne cite pas Bergson sans réserve : les auteurs précisent bien ne
pas vouloir reprendre a leur compte « les idées vitalistes et évolutionnistes de Bergson »°!3, mais
seulement I’idée que « I’évolution biologique est créatrice ». Une fois posée cette restriction, les
auteurs développent pourtant bien les hypotheses bergsoniennes déja présentes dans les textes
précédents de Dobzhansky : 1’analogie de I’évolution avec I’art, 1’idée que les créations de
I’évolution impliquent des risques d’échec, la non-répétabilité de 1’évolution. Nous retrouvons
¢galement 1’idée d’une créativité dans le fait de 1’adaptation, qui prend cette fois-ci une
dimension axiologique trés similaire a celle que nous trouvions chez Fisher®!®, La sélection
naturelle est alors pensée comme doublement créatrice : elle apporte des innovations et ces
innovations ont de la valeur. Cela conduit les auteurs a parler de I'imprévisibilité des effets de la
sélection naturelle, mais Dauteur auquel ils se référent est Teilhard de Chardin>'7, et
I’imprévisibilité qu’ils évoquent est trés éloignée de celle de Bergson puisqu’elle n’exclut pas le
déterminisme laplacien®'®, L ’avant-derniére page du texte semble, malgré I’intention des auteurs
peut-étre, rendre un dernier hommage a Bergson en parlant des différents appareils venimeux sur
les différentes lignées comme d’un « foisonnement d’idées évolutives »°!° (qui pourrait faire
penser au jaillissement de nouveautés). Car il est vrai, comme le fait remarquer Richard Delisle,
que Dobzhansky conserve 1’esprit du bergsonisme « en le “mécanisant”, si I’on peut dire, sous
’action d’une sélection naturelle davantage au service d’une production foisonnante de formes
de vie qu’a I’élaboration d’adaptations »°?°, La sélection naturelle est moins comprise comme un

principe d’orientation que comme un processus créateur de formes. La directionnalité de

515 DOBZHANSKY & BOESIGER, “L’évolution créatrice”, op. cit., p. 146.

516 Dans “Creative Aspects of Natural Law”, Fisher distingue la causalité indéterminée d’un événement créateur
uniquement au sens scientifique, de la causalité créatrice d’un événement, non seulement indéterminé mais qui a de
la valeur. 11 prend, pour le premier cas, I’exemple de la production d’un nouveau penny (unique dans le temps), par
opposition a la créativité d’une ceuvre scientifique ou artistique (qui a une valeur scientifique ou esthétique).
Boesiger et Dobzhansky donnent ici I’exemple d’une poignée de sable jetée sur une feuille de papier, dont la
disposition est unique, nouvelle, par opposition a la créativité d’une ceuvre d’art dont la valeur est esthétique, ou de
I’innovation biologique (dont la valeur est adaptative).

S17 Ibid., p. 153.

S18 Ibid., p. 161.

S Ibid., p. 164.

520 DELISLE, Les philosophies du néodarwinisme, op. cit., p. 105.
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I’évolution s’explique alors par I’élimination, non pas du moins adapté au milieu a un moment ¢,
mais des formes trop spécialisées qui aurait perdu leur plasticité adaptive.

Cependant, si Dobzhansky et Fisher se référent a Bergson voire le citent dans le texte,
reprenant certaines de ses expressions, la référence est généralement opportuniste : les idées de
Bergson ne sont reprises qu’approximativement, séparément du reste de la philosophie
bergsonienne et méme séparément de sa conception globale de 1’évolution. Il n’en est pas de

méme de Sewall Wright, ni, comme on le verra, de Huxley.

L’EVOLUTION CREATRICE CHEZ WRIGHT

Sewall Wright reprend en effet I’idée de créativité dans I’évolution, de fagon relativement
fidele a la pensée bergsonienne, bien que I’auteur ne se référe que discrétement a Bergson. Wright
indique que c’est la lecture de Bergson qui 1’a conduit a remettre en cause le déterminisme
laplacien, en tant que ce dernier échoue a expliquer I’avénement et le role de la conscience’?!.
Joél Dolbeault a récemment consacré un article au “bergsonisme” de Wright, sur lequel nous
nous appuyons pour ce développement®?2. Chez Wright, en effet, comme chez Bergson, la vie a
une mémoire, qui exclut la possibilité d’une répétition du passé, puisque la persistance du passé
dans le présent implique la création de nouveautés. Cela signifie que dans le vivant, le futur n’est
pas fixé en avance, comme implicitement compris dans des lois qui seraient données de toute
éternité. Wright développe cette thése notamment dans “Panpsychism and Science™?3, article
dans lequel Bergson est cité a plusieurs reprises. Dans ce texte, Wright cherche a lier la question
de la créativité du vivant avec le probléme de I’émergence de la conscience, sur lequel nous
reviendrons. D’aprés Dolbeault, la référence a Bergson n’a pas simplement le statut ornemental
d’une démonstration de culture générale, mais révele au contraire 1’influence profonde de la theése
bergsonienne sur 1’argumentation méme que propose Wright. Wright commence par poser que,
chez les étres humains, les régularités de comportement sont statistiques et non déterministes,

sans que cette indétermination vienne contredire la science, notamment physique. En effet — et

521 WRIGHT, “Biology and the Philosophy of Science”, art. cit., p. 281.

522 DOLBEAULT, Joél, “Sewall Wright, leading geneticist, reader of Bergson, and almost Bergsonian”, dans M. Tahar
(éd.), Bergson and vitalisms, numéro special de Parrhesia a paraitre.

523 WRIGHT, Sewall, “Panpsychism and Science”, dans J. Cobb & D. Griffin (éds.), Mind in Nature, Lanham,
University Press of America, 1975, pp. 79-88.
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Wright s’appuie ici sur Karl Pearson — chaque éveénement physique est causé par un ensemble
(non répétable) d’événements uniques, et donc admet une part d’indétermination, ¢’est-a-dire
d’imprévisibilité radicale. En ajoutant a cela les découvertes de la mécanique quantique, Wright
peut affirmer que les lois que formule la physique n’ont pas le statut de réalités premiéres, a la
mani¢re d’idées platoniciennes, mais servent a décrire des régularités, comprises comme
purement statistiques. La matiére présenterait donc en elle-méme une certaine indétermination
sur laquelle peut agir une volonté. Cela ne remet pas en question la régularité¢ générale du monde
physique : il suffit d’une petite part d’indétermination, et donc aussi d’une petite part de matiere
sur laquelle la volonté a prise, pour que la liberté soit possible. C’est le cas dans les organismes
vivants, et plus particuliérement dans le cerveau, qui apparait comme un media privilégié de la
volonté, puisque chaque connexion synaptique serait comme un « interrupteur » infinitésimal
susceptible cependant de produire une action. Cette idée est, comme le souligne Jo€l Dolbeault,
omniprésente, aussi bien dans Matiére et Mémoire que dans L’ Evolution créatrice. En outre,
cette liberté dont parle Wright n’est pas seulement la liberté individuelle, c’est aussi la liberté qui
s’exprime dans le processus évolutif>?* et qui explique sa créativité.

Si Wright indique bien que ce questionnement sur la liberté dans 1’évolution n’a pas sa
place dans une explication scientifique, il affirme son intérét pour ce probléme philosophique et

il propose donc de situer I’indétermination de I’évolution dans I’adaptabilité individuelle :

« Ces dernicres années, on a eu tendance a revenir a des conceptions plus ou moins mystiques autour d’expressions
telles que “évolution émergente” et “évolution créatrice”. L’auteur doit avouer une certaine sympathie pour ces
points de vue sur le plan philosophique, mais il estime qu’ils ne peuvent avoir leur place dans une tentative d’analyse
scientifique du probléme. [...] Quant a 1’évolution [...], on peut concevoir le processus comme impliquant une
liberté, le plus facilement repérable dans le facteur appelé ici adaptabilité individuelle. Il s’agit toutefois d’une

interprétation subjective qui ne peut avoir sa place dans I’analyse scientifique objective du probléme »2°.

Cette idée d’une créativité libre a I’ceuvre dans I’évolution et intimement liée a I’organisation et
a la spontanéité des étres vivants imprégne bien toute la philosophie de la biologie Bergson, selon

laquelle les étres vivants prolongent 1’élan vital. L Evolution créatrice s’ouvre d’ailleurs sur une

524 WRIGHT, “Biology and the Philosophy of Science”, art. cit. p. 286.
525 WRIGHT, Sewall, “Evolution in Mendelian Populations”, Genetics, vol. 16, 1931, pp. 97-159, ici pp. 154-155
(toutes les citations de cet article sont traduites par nos soins).
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réflexion sur Iindividualité biologique, qui est avant tout une réflexion sur ’efficace créatrice

du temps sur les étres vivants.

L’INDIVIDUALITE BIOLOGIQUE

I1 faut souligner que le probléme de I’individualité et les termes biologiques dans lesquels
il est posé ne datent pas de Bergson. La formulation biologique de ce probléme se trouvait déja
chez Claude Bernard, qui liait cette question a la notion de milieu interne, 1I’indépendance du
vivant par rapport a son milieu étant directement proportionnelle au degré de cohésion du milieu
interne>?%. Or, pour Claude Bernard, le plus haut degré de cohésion du milieu interne est réalisé
par D’existence d’un systéme nerveux, et plus spécifiquement du cerveau®?’. Selon lui, une
compréhension physiologique déterministe du cerveau permettrait de saisir la possibilité de la
liberté (mais il faut souligner que le concept de liberté prend différents sens chez Claude Bernard
en fonction des textes : autonomie par rapport au milieu extérieur, faculté de choisir ses
mouvements, et méme parfois liberté morale) %%, Ce probléme du lien entre le déterminisme
physiologique du systéme nerveux et la possibilité de la liberté a été amplement repris au tournant
du XXe siecle, et a divisé les biologistes ainsi que les psychologues. Le débat opposait une
interprétation matérialiste et donc épiphénoméniste de la conscience, la liberté étant alors elle

529

aussi reléguée au rang d’épiphénomene (entre autres chez Félix Le Dantec’~ et dans une moindre

mesure chez Théodule Ribot>?), et une interprétation spiritualiste des textes bernardiens (entre

526 « Cette indépendance devient d’ailleurs d'autant plus grande que 1’étre est plus élevé dans I'échelle de

l'organisation, c’est-a-dire qu’il posséde un milieu intérieur plus complétement protecteur » (BERNARD, Claude,
Lecons sur les propriétés physiologiques et les altérations pathologiques des liquides de |’organisme, Paris, J. B.
Bailliére et fils, 1859, p. 10). Cette idée est également omniprésente dans BERNARD, Claude, Legons sur les
phénomenes de la vie, communs aux animaux et aux végétaux [1878], Paris, J. B. Bailliére et fils, 1885.

527 BERNARD, Claude, Legons sur les phénoménes de la vie, op. cit., p. 66 ; BERNARD, Principes de la médecine
expérimentale, Librorium Editions, 2020, p. 38 ; BERNARD, Claude, “Les fonctions du cerveau”, dans La Science
expérimentale, Paris, J. B. Baillére et fils, 1878, p. 393.

528 Sur ce point, voir TAHAR, Mathilde, “Individualité, déterminisme et liberté de Claude Bernard a Henri Bergson,
en passant par la psychologie expérimentale”, dans L. Loison (éd.), Claude Bernard : Histoire et philosophie d une
théorie physiologique, Paris, Vrin, a paraitre.

2% Voir notamment LE DANTEC, Félix, Le déterminisme biologique et la personnalité consciente, Paris, Félix Alcan,
1897.

330 RIBOT, Théodule, La psychologie anglaise contemporaine, Paris, Germer Bailliére, 1881 ; Les maladies de la
volonteé, Paris, Félix Alcan, 1888 ; La psychologie des sentiments, Paris, Félix Alcan, 1896 ; Essai sur ['imagination
créatrice, Paris, Félix Alcan, 1900 ; Les maladies de la personnalité, Paris, Félix Alcan, 1921.
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autres chez Félix Ravaisson®! et Paul Janet3?), qui liait étroitement individualité psychique
(libre) et cohésion interne de 1I’organisme, la seconde dérivant ontologiquement de la premicre.
Cette question du lien entre individualité, conscience, et méme liberté n’est donc pas une question
proprement bergsonienne, bien que Bergson I’ait reprise philosophiquement, et lui ait donné une
portée proprement métaphysique et morale®*3. Cependant, chez Huxley et Wright, la référence a
Bergson est explicite, et il y a lieu de croire que c’est du philosophe qu’ils héritent le probléme.
Nous ne développerons pas ici le probleme de I’individualité et de la liberté tel qu’il est posé par
Bergson ; nous en avons proposé une analyse dans un article auquel nous renvoyons (voir note
précédente). Mais nous indiquerons au fur et a mesure de notre analyse d’Huxley et de Wright

les points nécessaires a notre argumentation.

BERGSON LU PAR HUXLEY

C’est probablement dans The Individual in The Animal Kingdom que 1’on voit de fagcon
la plus frappante I’influence de Bergson sur la pensée d’Huxley. Je n’en dirai cependant que
quelques mots puisque Herring a déja fourni une étude approfondie de la proximité des théses de
Huxley et de Bergson**. Dans The Individual in The Animal Kingdom, Huxley tente de définir
I’individualité dans le monde animal et de saisir la signification du progres de I’individualité dans
I’évolution. Dés son introduction, Huxley rend hommage a Bergson’*3. Dans le premier chapitre,
Huxley définit I’individualit¢ comme proportionnelle a 1’indépendance par rapport au milieu,
indépendance qui dépend du systéme immunitaire, mais aussi de la complexité du systéme
nerveux, qui produit une plus grande capacité de choix>*. Comme nous I’avons dit, cette idée
d’un rapport entre individualité libre et indépendance biologique par rapport au milieu n’est pas
exclusivement bergsonienne, mais Bergson a contribué a la populariser. L’idée était en effet

latente dans Matiere et Mémoire, puis explicitée dans L ’Evolution créatrice mais surtout dans

331 Voir en particulier RAVAISSON, Félix, La philosophie en France au XIXe siécle [1867], Paris, Hachette, 1889.
532 Voir JANET, Paul, “La méthode expérimentale et la physiologie. A propos des travaux récents de M. Claude
Bernard”, Revue des deux mondes, 2° période, vol. 62, n° 866, pp. 906-936.

333 Voir sur ce point TAHAR, “Individualité, et liberté de Claude Bernard a Henri Bergson”, art. cit.

334 HERRING, “«Great is Darwin and Bergson his poet»: Julian Huxley’s other evolutionary synthesis”, art. cit.

535 HUXLEY, Julian, The Individual in The Animal Kingdom, Cambridge, Cambridge University Press, 1912, pp. vii-
viii (toutes les citations de cet ouvrage seront traduites par nos soins).

536 Ibid., pp. 3-6.
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« La conscience et la vie »>37

, conférence prononcée a Birmingham et a laquelle Huxley a assisté
en 1911. Dans cette conférence, Bergson liait la complexité croissante du systéme nerveux avec
le progres de la faculté de choisir, ce qui lui permettait d’interpréter I’évolution comme un
progrés vers de plus en plus d’indétermination — idée qui était déja centrale dans L Evolution

créatrice. Or, voici ce que nous lisons chez Huxley :

« Cette augmentation progressive de I’indépendance depuis les protozoaires jusqu’aux animaux les plus élevés est
due en partie a une simple augmentation de la taille. [...] Elle est due en partie a I’augmentation de la complexité.
[...] Enfin, elle est due a une adaptabilité accrue, qui dépend principalement d’un pouvoir de choix accru. [...] Ce
que nous appelons choix ne s’est pleinement réalisé¢ que grace a une disposition spéciale de tissus particuliers — le

cerveau. »%

Cette idée que ’autonomie progressive de 1’individu biologique s’accompagne d’un pouvoir de
choix accru et donc d’un plus haut degré de conscience et de liberté, il est plus que probable que
Huxley la tire de Bergson, qu’il cite explicitement : « La vie manifeste une recherche de
I’individualit¢ et tend & constituer des systémes naturellement isolés, naturellement
clos »¥3°. Huxley ajoute ensuite une caractéristique de I’individualité biologique — ’idée qu’elle
est un tout formé de parties hétérogénes mais complémentaires, en discutant une citation de

Bergson mise en exergue dans ce chapitre aux cotés d’une citation de Nietzsche :

« Les paroles de Nietzsche affirment le principe d’action de I’individu ; ceux de Bergson soulignent 1’unité interne
pour le bien de laquelle cette action est accomplie. De cette derni¢re, nous pouvons déduire un autre attribut de

’individualité - son hétérogénéité ; de cette méme unité du tout, nous pouvons postuler la diversité de ses parties » .
La conception de I’organisme comme unité de parties hétérogeénes n’est pas propre a Bergson :
elle irrigue toute réflexion sur I’organisme en biologie comme en philosophie. Mais ce qui est
proprement bergsonien c’est I’idée avancée par Huxley selon laquelle « rien d’homogeéne ne peut

étre individuel »*!

, que de I’individualité nous devons déduire I’hétérogénéité. Bergson souligne
en effet que ce qui distingue le corps vivant des objets les plus structurés de la matiére inerte est
précisément I’hétérogénéité des parties bien plus que leur complémentarité. Il écrit ainsi a propos

de I’étre vivant :

537 BERGSON, “La conscience et la vie”, dans L Energie spirituelle, op. cit., pp. 7-12.

338 HUXLEY, The Individual in the Animal Kingdom, op. cit., pp. 5-6.

5% « La vie [...] manifeste [...] une recherche de I’individualité et tend & constituer des systémes naturellement
isolés, naturellement clos » (/bid., p. 10 ; tiré¢ de BERGSON, L’Evolution créatrice, op. cit., p. 15).

540 bid., pp. 9-10.

341 Ibid., p. 10.
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« Il se compose de parties hétérogénes qui se complétent les unes les autres. Il accomplit des fonctions diverses qui
s’impliquent les unes les autres. C’est un individu, et d’aucun autre objet, pas méme du cristal, on ne peut en dire

autant, puisqu’un cristal n’a ni hétérogénéité de parties ni diversité de fonctions »**2.

Il nous semble que I’argumentation d’Huxley est directement inspirée ici de la conception
bergsonienne de I’individualité. La référence a Bergson n’est pas un pur ornement, mais

manifeste au contraire la filiation des deux pensées.

BERGSON LU PAR WRIGHT

On retrouve cette méme idée d’un progrés de 1’individualité chez Wright, dans un texte
de 1953 o, 1a aussi, ’influence de Bergson est explicite’*. Wright ne parle pas tant d’individu
que d’organisme, mais si le mot est différent, I’idée est semblable : I’intégration de I’organisme
connait des degrés, le plus haut degré de cohésion se trouvant chez les individus qui possedent
un systéme nerveux>*. Bergson, lui va plus loin, en liant ce progrés de I’individualité a un
progres de la conscience. D’un point de vue scientifique, Wright ne s’aventure pas sur ce terrain :
« La science est une entreprise limitée [...] L aspect créateur interne unique de tout évenement
lui échappe nécessairement »°*. Mais d’un point de vue philosophique, il se rapproche encore
de Bergson en allant jusqu’a dire que le degré d’individualité dépend du degré de conscience,
I’émergence du systéme nerveux permettant une conscience plus intense>*$. Entrons maintenant
dans le détail du texte.

Wright commence par une critique de I’individualité, qui n’est pas proprement
bergsonienne, méme si on la trouve également chez Bergson (« qui dira ou commence et on finit
I’individualité, si 1’étre vivant est un ou plusieurs, si ce sont les cellules qui s’associent en
organisme ou si ¢’est I’organisme qui se dissocie en cellules ? »#7). Wright rencontre la méme

difficulté quand il cherche a définir I’organisme :

542 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p.12.

343 WRIGHT, Sewall, “Gene and organism”, The American Naturalist, vol. 87, n° 832, 1953, pp. 5-18, ici p. 14 (toutes
les citations de cet article sont traduites par nos soins).

4 Ibid., p. 5.

5 Ibid., p. 17.

346 On retrouve cette idée de fagon récurrente dans BERGSON, Matiére et mémoire, op. cit. ; voir sur ce point TAHAR,
“ Individualité, déterminisme et liberté de Claude Bernard a Henri Bergson ”, art. cit.

547 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. Vi.
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«Il y a environ un si¢cle et demi, on a commencé a reconnaitre que toutes les plantes et tous les animaux
microscopiques, a I’exception de certains d’entre eux, sont composés de corps microscopiques assez semblables, les
cellules, dont chacune accomplit ses processus vitaux en grande partie par et pour elle-méme. Il est progressivement
apparu que les cellules ne naissent que de la division de cellules préexistantes. L’idée selon laquelle les cellules sont
des organismes au sens le plus strict a été confirmée par des études sur les cultures de tissus. Les organismes familiers

sont ainsi reconnus comme étant également des colonies d’organismes » >4

S’appuyant sur des définitions du dictionnaire Webster, Wright propose de penser I’organisme
comme une structure de parties corrélatives, dans laquelle la relation de partie a partie implique
une relation de partie a tout, rendant la structure autonome et indépendante. Mais, Wright
souligne que, selon cette définition, 1’espece est aussi un organisme, et on pourrait méme aller
jusqu’a considérer I’'univers entier comme 1’organisme qui engloberait tous les autres. Bergson,
cherchant a définir I’individualit¢ de l’organisme, proposait un raisonnement analogue.
Puisqu’aucun organisme n’est complétement individué, que les organismes dépendent également
les uns des autres, I’individualité de I’organisme devrait étre rapprochée de la totalité de I’univers
plutdt que des systémes artificiellement clos par la science®®. La comparaison avec ’univers
repose sur la question de I’intégration des parties au tout, intégration qui pour Bergson repose
sur I’efficace de la durée, analogue a celle d’un courant de conscience qui se diviserait au contact
de la matiere. Et c’est par cette condition d’actualisation qu’est la matiére que le courant se
diviserait en individus : les organismes>°, mais c’est I’efficace de la durée analogue a celle de la
conscience qui fonde l'unité de la vie d’une part, la cohésion des organismes d’autre part par la
particularisation de la durée dans un rythme propre a 1’organisme (« le caractére essentiel de

’organisation [... I’Jorganisme qui vit est chose qui dure »>°!). Wright, se demandant quel le

348 WRIGHT, “Gene and organism”, art. cit., p. 5.

349 « C'est bien plutdt a la totalité de 1’univers matériel que nous devrions assimiler l'organisme vivant. Il est vrai
que la comparaison ne servirait plus a grand-chose, car un étre vivant est un étre observable, tandis que le tout de
l'univers est construit ou reconstruit par la pensée. Du moins notre attention aurait-elle été appelée ainsi sur le
caractére essentiel de I'organisation. Comme [’univers dans son ensemble, comme chaque étre conscient pris a part,
l'organisme qui vit est chose qui dure. Son passé se prolonge tout entier dans son présent, y demeure actuel et agissant
» (BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 15).

530 « Ce courant de vie, traversant les corps qu'il a organisés tour a tour, passant de génération en génération, s’est
divisé entre les espéces et éparpillé entre les individus » (/bid., p. 26). Voir aussi I’idée que le compromis avec la
mati¢re analyse 1’élan vital en différents €tres vivants : « Si I’on créait pour ces végétaux microscopiques un régne
spécial, on pourrait dire que les microbes du sol, les végétaux et les animaux nous présentent 1'analyse, opérée par
la matiére que la vie avait & sa disposition sur notre planéte, de tout ce que la vie contenait d’abord a 1’état
d'implication réciproque » (Ibid., p. 118).

55U Ibid., p. 15.
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principe intégrateur de 1’organisme, ce qui lui donne ce plus haut degré de cohérence, répond

¢galement par quelque chose d’analogue a la conscience.

« L’unité de mon propre courant de conscience, tel qu’il est, me convainc qu’une telle coordination existe et que le
degré d’intégration physique dont font preuve les organismes est 1’aspect extérieur du degré de cette coordination
interne. Il convient de souligner que I’isolement des éléments de I’esprit ne peut étre que partiel dans cette optique
générale. IlIs ne sont pas les monades sans fenétre de Leibniz. Non seulement ils ont des effets les uns sur les autres,
mais s’ils sont directs, ils doivent étre de la nature d’une conscience commune, méme momentanée, avec une
interaction momentanée. Dans les organismes étroitement liés, comme les animaux dotés d’un systéme nerveux
central, il y a une interaction si incessante entre les parties qu’elle indique un haut degré de conscience

commune »>2,

Il y aurait comme chez Bergson dans Matiere et Mémoire, cette idée que la réalité est conscience,
« neutralisée et par conséquent latente » dans le cas de la matiére®>, réellement active dans le
vivant quoiqu’a des degrés divers. Dans Matiere et mémoire, Bergson parle en effet d’un progres
de la perception le long de la série des organismes en fonction de la complexité de leur systeme
locomoteur et donc aussi de leur systéme nerveux. Et il lie directement ce progres de la perception
a un progrés de la conscience, de la conscience annulée des végétaux, a la conscience
inconsciente ou instinctive des animaux, jusqu’a la conscience humaine. Il reprend cette idée
dans I”Evolution créatrice : « Plus le systéme nerveux se développe, plus nombreux et plus précis
deviennent les mouvements entre lesquels il a le choix, plus lumineuse aussi est la conscience
qui les accompagne »>>4,

Ce qu’illustre cette reprise des problémes bergsoniens par Sewall Wright c’est la
pertinence philosophique de la conception bergsonienne de I’évolution. Si Bergson n’est pas
considéré un philosophe des sciences par les théoriciens de la Synthése moderne, ces derniers lui
accordent cependant le mérite d’avoir ouvert la voie a une réflexion philosophique a partir de la

science. Et c’est précisément sur les enjeux philosophiques et méme métaphysiques de la théorie

de I’évolution que Bergson a été le plus influent chez les théoriciens de la Synthése moderne.

PHILOSOPHER A PARTIR DE LA SCIENCE

552 WRIGHT, “Gene and organism”, art. cit., p. 14.
553 BERGSON, Matiére et mémoire, op. cit., p. 279.
554 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., pp. 111.
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Celui qui a été le plus marqué par la philosophie bergsonienne de la biologie est
certainement Julian Huxley. Si les commentateurs ont eu tendance a faire de 1’influence de
Bergson sur Huxley une simple séduction de jeunesse, il faut tout de méme souligner, a la suite
d’Emily Herring, que méme ses ceuvres les plus tardives témoignent d’une certaine déférence a
I’égard des théses bergsoniennes. On lit par exemple, dans le livre de 1942, que si 1’¢lan vital ne
sert pas d’explication scientifique, il donne malgré tout « une description symbolique de la
poussée vitale » 3. Et comme le souligne Herring, cette réserve n’est pas sarcastique>° : dire
que Bergson est un bon poéte mais un mauvais scientifique, ¢’est malgré tout dire que Bergson
est un bon poete et qu’il apporte par la quelque chose a notre compréhension du vivant (et Herring
souligne I’attrait de Huxley pour les ceuvres poétiques). Pour mieux saisir la portée de 1’¢loge, il

faut se référer a “Progress, Biological and other”. Dans ce texte, Huxley détaille I’apport de la

compréhension bergsonienne, par rapport a une explication scientifique :
« Sa vision intellectuelle de I’évolution comme un fait, comme quelque chose qui se réalise, quelque chose d’entier,
a appréhender d’une manicre unitaire, est inégalée. Il semble le voir aussi vivement que vous ou moi pourrions voir

une course de cent metres, en gardant dans son esprit les différents incidents et mouvements pour former une seule
7

image »*%.
Ici, on voit bien qu’Huxley saisit trés bien 1’enjeu de la philosophie bergsonienne de 1’évolution :
celui d’offrir un concept fluide, charriant plusieurs caractéristiques et les embrassant dans une
seule image intuitive. Cette vision n’est certes pas d’ordre scientifique, analytique, elle est
poétique, mais elle dit cependant quelque chose de 1’évolution. Huxley pense ainsi la
complémentarité de la biologie et de la philosophie pour comprendre la vie, la philosophie
bergsonienne apparaissant comme le complément philosophique de la théorie darwinienne. Et en
effet, plusieurs biologistes ont été séduits par la philosophie de Bergson, et plus spécifiquement
par sa théorie de la connaissance.

C’est le cas de Wright, qui, tout en distinguant nettement (de méme que le fait Bergson

d’ailleurs) science et philosophie, voit la philosophie comme complétant voire prolongeant la

science qui, par sa méthodologie comme par son objet, est limitée. Ainsi la science, par son

355 HUXLEY, Evolution: the modern synthesis, op. cit., pp. 457-458.

356 HERRING, “«Great is Darwin and Bergson his poet»: Julian Huxley’s other evolutionary synthesis”, art. cit., p.
51.

557 HUXLEY, “Progress, Biological and Other”, op. cit., p. 33.
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impératif de vérifiabilité empirique, ne peut pas porter sur la science psychologique®¥®. Le
réductionnisme et le déterminisme méthodologiques sont des nécessités pour la science, mais ne
sont pas des postulats ontologiques. Pour ce qui est de la nature du réel, seule la philosophie peut
offrir une vision globale, puisqu’elle seule peut prendre en considération les phénomenes
psychologiques internes, par I’expérience introspective. La philosophie seule peut tenter de
penser la créativité du réel, et tout particuliecrement de 1’évolution, puisque, contrairement a la

science, elle n’est pas astreinte a la recherche des régularites :

« Ce qui nous est donné, c’est une philosophie de la science recevable et, en méme temps, une humilité souhaitable
dans la reconnaissance que la science est une entreprise limitée, qui porte sur 1’aspect externe et statistique des

événements et qui est incapable de traiter I’aspect créatif unique de chaque événement individuel »*°.

Mais, réciproquement, la philosophie ne peut pas se passer des avancées de la science®.

La philosophie bergsonienne serait donc recevable et méme nécessaire en tant que
philosophie pour penser ce que la science ne pense pas, en premier lieu, les enjeux métaphysiques

de la théorie de I’évolution.

LES ENJEUX METAPHYSIQUES

L’EVOLUTION COMME PROGRES ET LA PLACE DE L’ESPECE HUMAINE

En effet, plusieurs des fondateurs de la Synthése moderne ont consacré au moins une
partie de leurs écrits a des réflexions d’ordre philosophique, voire métaphysique. Un des sujets
philosophiques qui animent les théoriciens de la Synthése moderne est notamment la question de
la place de ’homme dans 1’évolution. On retrouve ce questionnement, entre autres, chez
Dobzhansky. Et si ce dernier se réfere essentiellement a Teilhard de Chardin, I’inspiration
bergsonienne est nette lorsqu’il évoque 1’aspect finalisé de 1’évolution. En effet, contrairement a
Teilhard de Chardin, Dobzhansky pose que I’apparence de finalit¢ ou de direction dans

I’évolution est uniquement rétrospective. De ce point de vue-1a, il rejoint le « finalisme vrai » de

558 WRIGHT, “Panpsychism and Science”, art. cit.
539 WRIGHT, “Biology and the Philosophy of Science”, art. cit.
560 WRIGHT, Ibid., p. 288.
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Bergson. Et Dobzhansky ajoute : cette direction observée rétrospectivement est un progres vers

de plus en plus de conscience.

« Rétrospectivement, 1’évolution dans son ensemble a sans doute suivi une direction générale, du simple vers
complexe, de la dépendance vers une relative indépendance a 1’égard de I’environnement, vers 1’autonomie
grandissante des individus, vers un développement croissant des organes des sens et du systéme nerveux qui
transmettent et traitent les informations sur 1’état de 1I’environnement de I’organisme, et enfin vers une conscience
de plus en plus grande. Vous pouvez appeler cette direction ‘progrés’ ou par un autre nom. Il convient toutefois de
préciser que le fait que 1’évolution présente une direction ou une tendance ne signifie pas que 1’évolution soit dirigée

par un organisme extérieur ou qu’elle ait été programmée a I’avance. Cette distinction non trop subtile a souvent été

36! (nous soulignons).

négligée »
11 est probable que nous ayons la de simples coincidences historiques, ou du moins que les idées
de Bergson aient ¢t¢ médiées par I’ceuvre de Teilhard de Chardin que Dobzhansky commente
dans plusieurs articles ainsi que dans un grand ouvrage aux accents métaphysiques : The Biology
of Ultimate Concern. Cependant, cette compréhension, certes en partie teilhardienne de
I’orientation de I’évolution, révéle I’ importance des enjeux posés par la philosophie bergsonienne
pour les théoriciens de la Synthése moderne. Car, si Dobzhansky pense la nécessité d’un principe
d’orientation de I’évolution vers plus d’adaptabilité et donc aussi plus de conscience, c’est parce
que la créativité foisonnante de la sélection naturelle, comprise uniquement comme un
mécanisme opportuniste, ne suffirait pas a rendre compte de la dimension progressive de
I’évolution. La sélection naturelle, comprise comme 1’élimination des espéces les moins adaptées
a un environnement précis et a un moment précis, devrait en effet aller dans toutes les directions,
et ne saurait donc, a elle seule, expliquer la directionnalité de 1’évolution. Or Dobzhansky
souligne qu’il semble bien y avoir une direction : I’évolution de la vie tend vers des formes de
plus en plus aptes a répondre aux différents défis posés par le milieu et donc de plus en plus
autonomes eu égard aux changements extérieurs, grace a la complexification du systéme sensori-
moteur et au développement du cerveau. D’apres Delisle, ce serait cette orientation vers plus
d’adaptabilite qui expliquerait I’intérét de Dobzhansky pour les cas d’évolution paralleles et

convergentes :

« Indépendamment des histoires évolutives uniques et des conditions changeantes du milieu, la puissance ou la

créativité du processus vital parvient a faire émerger, plus ou moins rapidement, de nombreuses formes similaires.

561 DOBZHANSKY, “Chance and Creativity in Evolution”, art. cit., p. 336.
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C’est comme si la vie parvenait a contourner les obstacles afin de donner naissance [...] a des formes de vie de plus

en plus complexes » 2.

L’idée d’une orientation de 1’évolution est plus directement inspirée de Teilhard de Chardin’®3.
En revanche, c’est bien I’hypothése bergsonienne d’une évolution procédant par création
foisonnante de forme, qui justifie que la progressivité de I’évolution ne se fasse pas de fagon
unilinéaire, mais a travers des formes paralléles et convergentes. La référence a Bergson est
explicite quoique présente uniquement dans la « Préface ad hominem » de The Biology of

Ultimate Concern :

« La Weltanschauuung dont on trouvera quelques ¢léments ébauchés dans les pages qui suivent, a miiri, grandi et
évolué il y a prés d’un demi-si¢cle. L’auteur était alors un adolescent, et fut naivement séduit par la biologie de
I’évolution. La stimulation intellectuelle, venue de la lecture de Darwin et d’autres évolutionnistes, s’est trouvée
confrontée a celle qu’engendrait la lecture de Dostoievski, et a un moindre degré de Tolstoi, ainsi que de philosophes

tels que Soloviev et Bergson ».%%

Pour Dobzhansky, I’existence de 1’espéce humaine oblige a penser qu’il y a, au cours de
I’évolution, un progres qui passe par de véritables innovations biologiques. Le temps n’est pas
simplement une recombinaison ou une complexification, mais il produit véritablement du neuf :
la matiere vivante est donc réellement transformée par le temps. L’importance de ces innovations

s’incarne dans I’espéce humaine, la plus 8 méme de s’extraire de son environnement.

« La vie actuelle est tres différente de la vie primordiale. Elle a perduré dans le monde aussi longtemps qu’elle I’a
fait, précisément parce qu’elle a été capable de changer pour rester en harmonie avec les exigences de son
environnement. Et & son sommet, en I’homme, la vie est devenue capable, dans une certaine mesure, de dominer son
environnement... L’évolution a une dimension créatrice. De plus, la créativité s’est accrue au fur et & mesure de
1’évolution du monde vivant, et a atteint son apogée jusqu’a présent, chez I’homme, avec son expérience existentielle

de la liberté »%.

362 DELISLE, Les philosophies du néodarwinisme, op. cit., p. 104.

363 DOBZHANSKY, Theodosius, “Teilhard de Chardin and the Orientation of Evolution”, Zygon, vol. 3, 1968, pp. 242-
258.

564 DOBZHANSKY, Theodosius, The Biology of Ultimate Concern, New Y ork, New Meridian Library, 1967, p. 1. Cité
dans et traduit par GAYON, “L’Evolution créatrice lue par les fondateurs de la théorie synthétique de 1’évolution”,
art. cit.,p. 77.

365 DOBZHANSKY, Theodosius, “Man Consorting with Things Eternal”, dans H. Shapley (éd.), Science Ponders
Religion, New York, Appleton-Century-Crofts, 1960, pp. 134-135 (nous traduisons).
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L’univers, lui-méme, ne saurait donc étre pensé sur un modele laplacien : « L univers n’est pas
un état, mais un processus » . L’espéce humaine n’est pas pour autant présentée comme le but

de I’évolution. Puisque I’évolution est divergente, il y a des progres sur toutes les lignées.

« Il est tentant de se baser sur le développement du cerveau et des organes des sens pour mesurer les progrés de
I’évolution. Parmi les inconvénients que pose une telle définition figure ’impossibilité de 1’appliquer au régne
végétal. Il y a eu des progres dans le monde végétal et le monde animal. Il me semble nécessaire de reconnaitre qu’il
y a eu plusieurs voies de progrés dans 1’évolution de la vie. Quels que soient les critéres du progres, I’homme se
trouve parmi les plus formes les plus avancées, mais il est démesuré de réclamer pour lui la premiére a tous égards.
Nombre de mammiféres, par exemple, dépassent I’homme pour ce qui est de la perception des odeurs et des sons.
Certains oiseaux possédent une vision supérieure a celle de I’homme. En outre, on sait que certains animaux
percoivent des signaux imperceptibles a I’homme. Cependant, tous critéres confondus, I’homme arrive

incontestablement au sommet de 1’évolution. »>%7

Il arrive au sommet, puisqu’il est seul a pouvoir choisir sa destinée évolutive : « il peut amener
I’évolution de I’espéce humaine dans la direction qu’il considére bonne et souhaitable, ou il peut
choisir de se laisser dériver sur le courant de 1’évolution, oublieux des conséquences » 8.
L’espéce humaine représente le point actuellement culminant du processus, et indique ainsi la
directionnalité de 1’évolution, méme si la science ne peut encore en rendre compte>®. On a la
méme idée chez Bergson, pour qui, « chez ’homme, et chez ’homme seulement, [la conscience]
se libére », ce qui lui permet d’interpréter « toute I’histoire de la vie » comme, « celle d’un effort
de la conscience pour soulever la matiere, et d’un écrasement plus ou moins complet de la

570

conscience par la matiére qui retombait sur elle »°"". « C’est dans ce sens tout spécial que

I’homme est le “terme” et le “but” de I’évolution »>7!.

366 DOBZHANSKY, Theodosius, “Darwin versus Copernicus”, dans B. Rothblatt (éd.), Changing perspectives on Man,
Chicago, University of Chicago Press, 1968, pp. 173-190, ici p. 186, cité et traduit par DELISLE, Les philosophies
du néodarwinisme, op. cit., p. 110.

367 DOBZHANSKY, Theodosius, “The Pattern of Human Evolution”, dans J.D. Roslansky (éd.), The Uniqueness of
Man, Amsterdam, North-Holland Publishing, 1969, pp. 41-70, ici p. 51, cité et traduit par DELISLE, Les philosophies
du néodarwinisme, op. cit., p. 86.

68 DOBZHANSKY, Theodosius, “Living with Biologial evolution”, dans R. H. Haynes (éd.), Man in the Biological
Revolution, Toronto, York University, 1976, pp. 21-45, ici pp. 25-26, cité et traduit par DELISLE, Les philosophies
du néodarwinisme, op. cit., p. 110.

369 C’est ce qui expliquerait que pour Dobzhansky, la « Synthése » de la théorie de 1’évolution ne soit pas encore
achevée, voir DELISLE, Les philosophies du néodarwinisme, op. cit., p. 131-139.

570 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 264.

ST Ibid., p. 265.
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Il ne faut évidemment pas croire que derricre la référence a Teilhard de Chardin, il y aurait
consciemment une référence implicite a Bergson et que Bergson serait en réalité le philosophe
de référence de Dobzhansky. Ce n’est pas le cas. Cependant, on sait que Dobzhansky a lu
Bergson (du moins on peut 1’espérer puisque non seulement il s’y référe mais nomme un de ses
chapitres “ L’évolution créatrice), et certaines des idées qu’il développe sur 1’évolution
paraissent étre plus bergsoniennes que teilhardiennes. Que Dobzhansky soit conscient ou non de
la proximité de ces idées avec celles de Bergson, il est raisonnable de penser que la lecture de

Bergson a pu jouer role sur sa conception de la sélection naturelle et du progrés évolutif.

UNE ONTOLOGIE HOLISTE ET ARBRE DE LA VIE

Par ailleurs chez Dobzhansky, comme chez Huxley mais aussi chez Wright, il y a cette
idée que I’arbre de la vie comme tout est plus que la somme de ses parties. L’arbre présenterait
une dimension unitaire et progressive, ¢’est-a-dire que 1’évolution apporterait quelque chose de
réellement nouveau, incarnée par 1’homme. Cela conduit Dobzhansky a interroger
scientifiquement la possibilit¢ du nouveau, a partir du matériau génétique existant, en se
demandant comment la recombinaison de maticre peut s’accorder avec I’émergence de nouvelles

572

propriétés-’<. Huxley, comme Dobzhansky et Wright, bien que ces trois auteurs donnent des

solutions différentes au probléme du nouveau, ont une ontologie holiste, beaucoup plus que
corpusculaire®” : s’il y a de véritables innovations biologiques, on ne doit pas les trouver au
niveau des parties (molécules d’ADN), mais au niveau des étres vivants eux-mémes, qui dés lors
ne se résument plus a la somme de leurs parties. Ce sont probablement les échos d’une telle
conception ontologique avec les vues bergsoniennes qui conduisent ces auteurs a intégrer d’une
maniere ou d’une autre, les propositions bergsoniennes sur I’évolution, alors méme qu’ils
récusent un certain nombre des hypothéses de Bergson, incompatibles selon eux avec la biologie
de I’évolution en train de se faire.

Chez Huxley, ¢également, la vision unitaire de 1’arbre de la vie, dont les formes

spécialisées et divergentes constituent autant de tentatives de progres, est directement liée a une

512 Voir DOBZHANSKY & BOESIGER “L’Evolution créatrice”, op. cit, p. 149: « Est-ce que les différentes
combinaisons des mémes genes, aussi nombreuses qu’elles soient, créent vraiment quelque chose de nouveau ? ».
573 DELISLE, Les philosophies du néodarwinisme, op. cit., pp. 242-243.
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interrogation sur la place de I’espéce humaine dans I’évolution, vision unitaire qui, nous 1’avons
vu, serait le véritable apport de Bergson a une philosophie de la vie3’. Ce ne serait que dans
I’humanité que le progrés pourrait véritablement se poursuivre, par le développement de la
conscience’”. Delisle indique ainsi que, selon Huxley, « ’arbre de la vie n’est qu’une suite de
culs-de-sac évolutifs ouverts sur le futur pour une seule lignée »°7®. Et il cite alors Huxley :
« Mais toutes ces lignées, a I’exception d’une seule, se sont retrouvées dans des culs-de-sac...
Le progres et I’ouverture sur des possibilités évolutives futures ne sont désormais possibles que
par I’intermédiaire d’une seule voie — celle de ’homme »°”7. On retrouve 1a quelque chose de
trés bergsonien, développé dans L Evolution créatrice, et repris dans Les Deux sources de la
morale et de la religion : « Partout ailleurs que chez I’homme, la conscience s’est vu acculer a
une impasse ; avec ’homme seul elle a poursuivi son chemin. L’homme continue donc
indéfiniment le mouvement vital, quoiqu’il n’entraine pas avec lui tout ce que la vie portait en

elle »°78,

PLACE DE L’HOMME DANS L’EVOLUTION ET RESPONSABILITE MORALE

Il faut cependant souligner que Fisher, pourtant un des plus élogieux sur la compréhension
de la créativité de 1’évolution par Bergson, fonde, lui, I’idée d’une responsabilité morale de

I’humanité en opposition a une idée d’¢lan vital comme tendance :

« C’est dans I’emplacement particulier, dans le temps et dans I’espace, de I’action créatrice, que le[...] choix [de
Bergson et de ses successeurs] a ét¢ malavisé ; malavisé sur le plan scientifique, mais malavisé aussi, je le suggérerai,

en ce qui concerne les aspects moraux et émotionnels de leur philosophie »7 .

Il déplace en effet le lieu de la créativité de 1’évolution, d’une unité en arriére, a I’interaction des
vivants. Ce déplacement lui parait nécessaire non seulement d’un point de vue scientifique, mais
d’un point de vue moral : pour rendre possible la responsabilité¢ individuelle. C’est parce que

I’efficace de nos actions ne dépend pas d’'un mouvement antérieur & nous que nous sommes

74 DELISLE, Les philosophies du néodarwinisme, op. cit., pp. 27-77.

575 HUXLEY, Essays of a Biologist, op. cit., p. x; p. 41; p. 257.

576 DELISLE, Les philosophies du néodarwinisme, op. cit., p. 50.

577 HUXLEY, Julian, “Natural Selection and Evolutionary Progress”, Report of the British Association for the
Advancement of Science, 1936, pp. 81-100, ici p. 98 (traduit par DELISLE, Les philosophies du néodarwinisme, op.
cit., 50).

578 BERGSON, L ’Evolution créatrice, op. cit., p. 266.

57 FISHER, “Creative aspects of natural law”, art. cit., p. 182.
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entierement responsables. Et il faut ajouter que cette responsabilité est d’autant plus grande, que,
puisque ce sont nos actions qui sont créatrices d’effets dans le réel, ce sont elles qui sont bonnes
ou mauvaises, et non I’intention individuelle qui les guide : « Ce n’est pas la simple volonté, mais
sa conséquence effective dans le monde réel, son succés ou son échec, qui est seule efficace » :
« Nous devons faire face a la tache difficile et responsable que des résultats justes soient
réellement accomplis »°8!. Fisher pense donc que 1’élan vital de Bergson ne permet pas de penser
la responsabilité et donc la morale, mais ce n’est pas voir que I’¢lan vital est en réalité immanent

aux étres vivants, et que les vivants, par leurs actions, prolongent I’impulsion initiale qui ne les

déterminent pas. Nous reviendrons sur ce point a la fin de notre chapitre.

Si Bergson est encore lu et pris au sérieux par certains biologistes de la Synthése moderne,
c’est que, bien que leur méthodologie soit réductionniste, leur ontologie ne 1’est pas. Il y a une
pensée du progres véritable dans 1’évolution, qui suppose de penser que la continuité temporelle
ne constitue pas une succession de recompositions, mais implique une progression telle que la
différence entre les étres n’est pas seulement quantitative mais qualitative. Cette conception
implique en outre de considérer comme une unité pertinente, non seulement le géne sur lequel
porte la sélection, mais les €tres vivants eux-mémes, dans leur singularité¢, comme étant le lieu
de I’innovation biologique (avec ou contre Bergson, en fonction des interprétations qu’en font
les théoriciens de la Syntheése moderne). C’est probablement le point qui changera le plus et fera
le plus débat dans les décennies réductionnistes qui vont suivre. C’est probablement aussi ce
durcissement réductionniste qui condamnera le plus gravement le bergsonisme, mais qui
paradoxalement marquera aussi un retour a une forme téléologie implicite telle que dénoncait

déja Bergson en 1907.

AVENEMENT DU REDUCTIONNISME ET RETOUR DU FINALISME

50 Ibid., p. 183.
81 Ibid., p. 184.
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La référence a I’ceuvre bergsonienne par les biologistes ne se fait pas sans réserve, 1’élan
vital étant percu comme une substance mystérieuse, indépendante de la maticre, et donc ne
relevant pas de la science. Mais la désuétude de Bergson dans les années qui suivent s’explique
surtout par ce qu’on pourrait appeler, a la suite de Gould, le « durcissement » de la Synthése
moderne’®?, qui s’opére a partir des années 1960 et qui fait de ’explication adaptationniste la
seule explication légitime en biologie de I’évolution. Ce durcissement consiste en trois
transformations de la théorie de I’évolution, selon Gould®®? :

(1) La transformation du statut de 1’adaptation : d’une caractéristique « dont la réalité
demandait a étre vérifiée dans chaque cas [...] & la certitude a priori de sa quasi-
universalité »

(2) Le passage d’une conception pluraliste des niveaux de sélection « a la theése explicitement
proclamée selon laquelle la sélection entre organismes était la seule modalité acceptable »

(3) Un durcissement du gradualisme darwinien, tel que « tous les phénomenes se mesurant
en millions d’années devaient nécessairement s’expliquer au moyen d’une extrapolation
procédant de fagon réguliere du plus bas niveau au plus haut, en partant des mécanismes
appréhendables opérant a 1’échelle des générations et au sein des populations actuelles »,
ce qui conduit a faire des archives paléontologiques « le panorama des résultats engendrés
par les mécanismes connus » (elles ne sauraient fournir de nouvelles explications ni faire
découvrir des mécanismes supplémentaires).

Gould donne des exemples de ce durcissement en étudiant les textes des théoriciens de la
Synthése moderne, notamment ceux de Mayr. Si ce dernier a une approche pluraliste dans son
ouvrage de 1942, Systematics and the Origin of Species, ou il énumere les mécanismes évolutifs
reconnus, parmi lesquels, la sélection naturelle, mais aussi certain nombre de facteurs non
adaptatifs’®*, dans Animal Species and Evolution (le texte ou Bergson est cité aux cotés d’Hitler),
il se montre beaucoup plus dogmatique sur le role prédominant de la sélection naturelle : « Toute

espece est le produit d’une longue histoire de sélection et est donc bien adaptée a I’environnement

82 GouLD, Stephen Jay, La Structure de la théorie de 1’évolution [2002], trad. M. Blanc, Paris, Gallimard, 2006, p.
719.

83 Ihid., p. 723.

84 Voir I’analyse qu’en propose GOULD (Ibid., pp. 740-742).

185



dans lequel elle vit » ; et il va jusqu’a affirmer que « les génes entiérement neutres n’existent
probablement pas »*%°. Par conséquent, toutes les caractéristiques des organismes doivent étre
apparues par ’action de la sélection naturelle. Ce durcissement s’accompagne, ces dernieres

décennies, d’une nouvelle forme de réductionnisme : le réductionnisme génétique.

LE REDUCTIONNISME GENETIQUE ET LA METAPHORE FINALISTE

EREDUCTIONNISME GENETIQUE

Le réductionnisme génétique consiste a réduire les niveaux de sélection a 1’unité de
sélection’®. L unité de sélection correspond a ce qui est sélectionné. Or ce qui est sélectionné, il
semble bien que ce soit le géne, compris par la biologie moléculaire comme « portion de matériel
chromosomique qui dure potentiellement pendant un nombre suffisant de générations pour servir

d’unité a la sélection naturelle »>%7

ou, par la génétique des populations, comme portion de
I’“information génétique” — métaphore certes, généralement admise, mais qui n’en demeure pas
moins source de nombreuses confusions : parle-t-on d’information simplement au sens
d’¢laboration et de transmission formelle de signes, indépendamment de toute interprétation, ou
au contraire I’information désigne-t-elle la production de sens dans un rapport signifiant au réel ?
Certains biologistes ont proposé¢ une clarification du concept d’information, par-dela son statut
métaphorique, en qualifiant ’information génétique d’entité immatérielle, qui n’existe que
lorsqu’elle est lue, ¢’est-a-dire au moment de son interprétation qui, elle, a un effet matériel (sur

le phénotype)>88. Mais le concept semble alors étre plus métaphysique que biologique. Surtout,

cet effort de clarification demeure rare: la plupart des biologistes usent de la notion

85 MAYR, Animal Species and Evolution, op. cit., respectivement p. 60 et p. 207, cité dans GOULD, La Structure de
la theorie de I’évolution, op. cit., pp. 745-746.

386 Sur la distinction entre niveau de sélection et unité de sélection, voir BRANDON, Robert N., “The Levels of
selection”, dans R. N. Brandon & R. M. Burian (éds.), Genes, Organisms, Populations — Controversies over the
units of selection, Cambridge, The MIT Press, 1984, pp. 133-141.

87 DAWKINS, Richard, Le Geéne égoiste, op. cit., p. 51.

88 DESSALLES, Jean-Louis, GAUCHEREL, Cédric & GOUYON, Pierre-Henri, Le fil de la vie : la face immatérielle du
vivant, Paris, Odile Jacob, 2016.
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d’information avec une certaine confusion® qui rejaillit sur le concept de géne. Quelle que soit
I’équivocité charriée par le terme de “geéne”, les biologistes s’accordent cependant pour dire que
seul le gene est préservé par la sélection naturelle, c’est-a-dire que sa structure est conservée a
travers les générations, 1a ou les organismes (les phénotypes) et leurs génomes uniques sont voués
a une mort inéluctable (ils ne sont pas recopiés dans une autre entité, sauf dans le cas tout
exceptionnel du clonage) ; et de méme que les génomes disparaissent avec les organismes, les

pools géniques disparaissent avec les populations. C’est ce qui conduit David Hull3*°

a distinguer
les réplicateurs (les entités capables de transmettre leur structure a travers les générations) des
interacteurs (les entités qui produisent « une réplication différentielle par le biais d’une
interaction directe avec leur environnement comme des touts cohérents »>°!). Les génes seraient
donc les réplicateurs par excellence : leur structure est copiée d’une génération a 1’autre, alors
que les phénotypes ne seraient que des interacteurs et méme selon Dawkins des « véhicules »>%2,
Et identifier le géne comme unité de sélection permet de faire des modeles qui décrivent
adéquatement ’effet de la sélection naturelle.

Les niveaux de sélection correspondent en revanche aux niveaux ou se joue la sélection
naturelle, c’est-a-dire aux niveaux des causes de la sélection. Le réductionnisme génétique
consiste a dire que le seul niveau de sélection pertinent serait celui de I’unité de sélection, c’est-
a-dire du géne (ce qui exclut la possibilité¢ d’une sélection au niveau du phénotype, ou encore la
sélection de groupe). On peut par ailleurs souligner que ce réductionnisme génétique n’est pas
exclusif a la biologie évolutive ; on trouve un réductionnisme génétique similaire en biologie du

développement®. Le biologiste qui a défendu le plus radicalement cette position (et qui la défend

%9 Voir sur ce point LONGO, Giuseppe, “Information at the Threshold of Interpretation: Science as Human
Construction of Sense” dans M. Bertolaso & F. Sterpetti (éds.), A Critical Reflection on Automated Science — Will
Science Remain Human?, Springer, 2019, pp. 67-99 ; https://hal.archives-ouvertes.fi/hal-02903688 [consulté le 20
décembre 2020].

390 Voir sur ce point les articles: HULL, David, “Individuality and Selection”, Annual Review of Ecology and
Systematics, vol. 11,1980, pp. 311-322 et HULL, David, “Units of Evolution” [1981] republié dans R. N. Brandon &
R. M. Burian (éds.), Genes, Organisms, Population, op. cit., pp. 143-160.

91 HULL, David, “Units of Evolution”, art. cit., p. 150 (nous traduisons).

592 DAWKINS, Richard, “Interactors and Vehicles” dans R. N. Brandon & R. M. Burian (éds.), Genes, Organisms,
Populations op. cit., pp. 161-180 (nous traduisons).

393 En biologie du développement, ce réductionnisme consiste & penser que le génome expliquerait intégralement le
développement phénotypique. On trouve une telle approche depuis la formulation du dogme central de Crick (CRICK,
Francis, “On protein synthesis”, The Biological Replication of Macromolecules, Symposia of the Society for
Experimental Biology, vol. 12, 1958, pp. 138-63) crucial dans la biologie moléculaire, 1a biologie du développement,

187



https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-02903688

toujours !), en biologie de 1’évolution, est Richard Dawkins. Selon Dawkins, I'intégralité de
I’évolution peut étre comprise a partir du niveau du géne, 1’évolution par sélection naturelle étant
le processus par lequel les genes augmentent leur faculté de reproduction. Le niveau ou se jouerait
la causalité de la sélection naturelle serait donc le géne : elle reposerait exclusivement sur les
différences de valeur sélective des genes. On lit ainsi, dans Le Geéne égoiste, que ce serait en
fonction de « I’intérét » des génes que 1’on pourrait comprendre le processus évolutif, que « la

loi fondamentale » de 1’évolution » serait « [’égoisme du géne »>°*

. Cet égoisme expliquerait
I’intégralit¢ de la biodiversité (les différents organismes sont pour Dawkins différentes
« machines a survie » pour les génes), et méme des interactions entre les organismes. Ainsi, si
un individu est altruiste, ce serait pour la survie de l’information génétique : 1’organisme serait
“programmé¢” pour se sacrifier pour d’autres organismes porteurs de la méme information
génétique. On est donc tres loin de la conception unitaire et anti-réductionniste de 1’évolution
proposée par Bergson, qui repose sur 1’épaisseur temporelle, 1’historicité et I’imprévisibilité de
1'évolution, plagant les forces motrices de I’évolution dans le mouvement continu d’une certaine
activité biologique. Et on comprend bien pourquoi le nom de Bergson n’apparait jamais chez ces
biologistes réductionnistes. Cependant, si ¢’est une vision qui a eu une grande popularité au
tournant du XXlIe siécle, elle n’est pas hégémonique, et tend de plus en plus a étre remise en

cause.

' SES CRITIQUES

Contre un tel réductionnisme, plusieurs critiques ont été en effet avancées. La premicre
est celle qui s’éleve contre 1’idée méme que le géne, compris comme ADN codant, puisse étre
une unité de sélection. C’est une objection formulée notamment par Wimsatt : ce qui serait

préservé par la sélection, ce ne serait pas le geéne seul, mais le géne et son contexte. Wimsatt

mais aussi toutes les recherches contemporaines sur le cancer, ainsi que chez tous ceux qui voient dans CRISPR-
Cas9 une technique servant non seulement a influencer le développement des organismes, et peut-tre a plus long
terme 1I’évolution, mais aussi a maitriser ce développement et cette évolution (DOUDNA, Jennifer A. & STERNBERG
Samuel H., 4 Crack in Creation: Gene Editing and the Unthinkable Power to Control Evolution, Boston, Houghton
Mifflin Harcourt, 2017). Pour une critique de cette derniére approche, voir LONGO, Giuseppe, “Programmer
I’évolution : une faille dans la science”, 2021, https://hal-ens.archives-ouvertes.fi/hal-03319844 , [consulté le 17
novembre 2022].

594 DAWKINS, Le Géne égoiste, op. cit., p. 24.
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s’oppose donc a une certaine interprétation du réductionnisme génétique : celui du
sélectionnisme génique, qui ne consiste plus a penser seulement que la sélection se fait au niveau
génétique, mais que la sélection porte sur les genes pensés comme unités discretes. Le
réductionnisme génétique n’est pas toujours un sélectionnisme génique, méme s’il est parfois
difficile de distinguer les deux, étant donné que la définition du gene est, comme nous 1’avons
vu, confuse, et varie d'un champ a I’autre de la biologie. Pour Wimsatt, les phénoménes
d’épistasie (interactions entre les génes) et de liaison génétique (tendance de certaines séquences
d’ADN qui sont proches sur un chromosome a étre transmises ensemble lors de la méiose et de
la reproduction sexuelle) seraient des preuves contre le sélectionnisme génique. Dans ces
conditions, la variation en fitness au niveau génique est dépendante du contexte. Le géne ne serait
pas I'unité de sélection, et ne serait donc pas non plus le niveau de sélection pertinent. Car si la
fitness de X dépend de son contexte, alors il n’y a pas de sélection pour X ; plutdt, il y a sélection
a un niveau plus haut que X (qui comprend X et son contexte). On peut éventuellement décrire
les phénomenes de sélection en se focalisant uniquement au niveau du géne, mais on ne peut pas
en donner les causes®”.

Une autre forme de critique est celle qui met le doigt sur la confusion entre unité de
sélection et niveau de sélection. C’est celle qu’on trouve chez Brandon>%. Si les génes sont les
unités de sélection, ils ne sauraient étre le niveau de sélection, car ils sont les causes lointaines
de la sélection naturelle qui se joue au niveau de la lutte pour ’existence. Ce sont les causes
lointaines, ou indirectes, car les génes ne jouent un role que dans la construction des phénotypes,
qui sont les véritables causes prochaines de la sélection naturelle, en tant qu’ils sont les acteurs
de la lutte pour I’existence. Dawkins lui-méme reconnait que les geénes ne sont que des causes
indirectes : « Le type le plus important de réplicateur est le “géne”, ou petit fragment génétique.
Les réplicateurs ne sont, bien entendus, pas sélectionnés directement, mais seulement par
délégation ; ils sont jugés d’aprés leurs conséquences sur le phénotype »*7. Lui-méme a donc

nuancé sa thése en affirmant que la sélection naturelle agissait au niveau du « phénotype

395 WIMSATT, William C., “Reductionist Research Strategies and Their Biases in the Units of Selection
Controversy”, dans R. N. Brandon & R. M. Burian (éds.), Genes, Organisms, Populations, op. cit., pp. 90-108.

3% BRANDON, “The Levels of selection”, art. cit.

397 DAWKINS, Richard, The Extended Phenotype — The Long Reach of the Gene, New Y ork, Oxford University Press,
1982, p. 4 (nous traduisons).

189



étendu », qui peut aller au-dela méme des frontieres de I’organisme (par exemple le systeme
nerveux de 1’organisme-hote fait partie du phénotype étendu du parasite)’°®. Brandon utilise la
notion de Salmon et Reichenbach de screening-off (“filtrage”) : A “filtre” B de I’événement E si
et seulement si la probabilité de E étant donnés A et B est égale a la probabilité de E étant donné
A, mais n’est pas égale a la probabilité de E étant donné B. Si A “filtre” B de E, alors, en présence
de A, B n’est statistiquement pas pertinent pour I’événement E. Le screening-off est une relation
asymétrique (entre A et B) définie en termes de pertinence statistique et qui vise a identifier les
causes pertinentes®. Puisque les causes prochaines “filtrent” (c’est-a-dire agissent sans avoir
besoin de) les causes lointaines, et puisque les interacteurs (ou phénotypes) sont les causes
prochaines de la reproduction différentielle 1a ou les réplicateurs en sont les causes lointaines, les
interacteurs filtrent nécessairement les réplicateurs du succes reproductif différentiel. Soulignons
que dans le cas de distorsion de ségrégation méiotique, les chromosomes ou des parties de
chromosomes sont les interacteurs. Ainsi le phénotype n’est pas toujours le niveau de sélection,
mais dans le cas classique, c’est souvent le phénotype de 1’organisme qui est le niveau de
sélection. A cette primauté logique, s’ajoute une primauté qu’on pourrait qualifier de “réelle” :
la dépendance de la réplication a la reproduction, soulignée par Antoine Danchin®?. En
s’appuyant sur Dyson, il avance que, la ou la réplication méne inévitablement a I’accumulation
d’erreurs (c’est le cliquet de Muller), la reproduction permet de réparer voire de créer de
I’information. La reproduction doit donc avoir précédé la réplication : pour qu’il y ait réplication,
il faut qu’il y ait une entité capable de se reproduire.

L’erreur fondamentale du réductionnisme génétique est de ne pas voir que « le mécanisme
de la sélection réside dans I’interaction, non dans la réplication »%%! (erreur horizontale), et qu’en
outre, il se joue a des niveaux différents, plutdt qu’au niveau exclusif du géne®? (erreur verticale).

Pour Gould, qui s’est fermement opposé aux positions dawkiniennes®%, le modéle doit donc étre

5% Ibid., p. 216.

399 SALMON, Wesley C., Statistical Explanation and Statistical Relevance, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press,
1971.

600 DANCHIN, Antoine, “Sélection naturelle et immortalité”, dans T. Heams, P. Huneman, G. Lecointre & M.
Silberstein, Les Mondes darwiniens. L évolution de I’évolution, Paris, Syllepse, 2009, pp. 445-470.

1 GOULD, La Structure de la théorie de I’évolution, op. cit., p.857.

602 1bid., p. 859.

603 Pour un panorama du débat entre Gould et Dawkins et de leurs conceptions respectives, voir STERELNY, Kim,
Dawkins vs. Gould — Survival of the Fittest, Cambridge, Icon Books, 2001.
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hiérarchique, c’est-a-dire doit prendre en compte les différents niveaux de sélection, puisque
certaines des caractéristiques sur lesquelles porte la sélection sont émergentes : elles
n’apparaissent qu’a certains niveaux d’individualité. L erreur du sélectionnisme génique, theése

que Gould qualifie de « logiquement incohérente »%%4

, a saracine dans une erreur philosophique :
dans la définition méme de la notion de cause®®. Les causes qui sont I’objet de la science
moderne correspondent en effet aux « causes efficientes » d’Aristote : « Les causes efficientes
sont celles qui font réellement bouger ou qui transforment ; autrement dit, ce sont des facteurs
qui mettent en ceuvre des forces ». Or ces facteurs dans I’évolution, ce ne sont pas les genes, mais
les organismes (Gould les qualifie alors d’acteurs plutdt que de facteurs), organismes « qui vivent
et meurent, se reproduisent ou ne réussissent pas a laisser de descendants, dans le cadre de cette
interaction avec I’environnement que nous appelons la “sélection naturelle” », et non les genes.
Pour que les geénes puissent étre des facteurs, il faudrait qu’ils soient les agents de I’évolution,
ce qui impliquerait qu’il n’y aurait aucune propriété émergente au niveau des organismes. Et
c’est effectivement ce qu’avance le sélectionnisme génique : I’organisme ne serait qu’un
véhicule, c’est-a-dire un « un habitacle passif hébergeant collectivement les genes (un simple
emballage) » 9%, La causalité serait donc unilinéaire du géne aux traits, mais aussi aux
interactions des organismes. Les organismes et leurs interactions ne seraient que « les effets

additifs de génes individuellement optimisés » %07

. En faisant des genes les agents de I’évolution,
le réductionnisme génétique conduit donc a nier une propriété émergente fondamentale des
organismes, qui est justement 1’agentivité. Nous reviendrons sur ce point dans notre dernier
chapitre.

De fagon plus radicale, on peut interroger la nature de cette “information” dont les genes
seraient porteurs. A supposer méme que I’“information” portée par les génes soit effectivement
toute puissante, reste la question de savoir quelle est la nature de cette information. A moins
d’étre dupe d’une métaphore, on ne peut s’en tenir a une pensée abstraite de cette supposée

information : il faut regarder ce qui se passe au niveau matériel, de la matic¢re organique, car la

vie n’est pas une abstraction. L’“information” n’est pas indépendante de la matiére. Et, plus

04 GOULD, La Structure de la théorie de I’évolution, op. cit., p. 871.

605 Pour cette analyse de la causalité dans 1’évolution, voir Ibid., pp. 872-873.
606 GOULD, La Structure de la théorie de 1’évolution, op. cit., p. 874.

N7 Ibid., p. 875.
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radicalement, la causalité biologique se passe au niveau matériel ou nulle entité biologique n’est
tout a fait isolée, ou il n’y a que des interactions, que ce soient entre cellules ou entre étres vivants.
Comme [D’écrit Giuseppe Longo: «Dans la perspective de DI'immatérialit¢ et de
I’unidimensionnalité de 1’information discréte, la matérialité radicale de la vie, sa
dimensionnalité spatiale intrinseque se perdent dans de vagues notions abstraites d’information,
rarement spécifiées scientifiquement »°%8, Sans clarification précise du terme d’information, il
semble que I’explication demeure uniquement verbale.

Mais, ce qui est particuliérement remarquable, c¢’est que le réductionnisme génétique,
sous couvert d’explication mécaniste, ou déterministe pour reprendre la préférence de Fisher,
n’est pas a 1’abri d’une pensée téléologique. Il n’échappe en effet pas a 1’écueil du mécano-
finalisme que Bergson dénongait déja comme inhérent a toute biologie qui prétend mathématiser
le vivant. Et c’est la que, nous semble-t-il, malgré son impopularité contemporaine aupres des
biologistes, 1’¢lan vital de Bergson, au moins dans sa dimension critique, peut-étre aussi dans ses

theses positives, conserve toute sa pertinence.

LE FINALISME

Comme nous 1’avons vu, pour pouvoir aller au bout de I’explication, le réductionnisme
génétique est obligé de faire des génes des agents (alors méme que leur mode d’action est
hautement problématique deés lors qu’on les définit comme des porteurs d’“informations”). Et
c’est ce que répete constamment Dawkins : les génes sont compris comme agissant en fonction
d’intéréts propres. Ainsi, a la question posée par le premier chapitre du Gene égoiste, intitulé
« Pourquoi on existe ? », Dawkins répond que « I’argument de ce livre, c’est que nous, ainsi que
tous les autres animaux, sommes des machines créées par nos génes »%%. La mére devient ainsi,
sous la plume de Dawkins, « une machine programmeée pour faire tout ce qui est en son pouvoir
pour propager des copies des génes qu’elle porte »°'%. L’intégralité de I’évolution est donc
comprise a partir de cet objectif : la survie de 1’information génétique. Dawkins souligne certes

que les genes ne sont pas des agents intentionnels : « Tout au long de ce livre, j’ai insisté sur le

608 LONGO, “Information at the Threshold of Interpretation”, art. cit.
0% DAWKINS, Le Géne égoiste, op. cit., p. 19.
619 Ihid., p. 171.
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fait que nous ne devions pas penser que les genes étaient des agents ayant des buts conscients ».
Mais il ajoute immédiatement : « La sélection naturelle aveugle les pousse cependant a se
comporter comme s’ils avaient un but précis »°'!, but qui est la survie et la reproduction, et a
partir duquel on pourrait expliquer et interpréter I’intégralité¢ des phénomeénes évolutifs. On se
retrouve ainsi avec une forme de finalisme, au moins rhétorique, dont ne semble pas pouvoir se
départir la description de I’évolution par sélection naturelle centrée sur le géne : les génes agents
se comportent comme s 'ils avaient des buts. Ce finalisme n’est certes pas un fatalisme. C’est une
forme de finalité interne, non plus a I’échelle des organismes comme chez Driesch ou Barthez,
mais a I’échelle des génes. Mais ce finalisme interne n’échappe pas a la critique que Bergson
formulait déja en 1907 : comment penser une téléologie interne, alors qu’« il n’y a ni finalité
purement interne ni individualité absolument tranchée dans la nature »®'2. La critique de Bergson
portait sur le vitalisme qui considérait la finalité comme interne aux organismes. Mais, comme
nous I’avons vu a travers la critique formulée par Wimsatt, on retrouve le méme probléme avec
le géne : comment le géne pourrait-il étre considéré comme une entité individuelle, alors que ce
« pour quoi » il est sélectionné, son action méme semble dépendre non seulement du contexte
génétique, mais aussi de ses conséquences phénotypiques et de caractéristiques émergentes ? En
outre, si cette finalité du geéne est immanente et non celle d’un principe extérieur a la réalité
finalisée (quoique la confusion sur la définition du géne comme sur celle de I’information
génétique rend problématique cette immanence), elle reste une finalit¢ sur le modéle de
I’intentionnalité. Elle est donc hautement anthropomorphique. Cette apparence de finalité
viendrait de la sélection naturelle, explique Dawkins, mais il n’est pas certain que cette
naturalisation de la finalité, dont la cause se trouverait dans la sélection naturelle, ne conduise
pas a faire de la sélection naturelle elle-méme un processus finalis¢. C’est ce que nous allons voir

maintenant.

OPTIMISATION, ADAPTATIONNISME ET TELEOLOGIE

511 Ihid., p. 266.
612 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., pp. 42-43.
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La génétique des populations repose sur le calcul des probabilités. Elle donne une base
quantitative et testable a 1’hypothése de Darwin, en étudiant les variations de fréquences
alléliques de certains génes dans les populations, en fonction des différentes pressions évolutives
(sélection, mutation, dérive génétique, migration). Depuis quelques décennies, s’ajoute a cette
mathématisation descriptive, le recours a des fonctions d’optimisation, pour pouvoir prédire les
comportements évolutifs. Cela passe par la manipulation d’algorithmes d’optimisation
stochastiques qui visent a expliquer mathématiquement 1’adaptation résultant de la sélection
naturelle (sur I’'usage de ces algorithmes en biologie de I’évolution, voir I’article de Marc
Schauener « Les algorithmes évolutionnaires » 13 ). C’est particuliérement visible dans
I’application de la théorie des jeux au champ évolutif. L utilisation de la théorie des jeux en
biologie de I’évolution, proposée par Lewontin en 1981, et mise en ceuvre par Maynard Smith en
1982, sert a définir les stratégies évolutivement stables (SSE). Une SSE est une stratégie (un
phénotype ou un comportement phénotypique) telle que, si toute la population 1’adopte, aucune
autre ne peut envahir la population. Cette stratégie doit donc étre optimale pour I’individu. La
théorie des jeux permet non seulement d’identifier la SSE, mais aussi d’étudier les conflits de
stratégies. Elle fournit des modeles qui doivent permettre de prédire les phénomenes d’évolution
et plus particuliérement de co-évolution, en ayant pour optique /‘optimisation.

A TDarri¢re-plan théorique de toutes ces formes de finalisme formel, se trouve le dogme
de Fisher®!* selon lequel la sélection dans un environnement stable conduit a I’évolution de
génotypes et phénotypes optimaux. Bien que ce finalisme ait été contredit par les paysages
adaptatifs de Wright dés 1932 (avec I’idée que différentes combinaisons d’all¢les peuvent avoir
le méme niveau d’adaptation, et qu’il existe plus d’un optimum, étant donnés les perpétuels
changements de 1’écosystéme®!?), les dynamiques des populations continuent d’étre interprétées
en termes d’optimisation (bien qu’il y ait plusieurs pics d’optimisation) avec le présupposé que

la sélection naturelle produit /e mieux étant donnés 1’environnement et les autres organismes.

613 SCHAUENER, Marc, “Les algorithmes évolutionnaires”, dans T. Heams, P. Huneman, G. Lecointre & M.
Silberstein (éds.), Les Mondes Darwiniens, op. cit., 2¢é éd., 2011, pp. 1019-1042.

614 FISHER, Ronald Aylmer, The genetical theory of selection, Oxford, Clarendon, 1930.

615 WRIGHT, Sewall, “The roles of mutation, inbreeding, crossbreeding and selection in evolution”, Proceedings of
the Sixth International Congress on Genetics, vol. 1, 1932, pp. 356-366.
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Le passage du langage naturel de Darwin a la formalisation mathématique et a une
conception algorithmique de la sélection naturelle conduit, sous couvert de mécanisme, a une
pensée téléologique. Certes, 1’optimisation est pensée en rapport aux conditions limites du
systéme étudié et non plus, comme c’était le cas quelques siécles avant, comme une fin qui serait
a la fois le but et le bien de 1’organisme ; mais le mode de pensée reste sensiblement le méme.
Bien que la téléologie soit naturalisée et expliquée par la seule sélection naturelle, il s’agit
toujours de penser les processus biologiques sur le modele de la technologie humaine. C’est
particulierement visible, encore une fois, chez Dawkins. Dans L horloger aveugle, Dawkins
compare la sélection naturelle a I’algorithme d’un ordinateur®®. La comparaison sert a illustrer
le fait que la sélection est cumulative (elle accumule les petits changements a travers les
générations) et non-aléatoire, par opposition a ce que Dawkins appelle la « sélection en une seule
étape », et qui supposerait que chaque nouvel « essai » (ou génération) soit un départ a zéro.
Voici comment il présente cet algorithme évolutionnaire : un texte serait tap¢é aléatoirement, et
recopié¢ a plusieurs reprises avec un certain degré d’erreur aléatoire (mutation). Et ’action de
I’ordinateur consisterait a choisir, parmi les phrases « descendantes » de ce premier ensemble de
lettres aléatoire, celles qui ressembleraient le plus a la « phrase-cible » déterminée en avance
(I’exemple de Dawkins est shakespearien : “Methinks it is like a Weasel”, “M’est avis qu’il
ressemble a une Belette”). Ainsi plus les phrases sont proches du texte-cible, plus elles se
reproduisent. L’action de la sélection naturelle serait comparable a celle de 1’algorithme qui vise
a ¢liminer les textes les plus éloignés de la cible. Mais évidemment... il n’y a pas de texte-cible
dans I’évolution. Il y a donc un mode de pensée finaliste duquel a été soustraite, tout
artificiellement, 1’idée de fin. On est ici victime d’une compréhension mathématique de la
sélection naturelle telle que, pour saisir son caractére non-aléatoire, il soit nécessaire de passer

par une compréhension téléologique du processus.

On retrouve ici une forme de finalisme anthropomorphique qui consiste a croire que la
nature fonctionnerait de la méme maniere que notre logique, selon un modele mécaniste, ou,

comme I’écrit Bergson, a penser que « la nature serait [...] un ensemble de lois insérées les unes

616 DAWKINS, Richard, L horloger aveugle [1986], trad. B. Sigaud, Paris, Robert Laffont, 1989, pp. 61-96.
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dans les autres selon les principes de la logique humaine »%!7. Or, comme le disait déja Bergson,
notre logique mécaniste, qui vient de I’intelligence sert avant tout a éclairer la pratique, a réaliser
des buts (voir supra “L’argument généalogique”, pp. 42-43). Mécanisme et finalisme
apparaissent donc comme les deux faces d’une méme piéce : le mécanisme est une forme de
finalisme caché, mais rendu visible des lors qu’on ¢élucide le fonctionnement de nos catégories
logiques. Il y a la un anthropomorphisme qui échoue a penser le processus véritable de

I’évolution.

DETERMINISME ET ADAPTATIONNISME

LE MECANO-FINALISME DE DENNETT

Ce mécano-finalisme apparait également sous la plume d’un autre auteur, fortement
réductionniste : Daniel Dennett. Une critique de son réductionnisme a déja été faite par Tano

618 Posteraro dénonce notamment le finalisme

Posteraro, dans un texte auquel nous renvoyons
inavou¢ de Dennett qui le conduit a une forme de possibilisme (il existerait un espace de tous les
possibles). Dennett propose en effet une interprétation de 1’évolution par sélection naturelle qu’il
qualifie lui-méme de mécaniste, et qui consiste a concevoir la sélection naturelle comme un
algorithme®!® : « Darwin avait découvert le pouvoir d’un algorithme », ¢’est-a-dire le pouvoir
d’un « certain type de processus formel qui garantit — logiquement — la production d’une certaine
sorte de résultat quand on le “met en marche” ou qu’on I’instancie ». En réalité, sous couvert de
mécanisme, c’est bien une forme de finalisme que nous retrouvons, et qui vient, la encore, du
réductionnisme génétique.

Certes, aucune intelligence n’est requise pour que I’algorithme fonctionne : chaque étape
découle automatiquement de ’algorithme. Et, si chaque étape est correctement réalisée, alors

I’algorithme produit un résultat identique a chaque fois qu’il est exécuté : « un algorithme est

617 BERGSON, “La philosophie de Claude Bernard”, dans La Pensée et le mouvant, op. cit., p. 235.

618 POSTERARO, Tano S., “Le possible dans 1’évolution : la pertinence de la critique bergsonienne de I’illusion
rétrospective”, chapitre traduit par A. Daratos, dans A. Daratos & P. Walter (éd.), Penser [’évolution : Nietzsche,
Bergson, Dewey, Paris, Vrin, 2020, pp. 121-139.

1% DENNETT, Darwin est-il dangereux, op. cit., pp. 54-58.
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une recette qui marche a tous les coups ». L’algorithme de la sélection naturelle fonctionnerait
par la combinaison de la variation et de la sélection, et produirait ainsi « du Dessein a partir du
Chaos, sans 1’aide de I’Esprit ». Ces desseins seraient tous compris dans un « espace du
Dessein »%%° (de méme que les phases sont comprises dans un espace des phases) : I’espace du
Dessein comprendrait tous les phénotypes possibles pouvant découler d’une combinaison de
genes. Il dépendrait donc directement de 1’espace de tous les génomes possibles (et Dennett
s’appuie ici sur les développements dawkiniens de L 'Horloger aveugle), espace que Dennett, en
référence a Borges, appelle « la Bibliothéque de Mendel »®?!. L’algorithme de la sélection
naturelle, pour Dennett, ne crée rien, mais actualise certains desseins possibles dans I’espace du
Dessein, en s’appuyant sur les combinaisons génétiques disponibles. Tous les possibles de ce
point de vue-la sont prédonnés.

Et c’est 1a la critique que Posteraro oppose justement & Dennett : ce dernier est victime
d’une illusion rétrospective, que Bergson identifiait déja comme implicitement comprise dans
tout déterminisme®??. Bergson critique en effet la catégorie de possible, comme un « mirage du
présent dans le passé », qui trouve sa source dans la tendance naturelle de I'intelligence a
supposer que les effets sont toujours contenus dans les causes. Pour Bergson, le possible n’est
que le réel avec, en plus, un acte de I’esprit qui en rejette 1’image dans le passé une fois qu’il
s’est produit (de ce point de vue, il y a plus et non pas moins dans le possible que dans le réel).
Cette croyance dans le « possible » précédant le réel, conduit, si ce n’est au fatalisme du moins
au probabilisme : selon le probabilisme, rien de réellement nouveau peut se produire, puisque
chaque évenement futur préexiste au moins comme probabilité. Le temps n’a aucune créativite,
n’a pas d’autre efficace que d’explorer ces possibles prédonnés : « Comme nous savons que
I’avenir finira par étre du présent, comme 1’effet de mirage continue sans relache a se produire,
nous disons que dans notre présent actuel, qui sera le passé de demain, ’image de demain est
déja contenue quoique nous n’arrivions pas a la saisir »%%3.

Si cette conception ne suppose certes pas 1’existence d’un esprit organisateur, elle

demeure donc explicitement féléologique : « le Dessein est le telos d’ Aristote, une exploitation

620 Voir tout le chapitre “Comment le réel se faufile dans ’espace du Dessein”, Ibid., pp. 143-172.
2L Ibid., p. 127.

622 BERGSON, “Le possible et le réel”, op. cit., p.111.

623 Jbid.
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de 1I’Ordre en vue d’une fin, comme nous le voyons dans un artefact bien congu. Le systéme
solaire manifeste un Ordre étonnant, mais il ne semble pas (apparemment) avoir de but — il n’est

624 Dennett supprime

pas fait pour quelque chose. Un ceil, en revanche, est fait pour voir »
I’intentionnalité mais non la finalité. L explication est téléologique au sens ou elle explique un
phénomeéne non par une cause antérieure mais par un phénomene futur, qu’on peut considérer
comme déja donné puisque déja possible avant d’étre apparu, pré-donné dans un espace du
Dessein qui existerait de toute éternité. On voit encore une fois que le déterminisme reconduit au

finalisme. Pour Dennett, un trait fonctionnel est donc nécessairement parfaitement adapté au

milieu dans lequel il est censé fonctionner, étant donnée la ressource génétique disponible :

« [...] toute structure qui fonctionne véhicule de I’information implicite au sujet de I’environnement dans lequel sa
fonction “marche”. Les ailes d’une mouette incorporent des principes de conception aérodynamiques et impliquent
aussi que la créature qui possede ces ailes est parfaitement adaptée au vol dans un véhicule disposant de la densité
et de la viscosité suffisantes de 1’atmosphére dans un espace d’un millier de métres environ sur la surface de la

terre. »°%

Les adaptations sont comprises comme des réponses aux problémes posés par le milieu, et la
ressemblance entre étres vivants sur différents phyla est expliquée par la similarité des problemes
rencontrés. Mais comme le fait trés bien remarquer Bergson, sous couvert d’une explication
strictement mécaniste par la sélection naturelle, c’est un finalisme anthropomorphique qu’on

retrouve.

L’ECUEIL DU PANADATATIONNISME

Le risque d’une vision déterministe faisant reposer I’évolution exclusivement sur la
s¢lection naturelle est en effet de tomber dans [’écueil du panadaptationnisme. Le
panadaptationnisme repose sur I’idée selon laquelle 1’intégralité des traits d’un organisme serait
issue de la sélection naturelle. Cela conduit a une conception finalisée du vivant, selon laquelle
chaque trait a une fonction, et méme, si on suit Dennett, est parfaitement adapté a sa fonction. A

partir de ce présupposé finaliste, les adaptationnistes produisent des « just-so stories » ou

624 DENNETT, Darwin est-il dangereux ?, p. 73.
5 Ibid., pp. 226-227.
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« histoires comme ¢a »%26

, qui visent a reconstruire la généalogie d’un organe a partir de sa
fonction actuelle. Cette position a fait I’objet de vives critiques, notamment par Gould qui résume

ainsi cette position :

«Dans un domaine, qui représente malheureusement une trés grande partie de la théorie et de la pratique de
I’évolution, la sélection naturelle a fonctionné comme le Dieu “intégriste”, celui qui fait toutes choses. Rudyard
Kipling se demandait comment le 1€opard avait obtenu ses taches, le rhinocéros sa peau ridée. Il appelait ses réponses
des “Just So Stories” ou histoires comme ¢a. Lorsque les évolutionnistes étudient les adaptations individuelles,
lorsqu’ils tentent d’expliquer les formes et les comportements en recréant 1’histoire et en évaluant I’utilité actuelle,
ils racontent également des histoires comme ¢a — et le protagoniste est la sélection naturelle. La virtuosité de

I’invention remplace la testabilité comme critére de validité. »%?

Le postulat de départ est en réalité erroné : les organes ne sont pas parfaitement adaptés a leur
fonction. La perfection serait I’apanage d’un Dieu tout-puissant, non de I’évolution. Au contraire,
les organismes sont les produits de I’histoire. Ce qui est avantageux ou non varie avec le temps,
avec les milieux : les structures qui étaient adaptées hier ne le sont peut-&tre plus aujourd’hui, et
cependant elles restent bien inscrites dans les organismes. Les siecles passés laissent des vestiges
qui ne signifient plus rien aujourd’hui, des structures inutiles. Des structures, aujourd’hui utiles,
ont pu se développer a partir de structures existantes qui n’étaient pas “faites pour” leur fonction
actuelle. Gould, dans Le Pouce du Panda, affirme que la théorie de la descendance modifiée,
pour prouver ’historicité des organismes présents, a fait fonds sur la présence, chez certaines
especes, d’organes vestigiaux, traces d’organes anciens, qui aujourd’hui ne sont plus
fonctionnels. C’est le cas par exemple des dents de la baleine, qui se développent dans le feetus,
mais qui disparaissent a la naissance, sans avoir été utilisées (les baleines se nourrissent a travers
les filtres a fanon). L’explication de ce fait ne peut donc pas étre 1’adaptation, I’utilité¢ des dents
pour la baleine, mais simplement 1’histoire : ces dents constituent des vestiges d une espéce dont
descendent les baleines actuelles, et qui ont pu étre utiles pour cette espéce, mais qui n’ont

628

aujourd’hui plus de fonction®°. Cet exemple nous garde d’un exces du darwinisme, qui est en

réalité un contre-sens ; Darwin, lui-méme chérissait ces exemples permettant de contredire le

626 Cette expression vient de Gould, reprenant le titre d’un ouvrage de Ruyard Kipling, Just So Stories (Histoires
comme ¢a), paru 1902, dans lequel I’auteur imagine comment les animaux ont acquis leurs traits (GOULD, Stephen
Jay, “Sociobiology : the art of storytelling”, New Scientist, vol. 80, n° 1129, 1978, pp. 530-533).

27 GouLD, “Sociobiology : the art of storytelling”, art. cit., p. 530 (nous traduisons)

628 Pour aller plus loin PEREDO, Carlos Mauricio, PYENSON, Nicholas D., MARSHALL, Christopher D. & UHEN, Mark
D., “Tooth Loss Precedes the Origin of Baleen in Whales”, Current Biology, vol. 28, n° 24, 2018, pp. 3992-4000.
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fixisme : « Aucune preuve de I’évolution ne plaisait plus a Darwin que la présence dans presque
tous les organismes de ces structures rudimentaires ou atrophiées »%2°, cette présence mettait en
valeur I’histoire. Car il semble bien qu’il y ait réellement des arrangements bizarres, dont la
bizarrerie se double de parfaite inutilité, voire de véritables inconvénients. Et il parait parfois
malaisé de saisir leur utilité potentielle, méme passée. On retrouve cela chez le panda, étudié par
Gould®, qui combine de nombreux décalages évolutifs, si on considére que toute évolution est
ou a été une adaptation. Les pandas ont des appareils digestifs de carnivores, mais ne mangent
que des bambous : ils doivent donc en ingérer en trés grande quantité étant donnés leurs intestins
calibrés pour la viande. Pourquoi, si la sélection naturelle produisait des organismes parfaitement
adaptés, des carnivores se retrouveraient-ils a manger des bambous tout en conservant leurs
intestins d’origine ? En outre, les pandas, malgré leurs cinq doigts, n’ont pas de véritable pouce
fonctionnel. Ce qui s’est développé a la place du pouce, c’est un os du poignet suffisamment
déformé pour remplir la fonction d’un pouce opposable, leur permettant d’attraper, malgré tout,
les tiges des bambous. Cette modification de I’os s’accompagne d’une excroissance de 1’os du
pied, symétrique a celui du poignet, mais qui n’a aucune fonction. Il serait donc absurde de tenter
d’expliquer I’émergence de ce trait en recourant a une explication fonctionnaliste.

Le mode de pensée adaptationniste est donc inefficace en tant qu’il échoue a donner une
explication de la genese des traits, a fortiori de ceux qui ne sont pas actuellement aptifs. De
maniere générale, ce type d’explication, qui recourt implicitement a une pensée de la cause
finale (on explique I’apparition d’un trait non pas par sa cause, mais par sa fonction ou son but),
est banni de la science depuis 1’époque moderne, du fait de son biais anthropomorphique. C’est
dans un article de Gould et Lewontin%!, resté¢ célébre dans I’histoire de la biologie et de la
philosophie de la biologie, qu’apparait d’abord cette critique. Voici leur analyse. Les
adaptationnistes proceédent selon eux, en deux temps. D’ une part ils atomisent 1’organisme en
traits, compris comme des structures optimalement congues par la sélection naturelle. D’autre

part, ils avancent que, si chaque trait n’est pas parfaitement adapté a sa fonction, cela s’explique

629 GouLD, Stephen Jay, Le pouce du panda. Les grandes énigmes de I'évolution [1980], trad. J. Chabert, Paris,
Seuil, 2014, p. 31.

30 GouLb, Ibid., pp. 19-28.

1 GouLD, Stephen Jay & LEWONTIN, Richard C., “The Spandrels of San Marco and the Panglossian Paradigm: A
Critique of the Adaptationist Programme”, Proceedings of the Royal Society of London B, 205, 1979, pp. 581-598.
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par le compromis, « trade-off’», que représente l’organisme compris comme un tout.
L’organisme serait le meilleur compromis possible entre les différentes exigences
environnementales. Cette conception présente quatre défauts majeurs, que nous tirons de 1’article
de Gould et Lewontin :
(1) Cette conception ne peut distinguer entre 1’utilité actuelle d’un trait et la raison de son
émergence au cours de ’histoire.
(2) Elle fait de la sélection naturelle le mécanisme exclusif de 1’évolution, sans prendre en
compte la possibilité d’autres scénarii (dérive génétique, mutation, corrélation, ...).
(3) Elle fait de la sélection naturelle le seul mécanisme permettant d’expliquer ce qui nous
apparait comme des adaptations complexes. Contre cela les auteurs proposent de

concevoir la possibilité de sélection sans adaptation®?

, et réciproquement, d’adaptation
sans sélection (qui s’explique notamment par les effets évolutionnaires de la plasticité
phénotypiques, dont Gould et Lewontin donnent quelques illustrations, mais dont nous
trouvons des exemples plus récemment chez West-Eberhard et chez Sterelny%*?).

(4) Par conséquent, les explications de 1’adaptationnisme ne reposent ni sur des preuves
scientifiques ni sur une étude historique de la biologie ; leur unique critére est la
plausibilité.

Mais, plus profondément, ce que Gould et Lewontin dénoncent, comme Bergson avant eux, c’est

le présupposé téléologique de ces explications. Ils comparent en effet [’explication

adaptationniste a la philosophie de Pangloss dans Candide, selon laquelle tout est pour le mieux

dans le meilleur des mondes. Nous ne résistons pas a la tentation de citer Voltaire dans le texte :

632 Voir LEWONTIN, Richard. C., “Sociobiology as an adaptationist program”, Behavioral. Science, vol. 24, n°1,
1979, pp. 5-14. On y trouve I’exemple hypothétique suivant : « Une mutation qui double la fécondité des individus
va se propager rapidement dans une population. Si ’efficacité de l'utilisation des ressources n’a pas été modifiée,
les individus ne laisseront pas plus de descendants qu’auparavant, mais pondront simplement deux fois plus d'ceufs,
le surplus mourant en raison de la limitation des ressources. Dans quel sens les individus ou la population dans son
ensemble sont-ils mieux adaptés qu'avant ? En effet, si un prédateur des stades immatures est amené a passer a
I'espéce maintenant que les immatures sont plus abondants, la taille de la population peut en fait diminuer en
conséquence, et pourtant la sélection naturelle favorisera a tout moment les individus ayant une fécondité plus
¢élevée » (nous traduisons).

633 WEST-EBERHARD, Mary-Jane, Developmental Plasticity and Evolution, New York, Oxford University Press,
2003 ; STERENLY, Kim, “Novelty, Plasticity and Niche Construction : The Influence of Phenotypic Variation on
Evolution” dans A. Barberousse, M. Morange & T. Pradeu (éds.), Mapping the Future of Biology. Evolving Concepts
and Theories, Boston Studies in the Philosophy and History of Science, vol. 266, Dordrecht, Springer, 2009, pp. 93-
109.

201



« Il est démontré, disait-il, que les choses ne peuvent €tre autrement : car tout étant fait pour une fin, tout est
nécessairement pour la meilleure fin. Remarquez bien que les nez ont été faits pour porter des lunettes ; aussi avons-
nous des lunettes. Les jambes sont visiblement instituées pour étre chaussées, et nous avons des chausses. [...] et les

cochons étant faits pour étre mangés, nous mangeons du porc toute 1’année. Par conséquent, ceux qui ont avancé

que tout est bien ont dit une sottise : il fallait dire que tout est au mieux. »%*

Dans ce texte, Voltaire critique la téléologie optimiste de la philosophie de Leibniz et son
finalisme explicite. Dans leur article, Lewontin et Gould critiquent la téléologie implicite et
presque “honteuse” de 1I’adaptationnisme.

L’adaptationnisme supprime en effet de facon tout artificielle I’“ingénieur” du
mécanisme, tout en continuant a penser la nature sur un modele technologique. Darwin prenait
en effet pour point de départ 1’observation de la sélection artificielle ou les organismes sont triés
en fonction d’un intérét défini par 1’éleveur. Evidemment, dans le cas de la nature, la sélection
n’est pas orientée en fonction d’une intention prédéfinie ; ce pour quoi un organisme est
sélectionné est son adaptation au milieu (et plus exactement sa meilleure adaptation au milieu

par rapport aux autres individus avec lesquels il coexiste).

Le probléme qui se pose est celui de la définition du milieu, ou niche, de I’étre vivant en
question. La définition de la niche consiste généralement a relever, dans son environnement, ce
qui est pertinent pour un étre vivant. On appelle alors I’ensemble de ces éléments “niche” et on
dit ensuite que I’étre vivant en question s’est adapté a cette niche. Mais comment définir la
niche? D’un point de vue synchronique, la complexit¢ des interactions rend difficile
I’identification d’une causalité (du type “I’élément A de la niche conduit a la sélection de B”)
parce que la causalité n’est pas rectiligne : il y a des phénomenes de feed-back, de rétroaction...
Et généralement, les fonctions déployées par les organismes et les opportunités offertes par
I’environnement sont co-constituées. Organisme et niche existent ensemble. Si1’évolution est un
certain ajustement a I’environnement, ce dernier ne constitue pas une contrainte unilatérale. Les
organismes modifient également leur milieu. Les processus de développement et d’évolution sont
parfois intriquées a des échelles de temps similaires. Arnaud Pocheville appelle cette intrication

temporelle « niche interaction » : lorsque le temps du développement et le temps de 1’évolution

634 VOLTAIRE, “Candide ou I’Optimisme” [1759] dans Candide et autres contes, éd. F. Deloffre avec coll. J. Van
den Heuvel & J. Hellegouarc’h, Postface de R. Barthes [1864], Paris, Gallimard, 1992, pp. 9-108, ici p. 10.
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interagissent a des échelles de temps commensurables®?>. On ne peut donc pas dire que la niche
provoque les moyens de survie de 1’étre vivant et leur évolution, puisqu’elle constitue ce qui
permet a I’étre vivant de survivre (par définition, sinon il n’évoluerait pas dans ce milieu précis).
Il faudrait éventuellement parler de « préniche »%, et dire que cette préniche offre un certain
nombre de possibles aux organismes, mais ces possibles (qui vont former la niche) dépendent
néanmoins des organismes qui vont remplir cette préniche et de leurs interactions : ils ne
préexistent pas a ces interactions. Puisque le phénotype et la niche sont définis I’un par 1’autre,
on ne peut attribuer la priorité causale a I’un ou a I’autre. L évolution des formes ne peut donc
pas étre comprise comme [’évolution des réponses aux problemes posés par le milieu puisque le
milieu et ses enjeux sont définis a partir des traits phénotypiques qu’on suppose étre des
adaptations. Comme 1’écrivent Fodor et Piattelli-Palmarini, tentant de répondre a ceux qui se
demanderaient si c’est le dodo qui a perdu sa niche écologique ou si c’est 1’inverse qui s’est
produit : « L’extinction du dodo a été le méme évenement que I’extinction de ses moyens de
survie, donc aucune des deux ne peut servir a expliquer ’autre »%¥7. Est dénoncé un raisonnement
fallacieux qui consisterait a dire que les serrures existent pour que des clés les ouvrent, plutdt
que : les clés sont faites pour ouvrir les serrures. On trouve par ailleurs une critique similaire chez

Odling-Smee, Laland et Feldman :

« On ne peut pas supposer que la cause ultime de la construction d’une niche est I’environnement qui a sélectionné
les dispositifs de construction de la niche, si la construction de la niche antérieure a en partie causé les conditions de
I’environnement sélectif [...]. Au bout du compte, de telles récursions remonteraient au début de la vie, et comme
la construction de niche est I’une des caractéristiques fondamentales de la vie [...] & aucune étape nous ne pourrions

affirmer que la sélection naturelle a précédé la construction de niche »%38.

635 POCHEVILLE, Arnaud, “A Darwinian dream: on time, levels, and processes in evolution”, dans T. Uller & K. N.
Laland (éds.), Evolutionary Causation. Biological and philosophical reflections, Cambridge, The MIT Press, 2018.
C’est le cas des phénotypes étendus posthumes lorsque les pressions sélectives sont telles que la sélection naturelle
agit trés rapidement (par exemple les barrages des castors, qui s’étendent sur un temps long), ou les cas ou la culture
(apprentissage individuel y compris) produit des pressions évolutives qui peuvent évoluer a une vitesse
commensurable a 1’évolution génétique, ou encore les cas ou l’environnement induit des mutations dont les
conséquences se transmettent a travers les générations (assimilation génétique).

636 Je remercie a ce sujet Giuseppe Longo, qui m’a permis d’éclairer ce point et m’a suggéré ce terme.

37 FODOR, Jerry & PIATTELLI-PALMARINI, Massimo, What Darwin got wrong [2010], Londres, Profile Books, 2011,
p. 147 (nous traduisons).

3% ODLING-SMEE, John F., LALAND, Kevin N. & FELDMAN, Marcus W., Niche construction: the neglected process
in evolution, Princeton, Princeton University Press, 2003, p. 19 (nous traduisons). Voir aussi DAY, Rachel L.,
LALAND, Kevin N. & ODLING-SMEE, John F., “Rethinking adaptation: the niche-construction perspective”,
Perspectives in Biology and Medicine, vol. 46, n°1, 80-95, pp. 83-84.
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Croire qu’on pourrait définir abstraitement la niche et les problémes qu’elle pose sans référence
aux organismes nous condamne a 1’abstraction, éventuellement a la description, mais ne permet
en aucun cas ’explication. « Sans les araignées, qui aurait pu deviner que la facon de tisser des
toiles pour attraper des mouches était un probléme écologique ? »%%.

Enfin, si la sélection naturelle peut décrire adéquatement I’apparition d’une forme adaptée
a un milieu, elle ne saurait expliquer 1’absence d’une certaine forme. Comme le fait remarquer
Fodor, si au lieu de demander pourquoi des organismes ont des traits similaires dans des milieux

similaires, on demande pourquoi certains traits n’existent pas, I’explication sé¢lectionniste devient

absurde :

« Par exemple, personne, pas méme les adaptationnistes les plus enragés, ne chercherait a expliquer 1’absence de
porcs ailés en prétendant qu’il y en a bien eu, mais que les ailes se sont révélées étre un handicap, de sorte que la
nature les a sélectionnées négativement. Nul ne s’attend a trouver des fossiles d’une espéce de porcs ailés qui serait

aujourd’hui éteinte »%40.

Il y a donc un échec de I’explication par la sélection naturelle (lorsque la sélection naturelle est
pensée comme le mécanisme exclusif de I’évolution), qui vient de ce que son présupposé
téléologique I’enferme dans un mode de pensée circulaire, condamné a en rester, au mieux, a la
description des phénomeénes, au pire, a des « histoires comme ¢a », sans fondement, incapables

d’expliquer réellement les processus évolutifs.

Ainsi le transfert de nos outils logiques (ici, mathématiques) a la théorie de 1’évolution
conduit a une croyance dans le réalisme biologique de ces outils, et plus particulierement de
I’optimisation a laquelle tendent les fonctions que nous utilisons. Ce qui sous-tend le
réductionnisme génétique et I’adaptationnisme, c’est le postulat de I’optimalité du vivant, associé
a I’idée que la nature serait aussi logicienne que nous, et que la sélection naturelle ne serait pas
autre chose qu’un algorithme tendant a I’optimum. Bergson mettait déja en garde contre la
tentation du finalisme, dont il lisait la présence implicite dans les théories de 1’évolution en débat
a son époque. Si la théorie de I’évolution a évolué au cours du XXe siecle, cette tentation est bien

toujours présente, parfois méme explicitement. La naturalisation de la téléologie, rendue possible

639 FODOR & PIATTELLI-PALMARINI, What Darwin got wrong, op. cit., p. 140 (nous traduisons).
640 FODOR, Jerry, “Pourquoi les porcs n’ont pas d'ailes”, trad. S. Schmitt, Le Débat, vol. 5, n° 152, 2008 [paru
initialement dans la London Review of Books, octobre 2007], pp. 76-86, ici p. 83.
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par la sélection naturelle, et sa mathématisation, a travers les algorithmes d’optimisation qui

semblent garantir sa rigueur scientifique, ont contribu¢ a faire de la cause finale un mode

d’explication acceptable dans les sciences naturelles.

‘L’EVOLUTION PRISE ENTRE DEUX FEUX FINALISTES : MECANO-FINALISME ET
‘FINALISME DE L’INTENTIONNALITE

La pensée contemporaine de I’évolution est en effet prise entre les feux de deux

finalismes : un mécano-finalisme (ou finalisme du mécanisme), et un finalisme de

I’intentionnalité.

205

(1) Concernant le mécano-finalisme contemporain, il est globalement similaire a celui que

Bergson dénongait en 1907, et dont il avait situé I’origine dans le fait que tout mécanisme
suppose implicitement un ingénieur pour concevoir ce mécanisme en vue du résultat
escompté, qui serait optimal. Selon le néodarwinisme, le mécanisme exclusif de
I’évolution serait la sélection naturelle, qui naturaliserait la téléologie en faisant de
I’adaptation le résultat accidentel de la lutte pour I’existence. Mais cette naturalisation de
la téléologie n’exclut pas malgré tout I’idée d’une destination : I’organisme le plus adapté
possible. La persistance d’un tel mode de pensée, malgré I’insistance de Darwin sur les
bizarreries de I’évolution, peut s’expliquer par les outils qui servent a penser 1’évolution
au moment de la Synthese moderne : la formalisation mathématique. Le passage du
langage naturel de Darwin a la mathématisation, qui tend a une optimisation de la fonction
nous semble étre une des sources principales de la persistance d’une conception
téléologique de la nature contre laquelle Bergson mettait déja en garde. La sélection
naturelle apparait comme un mécanisme finalise, la nature n’étant alors pas loin d’agir
pour le mieux, dans le meilleur des mondes. En dehors du probléme posé par
I’anthropomorphisme de ce type d’explications, cette conception échoue a rendre compte

de la complexité des processus biologiques.

(2) Découle de ce premier finalisme, un second, qui consiste a considérer les entités étudiées

comme des agents intentionnels, indépendamment de toute explication de leur force
causale, de leur spontanéité et de leur supposée faculté d’intentionnalité. C’est ce qui
conduit Dawkins a parler des génes comme s’ils étaient des agents intentionnels, sans

expliquer la facon dont agiraient ces agents invisibles. C’est encore ce mode de pensée



qui gouverne implicitement chaque explication adaptationniste : I’apparition d’un trait est
toujours justifiée par sa fonction, c’est-a-dire par la fagon dont il aide les organismes a
agir dans le milieu : la téléologie de I’explication du trait par sa fonction renvoie en réalité
a I’agentivité téléologique supposée des organismes. Ce finalisme, qui apparait comme
une conséquence du premier, semble venir du fait qu’on ne peut pas ne pas voir les
organismes comme des acteurs dans leur milieu. Comme le dit Bergson, dans le vivant,

641 "« vivre consiste a agir »**? : le monde vivant est fait

« il n’y a que des actions »
d’actions, met en jeu des organismes irréductibles a des objets inertes précisément du fait
de leur spontanéité. Contrairement a ce qui se passe avec des processus strictement
physiques, mais de la méme maniére que pour les phénomeénes historiques, il y a, dans
I’évolution, des acteurs qui vivent leurs conditions, et dont les interactions tissent la lutte
pour I’existence, motrice de la sélection naturelle. Et c’est peut-étre implicitement ce
constat-1a qui nous pousse a comprendre 1’évolution selon un schéme finaliste. Nous
reviendrons sur ce point au troisieme chapitre. Mais d’une part, on peut se demander si
le scheme moyens-fin est adéquat pour penser 1’action, méme humaine. D’autre part, a
supposer qu’il fonctionne pour une conscience représentationnelle comme celle de
I’homme, croire qu’il est adéquat pour penser les autres acteurs biologiques (a fortiori,
les génes dont la définition est floue, et qui semblent dénués de spontanéité) est
probablement une illusion anthropomorphique. Le probléme reste cependant entier tant
qu’on en reste a la métaphore téléologique, posée comme une image commode dont on
n’interroge pas les motivations. Car le statut métaphorique masque — ou, du moins, ne
permet pas d’expliciter — le fait que les étres vivants nous apparaissent, en effet, comme
des agents. Or, si nous souhaitons réellement nous départir de 1’anthropomorphisme, il
faudrait tacher non seulement de prendre au sérieux et mais aussi d’¢lucider cette forme
d’agentivité que nous observons, sans recourir au modéle de I’intentionnalité humaine.

Par 1a seulement, nous pourrions commencer a comprendre son rdle évolutionnaire.

641 BERGSON, L 'Evolution créatrice, op. cit., p. 249.
642 BERGSON, Le Rire, op. cit., p. 115.
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Il semble donc qu’il soit difficile de sortir d’une pensée de la finalité en biologie. Selon
un trait d’esprit qu’on attribue généralement a Haldane : « La téléologie est comme une maitresse
pour le biologiste : il ne peut pas vivre sans elle, mais il ne veut pas étre vu avec elle en public ».
En réalité, la métaphore sert a pallier les insuffisances du mécanisme réductionniste utilisé en
biologie et emprunté a la méthode des sciences physiques, sans ¢lucider la raison de ces
insuffisances a savoir la spécificité des phénoménes vivants. Le concept de finalité — rendu
acceptable par sa naturalisation par le mécanisme de sélection naturelle — demeure ainsi central

en biologie de 1’évolution :

« La vision du monde newtonienne ou cartésienne, qui est a la base de la science moderne, a banni la notion de cause
finale pour ce qui concerne les objets physiques (mais en retenant le concept de but pour ce qui touche a I’adaptation
biologique, a condition que des causes mécaniques puissent en étre responsables et non des agents « conscients »

externes, un probléme qui a été résolu par le concept de sélection naturelle au XIXe siécle) ».54

Il y a donc lieu de se demander si la théorie contemporaine de I’évolution a vraiment rendu
caduques les questions soulevées par Bergson en 1907. Il semble plutot que les biologistes
contemporains aient, pour la majorité, cessé¢ de prendre au sérieux ces questions, rendant ainsi la
théorie plus vulnérable a 1’écueil du finalisme, sous couvert du mécanisme réductionniste le plus

radical.

LA CAUSE FINALE ET LE RETOUR A ARISTOTE

Ce déterminisme finaliste de la théorie contemporaine de 1’évolution repose sur une
ontologie aristotélicienne, souvent revendiquée, notamment en biologie. De maniére générale,
Aristote a une certaine popularité chez les scientifiques, notamment pour sa logique fondée sur
une ontologie spatialisante. Un des scientifiques qui fut le plus explicitement marqué par la
philosophie aristotélicienne, est René Thom. Thom se référe ainsi a la vision aristotélicienne du
temps pour penser les intervalles temporels comme ayant des bords, comme séparés les uns des

autres. La délimitation de ces intervalles permet de faire des analogies entre différents moments

43 GOULD, La Structure de la théorie de I’évolution, op. cit., p. 872.
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du temps, ou différentes réalités temporelles. Ces intervalles se caractérisent toujours par une
« fin », ou un « bord » et I’analogue de cette fin du point de vue des catastrophes serait le pli®.
Un intervalle a des bords au méme titre que les objets spatiaux, mais aussi que les étres vivants.
Se référant encore une fois explicitement a Aristote, Thom fait ainsi de 1’étre vivant un étre
spatialement clos : « Il posséde un bord séparé de I’espace ambiant. En somme, le bord de la
chose, c¢’est sa forme »®%. Dans Stabilité structurelle et morphogenése, il développe ainsi une
vision du vivant, trés proche de celle développée par Aristote dans Parties des animaux : une
vision topologique, soluble dans des formes géométriques qui formeraient une sorte de langage
du monde®®. Ernst Mayr déja, tout en prenant ses distances avec certaines interprétations de la
philosophie d’Aristote invitait & repenser les concepts aristotéliciens d’sidoc (eidos) et de yévog
(genos) en termes contemporains®¥’. Par-dela les concepts logiques, ¢’est aussi la théorie de la
causalité¢ d’Aristote qu’il sollicite pour rendre compte de 1’apparence de finalité en biologie.
Mayr se réfere précisément a la cause finale d’Aristote pour tenter de penser la causalité
« téléonomique » du programme génétique®*s. 1l n’est d’ailleurs pas le premier a rapprocher le
programme génétique de la forme aristotélicienne : Max Delbriick avait suggéré ce
rapprochement avant 1ui®*. De maniére générale, il y a un retour de la référence a la cause finale
aristotélicienne en biologie du développement, mais aussi en biologie de 1’évolution. On I’a vu
déja chez Dennett ou le Dessein est défini a partir du télog (felos) d’ Aristote (cf. supra pp. 195-
197).

Ce retour a la philosophie aristotélicienne mérite donc toute notre attention. Pourquoi
Aristote, pourtant finaliste, et plus gravement non évolutionniste (son ontologie biologique est
fixiste), apparait-il moins désuet que Bergson ? Afin de comprendre I’attrait qu’exerce la

conception aristotélicienne des causes finales sur les biologistes contemporains de I’évolution,

%44 THOM, René, Prédire n’est pas expliquer. Entretiens avec Emile Noél [1991], éd. Y. Bonin, Paris, Flammarion,
1993, p. 75.

5 Ibid., p. 22.

846 THOM, René, Stabilité structurelle et morphogenése, Essai d'une théorie générale des modéles [1972], Paris,
InterEditions, 1984.

%47 MAYR, The Growth of Biological Thought, op. cit., p. 11 ; p. 128.

8 [hid., p. 48.

649 DELBRUCK, Max, “Aristotle-totle-totle”, dans J. Monod & E. Borek (éds.), Of Microbes and Life, New York,
Columbia University Press, 1971, pp. 50-55.
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nous nous intéresserons d’abord aux textes d’ Aristote eux-mémes et a sa conception de la finalité

biologique.

LA CAUSE FINALE D’ARISTOTE

LES QUATRE CAUSES

La cause finale chez Aristote n’a de sens qu’en relation aux trois autres causes
aristotéliciennes. Il est donc important de souligner leur coordination, car sans cela on risque de
caricaturer la cause finale aristotélicienne et de la vider de son sens. Aristote distingue ainsi®*,
quatre types de causes permettant d’expliquer I’existence d’une chose : la cause matérielle, la
cause formelle (parfois eidos, eidog, la forme, parfois o ti hén einai, 10 ti 1jv eivou, I’étre en tant
qu’il est définissable), la cause finale, et la cause motrice ou efficiente. Dans de nombreux textes,
Aristote donne la priorité a la cause formelle, mais cause formelle et cause finale semblent parfois

difficiles a distinguer, et ce, notamment dans le vivant.

LA CAUSE FINALE EST UN BIEN

Aristote définit ainsi la cause finale : « la quatriéme est la cause opposée a celle-1a [cause
motrice], la fin et le bien (car c’est I’accomplissement de toute génération et de tout
mouvement) » ! (« tetépnv 8 TV dvtikeyévny aitiav tantm, T 00 Eveka koi Téyadov (téhog
YOp YEVEGEMG KOl KIvioemg maong todT’ éotiv »). Ce qu’il faut souligner d’emblée, c’est qu’il y
a dans cette définition de la cause finale, une assimilation entre le bien et la fin, le bien étant
¢galement rapproché de la forme, puisque le principe de détermination est cause du bien :
« Puisque la nature est double, matiere d’un c6té, figure de 1’autre, que celle-ci est fin et que tout
le reste est en vue de la fin, <la nature comme forme> sera la cause en vue de quoi »%? (« Kai

&nel 1) evoig dittn, M pév dg BAN 1 8 dg popen, Téhog 8 abtn, Tod Téhovg 8¢ Eveka TaAla, o

650 ARISTOTE, Métaphysique, op. cit., A, 3, 983a-988a, pp. 79-95 ; Seconds Analytiques, éd. et trad. P. Pellegrin,
Paris, Flammarion, 2005, II, 12 (95a10-95b19), pp. 293-301.

51 ARISTOTE, Métaphysique, op. cit., A, 3, 983a 30-32, p. 80.

652 ARISTOTE, Physique, éd. et trad. P. Pellegrin, Paris, Flammarion, 2002, 11, 8, 199a 30-32, p. 153, nous soulignons.
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dv €in 1 aitia, 1) 00 &vexa »). Il y a donc une dimension axiologique extrémement forte a la cause
finale, qui semble envelopper aussi la cause formelle. Et il faudra nous interroger sur ce que les

biologistes contemporains en font dans leur reprise d’ Aristote.

LA CAUSE FINALE EST IDENTIQUEMENT NUMERIQUE A LA CAUSE FORMELLE

Il y a donc rapprochement de la cause finale et de la cause formelle chez Aristote. Mais
il faut ajouter qu’il semble, au bout du compte que ce sont toutes les trois causes non matérielles
qui sont liées, cause formelle et cause finale en une identité numérique, cause motrice et cause

formelle/finale en une identité spécifique :

« Puisque les causes sont quatre, il appartient au physicien de les connaitre toutes, et il rendra compte du pourquoi
en physicien, en le ramenant a toutes : la matiére (1] HAn), la forme (10 €180¢), le moteur (10 xwijoav), le en vue de
quoi (10 od &vexa). Or les trois derniéres [forme, moteur, fin] convergent souvent en une seule. En effet, ’essence
et le ce en vue de quoi sont une seule chose, et le point premier d’ou vient le mouvement leur est spécifiquement
identique, car c¢’est un homme qui engendre un homme, ce qui est en général le cas pour tout ce qui meut en étant
mi. »*% (« 'Ot pév odv T aitia Todta Kol Tocadta, Povepdv: énel 8 ol aitiat Téttapeg, Tept TV 10D ELGKOD
£idéva, kol gic méoag dvaywvy o S1d Tl drodmoetl puotkdg, THY BANY, TO £160¢, TO Kivijoav, TO 00 &veka. "Epyeton 82
16 Tpial &g [10] &v mOAAAKIG: TO &V Yap Ti £6TL Kod TO 0D veka £v éotr, 10 & 80ev 1| Kivnoic TpdTOV T £ider TaNTO
ToVTo1S GvBpmmog yap dvOpwmov yevvi — kol dAmg doa Kivovpeva KIVeT »), nous soulignons.

Ainsi, dans le vivant, la cause finale est la méme chose que la cause formelle : ce sont « une seule
chose » : la forme d’un étre vivant est aussi sa fin, c’est-a-dire la cause finale de son
développement. Et cette cause, dans le vivant, est de méme espéce que la cause efficiente, la

véritable opposition étant entre ces trois causes et la cause matérielle, qui n’est identique ni

numériquement ni spécifiquement avec les trois autres causes.

ECETTE COMPREHENSION DE LA CAUSALITE VIENT DE L’OBSERVATION DE LA
GENERATION DANS LE MONDE BIOLOGIQUE

Le troisiéme point qu’il faut souligner, c’est que cette compréhension de la causalité vient
de l'observation du monde vivant. Le texte que nous venons de citer fait, en effet, référence a la

théorie développée dans la Métaphysique, Z (7-9), théorie qui présupposait 1’identité spécifique

833 bid., 11, 7, 198a22-27, p. 146.
210



de ’engendré et de I’engendreur (méme si cette identité est un peu malmenée dans le cas des
artefacts : il faut qu’il y ait une forme de la maison dans I’esprit de I’architecte, mais I’architecte
n’est pas identique, méme spécifiquement, a la maison). Dans la citation précédente, 7@ ¢idet,
traduit généralement en termes classificatoires par “spécifiquement” ou par “par 1’espéce”,
signifie aussi “par la forme”. Dans le vivant, il y a une transmission biologique de la forme du
parent a celle du rejeton. L’identité spécifique est ici expliquée par 1’identité plus profonde du
lignage. Et la forme est assimilée numériquement a la fin. Ce qui est visé par la génération
biologique (la cause finale), c’est la forme du rejeton, forme qui est elle-méme capable de se
reproduire. La fin coincide avec la forme comme essence conceptuelle. La génération et le
développement organiques sont pour Aristote la forme typique de [’étre et du devenir. Si Aristote
peut rapprocher ainsi les trois causes non matérielles, ¢’est précisément parce que dans la nature,
on observe que ces trois causes semblent n’en faire qu’une®? : la cause finale qui est aussi la

cause formelle explique intégralement la cause efficiente.

ECAUSE FORMELLE ET CAUSE FINALE RENVOIENT A L’ACTE : ELLES SONT EN
;PU[SSANCE DANS LA MATIERE

Enfin, il y a un lien entre les quatre causes et les catégories puissance/acte, rendu possible
par I’assimilation de la cause formelle et de la cause finale. La matiére renvoie a la puissance :
« Toutes les choses qui viennent a étre, par nature ou par art, possédent une matiere, car chacune
d’elles a la capacité¢ d’étre et de ne pas étre, et c’est la matiére en chacune » (« dmavta o6& Ta
yryvopeva §| ooet i téxvn Exet HAnv: duvatov yap kai eivar koi pny eivon Ekoctov avTdv, ToDT0
8’ £otiv 1} 8v ékdotm BAN »)%°, Et la cause formelle, la cause motrice et la cause finale qui peuvent

étre, comme nous 1’avons vu, ramenées a 1’unité, renvoient a ’acte :

654 Cf. ARISTOTE, Physique, 11, 7, 198a24-27, p. 146 ; ARISTOTE, Parties des animaux, éd. et trad. P. Pellegrin,
Flammarion, Paris, 2011, 1 1, 639b11-16, pp. 91-93. On peut souligner par ailleurs que dans ce passage des Parties
des animaux, le “ce en vue de quoi” (td o £veka) est assimilé au “beau” (td kaAdV), et on retrouve ainsi la dimension
axiologique de la cause finale.

855 ARISTOTE, Métaphysique, op. cit., Z, 7, 1032a20-25, p. 247. Voici la suite du texte : « De maniére générale, “a
partir de quoi” [la cause productrice] est une nature, “selon quoi” [les étres produits] est une nature, car ce qui vient
a étre posséde une nature, comme la plante ou 1’animal, et “du fait de quoi” est ce qu’on appelle nature selon la
forme, qui est de méme forme, mais dans un autre étre, car un humain engendre un humain. De cette maniére donc,
les étres qui viennent a étre a cause de la nature viennent a étre a cause de la nature, tandis que les autres générations
sont appelées productions » (« ka@6rov 8 Koi €€ ob @HoIC Kai kab' & PVGIC (TO VP YryvOpeEVOV Exel GVGLY, OlOV
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« C’est pourquoi certains de ceux qui définissent ce qu’est la maison en disant que ce sont des pierres, des briques
et des morceaux de bois, parlent de la maison en puissance, car ces choses-1a sont la matiére ; ceux qui proposent
“un espace clos qui abrite les biens et les corps” ou une autre définition semblable parlent de I’acte. » % (« Awd TdV
optlopévmv ol pev Aéyovteg Ti €oTv oixia, 8Tt Aibot mAivBotl EOAa, TV duvapet oikiov Aéyovoty, BAN yop tadta: ol
0¢ GyyeloV OKEMAGTIKOV YPTUATOV KOl COUATOV 1] Tt BAAO TO10DTOV TPOTIOEVTES, TNV EVEPYELAV AEYOLGLY »).

Car la chose en acte est celle ou « la maticére dernicre et I’aspect sont une seule et méme chose »
657 (M €oyxdn VAN kai 1 popen todtd kai £v). Cela signifie que la matiére est en puissance sa
forme, que la forme est déja présente comme possible dans la maticre, et que les changements
dans la matiere s’expliquent par rapport a cette forme/fin possible vers laquelle elle tend.
Aristote comprend donc les changements qui affectent une entité vivante ou non vivante
comme dirigés vers une fin (qui est aussi la forme de 1’entité en question et donc “le bien” vers
lequel doit tendre I’entité en question), et de maniere rétrograde, il congoit ces changements
comme commandés par cette fin. Aristote est donc victime de ce que Bergson appellerait une
forme d’illusion rétrospective : il place virtuellement, dans la mati¢re sans forme, ce qui
n’existera que dans la matieére derniére, cette matiere qui rejoint aussi bien la forme que la fin.
La cause motrice apparait ainsi comme subordonnée au rapport matic¢re/forme-fin. Elle n’agit en
effet que tant qu’il y a possibilité de rapprocher la puissance de 1’acte, la mati¢re de la forme-
fin : elle est motricité de ce qui a puissance a étre mli. Mais au moment ou la maticre s’actualise,
c’est-a-dire finit de converger vers la forme-fin, alors la motricité n’a méme plus aucun sens
puisque ce qui est arrivé a son terme (a sa fin) n’a plus puissance a étre mi. Ainsi, la cause finale
suppose une présence de I’avenir dans le présent (de la forme, en puissance, dans la matiere)
méme si ce n’est que sous forme virtuelle. La forme-fin étant 1’acte, elle est donc antérieure a la
puissance. C’est ce qu’Aristote développe dans le livre ® 8-9%°8 de la Métaphysique, en indiquant
trois sens selon lequel I’acte est antérieur a la puissance : I’antériorité selon la notion (16y®),

I’antériorité selon le temps (ypove) et I’antériorité selon la substance (odaiq).

QLTOV 7 {HoV) Kol V' 0D 1] KorTdl O 100G Aeyopévn eOGIC 1) Opoeldnc (abn 88 év SAA®)- BvOpmrog yop &vOpwmov
YVl 0BT P&V ovV YiyveTan T yryvopeva S1 TV gUoLY »).

8% Jbid., H, 2, 1043a15-18, p. 285.

7 Ibid., H, 6, 1045b 18-19, p. 294.

8 Jbid., ©, 8-9, 1049b4-1051b15, pp. 308-315.
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L’antériorité selon la notion renvoie a la priorité notionnelle de 1’état achevé sur I’état en
cours : d’un point de vue logique, 1’acte précéde la puissance ; c’est parce qu’elle peut
agir, c’est-a-dire devenir acte, que la puissance est puissance.

Mais cette antériorité est aussi une antériorité chronologique, ce qui peut sembler plus
¢tonnant. Aristote souligne bien que ¢’est la moins achevée des trois formes d’antériorité
de I’acte sur la puissance, puisque ce qui est en puissance de son achévement est antérieur
a son achevement (entéléchie). Cependant, il y a bien antériorité de 1’acte sur la puissance,
et elle peut se comprendre de deux fagons, complémentaires 1’'une de 1’autre. Une
premiere fagon de le comprendre est de dire qu’il y a une antériorité¢ de I’acte qui forme
la disposition rendant possible la puissance d’agir : la puissance de jouer de la flite
comme disposition & en jouer suppose d’avoir précédemment joué de la fllite. Mais 1’autre
facon de penser la précédence de 1’acte sur la puissance est de la saisir comme antériorité
de la forme sur la puissance. Pour saisir cela, il faut se référer a Z 7-9%%°, ¢’est-a-dire a la
dimension biologique de la métaphysique d’Aristote. L enfant précéde ’homme qu’il
deviendra, mais il faut un homme pour faire un enfant (Z 8). Chez Aristote il n’y a donc
pas de nouveauté radicale : la puissance tient sa forme d’un acte qui la précéde. L’étre en
acte, identique spécifiquement (mais non numériquement) avec un é&tre existant en
puissance, est antérieur a cet étre en puissance.

Enfin, I’antériorité est aussi selon la substance, parce que la substance (odoia) est aussi
la forme (eldog). C’est ce redoublement de 1’odoia par 1’eidoc qui porte 1’argument.
Aristote distingue alors le cas des €tres corruptibles et celui des étres éternels. Dans le cas
des étres corruptibles, ce qui est postérieur dans I’ordre de la génération est antérieur dans
I’ordre de la forme et de la substance (la forme préceéde le composé). La substance (odoia)
est alors comprise par Aristote dans un processus de développement. Or, le principe de
génération réside dans la cause finale qui est aussi la cause formelle : tout ce qui devient
tend vers son accomplissement, qui est sa fin et aussi sa forme (¢ido¢). Et la fin, c’est
I’acte, et c’est en vue de I’acte qu’il y a puissance. Ainsi la substance et la forme sont des

actes, et il y a donc antériorité de I’acte sur la puissance, du point de vue de la forme

39 Ibid., 7, 7-9, 1032a11-1034b20, pp. 247-256.
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(¢1d0g), et donc aussi de la substance (odoia). Concernant les étres éternels,
I’argumentation est encore plus simple : ils sont antérieurs aux étres corruptibles et rien
de ce qui est éternel n’existe en puissance.

Ainsi, I’acte préceéde toujours la puissance, et de ce point de vue-la la fin et la forme
précedent les possibles de la mati¢re. Les possibles dépendent donc des fins qui leur sont
antérieures : ces possibles de la matiére sont prédonnés et préceédent le processus méme de leur
génération. Il n’y a pas d’imprévisibilité dans le monde d’Aristote, au sens de véritable
nouveauté : la puissance peut devenir ou non en acte, mais 1’acte est en tout cas préexistant a la
puissance méme