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SOURCES 
 

I. Sources d’archives  
 

1.1 Archive d’État de la Fédération de Russie, Gosudarstvennyj Arhiv Rossijskoj 

Federacii, GA RF 
 

Fond 1838 : Kollekciâ dokumentov professora I.H. Ozerova. 
inv.1, d.2322 : Zapiska Gužona Û. "Tamožennaâ pošlina i ee rezul'taty dlâ Rossii", 
ânvar' 1909 (« Note de Goujon J. ‘ Le droit de douane et ses résultats pour la Russie 
(annexe : tableau des prix du fer et des produits qui en sont issus)’ ». Janvier 1909). 

 
Fond Р–8350 : Glavnyj Koncessionnyj Komitet pri Sovete narodny" komissarov SSSR. 

inv. 1, d. 38 : Postanovleniâ Sovnarkoma SSSR o reorganizacii Glavkonceskoma 
pri SNK SSSR, privlečenii tehničeskoj pomoŝi i perepiska s VSNH i drugimi ob 
ispol'zovanii koncessionerami svoih prav po najmu inostrannyh rabočih i služaŝih. 
inv. 4, d. 243 : Spiski koncessij na 15 fevralâ 1936 g. i učreždenij nablûdavših za 
nimi. 
 
inv. 3, d. 458 : Ob utverždenii dogovora "Gipromeza" s amerikanskoj inženernoj 

kompaniej "Frejn" v Čikago (Sur l’approbation de l’accord entre Gipromez et la 

société d’ingénierie américaine Frayn à Chicago).  

 
Fond Р–5446 : Sovet Ministrov SSSR, 1923-1991. 

 
inv. 3, d. 73 : Postanovlenie Soveta Narodnyh Komissarov Soûza SSR ot 15 fevralâ 
1926 « O privlečenii specialistov iz zagranicy (La résolution du Conseil des 
commissaires du peuple de l’URSS du 15 février 1926 Sur l’attraction de 
spécialistes de l'étranger). 
 
inv. 55, d.1859 : Otčet o rabote Glavnogo koncessionnogo komiteta pri SNK SSSR. 
Avgust 1929. 
 
inv. 10, d. 59 : O rabote organov po proektirovaniû, èkonomičeskomu obosnovaniû 
novogo kapital'nogo stroitel'stva, po rekonstrukcii i rasšireniû starogo (Sur les 
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organes responsables des études de conception, de faisabilité technico-économique 
de la construction nouvelle et sur l’agrandissement des constructions anciennes). 
 
inv. 11а, d. 448 : Proekt dogovora meždu stroitel'nym komitetom VSNH SSSR i 
amerikanskoj firmoj « Аl'bert Kan ». Iûl' – dekabr' 1930 (Projet de convention entre 
le Comité de construction du VSNKh de l’URSS et le cabinet américain Albert 
Kahn. Juillet - décembre 1930). 
 

Fond Р-7317 : 
inv. 4, d. 85: Dokladnaâ zapiska komissii Soveta Ministrov SSSR zam. Predsedatelâ 
Soveta Ministrov SSSR L.P. Berii o rabote sovetskih organizacij, zanimaûŝihsâ 
vyâvleniem i demontažem oborudovaniâ, izučeniem nenemeckoj nauki i tehniki i 
organizacii reparacij v Germanii. Ne pozdnee 6 iûnâ 1946. 

 
Fond А5449 :  

inv.1, d. 1365 : Perepiska s VSNH SSSR, Аmerikanskim akcionernym obŝestvom 
Аmtorg o nabore amerikanskih rabočih-specialistov dlâ raboty v SSSR. 
11/10/1931-26/03/1932 (La correspondance du Conseil économique suprême de 
l’URSS et la société américaine Amtorg sur le recrutement des spécialistes 
américains pour les employer en URSS. 11 octobre 1931 – 26 mars 1932). 
 

Fond р–374 : CENTRAL'NAÂ KONTROL'NAÂ KOMISSIÂ VKP(b) - NARODNYJ 

KOMISSARIAT RABOČE-KREST'ÂNSKOJ INSPEKCII SSSR (CKK VKP(b) - NK RKI SSSR). 

inv. 28, d. 3036:  Materialy o perspektivah razvitiâ černoj metallurgii, ob 

obsledovanii stroitel'stva Stalingradskogo traktornogo zavoda, o rabote Uralmeta 

i po dr. voprosam (vypiski iz protokolov i postanovleniâ SNK, STO, Valûtnoj 

komissii, doklady, perepiska i t.d.), 1929-1930 (Les matériaux sur les perspectives 

de la sidérurgie, l’étude de la construction de l’usine de tracteurs de Stalingrad, les 

notes sur l’Uralmet et les autres questions (les extraits de protocoles et des 

résolutions du SNK, du STO, de la Commission de la monnaie, des rapports et la 

correspondance), 1929-1930). 

 

Fond Р3348 : Pal'činskij Petr Ioakimovič, gornyj inžener, Ministr promyšlennosti vremennogo 
pravitel'stva 

inv. 1, d. 75 : Stat'i, doklady i otčety gornogo inženera Pal'činskogo P.А. po 
izučeniû anglijskih portov v tehničeskom, èkonomičeskom i administrativnom 
otnošenii po poručeniû Soveta s"ezdov gornopromyšlennikov Ûga Rossii. 1907 – 
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1909 (Rapports de l’ingénieur des mines P.A. Pal'chinskij sur l’étude des ports 
anglais dans les aspects techniques, économiques et administratifs au nom du 
Conseil des congrès des mineurs du Sud de la Russie (1907-1909)). 
 
inv.1, d. 51 : Stat'i i doklady Pal'činskogo v Sovet RTO: « K voprosu o bližajših 

zadačah i programme deâtel'nosti Russkogo Tehničeskogo obŝestva », « Zadači 

tehniki v sovremennom hozâjstvennom stroitel'stve i mesto RTO v nem (Articles et 

rapports Pal'chinskij dans le Conseil de la Société technique russe). 

 
inv.1, d. 175: Materialy o slancah Pribaltiki: doklady i zaklûčeniâ Pal'činskogo o 
sposobah razrabotki mestoroždenij gorûčih slancev v Âmburgskom uezde o 
položenii rabot v Ostaškovskom i Severnom rajonah Puslanca, stenogrammy 
zasedanij slancevoj komissii Slancevogo komiteta Severnogo rajona VSNH, smety 
na razvedočnye raboty v uezdah i drugie dokumenty. 1918 – 1924. 
inv. 1, d. 63 : Učebnye plany i programmy kursov radiolûbitelej, èlektromonterov, 
kursov po usoveršenstvovaniû inženerov i tehnikov, i po holodil'nomu delu, kursov 
čertežnikov po èlektrotehnike, organizovannyh RTO i zaâvlenie predsedatelâ RTO 
Pal'činskogo v pravlenie obŝestva "Tehnika - massam" po voprosam oznakomleniâ 
s kursami » 1926 – 1928. 
  
inv. 1, d. 61 : Proekt privetstviâ, sostavlennyj Pal'činskim kak predsedatelem RTO, 

po povodu 200-letnego ûbileâ Аkademii nauk. Аvgust 1925.  

 

inv. 1, d. 53 : Stenogramma zasedanij Russkogo Tehničeskogo obŝestva, na kotoryh 

obsuždalsâ doklad Pal'činskogo o portovom hozâjstve i upravlenii portami v 

Zapadnoj Evrope i zakonoproekte o mestnom upravlenii primorskimi portami, v 

Gosudarstvennoj dume i Gosudarstvennom Sovete i vozraženiâ otdel'nyh lic po 

dokladu. Shema muzeâ torgovogo moreplavaniâ i portov. Stenogrammy s pravkami 

Pal'činskogo P.А.» 24 ânvarâ 1914 - 06 fevralâ 1924). 

 

inv. 1, d. 57 : Proekt ustava RTO i perepiska s NKVD, VSNH i drugimi 
organizaciâmi po povodu ego utverždeniâ i sliâniâ RTO s Vserossijskoj Аssociaciej 
inženerov. Otdel'nye dokumenty v černovyh zapisâh Pal'činskogo P.А.» 1925 – 
1926. 
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1.2 Archives d’État de Russie de l’économie, Rossijskij gosudarstvennyj arhiv 

èkonomiki, RGAE 
 
Fond 3429 : Vysšie sovety narodnogo hozâjstva (VSNH) RSFSR i SSSR. 1917-1932. 

inv.6, d.700 : Otčet Glavkoncesskoma pri SNK SSSR o rabote za 1925/26 g. i 
koncessionnoj politike v 1918-1925. (« Le rapport du Glavkontsesskom du Conseil 
des commissaires du peuple de l’URSS sur les activités en 1925/26 et sur la 
politique de concession en 1918-1925 »). 
inv. 6, d. 388b : Opisanie neftânyh mestoroždenij Terskogo hrebta (Severnyj 
Kavkaz). 

 

Fond 7297 :  

inv. 38, d. 289 : Materialy o privlečenii inostrannoj tehpomoŝi v tâželuû 
promyšlennost'. (Les matériaux sur assistance technique étrangère dans l’industrie 
lourde). 
 
inv. 38, d. 223 : Informaciâ načal'nika INO NKTP SSSR Birencvejga narkomu 
tâželoj promyšlennosti G. K. Ordžonikidze o čislennosti i sostave inokadrov. 
1935.04.03 (Informations du chef de l’INO NKTP [département des affaires 
étrangères du Narkomat de l’Industrie lourde de l’URSS] Birencvejg au 
commissaire du peuple à l’industrie lourde G. K.  Ordjonikidze sur les effectifs 
étrangers et ses structures, le quatre mars 1935). 
 

Fond 413 : 
inv. 2, d. 1428 : Telegrafnaâ perepiska s Krasinym L.B. o hode torgovyh 
peregovorov i èksportnyh operaciâh s Аngliej, Franciej, predostavlenii koncessij 
inostrannym predprinimatelâm (Correspondance télégraphique avec L.B. Krassine 
sur l’avancement des négociations commerciales et des opérations d’exportation 
avec l’Angleterre, la France et l’octroi de concessions aux entrepreneurs étrangers). 
  
inv. 13, d. 1325 :  Iz otčeta o rabote èksportnogo upravleniâ Аmtorga za 1936 g. 19 

ânvarâ 1937 (Un extrait du rapport sur les activités du service d’exportation 

d’Amtorg en 1936. 19 janvier 1937). 

 

inv. 13, d. 2331 : Otčet sotrudnikov Narkomvneštorga SSSR narkomu oboronnoj 

promyšlennosti M.M. Kaganoviču o hode vypolneniâ dogovorov o tehničeskoj 

pomoŝi meždu SSSR i SŠА. 28 iûnâ 1938 (Le rapport des employés du Commissariat 
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du peuple au commerce extérieur de l’URSS au Commissaire du peuple à 

l’industrie de la défense M.M. Kaganovitch sur la mise en œuvre des accords 

d’assistance technique entre l’URSS et les États-Unis. 28 juin 1938). 

 

inv. 9, d. 16 : Pis'mo načal'nika Glavnogo upravleniâ voenno-vozdušnyh sil RKKА 
Knâzeva v Narkomvneštorg SSSR o zakupke voennyh samoletov v SŠА. 9 dekabrâ 
1939 (La lettre du chef de la direction principale de l’armée de l’air de l’Armée 
rouge Knâzev au Commissariat du peuple au commerce extérieur de l’URSS 
concernant l’achat d’avions militaires aux États-Unis. 9 décembre 1939). 

 

Fond 5240 : Narodnyj komissariat vnešnej i vnutrennej torgovli (Narkomtorg) SSSR. 1925-

1930. 

inv. 18, d. 243 : Tezisy o priglašenii inostrannyh specialistov v SSSR, prinâtye na 

zasedanii pravleniâ Аmtorga. 23 aprelâ 1929 (Le bilan sur l’invitation de 

spécialistes étrangers en URSS, adoptées lors d’une réunion du comité exécutif 

d’Amtorg. 23 avril 1929). 

 
Fond 8346 : 

inv. 6, dos.12 : Un extrait du procès-verbal de la réunion avec M. Sorokin, membre 
du conseil d’administration du Commissariat du peuple au commerce extérieur de 
l’URSS (Narkomvneštorg, NKVT USSR) Sur l’interdiction de passer des 
commandes en Amérique. 26 août 1931. 
 

Fond 4372 :  
inv. 28, d. 118 : Kon"ûnkturnyj obzor narodnogo hozâjstva SSSR za 9 mesâcev 
1929/30 (sostavlen èkonomiko-statističeskim sektorom Gosplana SSSR) (Le rapport 
de conjoncture dans l’économie nationale de l’URSS durant neuf mois de 1929/30 
(compilé par le secteur économique et statistique du Gosplan de l’URSS). 
 

1.3 Archives centrales d’État de Saint-Pétersbourg, Central'nyj gosudarstvennyj arhiv 

Sankt-Peterburga, CGА SPb  

  
Fond 6237 : Vsesoûznoe ob"edinenie èlektroslabotočnoj promyšlennosti («VÈSO») Narodnogo 
komissariata tâželoj promyšlennosti SSSR. Leningrad. 1931-1933. 

inv. 1, d. 1 : Prikazy i rasporâženiâ po VÈSO ; spisok inostrannyh specialistov, 
zanâtyh na predpriâtiâh ob"edineniâ. 

Fond 6659 : 
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inv. 1, d. 40 :  Leningradskoe otdelenie vsesoûznogo gosudarstvennogo tresta 
stroitel'nogo proektirovaniâ « Promstrojproekt », sooruženij černoj i cvetnoj 
metallurgii i mašinostroeniâ. Leningrad. 1931–1934. Harakteristiki i spiski 
sotrudnikov otdeleniâ (imeûtsâ komprometiruûŝie svedeniâ. 
 

1.4 Archives centrales d’État de la documentation scientifique et technique de Saint-

Pétersbourg, Central'nyj gosudarstvennyj arhiv naučno-tehničeskoj dokumentacii Sankt-
Peterburga, TGА NTD SPb 

 
Fond 371 :  

inv. 11, d. 17 : Perepiska ob inostrannoj tehničeskoj pomoŝi. 27.01.28-30.09.29 (La 
correspondance sur l’assistance technique étrangère. 27.01.28-30.09.29). 
 

1.5 Archives militaires d’Etat russes, Rossijskij gosudarstvennyj voennyj arhiv, RGVA 
 

Fond 33988 : Sekretariat zamestitelâ predsedatelâ RVS SSSR. 
inv. 1, d. 606 : Doklad staršego pomoŝnika inspektora svâzi RKKА Lâjmberga zam 
predsedatelâ Revvoensoveta SSSR I. S. Uišlihtu o sostoânii mobilizacionnoj 
gotovnosti radiopromyšlennosti SSSR. 30/11/1926 (Le rapport sur la mobilisation 
de l’industrie de la radio de l’URSS, rédigé par le chef adjoint des communications 
de l’Armée Rouge Lâjmberg au vice-président du Conseil militaire révolutionnaire 
de l’URSS Józef Unszlicht. 30 novembre 1926). 
 

Fond 4 : 
inv. 11, d. 79 : Prikaz s ob"âvleniem položeniâ i štatov trofejnyh organov Krasnoj 
Аrmii » №039 ot 28 fevralâ 1945. 

 
 
 

1.6 Archives historiques d’État de Russie, Rossijskij Gosudarstvennyj istoričeskij 

Arhiv, RGIA.  
 

Fond 1276 :  
inv. 2, d. 204 : La lettre du Président du Conseil des Ministres S. Witte au Ministre 
de la Cour Impériale V.B. Fredericks sur la réduction des commandes étrangères 
du 2 février 1906.  

 
Fond f. 40 : 
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inv.2, d. 62 : Les rapports sur le commerce et l’industrie ; les documents sur les 
accords commerciaux avec les pays étrangers. Les rapports sur le département des 
mines faits par des ministres des finances, des biens et du commerce de l’État. 1801-
1917.  

 
1.7 Centre des archives d’Etat russes d’histoire politique et sociale, Rossijskij 

gosudarstvennyj arhiv social'no-političeskoj istorii, RGASPI 
 
Fond 17 : 

inv. 162, d. 8 : Ob otnošeniâ s koncessionerami (Prinâto v osnovnom Politbûro CK 

VKP(b) 25.II.1930) 

inv. 3, d. 743. 

inv. 3, d. 752. 

inv. 3, d. 752. 

inv. 3, d. 2198: Postanovlenie Politbûro CK VKP(b) « O t. Žukove G.K. Maršale 
Sovetskogo Soûza ». 20 ânvarâ 1948. 
 

Fond 2 :  

inv. 1, d. 15916 : 26 oktâbrâ. Postanovlenie SNK o sbore m prodaže za granicej 

antikvarnyh veŝej (La résolution du SNK sur la collecte et la vente d'antiquités à 

l’étranger). 

 

Fond 85 :  

inv. 29, d. 500 : Pometki na zapiske k titul'nomu spisku važnejših ob"ektov novogo 

stroitel'stva, rasšireniâ i rekonstrukcii černoj metallurgii. Postanovleniâ Soveta 

Narodnyh Komissarov Soûza SSR i CK VKP (b) « O plane puska novyh predpriâtij 

v 1935 (Les notes sur la liste-programme des installations les plus importantes pour 

les nouvelles constructions, l’expansion et la reconstruction de l’industrie 

sidérurgique. Les résolutions du Conseil des commissaires du peuple de l’URSS et 

du Comité central du VKP(b) Sur le plan de la mise en service de nouvelles 

installations en 1935). 

 

inv. 29, d. 653 : Kratkij otčet direktora Uralmašzavoda Vladimirova G.K. 

Ordžonikidze o zagraničnoj komandirovke s avgusta po dekabr' 1936 g. s 
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opisaniem prokatnyh stankov, stal'nogo lit'sâ, domennogo oborudovaniâ i dr. 

Načato 29 dekabrâ 1936 (Bref rapport de G.K. Ordzhonikidze au directeur 

d’Uralmashzavod sur un voyage d’affaires à l'étranger du mois d’août à décembre 

1936, avec des descriptions de laminoirs, de fonderies d’acier, d’équipements de 

hauts fourneaux, etc. La date du commencement du dossier est le 29 décembre 

1936)  

 
inv. 647, d. 29 : Preprovoditel'noe pis’mo Sorokina Narkomu tâželoj 

promyšlennosti G.K. Ordžonikidze ot II/IV-35 s priloženiem sokraŝennoj 

stenogrammy vystuplenij inženerov, okončivših amerikanskie instituty na soveŝanii 

v promyšlennom otdele CK ot 4 aprelâ 1935 (Lettre de Sorokine au commissaire 

du peuple à l’Industrie lourde G.K. Ordjonikidze datée du février – avril 1935, avec 

une transcription abrégée des discours des ingénieurs diplômés des instituts 

américains lors de la réunion lors Conseil industriel du Comité central du parti du 

4 avril 1935). 

Fond 76 : 

inv. 2, d. 280 : Pis’mo F. Dzeržinskogo členam Prezidiuma VSNH i rukovoditelâm 

organov OGPU o zaŝite specialistov-hozâjstvennikov. 30.VI.1924 (La lettre de F. 

Dzerjinski aux membres du Présidium du Soviet suprême de l’économie nationale 

et aux chefs des organes de l’OGPU sur la protection des spécialistes économiques. 

Le 30 juin 1924). 

Fond 85 :  

inv. 1/С, d. 91 : А.P. Rosengolts à G.K.  Ordžonikidze. 10 août 1929. 

 

Fond 74 :  
inv. 2, d. 45. 

 
Fond. 644 :  

inv. 2, d. 25. 

inv. 2, d. 75. 

inv. 1, d. 100. 

inv. 2, d. 451. 

inv. 2, d. 457. 
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1.8 Archives de la politique extérieure de la Fédération de Russie, Arhiv vnešnej politiki 

Rossijskoj Federacii, AVP RF 

 
Fond 0129 : 

inv. 12, carton 125 : Pis’mo vremenno ispolnâûŝego obâzannosti narodnogo 

komissara inostrannyh del SSSR M.M. Litvinova v Sovet narodnyh komissarov 

SSSR otnositel'no likvidacii koncessii amerikanskogo predprinimatelâ А.Û. 

Hammera. 30 noâbrâ 1929 (La lettre du commissaire du peuple par intérim aux 

affaires étrangères de l’URSS Maxime Litvinov au Conseil des commissaires du 

peuple de l’URSS concernant l’abolition de la concession de l’homme d’affaires 

américain А.Û. Hammer. 30 novembre 1929).   

 

inv. 6, carton 121 : Pis'mo zamestitelâ narodnogo komissara inostrannyh del SSSR 

M.M. Litvinova narodnomu komissaru vnešnej torgovli SSSR L.B. Krasinu ob 

obrazovanii v SŠА edinogo torgovogo obŝestva. 31 ânvarâ 1924 (La lettre du vice-

commissaire du peuple aux affaires étrangères de l’URSS M.M. Litvinov au 

commissaire du peuple au commerce extérieur de l’URSS L.B. Krassine sur la 

formation d’une société commerciale unique aux États-Unis. 31 janvier 1924). 

 

Fond 507 : 

inv. 56, carton 36 : Mandat, vydannyj L.K. Martensu Narodnym komissariatom 

vnešnej torgovli RSFSR o naznačenii ego upolnomočennym NKVT v SŠА. 10 

avgusta 1920 (Le mandat confié à L.K. Martens par le Commissariat du peuple au 

commerce extérieur de la RSFSR lors de sa nomination en tant que représentant 

autorisé du Commissariat aux États-Unis. 10 août 1920). 

 

Fond 05 :  

inv. 14, carton 100, d. 79 : O razvertyvanii tehničeskih svâzej s SŠА » na imâ tov. 

Stalina ot 7/IV/33 i v pis'me na imâ Ordžonikidze ot 6/I/34 (Sur le développement 

des contacts techniques avec les États-Unis, dans une lettre adressée à Staline en 

date du 7 avril 1933 et dans une lettre adressée à Ordjonikidze du 6 janvier 1934). 

 

inv. 17, carton 134, d. 92 : Zapis' besedy zaveduûŝego 3-m Zapadnym otdelom 

NKID SSSR А.F. Nejmana s poslom SŠА v SSSR Dž. Dèvisom o pervonačal'nyh 
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planah posla na ego novom postu, 1 fevralâ 1937 (Enregistrement de la 

conversation du chef du 3e département occidental du Narkomindel de l’URSS A.F. 

Neumann avec l’ambassadeur américain en URSS J. Davies au sujet des plans 

initiaux de l’ambassadeur pour son nouveau poste, le 1er février 1937). 

 

inv. 14, carton 103, d. 117 : Pis’mo narodnogo komissara po inostrannym delam 

SSSR M.M. Litvinova General'nomu sekretarû CK VKP(b) I.V. Stalinu otnositel'no 

obmena dollarov na červoncy dlâ nužd posol’stva SŠА, 27 marta 1934 (Lettre de 

M.M. Litvinov, commissaire du peuple aux affaires étrangères de l'URSS, à I.V. 

Staline, secrétaire général du comité central du VKP(b), concernant l’échange de 

dollars contre des tchervonets pour les besoins de l'ambassade des États-Unis, 27 

mars 1934). 

 

Fond 0428 :  

inv. 1, carton 4, d. 25. 

inv. 1, carton 8, d. 63 : 8 iûnâ 1945. N.M. Švernik. O hode učeta uŝerba, 

pričinennogo nemecko-fašistskimi zahvatčikami i ih soobŝnikami graždanam, 

kolhozam, obŝestvennym organizaciâm, gosudarstvennym predpriâtiâm i 

učreždeniâm SSSR (Le 8 juin 1945 N.M. Chvernik. Le rapport Sur le cours de la 

comptabilisation des dommages causés par les envahisseurs nazis et leurs 

complices aux citoyens, aux fermes collectives, aux organisations publiques, aux 

entreprises d’État et aux institutions de l’URSS). 

Fond 0431 : 

inv. 4, carton 5, d. 20 : V.M. Molotov à I.V. Staline, 7/03/1947. 

 

Fond 0639 : 
 

inv. 1, carton. 1, d. 8.  
 
inv. 1, carton 3, d. 50 : Sovetskie popravki k amerikanskomu proektu dokumenta o 

političeskih i èkonomičeskih principah obraŝeniâ s Germaniej v načal'nyj period 

kontrolâ (iûl' 1945) (Les amendements soviétiques au projet de document 

américain sur les principes politiques et économiques pour traiter l’Allemagne 

pendant la période de la réalisation du contrôle initial (juillet 1945). 
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inv. 1, carton 3, d. 53 : M.Z. Saburov, G.P. Arkadiev et V.N. Starovsky à V.M. 

Molotov. 10 juillet 1945.  

 
inv. 1, carton 5, d. 84. 
 

Fond 06 : 

inv. 7, carton 18, d. 182 : I. M. Majskij – V.M. Molotovu po voprosu ob obŝem 

reparacionnom plane v ramkah podgotovki k Potsdamskoj konferencii (2 iûlâ 1945) 

(I. M. Maïski à V.M. Molotov sur le plan général de réparation en vue de la 

Conférence de Potsdam (2 juillet 1945)). 

 

inv. 7, carton. 43, d. 678 : Beseda s Garrimanom, 7 iûlâ 1945 (La conversation avec 

Harriman, 7 juillet 1945).  

 

inv. 7, carton 18, d. 182 :  O dal'nejšej rabote reparacionnoj komissii 7 avgusta 

1945 (Sur la suite des travaux de la commission de réparations le 7 août 1945). 

 

inv. 7, carton 14, d. 180 : Zapiska Majskogo Molotovu ot 14 maâ 1945. Zapis' 

Majskogo ot 18 maâ 1945 o besede s Garrimanom. 

 

Fond 07 : 

inv. 10, carton 7, d. 72 :  Zapiska Majskogo Molotovu ot 18 iûnâ 1945. 

 

Fond 017-а : 

inv. 1, carton 2, d. 12. Le journal de Maïski. 

 

 

1.9 Archives du Président de la Fédération de Russie, Arhiv Prezidenta Rossijskoj 

Federacii, AP RF 
 

Fond 3 : 

inv. 66, d. 362 : Pis'mo P.А. Bogdanova G.K. Ordžonikidze s programmoj 

ispol'zovaniâ v SSSR amerikanskogo tehničeskogo opyta. 6 ânvarâ 1934 (La lettre 
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de P.A. Bogdanov à G.K. G.K. Ordzhonikidze avec un programme d’utilisation de 

l’expérience technique américaine en URSS. 6 janvier 1934). 

 

inv. 66, d. 293 : Zapiska I.V. Boeva L.M. Kaganoviču o celesoobraznosti razmeŝeniâ 

v SŠА promyšlennyh zakazov dlâ SSSR. 21 avgusta 1934 (La remarque de I.V. Boev 

envoyée à L.M. Kaganovich sur l’opportunité de passer des commandes 

industrielles destinées de la Russie aux États-Unis. 21 août 1934). 

 

inv. 66, d. 363 : Zapiska I.V. Boeva I.V. Stalinu o celesoobraznosti priglašeniâ na 

rabotu v SSSR specialistov-himikov iz SŠА. 18 ânvarâ 1937 (Un mémo de I. V. Boev 

à I.V. Staline sur l’opportunité d’inviter des spécialistes de la chimie des États-Unis 

à travailler en URSS. 18 janvier 1937). 

 

inv. 66, d. 348 : Doklad N.M. Sinâvskogo K.E. Vorošilovu o poezdke v SŠА i 

Franciû. 26 iûlâ 1935 (Le rapport de N.M. Sinâvskij et K.E. Vorochilov à propos 

d’un voyage aux États-Unis et en France. 26 juillet 1935). 

 

inv. 66, d. 345 : Dokladnaâ zapiska L.M. Kaganoviča I.V. Stalinu o hode 

peregovorov s amerikanskoj firmoj « Bendiks » otnositel'no polučeniâ tehničeskoj 

pomoŝi. 5 ânvarâ 1938 (La note de L.M. Kaganovitch à I.V. Staline sur les 

négociations avec la société américaine Bendix concernant l’accord d’assistance 

technique. 5 janvier 1938). 

 

inv. 66, d. 346 : Priloženie № 1. Pis'mo D.А. Rozova А.I. Mikoânu o deâtel'nosti 

firmy Karp po zakupke vooruženiâ dlâ SSSR. 23 avgusta 1939 (Annexe n° 1. La 

lettre de D.A. Rozov à A.I. Mikoyan sur les activités de la société Carp d’achat 

d’armes pour l’URSS. 23 août 1939). 

 

inv. 66, d. 423 : Zapiska člena Komiteta partijnogo kontrolâ pri CK VKP(b) M.L. 
Sorokina I.V. Stalinu s harakteristikoj promyšlennosti SŠА i neobhodimosti 
zaimstvovaniâ ee dostiženij v SSSR. 2 noâbrâ 1935 (Les notes d’un membre du 
Comité de contrôle du parti relevant du CC du VKP((b) M.L. Sorokin à I.V. Staline 
caractérisant l’industrie américaine et la nécessité d’emprunter ses réalisations à 
l’URSS. 2 novembre 1935). 
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inv. 58, d. 359 :  Vypiska iz Protokola zasedaniâ Politbûro o vreditel'skoj 

organizacii v bumažnoj promyšlennosti. 25 maâ 1930. 

 

inv. 58, d. 378 : Priloženie k Soprovoditel'nomu pis'mu členam i kandidatam 

Politbûro CK, členam Prezidiuma CKK po povodu dokladnoj zapiski zamestitelâ 

predsedatelâ OGPU G.G. Âgody v CK VKP(b) I.V. Stalinu, L.M. Kaganoviču, v 

CKK VKP(b) t. G.K. Ordžonikidze, N.K. Аntipovu, А.I. Rykovu, K.E. Vorošilovu « 

O kontrrevolûcionnoj vreditel'skoj organizacii v NKPT. 24 dekabrâ 1929. 

 

1.10 Archives centrales du Service fédéral de sécurité de la Fédération de Russie, 

Central'nyj arhiv Federal'noj služby bezopasnosti Rossijskoj Federacii, AC du FSB RF  
 

Fond 2 : 

inv. 2, d. 85 :  Doklad А.Z. Gol'cmana Politbûro CK RKP(b) « Ob usilenii raboty v 

promyšlennosti inženerno-tehničeskogo personala ». 30 iûnâ 1924. Sov. Sekretno 

(Rapport de A.Z. Gol'cman au Politburo du Comité central du VKP(b) Sur le 

renforcement du travail des ingénieurs et du personnel technique dans l’industrie. 

Le 30 juin 1924. Top secret). 

 

inv. 11, d. 1026. 

 

1.11 Archives historiques centrales de Moscou, Moskovskij central'nyj istoričeskij 

arhiv, CIАM 

 
Fond 231 :  

inv. 2, d. 82 : Doklad P.A. Velihov o primenenii organizacionno-metodičeskih 
meropriâtij pri provedenii učebno-železnodorožnyh izyskanij v 1901 v okrestnostâh 
Moskvy dlâ studentov Moskovskogo inženernogo učiliŝa s priloženiem perečnâ 
trass, smet i instrukcij po proizvodstvu izyskanij, 1901-1902 (Le rapport de P.A. 
Velihov sur l’application des mesures organisationnelles et méthodologiques lors de 
l’arpentage éducatif et ferroviaire en 1901 dans les environs de Moscou pour les 
étudiants de l’école d’ingénieurs de Moscou, 1901-1902). 
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II. Sources imprimées  
 

1. Documents législatifs publiés.  

 

1.1 Corps des lois de l’Empire russe 

 
« Sur les paysans libérés du servage : le Statut général du 19.02.1861, approuvé le 19.02.1861» 
(« O krest'ânah, vyšedših iz krepostnoj zavisimosti : vysočajše utverždennoe Obŝee Položenie 
ot 19.02.1861»), dans les Corps des lois de l’Empire russe : 2ème Collection (Polnoe sobranie 
zakonov Rossijskoj imperii : Collection 2), Saint-Pétersbourg : à l’imprimerie du deuxième 
département du bureau de Sa Majesté impériale, 1830-1885, t. 36, chapitre 1, Article 36657, 
1861, p. 141.  
 
Corps des lois de l’Empire russe, 3ème collection (1881-1913) (Polnoe sobranie zakonov 
Rossijskoj Imperii. Sobranie 3-e (1881-1913)), t. I, Article 350, Saint-Pétersbourg, 1885, p. 
261-266. 
 
« Manifest 19 fevralâ 1861. O Vsemilostivejšem darovanii krepostnym lûdâm prav sostoâniâ 
svobodnyh sel’skih obyvatelej, i ob ustrojstve ih byta »), Corps des lois de l’Empire russe, 2ème 
collection (1825 - 1881) [Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii. Sobranie 2 (1825 - 
1881)], t. 36 (1861), Partie 1, Article 36650, Saint-Pétersbourg, 1881, pp. 128 - 134. 
 
Oukase Sur la recherche de charbon et de minerais sur le Don et dans la province de Voronej 
(« O priiskanii na Donu i v Voronežskoj gubernii kamennogo uglâ i rud » (Corps des lois de 
l’Empire russe, 1ème collection (1649 - 1825) [Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii. 
Sobranie 1 (1649 - 1825)], t. 6 (1720-1722), Article 4129 (le 7 décembre 1772), Saint-
Pétersbourg, Tipografiâ II otdeleniâ sobstvennoj ego Imperatorskogo Veličestva Kancelârii, 
1830.  
 
Oukase Sur la recherche de minerai de soufre et de charbon dans les environs du Dniepr (« Ob 
učinenii poiska sernoj rudy i kamennogo ugol'â v okrestnostâh Dnepra »), Corps des lois de 
l’Empire russe, 1ème collection (1649 - 1825) [Polnoe sobranie zakonov Rossijskoj Imperii. 
Sobranie 1 (1649 - 1825)], t. 7 (1723-1727), Article 4297 (le 11 septembre 1723), Saint-
Pétersbourg, Tipografiâ II otdeleniâ sobstvennoj ego Imperatorskogo Veličestva Kancelârii, 
1830. 
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1.2 Corps des lois du pouvoir soviétique 

 
Le corps des lois et ordonnances du Gouvernement d’ouvrier et de paysan de l’URSS pour 1930 
(Sobranie zakonov i rasporâženij Raboče-Krest'ânskogo Pravitel'stva SSSR za 1930 god), № 
18, article 206, р. 350. Dans Izvestâ CIK Soûza SSR i VCIK, № 75, le 17 mars 1930. 
 
Le décret du Sovnarkom Sur l’octroi à la Banque d’État du droit d’émettre des billets de banque 
(« O predostavlenii Gosbanku prava vypuska bankovyh biletov »), Izvestiâ, 1922, le 12 octobre, 
1922. 
 
Les décrets du pouvoir soviétique (Dekrety Sovetskoj vlasti), t. IX, juin - juillet 1920, Moscou, 
Politizdat, 1978. 
 
Les décrets du pouvoir soviétique (Dekrety Sovetskoj vlasti), t. XI, octobre – novembre 1920, 
Moscou, Politizdat, 1983. 
 
Le corps des lois et les ordonnances du Gouvernement d’ouvriers et de paysans de l’URSS pour 
1930 (Sobranie zakonov i rasporâženij Raboče-Krest'ânskogo Pravitel'stva SSSR za 1930 god), 
№ 19, article 214, pp. 363-364.  Dans Izvestâ CIK Soûza SSR i VCIK, № 81, le 23 mars 1930. 
 
Corps des lois du gouvernement pour l’année 1921, Moscou, Upravlenie delami Sovnarkoma 
SSSR, 1944. 
 

2. Recueils de documents sur de l’État soviétique 

 
GROMYKO А.А. (dir.), L’Union soviétique aux conférences internationales pendant la 
Grande Guerre patriotique, 1941-1945 : recueil de documents (Sovetskij Soûz na 
meždunarodnyh konferenciâh perioda Velikoj Otečestvennoj vojny, 1941-1945 : Sbornik 
dokumentov), t. 6 : La conférence de Berlin (Potsdam) des dirigeants des trois puissances 
alliées – l’URSS, les États-Unis et la Grande-Bretagne (17 juillet - 2 août 1945) (Berlinskaâ 
(Potsdamskaâ) konferenciâ rukovoditelej treh soûznyh deržav – SSSR, SŠА i Velikobritanii 
(17 iûlâ – 2 avgusta 1945), Мoscou, Politizdat, 1984. 
 
KIM M.P. (dir.), L’histoire de l’industrialisation de l’URSS 192-1941. Le recueil de documents 
(Istoriâ industrializacii SSSR. 1926-1941. Dokumenty i materialy), Moscou, Izd-vo Nauka, 
1970. 
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KVАŠONKIN А.V., KOŠELEVА L.P., ROGOVАÂ L.D., HLEVNÛK O.V. (dir.), Les 
dirigeants soviétiques. Correspondance. 1928-1941 (Sovetskoe rukovodstvo. Perepiska. 1928-
1941), Мoscou, ROSSPÈN, 1999. 
 
MOZOHINА O.B. (dir.), « Le Politburo et les ennemis ». Campagne contre le sabotage sur les 

installations industrielles. Collection de documents (« Politbûro i vrediteli ». Kampaniâ po 

bor'be s vreditel'stvom na ob"ektah promyšlennosti. Sbornik dokumentov »), t. 1, Moscou, 

Rodina MАDIА, 2014. 

 

ODINCOV M. I., La politique confessionnelle de l’Etat soviétique. 1917-1991. Documents et 
matériels : en 6 vol. (Konfessional'naâ politika sovetskogo gosudarstva. 1917—1991 : 
Dokumenty i materialy : v 6 t.), t. 1 en 4 livres : 1917-1924, t. 2 : Les autorités et administration 
centrales de l'État en RSFSR : l’établissement d’un cadre juridique et réglementaire pour les 
activités des associations religieuses (Central'nye organy gosudarstvennoj vlasti i upravleniâ v 
RSFSR : sozdanie normativno-pravovoj bazy deâtel'nosti religioznyh ob"edinenij), Мoscou, 
Političeskaâ ènciklopediâ, 2018. 
 
POKROVSKIJ N. N., S. G. PETROV, Le Politburo et l’Eglise. 1922-1925 (Recueil de 
documents). (Politbûro i cerkov'. 1922—1925), t. 2, Moscou, ROSSPÈN ; Novosibirsk, 
Sibirskij hronograf, 1998. 
 
POLETAEV V.E. (dir.), L’industrialisation de l’URSS. 1929-1932. Documents et matériaux 
(Industrializaciâ SSSR. 1929-1932. Dokumenty i materialy), Moscou, Izdatel'stvo Nauka, 
1970. 
 
VАLK S.N. (dir.), Les décrets du pouvoir soviétique, t. VII (le 10 décembre 1919 - 31 mars 
1920), Moscou, Politizdat, 1975. 
 
VАLK S.N. (dir.), Les décrets du pouvoir soviétique, t. XI (octobre – novembre 1920), Moscou, 
Politizdat, 1983. 
 

3. Recueils de documents sur des chefs d’Etat soviétique 

 
LENIN V. I., Œuvres complètes, t. 42, Moscou, Izdatel’stvo političeskoj literatury, 1970. 
 
LENIN V. I., Œuvres complètes, t. 43, Moscou, Izdatel’stvo političeskoj literatury, 1974. 
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STALINE I. V., Œuvres complètes, t. 10, Moscou, OGIZ ; Gosudarstvennoe izdatel'stvo 
političeskoj literatury, 1949. 
 
STALINE I. V., Œuvres complètes, t. 13, Moscou, Gocpolitizdat, 1951. 
 

4. Recueils de documents sur le Parti communiste 

 

Procès-verbal du XVIe Conférence du VKPb, avril 1929 (Stenografičeskij otčet XVI 

Konferenciâ vsesoûznoj kommunističeskoj partii (b), aprel' 1929), Moscou – Leningrad, 

Gosizdat, 1929. 

 

Le procès-verbal du XIVe Congrès du VKPb, le 18-31 décembre 1925 (Stenografičeskij otčёt 

XIV s"ezda vsesoûznoj kommunističeskoj partii (b), 18-31 dekabrâ 1925), Moscou – 

Leningrad, Gosizdat, 1926. 

 

HROMOV S.S., F.E. Dzerjinski sur le front économique : 1921-1926 (F.È. Dzeržinskij na 

hozâjstvennom fronte : 1921-1926), Moscou, Mysl’, 1977.  

 

RYBAK K. E., Kul'tura v normativnyh aktah Sovetskoj vlasti. 1917-1922, Moscou, ZАO 

Ûridičeskij Dom Ûsticinform, 2009. 

 

5. Recueils de documents sur la politique extérieure de l’URSS  

 
BOGOMOLOV А. Е., GАFUROV B. G., ERŠOV P. I., LАVRENT'EV А. I., LEZIN V. V. 

(dir.), Les documents de la politique extérieure de l’URSS (Dokumenty vnešnej politiki SSSR), 

t. V (7 janvier 1922 – 19 novembre 1922), Moscou, Gosudarstvennoe izdatel'stvo Političeskoj 

literatury, 1961. 

 

HROMOV S.S. (dir.), L’industrialisation de l’Union soviétique. Les faits nouveaux et les 
approches nouvelles (Industrializaciâ Sovetskogo Soûza. Novye dokumenty. Novye fakty. 
Novye podhody), Мoscou, Institut rossijskoj istorii RАN, vol. II, 1999. 
 
IVANOV Û.V. (dir.), Les relations soviéto-américaines. Les années de non-reconnaissance. 
1927 - 1933 (Sovetsko-amerikanskie otnošeniâ. Gody nepriznaniâ. 1927 - 1933), Moscou, 
MFD, 2002. 
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KYNIN G.P., LАUFER J. (dir.), L’URSS et la question allemande. 1941-1949 : Documents des 

archives de la politique extérieure de la Fédération de Russie (SSSR i germanskij vopros. 1941-

1949 : Dokumenty iz Аrhiva vnešnej politiki Rossijskoj Federacii), t. 2 : le 9 mai 1945 – le 3 

octobre 1946, Moscou, Meždunarodnye otnošeniâ, 2000. 

 

KYNIN G.P., LАUFER J. (dir.), L’URSS et la question allemande. 1941-1949 : Documents des 

archives de la politique extérieure de la Fédération de Russie (SSSR i germanskij vopros. 1941-

1949 : Dokumenty iz Аrhiva vnešnej politiki Rossijskoj Federacii), t. 3 : le 6 octobre 1946 – le 

15 juin 1948, Moscou, Meždunarodnye otnošeniâ, 2003. 

 

MАL'GIN А.V. (dir.), L'entre-deux-guerres : les documents choisis sur l’histoire des relations 
internationales, 1910 - 1940 (Mir meždu vojnami : Izbrannye dokumenty po istorii 
meždunarodnyh otnošenij 1910-1940), Institut d’État des relations internationales de Moscou 
(université), ministère des Affaires étrangères de la Fédération de Russie (MAE RF), 1997. 
 
SEVOST'ÂNOV G. N. (dir.), Russie et États-Unis. Relations économiques. 1917-1933 : Le 
recueil de documents, Moscou, Nauka, 1997. 
 
SEVOST'ÂNOV G. N., La Russie et les États-Unis. Relations économiques. 1933-1941 : Le 
recueil de documents (Rossiâ i SŠА. Èkonomičeskie otnošeniâ. 1933-1941 : Sbornik 
dokumentov), Moscou, Nauka, 2001. 
 
SEVOST'ÂNOV G.N., Moscou-Washington : la politique et la diplomatie du Kremlin, 1921-
1941 : le recueil de documents en 3 volumes (Moskva-Vašington : politika i diplomatiâ Kremlâ, 
1921-1941 : sbornik dokumentov v 3 t.), t. 1, 1929-1928, Moscou, Nauka, 2009. 
 
SEVOST'ÂNOV G.N., Moscou-Washington : la politique et la diplomatie du Kremlin, 1921-
1941 : le recueil de documents en 3 volumes (Moskva-Vašington : politika i diplomatiâ Kremlâ, 
1921-1941 : sbornik dokumentov v 3 t.), t. 2, 1929-1933, Moscou, Nauka, 2009.  
 
SEVOST'ÂNOV G.N., Moscou-Washington : la politique et la diplomatie du Kremlin, 1921-
1941 : le recueil de documents en 3 volumes (Moskva-Vašington : politika i diplomatiâ Kremlâ, 
1921-1941 : sbornik dokumentov v 3 t.), t. 3, 1933-1941, Moscou, Nauka, 2009. 
 
SАBАNIN А.V. (dir.), Commissariat du peuple aux Affaires étrangères de l’URSS, Vol. I.: Le 
recueil des traités, des accords et des conventions conclus avec des États étrangers, entrés en 
vigueur jusqu’au 1er janvier 1924. (Sbornik dejstvuûŝih dogovorov, soglašenij i konvencij, 
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zaklûčennyh s inostrannymi gosudarstvami. Vyp. I. Dejstvuûŝie dogovory, soglašeniâ i 
konvencii, vstupivšie v silu do 1-go ânvarâ 1924), Moscou, 1924. 
 
SАNАKOEV Š. P., CYBULEVSKIJ B. L. (dir.), Téhéran - Yalta - Potsdam. Le recueil de 
documents (Tegeran – Âlta – Potsdam. Sbornik dokumentov), Moscou, « Meždunarodnye 
otnošeniâ », 1971. 
 
ZEMSKOV I. H. (dir.), Les documents de la politique extérieure de l’URSS (Dokumenty 
vnešnej politiki SSSR), t. I (7 novembre 1917 - 31 décembre 1918), Moscou, Gosudarstvennoe 
izdatel'stvo Političeskoj literatury, 1959.  
 
ŽILÂEV B.I., Les relations soviéto-américaines. 1934-1939 (Sovetsko-amerikanskie 
otnošeniâ. 1934-1939), Moscou, MFD, 2003. 
 
ZOLOTАREV V.А. (dir.), La production militaro-industrielle soviétique (1918-1926) : une 
collection de documents (Sovetskoe voenno-promyšlennoe proizvodstvo (1918-1926) : Sbornik 
dokumentov), Moscou, Novyj hronograf, 2005. 
 

6. Recueils de documents sur des concessions 

 
KLEBАNOV I. I. (dir.), Histoire de la création et du développement du complexe industriel de 
la défense en Russie et en URSS. 1900-1963 : Documents et matériels (Istoriâ sozdaniâ i razvitiâ 
oboronno-promyšlennogo kompleksa Rossii i SSSR. 1900-1963 : dokumenty i materialy), 
Moscou, Novyj hronograf, 2004 ; t. 1 : L’industrie militaire russe au début du vingtième siècle 
(1900-1917) (Voennaâ promyšlennost' Rossii v načale XX veka (1900-1917)), 2004. 
 
Sur les concessions. Le décret du Conseil des commissaires du peuple du 23 novembre 1920. 
Les objets des concessions. Les cartes (O koncessiâh. Dekret Soveta narodnyh komissarov ot 
23 noâbrâ 1920. Ob"ekty koncessij. Karty), Moscou, Gosudarstvennoe izdatel'stvo, 1920, 23p.; 
3 p. des cartes. 
 
ZAGORUL'KO M.M. (dir.), Les concessions étrangères en URSS (1920 - 1930) : les 
documents et les matériaux (Inostrannye koncessii v SSSR (1920—1930) : Dokumenty i 
materialy), Moscou, Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005. 
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7. Recueils de documents sur la Grande Guerre patriotique et l’occupation de l’Allemagne 

 

GOR'KOV Û.А., Le Comité de Défense de l'État ordonne (1941-1945). Les chiffres, les 

documents (Gosudarstvennyj Komitet Oborony postanovlâet (1941-1945). Cifry, dokumenty), 

Moscou, Olma-Press, 2002. 

 

ZOLOTАREV V.А. (dir.), Les Archives russes : Grande guerre patriotique : les ordres du 

commissaire du peuple à la défense de l’URSS (1943-1945) (Russkij arhiv : Velikaâ 

Otečestvennaâ : Prikazy Narodnogo komissara oborony SSSR (1943-1945)), t. 13, Мoscou, 

TERRА, 1997. 

 

ZАGORUL'KO M.M. (dir.), La restauration de l’économie de la région de Stalingrad. Des 

fournitures de saisies de guerre. 1945-1947 : Documents et matériaux (Vosstanovlenie 

èkonomiki Stalingradskoj oblasti. Reparacionnye postavki. 1945-1947 : Dokumenty i 

materialy), Volgograd, Izdatel', 2016. 

 

ZАHАROV V.V. (dir.), Les activités du Bureau du SVAG pour l’étude des réalisations de la 
science et de la technologie allemandes dans la zone d’occupation soviétique de l’Allemagne, 
1945-1949 (Deâtel'nost' Upravleniâ SVАG po izučeniû dostiženij nemeckoj nauki i tehniki v 
Sovetskoj zone okkupacii Germanii, 1945-1949), Moscou, ROSSPÈN, 2007. 
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ANNEXE 1. Tableaux, organigrammes et cartes 

Chapitre introductif 
Carte 1. Carte du voyage dans la Russie méridionale par Anatole de Demidoff en 1837. 

Source : A. N. DEMIDOV, Voyage dans la Russie méridionale et la Crimée, à travers 

la Hongrie, la Valachie et la Moldavie, exécuté en 1837, par M. Anatole de Demidoff, édition 

illustrée de 64 dessins par Raffet, Paris, Bourdin et Cie, 1841. 
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Schéma 2. Les images du voyage dans la Russie méridionale par Anatole de Demidoff 

en 1837. 

Source : A. N. DEMIDOV, Voyage dans la Russie méridionale et la Crimée, à travers 

la Hongrie, la Valachie et la Moldavie, exécuté en 1837, par M. Anatole de Demidoff, édition 

illustrée de 64 dessins par Raffet, Paris, Bourdin et Cie, 1841, planche II. 
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Carte 3. Carte géologique de la Crimée dressée par J.J.N. Huot pour accompagner le 

voyage dans la Russie méridionale par Anatole de Demidoff en 1837.  

Source : A. N. DEMIDOV, Voyage dans la Russie méridionale et la Crimée, par la 

Hongrie, la Valachie et la Moldavie, exécuté en 1837, par M. Anatole de Demidoff, édition 

illustrée de 64 dessins par Raffet, Paris, Bourdin et Cie, 1841. 

 

 
 

 



43 
 

Figure 1. Les émigrants belges en Russie et leurs professions (1890-1900) 

Source : Wim PEETERS, L’industrie belge dans la Russie des tsars (Bel'gijskie 

promyšlenniki v Carskoj Rossii), Liège, Ed. du Perron, 1999, p. 57. 

 
  1890 1891 1892 1893 1894 1895 1896 1897 1898 1899 1900 
Ouvriers 4 132 56 178 125 188 839 1531 1433 1304 1087 
Contremaîtres 3 4 5   1 9 12 22 52 58 93 
Employés 3 56 43 48 36 57 124 190 216 166 242 
Chimistes   1       2 2 8 12 2 8 
Electriciens       1 3 4 6 15 29 16 23 
Ingénieurs 6 44 71 48 39 105 114 178 208 248 276 
Représentants 10 61 68 78 55 80 97 106 150 192 237 
Avocats 2 1 6 4 5 5 10 30 33 41 49 
Médecins       1 3 3 3 19 2 4 4 
Professeurs 2 6 6 4 9 8 9 25 13 6 19 
Banquiers 2 8 5 8 8 8 8 8 19 18 30 
Voyageurs de commerce   44 34 23 20 61 15 24 46 30 53 
 Non renseigné 7 17 18 6 4 15 28 82 40 76 74 
Total 39 374 312 399 308 545 1267 2238 2253 2161 2195 

 
 
 Figure 2. Chiffres clés de quelques sociétés minières belges établies en Russie 

méridionale aux alentours de 1900 

Source : Wim PEETERS, L’industrie belge dans la Russie des tsars (Bel'gijskie 

promyšlenniki v Carskoj Rossii), Liège, Ed. du Perron, 1999, p. 44. 

 
 Superficie Ingénieurs* Agents de maîtrise* Ouvriers 

Dniéprovienne 
Mines de fer :  Schmakov, Rostovski 2352 2 2 577 
Mines de charbon : Annenski, Kadiefka, 
Lidiewski 

9700 41 118 6219 

Installations hors sol (fours à coke)     
Almaznaia 

Mines de fer  1820 1 1 220 
Mines de charbon  1900 6 48 1612 
Installations hors sol (fours à coke)    1598 

Providence russe 
Mines de fer  1960 1 2 205 
Mines de charbon  546 2 3 256 

Soc. Métallurgique Russo-belge 
Mines de fer :  Schevtsjenko, Rostovski 570 1 6 244 
Mines de charbon : Verovski, Sofiebski 2175 20 29 2179 
Installations hors sol (fours à coke)    2360 
     
* Les statistiques ne reprennent que les données relatives au nombre d’ingénieurs et au personnel « d’encadrement » 
actif dans l’industrie extractive. 
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Figure 3. Répartis par classe, les Belges en Russie et leurs salaires (1897-1898) 
Source : Wim PEETERS, L’industrie belge dans la Russie des tsars (Bel'gijskie 

promyšlenniki v Carskoj Rossii), Liège, Ed. du Perron, 1999, p. 63. 

 
Fonction Revenus annuels (en francs-or) 

Manoeuvres (belges) 
Ouvrier (de fonderie) 1262 
Abatteur 4745-9490 
Lamineur 5825 
Ouvrier (d’usine) 3600-4800 
Ouvrier (de chemins de fer) 11650-27300 
Ouvrier (autre) 3600-4800 

Manoeuvres (russes) 
Aux hauts fourneaux  1110-1170 
De fonderie  1210-1260 
D’atelier 1360-1460 
De laminoir  

Les russes et les belges 
Contremaître  4343-1110 
Chef de service 15000-18000 
Employé 16000-30000 
Ingénieur 15000-50000 
Directeur 40000-150000 
Entrepreneur 80000-100000 
Représentant 6360 (+ commission) 
  
Les salaires sont calculés sur une base annuelle (365 jours ou 52 semaines), comme il était d’usage 
pour les cadres supérieurs. En réalité, la plupart des ouvriers travaillent de 289 jours par an (en 
Belgique) à 230 jours (en Russie) après décompte des jours fériés officiels et religieux, ainsi que 
des jours de repos.  
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Chapitre I. 
  

Figure 4. Extrait du rapport sur les activités du service d’exportation d’Amtorg en 1936. 

19 janvier 1937. Matériels commandés aux USA en 1936 

RGAE, f. 413, inv. 13, d. 1325, l. 5-16. « Un extrait du rapport sur les activités du service 

d’exportation d’Amtorg en 1936. 19 janvier 1937 » (« Iz otčeta o rabote èksportnogo upravleniâ 

Аmtorga za 1936 g. 19 ânvarâ 1937 »), Dans : La Russie et les États-Unis. Relations 

économiques. 1933-1941 : Recueil de documents (Rossiâ i SŠА. Èkonomičeskie otnošeniâ. 

1933-1941: Sbornik dokumentov), Moscou, Nauka, 2001, pp. 165-166. 
 

Marchandises Montant, mille dollars % 
Machines-outils 3911,2 12,33 
Installations de craquage                       5237,8  16,51 
Tôle d'automobile 3483,3 10,98 
Électrodes 1864,9 5,88 
Matériel radio et télévision 1591,9 5,02 
Avions 1489,1 4,69 
Laminoirs 1418,0* 4,47 
Concentrés de molybdène 1375,0 4,33 
Meules 919,5 2,90 
Fer blanc 804,6 2,54 
Machines à forger 768,8 2,42 
Machines textiles 638,4 2,01 
Équipements et accessoires aéronautiques 630,9 1,99 
Équipement de transformation des aliments 532,1 1,68 
Différents tuyaux 560,0 1,77 
Machines à travailler le verre et machines à fabriquer des bouteilles 471,6 1,49 
Bande d'acier 452,0 1,42 
Modèle et matrices 383,3 1,21 
Machines diverses 378,5 1,19 
Machines à dorer 267,4 0,84 
Machines frigorifiques 263,6 0,80 
Aciers différents 223,9 0,71 
Machines à imprimer  215,0 0,68 
Machines à savonnier  201,9 0,64 
Fournitures automobiles                      190,7  0,60 
Produits chimiques                      165,6  0,52 
Moteurs électriques et équipements de contrôle  162,2 0,51 
Machines d'occasion 158,5 0,50 
Petits outils 156,6 0,49 
Équipement de thermoformage                     145,7  0,46 
Acier étiré à froid 129,1 0,41 
Matériel de construction 127,5 0,40 
Chaudières à vapeur 110,5 0,35 
Soufre      106,8  0,33 
Machine d'équilibrage 107,6 0,34 
Assistance technique                    964,2  3,03 
Autres biens 1128,6 3,56 
Total 31 725,2 100 
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 Figure 5. Liste des concessions du niveau national implantées en URSS au 4 février 

1928 

Source : GA RF, f. P5446, inv. 4, d. 165, l. 15-19. Le protocole des chiffres de contrôle 

en 1930/31. 

 
 Société Certaines caractéristiques du contrat 

 
1 

 
SPA Lena Goldfields Limited 
 

Le gouvernement accorde à « The Lena Goldfields Limited » le droit exclusif d'exploiter 
l'or et tous les autres minéraux dans le district minier de Lensko-Vitimskij. L'accord de 
1925. 1 

 
2 

 
SPA Georgian Manganese (Harriman & Co.).  
 

La durée de la concession est définie comme étant de vingt ans, à compter du 1er octobre 
1924. Le point principal du contrat est un monopole sur la production et la vente de 
manganèse géorgien, ainsi que le droit exclusif de posséder du manganèse géorgien 
transférés à la Society organisée par Harriman.2 

 
3 

 
SPA Tetjuhe Mining Corporation  

Société minière anglaise. 
La durée de la concession a été fixée à 36 ans. L'accord a été signé en juillet 1924. En fait, 
le concessionnaire a repris l'entreprise en 1925. Le montant des dépenses d'investissement 
engagées par le concessionnaire lui-même entre le début de la concession et le 1er octobre 
1928 a été de 2 179 milliers de roubles. Avant le 1er octobre 1930, le concessionnaire doit 
construire, équiper et mettre en service une fonderie de plomb d'une capacité d'au moins 8 
000 tonnes de plomb par an, et dont la production effective annuelle requise est d'au moins 
6 000 tonnes de plomb.3 

4 La société japonaise Cukahara Kumiaj Coal 
Enterprise Corporation  

Сoncession d'exploitation de charbon au nord de Sakhalin.4 

5 La société japonaise Sakai Kumiaj Сoncession d’exploitation de charbon au nord de Sakhalin.5 
6 SPA Kita Karafuto Sekiju Nabusiki Kajsja 

  
Concession japonaise pour l’exploitation de pétrole, de graisses et de gaz combustible sur 
la côte est de Sakhaline de Nord.6 

 
1 GA RF, f. Р - 5446, inv. 55, d. 1969. « L’accord de concession entre le gouvernement de l’URSS et la société 
anglaise Lena Goldfields Limited. 1925 » («Koncessionnyj dogovor pravitel'stva Soûza Sovetskih Socialističeskih 
Respublik s anglijskim obŝestvom «Lena Gol'dfil'ds Limited» (The Lena Goldfields Limited) (1925 г.) », dans: 
Les concessions étrangères en URSS (1920 - 1930): les documents et les matériaux, М.: Sovremennaâ èkonomika 
i pravo, 2005, pp. 753-798. 
2 Les Archives de la politique extérieure de la Fédération de la Russie, f. 04, « Bulletin n° 46 du département 
d’information du Comité principal des concessions relevant du Conseil des commissaires du peuple de l’URSS 
concernant l’octroi d’une concession de manganèse en Géorgie à l’entrepreneur américain W.A. Harriman. 21 
octobre 1924 », (« Bûlleten' № 46 Informacionnogo otdela Glavnogo koncessionnogo komiteta pri SNK SSSR po 
povodu predostavleniâ margancevoj koncessii v Gruzii amerikanskomu predprinimatelû U.А. Garrimanu. 21 
oktâbrâ 1924 »), dans : Les relations soviéto-américaines. Les années de non-reconnaissance. 1918-1926 
(Sovetsko-amerikanskie otnošeniâ. Gody nepriznaniâ. 1918-1926), M. : MFD, 2002. p. 407. 
3 GA RF, f. P – 8350, inv. 1, d. 38, l. 148 - 156. « Les informations du Comité des concessions du Conseil suprême 
de l’économie nationale de l’URSS sur les principales entreprises concessionnaires au niveau fédéral. 29 novembre 
1930 » (« Svedeniâ Koncessionnogo komiteta VSNH SSSR o glavnejših koncessionnyh predpriâtiâh soûznogo 
značeniâ. 29 noâbrâ 1930 »), dans : Les concessions étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les 
matériaux (Inostrannye koncessii v SSSR (1920—1930) : Dokumenty i materialy), M. : Sovremennaâ èkonomika 
i pravo, 2005, p. 717. 
4 AP RF (Archives du Président de la Fédération de Russie), f. 3, inv. 66, d. 1004, l. 225, « Le projet de résolution 
du Conseil des commissaires du peuple de l’URSS approuvant le projet d’accord avec la société japonaise 
Tsukahara Kumiai Corporation sur l’octroi d’une concession minière. 17 février 1926 » (« Proekt postanovleniâ 
SNK SSSR ob utverždenii proekta dogovora s âponskoj korporaciej “Cukahara Kumiaj” o predostavlenii ej 
gornopromyšlennoj koncessii. 17 février 1926 »).    
Dans : Moscou-Tokyo : La politique et la diplomatie du Kremlin. 1921-1931 : le recueil des documents en 2 
volumes (Moskva-Tokio : politika i diplomatiâ Kremlâ. 1921-1931 : sbornik dokumentov v 2 knigah), Vol. 2, 
1926-1931, M. : Nauka, 2007, p. 14-15. 
5 GA RF, f. Р – 5446, inv. 55, d. 1858, l. 10, « Les informations sur les concessions existantes et liquidées, les 
accords d’assistance technique et les investissements étrangers dans les entreprises concessionnaires au 1er octobre 
1928. 4 février 1929 » (« Svedeniâ o dejstvuûŝih i likvidirovannyh koncessiâh, dogovorah o tehničeskoj pomoŝi i 
inostrannyh investiciâh v koncessionnye predpriâtiâ na 1 oktâbrâ 1928. 4 fevralâ 1929 »), dans : Les concessions 
étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les matériaux (Inostrannye koncessii v SSSR (1920—1930) 
: Dokumenty i materialy), M. : Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005, p.702. 
6 Ibid., p. 701. 
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7 SPA Kita Karafuto Kogio Kabusiki Kajsja  
 

Сoncession japonaise pour l’exploitation de charbon sur la côte ouest de Sakhalin de 
Nord.7 

8 SPA American Aluminium Company  Industrie de l’extraction minière 
9 SPA Priamurskoe Mining and Industrial Company  Industrie de l’extraction minière 
10 SPA Anglo-Russian Grumant  Mourmansk, l’île Spitzberg, la mine Grumant. Le gouvernement soviétique négocie l'achat 

d'actions de la société anglo-russe Grumant, qui appartenait à des propriétaires russes avant 
la révolution d’Octobre. Les actions de l'entreprise ont été rachetées définitivement en 
1932.8 

11 SPA Russian-American Ragaz.  Gaz comprimé et les appareils autogènes.9 
12 SPA Ball Bearing Plant (Svenska Kugel'lager 

Fabrik, SCF)  
Production de roulements à billes.10 

 
13 

 
SPA General Swedish Electrical (ASEA)  

Parmi les contrats de concession les plus importants conclus en [1926-27] figure la 
concession pour la production de machines électriques à courant alternatif.11 

14 American Standard Oil Company of New York Construction d'une raffinerie de kérosène à Batumi et les ventes de kérosène.12  
15 SPA Entreprise de bois Russangloles Exportations de bois 
16 SPA d’exploitation forestière Russangelandoles  Exportations de bois 
17 SPA Onega et Norwegian Mixed Forest Industrial  Exportations de bois 
18 SPA Dvinales export limited (Russnorvegles) Exportations de bois 
19 SPA mixte Russgerstroj  Travaux de construction à Moscou et dans d'autres villes 13 
20 Petroleum Products Trading Co. in Persia 

(Persazneft') 
Сommerce de produits pétroliers 

21 SPA Russperssahar Сommerce du sucre 
22 Société en nom collectif Perscotton Сommerce du coton 
23 SPA TurkSilk d'Asie centrale Сommerce de la soie 
24 SPA Hladojeksport Fabrication et réparation de réfrigérateurs et leur exportation 
25 SPA Le transit russo-allemand Rustranzit Transport de marchandises 
26 SPA mixte russo-turque d'import-export (Russoturk)  Exportations – importations 

 
7 Ibid., p. 702. 
8 Les Archives de la politique extérieure de la Fédération de Russie, ф. 04, oп. 30, п. 199, д. 52337, л. 53-55, 
« L’extrait d’une lettre de M.M. Litvinov, vice-commissaire du peuple aux Affaires étrangères de l’URSS à A.M. 
Kollontaï, représentant commercial adjoint de l’URSS en Norvège, concernant l’accord soviéto-norvégien sur le 
Spitzberg. 3 mars 1923 » (« Iz pis'ma zamestitelâ narodnogo komissara inostrannyh del SSSR M.M. Litvinova 
zamestitelû torgovogo predstavitelâ SSSR v Norvegii А.M. Kollontaj o sovetsko-norvežskom soglašenii o 
Špicbergene. 3 marta 1923 »), Les relations soviéto-norvégiennes. 1917-1955 : Collection de documents, M. : 
ÈLIА-АRT-O, 1997, p. 95. 
9 GA RF, f. Р - 8350, inv. 3, d. 310, l. 184 - 185 verso., « L’information du Présidium du Soviet suprême de 
l’économie nationale de l’URSS sur le fonctionnement des sociétés mixtes par actions sur les droits des 
concessions. 7 mars 1927 » (« Spravka Prezidiuma VSNH SSSR o rabote smešannyh akcionernyh obŝestv na 
pravah koncessij. 7 marta 1927 »), Les concessions étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les 
matériaux (Inostrannye koncessii v SSSR (1920—1930) : Dokumenty i materialy), M. : Sovremennaâ èkonomika 
i pravo, 2005, p. 283. 
10 GA RF, f. Р – 5446, inv. 55, d. 1858, l. 10, « Les informations sur les concessions existantes et liquidées, les 
accords d’assistance technique et les investissements étrangers dans les entreprises concessionnaires au 1er octobre 
1928. 4 février 1929 » (« Svedeniâ o dejstvuûŝih i likvidirovannyh koncessiâh, dogovorah o tehničeskoj pomoŝi i 
inostrannyh investiciâh v koncessionnye predpriâtiâ na 1 oktâbrâ 1928. 4 fevralâ 1929 »), dans : Les concessions 
étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les matériaux (Inostrannye koncessii v SSSR (1920—1930) 
: Dokumenty i materialy), M. : Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005, p.702. 
11 GA RF, f. Р-5446, inv. 55, d. 1855, l. 11 - 81. Le rapport sur les activités du Glavkontsesskom en 1926/1927. 
(1928). Dans : Les concessions étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les matériaux (Inostrannye 
koncessii v SSSR (1920—1930) : Dokumenty i materialy), M. : Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005, p. 326. 
12 GA RF, f. Р - 5446, inv. 55, d. 1858, l. 10, « Les informations sur les concessions existantes et liquidées, les 
accords d’assistance technique et les investissements étrangers dans les entreprises concessionnaires au 1er octobre 
1928. 4 février 1929 » (« Svedeniâ o dejstvuûŝih i likvidirovannyh koncessiâh, dogovorah o tehničeskoj pomoŝi i 
inostrannyh investiciâh v koncessionnye predpriâtiâ na 1 oktâbrâ 1928. 4 fevralâ 1929 »), dans : Les concessions 
étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les matériaux (Inostrannye koncessii v SSSR (1920—1930) 
: Dokumenty i materialy), M. : Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005, p.706. 
13 GA RF, f. Р - 8350, inv. 3, d. 310, l. 184 - 185 verso., « L’information du Présidium du Soviet suprême de 
l’économie nationale de l’URSS sur le fonctionnement des sociétés mixtes par actions sur les droits de concessions. 
7 mars 1927 » (« Spravka Prezidiuma VSNH SSSR o rabote smešannyh akcionernyh obŝestv na pravah koncessij. 
7 marta 1927 »), Les concessions étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les matériaux (Inostrannye 
koncessii v SSSR (1920—1930) : Dokumenty i materialy), M. : Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005, p. 283. 
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28 SPA mixte de commerce russo-autrichien 
(Rusavstorg)  

Exportations, importations de marchandises  14 

29 Egeexport  Exportations 
30 SPA de commerce (Russot) Commerce 
21 SPA mixte soviéto-polonais Sovpol'torg  Commerce 
32 SPA Autoiran Transport de marchandises et de passagers vers la Perse 
33 SPA mixte soviéto-persan Persshelk  Production de la soie 
34 SPA Jeksporthleb  Commerce du pain 
35 Banque commerciale et industrielle de Mongolie Services financiers 
36 Société de personnes Banque russo-persane Services financiers 
37 SPA Échange international de marchandises  Services financiers 
38 SPA Russo-Allemand Derutra Services d'entreposage et de transport 
39 SPA Dobrolet  Services de transport 
40 Société télégraphique du Grand Nord Concession danoise pour l’exploitation des câbles sous-marins.15 
41 Société télégraphique indo-européenne Concession anglaise pour la restauration et l'exploitation de lignes télégraphiques et de 

câbles sous-marins en URSS. Management à Londres. Poste de contrôle à Simferopol 16 
42 SPA Russo-Allemand Deruljuft  Services de transport aérien de passagers 
43 Agence russo-canadienne et américaine de 

navigation à vapeur (Ruskapa) 
Services de transport maritime 

44 Compagnies maritimes françaises (Le contrat avec 
Sojuzflot).  

Services de transport maritime 

45 SPA Bureau des transports persans  Services de transport 
46 Société tchécoslovaque  Exportations de Tchécoslovaquie de machines, d'instruments agricoles et d'outils pour les 

colons d'origine tchécoslovaque. 17 
47 SPA d’Échanges commerciaux entre l'Europe de 

l'Ouest et de l'Est (Vostvag) 
Commerce 

48 Entreprise allemande Ruben und Bielefeld  Concession supprimée en 1929 en raison de l'expiration du terme du contrat et du 
désintérêt du gouvernement soviétique pour la poursuite de l'exploitation de ces 
entreprises.18 

49 Société générale de la télégraphie sans fil (Le contrat 
avec le Trust des usines à faible courant 

Assistance technique 
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Entreprise allemande MAN 
(Maschinenfabrik Augsburg-Nürnberg)  

Contrat entre l'Association nationale des métallurgistes (GOMZA) et la société allemande 
« Sulzer & Man ». Un contrat d'assistance technique dans le domaine de l’industrie des 
constructions mécaniques (production de moteurs) qui a remporté un franc succès. Le 
Bureau de Berlin développe des projets sur la base des dernières réalisations de la 
technologie allemande. Suite à ce dernier contrat, les usines GOMZA sont passées 
entièrement à la production de moteurs du système Man. Dans le cadre du contrat avec 
Sulzer, des travaux préparatoires importants ont été réalisés pour produire des moteurs 
selon la compagnie de « Sulzer ». En outre, des améliorations constructives ont été 
apportées aux types de moteurs en production. Des résultats significatifs ont également été 
obtenus dans le cadre du contrat entre « Mosmashtrest » et la société « Man Riedinger ». 
La production de pièces d'équipement de réfrigération a été livrée et des consultations sur 
les unités de réfrigération pour Rostov, Tachkent, Samarkand et d'autres villes ont 
également été réalisées.19 

51 Entreprise suédoise L.M. Ericsson (Le contrat avec le 
« Trust des usines à faible courant »).  

Assistance technique 

52 Entreprise d’électricité générale (allemande) Assistance technique  
53 Entreprise allemande Tegel Borsig  Contrat avec GOMZA pour la production d'unités de réfrigération20  

 
14 GA RF, f. Р - 5446, inv. 55, d. 1858, l. 10, « Les informations sur les concessions existantes et liquidées, les 
accords d’assistance technique et les investissements étrangers dans les entreprises concessionnaires au 1er octobre 
1928. 4 février 1929 » (« Svedeniâ o dejstvuûŝih i likvidirovannyh koncessiâh, dogovorah o tehničeskoj pomoŝi i 
inostrannyh investiciâh v koncessionnye predpriâtiâ na 1 oktâbrâ 1928. 4 fevralâ 1929 »), dans : Les concessions 
étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les matériaux (Inostrannye koncessii v SSSR (1920—1930) 
: Dokumenty i materialy), Moscou, Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005, p. 706. 
15 Ibid., p. 705. 
16 Ibidem. 
17 Ibid., p. 706. 
18 GA RF, f. Р – 5446, inv. 55, d. 1859, l. 2—63 verso, « Le rapport sur le travail du GKK de Sovnarkom de 
l’URSS pour 1927/1928. 23 août 1929 » (« Otčet o rabote GKK pri SNK SSSR za 1927/1928 g. 23 avgusta 1929 
»), Les concessions étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les matériaux (Inostrannye koncessii v 
SSSR (1920—1930) : Dokumenty i materialy), Moscou, Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005, p. 429. 
19 RGAE, f. Р – 3429, inv. 6, d. 668, l. 16 – 20, « Les renseignements de la personne non identifiée "constatations 
et conclusions générales". 10 avril 1929 » (« Spravka neustanovlennogo lica "obŝie itogi i vyvody". 10 aprelâ 1929 
»), Les concessions étrangères en URSS (1920 - 1930) : les documents et les matériaux (Inostrannye koncessii v 
SSSR (1920—1930) : Dokumenty i materialy), Moscou, Sovremennaâ èkonomika i pravo, 2005, p. 523. 
20 Ibidem. 
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54 

 
Entreprise allemande Faudevag AG 

Le contrat entre « Orgametal » et « Faudevag AG ». Grâce à ce contrat, une introduction 
complète à la fabrication allemande de machines-outils est possible et un entrepôt de 
machines échantillons a été ouvert par « Orgametal » à l’automne 1928. En outre, des 
projets d'usines de travail des métaux pour la Russie basés sur la technologie allemande 
sont développés dans le bureau de Berlin.21 

55 Entreprise allemande Internationale Gemeinschaft 
(IG) 

Assistance technique   

 
56 

 
Entreprise anglaise Metropolitan Vickers 

Contrat réussi conclu par Metropolitan Vickers avec Leningradmachtrest.  En 
conséquence, la fabrication des turbines est imposée dans les usines du Trust. Le Trust a 
déjà exécuté un certain nombre de commandes de turbines de la part de diverses 
organisations, notamment pour Jugostal', Gipromez, Malo-Visherskij kombinat, 
Cheljabstroj etc. Dans le cadre du développement de l'électrification urbaine et 
industrielle, l'existence de ce contrat a devenu très importante.22 

57 Entreprise allemande Sulzer AG (Sulzer 
Aktiengesellschaft) 

Voir le point 50 consacré à l’Entreprise allemande « MAN » 

58 Entreprise allemande Die Kerber-Brüder Assistance technique  
59 Freyn Engineering Company Assistance technique en sidérurgie (Le contrat avec Sovnarkom de l’URSS).  
60 ЕКО (Jewish Colonization Association)  
61 Entreprise allemande Thyssen Assistance technique (Le contrat avec Donugol'). 

 

  

 
21 Ibidem. 
22 Ibidem. 
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ANNEXE 2. Iconographie  

Chapitre introductif 
 

Image 1. Les français participants à l’expédition de Demidoff dans la Russie 

méridionale en 1837 : Frédéric LEPLAY, Denis-Auguste-Marie RAFFET, Henri 

MALINVAUD, Leon LALANNE, Auguste de SAINSON, Alexandre NORMANNE, Amédée 

HUOT, Jean Henri LEVEILLE, Adolphe du PONCEAU, Louis ROUSSEAU.  

Source : Anatolij Nicolaevič DEMIDOV (dir.), Voyage dans la Russie méridionale et 

la Crimée, par la Hongrie, la Valachie et la Moldavie, exécuté en 1837 par M. Anatole de 

Demidoff, (édition illustrée de 64 dessins par Raffet), Planche 1 : Frontispice, Paris, Bourdin et 

Cie, 1840, illustrations 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100.   

      
Frédéric LEPLAY 
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Denis-Auguste-Marie RAFFET 
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Henri MALINVAUD       
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Leon LALANNE 
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Auguste de SAINSON      
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Alexandre NORMANNE 
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Amédée HUOT 
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Jean Henri LEVEILLE 
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Adolphe du PONCEAU        
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Louis ROUSSEAU 
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Paul KOLOUNOFF23           
  

 
23 Anatolij Nicolaevič DEMIDOV (dir.), Ibid., illustration 98. 
M. KOLOUNOFF, intendant du comptoir de Démidoff à Taganrog, a été chargé de tous les détails concernant la 
partie économique de l’entreprise, et notamment, des mouvements de matériel, des approvisionnements pour les 
travaux, etc. C’est à son intelligence qu’il faut attribuer le succès et la rapidité avec lesquels, nonobstant une foule 
d’obstacles, la plupart des travaux ont été conduits. Dans : Anatole de DÉMIDOFF (dir.), Voyage dans la Russie 
méridionale et la Crimée, par la Hongrie, la Valachie et la Moldavie, exécuté en 1837 par MM. de Sainson, Le 
Play, Huot, Léveillé, Raffet, Rousseau, de Nordmann et Du Ponceau, Paris, E. Bourdin, 1842, t.4, p. X. 
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Image 2. Maçons de Braine-l’Alleude (à gauche) qui sont allé bâtir des fours et des 

cheminées en Sibérie méridionale et des paysans autochtones (à droite) du Midi de la Russie 

(Ukraine) dans la région de Donets.  

Source : Wim PEETERS, L’industrie belge dans la Russie des tsars (Bel'gijskie 

promyšlenniki v Carskoj Rossii), Liège, Ed. du Perron, 1999, pp. 57, 58. 

Citation de l’ouvrage de Wim PEETERS : « Nous étions six de Braine partis en Sibérie 

construire des fours à coke. Là-bas, il pouvait faire jusqu’à sous zéro, nous avions des 

interprètes et devions comme conducteurs montrer aux russes comment il fallait faire. Ils 

travaillaient bien quand on leur avait expliqué »  
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Chapitre I 

 

Image 3. La carte d’enregistrement de l’Ordre de Lénine de l’URSS destiée à Joseph 

Davies, ancien ambassadeur des États-Unis en URSS. 

Source : Le portail historique et archivistique organisé par : L’Agence fédérale des 

archives, des Archives d’État de la Fédération de Russie, le Département historique et 

documentaire du ministère des Affaires étrangères de la Fédération de Russie. En ligne : 

https://alliance.rusarchives.ru/ru/uchetnaya-kartochka-o-nagrazhdenii-dzhozefa-devisa-

ordenom-lenina Consulté le 22 janvier 2022. 
 

 

 
 

Le texte sur la carte : « Motif : Le décret du Présidium du Soviet suprême de l’URSS, le 

18 mai 1945. Raisons d’honorer : Pour les activités réussies qui ont contribué au renforcement 

des relations amicales soviéto-américaines et contribué à la croissance de la compréhension et 

de la confiance mutuelle entre les peuples des deux pays. Lieu et date de livraison : 30 octobre 

1945. Ambassade de l’URSS aux USA. » 
 

 

 

 

https://alliance.rusarchives.ru/ru/uchetnaya-kartochka-o-nagrazhdenii-dzhozefa-devisa-ordenom-lenina
https://alliance.rusarchives.ru/ru/uchetnaya-kartochka-o-nagrazhdenii-dzhozefa-devisa-ordenom-lenina
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Chapitre III.  

Image 4. Affiche de Victor Deni, « Le pari des interventionnistes est perdu »,  
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Image 5. Affiche de Victor Deni, « Les ennemis du quinquennat », 1931. 

L’image sur l’affiche est accompagnée par les écrits poétiques de Demian Bedny qui 

sont présentés ci-dessous. 
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Traduction du texte de Demian Bedny figurant sur l’affiche 
 
Le propriétaire terrien qui ressemble à un gros chien en colère ; 
Le gros paysan qui renifle avec son nez bosselé ; 
L’ivrogne qui, en détresse, boit comme un trou ; 
Le cureton qui pousse un cri de rage démesuré ; 

Le journaliste corrompu qui siffle ; 
Le capitaliste avec ses crocs qui s’aiguisent ; 
Le menchevik qui est fou de rage ; 
Le soldat blanc qui jure comme un charretier – 

Ce sont tous des chiens qui n’ont pas été mis en cage, 

Tous ceux qui défendent « le bon vieux temps », 
Qui maudissent le plan quinquennal 
Et lui déclarent la guerre. 
Ils menacent de le saper, car ils comprennent 
Que ce plan les mettra en perdition. 

 

 

Traduction littéraire des écrits de Demian Bedny par Anton Konkin (publiée pour la 

première fois avec le consentement de l’auteur) 

 

Le propriétaire terrien 
A un regard de chien ; 
L’gros paysan renifle ; 
L’ivrogne boit et boit sans fin ; 
Le cur’ton jur' ; sur ses pots de vin 
Le journaliste siffle. 
Il sort ses crocs – l’capitaliste ; 
Le menchevik est fou de rage ; 
Jure le soldat royaliste. 
Ces chiens – toujours pas en cage –, 
Ces serviteurs et partisans 
D’un âge creux, d’un terrible âge 
Se battent pour leur « bon vieux temps ». 
Le plan quinquennal – ils maudissent. 
C’est la guerre qu’ils lui déclarent : 
Le sabotage est aujourd’hui 
Leur seul et leur dernier rempart. 
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Image 6. Penture. Yuri Ivanovich Pimenov, « Donnez l’industrie lourde ! », Date de 

création : 1927. Sujet : Scène de genre. Localisation : Galerie d’état Tretiakov, Moscou 
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« Avant la Révolution, la photographie industrielle russe s’est développée à 
l’instar de celle du monde entier : elle a documenté la vie quotidienne de 
quelques centres industriels [...] Tout cela a changé à l’époque soviétique, 
lorsque la photographie, associée à l’architecture industrielle, a commencé à 
créer une nouvelle esthétique.24» 

  

 

 

Image 7. Arkadi Samoïlovitch Chaïkhet25, Silhouette nocturne de l’aciérie du Dniepr. 

Mai 1941.  

Source : « Béton et contraste : la photographie industrielle russe à l'ère de la croissance 

industrielle » (Beton i kontrast : rossijskaâ industrial'naâ fotografiâ èpohi promyšlennogo 

rosta). En ligne : https://iskusstvo-info.ru/beton-i-kontrast-rossijskaya-industrialnaya-

fotografiya-epohi-promyshlennogo-rosta/ Consulté le 1 décembre 2022. 
 

 

 
24 Iskusstvo, no2 (593), 2015. En ligne : https://iskusstvo-info.ru/  
25 Chaïkhet est un photographe et photojournaliste soviétique (1898-1959). Ses images de l’ère industrielle des 
années 1920 et 1930 sont jugées représentatives de l’ère soviétique. 

https://iskusstvo-info.ru/beton-i-kontrast-rossijskaya-industrialnaya-fotografiya-epohi-promyshlennogo-rosta/
https://iskusstvo-info.ru/beton-i-kontrast-rossijskaya-industrialnaya-fotografiya-epohi-promyshlennogo-rosta/
https://iskusstvo-info.ru/
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Image 8. Une cérémonie de signature d’un contrat entre l’URSS et la société McKee, 

1930.  

Assis, de gauche à droite : Vitalii Gasselblat, spécialiste en métallurgie du bureau 

d’études de l’Oural ; Arthur McKee, président de la firme américaine ; Petr Bogdanov, chef de 

la société de commerce Amtorg à New York ; Vadim Smolianinov, directeur soviétique du 

projet Magnitogorsk. Debout, de gauche à droite : A.S. Mamaev, d’Amtorg ; Robert Baker, 

trésorier de McKee Co.  

Source: Stephen KOTKIN, Magnetic Mountain: Stalinism as a civilization, Berkeley, 

Calif., Univ. of California Press, 1995, illustration 7. - 639 p. 

 

 

 

Image 9. Gipromez. 1932-1933. (Archives du Gipromez) 
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Image 10. Construction industrielle de l’usine de Magnitogorsk.  

Source: Stephen KOTKIN, Magnetic Mountain: Stalinism as a civilization, Berkeley, 

Calif., Univ. of California Press, 1995, illustration 8. - 639 p. 
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ANNEXE 3. Documents d’archives  
 
Chapitre introductif 
Document 1. Jules Goujon, Le droit de douane et ses implications pour la Russie. 1909 

(traduction en français) 

Source : GA RF f.1838, inv.1, d.2322. « Note de Goujon J. « Le droit de douane et ses 

implications pour la Russie (annexe : tableau des prix du fer et des produits qui en sont issus) ». 

Janvier 1909. 

    

« Je suis partisan d’une politique douanière « saine » et appropriée, et je suis convaincu 

que des droits protecteurs normaux devraient apporter de sérieux avantages à un pays, surtout 

à un pays dont l’industrie est sous-développée comme la Russie. 

Le sujet « sur la protection douanière russe » que j’ai prévu pour aujourd’hui m’amène 

à donner quelques chiffres sur l’industrie métallurgique connue de moi depuis 38 ans. Ces 

chiffres montrent qu’en dépit des droits de douane sur les produits métallurgiques, à propos 

desquels je pourrais moi-même faire de nombreuses remarques critiques, des succès 

considérables ont été remportés dans ce domaine de l’industrie russe, et les prix de ses produits, 

malgré des droits de douane élevés, ont progressivement diminué pour atteindre ces dernières 

années le point où, par exemple, la fonte brute coûte moins cher en Russie que le même produit 

de base à l’étranger. 

Dans les années 1870, le principal centre de production de fer était l’Oural ; n’utilisant 

que du bois comme combustible pour la fonte, l’Oural ne produisait qu’environ 15 millions de 

pouds de fonte par an. Le droit sur la fonte était alors négligeable (seulement 6 kopecks par 

poud), et ce produit était fourni en quantités considérables de l’étranger. 

Lorsque le gouvernement russe a commencé à construire le réseau ferroviaire sur une 

base concessionnaire, il a dû abandonner même lesdits droits de douane, extrêmement 

insuffisants pour la protection de l’industrie sidérurgique en Russie, et commencé à délivrer 

aux concessionnaires les dits « francs douaniers » pour l’importation en franchise de droits de 

fonte brute de l’étranger dans le pays, où elle était ensuite transformée en rails et utilisés pour 

les besoins des routes construites. 

Les « francs douaniers » ou certificats ont été donnés aux usines baltes en quantités 

excessives, de sorte qu’ils étaient ouvertement négociés à la bourse et généralement utilisés 

pour l’importation de métal étranger - fonte brute et fer - au détriment de l’industrie 

métallurgique nationale, pour laquelle la lutte contre les importations étrangères était 
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pratiquement impossible, compte tenu également du fait que l’importation de métal de 

l’étranger était plus de deux fois moins chère que la livraison du métal de l’Oural. 

Le Ministre des Finances N. Boungué, presque le premier, dans les années 1880, 

souhaitant stopper autant que possible l’exportation d’or à l’étranger, est passé brutalement à 

un système de patronage, a détruit les « francs » et s’est fermement engagé dans une politique 

douanière. L’année 1889 peut être considérée comme un tournant dans le développement de la 

métallurgie et en particulier de la fonte du fer en Russie. Depuis cette époque, qui a coïncidé 

avec une augmentation des droits de douane sur le fer, d’une part, et avec la construction du 

chemin de fer Ekaterininskaya, qui reliait le bassin houiller de Donetsk au riche gisement de 

minerai de fer de Krivoï-Rog, d’autre part, la production de métaux en utilisant le coke de 

charbon commence à augmenter chaque année et la production de fer passe de 50 millions de 

pouds en 1889 à 170 millions de pouds en 1908 et la production de fer et d’acier passe de 48 

millions de pouds dans la même année 1889 à 150 millions de pouds en 1908. 

Pour ne pas compliquer les choses, je ne m’arrêterai pas à une question sur le prix du 

fer brut importé, égal à 60 kopecks pour un caniche dans les ports baltes seulement et en 1889 

et tombé au prix actuel de 40 kopecks pour un caniche de fer dans les usines de Donetsk, produit 

à partir de minerai russe et de charbon russe, ou à une question sur la rentabilité des entreprises 

métallurgiques pour les hommes d’affaires. Mais je me permettrai seulement d’essayer de 

prouver, par la comparaison de quelques chiffres, le bénéfice que l’État et la population retirent 

du fait que l’augmentation totale de la consommation de métaux au cours des 18 dernières 

années est maintenant entièrement couverte par la production nationale, donnant du travail à 

environ 300.000 ouvriers dans les mines de fer et les usines métallurgiques et à la plupart des 

100.000 ouvriers qui travaillent dans les mines de charbon, près de fours à coke etc. 

Le tableau que j’ai compilé vise à clarifier clairement comment le coût total de la 

quantité supplémentaire de fer produite annuellement dans le pays est distribué, et d’où vient 

l’argent provenant du métal transformé supplémentaire, à partir de 1889. Je ne retiens que la 

différence de production en 1908 et 1889, qui s’élevait à 100 millions de pouds. Il s’avère que, 

compte tenu du prix de base du fer dans le sud à 1 rouble la poud, plus de 100 millions de 

roubles [plus précisément, selon les calculs de J. Goujon, les chiffres sont de 106,4 millions de 

roubles] sont restés à la disposition de la population active, de l’État et de ses institutions. » 

 
Calculs de J. Goujon sur la somme d’argent restant à la disposition du peuple, grâce à la mise 

en place de la protection douanière26 (en roubles) 

 
26 Ibidem. 
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À la part des chemins de fer 10.400.000 
Livraison sur le marché du fer du Sud 18.000.000 
État, zemstvos (frais généraux) 8.350.000 
Ouvriers 25.200.000 
Administration 4.500.000 
Pour divers matériaux supplémentaires 30.750.000 
Pour le droit de mine 2.900.000 
En faveur des entrepreneurs sur la dépréciation des usines 6.300.000 
Au total 106.400.000 

 

 

Document 2. Lettre du ministre de la Marine, le vice-amiral S.A. Voyevodsky au 

président du Conseil des ministres P.A. Stolypine sur le changement du système de distribution 

des commandes d’artillerie27 du 20 août 1910 (en russe).  

Source: RGIA, f. 1276, inv. 6, d. 469, l. 1‑3 verso, original. Dans : I. I. KLEBАNOV 

(dir.), Histoire de la création et du développement du complexe industriel de la défense en 

Russie et en URSS. 1900-1963 : Documents et matériels (Istoriâ sozdaniâ i razvitiâ oboronno-

promyšlennogo kompleksa Rossii i SSSR. 1900-1963 : dokumenty i materialy), Moscou, Novyj 

hronograf, 2004 ; t. 1 : L’industrie militaire russe au début du vingtième siècle (1900-1917) 

(Voennaâ promyšlennost' Rossii v načale XX veka (1900-1917)), 2004, pp. 372-374, 

http://istmat.info/node/25779 Consulté le 12/12/2021. 

 

Милостивый государь, Петр Аркадьевич, 

Вследствие представления Военного министерства в Совет министров о передаче 

заказов на 122 42-лин. пушки французскому заводу Шнейдера и выяснившихся при 

обсуждении этого представления подробностей о распределении дальнейших заказов 

между отечественными заводами, я обратился к военному министру с письмом, в коем, 

выяснив затруднения, возникающие для Обуховского завода ввиду принятой в военном 

ведомстве системы передачи заказов заводам, я просил генерала от кавалерии 

Сухомлинова из числа будущих заказов, намечаемых для отечественных заводов, 

возможно большее количество передать Обуховскому заводу. 

 
27 Lettre du ministre de la Marine, le vice-amiral S.A. Voyevodsky au président du Conseil des ministres P.A. 
Stolypine sur le changement du système de distribution des commandes d’artillerie du vingt août 1910. 
RGIA, f. 1276, inv. 6, d. 469, l. 1‑3 verso, original.  
Source : I. I. KLEBАNOV (dir.), Histoire de la création et du développement du complexe industriel de la défense 
en Russie et en URSS. 1900-1963 : Documents et matériels (Istoriâ sozdaniâ i razvitiâ oboronno-promyšlennogo 
kompleksa Rossii i SSSR. 1900-1963 : dokumenty i materialy), Moskva : Novyj hronograf, 2004 ; t. 1 : L'industrie 
militaire russe au début du vingtième siècle (1900-1917) (Voennaâ promyšlennost' Rossii v načale XX veka (1900-
1917)), 2004, pp. 372-374, http://istmat.info/node/25779 Mise à jour le 12/12/2021. 

http://istmat.info/node/25779
http://istmat.info/node/25779
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Обращаясь ныне к вашему высокопревосходительству с покорнейшей просьбой 

оказать к этому возможное с вашей стороны содействие, я вместе с тем считаю 

необходимым для освещения положения дела привести и те соображения, которые были 

мною сообщены по данному вопросу военному министру. 

Обуховский сталелитейный завод — единственный орудийный завод в России, 

который в состоянии изготовлять орудия и лафеты всех калибров, включая 12-дм орудия 

в 52 калибра, причем последние только и могут изготовляться им одним. 

Согласно высочайше утвержденного Положения об управлении заводами, 

Обуховский завод существует для надобностей морского и сухопутного ведомств и 

должен служить регулятором цен частных заводов при изготовлении предметов 

вооружения. 

Обуховский завод вооружил весь флот и добрую половину сухопутной 

артиллерии; разнообразные предметы вооружения, им изготовляемые, отличаются 

чрезвычайной доброкачественностью. 

Будучи прекрасным исполнителем, Обуховский завод не может конкурировать с 

мировыми артиллерийскими заводами по изготовлению систем новых образцов. Он 

неоднократно разрабатывал различные системы вооружения, и многие из них приняты 

как морским, так и сухопутным ведомствами, как наилучшие; на всемирном же конкурсе 

побить конструктивный рекорд Обуховский завод не в силах, так как мировые заводы: 

Круппа, Виккерса, Шнейдера, Эргардта имеют широкий рынок в виде массы крупных и 

мелких государств, которые, ставя разнообразные требования, заставляют эти заводы 

специально заниматься конструктивной работой. При посещении мировых 

артиллерийских заводов поражает огромное количество образцов, сделанных ими. В 

условиях, равных мировым заводам, в этом отношении Обуховский завод стоять не 

может. 

Пока техника артиллерии не ставила таких сложных задач, как она ставит за 

последнее время, до тех пор значение мировых заграничных заводов не было столь 

велико. Путиловский завод, также сознавая невозможность конкурировать в 

конструктивном отношении с мировыми артиллерийскими заводами, как частный завод, 

имел возможность войти с ними в соглашение и в настоящее время является 

представителем Круппа и Шнейдера. 

При существующей в военном ведомстве системе конкурсов, первый валовой 

заказ без торгов получает тот завод, который представил на конкурс лучшую систему. 

Путиловским заводом представляются системы Круппа и Шнейдера. А так как системы 
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Круппа и Шнейдера всегда оказываются лучшими по конкурсу, то Путиловский завод и 

получает первые валовые заказы, на которых оплачивает премии Круппу и Шнейдеру, а 

также все оборудование, необходимое для каждой системы (так как размеры премии 

военному ведомству совершенно неизвестны и, следовательно, сколько-нибудь 

ориентироваться в цене на первый валовой заказ не представляется возможным, то 

военное ведомство вынуждено платить столько, сколько пожелает Путиловский завод), 

а на второй валовой заказ Путиловский завод, имея готовое, уже оплаченное 

оборудование, может заявить более дешевую цену и более короткий срок изготовления. 

Таким образом, и все последующие заказы, сдаваемые формально по конкурсу, по 

существу дела, будут сдаваться без оного, и все эти заказы минуют Обуховский завод. 

Несомненно, что создавшееся синдикатом (Путиловский завод, завод Шнейдера, 

завод Круппа) такое положение дел, т. е. полная зависимость обороны государства от 

Путиловского завода как в отношении стоимости, так и в отношении сроков, с 

государственной точки зрения недопустимо; кроме того, такая зависимость от частного 

завода недопустима еще и потому, что государство не может быть поставлено в 

зависимость от разного рода случайностей, с которыми связано всякое акционерное 

предприятие. Тем не менее это положение является не безвыходным и разрушить 

подобного рода замкнутый синдикат возможно, а именно: изменить условия конкурса 

таким образом, чтобы премирование наилучшего образца не связывалось с дачей первого 

валового заказа, т. е. чтобы государство, выбрав на конкурсе наилучший образец, само 

приобрело единовременной оплатой премией как самый образец и детальные чертежи, 

так и право изготовления его в России на любом из русских заводов. 

При принятии указанной меры государство не будет в зависимости от одного 

какого-либо завода ни в смысле стоимости, ни в смысле скорости вооружения, так как 

оно будет иметь возможность дать исполнение заказа на несколько заводов 

одновременно. 

В настоящее время Путиловский завод, ввиду заполнения работой благодаря 

вышеуказанному синдикату, оказался не в состоянии выполнить в поставленный 

военным ведомством срок заказ на 122 42-лин. пушки, что и вызвало передачу заказа для 

исполнения на заграничный завод Шнейдера (Обуховский завод в те же 15 месяцев, как 

и завод Шнейдера, мог бы выполнить с успехом этот заказ), а Обуховский завод, имея 

полное оборудование и все необходимые средства к выполнению больших и срочных 

заказов на орудия, находится совершенно без работы и в ближайшем будущем 

принужден будет рассчитывать мастеровых даже в таких отделениях пушечных 
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мастерских, как например: отделение для сверления орудий, т. е. мастеровых узко 

специальных, которых пушечный завод должен воспитывать с малолетства и без 

которых работать не может. 

Имея в виду значительные ассигнования по военному ведомству (715 млн. руб.) 

на оборону государства, все вышеизложенное относительно необходимости заполнения 

Обуховского завода заказами и будучи уверен, что ваше высокопревосходительство 

вполне разделяете мое мнение о государственном значении Обуховского завода как в 

смысле производителя средств обороны, так и в смысле регулятора цен частных заводов, 

я покорнейше прошу ваше высокопревосходительство возбудить вопрос об изменении 

конкурсных условий при выборе военным ведомством новых образцов вооружения, 

дабы дать возможность всем русским заводам, в том числе и Обуховскому, работать в 

равных условиях с Путиловским и дабы избавиться от необходимости передавать заказы 

за границу. 

В ожидании уведомления о последующем, я пользуюсь случаем, чтобы просить 

ваше высокопревосходительство принять уверение в моем совершенном уважении и 

таковой же преданности. 

С. Воеводский 

 

Document 3. Lettre du ministre de la Marine, le vice-amiral S.A. Voyevodsky au 

président du Conseil des ministres P.A. Stolypine sur le changement du système de distribution 

des commandes d’artillerie du vingt août 1910 (traduction en français).  

Source: RGIA, f. 1276, inv. 6, d. 469, l. 1‑3 verso, original. Dans : I. I. KLEBАNOV 

(dir.), Histoire de la création et du développement du complexe industriel de la défense en 

Russie et en URSS. 1900-1963 : Documents et matériels (Istoriâ sozdaniâ i razvitiâ oboronno-

promyšlennogo kompleksa Rossii i SSSR. 1900-1963 : dokumenty i materialy), Moscou, Novyj 

hronograf, 2004 ; t. 1 : L’industrie militaire russe au début du vingtième siècle (1900-1917) 

(Voennaâ promyšlennost' Rossii v načale XX veka (1900-1917)), 2004, pp. 372-374, 

http://istmat.info/node/25779 Consulté le 12/12/2021. 

 

L’aciérie Oboukhov est la seule usine d’armes à feu en Russie qui est capable de 

fabriquer des armes de tous les calibres, y compris des armes de calibre 52 (12 dm) qui ne 

peuvent qu’être fabriquées par l’aciérie Oboukhov. Selon le règlement hautement approuvé sur 

la gestion des usines, l’usine d’Oboukhov existe pour les besoins des services maritimes et 

terrestres et devrait servir de régulateur des prix pour les usines privées de fabrication d’armes. 

http://istmat.info/node/25779
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L’usine d’Oboukhov a armé toute la flotte et une bonne moitié de l’artillerie terrestre. 

Les variétés d’armes fabriquées par l’usine d’Oboukhov sont d’extrêmement bonne qualité. En 

même temps, étant un excellent exécutant, l’usine d’Oboukhov ne peut pas concurrencer les 

usines d’artillerie mondiales pour la fabrication de systèmes de nouveaux modèles.  

Elle a développé à plusieurs reprises divers systèmes d’armes, et bon nombre d’entre 

eux sont acceptés par les départements maritime et terrestre comme les meilleurs. En même 

temps, dans la compétition mondiale, l’usine d’Oboukhov n’est pas capable d’être la meilleure 

en technologies de pointe, car les premiers mondiaux (Krupp, Vickers, Schneider, Ergardt) 

effectuent des recherches plus efficaces. Lorsqu’on visite les usines d’artillerie du monde, un 

grand nombre d’échantillons fabriqués par les meilleures d’entre elles impressionne 

énormément.  

La signification des usines mondiales étrangères est d’autant plus stratégique que les 

techniques de l’artillerie se complexifient. L’usine Poutilov, reconnaissant également 

l’impossibilité de faire concurrence en technologies de hauts de gammes aux usines d’artillerie 

mondiales, a eu la possibilité, en tant qu’usine privée, de conclure un accord avec les meilleurs 

au monde : Krupp et Schneider. 

Avec le système de critères d’appel d’offres existant dans le département militaire, la 

première « commande brute » est reçue sans réelle compétition par l’usine qui a soumissionné 

avec le meilleur système. L’usine Putilov présente les systèmes Krupp et Schneider. Et comme 

les systèmes Krupp et Schneider se révèlent toujours être meilleurs, l’usine de Putilov reçoit les 

premières commandes brutes, sur lesquelles elle verse des primes aux Krupp et Schneider, et 

acquiert également l’équipement nécessaire (... le département militaire est obligé de payer 

autant que le veut l’usine Putilov) et pour la deuxième commande brute, l’usine de Putilov, 

disposant déjà d’équipements prêts à l’emploi, peut déclarer un prix moins cher et un temps de 

production plus court. Ainsi, toutes les commandes ultérieures qui seront officiellement 

soumises à appel d’offres, seront gagnées d’avance et resteront accessibles pour l’usine 

d’Oboukhov. 

Il ne fait aucun doute que la situation créée par le syndicat (usine Putilov, usine 

Schneider, usine Krupp), c’est-à-dire la dépendance totale de la défense de l’État à l’égard de 

l’usine privée Putilov, tant en termes de coût que de calendrier, est inacceptable du point de vue 

de l’État. En outre, une telle dépendance à l’égard d’une usine privée est également 

inacceptable, car l’État ne peut être rendu dépendant à toutes sortes d’accidents avec lesquels 

le sort d’une société par actions est lié. Néanmoins, cette situation n’est pas désespérée, et il est 

possible de détruire ce type de syndicat fermé, à savoir : changer les conditions de la 
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compétition pour que le bonus pour le meilleur échantillon ne soit pas lié au premier ordre brut. 

L’État ayant choisi le meilleur modèle par concours, acquiert à la fois l’échantillon et les dessins 

détaillés, et le droit de le fabriquer en Russie dans l’une des usines russes. 

 

 

Document 4. Ordonnance sur une liste des commandes de l’étranger pour la partie 

métallurgique du Ministre de la guerre de l’infanterie, le général A.N. Kouropatkine au chef du 

cabinet du Ministre de la guerre, le lieutenant-général A.F. Rediguer datée du 14 février 1901 

(en russe) 

Source : Les Archives historiques militaires d’État russes (RGVIA), f. 504, inv. 8, d. 

2340, l. 1 recto-verso. Dans : I. I. KLEBАNOV (dir.), Histoire de la création et du 

développement du complexe industriel de la défense en Russie et en URSS. 1900-1963 : 

Documents et matériels (Istoriâ sozdaniâ i razvitiâ oboronno-promyšlennogo kompleksa Rossii 

i SSSR. 1900-1963 : dokumenty i materialy), Moscou, Novyj hronograf, 2004 ; t. 1 : L’industrie 

militaire russe au début du vingtième siècle (1900-1917) (Voennaâ promyšlennost' Rossii v 

načale XX veka (1900-1917)), 2004, pp. 63-64, en ligne : http://istmat.info/node/24959  

Consulté le 12/12/2021. 
 
Начальнику Канцелярии Военного министерства С. Ю. Витте заявил вчера в 

Комитете министров, что наши сведения об иностранных заказах совершенно неверны, 

что в действительности мы заказываем в скрытом виде гораздо более, что на нас 

работает масса комиссионеров иностранных фирм и что вместо русских изделий нам 

везут иностранные. Кроме того, Витте заявил, что он берется, войдя в наш любой склад, 

доказать, что железо и чугун, хранящиеся в нем как русские, в действительности 

иностранного происхождения. 

Оставить без опровержения или признания такие заявления нельзя. 

Прошу Вас составить ведомость за 1898 год всем заказам артиллерийского и 

инженерного ведомств по металлургической части, отделив заказы русские и 

заграничные, отделите заказы казенным заводам от заказов частным заводам. 

Постарайтесь выяснить, в каких заказах в скрытом виде мог бы находиться иностранный 

материал? 

Комиссия Скальковского пришла к странному выводу, что у нас только 30% 

русского производства заказов по металлургической части, остальное — иностранного. 

http://istmat.info/node/24959
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Объяснительную Вашу записку к делу в Комитет министров по иностранным 

заказам я вчера препроводил в Главное артиллерийское управление. 

Там значится, что приведенные нами в ведомости цифры иностранных заказов 

содержат в себе не только прямые заказы, но и иностранные материалы, которые нам 

поставлены разными подрядчиками. Надо это точно доказать. Дело спешное. Во 

вторник на будущей неделе продолжение прений. Прошу ко вторнику приготовить 

справки. 

Подписал: Куропаткин. 

 

 

Document 5. Ordonnance sur une liste des commandes de l’étranger pour la partie 

métallurgique du Ministre de la guerre de l’infanterie, le général A.N. Kouropatkine au chef du 

cabinet du Ministre de la guerre, le lieutenant-général A.F. Rediguer datée du 14 février 1901 

(traduction en français) 

Source : Les Archives historiques militaires d’État russes (RGVIA), f. 504, inv. 8, d. 

2340, l. 1 recto-verso. Dans : I. I. KLEBАNOV (dir.), Histoire de la création et du 

développement du complexe industriel de la défense en Russie et en URSS. 1900-1963 : 

Documents et matériels (Istoriâ sozdaniâ i razvitiâ oboronno-promyšlennogo kompleksa Rossii 

i SSSR. 1900-1963 : dokumenty i materialy), Moscou, Novyj hronograf, 2004 ; t. 1 : L’industrie 

militaire russe au début du vingtième siècle (1900-1917) (Voennaâ promyšlennost' Rossii v 

načale XX veka (1900-1917)), 2004, pp. 63-64, en ligne : http://istmat.info/node/24959  

Consulté le 12/12/2021. 

 

S. Witte a déclaré hier au Conseil des Ministres que nos informations sur les commandes 

étrangères sont complètement incorrectes, qu’en réalité nous commandons beaucoup plus sous 

une forme cachée, que beaucoup de commissionnaires d’entreprises étrangères travaillent pour 

nous, et qu’au lieu de produits russes nous obtenons les produits étrangers. En outre, Witte a 

déclaré qu’il s’était engagé, après être entré dans n’importe quel entrepôt, de prouver que le fer 

et la fonte qui y étaient stockés en tant que russes étaient en réalité d’origine étrangère. 

Ces déclarations ne purent être laissées sans contestation. 

Je vous demande de compiler une déclaration pour 1898 pour toutes les commandes des 

départements d’artillerie et d’ingénierie pour la partie métallurgique, en séparant les 

commandes russes des étrangères ainsi que les commandes issues des usines publiques et celles 

http://istmat.info/node/24959
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des usines privées. Essayez de savoir dans quelles commandes pourraient se trouver « des 

métaux étrangers » sous le couvert de produits russes ? 

La Commission Skalkovsky est arrivée à l’étrange conclusion que nous n’avons que 

30% de production russe dans les commandes pour la partie métallurgique, le reste est de la 

production étrangère. 

Hier, j’ai transmis votre note explicative à la Direction générale de l’artillerie. 

Il est écrit que les chiffres des commandes étrangères que nous donnons dans la 

déclaration contiennent non seulement des commandes directes, mais aussi des matériaux 

étrangers qui nous ont été fournis par différents entrepreneurs. Cela doit être prouvé à coup sûr. 

Dépêchez-vous. Mardi la semaine prochaine, les débats vont se poursuivre. Je vous demande 

de préparer les certificats d’ici mardi. 

Signé : Kouropatkine. 

 
Document 6. Extraits de l’étude de cas de M.I. Tugan-Baranovsky intitulée L’usine 

russe d’hier et d’aujourd’hui (traduction en français)   

Source : M.I. TUGAN-BARANOVSKIJ, L’usine russe d’hier et d’aujourd’hui 

(Russkaâ fabrika v prošlom i nastoâŝem), t.1, Saint-Pétersbourg, 1900 (réédité en 1999), pp. 

383-384, 447, 450, 451. 

 
 
[…] pourquoi les succès du capitalisme russe jusqu’à récemment étaient si faibles. 

Pourquoi la Russie est-elle encore si loin derrière tous les autres pays capitalistes ? En un mot, 

qu’est-ce qui freine la croissance de notre capitalisme ? […]  

S’il fallait répondre à cette question en un mot, je répondrais : l’ignorance du people 

russe [...] L’ignorance et l’analphabétisme du travailleur russe contrastent fortement avec 

l’intelligence de l’ouvrier occidental. Tout aussi grande est la différence entre les capitalistes 

russes et ouest-européens en termes de business, de connaissance des affaires et de leur volonté 

de dépasser la routine. […] 

 [...] Le contingent de travailleurs est composé de paysans d’origine des villages proches 

de l’usine. C’est au sens plein du terme, paysans primordiaux portés par le besoin de se trouver 

dans une de la vie d’usine qui est insolite et douloureux pour eux et qu’ils quittent à la première 

occasion pour se rendre vers la terre [...] Leur famille reste au village. 
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Le lien [avec la terre] peut s’exprimer et s’exprime en effet de diverses manières : envoi 

d’argent, toucher l’argent à l’usine, au village. Soutien matériel à la famille qui reste au village. 

Enfin, le retour au village en cas de chômage temporaire, maladie, blessure ou vieillesse. 

Ce lien est toujours nécessaire sur le plan économique, et c’est pourquoi il est si 

obstinément maintenu. Jusqu’à présent, les salaires de notre ouvrier d’usine sont si insignifiants 

que l’entretien de la famille à l’usine lui est impossible. Jusque-là, la communication avec le 

village ne peut qu’être maintenue. Mais, d’autre part, il ne fait aucun doute que ce lien est à son 

tour, l’une des raisons du bas niveau des salaires de notre ouvrier ; à l’ouest, le propriétaire de 

l’usine paie la totalité de l’entretien de la famille ouvrière. Dans notre pays, grâce au lien du 

travailleur avec la terre, le fabricant ne paie qu’une partie des frais d’entretien de la famille du 

travailleur et le reste est pris en charge par le ménage de la famille du travailleur. Ainsi, le « 

lien avec la terre » est à la fois une cause et une conséquence des bas salaires. L’absence de 

différenciation stricte entre le travail agricole et le travail industriel est en outre l’une des 

principales raisons de la faible productivité du travail du travailleur russe, qui, à son tour, est 

un moment qui empêche l’augmentation des salaires. L’entretien de deux ménages 

indépendants – l’un dans le village et l’autre dans l’usine - semble en soi être un mal 

économique majeur pour le travailleur et une source de nombreuses dépenses supplémentaires 

qui sont lourdement supportées par son maigre budget. 

A ces adversités économiques s’ajoutent d’énormes inconvénients de caractère moral. 

Seul le niveau extrêmement bas des besoins et l’habitude de tout endurer permettent au 

travailleur russe de faire face à l’ordre dans lequel les liens familiaux perdent presque leur 

contenu moral et se transforment presque exclusivement en liens économiques. Plus le 

travailleur russe se sentira comme un homme et moins il se sentira comme un bétail muet, plus 

ce lien sera douloureux et insupportable avec le village. Une rupture complète à cet égard est 

donc inévitable, et plus elle se produit tôt, mieux c’est.  

  Mais le lien ne peut être rompu que lorsque le salaire du travailleur augmente 

suffisamment pour lui permettre de subvenir aux besoins de sa famille. 

Apparemment, c'est un cercle vicieux : pour augmenter les salaires, la cessation de la 

« connexion avec la terre » est nécessaire, et pour mettre fin à la « connexion avec la terre », 

une augmentation des salaires est nécessaire.  

Mais pourquoi en est-il ainsi ? Que le travailleur russe naisse, pour devenir 

immédiatement plus ignorant que le travailleur ouest-européen ? Bien sûr que non. Justement, 

à ce moment-là, la classe ouvrière russe n’était pas encore formée. La Russie, étant un pays 

profondément agraire, ne pouvait offrir que la main d’œuvre de paysans sur le marché de travail. 
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Le nombre de travailleurs industriels, principalement des ouvriers d’usine, était 

relativement faible. En 1900, il y en avait environ 3 millions. Avec ceux employés dans la 

construction, le terrassement, l’agriculture, comme ouvriers, déménageurs, ainsi que dans 

l’artisanat et la production artisanale, environ 14 millions (sur une population totale de 140 

millions dans le pays). Le prolétariat était jeune et n’avait pas encore subi une « formation » 

approfondie du capitalisme. Une partie importante non seulement des ouvriers non industriels, 

mais aussi des ouvriers d’usine est restée liée, sinon à l’agriculture, du moins à la campagne. 

Au cours de la période considérée, une partie importante, sinon une grande partie, des 

travailleurs industriels est restée liée au terrain. Un rapport des inspecteurs d’usine de la 

province de Moscou au début de 1905 notait que «la majorité des ouvriers d’usine moscovites 

restaient en contact avec le village », et cette connexion obligeait le travailleur à envoyer une 

partie de ses maigres revenus « aux besoins du village ». 
 
 

Document 7. Brochure sur la « Société de l’usine Métallurgique de Moscou » dont le 

président de la direction était Conrad Bansa ; les directeurs - Jules Goujon, Charles Osterried, 

Eugène Armand.  

Sources : Les Archives historiques du Crédit Agricole SA, Cote : DEEF 17036 
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Chapitre I. 
 
Document 8. « Testimony of Sam Carp, of the Carp Export & Import Co »,  

Source: Investigation of Un-American Propaganda Activities in The United States. 

Hearings before a Special Committee on Un-American Activities. House of Representatives. 

Seventy-Sixth Congress, First Session on H. Res. 282, Volume 8, September 18, 19, 20, 22, 23, 

25, 27, 1939, Washington, Government Printing Office, pp. 4941-5015. 
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The Chairman. The committee will be in order. Who is your first witness? 
Mr. Whitley. Mr. Carp.  
The Chairman. Come around, Mr. Carp.  
The witness was duly sworn by the chairman.  
 
TESTIMONY OF SAM CARP, OF THE CARP EXPORT & IMPORT CO.  
 
 

The Chairman. Are you here with an attorney?  
Mr. Carp. No, sir.  
The Chairman. You have no attorney with you?  
Mr. Carp. No, sir.  
The Chairman. All right. Sit down. Who is that gentleman there next to you?  
Mr. Carp. Mr. Wolf. He happens to be connected with me. 
The Chairman. Mr. Wolf?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
The Chairman. In the capacity of attorney?  
Mr. Carp. He is an attorney, but he doesn’t represent me. He is a partner in the business.  
The Chairman. A partner in the business?  
Mr. Carp. Yes.  
The Chairman. All right,  
Mr. Whitley. For the record let us get your full name. Mr. Wolf. What is your name?  
Mr. Wolf. Morris Wolf.  
Mr. Whitley. What is your address?  
Mr. Wolf. 12 West Seventy-seventh, Manhattan, N. Y.  
The Chairman. What is Mr. Carp's first name?  
Mr. Carp. Sam.  
Mr. Whitley. What is your address, Mr. Carp?  
Mr. Carp. Where I live?  
Mr. Whitley. Your residence and business both.  
Mr. Carp. My residence is 1802 Park Avenue. Bridgeport. Conn.  
Mr. Whitley. What is your business address?  
Mr. Carp. 220 Fifth Avenue, New York.  
Mr. Whitley Where were you born, Mr. Carp?  
Mr. Carp. In Russia.  
Mr. Whitley. When were you born?  
Mr. Carp. March 20, 1888.  
Mr. Whitley. Are you married or single?  
Mr. Carp. Married.  
Mr. Whitley. Have you ever been arrested in the United States or anywhere else?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. When did you leave your native country? 
Mr. Carp. In 1910.  
Mr. Whitley. Where did you go from there?  
Mr. Carp. I came right to the United States.  
Mr. Whitley. What was your port of entry?  
Mr. Carp. My port of entry was Philadelphia.  
Mr. Whitley. In what year?  
Mr. Carp. 1917.  
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Mr. Whitley. Mr. Carp, what is your present occupation?  
Mr. Carp. At the present time?  
Mr. Whitley. Yes.  
Mr. Carp. I am in the export business.  
Mr. Whitley. In the export business?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Under what name?  
Mr. Carp. Carp Export & Import Co.  
Mr. Whitley. What is the address of that business?  
Mr. Carp. 220 Fifth Avenue.  
Mr. Whitley. When was that business organized?  
Mr. Carp. About 2 years ago.  
Mr. Whitley. Do you remember the exact date?  
Mr. Carp. No. I couldn't tell you the exact date. If you will permit me, I can look through my 
books here with me and I can tell you the exact date.  
Mr. Whitley. All right. It is a corporation, is it not?  
Mr. Carp. It is a corporation. Yes.  
Mr. Whitley. Let us have the date.  
Mr. Wolf. June 18, 1936. 
The Chairman. Mr. Attorney, as bearing on this matter, let me ask you this: I understand that 
you have other witnesses bearing on this same matter that will follow?  
Mr. Whitley. We have other witnesses that will follow Mr. Carp.  
The Chairman. All right.  
Mr. Whitley. And the Carp Export & Import Co. was organized in June 1936?  
Mr. Carp. In June 1936.  
Mr. Whitley. And what is the nature of that business, Mr. Carp?  
Mr. Carp. To buy in the United States these materials for export to Russia.  
Mr. Whitley. Buying in the United States, materials for export to Russia?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Who are the officers of that corporation?  
Mr. Carp. Myself and  
Mr. Whitley. As president?  
Mr. Carp. And Mr. Wolf. I am the president. Yes, sir.  
Mr. Whitley. And Mr. Morris Wolf. What is his position?  
Mr. Carp. Vice president.  
Mr. Whitley. And the other officers?  
Mr. Carp. And Mrs. Wolf.  
Mr. Whitley. That is your wife?  
Mr. Carp. Mr. Wolf's wife.  
Mr. Whitley. What is her office?  
Mr. Wolf. Secretary-treasurer.  
Mr. Whitley. What is her full name?  
Mr. Wolf. S. J. Wolf.  
Mr. Whitley. What is her office in the corporation?  
Mr. Wolf. Secretary and treasurer.  
Mr. Whitley. Are those the only officers?  
Mr. Carp. That is all.  
Mr. Whitley. Who are the directors of that corporation, Mr. Carp?  
Mr. Carp. The three officers.  
Mr. Whitley. Are the three officers also the three directors?  
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Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. What is your salary as president of the Carp Export & Import Corporation?  
Mr. Carp. I haven't been getting an exact salary. It all depends on how much sales we make, at 
present I haven't received anything for this year. The year before I think I received about 
$12,000 from the corporation. It depends on how much we make, how much sales we have. 
This year I didn't get any money from the company.  
Mr. Whitley. No set salary?  
Mr. Carp. No set salary.  
Mr. Whitley. You just divide the commissions?  
Mr. Carp. Divide the commissions.  
Mr. Whitley. Specifically, what is the purpose of the corporation? And how was it organized? 
In other words, what was your arrangement with the Russian Government by way of contract 
to act as their agent?  
Mr. Carp. In fact. I didn't have no contract.  
Mr. Whitley. You had no contract?  
Mr. Carp. I had no contract. My business was pretty bad about 1933  
Mr. Whitley. That is, your oil business?  
Mr. Carp. My oil business. And I went — I have relations connected with the Government.  
Mr. Whitley. You mean, with the Russian Government?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. What are those?  
The Chairman. What are those relations?  
Mr. Whitley. What are those relations?  
Mr. Carp. They are with various Government officials.  
Mr. Whitley. State that connection, Mr. Carp. 
Mr. Carp. State that connection?  
Mr. Whitley. State your connection with the officials of the Russian Government.  
Mr. Carp. My relationship?  
Mr. Whitley. Yes.  
Mr. Carp. The Prime Minister of Russia is a brother-in-law of mine,  
Mr. Whitley. He married your sister?  
Mr. Carp. Yes. Molotov. He married my sister.  
Mr. Whitley. Go ahead and describe how you happened to start this corporation.  
Mr. Carp. I went over to Russia trying to get business to make a dollar.  
Mr. Whitley. What year was that?  
Mr. Carp. That was in 1934, I think. And I was not successful at that time. Of course, it cost me 
money to go ; and I wasn't successful at all.  
Then I tried again in 1936, and I was successful in acquiring that order for machinery and a lot 
of things. In fact, if I could have put through my orders, I had orders for $100,000,000.  
Mr. Whitley. You had orders from the Russian Government?  
Mr. Carp. For $100,000,000, if I could put through the orders in this country.  
Mr. Whitley. Whom were those arrangements made with?  
Mr. Carp. The first arrangement was with Rosenglotz.  
Mr. Whitley. Will you spell his name for the record?  
Mr. Wolf. R-o-s-e-n-g-l-o-t-z.  
Mr. Whitley. What is his first name?  
Mr. Wolf. I don't know.  
Mr. Whitley. What is his position with the Government?  
Mr. Carp. He was purchasing agent for the whole Russian Government. In other words, all the 
purchasing agencies were under his supervision.  
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Mr. Whitley. He was purchasing agent for the entire Russian Government?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. That is the man with whom you made these arrangements?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Made the contracts for purchases?  
Mr. Carp. There was no contract. I just asked him to give me a chance to buj^ in America. I 
told him at that time that our factories are idle and we will be able to buy cheaper here than any 
other place. I  
Mr. Whitley. That was in 1936?  
Mr. Carp. That was in 1936. And also 1934. Both times.  
Mr. Whitley. Have you had any recent relations or dealings with this same gentleman?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. He has been shot since that arrangement?  
Mr. Carp. I don't know. According to the papers.  
Mr. Whitley. According to the papers he is one of the purge victims?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. And the man with whom you made that verbal contract in 1936?  
Mr. Carp. Yes. He gave me the orders.  
Mr. Whitley. And you haven't had any further dealings with him recently?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. Now, as I understand it. Mr. Carp, you went to Russia and through your brother-
in-law  
Mr. Carp. I wouldn't say, through my brother-in-law. I just went and told him that I wanted to 
do some purchasing.  
Mr. Whitley. You are not related to Mr. Rosengolts?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. How did you get the contract?  
Mr. Carp. Just simply called on him and told him that I wanted to do some purchasing. I wanted 
to do some purchasing for Russia.  
Mr. Whitley. And he gave you authority to purchase $100,000,000 worth?  
Mr. Carp. He gave me orders what to buy.  
Mr. Whitley. Did he specify exactly what he wanted? 
Mr. Carp. Oh, yes. Yes.  
Mr. Whitley. You had your authority to make purchases to that extent?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. And nothing in writing? Just verbal arrangements?  
Mr. Carp. No. Nothing in writing. I had made memoranda’s of the things they wanted to buy.  
Mr. Whitley. You made notations? You had to make notations as to the specifications, did you 
not?  
Mr. Carp. Well, after. When it came to the specifications, I had to. They sent men here that 
knew what they wanted.  
Mr. Whitley. They sent a man here?  
Mr. Carp. They sent men from Russia?  
Mr. Whitley. To consult with you on these purchases?  
Mr. Carp. Yes. On the specifications.  
Mr. Whitley. Do you think that the fact that your brother-in-law was Mr. Molotov had anything 
to do with your getting in on these purchases?  
Mr. Carp. Do you want to incriminate my brother-in-law? Is that the idea?  
Mr. Whitley. No. I just want the facts.  
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Mr. Carp. I don't know. Maybe it was. I wouldn't say. I don't know what the other fellows 
thought.  
Mr. Whitley. Did the purchasing agent know that you were Molotov's brother-in-law?  
Mr. Carp. Oh, sure. He knew that. Possibly  
Mr. Whitley. What arrangements were made to pay for any purchases that you might make in 
accordance with this arrangement?  
Mr. Carp. After we make our purchase, they always deliver the money to us.  
Mr. Whitley. They deliver you the money?  
Mr. Carp. Yes. They never allowed us to buy anything until the money was here. The Russian 
Government — the way it works — each branch does the buying for themselves. They have to 
get appropriations. So, they never let you buy until the money is here.  
Mr. Whitley. In other words, you would be in a position to make a purchase in accordance with 
the specifications?  
Mr. Carp. We would see if the money was here.  
Mr. Whitley. Then you would notify them?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. As to the amount of your purchase?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. They would send the money to you?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Then you would make the purchase?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Now, what in particular was the Russian Government, through its purchasing 
agent, interested in purchasing at that time, Mr. Carp?  
Mr. Carp. The most particular they were interested in was a battleship.  
Mr. Whitley. A battleship or battleships?  
Mr. Carp. Battleships.  
Mr. Whitley. Battleships, plural?  
Mr. Carp. Plural.  
Mr. Whitley. What type of ships did they want and what were your instructions with respect to 
the purchase of the ships?  
Mr. Carp. Well, as far as I know, they wanted at that time 35,000-ton battleships.  
Mr. Whitley. What instructions did you have as to arranging the purchase of those ships?  
Mr. Carp. There were no instructions. They told me that if I can acquire them, they will send 
me a commission. I went and inquired here from architects and everybody else, and I don't 
know; maybe  
they gave me the run-around. I thought that I can acquire.  
Mr. Whitley. You thought that you couldn't buy them?  
Mr. Carp. At first, I thought that I can.  
Mr. Whitley. Oh, you thought that you could?  
Mr. Carp. Yes. 
Mr. Whitley. Later you found out  
Mr. Carp. Later, I don't know. Maybe we could. But it looked to me that I am getting a little bit 
of the run-around in the State Department and the Navy Department.  
Mr. Whitley. In other words, the majority of that $100,000,000 that you were authorized to 
expend was supposed to go for the purchase bf two 35,000-ton battleships?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. And you were to make arrangements for what — the plans?  
Mr. Carp. For the plans and the purchase and everything else.  
Mr. Whitley. Were those ships to be constructed in the United States?  
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Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Or were they to be fabricated here and assembled over there?  
Mr. Carp. Some parts were to be constructed here and assembled there. In other words, I had 
orders for one battleship complete and another one the parts of it to be completed in Russia.  
Mr. Whitley. Did they authorize you at that time to make purchases of any other type or kind 
for the Government?  
Mr. Carp/ Yes.  
Mr. Whitley. For instance, what?  
Mr. Carp. Oh, some airplanes; some other machinery.  
Mr. Whitley. But they didn't give you the specifications?  
The Chairman. Let us get the other machinery. Airplanes and what else?  
Mr. Carp. Engines.  
Air. Whitley. Marine engines?  
Mr. Carp. Marine engines.  
Mr. Whitley. And what other types of equipment?  
Mr. Carp. I couldn't tell you.  
The Chairman. Any guns?  
Mr. Carp. No. I didn't have no order for guns, with the exception that I think the two airplanes 
we had guns. I think these two airplanes that I bought from the Vultee did.  
Mr. Whitley. From the Vultee?  
Mr. Carp. Yes.  
The Chairman. With the exception of that, there were no other guns?  
Mr. Carp. No.  
The Chairman. Any tank equipment?  
Mr. Carp. Tank equipment? No.  
Mr. Whitley. Now, after receiving that authorization, which was verbal, you returned to this 
country?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And organized the Carp Export & Import Corporation?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. To carry on that purchasing business?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. And what attempts did you make or what lines did you follow in an effort to carry 
out your instructions to purchase these battleships?  
Mr. Carp. Well, I just hired myself a man who knows something about battleships. I had no 
one. I didn't know anything.  
Mr. Whitley. Who was that man?  
Mr. Carp. That was Commander Rhodes.  
Mr. Whitley. Who was Commander Rhodes?  
Mr. Carp. He was a retired commander in the United States Navy.  
Mr. Wolf. J. R. Rhodes.  
Mr. Whitley. Commander J. R. Rhodes?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. A retired commander in the Navy?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. What was he to do? Was he your technical adviser? 
Mr. Carp. He was. If I had to talk to manufacturers, at least he could tell me what to say about 
it. I didn't know anything. I didn't know it was such a complicated affair, and he was the one 
who  
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explained to me what means "35,000" or "40,000" tons or "6-inch guns" or "14-inch guns" or 
"fire control" or anything at all. He is the one who would enlighten me on everything in this 
matter.  
Mr. Whitley. Did you employ any other technical assistants?  
Mr. Carp. What?  
Mr. Whitley. Did you employ any other technical assistants?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. No other technical assistants?  
Mr. Carp. No. The others were Russians, who  
Mr. Whitley. Just what did you do as president of this new corporation?  
Mr. Carp. Oh, I used to go down to companies like the Bethlehem and the Midland and other 
companies that make battleships and talk to them.  
Mr. Whitley. Talk to them?  
Mr. Carp. Talk to them about what I wanted and what I needed. It seems as if they were willing 
to build some ships, but they couldn't make any munitions.  
The Chairman. They couldn't do what?  
Mr. Carp. They couldn't make any guns or munitions.  
The Chairman. Couldn't make any guns or munitions?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. But they could make ships?  
Mr. Carp. They said that they had dismantled the equipment for that and they wouldn't go into 
it any more.  
Mr. Whitley. Will you talk a little louder?  
Mr. Carp. As far as the battleships are concerned, they told me that they had dismantled their 
munitions plant and they don't make any more munitions. They could build a boat, but not guns.  
Mr. Whitley. They could build the boat but they couldn't put guns on it? Is that it?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Did you have a contract as to employing naval architects?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Whom did you employ?  
Mr. Carp. Gibbs and Cox.  
Mr. Whitley. Gibbs and Cox?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Naval architects?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Where are they located?  
Mr. Carp. In New York.  
Mr. Whitley. In New York?  
Mr. Carp. On Broadway, New York.  
Mr. Whitley. What was your arrangement with them?  
Mr. Starnes. Who are they?  
Mr. Carp. Gibbs & Cox. They are naval architects in New York City.  
The Chairman. Gibbs & Cox?  
Mr. Whitley. Yes.  
The Chairman. He employed them?  
Mr. Whitley. To draw plans and specifications.  
The Chairman. All right.  
Mr. Whitley. What was your arrangement with them? What were they to do, Mr. Carp?  
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Mr. Carp. There was no arrangement with them whatsoever. The first time I came in to Mr. 
Gibbs he told me, "I don't know if I can even make a battleship." But he told me he will let me 
know within  
a few months; he will try first himself to see if he can.  
Mr. Whitley. Gibbs & Cox are one of the leading architectural concerns in the United States, 
are they not?  
Mr. Carp. They are.  
Mr. Whitley. They draw the plans for the United States Government's battleships all the time? 
Mr. Carp. I don't know about that. But they told me that they never made a battleship. Maybe 
they did. Maybe they denied it to me. They told me that they never made one.  
Mr. Whitley. In other words, they couldn't tell you then? They didn't know whether they could 
draw plans for a battleship or not?  
Mr. Carp. That is the way they told me.  
Mr. Whitley. What was the result of that?  
Mr. Carp. Within 6 months they told me they could make one for me.  
Mr. Whitley. In 6 months, they told you they could draw the plans?  
Mr. Carp. They could make plans for me for a battleship  
Mr. Whitley Did they? Did you tell them what kind of battleship you wanted?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Did they draw the plans?  
Mr. Carp. They drew the plans, but not what I asked them for. They drew something else.  
Mr. Whitley Why didn't they draw what you asked them to?  
Mr. Carp. I don't know.  
Mr. Whitley. What did you ask them for?  
Mr. Carp. I asked for a 35,000-ton battleship, and they made a fifty to sixty-thousand-ton 
battleship.  
Mr. Whitley. 0h, they drew a fifty- to sixty-thousand-ton battleship? 
Mr. Carp. Yes. Not a battleship— a sketch for one.  
Mr. Whitley. Just a sketch?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Did you pay them for their services?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. You didn't pay them for their services?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley What happened to those plans then that they drew?  
Mr. Carp. After a while they sent those plans to Russia. I paid Gibbs 25000 dollars to have 
those plans. 
Mr. Whitley (interposing). Sent to Russia?  
Mr. Carp (continuing). Sent to Russia by messenger  
Mr. Whitley. By messenger?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Did you pick the messenger?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. Or did they send their own?  
Mr. Carp. They sent their messenger.  
Mr. Whitley. They sent their messenger over?  
Mr. Carp. Yes, sir. And they wouldn't let them out; kept a lock on them. It was never m the 
possession of Russia  
Mr. Whitley. They wouldn't what?  
Mr. Carp. The messenger brought those plans to Russia. I went with the messenger.  



103 
 

Mr. Whitley. You went over with the messenger?  
Mr. Carp. Yes, sir. The messenger showed the' Commission the plans.  
Mr. Whitley. That is, the Naval Commission in Russia?  
Mr. Carp. The Russian Government Commission.  
Every day we used to go down in the morning there about 10 o'clock and up to 5 o clock they 
used to inspect those plans. Then that man used to take the plans and bring them to the United 
States Embassy  
and lock them in the safe there every day until the day we left the Chairman Be sure you 
understand what he is saying there  
Mr. Whitley. What tune m 1936 was it that you went over?  
Mr. Carp. That was m 1938.  
Mr. Whitley. In 1938? What month?  
Mr. Carp. The month of November.  
Mr. Whitley. The month of November?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And after Gibbs & Cox had finished drawing up the plans. 
Mr. Carp. No. They had them in their possession for quite a while.  
Mr. Whitley. They* had them drawn up, though?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. They had drawn up plans for a 50.000- or 00,000-ton battleship?  
Mr. Carp. I don't know, myself, what it was. It was a lug ship.  
Mi. Whitley. Then the Russian Government sent a messenger over to get  
Mr. Carp. The Russian Government didn't send him.  
Mr. Whitley. Where did the messenger come from?  
Mr. Carp. Gibbs & Cox sent him.  
Mr. Whitley. Oh ; Gibbs & Cox.  
Mr. Carp. Sent their man.  
Mr. Whitley. They sent their man over with the plans?  
Mr. Carp. With the plans.  
Mr. Whitley. And you went with him?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Then you met with the Naval Commission?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. In Moscow?  
Mr. Carp. In Moscow.  
Mr. Whitley. And went over the plans every day?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. For a period of how long?  
Mr. Carp. Oh, about a week.  
Mr. Whitley. About a week?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Was that for the purpose of seeing if the Naval Commission would accept the 
plans?  
Mr. Carp. The plans; yes, sir.  
Mr. Whitley. Did they accept them?  
Mr. Carp. They did not.  
Mr. Whitley. They did not accept them?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. They were not accepted?  
Mr. Carp. They were not accepted. They were not approved.  
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Mr. Whitley. You said that Gibbs & Cox met you every night and took the plans down and 
locked them up in the American Embassy?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Was that to keep the Russian Government from reproducing those plans?  
Mr. Carp. I take it that was the idea. I don't know what they had in their mind. But they wouldn't 
trust anybody with the plans.  
Mr. Whitley. No one? That is the reason they sent their messenger?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And the result of this series of conferences on the plans was that the Russian 
Government rejected them?  
Mr. Carp. Rejected them.  
Mr. Whitley. You said that these plans consisted of a sketch?  
What do you mean by a sketch? Do you mean that they were not detailed plans? 
Mr. Carp. What?  
Mr. Whitley. Do you mean that these plans were not detailed plans?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. Well, what did they consist of?  
Mr. Carp. Well, there was about 16 sketches.  
Mr. Whitley. Sixteen sketches? What did they show?  
Mr. Carp. I don't know. I couldn't tell you. I am not an architect. That is a pretty hard job.  
Mr. Whitley. But 'in these 16 sketches they did enough work on the plans that you paid them 
$25,000?  
Mr. Carp. Oh, I think that Gibbs & Cox did about $150,000 worth of work. 
Mr. Whitley. Oh, about $150,000 worth?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. So you would say that the plans were just sketches if they cost $150,000. would 
you, Mr. Carp?  
Mr. Carp. Oh, a couple of years ago. I wouldn't say that they were complete, knowing the 
matters. I know that plans cost $5,000,000 for a battleship. So I say they were incomplete They 
were just a sketch.  
Mr. Whitley. Oh, $150,000 is just a sketch?  
Mr. Carp. For $150,000 for a battleship, you can get only a sketch  
Mr. Whitley. After the Russian Government had turned these plans down  
Mr. Carp. It was not the Russian Government. It was the naval commission, some naval 
commission.  
Mr. Whitley. After they had turned them down, then what did you do with them?  
Mr. Carp This messenger took them and delivered them back to the United States.  
Mr. Whitley. What did he do with them?  
Mr. Carp. Through the diplomatic— what do you call it— some kind of diplomatic service. I 
think it was the Russian diplomatic service  
Mr. Whitley. The Russian diplomatic service delivered the plan back?   
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Back to Gibbs & Cox?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Did the architect's messenger bring them himself?  
Mr. Carp. Yes. He brought them back himself.  
Mr. Whitley. Did you come back with him?  
Mr. Carp. I came back with him.  
Mr. Whitley. You came back with him?  
Mr. Carp. Yes.  
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Mr. Whitley. How long were you over there altogether with him?  
Mr. Carp? &  
Mr. Carp. Two weeks.  
Mr. Whitley. What sort of plans, if any, did Gibbs & Cox prepare for you?  
Mr. Carp. After that?  
Mr. Whitley. Or before that?  
Mr. Carp. There were no other plans. After that we were trying to get destroyers.  
Mr. Whitley. Trying to get some destroyers?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Plans for destroyers?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. They didn't want 50- or 60-thousand-ton destroyers, did they?  
Mr. Carp. No.  
And it took so long for them that they started to build them themselves. They didn't wait  
Mr. Whitley. So that after the plans had been over there and they started to build their own, they 
decided then to build them instead of having them built over here?  
Mr. Carp. I suppose so. That is just a presumption.  
Mr. Whitley. What size are they building at the present time, Mr. Carp?  
Mr. Carp. I don't know anything about that.  
Mr. Whitley. You don't know whether they are building 50- or 60-thousand-ton battleships?  
Mr. Carp. I don't know anything about that.  
Mr. Whitley. Now we will get back a minute to the battleships. You said that they sent some 
Russians over here from time to time to confer with you regarding the specifications?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And the purchases?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Did they send any commissions over here to confer with you that year?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. About this battleship plans or battleships?  
Mr. Carp. Yes. 
Mr. Whitley. How many commissions came over here?  
Mr. Carp. There was one commission; about five or six men.  
Mr. Whitley. Who was in charge of that commission, Mr. Carp?  
Mr. Carp. Mr. Fedin.  
Mr. Whitley. Do you know what his first name is?  
Mr. Carp. I couldn't tell you.  
Mr. Whitley. He was in charge of the naval commission?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. That the Russian Government sent over here?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And he conferred with you?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Regarding the specifications for the battleships?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. When was that commission here?  
Mr. Carp. That commission was here last year up till October.  
Mr. Whitley. All of last year up till October?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. From the early part of 1938 up to October 1938?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
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Mr. Whitley. Was that before or after you had taken the plans ^o Russia for approval?  
Mr. Carp. That was before I left the plans.  
Mr. Whitley. Before you left for Russia with the plans?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Did they confer also with the architects regarding the specifications?  
Mr. Carp. Yes; once in a while.  
Mr. Whitley. Once in a while?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Did they go over those plans?  
Mr. Carp. No; he wouldn't show the plans to anybody.  
Mr. Whitley. He wouldn't show them to them?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. But he did send them over to Russia?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And show them to the naval commission over there?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
The Chairman. Right at that point. Pardon me. Go ahead. That is all right.  
Mr. Whitley. And they were here from the early part of 1938 until  
October 1938 conferring and consulting with respect to the specifications for these two ships?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. The plans for which were being drawn by Gibbs and Cox?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Did they say anything about a fifty- or sixty-thousand-ton battleship?  
Mr. Carp. No, sir. Gibbs and Cox  
Mr. Whitley. How did that come about? Was that just the architect's idea?  
Mr. Carp. I couldn't tell you. I don't know what it was.  
Mr. Whitley. In other words, you ordered a 35.000-ton battleship?  
Mr. Carp. We didn't order anything. We just told them — Gibbs is a very peculiar man, you 
see. I mean, he is like an artist. He likes his work.  
In other words, he didn't want to take no pay. We never got any plans. He didn't want us to pay 
him anything. He said, "I will make something. If I like it, and then if you like it, I will sell it 
to you."' He never took any money.  
Mr. Whitley. He did finally accept $150,000?  
Mr. Carp. No, sir. He did not. I never told you that he accepted $150,00'0.  
Mr. Whitley. I thought in talking about the cost of those plans. 
Mr. Carp. I told you that I paid him $25,000. I said that the work that he did I thought was worth 
$150,000.  
Mr. Whitley. But you paid him $25,000?  
Mr. Carp. He did finally accept that, though; yes. So when I saw that the thing was falling 
through here I thought that if I could bring over the plans over there I might deliver the plans 
to the Government and maybe I believed I could get them to accept them.  
Mr. Whitley. I cannot get that part. You say that Mr. Gibbs would not let the Government 
commission that came over here see the plans?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. So why, then, would he send those plans all the way to Russia and let them 
examine them over there?  
Mr. Carp. Well, I would let Mr. Gibbs answer this question.  
Mr. Whitley. After all, you were in charge of the arrangements.  
Mr. Carp. Well, I don't know. I don't know. Maybe I sold the idea to Gibbs. I told Mr. Gibbs. 
"The plans that you made here are no use to anybody here."  
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Mr. Whitley. You told him that before he sent them over there?  
Mr. Carp. Before he sent them over.  
Mr. Whitley. Why were they of no use, Mr. Carp?  
Mr. Carp. Well, Russia does not buy them, and I don't think that anybody else would buy them; 
and I just told him, sold the idea.  
Mr. Whitley. You mean the commission that came over here did not approve of them?  
Mr. Carp. They never saw them.  
Mr. Whitley. They knew generally what they covered, did they not?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. That was their purpose over here, wasn't it?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. But you knew in a general way what the plans covered?  
Mr. Carp. Yes; but Gibbs never showed anything, you see.  
Mr. Whitley. You mean that he didn't show them to the confidential Government men?  
Mr. Carp. He never shows anything to anybody unless approved by the Navy, by the Navy 
Department.  
Mr. Whitley. Did he have the Navy Department's approval for the sending of these plans to 
Russia?  
Mr. Carp. I am pretty sure.  
Mr. Whitley. You are pretty sure?  
Mr. Carp. Oh, yes.  
Mr. Starnes. Who was the head of this Navy Department?  
Mr. Whitley. He means in this country.  
Mr. Carp. I am talking about this country.  
Mr. Whitley. I mean the naval architects, after they had drawn the plans.  
Mr. Carp. They wouldn't show you any sketches or anything before they showed them to the 
State and Navy Departments. And when they approved them, they showed them.  
Mr. Whitley. As I understand. Mr. Carp, because they were the naval architects doing naval 
drawings for the United States Government, if they had proceeded with commercial work, 
which they were doing in this case for you, before they can let you or anyone else see those 
plans, which naturally incorporate the latest naval designs known to them and to the 
Government, they have to get approval from the State and Navy Departments?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Before they can let their client see the plans that they drew for him?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. In this instance did Mr. Gibbs get the permission of the State and Navy 
Departments to send those plans to Russia i  
Mr. Carp. I am pretty sure. I know that Mr. Gibbs wouldn't do anything that he wouldn't have 
a permit for.  
Mr. Whitley. That is just speculation on your part, or do you know that he got approval?  
Mr. Carp. I know he got approval.  
Mr. Whitley. You know he got approval? 
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. From the State Department?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And the Navy Department?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. To send these plans by messenger?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. To send these plans to Russia?  
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Mr. Carp, yes, sir.  
Mr. Whitley. To be shown to the naval commission in Russia?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Now, getting back a minute to the plans themselves. You stated that you ordered 
or instructed Gibbs and Cox to draw plans for about a 35,000-ton battleship?  
Mr. Carp. I didn't instruct him anything. I just told him what they wanted and what they would 
have to have.  
Mr. Whitley. You told them that you wanted a 35,000-ton battleship?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. That was in keeping with the instructions that you had received?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. From the purchasing agent in Russia?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. And they turned out to be plans for a fifty- or sixty-thousand-ton battleship?  
Mr. Carp. Oh, yes. Yes.  
Mr. Whitley. Which was not in keeping with your suggestions?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. Or ideas or instructions at all?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. Do you know how they happened to take the liberty to just add about twenty or 
twenty-five thousand tons to those plans,  
Mr. Carp?  
Mr. Carp. It is a long story. What I think, Gibbs is an architect, and he wants to make a thing. 
The way I understand it, afterward from Gibbs, that the way he figured it was that Russia had 
not a big navy, and a big battleship would be able to withstand maybe 10 battleships, or 
something like that. I don't know how much, but that was the idea.  
Mr. Whitley. As a matter of fact, what Russia was after was a super battleship, wasn't it, Mr. 
Carp?  
Mr. Carp. Well, Gibbs made, I think, a super-super battleship.  
Mr. Whitley. Do you know if that is the reason the Russian Government didn't accept the plans?  
Mr. Carp. I couldn't tell you. I think it would take a very big specialist to know about the things. 
The only thing I know that the Russians told me is that they don't approve of it. That is all.  
Mr. Whitley. Did they say they didn't approve of it because it was too large?  
Mr. Carp. I didn't go even into the details.  
Mr. Whitley. They didn't give you or Mr. Gibbs any reason for not taking it? They just said they 
didn't want it? Is that correct?  
Mr. Carp. That is correct.  
Mr. Whitley. They turned it down?  
Mr. Carp. Turned it down.  
Mr. Whitley. And you came back with the messenger?  
Mr. Carp. With the messenger.  
Mr. Whitley. And turned the plans back to Mr. Gibbs?  
Mr. Carp. That is right.  
Mr. Whitley. That is correct?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Now, you said a moment ago. Mr. Carp, that you, in 1936, when you went over 
to make arrangements about acting as a buyer for the Russian Government, you made all of 
your arrangements verbally with the purchasing agent? 
Mr. Carp. Yes, sir.  
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Mr. Whitley. Did you have any conversations with any officials of the Navy Department over 
there regarding these battleships?  
Mr. Carp. At the start; no.  
Mr. Whitley. With the purchasing agent?  
Mr. Carp. Just the purchasing agent. After while I had with the naval, too?  
Mr. Whitley. With the navy officials?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Was that in this country or over there?  
Mr. Carp. Over there and in this country.  
Mr. Whitley. And in this country, both?  
Mr. Carp. Both.  
Mr. Whitley. So that when this naval commission which you described, which came over here 
in the early part of 1938 and stayed until October 1938, that was the only naval commission  
Mr. Carp. No ; I had another one — another one after that come to see me in about February.  
Mr. Whitley. While you were consulting with this naval commission and getting their different 
ideas, did you convey those ideas to Mr. Gibbs?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. As to what they wanted?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Or had in mind?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. But in spite of that the Russian Government still  
didn't like the ship because it was too big?  
Mr. Carp. Well, Mr. Gibbs doesn't take from anybody ideas. He has got his own.  
Mr. Whitley. Didn't the naval commission that was here know what the plans were for, for a 
fifty- or sixty-thousand-ton battleship?  
Mr. Carp. He never told them anything. He wouldn't tell us.  
Mr. Whitley. He never told you?  
Mr. Carp. He wouldn't tell us anything. We didn't know anything about that  
Mr. Whitley. You didn't know whether he was drawing plans for a super boat or not?  
Mr. Carp. No ; we didn't know.  
Mr. Whitley. You didn't know?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. You just knew that he was  
Mr. Carp. He told me that when we get approval from the State Department, he says, we will 
get  
Mr. Whitley. Did you in conversation with the naval commission  
here in 1938 over a period of months convey to Mr. Gibbs the ideas that they wanted to 
incorporate on that ship?  
Mr. Carp. Some of the ideas.  
Mr. Whitley. What was the purpose of the commission coming over if the architect that was 
drawing the plans didn't want to get the commission's ideas?  
Mr. Carp. The way I explained to you before. A battleship is a very complicated thing. It is not 
one man's business. It takes hundreds of men. I don't care who it is. Even Admiral Leahy, he 
doesn’t know everything about a battleship. I couldn't explain what I wanted and I had to have 
men from Russia. They explained what they wanted.  
Mr. Whitley. They explained to Mr. Gibbs what the Russian Government wanted?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. In that battleship?  
Mr. Carp. Yes.  
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Mr. Whitley. But in spite of that the Russian Government, after getting the plans over there and 
looking at them, decided that it didn't want them?  
Mr. Carp. No ; well, they didn't make what they wanted.  
Mr. Whitley. They gave no reason? They just turned them down?'  
Mr. Carp. They turned them down, I think, on account of the 
Mr. Whitley. The size?  
Mr. Carp. The size.  
Mr. Whitley. But you never knew what the size was? Mr. Gibbs wouldn't even tell you what 
the tonnage was?  
Mr. Carp. No. sir.  
Mr. Whitley. Of course, that would not come under the head of a naval secret, what the size is?  
Mr. Carp. He is a peculiar man. He doesn't say what it is.  
Mr. Whitley. Did you do all your business over there with Mr. Gibbs personally?  
Mr. Carp. I used to come in his office; yes.  
Mr. Whitley. He wouldn't even tell you what size ship he was drawing the plans for?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. That would hardly come under the heading of a naval secret, would it ?  
Mr. Carp. No ; but we didn't know what he was drawing.  
Mr. Whitley. He wouldn't tell you anything about it?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. You didn't learn until the plans got to Russia?  
Mr. Carp. No ; we learned after that through the papers. Something, came out.  
Mr. Whitley. You didn't even learn while you were over there what size it was?  
Mr. Carp. Well, while in Russia I already did know what it was. I think it was either a fifty or 
sixty thousand ton. I wasn't so much interested. It would be foolish for me. I wouldn't drum on 
a thing  
that I didn't know anything about.  
Mr. Whitley. But you were sent in charge of this thing?  
Mr. Carp. Oh. no. The messenger was in charge.  
Mr. Whitley. Who was in charge?  
Mr. Carp. The messenger.  
Mr. Whitley. I mean, you were in charge of having these plans drawn up?  
Mr. Carp. I was not in charge.  
Mr. Whitley. You were the one acting as an agent of the Russian Government in getting this 
work all done?  
Mr. Carp. As far as this is concerned, Mr. Gibbs has got two offices. He has one on Broadway 
and another one, where he makes the plans, is five blocks away. He didn't let me in the other 
office.  
Mr. Whitley. You didn't answer my question. I said, the fact remains that you were acting as 
the agent of the Russian Government in handling this deal in the United States?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. So you must have known something about that. You couldn't come over to carry 
out negotiations for the building of a super battleship without having some idea of what was 
going on it?  
Mr. Carp. I knew what I wanted.  
Mr. Whitley. You knew what you wanted?  
Mr. Carp. But I got another thing.  
Mr. Whitley. You wanted a 35,000-ton battleship?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Or plans for one?  
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Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Later to be built in this country possibly?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And you got a 50,000- or 60,000-ton ship, which Russia afterward would not 
accept?  
Mr. Carp. Yes.  
The way I explained before. Gibbs does things the way he wants. He wouldn't allow — he 
wouldn't do anything what you wanted.  
Mr. Whitley. In spite of the fact that you told him you wanted a 35,000-ton ship, he drew a plan 
for a fifty- or sixty-thousand-ton ship?  
Mr. Carp. They told him what they wanted to put in there, and it came out to be a 50,000-ton 
ship. I don't know. Maybe he started with a 35,000-ton battleship.  
Mr. Whitley. You didn't tell him in general that the Russian Government wanted the biggest 
and finest battleship that had ever been built? 
Mr. Carp. I told him that they wanted it to be a modern battleship of about 35,000 tons.  
Mr. Whitley. That wouldn't be the biggest, because there are- others that size; but a fifty- or 
sixty-thousand-ton ship would be the largest -in-existence battleship, wouldn't it, Mr. Carp?  
Mr. Carp. It would be?  
Mr. Whitley. I am asking you. You are the man who handled all this deal.  
Mr. Carp. If it would be — I didn't get your question.  
Mr. Whitley. In other words, did you tell Mr. Gibbs that you just wanted a battleship, or did 
you tell him that you wanted the biggest and best battleship ever built?  
Mr. Carp. No. I told him the best, but not the biggest.  
Mr. Whitley. Not the biggest; just the best?  
Mi-. Carp. Yes. Modern, I told him.  
Mr. Whitley. You stated that in addition to this one naval commission that came over there was 
another commission came over later?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. What was that commission? What was its purpose? Who was at the head of it?  
Mr. Carp. Admiral Isakoff.  
Mr. Whitley. How many men did that first commission consist of?  
Mr. Carp. In the first commission there must have been about six or seven.  
Mr. Whitley. Six or seven? All naval authorities?  
Mr. Carp. There were some that knew about engines. Some of them knew about boilers.  
Mr. Whitley. Some knew about engines?  
Mr. Carp. You must have so many men. About six.  
Mr. Whitley. This second commission — how many men did they have then?  
Mr. Carp. About seven men.  
Mr. Whitley. About seven men?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. When did they come to this country?  
Mr. Carp. They came here in about February, I think.  
Mr. Whitley. February 1939?  
Mr. Carp. 1939.  
Mr. Whitley. And that was after the plans for the battleship had been rejected?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. And what was the purpose of this second commission?  
Mr. Carp. They had — we thought we could sell them destroyers. Some conversations I 
understood — from some conversations with Mr. Gibbs I understood that he was a specialist 
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on destroyers; and I advised afterward the Russian officials that if they couldn't get battleships, 
why couldn’t they get destroyers; that Mr. Gibbs was a specialist in building destroyers.  
And I came back here and I inquired from Gibbs if we could acquire here destroyers. Mr. Gibbs 
thought we could. He didn't say for sure that we could, but that he thought that the only way  
we can acquire them is to get from the Government the right to acquire them, and then he 
thought that we could. And I sent for the commission to come here, and they came here, and 
they did negotiate for destroyers.  
Mr. Mason. The question is whether they negotiated for destroyers or for plans for destroyers?  
Mr. Whitley. Yes. They came here in February 1939?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. What was the nature of those negotiations? Were they with Mr. Gibbs?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. To draw plans for destroyers?  
Mr. Carp. To draw plans and build, both.  
Mr. Whitley. Gibbs wouldn't build destroyers? He would only draw the plans?  
Mr. Carp. Gibbs is the one who had to negotiate for the building, too. It is done that way. The 
architects get the builders.  
Mr. Whitley. How far did those negotiations go?  
Mr. Carp. We negotiated with Gibbs. Gibbs made some sketches and sent them to the State 
Department.  
Mr. Whitley. Sketches for destroyers? 
Mr. Carp. Sketches for destroyers; yes.  
Mr. Whitley. And was it approved? That is, the State Department approved your turning that 
over to the Russian Government?  
Mr. Carp. They didn't get them yet, but some sketches were approved already.  
Mr. Whitley. Some had already been approved?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. What happened to those that were approved?  
Mr. Carp. They approved them with certain corrections.  
Mr. Whitley. They approved them with what?  
Mr. Carp. They approved the plans with certain corrections.  
Mr. Whitley. With certain corrections?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Now, what happened to them?  
Mr. Carp. When the corrections were made, they were sent again in the State Department, and 
our plans are now in the State Department.  
Mr. Whitley. The plans for these destroyers are now in the State Department?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And they have not received final approval?  
Mr. Carp. Not yet.  
Mr. Whitley. Have any plans other than this plan for the super battleship ever been approved 
by the State Department?  
Mr. Carp. Except this plan for a destroyer, which was corrected.  
Mr. Whitley. But they have not received final approval?  
Mr. Carp. Not yet, In other words  
Mr. Mason. They were approved providing these corrections were made?  
Mr. Whitley. That is right,  
Mr. Mason. Now the corrections have been made and they have gone back to the Department?  
Mr. Carp. The State Department,  
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Mr. Whitley. If they are finally approved, or these corrections are approved as made, then those 
plans will be turned over to the Russian Government; is that true?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Will it be necessary in this instance to send those plans to Russia by a special 
messenger?  
Mr. Carp. I don't think so.  
Mr. Whitley. Why was that necessary in the first instance?  
Mr. Carp. In the first instance it was a smaller thing, and this we agreed already would be what 
they wanted. The destroyers are not as big as battleships; much less involvement.  
Mr. Whitley. So you don't think that the destroyer plans will be sufficiently important to send 
them to Russia for final approval of the naval commission?  
Mr. Carp. No. They could give out the order. I have the order here to give out the order 
tomorrow if we will get  
Mr. Whitley. To accept the plans and give out the order?  
Mr. Carp. The order for building.  
Mr. Whitley. Do they still plan to build those destroyers in this country?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Who is going to do the actual construction work?  
Mr. Carp. Well, as far as I think, maybe the Bath Iron Works.  
Mr. Whitley. What was that?  
Mr. Carp. Bath. We talked to them. We don't know if they will build them.  
Mr. Whitley. They haven't seen the plans yet, have they?  
Mr. Carp. No; no.  
Mr. Whitley. You haven't seen the plans?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. And the Russian Government has not seen the plans?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. But you are sure that these are going to be accepted? 
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And the Russian Government had already approved the plans when they came to 
the State Department?  
Mr. Carp. Yes; in other words, we told them it has got to be a certain speed and a certain 
everything. These destroyers are without guns and without fire control. The approval will be 
received without  
guns and without fire control.  
Mr. Whitley. Have you made any provisions for them?  
Mr. Carp. No; Russia will put on their own guns.  
Mr. Whitley. Will put on their own guns?  
Mr. Carp. Their own guns.  
Mr. Whitley. Did you make plans for putting guns on this super battleship 1  
Mr. Carp. Well, there was no battleship. There wasn't any approval come out.  
Mr. Whitley. As a matter of fact, didn't you go so far as to negotiate with the Navy Department 
to see if they would build the guns?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Sixteen-inch guns?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. How many 16-inch guns were to be on this super-battleship?  
Mr. Carp. Oh, I think about nine. I don't know. I couldn't tell you myself.  
Mr. Whitley. You were handling this thing. I think that you should admit that you would know, 
if anybody would know.  
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Mr. Carp. About nine guns.  
Mr. Whitley. Nine guns? Sixteen-inch guns?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. Whom did you negotiate with reference to building those guns to go on the 
battleship?  
Mr. Carp. I did negotiate with a lot of them, but everybody refused.  
Mr. Whitley. Who, for instance? Answer the question.  
Mr. Carp. I spoke to the Bethlehem and the Midland.  
Mr. Whitley. They don't make 16-inch guns, do they, at the Bethlehem Steel Co.?  
Mr. Carp. They don't make them now.  
Mr. Whitley. They don't make them now?  
Mr. Carp. They used to.  
Mr. Whitley. Whom did you negotiate with? As a matter of fact, the Navy Department itself is 
the only organization in this country at the present time that makes 16-inch guns, isn’t it ?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. Did you negotiate with the Navy Department?  
Mr. Carp. I didn't negotiate. They refused me right away. They said they haven't got enough for 
themselves. There was no negotiation.  
Mr. Whitley. You did approach them with your negotiations?  
Mr. Carp. Yes. I asked them about it. They said they haven't got enough for themselves; that 
they wished that private industry would start up on it. In fact, they told me that if I would 
negotiate  
with private industry, they would take the benefit of it, and that the privates could do it for them, 
too.  
Mr. Whitley. Did Mr. Gibbs draw any other plans for the Russian Government besides for the 
battleship and the destroyers?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. You say that although the State Department has not as yet finally approved the 
plans with the suggested corrections, that the Russian Government insofar as the destroyers are 
concerned,  
has already accepted the plans?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. They have not seen them?  
Mr. Carp. They have not seen them.  
Mr. Whitley. But they have accepted them?  
Mr. Carp. They have accepted them at a certain speed, that speed to be guaranteed.  
Mr. Whitley. They are not nearly as careful about those plans as they were about the battleship 
plans?  
Mr. Carp. No, sir. Not so complicated. 
Mr. Whitley. The battleship plans were sent to Russia by a messenger by Gibbs?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. With the approval of the State Department?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And there they were examined and gone over? And they were finally turned 
down?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. And you say that Russia is presently building her own battleships?  
Mr. Carp. What?  
Mr. Whitley. You say that Russia is presently building her own battleships?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
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Mr. Whitley. Now, were there any other commissions over here with reference to ships other 
than the two von have named?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. Mr. Carp, why was it necessary insofar as the battleship plans are concerned to 
'send them to Russia to be examined by a naval commission when they had a naval commission 
in this  
country for 10 months prior to that time?  
Mr. Carp. The way I explained to you before, that my plan fell through.  
Mr. Whitley. What plan?  
Mr. Carp. My plan for getting that built here. The battleship fell through. The commission left. 
Gibbs didn’t want to show them  
enough of this battleship that he made. It wasn't approved here.  
Mr. Whitley. He didn't want to show the commission here enough?  
Mr. Carp. No.  
Mr. Whitley. To get the approval of the commission from the Russian Government?  
Mr. Carp. He didn't want to while that battleship was not approved even by the State 
Department.  
Mr. Whitley. The State Department had not approved the plans?'  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. I mean, they did not approve showing them to anyone?  
Mr. Carp. No, sir.  
Mr. Whitley. Then how did they send the plans all the way to Russia?  
Mr. Carp. For the object of selling them the plans.  
Mr. Whitley. They had to show them the plans before they could sell them?  
Mr. Carp. They wouldn't build here. The State Department would not allow them to build here 
a 50,000-ton battleship.  
Mr. Whitley. But the State Department did approve Gibbs & Cox sending those plans to Russia?  
Mr. Carp. Yes, sir.  
Mr. Whitley. But they would not approve Gibbs & Cox showing those plans to the commission 
in this country?  
Mr. Carp. No. I would say this: They disapproved the building, of a battleship here of 50,000 
tons.  
Mr. Whitley. In any event, before those plans could be cleared or turned over or shown to you 
or any other individual or government, you had to get the approval of the State Department, did 
you not?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. For the simple reason that Gibbs & Cox do architectural work for the United States 
Government?  
Mr. Carp. I suppose so.  
Mr. Whitley. And they don't want their architects to incorporate confidential naval secrets in 
plans that are sold to private individuals or governments? Isn't that the reason?  
Mr. Carp. Yes.  
Mr. Whitley. And the reason that they require that is that they approve plans for other 
individuals or governments before they are turned over by the architects? 
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Document 9. L’accord conclu entre Freyn Engineering Co., Chicago, Illinois et 

Gipromez de l’URSS le 2 mars 1929. De la part du Gipromez l’accord fut signé par V.I. 

Mezhlouk, vice-président de VSNKh URSS, président du conseil d’administration du 

Gipromez. 

Source : CGАNTD SPb (Archives nationales russes de documentation scientifique et 

technique à Saint-Pétersbourg), f. 371, inv.1-1, d. 15, р. 57. « Gipromez. L’accord et la 

correspondance avec Freyn Co. sur l’assistance technique. 06.10.28-12.07.29 » 
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Document 10. Au titre de l’extension de l’accord conclu entre Freyn Engineering Co., 

Chicago, Illinois et Gipromez de l’URSS le 2 mars 1929. De la part du Gipromez l’accord fut 

signé par V.I. Mezhlouk, vice-président de VSNKh URSS, président du conseil 

d’administration du Gipromez. 

Source : CGАNTD SPb (Archives nationales russes de documentation scientifique et 

technique à Saint-Pétersbourg), f. 371, inv.1-1, d. 15, р. 48. « Gipromez. L’accord et la 

correspondance avec Freyn Co. sur l’assistance technique. 06.10.28-12.07.29 » 
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Document 11. Correspondance entre l’ingénieur de Freyn Engineering Co. K.E.L. 

Thomas et Gipromez de l’URSS, le 4 février 1929. Le sujet est « L’usine de Staline ; des 

bunkers de haut-fourneau et le pont roulant ». 

Source : CGАNTD SPb (Archives nationales russes de documentation scientifique et 

technique à Saint-Pétersbourg), f. 371, inv.1-1, d. 15, р. 45.  
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ANNEXE 4. Média  
Chapitre I.  

Document 11. L’enquête menée par la Commission Dies à propos de S. Carp, 

personnage principale de cette enquête. 

Source: Westbrook PEGLER, « Financial Activities of Mr. Carp », The Deseret News, 

le 19 décembre 1945. 
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Chapitre II.  

Document 12. A. BRIZ, « Problèmes du Sud. Lors de la 15ème session du Conseil 

Technique de Gipromez. La métallurgie de l’URSS à un tournant historique » (Problemy 

železnogo Ûga. Na XV sessii tehničeskogo soveta Gipromeza. Metallurgiâ SSSR na 

istoričeskom perelome), Torgovo-promyšlennaâ gazeta, le 31 décembre, 1929, р.1.  
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Chapitre VII. 
 

Document 13. Catherine Arnst, « US Official Sees Easing of Technology Curse on East 

Germany », Reuter, le 22 mars 1990. 
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Document 14. « Don’t hang up », The Economist, le 24 mars 1990. 
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Document 15. « The « trouble » is COCOM », Suddeutsche Zeitung, le10 mars 1990. 
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Document 16. Peter Trubll, « Budget-Conscious US Hopes East Europe Fuels Market 

Economy with Trade, Not Aid », Wall Street Journal Europe, le 13 mars 1990. 
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Document 17. Marie-Laure Colson, « Le Cocom prêt à lâcher du lest à l’Est », 

Libération, le 14 février 1990. 
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Document 18. Anne-Marie Roussel, « US West Opens Iron Curtain », 

CommunicatiosWeek International, le 11 décembre 1989. 
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Document 19. Denis Gilhooly, «Italtel Corners Soviet Market», CommunicatiosWeek 

International, le 11 décembre 1989. 
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