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RESUME

Cette recherche doctorale propose un "diagnostic du présent" (Foucault) du champ du projet en
urbanisme. Elle part du constat qu'un flou tenace entoure les pratiques de projet, et ce malgré
plusieurs décennies de recherches les ayant prises pour objet. Et si ce flou était moins une
dimension énigmatique des pratiques elles-mémes que l'effet du regard que la recherche porte
sur elles ? Une analyse d'inspiration "archéologique" (Foucault) d'un corpus de recherches
urbanistiques récentes sur le projet révele que ces dernieres occupent, pour 1'écrasante majorité
d'entre elles, un positionnement réflexif par rapport aux pratiques observées. La mobilisation
du cadre théorique de la "modernité réflexive" (Giddens, Beck) nous conduit alors a nous
demander si 'urbanisme de projet ne serait pas un cas exemplaire de modernité réflexive. Une
contradiction apparait bientot : la "réflexivité" a été largement thématisée en urbanisme depuis
la fin des années 90 mais cette thématisation a eu pour effet d'éloigner systématiquement les
dimensions les plus critiques des théories de la "modernité réflexive", 1égitimant plutot le
recours tous azimuts a diverses formes de réflexivité. Comment comprendre un tel
retournement stratégique du concept ? Dans une troisieme partie, nous engageons une
"généalogie" (Foucault) de la réflexivité. La thématisation de cette notion en urbanisme semble
surtout servir de justification et de catalyseur a des pratiques existant de facto, dont I'émergence
déja ancienne est liée au développement du "souci de soi de I'Etat" (Bezes) a partir de la fin des
années 1950. A cette époque, un lien structurant s'établit entre pratiques d'aménagement,
réflexivité institutionnelle et problématisation du changement, formant un nexus fondamental
du dispositif urbanistique contemporain. Ce nexus perdure aujourd'hui, quoique transformé
apres plusieurs décennies de bouleversements économiques et sociaux, la percée du "projet" et
le développement d'une forme de "gouvernement a distance" (Epstein). L'injonction a la
réflexivité s'est disséminée jusqu'au cceur des pratiques quotidiennes de l'urbanisme, qui
changent en permanence au risque de devenir insaisissables. Ce changement poursuit-il autre
chose que lui-méme ? Finalement, nous envisageons une sortie possible du dispositif de

réflexivité de 1’urbanisme.



ABSTRACT

In this research project, I develop a "diagnosis of the present" (Foucault) about the field of
urban design in France. Starting from the observation that current professional project practices
in urban design, in spite of having been analysed by researchers for several decades, remain
difficult to grasp and blurry, I consider the hypothesis that this may be a result of the way
researchers regard them — rather than an enigmatic dimension of professional project practices
themselves. Relying on Foucault's "archeology of knowledge", I then conduct an analysis of a
corpus of recent research in urban design. It shows that researchers overwhelmingly take
professional practices as an object of sociological enquiry, adopting a reflexive stance towards
them. Using the concept of "reflexive modernity" (Giddens, Beck), I then investigate whether
urban design project practices in France might be a typical case of reflexive modernity. Soon, a
contradiction arises: "reflexivity" has been much conceptualised in urban design research since
the end of the 1990s but it seems that the most critical aspects of "reflexive modernity" theories
have been avoided. Instead, reflexivity in every shape and form is legitimised and encouraged:
practitioners should be reflexive, researchers can bring them more reflexivity, new forms of
reflexive cooperation thrive... How can such a reversal of the concept of "reflexive modernity"
be explained In the last part of this research, I dig out the "genealogical" origins (Foucault) of
the notion of "reflexivity" in urban design in France. The appearance of this concept in research
in the late 1990s seems to serve mostly as a justification and catalyst of reflexive practices that
had been existing for years. It is possible to trace them back to the late 1950s, when the French
State developed a "concern for itself" (Bezes). In those days, a discursive nexus springs up, that
connects urban planning practices, the need for institutional reflexivity and a new
conceptualisation of "change". Nowadays, this nexus still exists, though it has evolved through
several decades of economic and social transformations and in the wake of the development of
"project" practices in urban planning and design. It seems to be now part of the restructuring of
the French State's governing practices towards what some have named "distance
gouvernment"(Epstein). Reflexivity has become almost compulsory for professionals,
penetrating to the heart of their everyday work and prompting permanent changes, to the point
that those practices have become ungraspable. Do these changes have any other objective than

change itself ?
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« On croyait s’éloigner et on se trouve a la verticale de soi-méme. »

Michel Foucault
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INTRODUCTION

LES PRATIQUES DE PROJET EN
URBANISME : UNE IRREDUCTIBLE
IMPRESSION DE FLOU...
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vant de m’engager dans une these, puis pendant encore un certain temps au
début de celle-ci, j’ai exercé en tant que chargé d’études au sein d’une agence
d’architecture et d’urbanisme. J’ai donc été€ praticien avant d’étre doctorant.
C’est au cours de cette expérience que mon intérét pour la recherche s’est développé. J’avais
accumulé un certain nombre de surprises, d’incompréhensions voire de frustrations au sujet des
pratiques de projet. J’avais I’intuition que celles-ci avaient des limites, qu’elles n’étaient pas a
méme de traiter correctement les enjeux du développement urbain, par exemple dans le cadre
des études pour le Nouveau Programme de Renouvellement Urbain de I’ANRU, qui
constituaient une part tres conséquente de ma pratique professionnelle. La recherche
m’apparaissait ainsi comme un moyen d’approfondir ma connaissance des pratiques de projet
et d’en éclairer les limites. Rapidement néanmoins, j’ai constaté que la recherche urbanistique
peinait a dissiper le flou tenace qui entourait ces pratiques. Le projet, quoiqu’omniprésent dans
le champ professionnel et trés observé par la recherche, restait difficile 8 comprendre, a saisir
conceptuellement, a théoriser. Je me suis alors demandé pourquoi : pourquoi €était-il si difficile
de saisir la structure épistémique des pratiques de projet en urbanisme — leur maniere de
produire de la connaissance, de 1’articuler, de la mettre au service d’une stratégie d’action ?
Dans cette introduction, je vais d’abord revenir sur la gen¢se de mon questionnement,
en particulier les raisons pour lesquelles, a partir d’une interrogation sur les pratiques
professionnelles, j’en suis venu a questionner les pratiques de recherche sur le projet.
J’exposerai ensuite les différentes couches de flou entourant le projet : flou di a I’expansion
rapide de ces pratiques depuis les années 1980, générant une difficulté a saisir toute leur
diversité ; flou des cadres théoriques mis en ceuvre par les chercheurs pour analyser ces
pratiques, induisant une difficulté a produire des résultats cumulatifs. Enfin, j’expliciterai ma
démarche de recherche, visant a réaliser un diagnostic du champ du projet en urbanisme,

compris dans toute son étendue : des pratiques de recherche aux pratiques professionnelles.
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I. DE LA PRATIQUE PROFESSIONNELLE' A LA RECHERCHE : GENESE D’UN
QUESTIONNEMENT SUR LES PRATIQUES DE PROJET EN URBANISME

1. Les signes de malaise dans les pratiques professionnelles de projet en urbanisme

Sans s’y limiter, mon expérience professionnelle de concepteur urbain m’a amené a
travailler majoritairement dans des territoires concernés par le dispositif de renouvellement
urbain de I’ Agence Nationale de la Rénovation Urbaine (ANRU). Lors de mon recrutement, le
cabinet avait remporté de nombreuses études de préfiguration du Nouveau Programme National
de Renouvellement Urbain (que nous nommerons PRU2). Le premier programme (PRU1), qui
a couru de 2004 a 2015 environ, avait pris la forme de projets de rénovation urbaine de grande
ampleur, impliquant de nombreuses démolitions de logements sociaux?. Celles-ci s’inscrivaient
dans des stratégies de développement plus global : production d’une nouvelle offre d’habitat
privé, diversification des fonctions urbaines, requalification des espaces publics,
désenclavement par les transports collectifs... L’archétype de ces projets est la rénovation du
quartier de La Duchere, a Lyon, dont la restructuration majeure a souvent été prise comme
référence.

Pratiquement dés la création de I’ ANRU, les critiques académiques ont été nombreuses,
convergeant vers la mise au jour d’une certaine idéologie ANRU. Ces critiques pouvaient
s’appuyer sur des travaux qui, des le début des années 2000, avaient analysé le probleme
politique des « banlieues » et son ftraitement® ou encore les politiques publiques de
renouvellement urbain*. Jusqu’au début des années 2010, plusieurs articles et ouvrages

souligneérent les ambivalences des grands principes de la rénovation urbaine tels que la

' Par commodité, méme si la recherche est elle aussi une pratique professionnelle, nous utiliserons le terme
« professionnel » pour désigner les praticiens du champ de I’'urbanisme hors recherche.

2 Ce paragraphe et les deux suivants s’appuient sur un chapitre d’ouvrage déja publié : Anthony Ximenez, « La
recherche en urbanisme peut-elle accompagner la volonté de changement des concepteurs urbains ? » in : Nadia
Arab, Amandine Mille, Antoine Pauchon (dir.), Urbanisme et changement - Injonctions, rhétorique ou nouvelles
pratiques ?, Toulouse, Presses Universitaires du Midi, Collection Villes & Territoires 2022

3 ¢f. par exemple : Gérard Baudin, Genestier Philippe (dir.), Banlieues a problémes. La construction d’un probléme
social et d’un theme d’action publique, Paris, La Documentation Frangaise, 2002

4 Cf. par exemple : Olivier Piron, Renouvellement urbain : analyse systémique, PUCA, Collection Recherches,
2002
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« mixité® », la logique immobiliere a 1’oeuvre dans les projets®, la « démolition-reconstruction
de D’Etat” » qu’illustrait I’architecture institutionnelle du programme ANRU... En 2012,
Renaud Epstein parlait du « succes politique d’une politique en échec? ».

La critique se diffusa peu a peu parmi les acteurs du PRU1, notamment via les travaux
du Comité d’Evaluation et de Suivi de ’ANRU. En 2013, celui-ci réalisa une évaluation trés
mitigée du programme. Derriere les transformations urbaines tres visibles, la « banalisation »
des quartiers n’avait pas eu les mémes effets spectaculaires en termes de développement
économique et social®. La critique de la « doctrine ANRU » pénétra ainsi jusqu’a I’intérieur de
I’ANRU elle-méme :

« La rénovation urbaine s’est déployée en mobilisant un ensemble de formes d’action

(la démolition, le désenclavement, la restructuration urbaine, la requalification des

immeubles, la diversification des formes d’habitat) qui ont été utilisées de maniere

relativement uniforme dans un trés grand nombre de projets, au nom de visées elles

aussi énoncées de maniere récurrente (I’ attractivité, la mixité, la banalisation™...). »
C’est dans ce contexte tendu, semé de défis, que fut lancé le PRU2. Plutdt que la « rénovation
urbaine », on mettait dorénavant en avant le concept de « renouvellement urbain ». Par ailleurs,
le programme fit I’objet de plusieurs réformes : portage des projets par les intercommunalités,
généralisation des études de préfiguration, renforcement des dispositifs de participation...

La critique de la « doctrine ANRU » eut un effet sur les concepteurs urbains, comme
J’al pu en faire I’expérience. A plusieurs reprises, lors des réunions de lancement d’études de
préfiguration du PRU2, diverses mises en garde nous furent ainsi adressées. Planait une
injonction plus ou moins explicite : changer les pratiques. Dans une grande ville portuaire du
Nord de la France, la maitrise d’ouvrage du PRU?2 avait choisi de lancer la nouvelle étude de

préfiguration en proposant a tous les partenaires (c’est-a-dire I’équipe de prestataires mandatée

5 Cf. par exemple : Gérard Baudin, Philippe Genestier, « Faut-il vraiment démolir les grands ensembles ? »,
Espaces et sociétés, 2006, n° 124-125, p. 207-222 ; Philippe Genestier, « La mixité : mot d’ordre, voeu pieux ou
simple argument ? », Espaces et sociétés, 2010, n°140-141, p.21-35

6 Cf. par exemple : Roelof Verhage, Rachel Linossier, « La co-production public/privé des projets urbains » et
Roelof Verhage, « Le renouvellement urbain a La Ducheére » in : Paul Boino (dir.), Lyon, La Production de la
Ville, Marseille, Parentheses, 2009

7 Cf. Renaud Esptein, La Rénovation urbaine, Démolition-reconstruction de | ’Etat, Paris, Presses de Sciences Po,
2013 [en ligne] https://www.cairn.info/renovation-urbaine--9782724613100.htm (consulté le 07/12/2022)

8 Titre de I’intervention de Renaud Epstein aux Rencontres de I’ORIV du 7 juin 2012. Pour un développement
plus poussé, cf. le chapitre 3 : « Le PNRU : “Un succes incontestable” ? in : Ibid.

9 Comité d’Evaluation et de Suivi de I’ANRU, Des Quartiers comme les autres ? La banalisation urbaine des
grands ensembles en question, Paris, La Documentation Frangaise, 2013

19 Ibid.
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pour I’étude mais également les divers financeurs de celle-ci) une visite des sites de projet du
PRUI. En plein cceur de I’un de ces sites, se trouvait un vaste espace en friche, conséquence
d’une stratégie de démolition qui n’avait pas assez pris en compte la réalité du marché
immobilier local. Squat et trafics occupaient I’espace vacant, tandis que les perspectives de
construction de logements privés paraissaient de plus en plus illusoires. La représentante de la
Direction Départementale des Territoires (DDT) s’était alors tournée vers nous : fallait-il
absolument « finir » le projet du PRUI, ce qui signifiait s’accrocher aux ambitions
constructrices de I’ancienne équipe de projet, ou repenser completement le projet de maniere
plus pragmatique ?

Plus frontalement, dans une ville industrielle frappée par la déprise économique, la
paupérisation et la décroissance urbaine, le chargé de projet de 1’agglomération nous adressa,
l1a encore dans le cadre de la réunion de lancement du PRU2, une demande de changement : il
fallait « inventer de nouvelles méthodes », proposer de nouvelles stratégies d’action, innover
tous azimuts. Entre les représentants de la ville, ceux de 1’agglomération et ceux de la DDT, les
tensions étaient palpables. Tous s’entendaient sur le caractere extréme de la situation des
quartiers en question mais la pertinence des modalités d’action de type ANRU faisait débat.

Méme sans ces rappels a I’ordre, mes collegues et moi-méme avions conscience du fait
que nos pratiques de conception devaient changer afin d’étre moins doctrinaires, et d’apporter
des résultats plus satisfaisants en termes de développement global des quartiers, au-dela de la
rénovation de I’environnement urbain. Mais une question difficile se posait : & qui, a quoi

exactement étaient imputables les relatifs « échecs » du PRU1 ?

2. Quelles sont les limites des pratiques de conception de projet en urbanisme ?

Le dispositif d’action de I’ANRU est un objet complexe qui imbrique une politique
publique nationale visant la résorption des difficultés cumulatives touchant certains quartiers
(pauvreté, précarité sociale et économique, insécurité, formes urbaines stigmatisées...) et la
mobilisation d’équipes locales de conception' chargées de mettre en ceuvre, dans un projet

urbain intégré, adapté aux spécificités de chaque quartier, les objectifs de la politique publique.

" Ce que nous appelons « équipe de conception » s’organise autour du traditionnel bindme des chargés de mission
de la maitrise d’ouvrage urbaine — appartenant en général a la communauté d’agglomération — et du groupement
d’étude mandaté pour la réalisation de I’étude de préfiguration, composé d’experts et dirigé par des architectes-
urbanistes.
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Cela génere une certaine ambiguité : par exemple, les résultats mitigés du PRUI1 sont-ils a
interpréter comme la conséquence d’un défaut de conception de la politique publique nationale,
intrinsequement inadaptée a l’action urbanistique dans certains territoires (en favorisant
excessivement les démolitions par exemple), ou celle de défaillances techniques des
professionnels de la conception de projet en urbanisme ? Est-on face aux limites d’un référentiel
de politique publique ou a celles de la matrice disciplinaire des pratiques professionnelles ?
Chez Kuhn, la « matrice disciplinaire » d’une science comprend des regles plus ou moins
théorisées permettant d’élaborer des « généralisations symboliques » (par exemple des
formules mathématiques), des « croyances » concernant 1’existence de certaines entités et leur
définition (par exemple 1’énergie cinétique), des valeurs (par exemple préférer le quantitatif au
qualitatif) et enfin des manieres typiques de résoudre des problemes fondées sur des exemples
jugés par tous comme des références (les fameux « paradigmes »)".

L’énigme fondamentale qui guide ce travail concerne le difficile repérage des limites
disciplinaires des pratiques de conception en urbanisme. Rapidement, j’ai réalisé que je ne
parvenais méme pas a justifier pourquoi je présupposais qu’il existait une telle matrice dans le
champ de I"urbanisme. Comment investiguer les limites disciplinaires de certaines pratiques
quand on ne peut méme pas affirmer qu’elles s’ancrent dans une matrice disciplinaire ? Pour
ne pas m’enfermer dans une démarche de recherche se construisant entierement sur un
présupposé contestable, j’ai réorienté mon regard vers la recherche elle-méme, afin de
comprendre comment les chercheurs problématisaient les pratiques de projet en urbanisme.
Puisque 1’existence d’une matrice disciplinaire de la conception de projet n’allait pas de soi,

alors a quoi avait-on affaire selon la recherche ?

II. CONCEVOIR UN PROJET D’URBANISME : L’IMPOSSIBLE SORTIE DU
FLOU

Que sait-on des pratiques de conception de projet en urbanisme ? Existe-t-il une critique
de type épistémologique de ces pratiques, interrogeant leurs postulats, leurs méthodes, leurs
raisonnements ? Comment la conception en urbanisme « progresse »-t-elle ? Dans un premier

temps, en raison du point de départ de ma recherche, j’ai cherché des réponses a ces questions

2 Thomas Kuhn, « Postface — 1969 » in: La Structure des révolutions scientifiques, Paris, Flammarion,
Collection Champs sciences, 2018 [1962], p.296-303
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dans la littérature consacrée a I’évaluation des projets ANRU. Constatant les difficultés de cette
littérature a saisir les spécificités des démarches de conception, je me suis ensuite tourné vers

la littérature consacrée aux pratiques de projet.

1. Inconfort de I’évaluation des pratiques de conception de projet dans le cadre du

programme de renouvellement urbain de ’ANRU

Apres la vague de critiques émises au cours du PRUI, des évaluations plus
pragmatiques ont été menées dans la premiere moitié des années 2010. Se démarquant des
critiques radicales des années 2000, ces évaluations se sont montrées soucieuses d’évaluer le
programme tel qu’il avait été concrétement mis en ceuvre localement. En se plongeant dans ces
recherches, on est rapidement submergé par le foisonnement des démarches et des résultats,
I’accumulation d’évaluations partielles difficilement « cumulables », les mises en garde des
chercheurs eux-mémes, déplorant souvent un manque de données comparables entre les projets
et dans le temps. Aussi Renaud Epstein a-t-il pu considérer que « tout se pass[ait] comme si le
PNRU n’avait pas été évalué®. »

Dans un chapitre d’ouvrage récent', nous' avons synthétisé quelques-uns des
enseignements tirés de 1’analyse des évaluations du premier programme ANRU. Il nous est
apparu que les difficultés rencontrées par les évaluateurs portaient au moins autant sur le
probleme de I’interprétation des données que sur celui de leur consolidation. Nous avons repéré
trois grandes sources d’inconfort. Tout d’abord, a partir des mémes mots d’ordre, des projets
tres différents ont finalement été réalisés, si bien que nombre d’évaluateurs ont dii admettre que
la mise en ceuvre du programme était beaucoup moins homogene que ce que 1’on aurait pu
attendre. C’est ainsi que, tout en continuant a affirmer 1’existence d’une « doctrine ANRU », le
Comité d’Evaluation et de Suivi de I’ANRU notait en 2012 :

« [Cette politique nationale] s’est certes appuyée sur une forme de « doctrine »

d’intervention [...]. Les instances nationales ont d’ailleurs souvent amendé les projets

locaux afin de les conformer aux objectifs nationaux. Cela a-t-il pour autant uniformisé

les projets mis en ceuvre ? A I’évidence non. On constate en fait une grande diversité de

13 Renaud Epstein in: Agnés Deboulet, Christine Lelévrier (dir.), Rénovations urbaines en Europe, Rennes,
Presses Universitaires de Rennes, Collection Espace et Territoires, 2014, p.286

4 Anthony Ximenez, op.cit.

S A partir de 13, nous utiliserons le pronom « nous » afin de distinguer notre point de vue de chercheur de notre
expérience de praticien. Lorsque nous ferons référence a cette derniere, nous utiliserons alors le pronom « je ».
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projets, et méme de leurs objectifs, en dépit de ['utilisation d’un vocabulaire unifié :

mixité sociale, diversification, désenclavement?®... »

Une deuxieme source de difficultés pour évaluer les projets ANRU concernait le flou
des criteres d’évaluation. Les chercheurs avaient des difficultés a définir des criteres pertinents
pour comparer et évaluer les projets. Par exemple'” : que vaut la mesure de la diversification
résidentielle et sociale d’un quartier si on ne prend pas en compte les parcours résidentiels de
ceux qui habitaient dans le quartier et en sont partis au cours du programme ? Quelle est la
bonne échelle pour apprécier la diversification de I’habitat et des fonctions ? Quel référentiel
doit-on utiliser pour évaluer la qualité urbaine ? Dans quelle mesure 1’impact visible des
transformations urbaines dans les quartiers peut-elle valoir comme indicateur de “succes” ?
Bernard Perret soutint ainsi que le modele moyens-fins était inadapté pour évaluer les projets
ANRU".

Nous avons identifié une troisieme difficulté complexifiant la tache évaluative. Elle
concerne « I’apprentissage du possible ». De maniere générale, les évaluateurs des projets
ANRU ont souvent admis que, bien que les résultats escomptés — en termes de développement
économique et social en particulier — aient été relativement faibles, les projets avaient
néanmoins eu des effets positifs. Par exemple, la plupart des ménages relogés se trouvaient
assez satisfaits de leur nouvelle situation™. Les habitants appréciaient dans 1’ensemble les
résidentialisations réalisées ou la réfection des espaces publics®. Barbara Allen et Hervé Duret
ont ainsi proposé de distinguer, dans les évaluations, ce qui relevait de 1’atteinte des objectifs
fixés et ce qui participait de « dynamiques favorables » :

« Les projets de rénovation urbaine ont indiscutablement permis d’amorcer des

dynamiques favorables dans les quartiers concernés. Par favorables, nous n’entendons

certes pas que les objectifs de cette politique tels qu’ils sont énoncés par la loi sont en

passe d’étre atteints, mais que les situations individuelles et collectives des habitants

16 Comité d’Evaluation et de Suivi de ’ANRU, La Rénovation Urbaine : pour qui ? Contributions a Ianalyse des
mobilités résidentielles, Paris, La Documentation Francgaise, 2012, p.101

7 Pour I’état de I’art synthétisé ici, cf. : Anthony Ximenez, op.cit.

'8 Bernard Perret in : Deboulet, Lelévrier (dir.), op. cit., p.292

9 Cf. par exemple : Thierry Oblet et Agnés Villechaise, « Les lecons de la rénovation urbaine : de la ville
fantasmée a la ville du possible ? » in : Jacques Donzelot (dir.), A Quoi Sert La Rénovation urbaine ? Paris, Presses
Universitaires de France, Collection La ville en débat, 2012 ; CES ANRU, La Rénovation Urbaine : pour qui ?,
op.cit.

20 Cf. par exemple : Bertrand Vallet, « Itinéraire, réception et mise en projet de 1’idée de résidentialisation. » et
Barbara Allen, Michel Bonnetti, « Evaluer la qualité urbaine des projets de rénovation urbaine » in : Deboulet,
Lelévrier, op cit.
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qui y résident, de leurs usagers, des institutions qui y interviennent ont commencé d

s’améliorer réellement?’. »
Selon Oblet et Villechaise, on serait passé « de la ville fantasmée a la ville du possible® ».
D’autres considerent que les professionnels ont cheminé d’une conception « fantasmatique »
du renouvellement urbain vers une conception plus « pragmatique® ». Finalement, considérant
ce qu’il était vraiment plausible de faire, I’échec des projets ANRU est-il si flagrant ? La
difficulté a trancher entre effets attendus et effets réels traduit I’embarras des évaluateurs,
sommés de juger des réalisations qu’ils ne sont pas certains d’approcher correctement. La
recherche évaluative n’a-t-elle pas fait I’apprentissage de ses propres possibles au cours de ce
travail collectif portant sur ’ANRU ? Le “mélange de satisfaction et d’inquiétude” des acteurs
et des évaluateurs® ne vaut-il pas aussi critique d’une certaine rationalité instrumentale ?

Ainsi, si I’on s’intéresse au détail des projets effectivement mis en ceuvre dans le cadre
du programme ANRU, on tend a les évaluer avec moins de sévérité que depuis une position de
surplomb. Mais la question de 1’évaluation est alors déplacée : ces « dynamiques favorables »
enclenchées par-dela ou en deca de I’atteinte des objectifs de I’ANRU, comment doit-on les
analyser ? Selon quels criteres ? Qu’est-ce qui sert d’étalon de jugement a partir du moment ou
I’on se détache des objectifs du programme ? Les projets ANRU apparaissent finalement
comme des cas typiques de wicked problems. 11 s’agit de ces problemes complexes qui ne
peuvent avoir de solutions absolues, notamment parce que la solution au probleme dépendra de
la maniere dont on 1’aura formulé. Selon Rittel et Webber : « la formulation du wicked problem
est le probleme? ! » Si ’on suit ces derniers, plutdt que de se heurter encore et encore aux
apories de la raison instrumentale face a ce genre de problemes, il semblerait plus utile de
s’intéresser a la maniere dont des acteurs parviennent malgré tout a proposer des solutions qui,
a défaut d’étre évaluables selon une logique vrai/faux, peuvent néanmoins étre « bonnes » ou
« mauvaises ». Pour revenir a notre sujet: au lieu d’essayer d’évaluer les pratiques de
conception urbaine selon une rationalité instrumentale implicite, ne devrions-nous pas acter

qu’il s’agit de pratiques de conception (design en anglais) répondant a des wicked problems de

21 Barbara Allen, Hervé Duret in : Donzelot (dir.), op.cit., p.178

22 Oblet et Villechaise, op.cit.

2 CES ANRU, La Rénovation Urbaine : pour qui ?, op.cit. p.42.

24 Jacques Donzelot in : Donzelot (dir.), op.cit., p.230

25 Horst Rittel, Melvin Webber, « Planning problems are wicked problems » dans Cross Nigel (ed.), Developments
in Design Methodology, John Wiley & Sons, 1984
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renouvellement urbain, et construire une démarche évaluative adaptée a la rationalité spécifique
de ces pratiques ?

Depuis Webber et Rittel, I’intérét académique pour les pratiques de conception s’est
beaucoup développé, ce dont a profité la recherche sur le projet en urbanisme. Mais comme
nous allons le voir, les pratiques de projet restent entourées d’un brouillard tenace, que

I’observation académique ne parvient pas a dissiper.

2. Le projet en urbanisme : des pratiques toujours plus répandues mais toujours plus

floues

a. Origines du projet en urbanisme

L’urbanisme frangais contemporain, dans lequel les démarches de projet sont devenues
essentielles, s’est bati sur le rejet puissant des méthodes d’un Etat aménageur qui, de 1’aprés-
guerre jusqu’aux années 70, a structuré le champ de 1’urbanisme selon un modele positiviste.
La foi dans un progres civilisationnel porté par la Raison mise au service de I’Etat ne concernait
pas que I'urbanisme mais elle y a trouvé un domaine d’application particulierement adapté. A
la fin des années 50, se met en place ce que Jean-Paul Lacaze a nommé a posteriori un
«urbanisme de la croissance?® ». Il lui donne trois composantes paradigmatiques: la
composition urbaine, la planification stratégique et, contre toute attente, 1’urbanisme
participatif — dont il faut noter qu’il a plutdt agi, sur la période 1960-1975, comme critique des
deux premieres et de leurs « systemes de valeurs abstraites relevant soit de 1’esthétique
architecturale, soit de la rationalité technico-économique? ». Une dimension structurante de
« I’urbanisme de la croissance » fut la tentative de modéliser scientifiquement les processus de
de croissance urbaine :

« La planification stratégique a consisté, lors de son apparition, en une tentative de

transposition, dans le domaine des études urbaines, des méthodes de calcul

opérationnel et de modélisation économique qui venaient de se développer avec succes®

26 Jean-Paul Lacaze, Les Méthodes de I'urbanisme, Paris, Presses Universitaires de France, Collection Que sais-
je ?7,2018, p.23-65

27 Ibid., p.50

2 Ibid., p.39
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[pour organiser l’effort de guerre aux Etats-Unis puis lors de la Reconstruction

européenne]. »

J.-P. Lacaze traduit bien la vision du monde qui sous-tendait une telle importation de la
modélisation. Le phénomene urbain y était compris comme un « systeme », « réunion de sous-
ensembles entre lesquels existent des relations suffisamment stables et durables pour pouvoir
étre précisées par des études adéquates puis formalisées par des modeles numériques® ». Mais
les deux chocs pétroliers des années 70 et la crise économique qui s’en est suivi pour la France
ont eu raison d’un tel idéal de science appliquée qui avait accompagné la structuration du champ
de I’'urbanisme sous le patronage de I’Etat. Entre autres facteurs, ils ébranlent les fondements
d’une vision de I’aménagement qui « consistait a gérer la croissance spatiale des
agglomérations en organisant la répartition des colts correspondants entre les acteurs publics,
les agents économiques spécialisés et les ménages, ainsi qu’a utiliser I’inflation pour réduire
les charges financieres des investisseurs®. » A la fin des années 70, le mouvement du Projet
urbain commence son ascension et, des les années 80, les projets urbains explosent un peu
partout en France.

Ce concept, et les pratiques auxquelles il a donné lieu, sont nés dans le monde
professionnel. Ils portent une vision de I’aménagement radicalement différente de la conception
technico-économique, monopolisée par I’Etat, qui prévalait jusque-la : moins rationnalisante,
plus pragmatique et plus sensible a I’inscription des projets dans le tissu urbain et la vie locale.
Le « projet urbain » fut théorisé a partir de la fin des années 70 par des architectes. Ces derniers
critiquent I’urbanisme de plan avec d’autant plus de force qu’il est associé a des formes urbaines
d’inspiration moderniste qui commencent a &tre massivement rejetées. En rupture avec le
rationalisme de la planification et I’'idéologie du fonctionnalisme, le « projet urbain » fut congu
comme une nouvelle maniere de penser la ville, beaucoup plus contextuelle, organique,
adaptative et respectueuse des modes de vie locaux. Selon Patrizia Ingallina :

« Dans sa conception, [le projet urbain] demande un savoir spécifique sur la ville, son

processus de transformation, les lois qui reglent ses formes, les analyses a mener et les

outils conceptuels a mettre au point afin d’établir une médiation entre les différentes
échelles, de la parcelle a la ville, par I’ “embrayage” (agencement). C’est une pensée
de la relation, avant tout. Il porte sur des tissus constitués qu’il doit permettre de

valoriser, en particulier a travers la prise en compte de ’espace public (ou espace

2 Ibid.
30 1bid., p.67
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ouvert) qui constitue le lien, la connexion aussi bien avec [’ histoire qu’avec les espaces

de la ville en leur donnant du sens®'. »

Si la réflexion sur la forme urbaine, inspirée du recupero italien, est une dimension structurante
du projet urbain, témoignant de la culture architecturale des premiers inventeurs de ce concept,
les pratiques de projet urbain doivent prendre en compte le processus de transformation de la
ville, qui s’inscrit dans un temps long et nécessite diverses formes de médiations, en plus de
I’« embrayage » avec le tissu urbain existant: médiation entre plusieurs compétences
spécialisées, médiation avec le personnel technique et politique local, médiation avec les
habitants32,

En 2001, lorsqu’Ingallina publie son ouvrage de synthese sur Le Projet urbain —
ouvrage de référence, plusieurs fois réédité —, elle doit faire le constat que, en I’espace d’une
vingtaine d’années, le projet a connu un succes certes incontestable, mais aussi ambivalent.
C’est ainsi qu’elle définit le projet urbain comme « une notion floue » — c’est le titre de
I’introduction de I'ouvrage. Or ce flou semble avoir commencé a se développer des les
premieres années de diffusion de la notion :

« A partir de la décentralisation (1983), la critique de Devillers assume presque une

dimension éthique face a la demande des maires, de plus en plus pressante, de lancer

des “projets urbains” comme démonstration (et parfois aussi comme caution) d’une
politique de ’action. [ ...] Ainsi, ce mot est vidé de son sens en se référant a des actions
tres disparates [...]. Utilisée a tous bouts de champ par les maires, appropriée par les
architectes qui la considerent essentiellement dans son aspect formel, discutée par les
chercheurs des sciences sociales et d’autres intellectuels qui en soulignent le caractere
plus vaste que la seule dimension spatiale, cette notion devient de plus en plus
confuse®. »

Constat similaire d’Alain Bourdin, en 2001 également :

« Le projet urbain est a la mode, chez les professionnels de [’architecture et de

l'urbanisme, chez les élus et, plus récemment et timidement, chez les chercheurs.

L’expression ressemble a une auberge espagnole ou chacun comprend ce qui lui

convient. Pour les uns elle permet de camper sur des positions traditionnalistes

31 Patrizia Ingallina, Le Projet urbain, Paris, Presses Universitaires de France, Collection Que sais-je ?, 2008
[2001], p.10

32 Ibid.

33 Ibid., p.9
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vaguement rénovées, pour d’autres elle sert a exprimer une rupture radicale. De ce fait
la plupart des débats consacrés au projet se fait dans une ambiguité totale®. »
En 2018, un peu moins de vingt ans apres les propos d’Ingallina et de Bourdin que nous venons
de rapporter, le processus de nébulisation du « projet urbain » semble avoir encore pris de
I’ampleur. A I’occasion d’un colloque international® sur le projet tenu par 1’ Association pour
la Promotion de I’Enseignement et de la Recherche en Aménagement et Urbanisme
(APERAU), I’équipe organisatrice développe 1’argumentaire suivant :
« De quoi le projet n’est-il donc pas le nom [...] ? Tantot ou tout a la fois urbain,
métropolitain, de développement (durable), de territoire, agricole, grand, structurant,
multi-acteur, multi-dimensionnel, négocié, complexe, emblématique... le projet ne
manque pas de qualificatifs. [...] Un outil, une catégorie autant qu’un dogme, mais
surtout une étonnante métaphore plurielle, dont I’incroyable succes tient entre autres a
sa tres grande plasticité®s. »
Plus que jamais, le projet est partout, d’autant plus flou qu’il partout, d’autant plus susceptible

de se disséminer qu’il est flou.

b. Du flou du « projet » au flou de la « conception urbaine »

Deés le début des années 2000, le rapport des chercheurs en urbanisme au
« projet urbain » est teinté de méfiance. Certes, ils ne peuvent pas ignorer cette notion qui est
partout présente dans le monde professionnel mais, étant donné la diversité de ses figures, on
commence a douter de la pertinence de I’attaquer de front. En 2003, en introduction d’un
ouvrage collectif portant sur la mutation des savoirs dans la phase amont des projets
architecturaux et urbains®, Robert Prost expose longuement les difficultés définitionnelles que

pose, pour le développement d’un programme de recherche, le « projet urbain ». Il qualifie ce

34 Alain Bourdin in : Espaces et Sociétés : Projet urbain, maitrise d’ouvrage, commande, n°105-106, 2001, Paris,
L’Harmattan, p.13

35 Nous serons amenés a mener une analyse approfondie des Actes de ce colloque dans la premiére partie de la
these.

36 Philippe Deboudt, Pauline Bosredon, Elodie Castex, Frédéric Dumont, Marc Dumont, Annette Groux, Philippe
Menerault, Didier Paris, Maryvonne Prevot, Helga Scarwell (dir.), Actes du colloque des 20emes rencontres
internationales en urbanisme de I'APERAU « Que reste-t-il du projet ? Approches, méthodes et enjeux
communs », Lille, Université de Lille, IAUL, Laboratoire TVES, 2018, p.10

37 Robert Prost (dir.), Projets architecturaux et urbains, Mutation des savoirs dans la phase amont, Plan
Urbanisme Construction Architecture, 2003
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dernier d’« objet quasi-mythique dans la France d’aujourd’hui® ». Etant donné le caracteére
foisonnant et flou du « projet urbain », Prost et les auteurs participant a I’ouvrage choisissent
de 1’aborder par ses bordures : d’abord en se focalisant sur la phase amont, ce qui permet
d’espérer repérer quelques grandes lignes de définition des projets avant qu’ils ne divergent en
une multitude de situations chaque fois différentes ; ensuite en s’intéressant aux savoirs
mobilisés par les acteurs de projet, dont on peut penser qu’ils présentent une certaine récurrence
par-dela la diversité des thématiques traitées ; enfin en problématisant le projet comme un
processus de conception, faisant fi des catégories reglementaires trop rigides distinguant
programmation et conception. Pour les auteurs de ’ouvrage :

« La conception est un type de probleme qui se différencie de I’analyse, entre autres,

mais qui ne peut s’enfermer sur un type de contenu (la forme urbaine par exemple) ou

sur un type d’acteur (I’architecte par exemple). Dans la phase amont, une multitude de

pratiques de conception s’enchevétrent : conception politique, socio-économique,

organisationnelle, financiere, juridique, urbanistique®... »
Ces réflexions nous semblent caractéristiques d’un renouveau de la recherche sur le projet
urbain intervenu vers la fin des années 90%. Dans le sillage de plusieurs programmes de
recherches initi€s par le Plan Urbain et le Plan Construction Architecture, qui fusionneront
ensuite dans le Plan Urbanisme Construction Architecture (PUCA), la conception des projets
architecturaux et urbains fait alors I’objet de recherches de plus en plus nombreuses, visant a
accroitre 1’intelligibilité de ces pratiques*!. Si la profusion des projets urbains discréditait déja,
a I’époque, I’'idée d’une théorie du projet systématique, 1’analyse des pratiques de conception
offrait la perspective de repérer d’autres principes de cohérence des projets urbains.

Le recul d’une quinzaine d’années oblige a tempérer cet optimisme d’alors. La
« conception urbaine » semble suivre une trajectoire similaire a celle empruntée avant elle par
le « projet urbain ». Comme ce dernier, la conception urbaine apparait en effet aujourd’hui
comme une notion floue, incorrigiblement floue — voire de plus en plus floue. En introduction
d’un numéro de la Revue Internationale d’Urbanisme de 2017, consacré a 1’actualité de la

recherche en conception urbaine, les coordinateurs du numéro font le constat suivant :

38 Ibid., p.18

3 Ibid., p.21

401’ ouvrage en question conclut un programme de recherches du PUCA lancé en 1998.

41 Cf. notamment le récit de Véronique Biau dans la premiére partie de : Biau, « La recherche sur les acteurs de la
fabrication de la ville : coulisses et dévoilements », Territoire en mouvement. Revue de géographie et
aménagement, 2019 [en ligne] http://journals.openedition.org/tem/5175 (consulté le 07/12/22)

28




« [...C]Jomment interroger la conception urbaine ? [..S]i la conception n’est pas
insaisissable, elle pose de redoutables questions pour la saisir®?. »
Les deux coordinateurs pointent d’abord les problémes induits par la confusion entre la notion
de conception telle qu’elle apparait dans les textes législatifs régissant la production de la ville
et les taches de conception observables en réalité :
« Cela est particulierement vrai en France ou les catégories de maitrise d’ouvrage et
de maitrise d’ceuvre, réélaborées par la loi MOP, perturbent I’approche de la
conception ainsi contingentée a la maitrise d’ceuvre et a des tdches prédéfinies par ce
cadre juridique. [...] La conception se situe aussi du coté de la maitrise d’ouvrage,
publique ou privée, ou encore de I’ assistance a maitrise d’ouvrage, comme dans le cas,
par exemple, de [’élaboration des plans guides. En somme, étudier la conception
suppose en premier lieu de s’abstraire de ces catégories éloignées de la réalité des
pratiques de la conception urbaine®. »
Mais une fois que I'on est sorti des catégories reglementaires, le périmetre des taches de
conception devient plus flou :
« Une des conséquences, théorique et méthodologique, concerne le périmetre de la
conception urbaine : ou commence-t-elle et ou s’arréte-t-elle ? Et, par extension, qui
sont les concepteurs urbains s’ils ne sont pas, ou pas seulement, ou pas mécaniquement,
ceux désignés par un cadre institutionnel (catégories juridiques, statuts
professionnels) ? »
Par ailleurs, la conception ne se limite pas non plus ce qu’on a pu traditionnellement considérer
comme tel dans le champ de 1’architecture, mais peut aussi avoir pour objet « un concept, un
dispositif, une forme* ». Les articles du numéro permettent de donner corps a cette extension
du spectre de la conception, en montrant empiriquement qu’elle a cours dans des activités et
des situations tres diverses :
« Ainsi voit-on que [’activité de planification peut se rapprocher de celle de projet,
quand il s’agit de réfléchir a la faisabilité ou d’articuler une diversité de petits projets
épars. Les frontieres entre les professions sont remises en cause ; également le schéma

linéaire classique qui réserve la conception a I’amont et condamne [’aval a la seule

42 Nadia Arab, Alain Bourdin, « La conception en urbanisme : un objet de recherche », Revue Internationale
d’Urbanisme n°3, jan-juin 2017 [en ligne] http://www.riurba.review/Revue/la-conception-en-urbanisme-un-objet-
de-recherche/ (consulté le 07/12/22)
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réalisation, dans une vision purement “balistique”, dirait J.-G. Padioleau. Cela
concerne également la définition méme de la conception, que ’on refuse de confondre
avec la composition spatiale ou que [’on définit comme une “innovation
territorialisée”*. »
Finalement, la recherche sur la « conception urbaine » semble traversée par une ambiguité
similaire a celle qui a concouru a faire du « projet urbain » une notion floue. A propos du
syntagme « projet urbain », Ingallina écrit au début des années 2000 :
« [Dans les années 1970] la notion de “projet” classique, processus technique du
ressort de [’architecte, I’emportait sur celle, plus large, d’ “urbain” qui se réfere a la
ville et qui renvoie de ce fait a des compétences multiples et donc pas uniquement aux
problemes d’organisation spatiale. Cette double dénomination de “projet” et
d’“urbain” a favorisé une certaine ambiguité de la notion*s. »
L’éditorial de la Revue Internationale d’Urbanisme consacré a la conception urbaine ne
souligne-t-il pas une ambiguité semblable ? Si la conception urbaine a dans un premier temps
été associée a des pratiques de composition urbaine, acception consacrée par la loi MOP de
1985, ne peut-on pas, en réalité, repérer des activités de conception dans un spectre de pratiques

urbanistiques beaucoup plus large ?

c. “L’urbanisme fin de siecle : un métier flou*” »

Historienne des professions de 1’urbanisme, Viviane Claude n’hésite pas a généraliser,
en 2006, I’adjectif « flou » a tout « I’urbanisme fin de siecle*® », qui coincide a peu pres avec la
diffusion des pratiques de projet. Depuis les années 1980, le « flou » est omniprésent dans le
champ. En raison des crises économiques, des mutations institutionnelles, des défis
environnementaux, de l’injonction participative, les situations d’intervention sont d’une
« complexité » toujours plus grande, au moins dans les représentations des professionnels du

champ#. Corollaire du paradigme de la complexité, la valorisation de la « multi-pluri-inter-

4 Ibid.

46 Ingallina, op.cit., p.10

47 Titre du chapitre 5 in : Viviane Claude, Faire la ville, Les métiers de ’'urbanisme au XXe siecle, Marseille,
Parentheses, Collection Eupalinos, 2006

48 Ibid., p.197

* Ibid.,p.197
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trans-disciplinarité® ». Elle va de pair avec la « méthodologisation du monde® » et le
développement de méthodes de conception de projet « procédurales® ». L’accent est mis sur le
« développement » des territoires plutdt que sur la construction de la ville, ce qui entraine une
extension du domaine du projet :
« L’importance donnée a la négociation dans la définition des finalités, a I’ évaluation
continue et parfois a la parole des citoyens font que se dessine une conception élargie
du projet, ouverte a d’autres modalités de travail que [l’intervention sur [’espace
physique, c’est-a-dire a d’autres facons de penser et de faire que celles que maitrisent
traditionnellement les hommes de ’art. Le projet apparait alors comme un dispositif
d’apprentissage a la fois collectif, continu et situé®:. »
Dans ce champ mouvant et ouvert, les pratiques de projet sont devenues dominantes, mais le
« projet » dont il s’agit doit au moins autant au projet managérial qu’aux disciplines
traditionnelles de I'urbanisme (ingénierie des ouvrages d’art et des réseaux, savoirs de
composition des architectes...). La notion d’« hybridation » a fait flores :
« Ces activités se présentent comme hybrides. En effet, elles sont étrangeres a ce que
font les hommes de ’art et les hommes d’étude [...]. Elles requiérent néanmoins du
“projet” et supposent des connaissances et compétences d’analyse relevant de
disciplines enseignées a l’université® [ ...]. »
Les nouveaux profils hybrides qui se multiplient dans le champ de I'urbanisme sont des
spécialistes de la navigation dans le flou. Généralistes, sans attache disciplinaire, a 1’aise avec
des configurations de travail de type réseau, ils alimentent flou de 1’'urbanisme tout en étant
capables d’y faire advenir des projets. Viviane Claude les rattache au domaine vague du
« développement », qui n’est ni « une synthese paisible entre des activités de gestion et des
activités de mission », ni une articulation « entre du projet et de I’étude », mais plutdt « un

composé dialectique et instable entre les unes et les autres, un métier flou®. »

Le «projet» n’a donc cessé de se répandre en urbanisme depuis la percée du

mouvement du Projet urbain dans les années 1980 mais la notion renvoie a des pratiques

%0 1bid., p.209
51 Ibid., p.205
52 Ibid.,p.224
53 Ibid.
5 Ibid., p.226
%5 Ibid.
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tellement variées qu’il est devenu difficile de saisir ce qui constituerait leur armature
disciplinaire commune. La recherche semble toujours dépassée par ce processus de
diversification des formes du projet, peinant a dissiper le flou qui en résulte. Les pratiques de
projet urbanistiques actuelles sont-elles encore les héritieres du « projet urbain » ou sont-elles
mieux saisies par les catégories du projet managérial ? A moins qu’une forme hybride de projet,
spécifiquement urbanistique, ait vu le jour ? En somme, comment penser le projet en urbanisme
aujourd’hui ? Nous allons voir que, au flou des pratiques professionnelles, répond un flou

théorique dans le champ académique du projet.

3. Le probleme de la théorie en urbanisme depuis le tournant du projet

a) Faiblesse théorique de ’'urbanisme

La compréhension de la rationalité des pratiques de conception de projet en urbanisme
reste une énigme persistante pour la recherche. Depuis I’émergence du « projet urbain » a la fin
des années 70 et son expansion rapide dans le monde de I’aménagement au cours des années
80, les pratiques professionnelles de 1'urbanisme ont pourtant fait 1’objet d’une observation
scientifique soutenue visant a mieux comprendre leurs spécificités, leur rationalité propre, les
savoirs et savoir-faire qu’elles mobilisent, les modalités de la coopération et de la coproduction
qu’elles mettent en ceuvre... Certes, certains auteurs considerent ce type de recherches comme
le parent pauvre de I’'urbanisme académique. Ainsi Véronique Biau écrit-elle en 2019, a propos
du courant de la « fabrication de la ville », expression qu’elle a contribué a populariser pour
désigner une constellation de recherches portant sur les acteurs, les processus, les savoirs, les
méthodes impliqués dans la conception et la réalisation concretes des espaces urbains :

« Dans le domaine des études urbaines, le déséquilibre est grand, en termes de quantité

et de visibilité, entre les travaux qui portent sur les sociétés urbaines, leurs modes de

vie, leurs pratiques, leur répartition dans I’ espace ou encore leurs revendications, d’une
part, et ceux qui portent sur les processus et les acteurs de la fabrication, la
modification, la gestion du cadre matériel de ces pratiques, d’autre part. [...] Ainsi

donc, la production, la conception, la fabrication des espaces urbains [...] se font-elles

32



dans un certain registre d’invisibilité, “en coulisses”, malgré ’impact déterminant

qu’elles ont sur la vie urbaine®. »
La suite de I’article permet de relativiser un tel diagnostic. Le courant de la « fabrication de la
ville » est un courant jeune par rapport aux recherches qui portent « sur les sociétés urbaines,
leurs modes de vie, leurs pratiques, leur répartition dans 1’espace ou encore leurs
revendications ». Ses origines remontent essentiellement, selon Biau, aux années 90. Entre la
fin des années 1960 et le milieu des années 1970, une recherche prolifique s’était intéressée a
des objets proches, sous 1’angle des mécanismes socio-économiques de production de la ville,
souvent dans une veine marxiste®’. Certes, comparées a la visibilité rapide acquise par ce
courant, les recherches sur la fabrication de la ville semblent plus confidentielles. Mais quel
lien y a-t-il vraiment entre celles-ci et les recherches des années 1970 ? 11 s’agit d’un champ
d’étude tres différent, qui n’a ni exactement les mémes objets, ni les mémes méthodes, ni les
mémes ambitions. Que son importance soit encore aujourd’hui inférieure a celle des recherches
sur la production urbaine des années 70 ne dit rien de sa trajectoire spécifique. Analysée en
termes dynamiques, et non pas seulement en volume ou en visibilité, la recherche sur la
« fabrication de la ville » offre un visage plus souriant. Elle n’a cessé de se développer depuis
les années 90, notamment grace aux financements de la recherche incitative (au PCA et au PU,
puis au PUCA). Entre la fin des années 1990 et le début des années 2000, est créé le réseau
RAMAU (Réseau des Activités et des Métiers de I’ Architecture et de 1’Urbanisme), qui
rassemblera chercheurs et praticiens souhaitant relever ensemble les nouveaux défis de la
« fabrication de la ville » (intégration européenne, développement durable, participation...). Si
la recherche incitative est aujourd’hui, selon Biau, en 1éger repli, le courant de la fabrication de
la ville se renouvelle grace au développement des recherches partenariales avec des acteurs
diversifiés de I'urbain. En effet ce champ de recherche tres proche des pratiques « trouve un
écho chez les professionnels et décideurs réflexifs® ». Les perspectives ouvertes par ces
nouveaux dispositifs partenariaux semblent tres vastes, augurant un riche développement, dans
les années a venir, de la production de savoirs sur la fabrication de la ville (acteurs encore non

observés, pratiques inexplorées, angles morts du processus de la fabrication de la ville...) :

56 Véronique Biau, « La recherche sur les acteurs de la fabrication de la ville : coulisses et dévoilements », op cit.,
§1-2

57 Ibid., §6-12
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« Dans la recherche urbaine, les dispositifs partenariaux ont un réel effet d’ ouverture

de la “boite noire” de la fabrication de la ville et sont vigoureusement étayés par des

intéréts convergents®. »
L’Etat n’est plus le seul financeur : « collectivités territoriales, grands opérateurs ensembliers,
entreprises ou fondations privées (Fondation de France, Fondation Palladio, Fondation Leroy-
Merlin, ...) » sont de plus en plus nombreux a vouloir participer a des démarches de recherche
partenariale, dans la perspective d’apporter des réponses a des « problématiques enracinées
dans D’actualité décisionnelle et professionnelle » : «la transition écologique, la transition
numérique, I’innovation dans les dispositifs créatifs et gestionnaires, etc.®® ». Tout compte fait,
a I’image du parent pauvre de I’urbanisme, on peut opposer, pour caractériser les recherches
sur la « fabrication de la ville », celle d’un adolescent en pleine croissance. C’est bien la bonne
santé de ce courant de recherche qui est énigmatique au regard du peu de résultats théoriques
qu’il semble apte a produire a propos des pratiques qu’il observe.

En effet, ces démarches de recherche, dans lesquelles I’observation empirique des
pratiques occupe une place privilégiée, ne semblent pas parvenir a une montée en généralité
théorique. En tout cas 1’observation des milieux professionnels de I’urbanisme, traversés de
part en part par les pratiques de projet, ne débouche pas sur une théorie substantielle du projet
urbanistique. Les méthodes des praticiens apparaissent souvent comme des pratiques
d’assemblage pragmatiques et a-théoriques, pensées sur le modele de la médiation ou de la
traduction interdisciplinaire. Elles ont plus volontiers été envisagées sous 1’angle de
I’« hybridation » au sein du RAMAU, notamment entre savoirs techniques et savoirs
« profanes®! ». Récemment, le modele du « bricolage » a pu étre privilégié®?. Une méme idée
sous-tend ces innovations notionnelles : un projet se construit a travers ’articulation de
multiples expertises spécialisées, de savoirs « profanes » détenus par les habitants, des volontés
politiques locales, de référentiels d’action publique... Dans un article de 2015 portant sur
« L’enjeu de la théorie » en urbanisme, Alain Bourdin écrit ainsi :

« Lorsqu’on visite Shanghai, les villes nouvelles coréennes ou Panama, on se demande

vite si [’urbanisme ne consiste pas a articuler une diversité d’ingénieries parfaitement

%9 Ibid., §31
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61 Cf. par exemple : Véronique Biau, Guy Tapie (dir.), La Fabrication de la ville. Métiers et organisations,
Marseille, Parentheses, Collection eupalinos, 2009, p.197-204

62 Cf. la référence au concept de « bricolage » de Levi-Strauss pour qualifier le processus de projet urbain dans
I’ouvrage collectif récent : Denis Martouzet (dir.), Le projet fait les acteurs : Urbanisme, complexité, incertitude,
Tours, Presses universitaires Frangois-Rabelais, Perspectives Villes et Territoires, 2018
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autonomes les unes des autres : financiere, environnementale, des transports, de la

construction, du développement économique, du marketing urbain®. »
Ces remarques amenent bientdt Bourdin a poser la question du statut théorique a donner a de
telles pratiques :

« Faut-il en déduire que I’urbanisme ne serait plus qu’une pratique de coordination des

ingénieries® ? »
A contrario, peut-on soutenir « qu’une science de la ville s’est constituée en articulant ces
différentes dimensions, et qu’elle encadre la seule pratique qui marque la spécificité de
I’urbanisme : la “proposition”, qu’elle s’appelle plan ou projet® » ? Ou est-ce que ’urbanisme
a surtout une valeur critique de par sa « capacité de remettre en cause la logique des ingénieries,
au nom des citoyens et usagers, de modeles de société alternatifs ou d’'une méta-science plus
puissante qu’elles mais qui reste a définir®® » ? Ainsi que le conclut Bourdin :

« Bref, 'incertitude regne sur les limites et le statut des savoirs de [’'urbanisme®. »
Si, aux yeux de Bourdin, la théorie est un enjeu de I’urbanisme contemporain, ce n’est pas, ou
pas seulement, parce qu’elle a été délaissée : elle pose probleme. Depuis les dérives positivistes
de I’aménagement des années 1945-1975, on peine a définir quels pourraient étre le role et le
contenu spécifiques d’une théorie de 1’'urbanisme. Un consensus existe autour de I’idée que
I’urbanisme — en particulier I’urbanisme de projet — n’est pas une science appliquée, c’est-a-
dire un ensemble de pratiques expertes consistant a appliquer a la réalité concrete des hommes
et des choses, moyennant quelques adaptations, les enseignements d’une recherche scientifique
fondamentale. Mais cette approche de la spécificité de ’'urbanisme par la négative ne permet
pas de répondre aux questions qui suivent immédiatement : si I’urbanisme n’est pas une science
appliquée, peut-il pour autant se passer de théorie ? Si la réponse est négative, a quoi la réflexion
théorique peut-elle servir ? Doit-elle fournir un cadre d’interprétation des phénomenes sur
lesquels les professionnels tentent d’agir ? Ou doit-elle développer surtout les principes
méthodologiques de I’étude urbaine et de la conception ? Une autre option serait que la théorie
serve essentiellement de critique a posteriori, permettant aux professionnels de progresser de

facon incrémentale — nous avons toutefois vu les limites des démarches évaluatives quand il

63 Alain Bourdin, « L’enjeu de la théorie », Revue Internationale d’Urbanisme, Numéro juil-déc. 2015, [en ligne]
http://www.riurba.review/Revue/lenjeu-de-la-theorie/ (consulté le 07/12/22)
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s’agit de juger les projets congus et réalisés par les professionnels. Depuis 1’entrée dans I’ere
du projet, la théorie en urbanisme semble apporter davantage de questions que de réponses.

Le probleme de la théorie se pose plus précisément a deux niveaux : d’abord au plan de
I’articulation entre divers champs de savoirs prenant la ville et sa production pour objets ;
ensuite au niveau du passage a la prescription, difficilement évitable dans un champ aussi i€ a
I’action que ’'urbanisme. Comme 1’exprime Céline Bonicco-Donato :

« [...L’ Janalyse théorique emprunte [...] un certain nombre de cadres épistémologiques

a d’autres disciplines qui se préoccupent également de |’espace au sens large, comme

la géographie ou la sociologie. Mais son inévitable articulation a la question du faire

et méme du bien faire, ou a défaut du faire mieux, d’'une part lui interdit de les reprendre
comme tels, ce qui induit un certain nombre de déplacements conceptuels, et d’autre
part I’oblige a assumer pleinement la tension entre son inévitable rapport aux valeurs
dans [’explication des faits, et ’interdiction de formuler uniquement “ce qui doit
valoir”, sans I’ étayer par une analyse de ce qui est, faute de quoi il deviendrait pure et
simple idéologie®. »

Puis plus loin :

« Si l'urbanisme ne peut étre [’art de produire ou de changer la forme physique des

villes que parce qu’il est la science de 'urbain et de sa transformation, il est évident

que son versant théorique ne peut étre de méme nature que celui des sciences purement

spéculatives. Est-ce a dire cependant que sa prétention scientifique comme discipline

soit caduque ? Nullement®. »
A partir de ces différents constats, Bonicco-Donato et Bourdin tentent tous deux de définir ce
que pourrait étre une théorie contemporaine en urbanisme. Malgré des différences, un méme
positionnement se dégage en faveur d’une théorie qui jouerait « le role d’interface entre la
science et I’action”™ », assumant le « braconnage disciplinaire” » (c’est-a-dire I’importation en
urbanisme de concepts et de savoirs développés dans d’autres disciplines) tout en développant
des méthodes de « traduction™ » de ces savoirs dans les pratiques concretes de 1'urbanisme.

Cette traduction devrait étre accompagnée d’une réflexivité permanente, conduite par les

68 Céline Bonicco-Donato, « Cadres théoriques et sciences humaines : quelles legons épistémologiques pour
I’aménagement et 1’urbanisme ? », Revue européenne des sciences sociales, N°56-1,2018, p.182-183
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praticiens comme par les chercheurs, afin de faire progresser la théorie au contact de I’empirie.
Le modele de la médecine clinique est alors indiqué comme paradigme possible pour une
théorie de I’urbanisme. Pour Bourdin :
« [L]e role spécifique d’'une démarche scientifique appliquée a ’urbanisme peut se
définir comme la capacité d’aller chercher dans les diverses disciplines et
interdisciplines scientifiques les contenus qui permettront au corps des savoirs
techniques et méthodologiques de ’urbanisme de se renforcer, de se structurer et
d’évoluer. Cela limitera sa fragilité vis-a-vis des doctrines et fondera plus solidement
un savoir constitué de l’action comme peut l’étre la médecine clinique ou d’une autre
maniere le droit™. »
Bonicco-Donato fait quant a elle de la « recherche clinique » une des trois manieres possibles
de se rapporter aux savoirs théoriques en urbanisme’ :
« [L]a techne médicale comme la techne urbanistique apparaissent bien comme des
savoirs rationnels mais se constituant a partir de la réflexion sur I’expérience de cas
singuliers qui contribuent sans cesse a les déplacer par effets itératifs™. »
Ces perspectives sont stimulantes. En méme temps, elles interrogent. La recherche qui, depuis
plusieurs décennies, a pris les pratiques professionnelles de projet pour objet ne s’est-elle jamais
positionnée théoriquement ? N’a-t-elle jamais problématisé son rapport a la pluridisciplinarité
et, plus important encore, aux pratiques observées ? Quels genres de savoirs sont-ils produits
pour que la question de la montée en généralité théorique, et celle du rdle de la théorie dans le

champ restent si peu évidentes ?

b) Des cadres théoriques existants mais invisibles ?

Dans un texte collectif rédigé a la suite d’un colloque de 2016 intitulé « Champ libre ?
L’aménagement et ’urbanisme a 1’épreuve des cadres théoriques », une dizaine de jeunes
chercheurs font un diagnostic 1égérement différent de I’enjeu de la théorie en urbanisme

aujourd’hui. Tout en empruntant un certain nombre d’arguments aux auteurs précités, ce

73 Ibid.

74 Le premier étant le “braconnage disciplinaire », déja mentionné, et le second la « dérivation constructive », qui
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collectif de chercheurs” (nommé lui-méme Champ Libre) insiste davantage sur I’enjeu de la
clarification théorique des productions scientifiques. Face a un « champ “flou”, aux théories
qui “manquent d’évidence’” », le collectif Champ Libre suggere de s’intéresser a la recherche
qui est déja produite afin de « faire apparaitre plus explicitement les cadres théoriques’ » dans
le champ. Il s’agit d’« expliciter la théorie dans les pratiques de recherche ordinaires™ ». Le
constat porte moins sur 1’absence de théorie en urbanisme que sur une sorte de faiblesse
épistémologique généralisée, prenant la forme d’une importante production d’études de cas
empiriques dont les postulats théoriques sont trés rarement exposés et qui ne permet pas de
montée en généralité théorique. Selon les auteurs, faute de pouvoir identifier les grandes écoles
de pensée structurant le champ, il devient difficile pour les chercheurs, en particulier les jeunes
chercheurs, d’y prendre position :

« Cette situation peut renforcer une pratique de bricolage “naif’, comme

d’assujettissement de la théorie a I’objet®. »
Un des écueils majeurs d’un tel fonctionnement de la recherche serait «1’éclatement du
champ®! ». Or, selon les chercheurs du collectif, des propositions théoriques existent. Ils citent
Nadia Arab qui a proposé, en 2018, « une théorie du projet urbain ancrée dans 1’urbanisme et
I’aménagement, qui considere le projet comme activité collective, indéterminée et bornée dans
le temps, opérant par confrontations et ajustements entre la formulation des décisions de
transformation de 1’espace et celle de leurs modalités de concrétisation », ou encore Daniel
Florentin qui suggere de « repenser les modeles d’interprétation et d’évolution des réseaux face
a la transformation de la demande en services urbains dans les villes en déclin®? ». Pour les
chercheurs de Champ Libre, le flou persistant dans le champ de I’urbanisme est peut-€tre moins
a attribuer a I’absence de production théorique qu’au caractere trop souvent implicite des cadres
théoriques mobilisés. Si certains auteurs, comme Arab et Florentin, font un effort de
construction et de discussion théoriques, leur exemple n’est pas représentatif. Ainsi, en parallele

des réflexions portant sur la direction a donner a la production théorique en urbanisme, les

76 Matthieu Gimat et Juliette Maulat en association avec Sabine Bognon, Sophie Buhnik, Paul Citron, Leila
Frouillou, Elisabeth Lehec, Marion Magnan, Nicolas Persyn, Lina Raad et Emma Thébault.

7 Collectif Champ Libre, « Quelle place pour la théorie dans le champ de I’aménagement et de 1’urbanisme en
France? » Environnement urbain, volume 13, 2018 [en ligne] https://www erudit.org/fr/revues/eue/2018-v13-
eue04046/1052705ar/, §1

8 Ibid., §11

® Ibid., §45

80 Ibid., §26

81 Ibid., §31

82 Ibid., §24
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auteurs défendent la nécessité d’exhumer les cadres théoriques invisibilisés dans les
productions scientifiques. Une des voies proposées pour mener a bien une telle tache
consisterait a adopter une démarche de type « généalogique » ou « archéologique » :

« Il s’agirait tout d’abord de réaliser sur les recherches du champ un travail que [’on

pourrait qualifier de généalogique ou d’ “archéologique” (Dumont, 2004), consistant a

reconstituer la chaine des choix réalisés plus ou moins consciemment a chaque étape

(choix du sujet, formulation de la problématique et/ou des hypotheses, choix des

terrains et méthodes, modes d’investigation, etc.) pour expliciter le statut des savoirs

disciplinaires ou interdisciplinaires produits®. »
Ces 1dées, que les auteurs ont empruntées a Marc Dumont, ont pour origine le travail de Michel
Foucault, plus particulierement son Archéologie du savoir®.

Prenant au sérieux leur recommandation, nous consacrerons la premiere partie de cette
recherche doctorale a une telle « archéologie » de la recherche sur les pratiques de projet en
urbanisme. Nous essaierons de repérer d’éventuelles manieres récurrentes de construire 1’objet
« projet » dans la recherche puis nous demanderons si celles-ci peuvent expliquer le flou
entourant les pratiques professionnelles de projet, flou persistant malgré une observation
académique soutenue de ces dernieres. Nous serons ainsi conduits a élaborer certaines

hypothéeses que la suite de notre recherche doctorale nous permettra d’explorer plus avant.

8 Ibid., §47
84 Michel Foucault, L’Archéologie du Savoir, Paris, Gallimard, Collection Tel, 2008 [1969]

39



III. DE L’ARCHEOLOGIE DES PRATIQUES DE RECHERCHE SUR LE PROJET
A LA GENEALOGIE D’UN DISPOSITIF DE GOUVERNEMENT DES
PRATIQUES PROFESSIONNELLES PAR LA «REFLEXIVITE » : UN
« DIAGNOSTIC DU PRESENT »

1. Structure de la thése

a. Premiere partie : « L’urbanisme de projet et la recherche, un cas exemplaire de la

“modernité réflexive” ? »

Peut-on repérer, dans la recherche récente sur le projet en urbanisme, certaines manieres
régulieres de problématiser les pratiques de projet, pouvant expliquer que celles-ci restent
floues, inthéorisables ? Pour avancer vers une réponse, nous nous appuierons sur la méthode
d’analyse archéologique du discours développée par Michel Foucault®®. Nous décrirons plus
amplement cette méthode dans le chapitre 1. Pour I’heure, disons simplement que la métaphore
d’une « archéologie » des savoirs, pour étonnante qu’elle paraisse au départ, donne finalement
une bonne idée de la méthode. On considerera les discours de savoir comme des artefacts
humains sortis d’un sommeil souterrain de plusieurs siecles. Cherchant a comprendre la société
dans laquelle ces objets furent créés, 1’archéologue décrit précisément ces derniers et élargit ses
fouilles autour du site ou ils ont été trouvés. Il cherche ensuite a établir des liens : combien
d’artefacts a-t-on trouvé ? Comment étaient-ils répartis dans 1’espace ? Evoquent-ils d’autres
sites archéologiques ? Peu a peu, I’archéologue parviendra a élaborer une histoire crédible. De
maniere analogue, les discours de savoir cristallisent dans une forme matérielle spécifique,
propre a une époque, un ensemble d’influences et de forces qui les dépassent, et dont la volonté
des acteurs — implicite ou explicite, consciente ou inconsciente — n’est qu’un des éléments.
Préalable a toute explication de ces influences et de ces forces, il est nécessaire de savoir décrire
avec précision ces artefacts discursifs. On cherchera a €lucider le « systtme de formation des
discours » :

« Par systeme de formation, il faut entendre un faisceau complexe de relations qui

fonctionnent comme regle : il prescrit ce qui a dii étre mis en rapport, dans une pratique

discursive, pour que celle-ci réfere a tel ou tel objet, pour qu’elle mette en jeu telle et

85 Ibid.
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telle énonciation, pour qu’elle utilise tel et tel concept, pour qu’elle organise telle et

telle stratégie®. »

Nous travaillerons a partir d’un corpus de textes académiques a la fois dense et tres
limité dans le temps. Il s’agit des 83 communications de chercheurs prononcées dans le cadre
d’un colloque de 2018 de I’ Association pour la Promotion de I’Enseignement et de la Recherche
en Aménagement et Urbanisme (APERAU) portant sur le theme : « Que reste-t-il du projet” ? »
Ce corpus sera pour nous comme une sonde, permettant de faire un état des lieux de la recherche
sur le projet a un instant 7 récent. L’analyse de ce corpus sera menée au chapitre 2. Nous verrons
que la recherche actuelle sur le projet se caractérise, dans I'écrasante majorité des cas, par une
démarche fondée sur 1’observation empirique des pratiques professionnelles, s’appuyant pour
ce faire sur les cadres théoriques et méthodologiques des sciences sociales, en particulier de la
sociologie. Les études de cas foisonnent, pouvant donner le sentiment d’un éclatement de la
recherche d’autant plus fort que les tentatives de montée en généralité sont rares. La plupart du
temps, les résultats produits restent dans un entre-deux difficile a qualifier : ni évaluation des
pratiques, ni induction a visée théorique — ou les deux a la fois. Une notion utilisée par
plusieurs chercheurs du champ nous aidera a mieux saisir la spécificité de cet entre-deux : la
réflexivité. La recherche sur le projet semble en effet se positionner massivement dans un
rapport de réflexivité vis-a-vis des pratiques professionnelles : elle analyse et formalise ces
derni€res, en critique certains aspects, souligne les enjeux et défis qu’elles ont ou auront a
relever, offrant ainsi aux acteurs de 1’urbanisme une prise de recul par rapport a leurs
préoccupations quotidiennes.

La mobilisation du cadre théorique de la « modernité réflexive », tel qu’il a pu étre
développé par Anthony Giddens et Ulrich Beck, nous conduira alors, dans le chapitre 3, a nous
demander si l'urbanisme de projet ne serait pas un cas exemplaire de la modernité réflexive.
Etant donné la grande porosité des mondes professionnel et universitaire en urbanisme, étant
donné aussi la place structurante des démarches d’observation inspirées des sciences sociales
dans les pratiques de recherche, la « modernité réflexive » fournit un cadre théorique crédible
pour expliquer le flou persistant qui entoure ces pratiques et que la recherche semble
impuissante a dissiper. Il serait en fait la conséquence de la nature herméneutique des sciences

sociales : celles-ci « subvertissent® » le monde social qu’elles visent a élucider, et ce d’autant

8 Ibid., p.102-103
87 Deboudt et al., op cit.
8 ’expression est d’ Anthony Giddens.
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plus fortement qu’elles ont été progressivement intégrées aux institutions de la modernité,
alimentant une réflexivité systémique. Serait-il possible que les pratiques de projet restent
difficilement saisissables en raison du fait qu’elles changent en permanence, a mesure que les
savoirs d’observation produits par des chercheurs en sciences sociales sont intégrés
réflexivement par les professionnels eux-mémes ? La partie I se terminera sur cette hypothese,
que les parties suivantes de la theése permettront d’explorer.

En raison des liens riches et permanents entre recherche et pratiques professionnelles en
urbanisme, nous utiliserons régulierement 1’expression de «champ urbanistique » pour
désigner le vaste domaine qu’ensemble elles forment. L’expression complete serait « champ de
positivité de I’'urbanisme », ou le terme de « positivité » renvoie « aux regles [selon lesquelles]
une pratique discursive peut former des groupes d’objets, des ensembles d’énonciations, des
jeux de concepts, des séries de choix théoriques », « ce a partir de quoi se batissent des
propositions cohérentes (ou non), se développent des descriptions plus ou moins exactes,
s’effectuent des vérifications, se déploient des théories », le « préalable de ce qui se révelera et
fonctionnera comme une connaissance ou une illusion, une vérité admise ou une erreur
dénoncée, un acquis définitif ou un obstacle surmonté®® ». Le «champ de positivité de
I’urbanisme » fait référence aux pratiques urbanistiques dans leur totalité concrete, pratiques a
la fois académiques et professionnelles qui tissent, a une époque historique donnée, une toile
hétéroclite de théories générales, de connaissances circonstanciées, de référentiels politiques,
d’institutions publiques et privées, de pratiques multiples d’intervention sur la ville... Un intérét
majeur de la notion de « champ de positivité » est qu’elle permet de s’extraire des difficultés
posées par le statut épistémologique de 'urbanisme. Est-il une science, une discipline, une
idéologie, un référentiel de politique publique — un peu de chaque... ? Pour nous, I’urbanisme

se caractérise, a une époque donnée, par son « champ de positivité ».

b. Deuxieme partie : « Le theme de la “réflexivité” dans la recherche en urbanisme,

un succes clair-obscur »

La premiere partie de notre these amene donc a se demander si le champ de 1’'urbanisme
ne serait pas un cas exemplaire de la « modernité réflexive ». La deuxiéme partie s’ouvre sur

un constat : la notion de « réflexivité » a fait flores dans la recherche urbanistique frangaise, en

8 Foucault, op.cit., p.245
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particulier depuis la fin des années 1990. Cela nous conduira a engager une deuxieme tranche
d’analyse archéologique, cette fois thématique. Dans le chapitre 4, nous établirons un panorama
des différentes lignées de thématisation de la «réflexivité » dans le champ. Nous verrons
qu’une contradiction apparait : si la "réflexivité" a été largement thématisée depuis la fin des
années 90 — a travers le concept de "modernité réflexive" mais aussi ceux de "praticien
réflexif", de "forums hybrides", de "dispositifs réflexifs", d'"intranquillit¢" —, cette
thématisation a eu pour effet d'éloigner systématiquement les dimensions les plus critiques du
concept de "modernité réflexive", notamment le lien entre l'observation sociologique des
pratiques et le changement permanent. Et méme plus : elle justifie souvent la nécessité de
développer plus encore la réflexivité dans le champ, notamment via la diffusion de dispositifs
de recherche « hybrides », fondés sur la collaboration de chercheurs et de praticiens. Nous
ferons alors 1’hypothese, dans le chapitre 5, que la thématisation de la « réflexivité » a une
valeur stratégique®® en urbanisme. Elle aurait permis de justifier et de catalyser les
rapprochements entre chercheurs et professionnels qui se sont multipliés a partir des années
2000. Or, du point de vue des théories de la modernité réflexive, de tels rapprochements auraient
tendance a générer toujours plus de changements des pratiques, rendant ces dernieres de plus
en plus illisibles et renforcant le discours du doute et de I’incertitude que professionnels et

chercheurs reprennent en cheeur.

c. Troisieme partie : « Urbanisme et réflexivité. Généalogie d’un dispositif de

gouvernement des pratiques professionnelles »

Dans la troisieme partie de notre recherche, nous mettrons nos hypotheses a 1’épreuve
de I’histoire du champ de I"urbanisme : il s’agira en fait d’élaborer, si les faits historiques le
permettent, une généalogie du processus de modernisation réflexive de I’urbanisme,
stratégiquement dissimulé par la thématisation de la « réflexivité ». La généalogie — concept
nietzschéen reformulé par Foucault — vise a retracer I’histoire concrete des jeux du pouvoir et
du savoir incorporés dans nos problématisations du monde et nos pratiques de pouvoir. La
démarche généalogique est sensible en particulier aux dispositifs, a la fois matériels et
discursifs, dans lesquels se nouent production de savoir et instauration de pouvoir. Foucault les

définit comme « ensemble résolument hétérogene, comportant des discours, des institutions,

90 Nous empruntons la notion de « stratégie discursive » & Foucault, qui la définit notamment dans : L’Archéologie
du Savoir, op cit., p. 89-97

43



des aménagements architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des mesures
administratives, des énoncés scientifiques, des propositions philosophiques, morales,
philanthropiques, bref du dit aussi bien que du non-dit. [...] Le dispositif lui-méme, c’est le
réseau qu’on peut établir entre ces éléments® ». Le « dispositif » est donc d’abord un concept
analytique. Il est le résultat d’un travail de mise en relation d’éléments hétéroclites et épars, qui
semblent former une architecture invisible, qui permet la production de comportements
attendus de la part des gouvernés dans un jeu subtil, variable d’une époque a une autre, entre
liberté et contrainte. Bien que tout dispositif soit tiss€é de relations de pouvoir animées
d’intentions conscientes, la stratégie globale qui en résulte peut rester invisible aux yeux de
tous les protagonistes :

« [...L]a rationalité du pouvoir, c’est celle de tactiques souvent fort explicites au niveau

limité ou elles s’inscrivent — cynisme local du pouvoir — qui, s’enchainant les unes aux

autres et se propageant, trouvant ailleurs leur appui et leur condition, dessinent
finalement des dispositifs d’ensemble : la, la logique est encore parfaitement claire, les
visées déchiffrables, et pourtant, il arrive qu’il n’y ait plus personne pour les avoir
congues et bien peu pour les formuler : caractére implicite des grandes stratégies
anonymes, presque muettes, qui coordonnent des tactiques loquaces dont les

« inventeurs » ou les responsables sont souvent sans hypocrisie®?. »

Nous verrons que, dans le champ de I'urbanisme francais, ’Etat a favorisé la mise en
place d’une réflexivité permanente sur ses pratiques planificatrices et urbanistiques a partir des
années 1960, nourrie par I’enr6lement de chercheurs en sciences sociales via le développement
de la recherche incitative. Peu a peu s’est constitué un véritable dispositif de réflexivité,
permettant de gouverner a distance, sans contrainte, les pratiques des professionnels de
I’urbanisme. Nos analyses commenceront apres la Seconde Guerre mondiale, tandis que I’Etat
se fait planificateur et devient ’'urbaniste en chef du territoire. Nous verrons que les traits
spécifiques de 1’appareil gouvernemental d’alors permettent de comprendre la crise des
modeles, aussi bien économiques qu’urbanistiques, qui commence a se faire sentir a la fin des
années 1950, provoquant une remise en question de la haute administration, notamment
planificatrice. A ce moment-1a, la poursuite de la croissance leur apparait de plus en plus liée a

une politique de développement urbain mieux intégrée, prenant en compte la

91 Cité in : Judith Revel, Le Vocabulaire de Foucault, Paris, Ellipses, 2002, p.24
92 Michel Foucault, Histoire de la sexualité I. La volonté de savoir, Paris, Gallimard, Collection Tel, 2003 [1976],
p.122
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pluridimensionnalité des « systemes urbain » et impliquant de mieux saisir les déterminants
sociaux du changement. Au début des années 1960, les sciences sociales, en particulier la
sociologie, sont appelés a venir enrichir les modeles économiques des planificateurs mais elles
se montreront réticentes a entrer dans ce jeu. Elles choisiront plutot de critiquer les concepts de
« croissance » et de «changement» mobilisés par les planificateurs, et se mueront
progressivement en observatoire permanent des pratiques planificatrices et urbanistiques. Ce
sera I’objet du chapitre 6.

Dans le chapitre 7, nous nous intéresserons a I’époque des années 1970, période de crise
de gouvernementalité pour I’Etat. C’est a cette époque que les réflexions d’une nouvelle
génération d’architectes entreront en résonance avec les mouvements de luttes urbaines et, dans
une certaine mesure, avec la recherche urbaine marxiste. Tous concourent a attaquer les
fondements de I’Etat planificateur et urbaniste. Nous verrons que le mouvement du Projet
urbain, qui nait au mitan des années 1970, peut étre lu comme une révolte de 1’homo faber
architecte contre la gouvernementalisation continue de la fabrication de la ville depuis le début
du XXe siecle. A travers la tentative de refonder une discipline a partir d’une analyse rigoureuse
des formes de la croissance urbaine, ces architectes critiquent le mouvement Moderne et
renouent avec les notions de tradition et de continuité, de mimesis architecturale, de savoir-faire
artisanal. Ce faisant, ils acceptent en méme temps la problématique gouvernementale de
I’encadrement de la croissance et du développement des villes. De fagon symptomatique, cette
période est marquée par un effacement du dispositif de réflexivité mis en place un peu plus
d’une décennie plus tot, tandis que les crédits de la recherche incitative s’effondrent.

Finalement, des les années 1980, a la suite des lois de décentralisation, 1’appareil
gouvernemental reconfiguré, dans lequel les villes ont retrouvé un réle important, réabsorbera
peu a peu le mouvement du Projet urbain, au profit d’une conception du projet beaucoup plus
organisationnelle, stratégique, socialisée, et orientée vers l'innovation permanente. Le
dispositif de réflexivité est remis en marche tambour battant, notamment a travers le Plan
Urbain et le Plan Construction Architecture. Moins centralisé, plus incitatif, plus proche des
praticiens et tendant a €tre internalisé par eux, nous verrons qu’il peut étre analysé comme une
forme de « gouvernement a distance® » des pratiques d’aménagement qui, les enjoignant de
changer toujours, amoindrit en méme temps leur capacité de résistance et de critique des

injonctions de la gouvernementalité contemporaine. Dans la période récente, on constate ainsi

93 Expression de Renaud Epstein que nous développerons le moment venu, in : La Rénovation urbaine, op.cit.
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que, malgré 1’apparente mainmise des architectes sur les pratiques de projet, I’'urbanisme s’est
en fait considérablement gouvernementalisé, de sorte que la « biopolitique » (Foucault) ou le
« processus vital » de la population (Arendt) ont avalé la « maison humaine », accomplissant
la prophétie d’ Arendt :
« [...1]l nous faut consommer, dévorer, pour ainsi dire, nos maisons, nos meubles, nos
voitures comme s’il s’agissait des “bonnes choses” de la nature qui se gdtent sans profit
a moins d’entrer rapidement dans le cycle incessant du métabolisme humain®. »

Le chapitre 8 sera consacré a ces évolutions.

d. Quatrieme partie : « Sortir du dispositif de réflexivité de ’'urbanisme »

Dans la derniere partie de cette these, nous essaierons d’envisager la possibilité de sortir
du dispositif de réflexivité de I’urbanisme, ou au moins de retrouver une capacité critique par
rapport a lui. Dans le chapitre 9, nous verrons que certains penseurs influents dans le champ de
la recherche urbanistique sur le projet (Donald Schon, Bruno Latour) ont eux-mémes pointé
I’existence d’une dimension des pratiques professionnelles que les démarches d’observation
sociologique ne permettaient pas de saisir. Pour le premier, il s’agit des « structures implicites »
de la réflexivité des praticiens, pour le second des « conditions de félicité » des pratiques
professionnelles. L’absence de problématisation spécifique de cette dimension des pratiques
conduit a des impasses, dont nous repérerons certains signes dans le champ urbanistique :
performativité des schémas explicatifs académiques se transformant en doxa professionnelle,
réflexivité en abyme, agacement des professionnels face a des récits produits sur eux par la
recherche dans lesquels ils ne se reconnaissent pas... Nous nous demanderons alors : peut-on
analyser les pratiques de projet en rompant avec I’observation des professionnels en action ?
Ce faisant, nous reproduirons le geste foucaldien de «rupture avec le sujet », principe
fondamental de sa méthode d’analyse du discours. Est-il possible de réaliser une archéologie
des pratiques discursives professionnelles ? Ce sera 1’objet du chapitre 10.

Résolument exploratoire, ce dernier chapitre entreprendra une description
archéologique d’un diagnostic multithématique produit par une équipe de professionnels dans
le cadre d’une mission de préfiguration du Nouveau Programme de Renouvellement Urbain de

I’ANRU. Nous nous intéresserons aux regles de formation d’un discours diagnostic sur un

94 Hannah Arendt, Condition de I’homme moderne, Paris, Calmann-Lévy, Collection Agora, 1983 [1958], p.175-
176
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quartier : comment les savoirs thématiques sont-t-ils produits ? comment s’articulent-ils
entre eux ? comment préfigurent-ils une stratégie d’intervention sur le quartier ?
Nous atteindrons alors ce point ou la recherche scientifique rejoint la réflexion éthique,
aboutissement d’une démarche visant a faire la critique du présent. Comme I’écrit Foucault :
« [Notre] éthos philosophique peut se caractériser comme une attitude limite. Il ne s'agit
pas d'un comportement de rejet. On doit échapper a l'alternative du dehors et du
dedans : il faut étre aux frontieres. La critique, c'est bien l'analyse des limites et la
réflexion sur elles. Mais si la question kantienne était de savoir quelles limites la
connaissance doit renoncer a franchir, il me semble que la question critique,
aujourd'hui, doit étre retournée en question positive : dans ce qui nous est donné comme
universel, nécessaire, obligatoire, quelle est la part de ce qui est singulier, contingent
et dil a des contraintes arbitraires. Il s'agit en somme de transformer la critique exercée
dans la forme de la limitation nécessaire en une critique pratique dans la forme du

franchissement possible®. »

2. La notion foucaldienne de «diagnostic du présent» comme

structure méthodologique d’ensemble

a. Le « diagnostic du présent »

Pour clore cette introduction, il nous semble important d’expliciter la structure logique
de notre raisonnement d’ensemble, au-dela des « morceaux » de méthodologie —
archéologique, généalogique — que nous développerons plus avant le moment venu. Tout au
long de notre enquéte, la notion de « diagnostic du présent » de Foucault nous a servi de
boussole. Bien que peu développée par lui, elle nous a permis de déméler 1’écheveau de nos
entreprises, souvent lancées de maniere tatonnante, parfois sans beaucoup plus qu’une intuition
tenace. Chemin faisant, nous avons mieux compris ce que nous faisions, jusqu’a ce que la
structure globale de notre démarche nous apparaisse assez clairement pour que nous sachions

avec certitude qu’elle était « valide ».

9 Michel Foucault, « Qu’est-ce que les Lumiéres ? » in : Dits et Ecrits, Tome 1V, Paris, Gallimard, 1994, texte
n°339
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Plusieurs commentateurs de Foucault ont souligné 1’importance de la notion de
« diagnostic du présent » dans le travail du philosophe. Frédéric Gros, dans un article de 1995
portant sur « le projet critique » de Foucault®, repére au moins trois occurrences de cette notion
de « diagnostic » entre 1968 et 1983 ainsi que plusieurs autres références indirectes. Dans
I’expression « diagnostic du présent », I’attention des commentateurs s’est souvent focalisée
sur le « présent ». Il est vrai qu’une telle reconnaissance, par Foucault lui-méme, du fait que le
présent est I’horizon de son travail donne un éclairage important sur son incommode démarche
— ni recherche historique a proprement parler, ni spéculation philosophique, ni analyse
sociologique du pouvoir... Ainsi les travaux de Foucault, quoique portant sur des périodes
historiques souvent lointaines, auraient-ils toujours eu pour visée de revenir vers le présent pour
en amorcer la critique. Mais la notion de « diagnostic du présent » n’est-elle pas plus riche que
cela ? Ne nous dit-elle pas quelque chose de la méthode de travail de Foucault, de son mode de
raisonnement, de la progression de ses analyses ? A nos yeux, elle donne en fait un indice
majeur pour saisir la logique profonde de 1’ceuvre foucaldienne. La cohérence de cette derniere
reste une question problématique aujourd’hui, comme le souligne Judith Revel. Tout en
affirmant qu’une telle cohérence existe, Revel doit reconnaitre qu’elle est « difficile®® ». En
envisageant sérieusement le travail de Foucault comme un diagnostic du présent, on comprend
mieux que la pensée de Foucault paraisse a beaucoup trés « discontinue® » et pourtant
profondément cohérente.

Hubert Dreyfus et Paul Rabinow, dans leur ouvrage de synthese tres complet sur I’ceuvre
de Foucault'®, font référence a cette notion de « diagnostic du présent » en la comparant
explicitement a une démarche de diagnostic médical :

(Notre traduction) « Une maniére de résumer [ce que les auteurs appellent “1’analytique

interprétative” de Foucault] est de noter un paralléle avec le diagnostic médical. Le

docteur s’appuie d’abord sur le ressenti du patient concernant son propre état, bien

qu’il ne puisse pas completement faire confiance a ce ressenti. Le diagnostic doit

9 Frédéric Gros, « Foucault et le projet critique » in: Raison présente, n°114, 1995/2, p. 3-22 [en ligne]
https://www.persee.fr/doc/raipr 0033-9075 1995 num 114 1 3270 (consulté le 07/12/22)

97 Cf. les notes 29 et 30 in : Ibid.

98 Judith Revel, La pensée du discontinu, Introduction & la lecture de Foucault, Paris, Fayard, Mille et une nuits,
2010, p.20

% Problématique de Judith Revel in : Ibid.

190 Hubert Dreyfus, Paul Rabinow, Michel Foucault, Beyond structuralism and hermeneutics, Chicago, The
University of Chicago Press, 1983
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ensuite donner une explication technique de la raison pour laquelle le patient se sent
ainsi™'f...]. »
La méthode de Foucault commence par le pré-diagnostic d’un malaise dans le présent, a partir
duquel il entreprend une série d’investigations visant a mieux le comprendre et, éventuellement,
a ouvrir la possibilité d’en sortir. Dreyfus et Rabinow décrivent ensuite plus précisément la
méthode diagnostique foucaldienne, en particulier la fonction qu’occupe le détour historique :
(Notre traduction) « “Ecrire I’histoire du présent” [...]. Cette approche commence,
la fois explicitement et avec le recul, par un diagnostic de la situation actuelle. Il y a
une orientation sans équivoque et sans ambages en faveur de I’époque contemporaine.
[...] Par exemple, dans I’Histoire de la Sexualité, Foucault isole la confession comme
étant un important rituel de pouvoir par lequel une technologie du corps spécifique fut
forgée. [...] Foucault ne tente pas de donner une image complete de, disons, la société
du XVlle siecle. Il n’essaie pas de faire une histoire traditionnelle pour poser ensuite la
question : étant donné cette histoire, que signifie la confession pour nous aujourd’hui ?
1l dit plutot que la confession est une composante essentielle du pouvoir moderne. Il
demande ensuite : comment en sommes-nous arrivés la ? [...] Foucault écrit I’ histoire
des confessions du XVlle siecle pour les besoins de [’écriture d’une “histoire du
présent’0?” | »
Le « diagnostic du présent » tel que Dreyfus et Rabinow 1’analysent éclaire effectivement tout
un pan de la méthode de travail de Foucault. On comprend alors que ce dernier a une boussole
qui le guide lorsqu’il se lance dans ses études historiques. Son travail s’origine dans un pré-
diagnostic du présent, qui peut en effet s’apparenter au repérage d’un malaise dans le monde
contemporain. Cela apparait une premiere fois clairement dans Surveiller et Punir, ou Foucault
reconnait, quoiqu’a demi-mots, que son intérét pour I’institution carcérale et les questions
spécifiques qu’il s’est posées a son propos sont liées a son implication dans le Groupe

d’information sur les prisons (GIP)'®. Mais n’est-ce pas souvent le cas dans I’ceuvre de

91 Ibid., p.202

192 1bid., p. 119

193 Au tout début des années 70, un profond malaise se manifeste dans les prisons, conduisant a des révoltes
médiatisées et a I’émergence de plusieurs groupes de réflexion sur 1’avenir de ces institutions, dont le GIP.
L’ouvrage de Foucault, écrit aprés son expérience au sein du GIP, permet de voir différemment le malaise
contemporain généré par I’institution carcérale, qui serait moins le symptdme d’un humanisme fondamental ayant
été dévoyé, que I’effet d’un pouvoir total sur le corps et I’ame des prisonniers, a visée disciplinaire, dont la prison
a toujours ét€ un instrument privilégié. Au début de Surveiller et Punir, Foucault écrit : « Que les punitions en
général et que la prison relevent d’une technologie politique du corps, c’est peut-étre moins I’ histoire qui me ’a
enseigné que le présent. Au cours de ces derniéres années, des révoltes de prison se sont produites un peu partout
dans le monde. [...C] était bien des corps et de choses matérielles qu’il était question dans tous ces mouvements,
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Foucault'® ? On peut presque toujours retrouver dans ses analyses la trace d’un pré-diagnostic
du présent. L’ Histoire de la folie a ’dge classique n’a-t-elle pas son origine dans 1’expérience
de Foucault au sein de l’institution psychiatrique ? L’ouvrage Les Mots et les choses ne
reposait-il pas sur I'intuition que le structuralisme représentait une transformation épistémique
du champ des sciences humaines, mettant au jour la contingence historique de I’« homme »
pensé jusque-la par ces sciences ? La Volonté de savoir n’est-elle pas tout entiere un pré-
diagnostic du présent, si élaboré qu’il a pris la forme d’un livre'® ?

Si les analyses de Foucault ont permis 1’élaboration de certaines « méthodes » de travail

plus connues, comme 1’ « archéologie des savoirs » et la « généalogie des pratiques'® », celles-

comme il en est question dans ces innombrables discours que la prison a produits depuis le début du XIXe siécle.
[...] C’est de cette prison, avec tous les investissements politiques du corps qu’elle rassemble dans son architecture
fermée que je voudrais faire [’histoire. Par un pur anachronisme ? Non, si on entend par la faire I’histoire du
passé dans les termes du présent. Oui, si on entend par la faire I’histoire du présent. » (Foucault, Surveiller et
Punir, Paris, Gallimard, Collection Tel, 2019 [1975], p.39)

104 Didier Eribon peut ainsi écrire : « Foucault n’a cessé d’ancrer ses élaborations théoriques dans son expérience
personnelle (allant jusqu’a déclarer que chacun de ses livres pouvait se lire comme un “fragment
d’autobiographie”). [..1]l ne fait aucun doute que c’est son propre projet, son propre engagement qu’il décrit
quand il parle de la “pensée comme activité critique”, et plus encore quand il caractérise la critique non comme
une théorie ou une doctrine, mais comme un “éthos”. L’insoumission au monde tel qu’il est, la rétivité face aux
pouvoirs et aux normes qui enserrent la liberté et les possibilités de la subjectivité constituent le point de départ
— et la nécessité existentielle — de I’analyse historique et politique. La notion d’ “indocilité réfléchie” n’est donc,
pour Foucault, qu’une autre maniére d’affirmer que chacun de ses livres est un fragment d’autobiographie. Et
I’on comprend pourquoi il peut définir le role du philosophe comme celui qui fait le « diagnostic du présent » et
entreprend, pour changer ce présent, l’investigation historico-critique, qui permet de montrer que ce que nous
sommes est un produit de I’histoire et peut étre transformé par U’histoire. Aussi, lorsqu’il évoque le long détour
par érudition et la plongée dans les archives que requiert cette “ontologie de nous-mémes”, on ressent
immédiatement que la magnifique formule qu’il emploie le contient lui-méme tout entier : “Un labeur patient qui
donne forme a 'impatience de la liberté”. » (Didier Eribon, Michel Foucault, Paris, Flammarion, Collection
Champs, 2011 [1989], p.11-12)

195 e parcours de Foucault apparait ainsi comme une succession de diagnostics partiels du présent, comme autant
de cercles enchainant un pré-diagnostic du présent plus ou moins explicite, de longs détours archéologiques et
généalogiques dans le passé, et un retour critique sur nous-mémes. Ces cercles eux-mémes s’enchainent les uns
aux autres selon une logique qui, a n’en pas douter, aurait finalement dessiné un cercle bien plus vaste sans la mort
prématurée du penseur. Déja on pouvait percevoir, dans ses travaux des années 80, le retour sidérant de la
thématique du sujet qui semblait avoir ét€ enterrée depuis longtemps. C’était en fait un tout autre sujet, éthique,
que Foucault revitalisait apres un long diagnostic du « sujet » de nos sociétés occidentales contemporaines — sujet
a la fois producteur de savoirs et objet de savoir pour les sciences humaines. Comme le résume efficacement
Frédéric Gros :« Les derniéres recherches de Foucault ont souvent été placées sous le signe d’un retour salvateur
au sujet, apres les déclarations péremptoires des années 1960 annongant son éradication définitive. Faut-il y voir
un revirement soudain, une contradiction dans U'ceuvre ? [...] On comprend cependant [...] qu’au moment
d’entreprendre une série d’études sur le sujet, loin de renoncer a ses premieres positions, Foucault trouve au
contraire moyen de les systématiser. Quand, dans les années soixante, Foucault dénongait le sujet, et fondait dans
cette seule critique son rapport au structuralisme, c’était le sujet comme substance logique anhistorique,
opérateur de synthéses unifiantes, donation de sens, expérience originaire, support transhistorique de valeurs
universelles qui se trouvait visé. [...] Dans les années 1980 au contraire, le rapport a soi sera donné a penser
comme forme de résistance possible aux systemes de pouvoir, comme point de défaite d’un pouvoir ancien ou point
de passage d’une forme de pouvoir a une autre. » (Frédéric Gros, Michel Foucault, Paris, Presses Universitaires
de France, Collection Que Sais-je, 2017, p.91-95)

1% Dans les années 80, avec du recul, Foucault explicitera les rapports entre archéologie et généalogie dans son
travail, défini a2 ce moment-1a comme une « histoire de la vérité » : « Il me semble mieux apercevoir maintenant

50



ci s’inscrivent dans une démarche globale de type diagnostique, analogue a un diagnostic

médical. La structure logique d’une telle démarche est abductive.

b. L’abduction

L’abduction n’est ni stricte déduction, ni induction pure. Dans un article de 201307,
Alain Bourdin défend la pertinence du raisonnement de type abductif dans la pratique
urbanistique, rappelant a cette occasion la structure logique de 1’abduction. Il s’appuie d’abord
sur certaines définitions de référence, de Charles Sanders Pierce en particulier :
« Si ’on accepte la conclusion que [’on a besoin d’une explication quand les faits
contredisent ce qu’on s’attend a voir émerger, il s’ ensuit que I’explication doit étre une
proposition telle qu’elle conduirait a la prédiction des faits observés comme
conséquences, soit nécessaires soit au moins treés probables dans ces circonstances.
Une hypothese alors doit étre adoptée, qui est en soi probable, et qui rend les faits
probables. L’ étape d’adoption d’une hypothese en tant qu’elle est suggérée par les faits,
c’est ce que j’ appelle abduction™®. »
L’abduction n’a pas pour visée la vérification empirique d’une hypothese théorique préétablie,
ni I’inférence de lois générales a partir de 1’observation d’un grand nombre de cas particulier :
elle vise I’élaboration de 1’hypothese explicative la plus probable a un phénomene a priori
incompréhensible. Bourdin retient deux éléments de méthode qu’il juge particulierement

structurants dans une telle démarche :

de quelle facon, un peu a I’aveugle, et par fragments successifs et différents, je m’y étais pris dans cette entreprise
d’une histoire de la vérité : analyser non les comportements ni les idées, non les sociétés ni leurs “idéologies”,
mais les problématisations a travers lesquelles I’étre se donne comme pouvant et devant étre pensé et les pratiques
a partir desquelles elles se forment. La dimension archéologique de I’analyse permet d’analyser les formes mémes
de la problématisation ; sa dimension généalogique, leur formation a partir des pratiques et de leurs
modifications. Problématisation de la folie et de la maladie a partir de pratiques sociales et médicales, définissant
un certain profil de “normalisation” ; problématisations de la vie, du langage et du travail dans des pratiques
discursives obéissant a certaines régles “épistémiques” ; problématisation du crime et du comportement criminel
a partir de certaines pratiques punitives obéissant a un modele “disciplinaire”. » (Foucault, Histoire de la
sexualité 11. L’usage des plaisirs, Paris, Gallimard, Collection Tel, 1984, p.19-20)

197 Alain Bourdin, « La ville réversible : une question d’épistémologie pour I’urbanisme » in : M. Vanier, F.
Scherrer (dir.) Villes, Territoires, Réversibilités, Actes du colloque de Cerisy-la-Salle, 4-10 septembre 2010, Paris,
Hermann, Collection Société, 2013

198 Cité par Bourdin in : Ibid., p. 190
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« Le premier concerne l’intérét pour les faits étranges, qui ne se limite pas a la simple
curiosité, mais constitue une posture scientifique, alimentée par une interrogation
théorique permanente’®. »
Comme les recherches de Foucault, notre these est effectivement motivée par une énigme, un
« fait étrange » : les pratiques de projet urbain sont observées, analysées, critiquées depuis
plusieurs décennies par un nombre non négligeable de chercheurs, sans que le flou tenace qui
les entoure ne se dissipe, alors méme que les professionnels éprouvent le besoin d’une meilleure
compréhension de ce qu’ils font pour pouvoir innover, dans des contextes de projet marqués
par une grande incertitude et de hauts niveaux de complexité. Bourdin poursuit :
« Le second [élément de méthode] porte sur les hypotheses. Dans une démarche
abductive, on ne les déduit pas des théories existantes, pas plus que [’on ne se contente
de généraliser un cas particulier, on les construit par un travail théorique, qui mobilise
les savoirs (en particulier les cadres théoriques) établis dans une configuration
particuliere, ou leur ajoute des propositions radicalement nouvelles (et qu’il faudra
démontrer), »
L’abduction construit I’hypothéese la plus probable pour expliquer une énigme. On pourrait dire
que c’est une démarche de conception d’hypothese, ce qui aurait I’avantage de souligner que,
a la maniere d’un concepteur qui €labore un objet dans un va-et-vient permanent entre des
projections mentales et des tests partiels ou prototypages dans le monde réel, celui qui raisonne
par abduction construit des hypotheses partielles a partir de divers indices empiriques et de
cadres théoriques ad hoc, dont il testera ensuite la robustesse pour expliquer les phénomenes
étranges. Ce test de robustesse ne prend pas la forme d’une vérification expérimentale, comme
dans une démarche déductive. La démarche abductive ne fait pas la démonstration irréfutable
d’une hypothese : elle construit I’hypothese la plus plausible, capable d’articuler un grand
nombre d’indices concourants. Ce qui I’emporte n’est pas la certitude, c’est-a-dire 1’assentiment
rationnel a une proposition considérée comme indubitable, mais la conviction : le sentiment
profond qu’une hypothese est vraie du fait de la concordance d’un faisceau de preuves jugées
suffisantes. C’est bien selon cette logique que s’est peu a peu construite notre recherche.
Foucault est toujours resté discret sur sa manicre de concevoir ses hypotheses de
recherche : s’il énonce en général le malaise qu’il a percu dans le présent, il passe rapidement

a I’exposé des résultats produits au contact de « I’archive ». En ce qui nous concerne, nous

199 1bid,.p.191
M0 1pid.
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avons précisément cherché a montrer la mécanique abductive a I’ceuvre. La premiere partie de
notre these dévoile la logique de conception de notre premiere hypothese de travail, a partir de
I’analyse archéologique de pratiques de recherche récentes. Afin de pallier le fait que la
production discursive du présent ne présente pas le caractere clos de I’archive, nous avons
travaillé sur une «région » discursive bien délimitée : les actes d’un grand colloque récent
organisé sur le theme du projet. Comme nous 1’avons déja dit, cette approche nous sert de sonde
et les résultats qu’elle produit nous permettent de faire intervenir un cadre théorique ad hoc,
celui de la « modernité réflexive », qui nous a toutefois été soufflé par certains chercheurs du
champ. A partir de 1a, un nouveau « fait étrange » émerge, qui fait 1’objet de la partie 2 : la
thématisation académique de la « réflexivité » en urbanisme tend a invisibiliser le caractere
potentiellement critique de ce concept pour les sciences sociales, et semble justifier un
rapprochement plus poussé entre praticiens et chercheurs. L hypothese tirée de la partie 1 sort
renforcée de ces analyses. La conjecture selon laquelle le positionnement réflexif de la
recherche par rapport aux pratiques professionnelles participerait a un phénomene typique de
la « modernité réflexive » se double d’un soupgon : que la recherche sur le projet ait pour
fonction stratégique, au sein du champ de positivité de ’urbanisme, de dissimuler un tel
phénomene. Mais a qui, a quoi pourrait bien servir une telle dissimulation discursive ? C’est le
role de I’investigation généalogique que de retracer la logique historique probable d’une telle

structuration du champ urbanistique, asseyant ainsi la crédibilité de nos hypotheses.

c. Théorie et empirie

Notre « diagnostic du présent » pourra dérouter certains lecteurs qui chercheront,
comme cela est d’usage dans le champ de I’urbanisme, quel est le « terrain » sur lequel nous
fondons nos analyses. Ne le trouvant pas, ils pourraient en déduire que notre these est en fait
une longue discussion théorique : ce n’est pas le cas. Que nous nous appuyions essentiellement
sur des productions académiques pour mener a bien nos analyses ne signifie pas que nos
réflexions sont d’ordre théorique. En vérité, les productions académiques sont notre matériau
empirique. Nous traitons les discours de savoir comme d’autres traitent les propos des acteurs
qu’ils interrogent au cours de leur enquéte. Bien sir, certains chapitres proposent des
discussions théoriques, de la méme fagon que tout travail d’enquéte sociologique amene a
discuter avec la littérature. Pour autant, nous n’avons pas entrepris une sociologie de la

production académique en urbanisme : a aucun moment nous ne nous intéressons a la
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biographie des auteurs dont nous citons les écrits, a leur position au sein du milieu académique
ou vis-a-vis du monde professionnel, aux interactions sociales entre acteurs du champ, aux
réseaux socio-techniques sous-tendant la production de savoir, etc. Notre recherche, comme
celles de Foucault, porte seulement sur les discours produits par la recherche, au moins dans les
deux premieres parties. Nous cherchons a déceler comment les chercheurs du champ

problématisent leur objet d’étude, a savoir les pratiques professionnelles de projet.
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PREMIERE PARTIE

L URBANISME DE PROJET ET LA
RECHERCHE : UN CAS EXEMPLAIRE
DE LA « MODERNITE REFLEXIVE » ?
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n introduction générale, nous avons présenté un faisceau d’éléments justifiant

anos yeux une investigation particuliere des pratiques de recherche sur le projet

en urbanisme — un diagnostic. Malgré plusieurs décennies de recherche sur les
pratiques professionnelles, les postulats, les méthodes, les modes de raisonnement, les
techniques de I’urbanisme de projet restent mystérieux. La dimension scientifique, ou méme
plus simplement disciplinaire''' de ces pratiques fait débat. En perpétuel changement, échappant
constamment aux cadres conceptuels qu’on essaie de leur appliquer, elles forment un ensemble
éternellement flou. Nous souhaitons explorer une hypothese : se pourrait-il que ce soient les
cadres conceptuels, théoriques et méthodologiques mobilisés par les chercheurs pour
comprendre les pratiques de projet qui génerent ce flou ? Un texte collectif, que nous
mentionnions déja en introduction, nous conforte dans 1I’idée de nous intéresser aux pratiques
de recherche sur le projet. Rédigé par une dizaine de jeunes chercheurs a la suite d’un colloque
de 2016 intitulé « Champ libre ? L’aménagement et 1’'urbanisme a I’épreuve des cadres
théoriques'? », ce texte insiste sur I’enjeu de la clarification des cadres théoriques mobilisés par
les chercheurs en urbanisme. Le champ serait ainsi marqué par une sorte de faiblesse
épistémologique généralisée. De nombreuses études de cas empiriques sont produites mais se
cumulent peu, la montée en généralité théorique étant empéchée par le manque d’explicitation

des cadres théoriques mobilisés. Il y aurait donc un enjeu a « expliciter la théorie dans les

"1 Au sens kuhnien de « matrice disciplinaire » exposé en introduction générale : I’ensemble formé par des régles
plus ou moins théorisées permettant d’élaborer des « généralisations symboliques », des « croyances » concernant
I’existence de certaines entités et leur définition, des valeurs et enfin des manieres typiques de résoudre des
problemes fondées sur des exemples jugés par tous comme des références — les « paradigmes ».

12 Collectif Champ Libre, op.cit.
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pratiques de recherche ordinaires'”® ». Les auteurs proposent d’adopter une démarche de type
« généalogique » ou « archéologique » prenant pour objet les productions académiques du
champ, visant « a reconstituer la chaine des choix réalisés plus ou moins consciemment a
chaque étape » afin « d’expliciter le statut des savoirs disciplinaires ou interdisciplinaires
produits’™ ». Cette démarche que les auteurs appellent de leurs voeux a été formalisée par
Michel Foucault.

C’est précisément a une telle archéologie des pratiques de recherche sur le projet que
nous souhaitons consacrer la premiere partie de notre recherche. Le premier chapitre vise a
poser les cadres théorique et méthodologique qui orienteront nos investigations ultérieures.
Nous définirons la méthode « archéologique » développée par Foucault, que nous appliquerons
dans le chapitre suivant (chapitre 2) a 1’analyse d’un corpus des Actes du colloque de
I’APERAU (Association pour la Promotion de 1I’Enseignement et de la Recherche en
Aménagement et Urbanisme) de 2018, portant précisément sur le « projet». Suite a ces
analyses, nous proposerons une mise en perspective de la recherche urbanistique sur le projet,
a partir du cadre théorique de la « modernité réflexive », telle qu’il a ét€ développé notamment
par Anthony Giddens et Ulrich Beck. Se pourrait-il que le champ du projet en urbanisme,
envisagé comme un ensemble composé de pratiques professionnelles et de pratiques de
recherche, soit un cas exemplaire de la « modernité réflexive » ? C’est a cette question que la

suite de la these tentera de répondre.

3 Ibid., §45
"4 Ibid., 847
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CHAPITRE 1 — VERS UNE ARCHEOLOGIE DES
PRATIQUES DE RECHERCHE SUR LE PROJET

Dans ce premier chapitre, nous exposons la méthode d’analyse « archéologique » mise
au point par Michel Foucault dans L’Archéologie du savoir’’s. Nous présentons d’abord la
problématisation foucaldienne du savoir, en explicitant en quoi elle differe de conceptions plus
traditionnelles, notamment concernant le caractere cumulatif des productions scientifiques.
Ayant posé ces bases, nous pourrons faire un exposé plus précis de la méthode d’analyse
archéologique, consistant essentiellement en une maniere particuliere de décrire le discours.
Enfin, dans une derniere section, nous présenterons la particularité de notre propre utilisation
de la démarche archéologique sur un corpus de textes scientifiques récents. Il nous faudra

expliquer quels genres d’adaptation méthodologique cela implique.

I. LA PROBLEMATISATION FOUCALDIENNE DU SAVOIR

1. Un autre regard sur la cohérence des champs de savoir

Il est sans doute nécessaire d’expliciter davantage ce que recouvre la notion
d’« archéologie » foucaldienne. La maniere dont cette notion est introduite dans 1’article du
collectif Champ Libre est trompeuse. En effet, il est contestable d’avoir recours a une démarche
de type archéologique pour « expliciter la théorie dans les pratiques de recherche ordinaires'® ».
Dans L’Archéologie du savoir, Foucault prend le contrepied d’une telle ambition. Il n’y a pas
nécessairement de soubassement théorique cohérent derriere chaque énoncé de savoir, ni méme
dans un ensemble d’énoncés de savoir formant un champ disciplinaire comme la médecine
clinique ou l’économie. C’est bien contre ce présupposé trompeur que la démarche
archéologique de Foucault se construit. Si, dans un champ de savoir donné, les énoncés
proliférent sans jamais avoir a formuler explicitement le cadre théorique auquel ils se réfeérent,
c’est que la cohérence théorique n’est tout simplement pas ce qui permet a cet édifice de savoirs

de tenir et de se renforcer dans le temps. Ainsi, au lieu de chercher a trouver absolument quelles

"5 Michel Foucault, L’Archéologie du Savoir, Paris, Gallimard, Collection Tel, 2008 [1969]
118 Collectif Champ Libre, op.cit., §45
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sont les grandes écoles théoriques qui structurent un champ, Foucault demande plutot : si tel ou
tel domaine de savoir n’a pas d’unité théorique évidente, alors quelles sont, concretement, les
regles de formation des énoncés qui, dans ce domaine, déterminent ce qui peut valoir comme
savoir ? S’appuyant sur le discours clinique qu’il a analysé dans Naissance de la Clinique,
Foucault écrit ainsi :
« Apres avoir constaté la disparité des types d’énonciation dans le discours clinique,
on n’a pas essayé de la réduire en faisant apparaitre les structures formelles, les
catégories, les modes d’enchainement logique, les types de raisonnement et d’induction,
les formes d’analyse et de synthese qui ont pu étre mis en ceuvre dans un discours, on
n’a pas voulu dégager l’organisation rationnelle qui est capable de donner a des
énoncés comme ceux de la médecine ce qu’ils comportent de nécessité intrinseque. On
n’a pas voulu non plus rapporter a un acte fondateur, ou a une conscience constituante
[’horizon général de rationalité sur lequel se sont détachés peu a peu les progres de la
médecine, ses efforts pour s’aligner sur les sciences exactes, le resserrement de ses
méthodes d’observation, la lente, la difficile expulsion des images ou des fantasmes qui
[’habitent, la purification de son systeme de raisonnement’”. »
Pour entrer dans une démarche archéologique, il est nécessaire de rompre avec le présupposé
selon lequel les domaines de savoir seraient toujours, implicitement ou explicitement, fondés
en théorie. Si I’on peut considérer que les chercheurs du collectif Champ Libre se rapprochent
effectivement d’une démarche archéologique, c’est parce que le constat de la faiblesse
théorique du champ de 1’'urbanisme ne les conduit vers une entreprise de fondation ou de
refondation théorique. Ils se demandent plutot : que font concretement les chercheurs quand ils
s’intéressent aux pratiques urbanistiques ? Si I’on souhaite suivre les pas de Foucault, il faut
faire un pas de plus et oser demander : concretement, quel est le moteur de la production de
savoirs sur les pratiques urbanistiques s’il ne s’agit pas, ou seulement marginalement, d’une
entreprise de construction théorique 7 On ne présuppose plus que la théorie est le fondement

nécessaire et I’aboutissement évident de tout discours de savoir.

"7 Foucault, L’Archéologie du Savoir, op cit., p.76-77
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2. La croissance des savoirs comme phénomeéne de dispersion plutot que de

cumulation

Nous allons ici prendre quelques libertés par rapport a I’ Archéologie du savoir, en nous
autorisant a commenter la démarche archéologique de Foucault a I’aune de certains de ses écrits
ultérieurs. L’accent sur la dimension productive des savoirs, indépendamment de leur valeur de
vérité, est fondamentale dans la démarche archéologique. Cela est apparu plus clairement dans
les livres qui ont suivi L’Archéologie du savoir. Dans ce dernier, on peut avoir I’impression que
le refus d’attribuer a priori une cohérence théorique aux domaines de savoir est une pure
pétition de principe''®. Dans Surveiller Et Punir’’®, et plus encore dans La Volonté de savoir'®,
on comprend que ce qui intéresse particulierement Foucault, c’est la maniere dont les savoirs
se développent, proliferent, produisent la possibilité de produire toujours plus de savoirs sur un
objet. C’est ce qui peut expliquer que Foucault traite les savoirs comme une « masse'' »
d’énoncés, une population proliférante pourrait-on dire. Son critere fondamental pour repérer
les regles de formation des énoncés de savoir dans un ensemble discursif est la régularité’?
observable de certaines pratiques de problématisation d’un objet : manieres de questionner,
méthodes d’analyse, fagons réglées d’en tirer des enseignements et de lier ces enseignements a
d’autres... La «régularité » évoque bien davantage une méthodologie statistique qu’une
critique théorique des savoirs. Une des énigmes fondamentales du travail de Foucault — qui
fera écho a ce que nous disions plus haut de la recherche sur le projet en urbanisme — peut étre
résumée ainsi : comment peut-on expliquer que, plus ou moins brusquement a certaines
époques, des énoncés de savoir se mettent a proliférer sur un nouvel objet (le travail, le langage,
la sexualité, le systeme carcéral...) alors qu’il parait difficile de repérer quels sont les postulats
et les théories communs a tous ces savoirs — voire méme qu’il est possible, a posteriori, de

démontrer que cette incroyable production de de savoirs n’avait aucun fondement valable ?

118 Une lecture attentive de 1’Archéologie du savoir éloigne ce doute. Néanmoins, lors d’une premiére lecture, on
peut étre tenté de demander : si Foucault ne trouve pas une cohérence théorique dans les domaines de savoir qu’il
analyse, ne serait-ce pas précisément parce qu’il exclut de la chercher, ce qui I’amene a repérer tout un ensemble
d’autres relations possibles entre les énoncés, ainsi qu’entre les énoncés de savoir et leur contexte d’énonciation ?
"9 Foucault, Surveiller et Punir, op.cit.

120 Foucault, Histoire de la sexualité 1, La volonté de savoir, op.cit.

121 « Quest-ce donc que la médecine, la grammaire, [’économie politique ? [...] Et quelle sorte de liens
reconnaitre valablement entre tous ces énoncés qui forment, sur un mode 2 la fois familier et insistant, une masse
énigmatique ? » (Foucault, L’Archéologie du savoir, op. cit., p.48)

122 e deuxieme chapitre de L’Archéologie du savoir, ot Foucault détaille sa méthode d’analyse des énoncés de
savoir, a pour titre : « Les régularités discursives » (Ibid., p.31)
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Abordant la question de la prolifération d’un discours de savoir médicalisé sur la sexualité au
XIXe siecle, Foucault écrit :
« [La science de la sexualité] se posait en instance souveraine des impératifs d’hygiene,
ramassant les vieilles peurs du mal vénérien avec les themes nouveaux de I’ asepsie, les
grands mythes évolutionnistes avec les institutions récentes de la santé publique ; elle
prétendait assurer la vigueur physique et la propreté morale du corps social ; elle
promettait d’éliminer les titulaires de tares, les dégénérés et les populations abdtardies.
Au nom d’une urgence biologique et historique, elle justifiait les racismes d’Etat, alors
imminents. Elle les fondait en “vérité”. Quand on compare ces discours sur la sexualité
humaine, a ce qu’était a la méme époque la physiologie de la reproduction animale ou
végétale, le décalage surprend. Leur faible teneur, je ne dis méme pas en scientificite,
mais en rationalité élémentaire, les met a part dans [’ histoire des connaissances®. »
Si ’on s’obstine a analyser la passion scientifique pour la sexualité au XIXe siecle a I’aune de
la rigueur épistémologique et de la pertinence théorique, on est voué a faire le constat d’une
sorte de délire collectif qui se serait emparé des sociétés occidentales a une époque ou, dans
d’autres domaines, I’esprit scientifique accomplissait des prouesses que nous jugeons encore
aujourd’hui remarquables. Foucault, s’intéressant a la masse des savoirs plus qu’a leur
pertinence, change de perspective : et si le meilleur modele pour comprendre le destin des
savoirs sur la sexualité n’était pas la cumulativité théorique — qui permet la construction d’un
édifice de plus en plus élaboré a partir de savoirs soigneusement démontrés, vérifiés et articulés
les uns aux autres — mais la dispersion, la démultiplication, la prolifération.
« [...C]le premier survol le montre : il s’agit moins d’un discours sur le sexe que d’une
multiplicité de discours produits par toute une série d’appareillages fonctionnant dans
des institutions différentes. Le Moyen Age avait organisé autour du théme de la chair
et de la pratique de la pénitence un discours assez fortement unitaire. Au cours des
siecles récents, cette relative unité a été décomposée, dispersée, démultipliée en une
explosion de discursivités distinctes, qui ont pris forme dans la démographie, la
biologie, la médecine, la psychiatrie, la psychologie, la morale, la pédagogie, la
critique politique. [...] Ce n’est donc pas en termes d’extension continue qu’il faut

parler de cette croissance discursive ; on doit y voir plutot une dispersion des foyers

123 Michel Foucault, Histoire de la sexualité 1, La volonté de savoir, op cit.

61



d’ou se tiennent ces discours, une diversification de leurs formes et le déploiement

complexe du réseau qui les relie’. »
Dans la perspective d’une histoire des sciences, ce déchainement scientifique autour du sexe
fait I’effet d’'une anomalie mais, dans une autre perspective, on peut étre frappé par I’incroyable
pouvoir de dissémination qu’ont eu les discours de savoir sur la sexualité a cette époque. Par
ailleurs, comme le souligne Foucault, méme si I’on a dénoncé aujourd’hui la mentalité
victorienne qui présidait a de telles aberrations scientifiques, I’idée que la sexualité est un objet
de savoir légitime n’a, en revanche, jamais cessé de se répandre. Plus troublant encore : la
dénonciation de l'influence de la mentalité victorienne puritaine et répressive dans la
production de connaissances sur le sexe a précisément renforcé I’idée que le sexe était un objet

de savoir stratégique.

3. Un jour, enfin, nous connaitrons la vérité...

La Volonté de savoir développe ainsi une longue analyse de ce que Foucault a appelé
I’« hypotheése répressive’ ». Il s’agit de ce discours devenu courant dans les mouvements
contestataires des années 60 et 70, selon lequel la sexualité aurait été réprimée depuis plusieurs
siecles, entravant de fantastiques possibilités d’épanouissement individuel et collectif :
« XVlle siecle : ce serait le début d’un dge de répression, propre aux sociétés qu’on
appelle bourgeoises, et dont nous ne serions peut-étre pas encore tout a fait affranchis.
Nommer le sexe serait, de ce moment, devenu plus difficile et plus cotiteux. Comme si,
pour le maitriser dans le réel, il avait fallu d’abord le réduire au niveau du langage,
contréler sa libre circulation dans le discours, le chasser des choses dites et éteindre
les mots qui le rendent trop sensiblement présent. Et ces interdits mémes auraient peur,
dirait-on, de le nommer. Sans méme avoir a le dire, la pudeur moderne obtiendrait
qu’on n’en parle pas, par le seul jeu de prohibitions qui renvoient les unes aux autres :
des mutismes qui, a force de se taire, imposent le silence. Censure’®. »
Le paradoxe est que I’émergence d’un discours de savoir de plus en plus abondant sur la
sexualité — mais restreint a certains cercles — a fini par provoquer, non pas une révolte contre

la production d’un tel savoir sur I’intimité des hommes, mais plutdt le sentiment que les

124 Ibid., p.46-47
125 Ibid., p.23-68
128 Ibid., p.25
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individus étaient massivement privés des possibilités de leur sexualité : que le sexe était tabou,
secret, affreusement réprimé. Chacun devrait au contraire avoir la possibilité de vivre
pleinement sa sexualité, ce qui implique de la connaitre, d’en parler, de la décrypter. L’effet de
ces revendications fut que la sexualité devint, pour chacun et pour tous, un objet de savoir qu’il
était nécessaire de déchiffrer afin d’accéder a la vérité sur soi. Ainsi la « libération sexuelle »,
quels qu’en aient été les vertus par ailleurs, a-t-elle participé a accroitre colossalement la prise
des discours de savoir sur la sexualité des individus, avec pour conséquence la diffusion
insidieuse de normes diverses dans ces pratiques intimes. Aussi Foucault invite-t-il a porter un
regard différent sur ce discours de la répression pluriséculaire du sexe :

« [1]l faudrait interroger justement ce theme si fréquent que le sexe est hors discours et

que seule la levée d’un obstacle, la rupture d’un secret peut ouvrir le chemin qui mene

jusqu’a lui. Ce theme ne fait-il pas partie de ’injonction par laquelle on suscite le
discours ? [...] une maniere de donner forme a [’exigence d’en parler, une fable
indispensable a I’ économie indéfiniment proliférante du discours sur le sexe. Ce qui est
propre aux sociétés modernes, ce n’est pas qu’elles aient voué le sexe a rester dans

[’ombre, c’est qu’elles se soient vouées a en parler toujours, en le faisant valoir comme

le secret’. »

Ne peut-on voir, dans ces développements sur la sexualité, un parallele possible avec ce
qui se passe en urbanisme depuis que I’avenement des pratiques de projet est venu rebattre les
cartes du vieux réve positiviste d’un aménagement parfaitement maitrisé de 1’espace ? Bien
entendu, la « fable » indispensable a la prolifération de discours de savoirs sur les pratiques de
projet ne serait pas 1’histoire d’un secret maintenu par la répression. Il s’agirait plutot de
I’histoire de pratiques floues, floues depuis leur origine et floues encore sous le regard
méticuleux des chercheurs qui les observent. Est-ce que la prolifération d’analyses empiriques
sur les pratiques professionnelles — analyses dont on peine a cerner a la fois les soubassements
et les visées théoriques — ne s’alimente pas précisément d’un discours déplorant
perpétuellement le « flou » de ces pratiques et appelant a en faire une théorie ? Le theme de la
nécessaire structuration théorique de I’urbanisme ne permet-il pas de justifier, encore et encore,
la prolifération de nouveaux savoirs empiriques toujours plus « bricolés » théoriquement,
alimentant 1’espoir qu’un jour, peut-étre, ces savoirs seront synthétisés dans une théorie du

projet enfin claire et lumineuse... ?

127 Ibid., p.48-49
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Si tel était le cas, il faudrait expliquer pourquoi un tel systeme discursif s’est mis en
place. Pour I’heure, il s’agit de prendre au sérieux cette hypothése en mettant en place une
méthode d’analyse des pratiques de recherche — archéologique, donc — qui permette

éventuellement de la consolider.

II. L’ARCHEOLOGIE DES SAVOIRS : UNE METHODE DESCRIPTIVE

1. Les regles de formation du discours

En quoi consiste une analyse « archéologique » du discours ? Eclaircissons d’abord ce
dernier mot, qui peut préter a confusion. Envisager les savoirs comme « discours » ne doit pas
conduire a les assimiler a ce que nous appelons communément un « discours politique » ou un
« discours d’entreprise ». Le discours foucaldien est en fait proche de ce que recouvrent des
expressions du type « le discours médical » ou « le discours économique ». C’est une masse
d’énoncés de savoir reliés par certaines regles qui permettent de les identifier comme
appartenant a un méme genre. Ce qui nous permet de rattacher des énoncés a différents discours,
c’est la perception du fait qu’ils sont formulés d’une certaine maniere, selon certaines regles,
dans une certaine institution, etc. Néanmoins, les contours des ensembles discursifs chez
Foucault ne correspondent pas nécessairement aux frontieres disciplinaires. Une partie de la
réflexion de Foucault porte précisément sur la remise en question de ces grandes classifications
disciplinaires que sont « la » médecine, « 1 »’économie ou « la » grammaire, dont il montre
qu’elles s’inscrivent parfois dans des formations discursives beaucoup plus larges. Ainsi que
I’exprime Judith Revel :

« Le discours désigne en général chez Foucault un ensemble d'énoncés qui peuvent

appartenir a des champs différents mais qui obéissent malgré tout a des regles de

fonctionnement communes. Ces regles ne sont pas seulement linguistiques ou formelles,
mais reproduisent un certain nombre de partages historiquement déterminés (par
exemple le grand partage raison/déraison’®). »

Cette tension est présente explicitement dans L’Archéologie du savoir. Pour atteindre
les regles discursives du discours clinique, par exemple, on va d’abord s’intéresser a la masse

des énoncés qui sont effectivement identifiés, dans une société donnée, a une époque donnée,

128 Judith Revel, Le Vocabulaire de Foucault, op.cit., p.22
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comme relevant d’un tel discours. Mais a mesure que les analyses se développeront, il sera
peut-Etre possible de repérer des liens récurrents avec des éléments qui se tiennent, 2 premicre
vue, hors de ce discours. Ainsi :

« Il faut en premiere approximation accepter un découpage provisoire : une région

initiale, que I’analyse bouleversera et réorganisera si besoin est'?. »
Et en effet :

« Pourvu qu’on en définisse clairement les conditions, il pourrait étre légitime de

constituer, a partir de relations correctement décrites, des ensembles discursifs qui ne

seraient pas arbitraires mais seraient cependant demeurés invisibles'°. »

L’écart entre le niveau du discours tel qu’il est reconnu et établi et le niveau des regles
discursives de ce discours apparait clairement dans les analyses foucaldiennes du discours
psychiatrique au XIXe siecle :

« Si dans notre société, a une époque déterminée, le délinquant a été psychologisé et

pathologisé, si la conduite transgressive a pu donner lieu a toute une série d’objets de

savoir c’est que, dans le discours psychiatrique, fut mis en ceuvre un ensemble de
rapports déterminés. Rapport entre des plans de spécification comme les catégories
pénales et les degrés de responsabilité diminuée, et des plans de caractérisation
psychologiques (les facultés, les aptitudes, les degrés de développement ou d’involution,
les modes de réactions au milieu, les types de caracteres, acquis, innés ou héréditaires).

Rapport entre l'instance de décision médicale et l'instance de décision judiciaire

(rapport complexe a vrai dire puisque la décision médicale reconnait absolument

I’instance judicaire pour la définition du crime, [’ établissement de ses circonstances et

la sanction qu’il mérite ; mais se réserve I’analyse de sa genese et I’estimation de la

responsabilité engagée). Rapport entre le filtre constitué par l’interrogation judiciaire,
les renseignements policiers, [’enquéte et tout I’appareil de I’information juridique, et
le filtre constitué par le questionnaire médical, les examens cliniques, la recherche des
antécédences, et les récits biographiques. Rapport entre les normes familiales,
sexuelles, pénales du comportement des individus et le tableau des symptomes
pathologiques et des maladies dont ils sont les signes. Rapport entre la restriction
thérapeutique dans le milieu hospitalier (avec ses seuils particuliers, ses criteres de

guérison, sa maniere de délimiter le normal et le pathologique) et la restriction punitive

129 Foucault, L’Archéologie du savoir, op. cit., p.45
130 1bid., p.44
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dans la prison (avec son systeme de chdtiment et de pédagogie, ses criteres de bonne

conduite, d’amendement, et de libération). Ce sont ces rapports qui, a l’ceuvre dans le

discours psychiatrique, ont permis la formation de tout un ensemble d’objets divers™’. »
Notons que, dans ce passage, Foucault anticipe largement sur les orientations futures de ses
recherches : la généalogie des dispositifs de pouvoir-savoir. Mais on percoit ici assez
clairement la différence entre la démarche foucaldienne et une approche qui, souhaitant savoir
si la délinquance est effectivement pathologique, tenterait de compiler toutes les connaissances
psychiatriques sur le sujet. Une approche archéologique, constatant que 1’objet de savoir
« délinquant » est a la fois tres flou et abondamment étudié par la psychiatrie, se demandera
quelles sont les regles de construction de cet objet dans le discours psychiatrique pour qu’il y
revéte le caractere d’une évidence non questionnée. En somme : quelles conditions
énonciatives, institutionnelles, sociales, culturelles, etc. faut-il remplir pour que le flou
entourant 1’objet méme d’un énoncé ne vienne pas saper, a une époque donnée, sa valeur de

savoir ?

2. La description des énoncés de savoir

Comment procede-t-on pour repérer ces conditions ? Précisons d’abord, au risque de la
simplification, que la démarche archéologique est une analyse essentiellement descriptive et
peu explicative, a la différence de la démarche généalogique. C’est ce qui nous fait dire que,
dans la citation précédente, 1’analyse anticipe sur la généalogie : on commence a y percevoir
I’image globale qui pourrait expliquer la pathologisation de la délinquance au XIXe siecle. A
notre sens, I’archéologie des savoirs se limite, stricto sensu, a la description précise des énoncés
de savoir. On constate par exemple que, a telle époque, dans telle masse de discours médicaux,
les notions de « délinquance » et de « responsabilité » apparaissent et se répandent rapidement,
qu’elles sont problématisées en termes de pathologie médicale et que, pour démontrer ou
infirmer ce caractere pathologique, toute une batterie de méthodes scientifiques sont élaborées.
Mais la reconstitution d’éventuelles lignées causales reviendra a I’approche généalogique.
Finalement, I’image d’une « archéologie » des savoirs, qui peut surprendre au départ, est tres
parlante. Il s’agit véritablement de concevoir les énoncés de savoir comme des artefacts

humains que 1’on exhumerait apres plusieurs milliers d’années d’oubli. Pour réussir a

131 Ibid., p.64
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reconstituer la forme de vie dans laquelle s’inséraient ces objets, 1’archéologue décrit
précisément les artefacts trouvés : il décrit leur apparence, leurs articulations possibles, les
variations qui peuvent exister d’un objet a un autre. Il les rapporte également au site ou ils ont
été trouvés : combien d’artefacts du méme type s’y trouvaient ? Comment €taient-ils répartis
dans I’espace ? Quels autres objets se trouvaient au méme endroit ? C’est en établissant des
relations de plus en plus riches entre les artefacts trouvés, puis entre ces derniers et les
caractéristiques du site, que 1’archéologue parviendra finalement a élaborer une histoire
crédible. Les énoncés de savoir cristallisent dans une forme matérielle spécifique, propre a un
moment dans le temps, un ensemble d’influences et de forces qui les dépassent, et dont la
volonté des acteurs — implicite ou explicite, consciente ou inconsciente — n’est qu’un des
éléments. Préalable a toute explication de ces influences et de ces forces, il est nécessaire de
savoir décrire avec précision la morphologie de ces artefacts discursifs.

Il faut admettre que cette démarche de description archéologique est contre-intuitive.
Lorsqu’on lit un énoncé dans une langue que I’on maitrise, méme s’il s’agit d’un énoncé ancien,
on est rarement plongé dans une perplexité aussi radicale que celle que suscite un artefact
pluriséculaire, inconnu, endommagé. L’ attitude la plus évidente consiste a lire cet énoncé pour
essayer de le comprendre. Il se peut qu’il nous paraisse completement aberrant a 1’aune de nos
savoirs actuels. Alors on essaiera d’expliquer ce caractere aberrant : a quelle époque a-t-il été
écrit ? ’auteur était-il fou ? est-ce que les mots avaient la méme signification ? Dans le cas ou
certains passages sont lacunaires ou obscurs, on essaiera de reconstituer le sens sous-jacent, ce
que nous pensons que 1’auteur a voulu dire. Foucault prend le contrepied d’une telle attitude
qui repose, a ses yeux, sur un présupposé€ trompeur : tout énoncé, a fortori de savoir, se
comprendrait en le rapportant au « sujet » qui 1’aurait produit. Qu’il s’agisse d’un « sujet
psychologique » — 1’auteur d’un texte — ou d’un « sujet transcendantal » — c’est-a-dire un
sujet épuré, purement rationnel, censé fondé toute prétention au savoir — le sujet apparait
comme une sorte d’horizon indépassable pour 1’analyse des énoncés de savoir. Deux types de
questions sont paradigmatiques de ces présupposés : 1) qu’est-ce que I’auteur voulait dire ? 2)
dans quelle grande continuité des idées ce texte s’inscrit-il ? C’est pourquoi Foucault écrit :

« On renoncera a voir dans le discours un phénomene d’expression — la traduction

verbale d’une synthese opérée par ailleurs ; on y cherchera plutot un champ de

régularité pour diverses positions de subjectivité. Le discours, ainsi con¢cu, n’est pas la
manifestation, majestueusement déroulée, d’un sujet qui pense, qui connait et qui le dit :
c’est au contraire un ensemble ou peuvent se déterminer la dispersion du sujet et sa

discontinuité avec lui-méme. Il est un espace d’extériorité ou se déploie un réseau
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d’emplacements distincts. [...] Il faut reconnaitre maintenant que ce n’est ni par le

recours a un sujet transcendantal ni par le recours a une subjectivité psychologique

qu’il faut définir le régime de ses énonciations'. »

De tels choix méthodologiques peuvent paraitre provocants. En réalité, ils découlent
assez logiquement des questions particulieres que Foucault pose aux savoirs. Nous disions plus
haut, a propos de ses analyses sur la pathologisation de la délinquance, que Foucault ne
demande pas : « que disent tous ces médecins sur la délinquance ? », mais : « de quoi parlent
tous ces médecins quand ils parlent de délinquance ? » Ainsi, il suspend la croyance dans
I’existence réelle d’un objet « délinquance » sur lequel on pourrait produire des savoirs
cumulatifs. Ce qui Dl'intéresse, c’est 1’objet discursif qui se dessine, en creux, dans la
prolifération de tout un ensemble de savoirs partiels sur la dimension pathologique de la
délinquance. Bien entendu, il existe des différences importantes entre les différents sujets
producteurs de savoirs : tous ne problématisent pas la délinquance de la méme maniere, certains
de leurs résultats peuvent se révéler contradictoires, ils choisissent parfois des options
théoriques tres différentes... Mais ce qui donne une unité discursive a tout cet ensemble
d’énoncés, malgré une diversité qui peut paraitre inconciliable, c’est 1’objet « délinquance »
dont ils parlent tous.

La démarche archéologique peut faire I’effet d’une hypocrisie : alors méme que les
résultats de ses analyses entrainent souvent une critique profonde de ce que 1’on croyait savoir,
Foucault répete qu’il ne fait rien d’autre que décrire précisément ce qui a été écrit.
Effectivement, Foucault s’en tient a ce qui a été dit sans chercher quels pouvaient étre les
motivations secretes des auteurs ou 1’origine théorique de ce qu’ils avangaient. Mais il lit tous
les énoncés de savoir d’une maniere malgré tout décalée : comme le résultat d’une pratique de
construction discursive. Admettons qu’un chercheur écrive : « la délinquance est due a la forme
du crane ». Un autre : «il semblerait que cela provienne plutdt d’une désorganisation du
systeme nerveux ». Enfin un troisiéme : « c’est une région du cerveau qui est impliquée ».
L’archéologue conclura simplement : « la délinquance est régulierement construite comme un
phénomene corrélé a certaines caractéristiques physiologiques particulieres des individus. » Il
n’y a effectivement rien de plus dans cette description que ce qui est dit par les chercheurs — il

y a méme beaucoup moins... Mais le fait de raisonner a I’échelle d’une « masse » d’énoncés

132 Ibid., p.78
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permet de repérer des régularités qui, par définition, ne sont pas repérables a I’échelle de chaque
énoncé de savoir.

Peu a peu, en faisant des liens entre toutes ces régularités, on peut établir un « systeme
de formation des discours » :

« Par systeme de formation, il faut entendre un faisceau complexe de relations qui

fonctionnent comme regle : il prescrit ce qui a dii étre mis en rapport, dans une pratique

discursive, pour que celle-ci réfere a tel ou tel objet, pour qu’elle mette en jeu telle et
telle énonciation, pour qu’elle utilise tel et tel concept, pour qu’elle organise telle et
telle stratégie’. »

Voila donc comment nous nous intéresserons au discours académique sur les pratiques
de projet en urbanisme : nous n’essaierons pas de totaliser toutes les connaissances produites
sur ce theme mais chercherons plut6t a décrire la maniere dont les « pratiques ordinaires de
recherche' » s’intéressent aux projets d’urbanisme, afin de repérer les contours de 1’objet

discursif « projet » qu’elles dessinent en creux.

III. APPLIQUER LA METHODE ARCHEOLOGIQUE A L’ANALYSE DES
RECHERCHES SUR LE PROJET EN URBANISME

1. Distance temporelle et découpage « régional » du savoir

Comme nous venons de le voir, la démarche archéologique de Foucault recherche non
pas des postulats implicites, des cadres théoriques déguisés, des filiations conceptuelles
invisibles dans les énoncés de savoir mais un ensemble de régularités discursives, ¢’ est-a-dire
des manieres réglées de construire des énoncés de savoir sur un objet. Pour observer une
régularité, il est nécessaire d’avoir acces a une « masse » d’énoncés et, pour pouvoir affirmer
que cette régularité est signifiante dans un champ de savoir, il faudrait avoir acces, idéalement,
a l’intégralité des énoncés produits sur un sujet a une époque donnée. Foucault a bien
conscience que cela est impossible mais il considere que le travail sur des écrits du passé permet
de se rapprocher de cet idéal. Le passé est constitué¢ d’ensembles discursifs clos. On ne change

pas le passé : ce qui n’a pas été dit n’a pas été dit. Dans le présent, la situation est différente car

133 [hid., p.102-103
134 Collectif Champ Libre, op. cit., §45

69



les régularités que 1’on observe seront toujours contestables : comment peut-on €tre certain
qu’elles indiquent une limite des possibilités discursives ? Le simple fait que I’on dise qu’il y a
une limite ne montre-t-elle qu’il est possible de faire un tel constat ? C’est sirement une des
raisons pour lesquelles Foucault écrit :
« [..Il] ne nous est pas possible de décrire notre propre archive, puisque c’est a
Uintérieur de ses regles que nous parlons, puisque c’est elle qui donne a ce que nous
pouvons dire — et a elle-méme, objet de notre discours — ses modes d’apparition, ses
formes d’existence et de coexistence, son systeme de cumul, d’historicité et de
disparition’s. »
L’analyse archéologique d’énoncés du présent, puisqu’elle ne porte pas sur un ensemble
irrévocablement clos, apparait beaucoup plus moins fiable que I’analyse d’archives historiques.
Pourtant Foucault lui-méme apporte certaines limitations a ce principe théorique. En pratique,
I’analyse d’énoncés du passé peut s’avérer elle-méme sujette a caution :
« Il est évident qu’on ne peut décrire exhaustivement [’archive d’une société, d’une
culture ou d’une civilisation ; pas méme sans doute I’archive de toute une époque. [...]
Elle se donne par fragments, régions et niveaux, d’autant mieux sans doute et avec
d’autant plus de netteté que le temps nous en sépare : a la limite, n’était la rareté des
documents, le plus grand recul chronologique serait nécessaire pour I’analyser?. »
Il apparait clairement ici que 1’idéal d’acces a l’intégralité des énoncés d’une époque, qui
permettrait de démontrer parfaitement I’existence de régularités discursives, se heurte toujours
aux limites réelles du travail sur des archives: trop lacunaires si trés anciennes, trop
proliférantes si proches de nous, trop ouvertes si contemporaines... La solution que Foucault
donne a cela est le travail par « fragments, régions et niveaux ». On peut alors travailler a
I’échelle d’une « totalité partielle », comme un ilot provisoire assez stable pour entreprendre
ensuite, a partir de lui, des investigations dans une autre « région ». Comme nous le citions déja
plus haut :
« Il faut en premiere approximation accepter un découpage provisoire : une région
initiale, que I’analyse bouleversera et réorganisera si besoin est. »
Quelles sont ces régions dont parle Foucault ? Ce sont en fait des découpages préétablis

par d’autres : ensemble des énoncés qui, a une époque donnée, sont classés comme relevant de

135 Ibid. p.178
138 1bid., p.179
37 Ibid., p.45
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telle ou telle discipline, documents produits par une certaine institution, corpus d’ceuvres
considérées comme appartenant 2 un méme « courant », etc. Ce qui compte, en somme, ¢’est
de repérer un ensemble d’énoncés pré-assemblés selon une certaine logique non-dépendante de
’analyste, et suffisamment nombreux pour donner lieu au repérage de régularités.

Finalement, la distance temporelle qui sépare 1’analyste-archéologue des documents
nous semble moins importante que cette condition que nous venons de développer :
I’identification d’une masse d’énoncés déja pré-assemblée en un ensemble relativement clos
par des personnes autres que 1’analyste. Il est néanmoins crucial pour 1’analyste de ne pas se
leurrer sur la portée réelle des régularités qu’il observe. Plus le corpus est limité, plus il est
proche dans le temps, plus son « diagnostic » sera spéculatif.

En ce qui nous concerne, nous acceptons ces limitations. Les analyses que nous
menerons dans cette partie ne se donnent pas pour objectif d’établir avec certitude les regles
discursives du « projet » en urbanisme. Nous souhaitons simplement repérer certaines

régularités qui pourront nous servir d’hypotheses dans la suite de notre enquéte.

2. Les actes d’un colloque sur le projet en urbanisme comme « région initiale » de

I’analyse

Nous travaillerons a partir d’un matériau relativement limité mais dont la
valeur « diagnostique » nous apparait riche : il s’agit des actes du colloque international de
I’ Association pour la Promotion de I’Enseignement et de la Recherche en Aménagement et
Urbanisme (APERAU) tenu en 2018 sur le theme : « Que reste-t-il du projet’® ? » Ces actes
contiennent le résumé de 77 communications (sur un total de 83 communications présentées
lors du colloque) portant sur les « approches, méthodes et enjeux communs » du projet en
urbanisme. Etant donné ce nombre important de communications ainsi que la notoriété et le
caractere structurant de ’APERAU dans le champ académique de 1’urbanisme, nous
considérerons ces actes comme une sonde, nous permettant de faire un état des lieux de la
recherche sur le projet en urbanisme a un instant 7 récent. Bien entendu, nous n’envisageons

pas ce matériau comme une encyclopédie des connaissances contemporaines sur le projet.

138 Philippe Deboudt, Pauline Bosredon, Elodie Castex, Frédéric Dumont, Marc Dumont, Annette Groux, Philippe
Menerault, Didier Paris, Maryvonne Prevot, Helga Scarwell, (dir.), Actes du colloque des 20émes rencontres
internationales en urbanisme de I'APERAU « Que reste-t-il du projet ? Approches, méthodes et enjeux
communs », Université de Lille, IAUL, Laboratoire TVES, Lille, 2018
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Encore une fois, il ne s’agit pas pour nous de sommer 1’intégralité des connaissances actuelles
sur le projet mais de repérer quelques grandes lignes de problématisation de ce dernier par la

recherche. Cette analyse archéologique sera menée dans le chapitre 2.

3. Vers un diagnostic des pratiques de recherche

Dans le chapitre 3, a partir des conclusions que nous aurons tirées de notre analyse
archéologique des communications du colloque de I’APERAU de 2018, nous nous avancerons
en direction d’un « diagnostic du présent » des pratiques de recherche sur le projet. Nous avons
décrit la structure logique d’une telle démarche, elle aussi d’origine foucaldienne, en
introduction générale. 11 s’agira de concevoir une hypothése permettant de relier
éventuellement les « regles de formation » du discours académique sur le projet en urbanisme
avec les phénomenes énigmatiques que nous décrivions en introduction : le développement
parallele des pratiques de projet et du flou entourant leur matrice disciplinaire, la prolifération
de recherches prenant ces pratiques pour objet sans parvenir a monter en généralité théorique.
Une question nous servira de fil conducteur : peut-on repérer un lien entre la problématisation
de I’objet « projet » par la recherche urbanistiques et le caractere flou, changeant, inthéorisable

des pratiques professionnelles ?
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CHAPITRE 2 — ANALYSE ARCHEOLOGIQUE® D’UN
ECHANTILLON DE RECHERCHES RECENTES SUR LE
PROJET URBAIN

Dans ce chapitre, nous souhaitons repérer les contours de 1’objet discursif « projet » que
les chercheurs construisent dans et par leurs démarches de recherche. Pour ce faire, nous aurons
recours a la méthode archéologique décrite dans le chapitre précédent.

Nous travaillerons a partir du matériau que nous offrent les actes du colloque
international de 1’Association pour la Promotion de I’Enseignement et de la Recherche en
Aménagement et Urbanisme (APERAU) tenu en 2018 sur le theme : « Que reste-t-il du
projet ? Approches, méthodes et enjeux communs ™ »

Dans un premier temps, nous nous intéresserons au cadrage général du colloque par ses
organisateurs, tel qu’il apparait dans I’argumentaire et dans le descriptif des axes retenus. Nous
nous livrerons ensuite a 1’analyse des communications des chercheurs, afin de déceler
certaines regles de formation discursive de I’objet « projet » dans le champ académique. Enfin,
nous consacrerons une partie a I’analyse plus spécifique de I’axe 3, portant sur 1’enseignement

du projet, en soulignant ce qui fait sa spécificité dans I’économie™' générale du colloque.

139 Quite a la soutenance de ce travail de thése, au cours de laquelle la portée réelle des analyses développées dans
ce chapitre a été beaucoup discutée, nous nous permettons d’apporter ici quelques précisions. Nous avons sans
doute laissé planer une ambiguité concernant ces analyses du colloque de I’APERAU de 2018, et plus largement
concernant la premiere partie de la these. Cette partie vise & amasser et assembler un certain nombre d’indices
nous permettant de développer une hypothése de recherche, exposée dans le chapitre 3. Ainsi, les résultats que
nous tirons ici de I’analyse du colloque fonctionnent comme indices possibles pour I’élaboration d’une hypothése.
Il se trouve que, pour mener ’analyse des communications du colloque, nous utilisons une méthode inspirée de
I’archéologie foucaldienne, qui est celle décrite dans le chapitre 1. Mais nous ne pouvons pas prétendre mener ici
une archéologie a proprement parler du champ de la recherche sur le projet. Cela demanderait 1’analyse
systématique d’un matériau bien plus vaste. En fait, cette premiére partie correspond & ce qui n’apparait jamais,
ou seulement a demi-mots, dans la démarche de « diagnostic du présent » du Foucault : 1a construction de ses
hypotheses de recherche a partir de son expérience du présent. L’analyse du colloque de I’APERAU nous sert de
sonde : elle permet de faire ’analyse d’un échantillon de la recherche récente sur le projet, certes limité mais
néanmoins assez conséquent pour que les analyses que nous en tirons puissent 1égitimement servir d’indices dans
la formulation d’une hypothése.

140 Philippe Deboudt, Pauline Bosredon, Elodie Castex, Frédéric Dumont, Marc Dumont, Annette Groux, Philippe
Menerault, Didier Paris, Maryvonne Prevot, Helga Scarwell, (dir.), Actes du colloque des 20émes rencontres
internationales en urbanisme de I'APERAU. « Que reste-t-il du projet ? Approches, méthodes et enjeux
communs », op.cit., Lille, 2018

141 Cette notion d’« économie » du discours fait référence a ces mots de Foucault dans L’Archéologie du savoir :
« Tous les jeux possibles ne sont pas effectivement réalisés : il y a bien des ensembles partiels, des compatibilités
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I. ANALYSE DU CADRAGE GENERAL DU COLLOQUE : DEMYSTIFIER LE
PROJET URBAIN PAR L’OBSERVATION EMPIRIQUE DES PRATIQUES
URBANISTIQUES ACTUELLES

L’analyse de I’argumentaire du colloque placé en introduction des Actes permet de saisir
une problématisation récente des enjeux du « projet » en urbanisme. Cette problématisation fut
suffisamment partagée pour étre validée collectivement, en 2018, par le comité d’organisation
scientifique du colloque, rassemblant dix chercheurs'?, et interpeller plusieurs dizaines d’autres
scientifiques. Précisons que I’argumentaire reprend exactement les termes de 1’appel a
communications du colloque'?. Malgré sa concision, il pose un grand nombre de questions qui
font écho a des thématiques déja anciennes dans les réflexions académiques sur le projet. C’est
peut-étre d’ailleurs cette récurrence des questionnements sur le projet qui explique le ton

ironique, voire acrimonieux du texte. Engageons-nous plus avant dans 1’analyse.

1. Le projet en urbanisme : ubiquité d’une notion floue

« Que reste-t-il du projet ? » Voici donc le titre du colloque. D’apres la préface des
Actes, 121 propositions de communication ont été envoyées, parmi lesquelles 83 ont été
sélectionnées. Ce nombre n’est pas négligeable pour un objet de recherche dont on se demande
ce qu’il peut bien rester de lui. La grande majorité de ces communications, comme nous le
verrons par la suite, porte sur des études de cas, soit sous la forme d’une observation de
praticiens a I’ceuvre, soit sous la forme de démarches expérimentales ou de recherches-action.
Le projet est donc a priori toujours bien vivant en pratique également. C’est d’ailleurs le
message que délivre, paradoxalement, 1’argumentaire du colloque. Le point de départ de ce

dernier n’est pas le constat d’une disparition ou d’une obsolescence du projet : au contraire, ce

régionales, des architectures cohérentes qui auraient pu voir le jour et qui ne se sont pas manifestés. Pour rendre
compte des choix qui ont été réalisés parmi tous ceux qui auraient pu l’étre (et de ceux-la seulement), il faut
décrire des instances spécifiques de décision. Au premier rang d’entre elles, le role que joue le discours étudié
par rapport a ceux qui lui sont contemporains et qui l’avoisinent. Il faut donc étudier I’économie de la
constellation discursive a laquelle il appartient. Il peut jouer le réle d’un systeme formel dont d’autres discours
seraient les applications a des champs sémantiques divers ; il peut étre au contraire celui d’un modeéle concret
qu’il faut apporter a d’autres discours d’un niveau d’abstraction plus élevé. » (Michel Foucault, L’Archéologie
du Savoir, op cit., p.92)

142 Philippe Deboudt, Pauline Bosredon, Elodie Castex, Frédéric Dumont, Marc Dumont, Annette Groux, Philippe
Menerault, Didier Paris, Maryvonne Prevot, Helga-Jane Scarwell

143 Nous reproduisons I’argumentaire du colloque en annexe 1.
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dernier semble plutdt faire preuve d’une extraordinaire vitalit€. Omniprésent en urbanisme, il
amene les organisateurs a souhaiter — ironiquement ? — sa fin :

« “Projet*. On se prendrait a réver d’un monde existant sans ce terme aussi chargé de

sens que mécaniquement reproduit et peu questionné. De quoi le projet n’est-il donc

pas le nom, d’ailleurs ? Tantot ou tout a la fois urbain, métropolitain, de développement

(durable), de territoire, agricole, grand, structurant, multi-acteur, multi-dimensionnel,

négocié, complexe, emblématique... le projet ne manque pas de qualificatifs. [...] Un

outil, une catégorie autant qu’un dogme, mais surtout une étonnante métaphore
plurielle, dont ’incroyable succes tient entre autres a sa tres grande plasticité™. »

Le projet n’a pas disparu : il est partout. Alors pourquoi ce titre donné au colloque ? Il
semble que ce que les organisateurs ont en téte, c’est le probleme de la dissolution du « projet »
dans une multitude d’acceptions différentes. La notion semble n’€tre plus qu’un mot disséminé
partout, renvoyant a des pratiques professionnelles tres diverses, qu’aucune définition
substantielle ne permet plus de subsumer. Comme nous 1’avons développé en introduction
générale, le « projet urbain », théorisé par des architectes en réaction a I’urbanisme de plan et
au modernisme architectural de la période précédente, fut utilisé intensément des les années
1980 pour qualifier des démarches tres diverses (des procédures de ZAC a I’élaboration de
« projets de ville » a visée prospective?). Des le début des années 2000, le projet était devenu
une notion floue, dont les liens avec le mouvement du Projet urbain n’était plus clair. Aussi les
themes du dévoiement des pratiques de projet, de leur diffusion massive, du flou subséquent
qui les entoure apparaissent-ils comme des antiennes dans le champ. Au point de préter a
sourire ?

Le ton de I’argumentaire laisse en effet penser que le titre du colloque est ironique. La
question « Que reste-t-il du projet ? » ne renvoie pas a un ancien age d’or du projet qu’il
s’agirait de retrouver en espérant, peut-€tre, mieux saisir les contours des pratiques de projet
actuelles. Il s’agit plutdt d’une parodie de discours nostalgique, pointant en creux le fait que le
projet, depuis ses origines, a toujours été un mythe. Cette hypothese de lecture est corroborée
par ces remarques issues de 1’argumentaire :

« Il est de coutume de lui préter les vertus espérées du “local” et d’une “proximité” qui

se serait enfin affranchie d’une culture jugée autoritaire et surplombante de la

planification étatique. Telle cette légende couramment reproduite dans le petit monde

144 Deboudt et al., op cit., p.10
4% Pour une synthése, cf. : Patrizia Ingallina, Le Projet urbain, op.cit., 2008 [2001]
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de l'urbanisme, qu’a une ere forcément dictatoriale de la planification top-down aura

succéde I’ere heureuse de “l’urbanisme de projet” de type bottom-up™® [...]. »
Vis-a-vis de cette histoire traditionnellement faite du projet urbain, I’argumentaire du colloque
invite a la circonspection. Conformément a la démarche archéologique, nous n’allons pas entrer
dans le débat mais nous contenter de décrire comment le projet est alors problématisé par les

organisateurs du colloque, contre les « Iégendes » associées a la notion.

2. Du projet chimérique au projet réel : I’enjeu de la démystification des pratiques

de projet

La critique de la dimension « mythique » du projet détourne des analyses historiques
que le titre du colloque pouvait laisser attendre. Les organisateurs invitent plutot les chercheurs
a se déprendre des légendes tenaces qui entourent le projet afin de le regarder avec des yeux
enfin décillés. Cela apparait trés clairement dans la structure de I’argumentaire qui, envisageant
le projet « surtout [comme] une étonnante métaphore plurielle™” », énumere toutes les images
que la notion évoque :

- Le projet est métaphore du «renouvellement » : «injonction a la dynamique, au
mouvement, tenant a la valorisation sociale de la flexibilité™ » ;

- Il est aussi métaphore de « nouvelles conditions de I’action, que cette action soit urbaine
ou plus largement collective » : « son pouvoir est de venir effacer les caractéristiques
d’une action dominée par la fragmentation (des acteurs, des enjeux...), les divergences
d’intéréts et de temporalités propres a la gouvernance comme processus instable™ » ;

- Il est enfin la métaphore d’une « bonne échelle en quelque sorte spontanée » : « le
“projet” renverrait alors a ce petit monde enchanté du local® ».

Bref, le projet est problématisé essentiellement comme un phénomene de discours qui cache la
réalité de ce que font les acteurs qui le mobilisent. L’argumentaire dévoile quelques traits de ce

« vrai » visage des pratiques de projet :

146 Deboudt et al., op cit., p.10
47 Deboudt et al., op. cit., p.10
148 Ibid.
149 Ibid.
150 1bid.
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- La métaphore du renouvellement traduit en fait «l'impératif constant de
renouvellement du capitalisme dans ses phases successives de valorisation et de
dévalorisation des espaces’s' » ;

- Comme métaphore des nouvelles conditions de I’action, le projet n’est qu’« une figure
de style incantatoire permettant d’euphémiser ou de conjurer la généralisation des
conditions imposées par des crises successives, dissimulant les épreuves de la
construction des “communs”, les incertitudes de conjoncture économique, 1’instabilité
croissante des conditions de 1’action, autant que la vie sociales? » ;

- Comme métaphore de la bonne échelle d’action, associée a une valorisation des logiques
bottom-up, le projet dissimule en fait que « projeter c’est d’abord découper'® », « avoir
la prétention d’organiser le territoire, a travers des outils de planification, normatifs et
réglementaires, mais aussi prospectifs et projectuels’* ».

En résumé, le bilan rétrospectif auquel semble inviter, au premier abord, le titre du
colloque n’est pas problématisé par la suite comme une démarche de comparaison historique
mais essentiellement comme une entreprise de démystification. L’opposition structurante n’est
pas passé/présent mais mythe/réalité. Faire le bilan du projet, ce n’est donc pas contempler ses
évolutions, avec le recul permis par la distance temporelle, mais plutot le regarder dans sa vérité
contemporaine. Que reste-t-il du projet ? Ce qu’il est aujourd’hui, trés précisément, tres
concretement. Mais pour étre capable de bien voir ce « reste », il faut ne pas trop écouter tous
les discours mythiques tenus a son sujet et préférer observer ce que font concretement les
professionnels qui s’en réclament. Nous verrons que 1’écrasante majorité des participants au
colloque adopte une perspective sur le projet parfaitement alignée avec cette problématisation.

L’orientation pragmatique et empirique donnée au colloque par I’argumentaire se traduit
assez clairement dans les axes de communication proposés, qui tous se focalisent sur le présent

des pratiques de projet.

51 Ibid.
52 Ibid.
153 Ibid.
14 Ibid., p.11
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3. L’observation empirique des pratiques de projet actuelles, de leurs changements

et de leurs défis

L’argumentaire indique ensuite cinq axes pour les communications des chercheurs. Les
deux premiers axes pourraient étre rassemblés en une méme question : qu’est-ce que le projet
aujourd’hui, concretement ? L’axe 1 s’intitule « Projet en partage, partage sans projet's® ». Cette
formulation un peu énigmatique est un jeu de mot sur le sens de « partage », signifiant a la fois
un découpage et une forme de lien social. Cet axe porte ainsi sur les « dimensions sociale et
territoriale du projet's® ». Toutes les questions esquissées par les organisateurs sont au présent et
présupposent une observation des pratiques a I’ceuvre : « Quelle est la dimension sociale du
projet ? Comment pense-t-on le partage avec le projet, quels acteurs sociaux y participent,
quand en sont-ils absents ?» A défaut de permettre une rétrospective, ces observations
permettront peut-&tre une forme de prospective : « ces éléments peuvent indiquer la direction
que prendra le projet et augurer de ses effets. Et quels effets'™ ?» On retrouve alors
I’orientation en faveur d’une démystification du projet : « Effets de sens, effets de pouvoir,
effets sociaux et décalages effectifs entre objectifs affichés et réalités sociales parfois
tenaces'® ». L.’axe 2 porte pour sa part sur les « cadres, pratiques et processus » du projet. La
encore, 1’intérét pour le présent domine, et ce d’autant plus qu’il semble difficilement lisible,
entre nouvelles thématiques a la mode et changements structurels :

« [U]n certain nombre de thématiques constituent régulierement les attracteurs de la

fabrique urbaine et des territoires, comme le temporaire, le transitoire, sous [’effet de

nouveaux facteurs tres différents les uns des autres (contexte de récession économique,
exilés, érosion littorale™...) ».
D’ou la nécessité d’un bilan : « Quels sont aujourd’hui les statuts du projet'® ? » La suite entre
en résonnance avec le titre du colloque :

« Reste-t-il [le projet] un mode opératoire de conception, d’intervention, de

programmation ou de gestion des territoires ? Constitue-t-il un cadre ou une séquence

d’un processus’® ? »

155 Ibid., p.12
156 Jpid.
57 Ibid.
158 Ibid.
%9 Ibid., p.73
160 1pid.
81 Ibid.
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Mais la encore, nul appel a une lecture rétrospective du projet, le regard est immédiatement
dirigé vers les transformations contemporaines du projet :

« Quelles en sont les caractéristiques et mutation en particulier dans une période qui

voit revenir la prospective et les études ? Comment s’y imposent des standards'6? ? »

Apres ces deux premiers axes de bilan sur les pratiques de projet contemporaines, suit
un troisieme axe assez différent : « Enseigner le projet ou par projet ». Nous allons laisser cette
partie de cOté pour I’instant car nous y reviendrons en fin d’analyse. Notons simplement que
cet axe n’est pas facilement rattachable aux deux premiers, qui s’intéressent au présent des
pratiques professionnelles, ni aux suivants, qui portent sur leur futur. S’intéressant au projet
comme modalité d’enseignement de 1’urbanisme, cet axe est autonome, a part, malgré son
positionnement central dans la succession des axes.

Avec les axes 4 et 5, on entre dans le domaine de la « prospective » du projet. Ils sont
consacrés a des thématiques percues comme des tendances lourdes de mutation des pratiques
de projet. La premiere n’est pas nouvelle : il s’agit du numérique'®. Notons que 1’axe 4,
consacré a ce theme, est presque négligeable au sein des Actes du colloque : il ne regroupe que
5 communications sur les 77 compilées'®. Trois fois plus de communications ont alimenté 1’axe
5, avec son positionnement clairement prospectif. Les themes traités sont divers mais tous liés
a I’enjeu de la transition écologique : « adaptation, résilience, réversibilité, transition ». S’ agit-
il de « nouveaux enjeux pour le projet ? » Au vu de tous les défis, les injonctions, les problemes
qui s’amoncellent, la question « que reste-t-il du projet ? » apparait ici secondaire. C’est plutot
le futur des pratiques du projet qui pose question :

« Le projet se trouve bouleversé par de nouveaux impératifs écologiques, juridiques et

sociaux invitant a la durabilité a I’ échelle internationale, européenne |[...] et nationale

[...]. [..Le] projet se trouve de plus en plus complexifié par [’évolution des

problématiques urbaines et environnementales et par le besoin de répondre a

I’articulation des enjeux globaux et locaux ou encore des besoins de structuration et

d’évaluation des démarches de projet. [ ...] La notion méme a-t-elle encore du sens ou

n’est-elle qu’une fiction, lorsque domine la vulnérabilité, 1’inégalité, !’instabilité,

Uincertitude®® ? »

192 Ibid.

163 ’axe 4 s’intitule : « Numérique : quelles intelligences du projet ? »

164 Sur les 83 communications du colloque, seules 77 sont effectivement présentes dans les Actes.
185 1bid., p.298
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En résumé, la question « Que reste-t-il du projet ? » est finalement déclinée en cinq axes,

qui peuvent étre regroupés en trois questions :

II.

Axes 1 et 2 : que sont les pratiques de projet aujourd’hui et qu’esquissent-elles pour
demain ?

Axe 3 : Le projet s’enseigne-t-il ?

Axes 4 et 5 : quels grands enjeux attendent les pratiques de projet dans le futur proche

ou lointain ?

ANALYSE DES COMMUNICATIONS: UNE ECRASANTE MAJORITE
D’ETUDES DE CAS EMPIRIQUES, AUX VISEES AMBIGUES

En 2018, le collectif de chercheurs Champ Libre diagnostiquait le risque d’un

« éclatement » du champ de 1’urbanisme :

« L’absence de structuration du champ par des débats théoriques contribue a un
éclatement des recherches, qui semble aller dans deux directions. Celui-ci se produit,
d’une part, autour des objets de recherche : transports, logement, participation,
écologie territoriale, etc. [...] L’éclatement du champ de ['urbanisme et de
[’aménagement semble aussi s’organiser, d’autre part, autour de disciplines aux
frontieres plus clairement établies, telles que [’histoire, la sociologie ou encore

[’économie’. »

Lorsque 1’'on se plonge dans la lecture des Actes du colloque de I’APERAU, on est

effectivement tenté de recourir, faute de mieux, au champ lexical de I’éclatement — dispersion,

éparpillement, fractionnement — pour qualifier ’ensemble constitué par les communications

rassemblées’®”. Cette impression de dispersion est particulierement forte si 1’on entre dans la

lecture avec une représentation implicite de la recherche comme visant 1’accumulation

progressive des connaissances sur un objet. La diversité des études de cas analysées par les

chercheurs donne a voir, en acte, le foisonnement des démarches de « projet » dans le monde

des pratiques. Ainsi les communications portent-elles sur des démarches de projets mises en

ceuvre dans une tres grande variété de lieux : Lille, Rio, Roubaix, Bordeaux, Tunis, Perpignan,

Le Havre, Paris, Génes, Dubai, Grenoble, Mississippi, Orléans... Les échelles de projet

166 Collectif Champ Libre, op.cit., §31-32
167 En annexe 2, nous listons I’intégralité des communications émises lors du colloque.
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different : projet d’aménagement de place, projet de renouvellement urbain a 1’échelle d’un
quartier, pole d’échange multimodal, waterfronts, « grands développements urbains », trames
verte et bleue, projet d’infrastructure maritime, projet territorial... Par ailleurs, comme
I’indiquaient les chercheurs de Champ Libre, les projets étudiés sont souvent traités sous 1’angle
d’une thématique particuliere : appropriation sociale des espaces, gentrification, décroissance,
prise en compte des usagers, innovation, friche, scénarisation, outils réglementaires, gestion des
risques, inondation, habitabilité, immobilier...

Non seulement une tache de synthese globale apparait tres délicate, méme a 1’échelle de
chaque axe, mais la description de ce corpus, principe de base de la démarche archéologique
foucaldienne, est compliquée. Il nous est finalement apparu que la méthode la plus efficace
pour réussir a caractériser ce corpus foisonnant était de se concentrer dans un premier temps
sur les communications qui se distinguaient des autres, par un objet, une problématisation, une
méthode, un positionnement de recherche originaux. Dans un second temps, par la négative, il
devenait alors possible de caractériser certaines « régles de formation discursive » communes
a la « masse » des autres communications.

Dans cette premiere approche, nous écartons les 13 communications de 1’axe 3 portant
sur 1’enseignement du projet, qui feront 1’objet d’une analyse a part. Nous expliquerons

pourquoi en temps voulu.

1. Repérer les régles de formation discursive de 1’objet « projet » dans le champ

académique

a. Des communications théoriques marginalisées dans la masse des études de cas

empiriques

Un nombre trés minoritaire de communications est consacré a des réflexions d’ordre
théorique sur le projet. Dans « Le projet urbain: un masque de fumée's® 7 », Jean Ruegg,
Professeur a 1’Université de Lausanne, actualise le cadre conceptuel développé par Pierre
Lascoumes et Patrick Le Galles dans Gouverner par les instruments pour penser le projet
comme un instrument de mobilisation sociale servant de « masque de fumée » qui dépolitise

les enjeux d’aménagement. Marco Cremaschi développe une réflexion sur « La place du

168 Jean Ruegg, « Le projet urbain : un masque de fumée », in Deboudt et al., op. cit., p.64-67
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projet », comme lieu de « controverses sociotechniques entre 1’espace et 1’action'®® ». Il propose
un assemblage théorique inédit pour penser la complexité des projets d’urbanisme :

« L’article utilise [’approche multi-disciplinaire du ‘“nouveau matérialisme”, qui

permet de répondre a des problématiques au centre des préoccupations de la politique

comme des diverses disciplines du projet. Appréhendé sous cet angle, le projet urbain

apparait alors comme le résultat d’une “conversation” entre matériaux, objets et

acteurs intégrées dans un temps, un espace, aussi bien que des corps et des relations.

Plus particulierement, les projets urbains des dernieres décennies peuvent s’entendre

en tant que controverses publiques, exigeant a la fois un processus d’élucidation

scientifique et technique et un espace de débat politique'™°. »
Notons également la communication de Benoit Dugua et Muriel Delabarre, intitulée « Amour,
Désamour : le projet en débat'”" ». Les auteurs pensent eux aussi le projet comme un objet de
controverse scientifique dont ils tentent de repérer les lignes de tension afin de le soumettre au
débat. Ils proposent alors trois hypotheses pour une théorie du projet a débattre :

« 1- pragmatique : le projet comme mode opératoire de la ville durable ;

2- réflexif : le projet comme producteur de connaissances ;

3- rétro-prospectif : le projet comme levier d’un urbanisme épistémologique’?. »

Toutefois le caractere isolé de ces communications semble indiquer que ce n’est pas
dans ce type d’approches théoriques que se logent les principaux enjeux académiques du projet
en urbanisme. Par contraste, on prend conscience d’un ftrait tellement dominant des autres
communications qu’il devient invisible : I’écrasante majorité d’entre elles adopte une démarche
d’observation empirique pour penser le projet. Parmi les 64 communications hors axe 3, 32
portent sur un cas d’étude unique, trait€ en général sur le mode du récit d’observation
problématisé. C’est le type de communication dominant. On repere ensuite 15 études
empiriques comparatives, dans lesquelles plusieurs types de comparaison coexistent (entre
plusieurs quartiers d’une méme ville, entre plusieurs villes d’un méme pays, a 1’échelle

internationale...).

189 Marco Cremaschi, « La place du projet : les controverses sociotechniques entre I’espace et 1’action », in
Deboudt et al., op. cit., p.85-88

70 1bid, p..85

71 Benoit Dugua, Muriel Delabarre, “Amour, Désamour : le projet en débat » in Deboudt et al., op. cit., p.177-
183

72 Ibid., p.177
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b. Un mode de raisonnement « semi-inductif » dominant

Point sans doute corollaire au précédent, seules quelques communications, dans la
masse des études de cas empiriques, développent un cadre théorique fort, donnant lieu a des
hypotheses de recherche structurées, vouées a étre vérifiées empiriquement. On peut faire
référence a la communication collective de sept chercheurs portant sur les « Mesure et
comparaison des cultures d’aménagement du territoire : risques, confiance et coopération'”® ».
Apres avoir développé un modele théorique élaboré du concept de « culture d’aménagement »,
croisant ce qu’ils appellent le culturized planning model et les apports de 1’économie
expérimentale, ils mettent en place une démarche comparative de grande ampleur dans trois
pays (la Belgique, la Norvege et les Pays-Bas) avant d’en discuter les résultats. Citons
également la communication de Luciana Teixeira de Andrade et Jupira Gomes de Mendonga,
intitulée « Mobilité résidentielle, gentrification et politiques urbaines : réflexions a partir de
deux quartiers dans une métropole brésilienne ». Les auteures s’appuient sur la littérature riche
concernant la mobilité résidentielle et les processus de gentrification. A partir de 1a, elles
développent une hypothese plus élaborée :

« Plus spécifiqguement, I’article vise a étudier et qualifier I’ hypothese de I’élitisation des

zones péricentrales de la ville de Belo Horizonte, capitale de I’Etat de Minas Gerais,

Brésil'™. »

Elles précisent ensuite ce qu’elles entendent par « élitisation » puis mettent en place une
méthodologie d’enquéte socio-démographique, a partir de bases de données : recensement,
occupation des batiments, transactions immobilieres. Dans « Concevoir la ville de demain par
le projet exploratoire : cadres pratiques et processus liés a une démarche de conception
innovante'”® », Nicolas Lavoie, Christophe Abrassart et Franck Scherrer développent un cadre
méthodologique fort, construit a partir des théories du management de 1’innovation, nommé
DKCP pour : Diagnosis-Knowledge-Concept-Proposition. La communication explique ensuite

comment la démarche a été expérimentée dans différents territoires de projet, avec pour objectif

73 Keyang Li, Perrine Dethier, Anders Eika, Ary Samsura, Erwin Van der Krabben, Berit Nordhal, Jean-Marie
Halleux, « Mesure et comparaison des cultures d’aménagement du territoire : risques, confiance et coopération »
in Deboudt et al., op. cit., p.23

174 Luciana Teixeira de Andrade, Jupira Gomes de Mendonga, « Mobilité résidentielle, gentrification et politiques
urbaines : réflexions a partir de deux quartiers dans une métropole brésilienne » in Deboudt et al., op. cit., p.31-
34

75 Nicolas Lavoie, Christophe Abrassart et Franck Scherrer, « Concevoir la ville de demain par le projet
exploratoire : cadres pratiques et processus liés a une démarche de conception innovante », in Deboudt et al., op.
cit., p.110-117
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d’évaluer ses apports en termes de conception. La communication de Marcus Zepf et Ines
Ramirez-Cobo peut aussi étre mentionnée, portant sur « Urbanisme et processus permanents :
le projet urbain a I’épreuve de I’incertitude’™® ».

Ces approches fondées sur un cadre théorique et des hypotheses fortes sont tres
largement minoritaires dans les actes du colloque. Bien entendu, les autres communications ne
sont pas dépourvues de tout cadre théorique. La notion d’« hypothese » est méme parfois
utilisée. Mais elle renvoie a de tout autres démarches de recherche. Il s’agit en fait
d’hypotheses vagues, qui n’ont pas pour but d’€tre vérifiées, démontrées, expérimentées mais
servent plutdt de guide théorique a I’observation empirique. Ainsi, dans la communication
d’Antoine Pauchon intitulée : « Coordonner les acteurs en conception. Le cas du projet des
Bassins a flot a Bordeaux'” », I’introduction se termine ainsi :

« Comme le souligne I’argumentaire de ’axe 2, le mode projet domine toujours les

modes de production de la ville. Cependant, nous faisons [’ hypotheése que les dispositifs

[de coopération entre acteurs], et parmi eux les “ateliers”, répondent a un contexte de

transformation des conditions de production de la ville. Ce contexte a des effets sur

[’organisation de la coopération des acteurs en situation de projet'’s. »

Ici, I’ « hypothese » n’est pas une proposition visant a étre vérifiée dans un cadre théorique bien
défini. Elle fonctionne comme problématisation du projet et du type d’observation que 1’on va
mener. On pourrait trouver plusieurs communications utilisant les « hypotheéses » de maniere
similaire. Par exemple, Marion Serre et Rémy Vigneron, dans une communication s’intitulant
« Quels projets pour des territoires périurbains en mouvement ? Les processus de “capacity

building” comme leviers d’action'”® », résument ainsi leur démarche :

176 Marcus Zepf et Inés Ramirez-Cobo, « Urbanisme et processus permanents : le projet urbain a 1’épreuve de
I’incertitude », in Deboudt et al., op. cit., p.151-155. Le résumé de la communication exprime clairement leur
démarche : « Actuellement, on constate la coexistence de deux “mondes paralléles” dans la production des
espaces urbains dans le contexte européen. Le premier, soutenu par des pratiques de planification se focalisant
sur le contrdle et la maitrise des processus, ne semble pas s’adapter facilement a un contexte marqué par des
incertitudes diverses et croissantes ; le second, émergeant, reléve de I’informel et d’une action collective urbaine
plus souple et improvisée. Selon notre hypothése de recherche, on assiste a une transformation de pratiques de
planification qui passe par 'intégration des incertitudes, non pas dans le sens d’une anticipation efficace face aux
aléas, mais comme la traduction de ces incertitudes en opportunités. L’analyse comparée de deux interventions
urbaines illustrant les deux mondes mentionnés, nous permettra d’esquisser les principes directeurs d’un modele
transitionnel, a partir d’un “mode projet” traditionnel vers un “processus permanent” plus adaptable. » (1bid.,
p.151)

77 Antoine Pauchon, « Coordonner les acteurs en conception. Le cas du projet des Bassins a flot 2 Bordeaux » in
Deboudt et al., op. cit., p.89-93

78 Ibid, p.90

179 Marion Serre et Rémy Vigneron, « Quels projets pour des territoires périurbains en mouvement ? Les processus
de “capacity building” comme leviers d’action », in Deboudt et al., op. cit., p.98-104
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« L’hypothese est que ['une des conditions primordiales pour envisager ces

transformations reposerait sur la construction de compétences collectives, partagées

entre les acteurs institutionnels, les professionnels de ’'urbain et les habitants'®. »
Mais les démarches de recherche-action qu’ils présentent ne visent pas a vérifier une telle
hypothese®'. Si I’on devait qualifier ces deux approches, on pourrait dire qu’elles sont semi-
inductives : elles visent a inférer certains enseignements généraux a partir d’une observation
empirique des pratiques de projet'® relativement libre de concepts et d’hypotheses préformées.
Les « hypotheses » fonctionnent comme un certain regard posé sur les pratiques, témoignant
d’une affiliation souple a une certaine « vision » du projet, pensé comme un processus de
coopération entre acteurs. Ces approches semi-inductives donnent en fait 1’archétype des
communications de ce colloque.

Il y a tout de méme une différence de visée assez manifeste entre les deux
communications « semi-inductives » que nous venons de décrire. Les types de généralisations
qu’elles visent ne sont pas assimilables. La deuxieme appartient en fait a un autre groupe de
communications marginales au sein de 1’ensemble, qui visent moins la production de
connaissances sur les pratiques professionnelles que 1’expérimentation, 1’analyse et la

consolidation de méthodes de projet.

C. Savoirs sur le projet et savoirs de projet

La distinction que nous établissons entre connaissances sur le projet et méthodes de
projet fait écho a celle de Philippe Genestier dans un article récent'®®. Alors qu’il est assez
coutumier d’opposer savoirs pour 1’urbanisme et savoirs sur 1’urbanisme — cette opposition
était notamment présente dans les textes de Bourdin, de Bonicco-Donato et du collectif Champ
Libre que nous discutions en introduction générale — Genestier ajoute un troisieme terme qui
nous semble particulierement pertinent dans le cadre de nos présentes analyses. Il repere en fait
trois types de savoirs présents dans les domaines pratiques comme 1’urbanisme : les savoirs

our 1’action, les savoirs sur 1’action et les savoirs d’action. Les savoirs pour I’action « ne
p

180 1bid. p.98

181 « Elles apporteront des éléments de réponse aux deux questions suivantes : Comment mettre le projet individuel
au service du collectif et, plus largement, du commun ? Comment passer d’une échelle de projet a une autre, en
I’occurrence du projet de maison individuelle au projet lotissement, puis au projet de quartier ? » (Ibid., p.98)
182 Ou d’une démarche impliquée de type recherche-action dans le second cas.

183 Philippe Genestier, « Théoriser I’action publique urbaine et territoriale : éléments pour une épistémologie de
I’aménagisme », Métropoles, n°24 12019 [en ligne] http://journals.openedition.org/metropoles/6834
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posent pas de problemes théoriques particuliers » : il s’agit essentiellement de savoirs
produits par la recherche sur des objets que les praticiens et les chercheurs ont en commun, par
exemple des savoirs économiques sur la production de la ville, des savoirs géographiques sur
la question du recul du trait de cdte, des savoirs sociologiques sur certaines populations des
villes, etc. Ces savoirs ne sont pas a proprement parler des savoirs urbanistiques mais des
savoirs pour 1’action urbanistique. Viennent ensuite les savoirs sur 1’action :
« [...1l s’agit] notamment des savoirs produits par la recherche observant de maniere
empirique des actions concretes d’urbanisation et d’aménagement. On pense la aux
recherches sur les jeux d’acteurs et leurs coalitions, sur les processus de prise de
décision, sur les régimes urbains et la gouvernance, etc. La sont a I’ceuvre les savoirs
des sciences de la gestion, de la science politique travaillant sur le fonctionnement
institutionnel et [’application des politiques publiques, de la sociologie des
organisations, de la sociologie de ’action dite « publique », ou « collective », ou encore
« organisée » (I’adjectif utilisé, avec ses connotations, variant selon la sous-discipline
ou l’orientation idéologique du chercheur'®). »
Il existe enfin une troisieme catégorie de savoirs dont Genestier indique qu’elle est peu
développée en urbanisme. Elle renvoie a ce qu’il appelle le « paradigme aménagiste'® », c’est-
a-dire « des opérations de pensée propres a cette activité’®” » :
« L’aménagisme [est alors congu] comme une rationalité spécifique, assez largement
ignorée par la recherche autant que par les praticiens eux-mémes. En effet, jusqu’a
aujourd’hui, une analyse de la pensée aménagiste vue de l'intérieur et en train de

s’élaborer, n’a été que peu développée. Une telle analyse doit interroger la logique de

184 Ibid., §5

18 Ibid., §18

188 e concept d’« aménagisme » est un néologisme inventé par Genestier, sans connotation négative, qu’il qualifie
ainsi : « Pourquoi utiliser le néologisme “aménagisme” ? Remarquons d’abord qu’il s’agit d’un terme d’usage
courant dans la francophonie, en Suisse et au Canada notamment. Certes, on ne saurait ignorer le contexte
institutionnel de chaque pays, car celui-ci détermine le sens des mots et les leste de connotations, éléments majeurs
de leur contenu sémantique. Cependant, le terme “aménagisme” a le mérite, par sa phonétique, d’englober
I’échelle territoriale a laquelle correspond le terme “aménagement” et I’échelle locale a laquelle renvoie le terme
“urbanisme”. En outre, par son suffixe, il insiste sur la dimension principielle et institutionnelle de ’activité
d’organisation de ’espace. Il s’agit d’une activité a laquelle concourent, selon des modalités diverses et en
fonction de prérogatives différentes, un grand nombre d’acteurs sociaux (techniciens et élus, collectivités locales
et administrations centrales, entreprises privées et mouvements associatifs, etc.) participant a une activité
aménageuse, ou aménagiste. Ce qui confére un sens générique au terme “aménagisme” et le rend ainsi utile, c’est
précisément sa capacité a englober une variété d’échelles, d’actions et d’acteurs. »

87 Ibid., §27
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conceptualisation et le processus de conception, les opérations mentales par lesquelles

le réel est saisi, les problemes sont construits et les solutions formulées'®. »

Ce troisicme terme que Genestier introduit entre les savoirs sur 1’urbanisme et les
savoirs pour I’urbanisme, les savoirs d’action, nous apparait utile pour qualifier un petit groupe
de recherches minoritaires qui, dans les actes du colloque de I’APERAU, ont pour horizon
’utilité opérationnelle sans pour autant produire des savoirs spécialisés relevant de tel ou tel
domaine d’expertise (science des matériaux, sciences de I’environnement, transport, logement
social...) qui seraient mobilisables tels quels dans des projets. Ces recherches, qui se qualifient
parfois d’« exploratoires », portent sur des méthodes de conception mises en place dans le cadre
de projets. Bénédicte Grosjean, dans une communication portant sur le concept de « research
by design™® », récemment importé du monde anglosaxon, développe un certain nombre de
réflexions de nature épistémologique sur les approches de recherche par le projet, en s’appuyant
notamment sur les écrits de ’architecte Paola Vigano'™°. Elle pointe ainsi I’existence d’une
analogie profonde entre les démarches de projet et les méthodes de recherche plus classiques.
Cela donne tout a coup aux savoirs de conception une portée épistémologique potentiellement
tres vaste, alors méme qu’ils sont encore largement traités comme une rationalité a part.

En tout état de cause, il faut constater que, dans les actes du colloque, les
communications cherchant a développer des savoirs de projet sont peu nombreuses. Il n’est pas
toujours évident de les repérer car certaines d’entre elles se présentent comme des démarches
d’ethnographie ou de recherche-action, telle par exemple la communication intitulée « Du
projet a I’en-projet, des représentations au récit : chronique d’un projet ouvert'' ». Les

chercheurs présentent leur travail comme une enquéte ethnographique aupreés d’un groupe

188 Ibid., §28-29

189 B¢nédicte Grosjean, « La vogue du “Research by design”. Nouvelles méthodes de recherche, ou de projet ? »,
in Deboudt et al., op. cit., p.74-79

190« Les travaux de Paola Vigano sont un apport essentiel sur cette question [des opérations communes & la
production de connaissances sur un contexte donné et a I’élaboration de projet dans un contexte donné] et
notamment un ouvrage (2012) dont le sous-titre a fortement impacté le milieu de la recherche urbaine : “le projet
comme producteur de connaissance”. Elle y défend avant tout 'idée que le projet a un réle social, politique et
épistémologique essentiel a jouer dans le monde contemporain, car il a la capacité d’aider a le comprendre, a
Uinterpréter et, précisément, a lui donner du sens. Pour ce faire, P. Vigano identifie trois opérations [...] : 1) la
description, opération aussi primordiale pour la science [...] ; 2) la conceptualisation, que I’on peut rapprocher,
telle qu’elle I’exerce, de la théorisation [...] ; 3) I’imagination, soit la capacité de produire une hypothése (moment
de projection, dans les deux démarches), mais aussi a inventer des moyens de la tester. » (Ibid. p.77) Grosjean
souligne ainsi que toute recherche contient une dimension de conception et de projection.

191 Laure Brayer, « Du projet a I’en-projet, des représentations au récit : chronique d’un projet ouvert » in Deboudt
etal., op. cit., p.55-59
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d’habitants se lancant dans une démarche de projet collectif hors de tout cadre institutionnel.
Néanmoins leur visée est une critique du processus a I’ceuvre :
« Nous tenterons ainsi de retracer ce qui, dans ce projet singulier, peut venir étoffer la
notion d’en-projet qui en découle, démarche dans laquelle aucun dessein ne viendrait
précéder ’action et dans laquelle les participants font preuve d’une ouverture face a ce
qui advient. Il s’agira alors d’en tracer les tenants, les ressorts, la portée et les
limites'. »
Tracer « les tenants, les ressorts, la portée et les limites » de démarches d’action : cela semble
précisément recouvrir une épistémologie’? des savoirs d’action.

Nous pouvons également mettre dans cette catégorie deux communications que nous
avons déja abordées : celle de Marion Serre et Rémy Vigneron sur « les processus de “capacity
building” comme leviers d’action'* », et la communication de Nicolas Lavoie, Christophe
Abrassart et Franck Scherrer sur 1’enjeu de « Concevoir la ville demain par le projet
exploratoire '% ». Deux autres communications peuvent étre relevées, qui ont la particularité
d’étre des démarches réflexives menées par des professionnels sur leurs propres méthodes : la
premiere est de Pierre Alain Trévelo et Antoine Viger-Kohler, architectes-urbanistes fondateurs
de Iagence TVK, et porte sur « La scénarisation comme méthode projet'® » ; la seconde de
Florent Chiappero, architecte et docteur en architecture, portant sur « Les matrices : nouvelle
méthode de projet™” ? ».

Par contraste avec ces quelques communications réfléchissant sur la valeur, la portée,
les limites de méthodes de projet existantes ou expérimentales, on prend conscience du fait que
I’écrasante majorité des communications portent sur les pratiques de projet, en tant qu’objet

d’observation pour la recherche.

Pour résumer, la tres grande majorité des communications correspond a des études de

cas, éventuellement comparatives. Le projet est massivement problématisé comme un ensemble

192 Ibid., p.58

193 Le Centre National de Ressources Textuelles et Lexicales définit ainsi « épistémologie » : « Partie de la
philosophie qui a pour objet I'étude critique des postulats, conclusions et méthodes d'une science particuliere,
considérée du point de vue de son évolution, afin d'en déterminer 1'origine logique, la valeur et la portée
scientifique et philosophique » (CNRTL, entrée « épistémologie », Définition B, [en ligne]
https://www.cnrtl.fr/definition/%C3 % A9pist % C3%A9mologie ).

194 Serre, Vigneron, op.cit.

198 Lavoie, Abrassart, Scherrer, op.cit.

196 Pierre Alain Trévelo, Antoine Viger-Kohler, « La scénarisation comme méthode projet » in Deboudt et al., op.
cit., p.122-127

197 Florent Chiappero, « Les matrices : nouvelle méthode de projet » in Deboudt et al., op. cit., p.128-134
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de pratiques professionnelles, pouvant faire 1’objet d’une observation de la part de chercheurs,
selon des méthodes tirées des sciences sociales. La plupart du temps, les chercheurs adoptent
des démarches que nous avons qualifiées de semi-inductives. Elles reposent sur des hypotheses
faibles ou un cadrage théorique assez souple, permettant d’orienter 1’observation des pratiques
professionnelles a 1’ceuvre tout en restant ainsi ouvert aux « surprises » venant du terrain.
Néanmoins, la part des travaux cherchant a monter en généralité théorique a partir de

I’accumulation des observations empiriques est faible.

2. Repere-t-on des courants théoriques structurants dans le champ ?

Méme si la méthode d’analyse archéologique évite de chercher a tout prix, quitte a la
fantasmer, la grande cohérence théorique donnant une unité aux domaines de savoirs, elle
n’exclut pas non plus a priori que certains cadres théoriques soient structurants. Peut-on
repérer, malgré le caractere tres dispersé des démarches de recherche présentées au colloque,
certaines lignées théoriques structurantes ? La communication de Sophie Deraeve et Philippe
Poinsot, consacrée au « projet urbain a travers la chaine de valeur de I’aménagement’® »,
semble repérer un paradigme :

« Alors que les analyses des projets urbains portent tres largement sur les aspects
organisationnels de la conception, notre communication invite a replacer les
dimensions économiques et financieres au coeur des réflexions et a les considérer
comme des clés de compréhension des formes urbaines qui, aujourd’hui, résultent des
projets d’aménagement’. »

Pour repérer d’éventuels paradigmes théoriques, nous avons analysé les bibliographies
des 24 communications de 1’axe 2. Cet axe nous a semblé le plus pertinent pour mener un tel
travail car il est moins « orienté » que le premier et le quatrieme axes (I’axe 1 se concentre sur
les dimensions territoriales et sociales des projets, 1’axe 4 sur les enjeux du numérique). L.’axe
5, en raison de I’ampleur et de la diversité des thématiques traitées (adaptation, résilience,
réversibilité, transition), risquait de renforcer encore le diagnostic d’éparpillement théorique de

la recherche sur le projet. L’axe 2, de par sa thématique « cadres, pratiques et processus », nous

198 Sophie Deraeve et Philippe Poinsot, « Le projet urbain 2 travers la chaine de valeur de I’aménagement », in
Deboudt et al., op. cit., p.171-176
199 Ibid., p.171
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a semblé le plus a méme de révéler, s’ils existaient, certains paradigmes théoriques concernant
les pratiques de projet.

Le résultat de 1’analyse (cf. tableaux de synthese en fin de chapitre) va dans le sens des
observations du collectif Champ Libre : dans cet échantillon, la dispersion des références
bibliographiques est trés grande. Les 24 communications totalisent 201 noms d’auteurs
différents, pour 168 références bibliographiques (11 mentions de travaux collectifs totalisent
44 noms d’auteurs). Parmi ces auteurs, seuls 21 sont cités au moins deux fois. Pour repérer
certains auteurs ou travaux vraisemblablement plus significatifs que les autres, nous nous
concentrons sur ceux totalisant 3 références ou plus. Cette manceuvre réduit drastiquement
I’échantillon. Finalement, nous distinguerons seulement 4 auteurs et 4 ouvrages qui pourraient
avoir une influence significative dans le champ. Les auteurs que nous isolons sont ceux cités
au moins 3 fois pour plusieurs ouvrages différents, ce qui les différencie de ceux cités un méme
nombre de fois mais pour un seul ouvrage (dans ce cas de figure, il faut considérer que la
notoriété de l’ouvrage explique le nombre de références a 1’auteur). Les auteurs qui se
démarquent sont Nadia Arab, Alain Bourdin, Gilles Pinson et Bernardo Secchi.

Nadia Arab est sociologue de 1’'urbanisme. Dans notre corpus, son travail de these,
soutenu au début des années 2000, est un des ouvrages les plus cités. Dans L’Activité de projet
dans I’aménagement urbain : processus d'élaboration et modes de pilotage. Les cas de la ligne
B du tramway strasbourgeois et d'Odysseum a Montpellier®®, elle analyse ces deux projets
d’urbanisme a partir d’un cadre théorique et méthodologique empruntant a la sociologie des
organisations et aux théories organisationnelles de la conception (notamment le modele de
I’« ingénierie concourante » de Christophe Midler). Dans le corpus, elle est aussi citée pour
ses travaux sur les pratiques de benchmarking, 1’usage des sciences de gestion en urbanisme,
les « entrepreneurs métropolitains » ou la coproduction de projet. Alain Bourdin est également
sociologue de I’urbanisme et essayiste. Sont cités un certain nombre de travaux sur I’'urbanisme
d’apres-crise, la circulation des modeles, 1’'usage du droit ou la ville réversible. Gilles Pinson,
poliste, est cité pour ses travaux sur le role des projets dans les mutations de la gouvernance des
villes européennes. Il envisage les projets comme des instruments d’action publique. Son livre
Gouverner la ville par projet. Urbanisme et gouvernance des villes européennes®’, publié en

2009, fait partie des quatre livres les plus cités. Enfin, Bernardo Secchi est un ingénieur-

200 Nadia Arab, L’activité de projet dans I’aménagement urbain : processus d’élaboration et modes de pilotage.
Les cas de la ligne B du tramway strasbourgeois et d’Odysseum a Montpellier, Ecole des Ponts ParisTech, 2004
201 Gilles Pinson, Gouverner la ville par projet, Urbanisme et gouvernance des villes européennes, Paris, Presses
de Sciences Po, 2009
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urbaniste italien ayant proposé un projet pour le Grand Paris, avec Paola Vigano, au début des
années 2010. Il a développé des réflexions sur les formes de la ville contemporaine, comme
« la ville diffuse », et des concepts directeurs comme « la ville poreuse », dans laquelle la
réflexion sur les transports est clé. Il invite a prendre en compte les « traces » de la ville, avec
lesquelles I’urbaniste doit composer dans son travail.

En plus des deux ouvrages déja mentionnés — la these de Nadia Arab, et Gouverner la
ville par projet de Gilles Pinson —, seuls deux autres totalisent trois citations ou plus dans le
corpus. Il s’agit d’Agir dans un monde incertain?*?, publié par Yann Barthe, Michel Callon et
Pierre Lascoumes en 2001, dans lequel les trois auteurs analysent plusieurs procédures de
dialogue entre scientifiques et « profanes » mises en ceuvre au sujet d’innovations scientifiques
et techniques controversées. Ils développent alors le modele des « forums hybrides » comme
procédures de résolution de problemes adaptées a nos démocraties techniques. L’ouvrage le
plus cité, avec quatre mentions, est un petit ouvrage de synthese sur 1’histoire, les principes et
les pratiques de projet urbain?®, écrit par Patrizia Ingallina au début des années 2000 et plusieurs
fois réédité depuis.

Ainsi, dans la grande dispersion des références bibliographiques, qui corrobore 1’idée
d’un éparpillement théorique de la recherche sur le projet, se dessinent quelques iles permettant
d’amorcer une premicre cartographie du champ. Tous les ouvrages cités plus de 3 fois
appartiennent au champ des sciences sociales. Le livre d’Ingallina possede un statut a part étant
donné qu’il ne développe pas un cadre théorique et méthodologique propre mais propose une
synthese pédagogique des connaissances sur le projet. Deux cadres théoriques se démarquent,
développés par deux des auteurs les plus cités, dans deux des ouvrages les plus mentionnés :
d’un c6té, on trouve la problématisation du projet comme un instrument de politique publique
par Pinson ; d’un autre coté, sans que les frontieres entre les deux soient étanches, se positionne
le cadre d’analyse développé par Arab, entre sociologie de I’action organisée, sciences de
gestion et théories de la conception. Un autre pole, plus mineur, représenté par Bernardo Secchi,
s’attacherait a la problématisation de la forme urbaine. Les travaux de Bourdin et Agir dans un

monde incertain sont influents sans porter spécifiquement sur les pratiques de projet.

202 Yannick Barthe, Michel Callon, Pierre Lascoumes, Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie
technique, Paris, Points, Collection Essais, 2001
203 Patrizia Ingallina, Le Projet urbain, op cit.
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De cette analyse bibliographique, on ne peut tirer de généralisation. Mais il pourra €étre
utile de garder en téte ces quelques auteurs et ouvrages que 1’analyse a distingués, car la suite

de nos investigations pourra peut-étre — ou pas — avaliser ces observations.

3. Savoirs sur les pratiques professionnelles ? Savoirs pour les pratiques ? Savoirs sur

et pour les pratiques ?

Nous avons dit des le début de cette deuxieme partie que la lecture des actes du colloque
provoquait rapidement un sentiment de confusion di a la grande dispersion des recherches
présentées. Malgré tout, une fois passée cette premiere impression, nous avons repéré certains
principes structurants. Si les theémes, les lieux, les processus de projet varient, les démarches
d’observation empirique de projets sont dominantes, donnant éventuellement lieu, dans 1/5: des
cas, a une comparaison, souvent de deux ou trois cas. Serait-il alors possible, avec un peu de
patience et de volonté, de cumuler toutes ces observations empiriques dans la perspective de
faire émerger une théorie du projet ? La encore, méme si nous semblons nous écarter de la
démarche archéologique, il s’agit de nous assurer que les principes de cette démarche
n’excluent pas a priori une certaine cumulativité des recherches sur le projet.

Rapidement, si 1’on se place dans une perspective de cumulativité, on se confronte a un
probleme. Celui-ci ne se pose pas au niveau du quoi (quel est objet de la démarche ?), ni du
comment (comment s’intéresse-t-elle a son objet ?), mais du pour quoi : que vise le chercheur
quand il s’intéresse a tel ou tel objet ? quelle est sa posture de recherche ? quel horizon donne-
t-i1 a son travail ? En posant ces questions, on réalise qu’un trés grand nombre de
communications adopte un positionnement ambigu, entre deux attitudes de recherche : une
attitude évaluative, ou la recherche assume pleinement son orientation opérationnelle et cherche
moins a produire une théorie du projet qu’a évaluer les pratiques pour les faire évoluer ; une
attitude théorique, ou le détachement vis-a-vis de toute préoccupation d’utilité pour les
praticiens est total. En fait, ces deux attitudes idéal-typiques sont rares. La plupart des
communications sont dans un espace intermédiaire : elles adoptent une posture qui n’est pas a
proprement parler évaluative mais entend tout de méme apporter des enseignements aux
praticiens, sans renoncer a une forme de montée en généralité. La communication d’Aurélie
Delage, intitulée « Le projet ne fait pas le moine. Que reste-t-il du projet de quartier de gare a

Perpignan ? », est assez caractéristique de ce positionnement « entre-deux » :
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« [...CJette communication propose d’interroger un type de projet qui a connu un fort
engouement il y a une dizaine d’années : les projets de régénération urbaine autour des
gares centrales, en lien avec I’arrivée du Train a Grande Vitesse (que la ligne soit a
grande vitesse ou non). [...]. Le cas de Perpignan, derniere ville méditerranéenne avant
la frontiere espagnole illustre ces espoirs, en partie décus. [ ...] Dix ans plus tard, qu’est-
il advenu de ce projet partiellement réalisé ? dans quelle mesure cela nous renseigne-
t-il sur la dimension itérative d’un projet manifestement sur-dimensionné?* ? »
Dans de nombreux cas, la difficulté a percevoir la portée théorique potentielle de la recherche
menée vient du fait que I’objet choisi est un concept a la mode, une nouvelle pratique, un nouvel
enjeu émergent... Dans ces cas-1a, méme si le ton est distancié et la communication offre une
prise de recul critique, on se demande a qui le message est adressé. Trop loin de finalités
opérationnelles immédiates pour intéresser directement des praticiens, trop liés a des
thématiques « d’actualité » pour qu’une montée en généralité autre que circonstancielle soit
possible, on se trouve dans un entre-deux difficilement qualifiable. Dans « La ville productive :
un changement de paradigme pour le projet urbain?®® ? », Kristel] Mazy, Jean Debrie donnent
une bonne illustration de cela :
« [L]a promotion de la ville multifonctionnelle a conduit récemment a la diffusion du
concept de ville productive. Ce concept sous-entend alors des enjeux de mixité
fonctionnelle dans les grands projets urbains. Cette entrée est-elle susceptible d’opérer
un changement de paradigme du projet urbain, sur ces espaces convoités ? A travers
des projets conduits a Bruxelles, Lille et Paris, mais aussi de réflexions au sein de
concours et biennale d’architecture d’urbanisme, nous montrerons les écarts et les
rapprochements entre les discours, les objectifs formulés autour de la ville productive,
et les réalités de leur conception, programmation et construction®s. »
Un grand nombre de communications adopte une perspective similaire, ce qui transparait déja
dans leur titre : « Construire du commun et de la différence : un usage ambigu de la projection

des usagers en mode projet?®” », « Quelle approche territoriale des projets d’infrastructures

204 Aurélie Delage, « Le projet ne fait pas le moine. Que reste-t-il du projet de quartier de gare & Perpignan ? », in
Deboudt et al., op. cit., p.135

205 Kristel Mazy, Jean Debrie, « La ville productive : un changement de paradigme pour le projet urbain ? » in
Deboudt et al., op. cit., p.118-121

206 Ibid. p.118

207 Emilie Garcia Guillen, « Construire du commun et de la différence : un usage ambigu de la projection des
usagers en mode projet » in Deboudt et al., op. cit., p.50-54
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énergétiques ? Réflexions autour de pratiques a contre-courant en Suisse occidentale?® »,
« L’apparition rapide d’une friche militaire urbaine : un joker ou une remise en question pour
le projet urbain?® ? », « Les logiciels d’aide a la conception de projets urbains durables : quel
équilibre entre dimensions technique et sensible du projet ? L’exemple de Hyetos, un outil de
gestion alternative des eaux pluviales?® », «Le projet urbain face aux plateformes de
I’économie digitale?'" », « Le projet d’urbanisme en contexte de décroissance urbaine : quelles
adaptations a des problemes inédits?'2 ? », « Opérationnaliser les écologies urbaines dans le
projet urbain : émergence de figures de nature en faveur de I’habitabilité de I’espace public?® »,
« L’adaptation environnementale des projets d’infrastructure maritime : un facteur de transition
écologique du projet d’aménager la mer?'* ? »...

Il est possible qu’un biais soit ici introduit par le document que nous analysons.
Intervenant dans le cadre d’un colloque, les communicants ont peut-€tre sélectionné, dans leurs
recherches, ce qui est le plus facilement communicable et le plus « vendeur ». Malgré tout, cela
révelerait précisément un « biais » interne de la communauté scientifique urbanistique, qui
donne une importance particuliere a 1’actualité des pratiques. Nous verrons dans le chapitre
suivant que 1’intérét pour la nouveauté, le changement, les mutations des pratiques est un
élément structurant de la recherche en urbanisme depuis plusieurs décennies.

Pour I’heure, laissons-1a ces réflexions et intéressons-nous a 1 ‘axe 3 du colloque, que
nous avons laissé de c6té jusque-la. Il concerne 1I’enseignement du projet. Nous allons voir que
les réflexions auxquelles il donne lieu entrent en conflit avec I’idée, implicite dans tous les
autres axes, que le projet serait un phénomene du monde professionnel, observable en toute

neutralité par des chercheurs étrangers a ces pratiques.

208pjerre-Henri Bombenger, Adeline Cherqui, « Quelle approche territoriale des projets d’infrastructures
énergétiques ? Réflexions autour de pratiques a contre-courant en Suisse occidentale » in Deboudt et al., op. cit.,
p.68-73

209 St¢phanie Lotz, « L’apparition rapide d’une friche militaire urbaine : un joker ou une remise en question pour
le projet urbain ? » in Deboudt et al., op. cit., p.105-109

219Antonin Margier, Silvére Tribout, Olivier Blanpain, « Les logiciels d’aide 2 la conception de projets urbains
durables : quel équilibre entre dimensions technique et sensible du projet ? L’exemple de Hyetos, un outil de
gestion alternative des eaux pluviales » in Deboudt et al., op. cit., p.273-276

211 Nicolas Douay, « Le projet urbain face aux plateformes de 1’économie digital » in Deboudt et al., op. cit.,
p.282-284

212 Nadia Arab, Yoan Miot, « Le projet d’urbanisme en contexte de décroissance urbaine : quelles adaptations a
des problemes inédits » in Deboudt et al., op. cit., p.312-317

213 Muriel Delabarre, « Opérationnaliser les écologies urbaines dans le projet urbain : émergence de figures de
nature en faveur de 1’habitabilité de 1’espace public » in Deboudt et al., op. cit., p. 329-334

214Juliette Langlois, Sylvain Pioch, « L’adaptation environnementale des projets d’infrastructure maritime : un
facteur de transition écologique du projet d’aménager la mer ? » in Deboudt et al., op. cit., p.345-348
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III. L’ENSEIGNEMENT DU PROJET COMME PROBLEME

1. L’axe 3, ou le malaise de I’enseignement du projet

Si nous isolons ainsi 1’axe 3 consacré a l’enseignement, c’est parce qu’il apparait
profondément différent des autres. Dans 1’argumentaire du colloque, il est introduit par un
paragraphe portant sur la certification des formations en urbanisme, qui s’integre assez
maladroitement au reste. Alors que tout 1’argumentaire est construit sur I’opposition entre les
dimensions métaphoriques et mythiques du projet et les pratiques réelles, une telle figure ne
fonctionne pas bien avec la thématique de I’enseignement — en tout cas pas sans une certaine
ambiguité. On peut lire :

« Dans ces temps d’un urbanisme que [’on dit ménageur plus qu’aménageur, animateur

plutét que concepteur, dans un cadre plus large de constellation post-idéologique,

injonction avant d’étre un outil, un cadre d’action voire une méthode, le projet s’est
aussi fait gage de certification d’un enseignement. Jouant de son ambiguité autant que
de sa proximité avec « l’objet », ou produit architectural (mais aussi paysager), le
projet s’exprimerait et s’évaluerait donc sous ses méthodes, ainsi que, la encore, ses
figures, images, représentations. Derriéere lui se dégageraient des compétences a lire,
analyser, raconter des histoires de territoires autant qu’a les (re-)concevoir, brouillant
les frontieres entre paysage, projet territorial, urbanisme... autant qu’engageant des
rivalités entre disciplines®®. »
Ce qui rend ce passage étrange, outre le style un peu complexe, c’est le fait qu’il essaie de
s’inscrire dans la suite des paragraphes précédents, qui tous commencaient par une phrase du
type : « Le projet est aujourd’hui métaphore de... » Mais ici, quelque chose sonne faux.
Pourquoi cela ? Parce que 1’on ne peut pas reconduire, a propos de 1’enseignement du projet, la
méme opposition implicite que celle qui structurait la rhétorique des précédents paragraphes.
La présentation du projet comme métaphore plurielle instaurait une distance entre un « on dit
que le projet est... », et 'attitude du chercheur qui devait rester circonspect face a ces discours
pour observer la réalité des pratiques. D’un c6té, les croyances du monde social ; de I’autre, le
regard critique des chercheurs. Mais dans le paragraphe que nous venons de citer, les choses

sont plus complexes. Lorsqu’on envisage le projet comme un enseignement, les professionnels

215 Deboudt et al., op. cit., p.11
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observés et les chercheurs observateurs appartiennent en fait au méme monde, via leur statut
d’enseignant-chercheur. Des lors, I'utilisation du conditionnel présent interroge. Signale-t-il
des injonctions s’imposant aux enseignants : qui les formule ? D’idées recues : d’ou viennent-
elles ? Et qui décident de les enseigner ? Ne permettant pas d’identifier deux groupes distincts,
les observés et les observateurs, ce paragraphe donne I’impression que le projet est une entité
autonome, pleine de clichés sur elle-méme, « jouant de son ambiguité » pour les imposer.
L’axe 3 implique une problématisation du projet tres différente de celle qui prévaut dans
tous les autres. Alors que, dans les axes 1-2-4-5, le projet est implicitement présenté comme un
objet du monde social, observable et analysable par des chercheurs indépendants, il fait ici
référence a une pratique d’enseignement destinée a former de futurs professionnels. Le
probleme ainsi généré apparait assez clairement dans le petit texte d’introduction de 1’axe 321°,
ou se confrontent une définition du projet comme objet de savoir et une autre qui I’envisage
dans sa dimension de méthode de conception et d’action. C’est finalement dans cette partie
qu’apparaissent diverses interrogations sur la dimension disciplinaire?” du projet :
« Son identité [de |’aménagement-urbanisme] est fortement déterminée par la
formation aux métiers pour lesquels la dimension du projet occupe une place centrale
aussi bien comme objet que comme méthodologie. Il s’agit a la fois d’enseigner le projet
(urbain, de territoire...) et d’enseigner par le projet (ateliers, réponses a des
commandes “grandeur nature”...). Quelles méthodes mobiliser ? A quels outils
recourir ? Comment combiner les savoirs ? Avec quelles adaptations face aux nouvelles
technologies ? Comment évaluer les apports du projet et a quels stades ? Mais aussi,
quelles sont les limites de [’apprentissage par projet face a d’autres approches
(apprentissage par résolution de probleme — problem-based learning ; ou par étude de
cas — case-based learning) ? Quelle place donner aux ateliers dans les programmes de
formation?'® ? »
On est frappé par le fait que, en ce qui concerne I’enseignement du projet, tout a 1’air de rester
a inventer. Mais les questions ne portent pas en fait sur I’enseignement du projet, elles portent

sur le projet lui-méme. « Comment combiner les savoirs », « comment évaluer les apports du

216 La encore, précisons que les petits textes d’introduction des axes étaient déja présents dans I’appel a
communications.

217 Ici encore, nous nous référons ici a la définition de Kuhn d’une « discipline ». La « matrice disciplinaire »
d’une science comprend des régles plus ou moins théorisées permettant d’élaborer des « généralisations
symboliques », des « croyances » concernant I’existence de certaines entités et leur définition, des valeurs et enfin
des paradigmes de résolution de problemes.

218 Deboudt et al., op. cit., p. 200
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projet et a quels stades » : ce sont des questions de méthode de projet, et non pas, ou pas
seulement, des questions de pédagogie. Un peu plus loin, apparait finalement cette question
radicale, qui n’est pas loin de faire basculer dans I’absurdité 1’intégralité de I’axe 3 : « Le projet
peut-il méme s’enseigner?'® ? »

Ainsi, deux problématisations du projet coexistent dans le colloque, d’ailleurs résumées
tres simplement dans le passage ci-dessus: le projet comme objet et le projet comme
méthodologie. Mais peut-on ainsi juxtaposer ces deux problématisations sans que cela ait des
conséquences plus profondes ? Si le projet est enseigné, si cela constitue méme une condition
pour qu’une formation soit certifiée par I’APERAU, que vaut la distinction entre professionnels
agissants et chercheurs-observateurs ? « Le » projet est-il plutdt du c6té de ce que font les
professionnels...ou de ce que I’on enseigne aux futurs praticiens ? Il y a Ia une tension qui ne
semble pas étre pleinement percue par les organisateurs du colloque, ni d’ailleurs par les
participants. Or nous verrons dans le prochain chapitre que I’influence de la recherche et de
I’enseignement sur 1’évolution des pratiques professionnelles n’est pas un phénomene
négligeable, au point que I’historienne de 1’'urbanisme Viviane Claude pourra écrire, au terme
d’une riche étude sur la structuration professionnelle du champ au cours du XXe siecle, que,
dans la derniere période du siecle et a I’entrée dans le nouveau millénaire, « le premier facteur
qui a joué [dans les changements du monde professionnel] tient au fait que les filieres
universitaires de formation en urbanisme et en aménagement se sont multipliées et sont tres

empruntées?? ».

2. L’enseignement du projet doit-il former aux pratiques professionnelles existantes

ou transformer les pratiques ?

La premiere communication de 1’axe 3 envisage clairement 1’enseignement du projet
comme un enseignement sur le projet. Intitulée « Eléments d’une théorie du projet
enseignable®! », elle définit positivement un programme d’enseignement du projet :

« Considérant que [le projet] releve d’une théorie de l’action, il doit inclure une part

théorique fondée sur un ensemble d’éléments suffisamment établis aujourd’hui pour

étre transmis. Ces éléments portent sur la composition [du projet, en quatre phases], la

219 Ibid.
220 Viviane Claude, Faire La Ville. Les métiers de ’'urbanisme au XXe siécle, op cit., p.233
221 Serge Thibault, « Eléments d’une théorie du projet enseignable » in Deboudt et al., op. cit., p.201-205
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structure [du projet] et les acteurs du projet. Ces éléments sont communs a l’ensemble

des projets connus®?. »

Il s’agit donc d’enseigner aux étudiants ce que 1’observation des professionnels en action a
permis d’apprendre sur le projet. Dans une autre communication, on trouve néanmoins 1’idée
que ’enseignement du projet a vocation a transformer les pratiques professionnelles et, au-dela,
la société. Cette communication s’appuie sur la comparaison de deux créations de masters, en
Egypte et en France?. On y lit :

« [L’ Jaccompagnement de jeunes diplomés aux métiers d’urbanisme releve de plus en

plus d’une mission impossible des encadrants et responsables des formations de master.

Ces derniers se doivent ou se devraient, en effet, d’étre en mesure d’affronter les

conséquences environnementales, économiques, sociales et politiques des projets

urbains sans omettre d’identifier les enjeux moraux, pratiques et technologiques des
interventions et gestes concepteurs de la fabrique urbaine. [...L]e projet discuté dans le
cadre de cette communication et de la coopération qui s’annonce entre Ains Shams et

Insa Strasbourg, vise une expérience ambitieuse. Par la mobilisation de I’ensemble des

acteurs ainsi que des configurations par lesquelles ils s’assemblent, le projet

ambitionne une transformation sociale en profondeur qui affecte tant des attitudes que
des partitions sociales??*. »

Une autre attitude envers I’enseignement, plus pragmatique, le problématise comme
consistant a enseigner concretement aux futurs urbanistes les méthodes observées chez les
professionnels. Ainsi de Rachel Mullon, dans une communication consacrée a définir
« quelques legons pour I’enseignement du projet urbain » a partir de 1’observation de
« I’importance des références opérationnelles en situation de conception®?® ». Elle défend une
conception de I’enseignement ou ce qui est premier, c’est la pratique telle que la recherche
I’observe, servant de base a I’enseignement :

« Lorsqu’ils travaillent sur un projet urbain, les acteurs ont tendance a regarder, citer,

utiliser, étudier voire parfois visiter d’autres projets urbains pour prendre des

décisions. [...C]’est essentiellement par les situations de conception que les acteurs

222 Ibid., p.203

223 Florence Rudolf, Marwa Abdellatif, Ghada F. Hassan, Mohamed Salheen, « De la transmission des savoirs
la transformation d’attitudes : réflexions a partir de 2 masters en Egypte et en France » in Deboudt et al., op. cit.,
p.206-210

224 Ibid., p 207

225 Rachel Mullon, « L’importance des références opérationnelles en situation de conception : quelques le¢ons
pour I’enseignement du projet urbain » in Deboudt et al., op. cit., p.215-219
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créent leur répertoire de références opérationnelles. C’est au travers de cette matiere
empirique qu’est discutée une position en faveur de la formation au projet urbain faite
de mises en situation®?. »
Un peu plus loin, le raisonnement est encore plus clair :
« Puisque les acteurs opérationnels mobilisent beaucoup de références en situation de
conception, il est important d’en informer les étudiants, et de les former a la recherche,
I’analyse et ['utilisation des références®’. »
Nous ne prétendons pas que ces diverses attitudes envers 1’enseignement du projet sont
absolument incompatibles ; elles indiquent toutefois deux podles divergents concernant
I’enseignement du projet, qui découlent directement de la tension que nous avons pointée entre
la problématisation du projet comme objet du monde professionnel et sa problématisation
comme méthodologie. L’enseignement du projet doit-il permettre d’inventer les pratiques de
demain — auquel cas les enseignants-chercheurs ont un role fondamental comme premiers
praticiens du projet — ou doit-il se borner a transmettre aux étudiants ce que 1’on sait sur le

projet a partir des observations menées dans le monde professionnel ?

3. L’enseignement du projet : un objet de réflexivité ?

L’analyse de I’axe 3 met en évidence un autre €lément. On retrouve dans les
communications une posture de recherche assez similaire a celle que nous analysions plus haut,
dans les autres axes. Les chercheurs qui s’expriment cherchent peu a théoriser 1’enseignement
du projet. IlIs font surtout état de leur expérience d’enseignant, des innovations qu’ils ont
éventuellement tentées, des réflexions que cela souleve. La majorité des communications
consiste en retours d’expérience sur des expérimentations : « Enseigner le projet par 1’étude de
cas : une valeur ajoutée a la formation des urbanistes??® ? », « L’atelier d’urbanisme dans la
formation doctorale a I’université de Constantine. D’un projet pratique a la maturation d’une
pédagogie de recherche?® », « Enseigner le design urbain par le projet : I’approche des ateliers

Praxis III de "T'UQUAM®=® »...

228 Ibid., p.216

227 Ibid., p.218

228Brigitte Bertoncello, Benoit Romeyer, « Enseigner le projet par 1’étude de cas : une valeur ajoutée a la formation
des urbanistes » in Deboudt et al., op. cit., p.211-214

229Samia Benabbas Kaghouche, « L atelier d’urbanisme dans la formation doctorale a I’université de Constantine.
D’un projet pratique a la maturation d’une pédagogie de recherche » in Deboudt et al., op. cit., p.220-226

230 Frangois Racine, « Enseigner le design urbain par le projet : I’approche des ateliers Praxis Il de 'UQUAM »
in Deboudt et al., op. cit., p.236-241
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En conclusion de nos analyses, nous dirons que « le » projet — tel qu’il se dessine a
I’intersection de toutes les communications du colloque de I’APERAU de 2018 — se donne a
la recherche sous la forme d’un probleme général : a quoi se réfere concrétement cette notion
si floue, si changeante, associée a tellement de pratiques différentes et a tant de beaux
principes ? Face a ce probleme, I’attitude dominante consiste a tourner le dos aux définitions
théoriques et aux modeles abstraits pour observer les praticiens a I’ceuvre : la réalité empirique
des pratiques contre les métaphores mythologiques.

Nous avons vu que 1’essentiel des communications problématise le projet comme un
phénomene du monde professionnel. La recherche se donne pour objectif d’éclairer cet objet
aux contours mal définis en observant un projet a la fois. Les études de cas foisonnent, pouvant
donner le sentiment d’un éclatement de la recherche d’autant plus fort que les tentatives de
montée en généralité sont rares. Souvent, les démarches de recherche présentées se caractérisent
par un positionnement « entre-deux » : ni véritable évaluation, ni pure démarche d’observation
inductive — ou les deux a la fois.

Une autre forme de problématisation du projet apparait dans ce colloque. Bien qu'un
effort soit fait pour I’intégrer harmonieusement a I’ensemble, elle entre en tension avec les
autres approches. Le projet est envisagé comme méthodologie de travail a enseigner. Des lors,
la conception du projet comme objet du monde social, observable avec distance par les
chercheurs, apparait plus fragile. En effet, si le projet est d’abord enseigné aux futurs urbanistes
par des enseignants-chercheurs a I’université, il faut reconnaitre que la recherche a un role actif
dans la formalisation et la transformation des pratiques professionnelles. De maniere sans doute
symptomatique, dans 1’axe 3, cette question n’est pas pos€e en ces termes. Dominent des
communications réflexives, présentant diverses expériences d’enseignement plus ou moins
innovantes. Cette focalisation sur le concret de 1’expérience évacue le probleme du
positionnement des enseignants-chercheurs par rapport aux méthodes de projet.

Dans le chapitre suivant, nous tenterons de voir s’il est possible de faire un lien entre
ces résultats d’analyse et I’énigme qui motive notre démarche de recherche — a savoir le flou
tenace entourant les pratiques de projet, pratiquement depuis les tout premiers temps du « projet

urbain ».
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Tableaux 1 et 1.bis : analyse du nombre de mentions d’auteurs et d’ouvrages dans les

bibliographies des 24 communications de I’axe 2 du colloque de PAPERAU 2018

(Réalisation : A. Ximenez, 2022)

Auteurs cités dans au moins
2 communications®' (dans

I’ordre d’apparition)

Nombre de communications
dans lesquelles I’auteur

apparait

Nombre de travaux

cités

Callon

Lascoumes

Barthe

Vigano

Ascher

Dumont

Ingallina

Pinson

Zimmerman

Toussaint

Zepf

Arab

Bourdin

Idt

Lefevre

Terrin

Mangin

Secchi

Le Galles

Gualini

N DN W N DN DN N ] U] N W N | R N NN W | A

Swyngedow

[\

en particulier.

Légende : en gris, les auteurs cités dans au moins 3 communications. En jaune, les auteurs dont le
nombre de travaux cités est inférieur a 3. En violet, ceux qui totalisent plus de 3 travaux cités.

Interprétation : pour un méme nombre d’apparitions des auteurs dans les communications, plus le
nombre de travaux cités est important, moins 1’influence de ces auteurs est due a un de leurs travaux

231 Sur un total de 24 communications, totalisant 201 noms d’auteurs pour 168 références différentes.
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Ouvrages cités 3 fois ou

plus

Cité exactement 3 fois

Cité plus de 3 fois

Ingallina, Le Projet

urbain

X (4)

Barthe, Callon,
Lascoumes, Agir dans un

monde incertain

Arab, L’activité de projet
dans I’ aménagmeent
urbain : processus
d'élaboration et modes de
pilotage. Les cas de la
ligne B du tramway
strasbourgeois et

d'Odysseum a Montpellier.

Pinson, Gouverner la ville

par projet
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CHAPITRE 3 - URBANISME DE PROJET ET « MODERNITE
REFLEXIVE »

Réalisant une analyse « archéologique » des actes du colloque de 2018 de I’APERA U2,
nous avons repéré plusieurs éléments potentiellement structurants de la recherche
contemporaine sur le projet. Confrontés a une dissémination toujours plus grande des pratiques
de projet dans le monde professionnel — dissémination associée a une irréductible impression
de flou concernant ces pratiques — les chercheurs choisissent de maniere tres majoritaire des
dispositifs de recherche empirique. L’observation académique des pratiques professionnelles
de projet semble alors répondre a une visée ambigué : ni directement pour les praticiens, sans
étre seulement sur les pratiques, elle parait viser un niveau intermédiaire entre évaluation et
théorisation du projet. Comme nous 1’avons vu, un axe du colloque consacré a 1’enseignement
du projet venait par ailleurs jeter un trouble sur les problématisations du projet comme pratiques
du monde professionnel, faisant abstraction de 1’influence de la recherche et de I’enseignement
sur les transformations de ces dernieres. De facto, le simple fait que le projet soit enseigné dans
les cursus de formation a 1’urbanisme invalide I’idée d’une séparation nette des mondes
universitaire et professionnel.

La recherche a-t-elle une action transformatrice sur les pratiques professionnelles de
projet ? Cette influence sous-problématisée aurait-elle un lien avec le flou tenace entourant les
pratiques de projet, qui constitue notre énigme initiale ?

Dans un premier temps, nous allons voir que la porosité des mondes professionnel et
académique en urbanisme est connue, analysée, parfois critiquée mais aussi valorisée. Un terme
revient régulierement pour caractériser le type de liens unissant chercheurs et praticiens : la
réflexivité. Prenant au sérieux ce terme et nous appuyant sur certaines hypotheéses de Viviane
Claude, nous nous demanderons si notre énigme ne pourrait pas s’expliquer précisément par
cette relation de réflexivité. Cela nous amenera a nous intéresser au cadre théorique de la

« modernité réflexive », développé par Ulrich Beck et Anthony Giddens au cours des années

232 Association pour la Promotion de I'Enseignement et de la Recherche en Aménagement et Urbanisme
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1980. Le champ®® du projet en urbanisme serait-il un cas exemplaire de la « modernité

réflexive » ?

I. LA POROSITE ENTRE LES MONDES PROFESSIONNEL ET ACADEMIQUE
EN URBANISME

La porosité des mondes professionnel et académique de I’urbanisme n’est pas un secret.
Les chercheurs du champ ne sont pas aveugles a 1’existence de phénomenes d’influence
réciproque entre discours scientifique et pratiques professionnelles. Une certaine ambivalence
prévaut a I’égard de ces phénomenes : certains s’en méfient et en soulignent les effets pervers,
d’autres les jugent plus positivement et encouragent davantage de rapprochements. De manicre
récurrente, la notion de « réflexivité » sert a qualifier I’espace intermédiaire ou s’échangent, se

commentent, s’hybrident savoirs académiques et pratiques.

1. Influence réciproque des mondes professionnel et académique de I’'urbanisme

En 2007, dans un numéro d’Espaces et Sociétés consacré aux « Villes et “best
practices” », Laurent Devisme, Marc Dumont et Elise Roy repéraient « différents lieux d’un
marché [des « bonnes pratiques »] dans le champ urbain®*». Il y avait d’abord ce qu’ils
nommaient les « sceénes®® » de ce marché : tous les grands événements organisés par des
réseaux de professionnels de 1’'urbanisme (Forum des projets urbains, MIPIM?®%, Club Ville
Aménagement...). Selon les auteurs, ces scenes produisent un consensus autour de normes
d’action partagées. Mais les auteurs soulignaient que la production des « bonnes pratiques » se
faisait aussi ailleurs : d’abord dans 1’espace éditorial des revues spécialisées en urbanisme?” ;

ensuite. .. dans la recherche. Ainsi :

233 Pour rappel, dans le cadre de notre travail, la notion de “champ de I’'urbanisme” fait référence aux pratiques
urbanistiques dans leur totalité concrete, pratiques a la fois académiques et professionnelles qui tissent, a une
époque historique donnée, une toile hétéroclite de théories générales, de connaissances circonstanciées, de
référentiels politiques, d’institutions publiques et privées, de pratiques multiples d’intervention sur la ville...

234 Laurent Devisme, Marc Dumont, Elise Roy, « Le jeu des “bonnes pratiques” dans les opérations urbaines, entre
normes et fabrique locale », Espaces et sociétés : Villes et « best practices » ,n1°4/2007, p.19

23 Ibid.

236 Marché international des professionnels de I'immobilier

7 Ibid., p.20
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« Différentes recherches contribuent, a leur tour, au repérage et a la fabrication des

“bonnes pratiques”, avec [’essor de la recherche-développement dans le champ des

sciences de la ville et de travaux hybrides entre recherche et action®®. »
La recherche, par le biais de travaux a cheval entre le monde académique et I’action est un
pourvoyeur de « bonnes pratiques ». Cela a pour conséquence, selon les auteurs, de provoquer
un brouillage des frontieres entre la production académique de savoirs et les divers intéréts en
jeu dans le monde professionnel. Ainsi, la production académique de « bonnes pratiques » peut
parfois tomber dans une pure logique de «faire savoir » promotionnel alors que,
paradoxalement, des réunions de travail organisées entre professionnels dans le cadre de projets
sont parfois le lieu de démarches réflexives intéressantes?®. Finalement, selon les chercheurs,
c’est la carte des lieux de production de savoir en urbanisme qui se trouve transformée : a la
représentation d’un monde de I'urbanisme divisé en deux territoires hétérogenes — le monde
de I’action et le monde académique — se substitue une cartographie d’flots mouvants, tous plus
ou moins interconnectés, ou I’opposition des statuts de « chercheur » et de « praticien » est plus
ou moins radicalement remise en question.

En 20162, Stéphane Cadiou fait a peu pres le méme constat que Devisme, Dumont et
Roy. Il considere que I’espace ou s’échangent et se discutent les savoirs pratiques et les savoirs
académiques forment une toile dynamique de « scénes » :

« [...Entre la production d’analyses savantes et la mise en oeuvre de projets urbains,

nous verrons que s’interpose une “toile” de scenes intermédiaires®’. »
Les scenes qu’il décrit sont similaires a celles pointées par les auteurs précédents : « forums de

discussion plus ou moins ouverts au grand public®? » mais aussi « rapports d’expertises et

238 Ibid.

29 « On comprend que ces [bonnes] pratiques sont mises en jeu dans le champ du marketing urbain et que ces
deux univers puissent facilement interférer. La logique du faire-savoir est commune, avec des traductions plus ou
moins fortes, des relais plus ou moins rigoureux et des réceptions variées : des conférences organisées par
I’Agence nationale de la rénovation urbaine (ANRU) peuvent étre percues comme de véritables “foires expo”
alors que des réunions mensuelles des chefs de projets du dispositif antérieur des grands projets de ville (GPV),
organisés par la DIV, le sont davantage comme des espaces de réflexion, de partages d’expériences. Encore, le
marché des “bonnes pratiques” rejoint une économie de I’organisation de colloques avec des lieux et des scénes
qui font souvent un écho au grand nombre d’études visant a mieux situer la collectivité sur tel ou tel marché
(qualité environnementale...). » (Ibid.)

240 Stéphane Cadiou, « La circulation des savoirs de 1’action urbanistique » in : Alain Bourdin, Joel Idt (dir.),
L’Urbanisme des modéles. Références, becnhmarking et bonnes pratiques, La Tour-d’ Aigues, L aube, Collections
Bibliotheque des territoires, 2016

211bid., p.26

242 Ibid., p.29
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d’information®® » ou encore les périodiques spécialis€s et les lettres d’informations
thématiques?*. Ainsi :
« Ces scenes délimitent un espace des savoirs pratiques qui s’ imbrique avec d’autres
espaces, souvent plus institutionnalisés : académique, administratif, médiatique.
Autrement dit, I’espaces des savoirs de [’action urbanistique se construit en grande
partie par l’attraction d’acteurs issus d’horizons professionnels variés. C’est en ce sens
qu’il revét une fonction médiatrice permettant I’émergence d’un accord autour d’un
langage et d’une mise en forme des enjeux?>°. »
En 2015, Alain Bourdin pointe certains effets pervers des échanges ayant lieu dans cette
« toile intermédiaire », entre chercheurs et professionnels?*. Les scientifiques seraient parfois
« captifs » des croyances des professionnels, de leurs catégories, des concepts a la mode?.
Bourdin écrit :
A chaque fois, on mobilise le travail scientifique pour alimenter un ensemble de
croyances qui fabriquent les doctrines ou sont générées par elles, mais on ne laisse pas
la possibilité a ces démarches scientifiques de se déployer dans leur logique propre —
qui conduirait peut-étre tout a fait ailleurs que a ou l’on veut les emmener — et
d’interagir entre elles?*®. »
En s’intéressant aux croyances des praticiens, les chercheurs leur donnent, bon gré mal gré, un
poids qu’elles n’auraient sans doute pas obtenu autrement. Méme en les critiquant, la recherche
participe a leur donner la légitimité d’un sujet de débat académique :
« La seule chose a ne pas faire — et devant laquelle pourtant certains praticiens ou
chercheurs ne résistent pas — étant de se précipiter sur la premiere théorie a la mode et
de ’ajouter a une collection de fétiches que [’on brandit a tort et a travers. Car trop
souvent I’actualité fait la vérité, et le succes médiatique d’un intellectuel voire d’un

chercheur — qu’il appartienne ou non au monde de ’urbanisme —, ou encore d’un mot-

243 Ibid., p.28

244 Ibid., p.29

243 Ibid.,p.30

246 Alain Bourdin, « L’enjeu de la théorie », op.cit.

24T « [Les savoirs de I’urbanisme] s’appuient sur deux types de mobilisation : celle des savoirs techniques pour
construire la démarche opérationnelle de planification, de projet ou de gestion, ou encore celle des savoirs
scientifiques pour établir des vérités sur la “bonne ville” et alimenter un débat qui reste sous la domination des
doctrines. Cette définition correspond assez bien a ce que I’on observe et qui produit des articulations spécifiques
entre savoir scientifique et croyances, le premier se trouvant souvent totalement captif par rapport aux secondes.
C’est le cas a propos des débats sur la ville dense, la ville créative, la ville intelligente. » (Ibid.)

248 Ibid.
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valise, entraine des réactions en chaine hors de proportion et des ressassements a

Uinfini. Témoin le périurbain ou le smart-quelque chose?*. »

On le voit, les effets de mode dont parle ici Bourdin ne sont pas exclusivement des phénomenes
du monde professionnel de ’'urbanisme : la recherche y joue un role actif et peut méme €tre a
’origine de tels effets.

Précisons que les échanges entre praticiens et chercheurs ne sont pas nouveaux. Ils
prennent de I’ampleur et s’assument: voila la nouveauté. Viviane Claude, ayant étudié
I’évolution des mondes professionnels de I’urbanisme sur une période de cent ans?®, permet de
prendre un recul historique sur cette question. Ses analyses révelent que le monde académique
et le(s) monde(s) professionnel(s) ont commencé leur rapprochement en urbanisme il y a déja
plusieurs décennies. Déja, a la fin des années 1950, tandis que se développaient les besoins
d’expertises d’un Etat devenu aménageur et planificateur, les départements d’économie, de
géographie, de sociologie des universités sont devenus de nouveaux viviers de recrutement.
Toutefois, les relations entre universitaires et experts sont longtemps restées ambivalentes. Ceci
est particulierement vrai dans le domaine des sciences sociales. Alors que I’intégration de ces
dernieres aux disciplines de 1’aménagement et de l'urbanisme a été concomitante au
développement des études préalables aux grands projets d’aménagement, « une sorte de
connivence entre champ scientifique et champ administratif s’est installée dans les années 60
pour contraindre et dévaloriser les activités d’études®' ». Mais, a partir des années 1970, la
revalorisation de I’action par rapport a la pure connaissance des territoires a provoqué une
reconfiguration des rapports entre universitaires et mondes professionnels. Le rapprochement
entre les mondes s’est constamment renforcé depuis :

« L’université et ses représentants entretiennent aujourd’hui des relations beaucoup

plus détendues avec [’action publique urbaine, grdce a trente ans de recherche

incitative et a une valorisation des fonctions d’expertise au sein du milieu académique.

On peut tirer plusieurs portraits de [’universitaire en expert, selon qu’il est sollicité ou

sollicite, selon les formes prises par cette relation (étude, expertise, consultation, appel

d’offres de recherche, convention...), selon ses interlocuteurs [ ...secteur privé, public,

parapublic...]. Ces perméabilités n’ont pas de précédent?>. »

249 Ibid.

250 Viviane Claude, op.cit.
1 Ibid., p.219

22 Ipbid., p..220
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De maniere plus radicale, Claude souligne que les principaux changements intervenus dans les
mondes professionnels de 1’urbanisme depuis la toute-fin du XXeéme siecle sont liés au
développement de 1’enseignement de 1’urbanisme a 1’université :
« Ceux qui entrent sur le marché du travail sont a la fois plus nombreux que par le
passé et plus proches les uns des autres parce qu’ils sont aussi pour la majorité d’entre
eux passés par l’université?s. »
Elle conclut finalement :
« Le champ des métiers de ’urbanisme est longtemps apparu comme un composé de
profils professionnels préexistants et qui dans |’exercice concret s’ajustaient entre eux,
se mimaient ou cherchaient a se distinguer. [...] Cependant, [ ...] le champ n’évolue plus
au gré des expériences des uns et des autres ou des modes d’organisation de leurs
activités particulieres. Il est déterminé par un standard général qui [’encadre :
Uinstitutionnalisation tant de la formation a ’urbanisme — au sein de [’'université ou
dans les écoles professionnelles — que de la recherche dans ce domaine®*. »
Ce passage fait écho a nos précédentes analyses des Actes du Colloque de I’APERAU de 2018,
ou nous soulignions le paradoxe qu’il y avait a analyser le projet comme un phénomeéne du
monde professionnel en perpétuelle mutation et, dans le méme temps, a s’interroger sur
I’enseignement du projet comme s’il s’agissait d’une autre question, autonome de la premiere.
Claude confirme ici, avec un regard rétrospectif bien plus vaste, que la constitution de
I’urbanisme comme champ de recherche a part entiere et 'institutionnalisation de son
enseignement ont eu et continuent d’avoir un réle majeur dans les évolutions des pratiques
professionnelles. C’est a ’aune de cette mise au point historique qu’il faut sans doute
comprendre 1’idée forte de Claude selon laquelle « le probleme de savoir si I’'urbanisme est ou
n’est pas une science ne présente qu’un intérét tres relatif?*s. » Selon elle, I’urbanisme est un
tout constitué de trois pdles (les pratiques professionnelles, I’enseignement et la recherche) qui
sont si profondément imbriqués qu’il est vain de vouloir y distinguer des frontieres rigides, en
particulier une frontiere qui distinguerait une science fondamentale et des pratiques

d’application.

253 Ibid., p.233
254 Ibid., p..238
25 Ibid., p..237
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2. Le développement des dispositifs de recherche collaborative

Depuis plusieurs années, les dispositifs de recherche « hybrides », a la frontiere entre
pratiques professionnelles et recherche, se multiplient. Dans un article de 2019, Véronique Biau
écrit :

« Recherche-action, recherche-intervention, recherche collaborative, recherche

participative, recherche partenariale ou autre, de nombreux dispositifs s’introduisent

en France depuis quelques années, tardivement par rapport a des pays comme le

Canada, le Québec, les pays du Nord de I’Europe et d’autres [...] Dans une dynamique

d’abord adoptée par les sciences dures dans leurs collaborations avec l’industrie, la

recherche sur la fabrication de la ville emprunte depuis quelques années la voie
nouvelle et prometteuse de dispositifs hybrides mettant en interaction chercheurs,
acteurs publics nationaux ou locaux, professionnels et milieu associatif. On a donc
désormais davantage affaire a une “recherche pour et avec” les acteurs de la ville qu’a
“une recherche sur” ces derniers®®. »
Avec un certain enthousiasme, Biau fait ainsi le constat que la recherche assume de plus en plus
de participer a ces recherches « hybrides », expérimentales, au plus pres des pratiques
professionnelles. Elle diagnostique méme un changement de paradigme ou la recherche
cesserait de porter « sur » les professionnels et revendiquerait de produire des connaissances
« pour et avec » eux. Etant donné ces évolutions, I’interrogation sur les effets de la porosité des

mondes professionnel et académique en urbanisme semblerait d’autant plus nécessaire.

3. Les savoirs urbanistiques, enjeux de réflexivité

Une notion revient régulicrement pour qualifier 1’espace intermédiaire ou s’échangent,
se discutent et se formalisent les savoirs urbanistiques, hybrides de réflexion académique et de
connaissances pratiques : la réflexivité. En 2008 déja, Véronique Biau et Thérese Evette,
soulignait le développement rapide de « dispositifs réflexifs », structures nouvelles

(associations, réseaux, forums...) o se rencontraient régulierement des professionnels et des

256 Véronique Biau, « La recherche sur les acteurs de la fabrication de la ville : coulisses et dévoilements », op.cit.,
§28-29
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chercheurs afin de réfléchir ensemble aux grands défis de 1’urbanisme contemporain®’. Le
RAMAU (Réseau Activités et Métiers de 1’Architecture et de 1’Urbanisme) leur servait
d’analyseur. A plusieurs reprises, Stéphane Cadiou fait lui aussi référence a la notion de
réflexivité dans sa contribution a L’Urbanisme des modeéles. Par exemple :
« Les politiques urbaines s’indexent a des références générales qui leur conferent une
cohérence et une légitimité. Elles se drapent derriere un ensemble de catégories, mi-
techniques, mi-savantes, qui dessinent la référence a une ville dense, mobile, mixte,
créative ou encore durable. A ce titre se profile un “sens commun réformateur” tissant
des liens entre une diversité d’actions, de discours et de projets. [...] Ce sens commun
suscite alors un flux inextinguible d’analyses, de commentaires et d’échanges pour
penser un aménagement urbain modernisé. Comment comprendre un tel processus
réflexif au-dela de la spécificité, revendiquée par les acteurs locaux, des projets
urbains?® ? »
La notion de « réflexivité » nous avait paru adéquate pour caractériser les communications de
I’axe 3 du colloque de I’APERAU, portant sur ’enseignement du projet. Dans cet axe, les
chercheurs exposaient des expériences d’enseignement qu’ils avaient menées et essayaient d’en
tirer un certain nombre de lecons. Mais le concept de « réflexivité » semble pouvoir s’ appliquer
plus largement, en partie métaphoriquement, au positionnement de la recherche urbanistique
par rapport aux pratiques professionnelles — en tout cas de certaines recherches. Et en effet, il
pourrait nous aider a caractériser le positionnement particulier que nous avons repéré dans un
grand nombre de communications du colloque. Faute de mieux, nous 1’avions qualifié
d’« entre-deux » : ce positionnement ne relevait pas d’une rationalité aussi instrumentale
qu’une démarche d’évaluation proprement dite mais n’avait pas de visée de généralisation
théorique clairement identifiable. Les démarches en question prenaient pour objet des pratiques
professionnelles, qu’elles analysaient avec un certain recul critique. Ces communications sur
le projet semblaient bien, secondairement, viser la production de connaissance pour le projet.
Aussi peut-on légitimement les qualifier de «réflexives». D’abord sur le projet,
éventuellement pour le projet : réflexives.
Viviane Claude permet une fois encore de prendre un certain recul par rapport a ces

observations. S appuyant sur Les Conséquences de la modernité de Giddens, elle décrit un

257 Véronique Biau, Thérese Evette, « Activités et métiers de l'architecture et de 1'urbanisme. Recherche et
dispositifs réflexifs », Les Annales de la recherche urbaine. L’expertise au miroir de la recherche, n°104, 2008
258 Stéphane Cadiou, op.cit., p.24. C’est I’auteur qui souligne.
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phénomene de « réflexivité généralisée » qui serait a la fois la réponse a et le catalyseur de la
croissance de « 1’inconnu » en urbanisme, créant un effet de « bouclage » réflexif : en un
mouvement circulaire complexe, les acteurs de I’aménagement integreraient réflexivement les
résultats de la recherche urbanistique, elle-méme en position de réflexivité par rapport aux
pratiques professionnelles. Elle écrit :
« C’est la sortie d’une époque ou I’on a cru avoir des solutions cartésiennes face a cet
inconnu. [...] De fait, une société qui dispose de projections — méme contradictoires —
sur son propre développement n’est pas identique a ce qu’elle serait sans ces
projections et ne se transforme pas non plus de la méme facon que si elle n’en disposait
pas. Sa relation a l’espace-temps et a elle-méme se trouve interrogée du seul fait des
spéculations que ces connaissances autorisent. Il y aurait donc réflexivité par
I’interférence constante entre les sciences (notamment sociales) et la société et par le
développement de fonctions de résolution de problemes et de légitimation de I’action.
Cet effet de bouclage interroge®?. »
Un peu plus loin, en faisant de nouveau référence a Giddens, Claude souligne les ambiguités
de cette forme de macro-réflexivité. La circulation des savoirs ne se ferait pas de maniere
parfaitement fluide entre le monde académique et les professions de 1’urbanisme. Elle serait
plus complexe a identifier et a tracer en raison de la dyssynchronie des pratiques de recherche
et des pratiques professionnelles :
« Si les pratiques professionnelles sont liées a ou ont été ré-orientées par la recherche
et les études urbaines, cette coincidence est loin d’étre mécanique. Cette relation n’est
pas non plus synchronisée. Des pratiques professionnelles sont ainsi exercées a partir
des savoirs d’hier, parfois des savoirs d’hier sur l'urbain d’hier. Cela tient autant a
Ueffet d’inégale distribution des connaissances entre les praticiens, qu’a [’effet des
générations et a la plus ou moins grande efficacité des concepts dont le praticien
dispose pour envisager son action. [...] La conceptualisation de la réflexivité que
développe Anthony Giddens au niveau macroscopique des sociétés “sur-modernes”
devient fort problématique lorsqu’on regarde a petite échelle de quelle maniere et dans
quel contexte elle s’opere effectivement. Si [’on s’intéresse aux différentes échelles et
aux formes de découplages qui naissent dans la non-synchronicité, I’ hétérogénéité des

pratiques professionnelles de I’aménagement demeure grande?®°. »

259 Viviane Claude, op.cit., p.230
20 1pid., p..235
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En raison de dyssynchronies multiples, la relation de réflexivité unissant pratiques et recherche
laisse les premieres dans un état de relative illisibilité, dont un des aspects est la coexistence de
pratiques fortement hétérogenes.

D’autres conséquences de cette réflexivité organisée a 1’échelle du champ urbanistique
questionnent les auteurs précédemment cités. Ainsi, certains s’interrogent sur la nature des
savoirs produits dans les échanges entre pratiques professionnelles et recherche, comme nous
I’avons vu chez Biau et Evette en 2008%" et chez Bourdin en 2015%2. Un autre sujet de réflexion
concerne les effets paradoxaux des « bonnes pratiques », qui sont une des formes de réflexivité
partagée entre chercheurs et professionnels. D’un c6té, celles-ci répondent a un désir
d’adaptation de 1’activité de projet a la spécificité du contexte local mais, d’un autre coté, elles
tendent a normaliser I’action urbanistique. Ainsi Devisme, Dumont et Roy, s’appuyant sur
plusieurs immersions dans des démarches de projets, montrent-ils que les « bonnes pratiques »
conduisent paradoxalement a s’éloigner de la réalité concrete du contexte d’intervention, en la
forcant a correspondre aux prérequis de telle ou telle méthode mise en place ailleurs. Les auteurs
demandent finalement : « pour qui ou pour quoi les pratiques sont-elles “bonnes?®®” 7 » De
méme, Cadiou écrit :

« [...L]es élus sont particulierement soucieux de clamer la spécificité locale de leur

démarche [...]. Pour autant, un observateur avisé remarquera ici et la des types

d’opérations urbaines proches : des opérations de rénovation urbaine de quartiers
d’habitat social, d’embellissement d’espaces publics, de lancement d’un transport
collectif en site propre, de revalorisation de friches ou de zones dégradées, de
construction de quartiers écologiquement responsables... [..1]l remarquera que ces
actions puisent dans un répertoire discursif largement partagé qui alimente des récits
territorialisés de politiques publiques?®*. »
L’urbanisme apparait ainsi animé de multiples démarches réflexives, dont 1’effet sur les
pratiques n’est pas sans ambivalence : d’un coté, la réflexivité conjuguée des professionnels et
des chercheurs ouvre la perspective d’une action urbanistique de plus en plus informée,
innovante dans des contextes complexes et incertains ; d’un autre c6té, cette réflexivité induit

des changements difficilement prévisibles dans le monde professionnel, générant par exemple

261 Biau, Evette, op.cit.

262 Bourdin, « L’enjeu de la théorie », op.cit.
263 Devisme, Dumont, Roy, op.cit., p..29

264 Cadiou, op.cit., p..23
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une normalisation des pratiques d’aménagement au nom de la spécificité locale des projets, ou
encore 1’éclatement des référentiels professionnels en une myriades de savoirs hétérogenes et
non-synchrones.

Quoi qu’il en soit des résultats de la réflexivité produite par les « scénes intermédiaires »
et «dispositifs hybrides » ou se mélent professionnels et chercheurs, notre analyse
archéologique des actes du colloque de I’APERAU de 2018 invite a systématiser a la notion de
réflexivité. Celle-ci ne serait peut-€tre pas seulement le fait de ces scenes et dispositifs :
n’organiserait-elle pas beaucoup plus profondément les rapports entre recherche et pratiques
dans le champ du projet ? Il faudrait alors penser le projet comme un véritable systeme réflexif :
un continuum de pratiques réflexives polarisées par deux « té€tes », 1 une plutot agissante, 1’ autre
plutdt réfléchissante, reliées par une « toile » d’échanges de plus en plus riches.

Comme le suggere Viviane Claude, le cadre théorique de la « modernité réflexive »,
développé principalement par Anthony Giddens et Ulrich Beck, pourrait s’avérer utile pour
comprendre le fonctionnement d’un tel systeme réflexif du projet en urbanisme. Leurs analyses
de la modernité permettent en effet de penser les rapports entre I’institutionnalisation d’une
forme de réflexivité permanente dans les sociétés modernes avancées et certains phénomenes
comme la remise en question systématique des savoirs et savoir-faire institués, le
développement de I’incertitude et la croissance du flou entourant les pratiques sociales, en

particulier techniques.

II. LE CONCEPT DE « MODERNITE REFLEXIVE » CHEZ ANTHONY GIDDENS
ET ULRICH BECK

Avant de discuter de la pertinence des théories de la « modernité réflexive » pour penser
le champ du projet en urbanisme, nous allons d’abord résumer les theses principales des deux

principaux penseurs de ce concept : Anthony Giddens et Ulrich Beck.
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1. Giddens: La modernité tardive comme « modernité réflexive », liée au

développement des sciences sociales

a. La modernité réflexive et le rdle des sciences sociales

Dans Les Conséquences de la modernité®®, publié¢ en 1990, Anthony Giddens livre une
synthese de I’ensemble de ses recherches sociologiques. Il propose ainsi, dans un format dense,
une théorisation trées ample de notre condition moderne a I’aube du XXle siecle, de ses
dimensions les plus intimes — par exemple, le role de I’amour dans la vie des individus —
jusqu’aux grandes mutations institutionnelles des Etats. Au sein de cette vaste entreprise
théorique, une section est consacrée au role des sciences sociales dans les évolutions de la
modernité. Comme Bruno Latour a la méme époque?®®, Giddens critique les penseurs de la
postmodernité qui, confrontés aux effets pervers et dévastateurs de la foi moderne dans la raison
et le progres, en sont venus a rejeter plus ou moins complétement ces notions, au service
d’idéaux souvent passéistes. Mais alors que Latour place dans les sciences sociales (en
particulier 1’observation ethnographique) 1’espoir de corriger les rapports tronqués que les
scientifiques, et dans leur sillage tous les Modernes, entretiennent avec la production de
savoirs?®’, Giddens fait un tout autre diagnostic du role des sciences sociales dans les évolutions
de la modernité :

« A cause de la relation étroite entre les Lumieres et [’apologie de la raison, les sciences

naturelles ont généralement été considérées comme la principale distinction entre la

vision moderne et ce qui la précédait. [...] Mais les sciences sociales sont en réalité
beaucoup plus profondément impliquées dans la modernité que les sciences naturelles,
puisque la révision chronique des pratiques sociales a la lumiere de la connaissance de
ces pratiques fait intimement partie du tissu des institutions modernes®®. »

Giddens ne prend pas pour argent comptant le lien essentiel que 1’on établit, traditionnellement,

entre ’esprit de la modernité et les progres des sciences naturelles. Ces dernieres ne furent

265 Anthony Giddens, Les Conséquences de la modernité, Paris, L’Harmattan, 1994 [1990]

266 Cf. Bruno Latour, Nous n’avons jamais été modernes, Essai d’anthropologie symétrique, Paris, La Découverte,
1991

27 11 s’agit, pour 1’ethnographe, de retracer tous les réseaux socio-techniques a 1’ceuvre dans cette production,
réseaux que les scientifiques tendent a dissimuler au cours de la « purification » épistémologique de leurs travaux.
268 Giddens, op.cit., p.46-47
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qu’une forme historique particuliere d’un processus de modernisation plus profond, fondé
surtout sur 1’accroissement permanent de la réflexivité contre la tradition :
« [..L]a réflexivité se limite toujours, dans les civilisations pré-modernes, a la
réinterprétation et la clarification de la tradition, de telle sorte que dans la balance du
temps le plateau du “passé” pese beaucoup plus lourd que celui du “futur”. En outre,
le fait de savoir lire et écrire étant le monopole d’une élite, la routinisation de la vie
quotidienne reste liée a la tradition. Avec [’avenement de la modernité, la réflexivité
prend un caractere différent. Elle participe du fondement méme de la reproduction du
systeme, de telle sorte que la pensée et ’action se réfractent constamment [’une sur
I’autre. La routinisation de la vie quotidienne n’a absolument aucun lien naturel avec
le passé, sauf dans la mesure ou “ce qui a été fait auparavant” coincide parfois avec
ce qui peut étre justifié, au niveau des principes, a la lumiere du savoir nouveau.
Approuver une pratique parce qu’elle est traditionnelle ne suffit pas ; on peut justifier
la tradition, mais uniquement a la lumiere d’un savoir qui n’est pas lui-méme
authentifié par la tradition®®. »
Pour Giddens, la modernisation se comprend moins comme un processus de scientifisation du
monde que comme une extension systématique de la réflexivité a tous les domaines autrefois
régis par la tradition, « jusqu’a s’appliquer (en principe) a tous les aspects de la vie humaine, y
compris I’intervention technologique dans le monde matériel?® ». On comprend alors que la
critique des sciences par la philosophie et les sciences sociales ne soit pas, selon Giddens,
postmoderne mais plutdot un nouvel approfondissement de la modernité. C’est une application
de la réflexivité typiquement moderne a une forme historique de réflexivité devenue
dogmatique : celle du positivisme scientifique, exigeant la suspension de toutes les croyances
traditionnelles au profit des certitudes produites par les sciences, seules légitimes a fonder une
action pleinement éclairée. Cette réflexivité-1a, positiviste, se trouve aujourd’hui contestée par
une réflexivité plus radicale : celle des sciences sociales. Giddens écrit :
« Nous ne faisons probablement que commencer, en cette fin de vingtieme siecle, a
réaliser a quel point cette perspective est inquiétante. Car lorsque la raison a remplacé
les valeurs traditionnelles, elle a paru assurer un sentiment de certitude supérieur a ce
que permettaient les anciens dogmes. Mais cela n’est convaincant que si [’on oublie

qu’en réalité la réflexivité de la modernité subvertit la raison, du moins la raison

29 Ibid., p.44-45
270 Giddens, op.cit., p.45
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considérée comme [’acquisition d’un certain savoir. La modernité se constitue dans et
a travers le savoir réflexivement appliqué, mais I’assimilation entre savoir et certitude
a malheureusement été mal comprise. Nous vivons dans un monde entierement structuré
par ’application réflexive du savoir, mais ot en méme temps nous ne pouvons jamais
étre siir que tel ou tel élément de ce savoir ne sera pas remis en cause?’’. »
Pour Giddens, la réflexivité moderne, comme mouvement permanent de remise en question des
traditions, posséde un caractere intrinsequement insécurisant, au sens ou elle introduit un doute
permanent concernant la certitude de nos savoirs. Cela vaut dans le cadre des sciences naturelles
elles-mémes : 1’existence de « révolutions scientifiques?’? » instille le doute que tout ce que
nous tenons, a une époque donnée, pour un savoir scientifiquement établi soit plus tard
relativis€é par une nouvelle «vision du monde ». Mais cette insécurité se transforme en

processus de « subversion » permanente dans le cas des sciences sociales.

b. L’effet subversif des savoirs produits par les sciences sociales

Ainsi que I’exprime Giddens :

« Dans les sciences sociales, il faut ajouter au caractere instable de toute connaissance

fondée sur I’expérience l’effet de “subversion” dit a la réintroduction du discours

scientifique social dans les contextes qu’il analyse?. »
Dans les sciences naturelles, le développement de connaissances sur le monde ne provoque pas
de changement dans le monde naturel lui-méme. Une révolution scientifique transformant
radicalement notre explication des phénomenes volcaniques ne transforme pas pour autant les
volcans. La situation est tres différente dans les sciences sociales dont 1’objet d’étude, les
phénomenes sociaux, n’est pas aussi imperméable aux découvertes scientifiques. Les savoirs
produits par la recherche finissent par étre connus, compris et intégrés par les acteurs du monde
social eux-mémes, induisant une transformation de leurs pratiques en conséquence : c’est ce
processus que Giddens qualifie d’ « effet de subversion » du discours produits par les sciences
sociales.

Giddens développe alors un certain nombre d’exemples de cette transformation des

systemes de sens des acteurs sociaux par la diffusion des savoirs des sciences sociales. Il pointe

271 Ibid., p.45-46
272 Cf. Thomas S. Kuhn, La Structure des révolutions scientifiques, op.cit.
273 Giddens, Ibid., p46
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I’influence particuliere de la sociologie, dont « la position centrale [...] dans la réflexivité de la
modernité nait de son rdle en tant que type le plus généralisé de reflet de la vie sociale
moderne?* ». Depuis les travaux des pionniers de la sociologie, comme Durkheim, un grand
nombre de méthodes sociologiques ont été « routinisées » dans le monde social, par exemple a
travers la production de statistiques officielles sur la population, le mariage, le crime... Cette
routinisation est le signe de I’'intérét que présentent les sciences sociales pour les pouvoirs
modernes, qui integrent peu a peu les savoirs et les méthodes des sciences sociales au sein de
dispositifs institutionnels. Or toutes ces connaissances produites sur la société finissent par
« réintégrer 1’univers social d’ou elles sont tirées?’® ». Giddens prend entre autres exemples
celui du mariage :
« Dans un pays occidental, tous ceux qui s’aventurent dans le mariage savent par
exemple qu’un divorce coiite cher (ils peuvent également étre informés, méme
imparfaitement ou partiellement sur la démographie du mariage et de la famille). La
connaissance du coiit élevé d’un divorce peut affecter la décision méme de se marier,
mais aussi les décisions relatives a des considérations annexes — dispositions
concernant les biens matériels, etc. En outre, le fait d’étre conscient du taux élevé de
divorces signifie beaucoup plus que la simple conscience d’un fait objectif. Sa
théorisation par l'individu profane est influencée par la pensée sociologique. Ainsi,
quasiment toute personne envisageant le mariage a une idée de [’évolution des
institutions familiales, des changements intervenus dans la répartition des roles sociaux
et du pouvoir entre les hommes et les femmes, [’évolution sexuelle, etc. — tout cela
entrant dans divers processus de changement ultérieurs, réflexivement éclairés. Le
mariage et la famille ne seraient pas ce qu’ils sont aujourd’hui, s’ils n’étaient
completement “sociologisés” et “psychologisés?s” . »
La conséquence logique d’une telle porosité entre le monde social et les savoirs produits par les
sciences sociales est I’absence de cumulativité de ces dernicres. Il n’y a pas de « progres » des
connaissances en sciences sociales qui soit équivalent a ce qui se produit dans les sciences
naturelles. En effet, les « objets » d’étude des premieres changent en permanence en intégrant
a leur propre réflexivité les savoirs produits sur eux. Les effets d’un tel phénomene sont

difficilement prévisibles par les scientifiques qui font mine de 1’ignorer ou, plus souvent, font

274 Ibid., p.48
275 Ibid.
276 Ibid., p.49
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du changement permanent une propriété du monde social lui-méme. Ce a quoi Giddens
s’oppose :
« Le probleme n’est pas I’absence de monde social stable a connaitre, mais que la
connaissance de ce monde contribue a son caractere instable ou mutable. La réflexivité
de la modernité, directement impliquée dans la génération continue d’auto-
connaissance systématique, ne stabilise pas la relation entre le savoir expert et le savoir
appliqué aux actions courantes. Le savoir revendiqué par les observateurs experts

rejoint son sujet, tout en [’altérant?””. »

c. Le caractere herméneutique des sciences sociales comme double probleme

Selon nous, il faut distinguer deux dimensions dans la notion de « modernité réflexive »
introduite par Giddens de maniere claire mais peut-€tre trop condensée. D’un c6té, il y a la
question depuis longtemps débattue de la nature herméneutique des sciences sociales ; de
I’autre, le probleme du positionnement réflexif des sciences sociales au sein de la modernité.
Ces deux problemes ne sont pas strictement réductibles 1’un a I’autre. Disons que, si la nature
herméneutique des sciences sociales est une condition épistémologique indépassable et
inaltérable, ces sciences peuvent en revanche conscientiser, problématiser et théoriser leur
positionnement réflexif par rapport aux institutions de la modernité, ouvrant la perspective
d’une meilleure maitrise des phénomenes subversifs qui alimentent la modernité réflexive.
C’est I’évitement de la question de la réflexivité par les sciences sociales qui explique les
apories contemporaines de la modernité réflexive. Pour y voir plus clair dans des sociétés en
perte de reperes, on produit toujours plus de connaissances sur les pratiques sociales en gageant
que cela sera un facteur de stabilisation. Avec pour effet que les sociétés deviennent en fait de
plus en plus réflexives, c’est-a-dire de moins en moins certaines de ce qu’elles font...

Explicitions les deux dimensions du probleme diagnostiqué par Giddens.

e La nature herméneutique des sciences sociales

Les réflexions de Giddens s’appuient sur un courant de critique épistémologique des

sciences sociales déja ancien. La porosité entre les savoirs mobilisé€s par les acteurs sociaux et

277 Ibid., p.51
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les savoirs produits sur eux par les sciences sociales fait 1’objet de réflexions soutenues en
herméneutique contemporaine, en particulier depuis le renouveau théorique introduit par Hans-
Georg Gadamer®®. Dans un article majeur de 1971?7°, Charles Taylor avait déja produit une
démonstration tres similaire a celle de Giddens en s’appuyant non pas sur le cas de la sociologie,
mais sur celui de la science politique. Il démontrait qu’il était impossible de produire une
observation axiologiquement neutre du monde social, a moins de considérer les intentions, les
croyances, les interprétations des acteurs sociaux — de maniere générale le sens que des acteurs
donnent a une situation dans laquelle ils interviennent — comme des propriétés personnelles des
individus, éventuellement influencées par des systeémes de sens supra-individuels, eux-mémes
caractérisables comme propriétés d’un collectif d’individus. Avec de telles prémisses, les
actions, attitudes et croyances des individus sont censées €tre analysables « objectivement »
sans que le chercheur ait a émettre le moindre jugement de valeur. Taylor critique un tel systeme
axiomatique : il est impossible pour un chercheur de produire la moindre connaissance
objective sur les pratiques d’un ensemble d’individus dans une société donnée sans partager le
systeme de sens dans lequel les pratiques qu’il observe ont une efficace sociale. Il s’appuie
longuement sur le cas des pratiques de négociation :
(Notre traduction) « Les acteurs pourraient avoir toutes sortes de croyances et
d’attitudes |[...] individuelles [...] ; ils pourraient souscrire a certains objectifs de
politique publique ou certaines formes de théorie de gouvernement, ou ressentir du
ressentiment contre certaines choses, etc. Ils apportent cela avec eux dans leurs
négociations, et s’efforcent d’y satisfaire. Mais ce qu’ils n’apportent pas dans les
négociations c’est I’ensemble des idées et des normes constitutives de la négociation
elles-mémes. Celles-ci sont nécessairement une propriété commune de la société avant
méme que quelqu’un puisse se poser la question d’entrer dans une négociation ou pas.
D’ou le fait qu’elles [...] sont [...] des significations intersubjectives, qui constituent la
matrice sociale dans lesquelles les individus sont pris et agissent?®. »
L’existence d’une telle matrice sociale de sens, que partagent tous les membres d’une société y
compris les chercheurs, matrice restant non questionnée au cours de 1’enquéte, conditionne la

ossibilité de tenir un discours « objectif » sur des faits sociaux. C’est seulement dans la mesure
bilité de t d bijectif des fait C’est seul tdans 1

278 Hans-Georg Gadamer, Vérité et méthode, Les grandes lignes d’une herméneutique philosophique, Paris, Seuil,
Points, 1997 [1960]

279 Charles Taylor, “Interpretation and the sciences of man”, The Review of Metaphysics, Vol. 25, N°1, 1971, p.
3-51

20 Ipid., p.27
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ou le chercheur lui-méme partage cette matrice du sens, qu’il ne la questionne pas ni ne la
conscientise, la prenant pour allant de soi comme elle va de soi pour tous les acteurs qu’il
observe, qu’il peut ensuite prétendre que n’importe qui, a sa place, aurait observé la méme
chose. Cette « objectivité » est donc conditionnelle. Taylor prend I’exemple de villages
traditionnels japonais®' dans lesquels la notion de négociation telle que nous I’entendons,
supposant la confrontation de plusieurs entités autonomes aux opinions clairement articulées,
est contradictoire avec la notion de « consensus » telle qu’elle structure 1’organisation sociale
de ces villages. Des observateurs venus de tels villages, ne pouvant concevoir la notion de
dissensus qui organise notre propre rapport a la négociation, ne verraient probablement pas,
objectivement, ce que des chercheurs en science politique occidentaux voient dans les pratiques
de négociation occidentales. L’objectivité de I’observation, dans les sciences sociales, est
toujours dépendante d’un certain socle commun de sens entre les observateurs et les observés
qui reste implicite voire ignoré par les chercheurs : il n’y a de « fait » observable que sur un
fond commun de sens pris pour allant de soi et invisibilisé. Ainsi, ce n’est qu’« une fois que
I’on a accepté un certain ensemble d’institutions ou de pratiques comme notre point de départ
et non pas comme des objets d’investigation approfondie?? », que 1’on peut prendre comme des
données brutes certains actes, certains jugements ou certains €tats observés dans le cadre d’une
enquéte®®. En résumé, écrit Taylor :
(Notre traduction) « Une science sociale qui souhaite remplir les attendus de la
tradition empiriste essaie naturellement de reconstruire la réalité sociale en tant que
consistant seulement de données brutes. Ces données sont les actes des gens
(comportement) supposés étre identifiables sans avoir recours a une interprétation
[...] ; et deuxiemement, elles incluent la réalité subjective des croyances, attitudes,
valeurs individuelles [...]. Ce que cela exclut, c’est la prise en compte de la réalité
sociale en tant que caractérisée par des significations intersubjectives et communes®*. »
C’est sur la base de telles analyses, bien plus approfondies dans 1’article original de Taylor, que
ce dernier défend une conception des sciences sociales comme sciences herméneutiques, c’est
a dire des sciences de I'interprétation et du commentaire et non pas comme des sciences

empiriques analysant des faits sociaux. Encore faut-il bien comprendre la radicalité d’une telle

21 Ibid., p.23
22 Ibid., p.29
283 Ibid.

284 Ibid., p.32
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affiliation a la tradition herméneutique. Il ne suffit pas de dire que le chercheur en sciences
sociales produit une « interprétation » de faits sociaux. Cela reste une forme adoucie de
positivisme. C’est 1’idée méme qu’il puisse exister des « faits sociaux » bruts, observables a
partir d’une position d’extériorité, qui est contestée. Une telle problématisation des phénomenes
du monde social est déja un parti-pris herméneutique tres fort, qui n’est pas sans intérét mais
ne produit rien de plus qu’une expérience de pensée tres rigoureuse — faisons comme Si on
pouvait mettre entre parentheses le socle commun de sens qui m’unit, moi, observateur, avec
les personnes que j'observe. Dans une perspective herméneutique, faire une étude des
comportements sociaux relatifs au mariage — pour reprendre I’exemple de Giddens — permet
certes de produire un certain « savoir » sur le fonctionnement social de cette institution mais ce
savoir est toujours, en méme temps, une prise de position. Il n’est pas « neutre » de choisir
d’étudier le mariage en étudiant statistiquement le nombre de divorces prononcés chaque année
ou en s’intéressant aux profils socio-économiques des mari€s, ou encore en tentant de définir
I’univers mental des couples qui durent par rapport a celui des couples qui ne durent pas. Tous
ces savoirs sont peut-étre considérés comme dépourvus de tout jugement de valeur par ceux qui
les produisent mais ils contribuent a faire exister une certaine vision sociologique de cette
institution qui, in fine, sera prise en considération par les aspirants au mariage, au méme titre
que le respect des traditions ou la volonté de donner un statut 1égal a une relation longue. Ainsi
comprises comme des disciplines herméneutiques, les sciences sociales sont indissociables
d’une réflexion éthique qui est pourtant systématiquement évitée. Toute production de
« savoirs » en sciences sociales devrait s’accompagner d’une réflexion du chercheur-
herméneute sur le sens (comme signification et comme direction) qu’il donne au monde social
en produisant telle ou telle analyse :
(Notre  traduction) « [Les sciences sociales] ne peuvent pas étre
wertfrei [axiologiquement neutres] ; ce sont des sciences morales dans un sens plus
radical encore que ne le comprenait le dix-huitieme siecle. Finalement, pour les
poursuivre avec succes, il faut un haut degré de connaissance de soi, une liberté face a
Uillusion, au sens d’une erreur enracinée et exprimée dans nos modes de vie ; car notre
incapacité a comprendre s’enracine dans nos propres définitions de nous-mémes, et
donc dans ce que nous sommes. Dire cela, ce n’est rien dire de nouveau : Aristote

soutient quelque chose de similaire dans le Livre I de I’Ethique. Mais cela reste
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radicalement choquant et inassimilable par les courants dominants de la science
moderne?®. »
On trouve un argumentaire tres similaire chez Giddens, lorsqu’il développe son concept de

« double herméneutique?® » des sciences sociales.

e Les sciences sociales comme institution réflexive au sein des sociétés modernes

Avec le concept de « modernité réflexive », Giddens s’inscrit dans la lignée de cette
critique herméneutique des sciences sociales. Mais son véritable apport est ailleurs : Giddens
donne en fait a cette problématique épistémologique des sciences sociales une importance
historique particuliere. En somme, il en fait un probleme de société. Paradoxalement,
I’ambiguité épistémologique des « savoirs » produits par les sciences sociales a constitué un
avantage stratégique pour ces dernieres dans le processus de modernisation. Savoirs
« objectifs » toujours susceptibles d’une appropriation par les acteurs, d’une mise en action et
d’une révision, ils ont nourri des institutions modernes toujours plus friandes de réflexivité a
mesure qu’elles rompaient avec les traditions et que le positivisme scientifique montrait ses
limites. De plus en plus, les sciences sociales occupent un positionnement réflexif plus ou moins
assumé au sein des institutions de la modernité. Elles sont intégrées aux institutions modernes,
soit en participant directement a leur modernisation (observatoires divers, instituts d’études,
missions de conseil pour le pouvoir politique, consultance dans le cadre de projets urbains,
recherche incitative, évaluations de politiques publiques...) soit en étant intégrés réflexivement
par les agents sociaux, via la démocratisation des connaissances. La transformation réflexive

de la société par les savoirs des sciences sociales n’est donc pas un phénomene marginal mais

25 Ibid., p.51

286 Ainsi, dans La Constitution de la société, publié en 1984, on peut lire : « Il ne peut y avoir de lois universelles
dans les sciences sociales, non parce que les méthodes d’investigation et de validation sont en quelque sorte
inadéquates, mais parce que les conditions causales contenues dans les généralisations relatives aux conduites
sociales des agents humains sont instables par définition : en effet, elles varient, entre autres, en fonction de la
connaissance méme (ou des croyances) que les acteurs ont des circonstances de leurs propres actions. La soi-
disant “prophétie autoréalisatrice”, dont ont traité Robert K. Merton et plusieurs autres, n’est qu’'un cas
particulier d’un phénomeéne beaucoup plus général en sciences sociales. En effet, il existe une réciprocité
d’interprétation, une “double herméneutique” entre les scientifiques des sciences sociales et les sujets qui font
partie de leurs objets d’étude. D’un coté, les théories et les ‘découvertes’ des scientifiques des sciences sociales
ne peuvent étre tenues hors de 'univers des significations et des actions de ceux et celles qui en sont I’objet. De
I’autre, ces acteurs qui font partie des objets des sciences sociales sont eux aussi des théoriciens du social, et leurs
théories contribuent a la constitution des activités et des institutions qui sont les objets d’études des scientifiques
des sciences sociales. Aucune ligne de démarcation claire ne sépare les acteurs ‘ordinaires’ des spécialistes
lorsqu’il s°agit de réflexion sociologique documentée. » (Anthony Giddens, La Constitution de la société. Eléments
de la théorie de la structuration, Paris, PUF, Quadrige, 2012 [1984], p.43)
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bien le produit du fonctionnement normal, et méme souhaité par beaucoup, de ces sciences au
sein de la modernité. Elles ne produisent pas un savoir positif et cumulatif sur la société mais
toujours des savoirs réflexifs qui, a plus ou moins long terme — que cela ait été voulu ou non
par les chercheurs —, ont vocation a étre intégrés dans les phénomenes sociaux observés.
Pour Giddens, le résultat de la transformation de la faiblesse épistémologique
fondamentale des sciences sociales en un puissant positionnement réflexif au sein de la société,
est ’accélération du changement a tous les niveaux de la société. Giddens critique a mots
couverts 1’hypocrisie consistant, pour les chercheurs en sciences sociales, a s’étonner du
changement perpétuel des sociétés pour justifier toujours plus de recherches sur ces
changements. La remise en question réflexive de toutes les traditions et habitudes entraine une
sorte de dépendance a la réflexivité. On retrouve ce phénomene que nous abordions déja plus
haut : la réflexivité reconduit sans cesse I’illusion que de nouvelles certitudes, enfin définitives
et fiables, sont au bout du chemin, alors que son principe méme est une destruction systématique
des certitudes. Dans cette boucle auto-entretenue de réflexivité et de changement, les sciences
sociales et leurs méthodes peuvent prospérer sans jamais avoir a affronter les contradictions de

leur positionnement réflexif au sein de la modernité.

2. Beck : la « société du risque » comme catalyseur de la modernité réflexive

En 1986, Dans La Société du risque®’, Ulrich Beck développe également une réflexion
sur la « modernité réflexive », dont Giddens s’est en partie inspiré. La dynamique de
« modernisation réflexive » est catalysée, selon Beck, par le développement de ce qu’il appelle
la «société du risque ». Ce concept renvoie a la conscience sociale croissante des risques
produits par le développement technico-économique des sociétés occidentales :

« Il ne s’agit plus ou plus uniquement de rentabiliser la nature, de libérer I’homme des

contraintes traditionnelles, mais aussi et avant tout de résoudre des problemes induits

par le développement technico-économique lui-méme. Le processus de modernisation
devient “réflexif”, il est lui-méme objet de réflexion et probleme. Les questions portant
sur le développement et l’introduction de technologies (dans le domaine de la nature,
de la société et de la personnalité) se doublent de questions de “maniement” politique

et scientifique — gestion, détection, intégration, évitement, dissimulation — de risques

287 Ulrich Beck, La Société du risque. Sur la voie d’une autre modernité, Paris, Flammarion, Champs essais, 2008
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lies a des technologies qui existent actuellement ou que I’on envisage d’introduire, et
ce dans le cadre d’horizons qui restent a définir spécifiquement®®. »
Ce processus va de pair avec la croissance de la capacité critique des acteurs sociaux. On
retrouve ici le phénomene de « subversion » dont parlait Giddens, par lequel le monde social
integre peu a peu les méthodes et savoirs des sciences sociales. Beck identifie lui aussi le role
déterminant de ces dernieres dans la transition vers la modernité réflexive, notamment dans le
domaine des sciences elles-mémes :
« Le passage de la scientificisation simple a la scientificisation réflexive s’opere sur un
plan scientifico-institutionnel. Les acteurs de la rupture sont les disciplines qui
appliquent la science a la science dans une perspective critique : I’épistémologie et
I’histoire des sciences, la sociologie du savoir et la sociologie des sciences, la
psychologie et I’ethnologie empirique de la science, etc?. »
Cela ne se fait pas sans une certaine ambiguité de leur part :
« Ces disciplines s’inscrivent dans un cadre institutionnel et professionnel, et elles
obéissent aux prétentions du modele de scientificisation simple qui est encore en
vigueur ; d’un autre coté, elles abolissent les conditions de son application, et sont en
ce sens a I’avant-garde de la variante autocritique de la scientificisation réflexive®°. »
Les scientifiques des sciences « dures » intériorisent la critique, résultant dans ce que Beck
nomme le « faillibisme épistémologique®" ». La scientificisation réflexive a pour corollaire la
croissance de ’incertitude, qui résulte de la mise en doute généralisée des connaissances
scientifiques et techniques?®2. Dans le contexte de la société du risque, société de plus en plus
méfiante vis-a-vis des sciences et des techniques, les méthodes critiques se sont aussi largement

répandues au sein de la société civile, quitte a étre instrumentalisées par des groupes politiques,

288 Ibid., p.36. C’est ’auteur qui souligne.

289 Ibid., p.359. C’est I’auteur qui souligne.

20 1pid., p.360

21 Beck décrit ainsi ce « faillibilisme épistémologique » : « La vérité a emprunté la voie habituelle de la
modernité. La religion scientifique de la possession et de la proclamation de la vérité a été sécularisée au cours
du processus de scientificisation. La prétention de la science a la vérité n’a pas résisté a la remise en question
épistémologique et empirique de la science par elle-méme. D’un coté, la prétention de la science a I’explication
s’est réfugiée dans I’hypothese, la supposition en sursis. D’un autre coté, la réalité a émigré dans les données qui
sont établies. Ainsi, les “faits” — autrefois fleurons de la réalité — ne sont plus que des réponses a des questions
que ’on aurait pu poser autrement. Les produits de regles de collection et d’élimination. A chaque ordinateur, a
chaque spécialiste, a chaque institut sa “réalité”. » (Ibid. p..362. C’est I’auteur qui souligne.)

22 « Dans la mesure o Iessor de la science, dans une phase oil la science s’en prend a la science, présuppose
ce type de critique de la science et de la pratique des experts, la civilisation scientifique se soumet a une
autocritique médiée par la sphere publique. Cette autocritique ébranle ses fondements et la perception qu’elle a
d’elle-méme. Elle manifeste face a ses propres fondements et effets une incertitude qui n’a d’égal que le potentiel
de risques et de perspectives d’évolution qu’elle déclenche®®?. » (Ibid., p.343. C’est I’auteur qui souligne.)
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des médias, diverses organisations®*. Finalement, les perspectives ouvertes par la
modernisation réflexive de la science et de la société sont fondamentalement ambivalentes :
« La scientificisation réflexive ouvre aux destinataires et usagers de la science dans la
société de nouvelles possibilités d’influence et d’action dans les processus de
production et dans [utilisation des résultats scientifiques. Cette évolution est
extrémement ambivalente : elle permet a la pratique sociale de s’émanciper de la
science par la science ; dans le méme temps, elle immunise les idéologies et points de
vue d’intéréts socialement institués contre les visées strictement scientifiques, et ouvre
la voie a une féodalisation de la pratique scientifique instrumentalisée par les intéréts
économico-politiques et la “puissance des nouvelles croyances®*”. »
Beck craint que, dans certains cas, sous 1’effet conjugué de la complexité des situations de
risques technico-économiques et de la pression sociale a les neutraliser, les criteres de
« validité » des savoirs finissent par se muer en une pure logique d’acceptabilité sociale,
conduisant a la "féodalisation » de la science aux intéréts sociaux?®. La prolifération de données
scientifiques et techniques de plus en plus spécialisées sur un nombre de sujets croissants,
commandées par des acteurs sociaux tres variés, risque de transformer la production de savoirs
scientifiques en une sorte de marché concurrentiel, induisant le danger d’une
instrumentalisation sociale de la science. La réception sociale des découvertes scientifiques se
transforme « en participation, en un processus autonome de formation de connaissance avec et
contre la science®®».
Corollaire de ce risque, dans les cas de forte conflictualisation sociale d’innovations
techniques, le véritable critere de validité scientifique des savoirs pourrait se trouver davantage

dans leur capacité de mobilisation sociale que dans leur teneur scientifique :

23 « De fagon générale, les idéologies et les préjugés aujourd’hui protégés par le bouclier de la science savent
désormais se défendre contre la critique scientifique. Ils en appellent a la science elle-méme pour lui dénier ses
prétentions. Il suffit de lire plus, y compris les contre-enquétes. On prend connaissance des objections avant de
connaitre les résultats. Un certain nombre d’arguments (méthodiques) de base prévus pour tous les cas et tenus
en réserve suffisent a faire s’effondrer telle ou telle découverte scientifique. Jusque dans les années soixante, la
science pouvait encore compter sur une opinion peu portée a la controverse, qui croyait en la science. Aujourd’hui,
ses efforts et ses progres ne récoltent que la méfiance. On suppose du non-dit, on y ajoute les effets induits, et I’on
s’attend au pire. » (Ibid., p.370-371)

294 Ibid., p.345. C’est I’auteur qui souligne.

295 « Onvoit apparaitre des critéres de sélection qui se soustraient a la vérification scientifique stricte, et prennent
dans ce contexte d’hypercomplexité dont il faut tout de méme venir a bout une importance nouvelle, peut-étre
cruciale : compatibilité avec les opinions politiques fondamentales, intéréts des commanditaires, anticipation des
implications politiques, en bref, caractere socialement acceptable. La science s’est tellement complexifiée qu’elle
s’expose, en empruntant la voie de la conventionnalisation méthodologique, a une féodalisation implicite de sa
“pratique de la connaissance”. » (Ibid., p.368. C’est 1’auteur qui souligne)

2% Tbid., p.367. C’est I’auteur qui souligne.
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« Pour pouvoir s’affirmer dans cette concurrence inter- et intraprofessionnelle des

experts, il ne suffit plus de prouver le caractere représentatif d’une découverte. Il faut

maintenant se présenter soi-méme, et étre convaincant. Dans ce contexte de

scientificisation réflexive, la production (ou la mobilisation) de la croyance devient une

source centrale d’affirmation sociale des prétentions a la validité®®. »

En résumé, on trouve chez Beck une problématisation de la modernité tardive similaire
a celle de Giddens, soulignant son caractere « réflexif ». La réflexivité, catalysée par la
conscience sociale croissante des risques induits par le développement technico-économique,
est catalysée par la pénétration des méthodes et des savoirs critiques des sciences sociales dans
le monde social, résultant notamment dans une forme de défiance généralisée vis-a-vis des
prétentions scientifiques a énoncer la « vérité ». Du fait de la contestation de plus en plus
puissante de leur privilege épistémologique, les scientifiques des sciences « dures » deviennent
eux-mémes tres critiques et prudents vis-a-vis des résultats qu’ils produisent, alimentant un
« faillibilisme » généralisé. Paradoxalement, cela conduit a la production proliférante de
données scientifiques et techniques, mobilisées voire instrumentalisées par divers groupes dans
les conflits sociaux autour des risques technico-économiques. La modernisation réflexive
engendre ainsi une complexification grandissante des processus de décision et d’action dans
des situations de risque, dont le corollaire est la croissance de I’incertitude, justifiant une
socialisation de plus en plus profonde des procédures scientifiques et techniques de production
de savoirs, c’est-a-dire leur insertion dans des dispositifs de discussion sociale de leurs

problemes et de leurs résultats.

III. LES SIGNES DE « MODERNITE REFLEXIVE » DANS LES PRATIQUES DE
PROJET EN URBANISME

Les réflexions de Giddens et de Beck n’offrent-elles pas des pistes intéressantes pour
comprendre 1’impression de flou indépassable que génerent les pratiques de projet en
urbanisme ? Ce flou, dont on a vu qu’il justifiait de nombreuses démarches scientifiques
fondées sur 1’observation des professionnels en action, est peut-&tre moins une propriété

énigmatique des pratiques elles-mémes que le résultat de 1’« effet de subversion » produit par

271pid., p.369. C’est I’auteur qui souligne.
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la recherche sur ces pratiques. L’objet « projet » étudié par les chercheurs n’aurait cessé
d’évoluer a mesure que la recherche s’intéressait a lui.

Plusieurs indices permettent de penser qu’un tel phénomene a effectivement cours. Un
premier indice réside dans la place prépondérante du theme du changement dans les recherches
sur les pratiques professionnelles, associée a un diagnostic d’illisibilité de ce changement. Le
second indice est donné par le constat de phénomenes de « subversion » au sens de Giddens,
c’est-a-dire de pénétration et d’appropriation, dans les pratiques professionnelles, de concepts
formulés par la recherche pour comprendre et expliquer ces dernieres. En troisieme lieu, ces
évolutions semblent bien catalysées par la conscience grandissante des risques, et plus
généralement de ’incertitude dans les projets d’urbanisme. Cela se traduit par 1’assemblage
d’équipes de projet de plus en plus complexes, aux savoirs multiples et spécialisés, devant

apprendre a interagir avec les « profanes » de I’aménagement.

1. Permanence du changement des pratiques urbanistiques sous le regard de la

recherche

En ce qui concerne I'importance de la thématique du changement en urbanisme, un
ouvrage collectif récent, Urbanisme et changement®?, auquel nous avons participé, s’ouvre sur
le constat suivant :

« [...L]e champ lexical de la nouveauté, de la mutation, de la transformation, de

[’évolution, parmi d’autres, est trés largement mobilisé dans le monde académique

comme dans celui de la pratique. Il en est ainsi des nouvelles méthodes de | 'urbanisme ;

des nouveaux entrants dans le champ ou des nouvelles frontieres publiques-privées,
pour évoquer un appel a articles récent de la Revue Internationale d’Urbanisme ; du
changement urbain, en référence au colloque de cloture, prévu en mars 2020, du projet

ALARIC (A LA Recherche de I’Incrémentation du Changement) ; ou des « nouvelles

fabriques de [’expertise » pour reprendre [’appel a contributions pour les rencontres

2020 du réseau sur les activités et métiers de [’architecture et de |'urbanisme

(RAMAU) ; ou encore des « nouveaux acteurs de la scene urbaine », une des annonces

du « Lab Demain la ville » de Bouygues Immobilier. Cette liste, qui pourrait étre bien

298 Nadia Arab, Amandine Mille, Antoine Pauchon (dir.), Urbanisme et changement. Injonctions, rhétorique ou
nouvelles pratiques ?, Toulouse, Presses Universitaires du Midi, Collection Villes et Territoires, 2022
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plus longue, témoigne de [’actualité et de l’intensité de ['invocation du neuf et du

renouveau, ce qui n’est pas sans poser question scientifiquement’”. »

Cet intérét académique pour le changement est rapproché par les auteurs de celui symétrique
pour I’innovation dans le monde des pratiques professionnelles. C’est précisément pour prendre
un certain recul par rapport a la multiplication des démarches « innovantes » que les auteurs de
I’ouvrage ont choisi de s’intéresser au « changement », axiologiquement plus neutre’®.
Interroger le « changement » en urbanisme pourrait ainsi permettre de se montrer critique par
rapport a la rhétorique de I’« innovation », en jouant sur le potentiel décalage entre un discours
de nouveauté et des pratiques qui le sont moins — ou I’inverse : entre des pratiques en mutation
profonde et un discours de continuité. Sans contester le caractére inédit de cette démarche, il
faut néanmoins distinguer deux choses : d’une part, I’intérét pour le changement en urbanisme ;
d’autre part, la critique du discours de I’« innovation ». A présenter le premier comme motivé
par la seconde, on perd de vue que le changement des pratiques, qu’il soit innovant ou pas, est
un objet de recherche pratiquement aussi ancien que le développement des recherches sur les
pratiques professionnelles de 1’'urbanisme.

En avant-propos d’un ouvrage de 2009, La fabrication de la ville**', Michel Bonnet
revient sur la genese de I’ouvrage. Celui-ci présente les résultats d’un programme de recherche
financé par le PUCA (Plan Urbanisme Construction et Architecture) et mené dans le cadre du
réseau RAMAU (Réseau Activités et Métiers de 1’ Architecture et de ’'Urbanisme). Le réseau
fut créé a la toute fin des années 1990, prenant la suite de plusieurs programmes de recherche
initiés par le Plan Urbain et le Plan Construction Architecture des le début des années 1990,
centrés sur les enjeux de compréhension, de transformation et de structuration des activités de
conception architecturale et urbaine dans un contexte d’ouverture a la concurrence
européenne’”. Accompagnant ces programmes de recherche, des séminaires prospectifs avaient
été organisés afin de mieux comprendre les systémes d’acteurs et 1’organisation des activités
de conception en France et en Europe. A la fin des années 90, dans un souci de pérennisation
de cette activité de recherche et de prospective, mélant de maniére originale des chercheurs et

des professionnels, de France et d’autres pays européens, le réseau RAMAU a été créé avec

29 Ibid., p.7-8

300 « En se focalisant sur le changement dans les pratiques de production de la ville, il s’agit bien de neutraliser
pour partie ce bruit médiatique de !’innovation pour interroger aussi, au-dela des supposées ruptures, les
continuités, les réemplois et les empilements dans les facons de faire des acteurs de la production urbaine. » (Ibid.,
p-8)

301 Véronique Biau, Guy Tapie, La Fabrication de la ville. Métiers et organisations, op cit., p.2009

302 1bid., p.5
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trois objectifs : « conforter la structuration et 1’organisation d’un milieu de recherche en cours
d’émergence » ; apporter a ce dernier « les conditions favorables a la poursuite de son effort » ;
« former une unité de services documentaires » en direction des administrations et plus
généralement des professionnels « engagés dans la conception et la production architecturale et
urbaine®” ». Or quels étaient les principaux « acquis » des années 90, ayant conduit a la création
de ce réseau plus pérenne ?
« [Les programmes Euroconception et les séminaires] mettaient [’accent sur les
nouvelles compétences et métiers provoquant une redéfinition des marchés et une
destabilisation des relations entre maitrise d’ouvrage et maitrise d’ceuvre. En effet,
["ouverture internationale, en cours, entrainait une forte exigence de circulation des
savoirs et des compétences des acteurs et une derégulation des missions de maitrise
d’eeuvre sous des formes et des degrés variables au sein de chaque nation
européenne’". »
Mutations du contexte, redéfinition des marchés, déstabilisation des relations de travail,
émergence de nouvelles compétences... La thématique du changement est consubstantielle a la
création du RAMAU, ce qui est palpable dans les productions du réseau du début des années
2000, que l'ouvrage La Fabrication de la ville condense et organise. Dans leur « Cadrage
thématique et problématique », Véronique Biau et Guy Tapie posent clairement la tension
changement/permanence qui structure les travaux présentés dans 1’ouvrage :
« Dans des mondes évoluant a un rythme rapide, porter régulierement le regard sur les
systemes de fabrication et les acteurs qui les incarnent est vital pour en démonter les
mécanismes, juger de la qualité et de la pertinence des prestations, ajuster les
formations, les réglementations et les procédures’”. »
Pratiquement tous les chapitres de I’ouvrage portent sur des études de cas révélant des systémes
d’acteurs en mutation, des pratiques mouvantes, des tensions transformatrices. Plusieurs
chapitres de 1’ouvrage portent explicitement un diagnostic de rupture, de changement, de
nouveauté dans les pratiques : Elisabeth Campagnac écrit sur les « Partenariats public-privé :
le bouleversement des organisations de projet** » ; Sandra Fiori et Cécile Régnault s’ intéressent

aux « Concepteurs sonores et concepteurs lumicre: deux groupes professionnels

303 Ibid., p.6-7
304 Ibid., .6

308 Ibid, p.11

306 Ibid., p.31-42
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émergents®’ » ; Nadia Arab et Alain Bourdin se penchent sur « La commande d’espace public
dans les collectivités territoriales : nouvelles formes de coopération et d’expertises’® ».

Au tournant des années 2000, 1’intérét pour les mutations des pratiques professionnelles
n’est pas limit¢é au RAMAU. On trouve la méme appétence pour I’observation du changement
dans un numéro de 2001 de la revue Espaces et Sociétés intitulé Projet urbain, maitrise
d’ouvrage, commande’”. En présentation du numéro, Alain Bourdin écrit :

« L’organisation de la production s’est radicalement transformée. [...Un ensemble de

questions et de remises en cause| concernent particulierement les effets de la

complexification des contextes de [’action, qui se manifeste sur le plan technologique,
dans la dimension économique et plus encore dans la diversité des acteurs, de leurs
expertises et de leurs objectifs. La nature des savoirs mis en ceuvre change, comme leurs
découpages, leurs dynamiques internes, et encore plus leurs relations’’ [...]. »
Et effectivement, les articles rassemblés font la part belle a la nouveauté, au changement, a la
rupture : « la commande comme nouveau marché de services®'! », « la rhétorique du projet face
a la crise du vouloir-politique*'? », « proposition pour une nouvelle approche de la production
territoriale locale’”® », « nouveaux acteurs dans I’aménagement des villes italiennes*'4»...

Ainsi, au début des années 2000, il existait un certain consensus académique autour de
I’idée que les pratiques urbanistiques étaient en train de changer, s’adaptant a un monde
compleétement bouleversé par des mutations profondes. Cela conduira Frangois Ascher a écrire
en 2010 un essai qui fait encore référence aujourd’hui: Les Nouveaux Principes de
['urbanisme’”. Nous serons amenés a le commenter dans un chapitre ultérieur. Notons
simplement que cet essai diagnostique une nouvelle « révolution urbaine » en cours, justifiant
le passage progressif a un « néo-urbanisme » réflexif, concourant, sensible... en rupture avec

I’urbanisme moderne, li¢é a une conception de la ville trés marquée par I’industrialisation.

307 Ibid., p.103-114

308 Ibid., p.141-152

309 Espaces et Sociétés. Projet urbain, maitrise d’ouvrage, commande, n°105/106, 2001, Paris, L’Harmattan

310 Alain Boudin in : Ibid., p.14

311 Elisabeth Campagnac, « La “commande” comme nouveau marché de services : crise ou renouveau du
professionnalisme ? » in : ibid., p.17-55

312 Philippe Genestier, “Des projets en paroles et en images. La rhétorique du projet face a la crise du vouloir-
politique » in : ibid. p.101-125

313 Olivier Ratuis, Marion Segaud, « De la “maitrise d’ouvrage” au collectif “d’énonciation” : proposition pour
une nouvelle approche de la production territoriale locale » in : ibid., p.127-145

314 Ezio Micelli, « Nouveaux acteurs dans I’aménagement des villes italiennes : le cas de 1’Agence pour le
développement du Nord de Milan » in : ibid., p.167-177

315 Frangois Ascher, Les Nouveaux Principes de I’urbanisme, suivi de Lexique de la ville plurielle, La Tour
d’Aigues, Editions de 1’aube, Collection Poche, 2010 [2001]
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L’introduction de I’ouvrage dépeint un monde de I’urbanisme encore largement inconscient de
tous les changements qui le frappent et le frapperont encore?'s.

Ce rapide retour sur la période charniére des années 2000 permet de mettre en
perspective certains éléments de I’introduction de I’ouvrage Urbanisme et changement. En
proposant de prendre pour objet le changement en urbanisme face a la rhétorique de
I’innovation pullulant dans les pratiques, les auteurs rajeunissent une préoccupation en fait
plutot classique de la recherche urbanistique. Problématisé comme une notion plus neutre que
celle d’innovation, et permettant ainsi d’offrir un recul critique par rapport a cette derniere, le
« changement » fait oublier qu’il est lui-méme une antienne du discours académique. Les
auteurs ne semblent néanmoins pas loin d’admettre cela :

« Pour commencer, la notion de changement, bien qu’omniprésente, demeure

finalement peu conceptualisée en urbanisme. Elle n’est ni aisée a définir, ni aisée a

manipuler tandis que [’étude du changement reste une question ouverte et relative a ce

que [’on veut explorer'’. »
Les auteurs, au nom du démarcage par rapport a la notion d’« innovation », sont finalement
amenés a donner a celle de « changement » un sens large, potentiellement trés extensible :

« S’agit-il d’examiner la modification d’un objet — un espace urbain, une pratique

professionnelle, une institution territoriale... — entre un état A antérieur et un état B

posterieur 7 Ou s’agit-il d’examiner comment cet objet change d’un espace

géographique a un autre (ce qui nous renvoie notamment aux problématiques des
circulations de modeles et des bonnes pratiques) ? Ou s’agit-il d’explorer des
changements dans les process de la fabrique urbaine ? Ou s’agit-il encore d’autre
chose’’® ? »
Si le critére pour déterminer s’il y a changement n’est plus celui de la rupture par rapport a un
¢tat antérieur, comme dans le cas de I’innovation, alors on est confronté au fait que tout évolue
en permanence. Quel critére appliquer pour pouvoir parler de changement ? Selon une stratégie
discursive courante en urbanisme, et que le chapitre précédent nous aura rendue familiére,

lorsque la définition de I’objet d’étude est flou, on s’en remet a ’empirie. Les contributeurs de

316 « La société contemporaine se transforme vite [ ...]. Dans le domaine de ’urbanisme, nous percevons d’autant
plus difficilement les changements que le cadre bdti évolue lui-méme relativement lentement et que les
constructions neuves réalisées chaque année représentent moins d’un pour cent du parc existant. [...] Toutefois,
beaucoup d’indices et d’analyses laissent a penser que les transformations de notre société en général et des villes
en particulier n’en sont qu’a leurs débuts. » (Ibid. p.9-10)

317 Nadia Arab, Amandine Mille, Antoine Pauchon (dir.), op.cit., p.8

318 Ibid., p.8-9
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I’ouvrage adoptent ainsi une lecture du changement a 1’aune des pratiques, en considérant que
I’observation empirique est le meilleur moyen de se tenir a distance des mystifications du
discours. Trois partis-pris :
- Il s’agit d’abord d’ « opérer un déplacement, du déclaratif au faire », en « s’attach[ant]
au plus prés aux pratiques de ceux qui congoivent, construisent, organisent, gerent les
espaces urbanisés » ;
- Deuxiémement, sera privilégiée une « approche empirique », qui examine les pratiques
« au prisme de leurs acteurs et des instruments qu’ils mobilisent », en s’appuyant sur
des études de cas ;
- Enfin, « I’indéfinition de la notion de changement » est assumée, afin de « privilégier
la pluralité des grilles de lectures et la variété empirique®'*».
Ce faisant, malgré une volonté¢ affichée d’apporter une réflexion nouvelle sur le changement,
I’ouvrage s’inscrit dans une continuité trés forte avec ce que la recherche en urbanisme produit
depuis plus de 20 ans : une observation des pratiques, des acteurs, des instruments qui changent.

L’intérét pour les transformations, les mutations, la nouveauté dans les pratiques
apparait comme une constante de la recherche en urbanisme depuis au moins la fin des années
90. Sous le regard des chercheurs, les pratiques semblent changer en permanence. Ce
mouvement se double aujourd’hui d’une rhétorique de I’innovation qui complexifie encore le
repérage d’¢éléments de permanence. Nous allons maintenant voir qu’il existe des signes
concrets suggérant que le changement des pratiques est au moins en partie 1i¢ a I’appropriation
de résultats de recherches empiriques portant sur elles. Phénoméne que 1’on peut rapprocher du

concept de « subversion » du monde social développé par Giddens.

2. La «subversion » des pratiques urbanistiques par les savoirs empiriques produits

par les sciences sociales

Certains indices font penser que la production de savoirs empiriques sur les pratiques
professionnelles a une dimension « subversive » au sens de Giddens. Cela est particulierement
perceptible avec la notion de « coproduction ».

Cette notion, visant a expliquer la spécificité des pratiques de projet en urbanisme, s’est

répandu rapidement dans le champ académique a partir de la seconde moiti€ des années 1990.

319 Ibid., p.9-10
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Aujourd’hui, la « coproduction » s’est imposée comme une composante essentielle, si ce n’est
le cceur méme de tout projet, si bien que les dispositifs de « coproduction » occupent désormais
une place prépondérante dans les pratiques professionnelles. Il faut toutefois noter un fait qui
peut interroger : ce concept de « coproduction » ne semble pas vécu par les praticiens, en
particulier les architectes-urbanistes, comme incarnant I’essence intemporelle du projet, mais
bien comme une nouvelle modalité de travail, se démarquant de pratiques plus traditionnelles,
centrées sur la « forme urbaine » et marquées par les figures du concepteur inspiré et du maitre
d’ceuvre.

En introduction, nous avons vu que le « projet urbain » fut initialement conceptualisé
par des architectes. Si ceux-ci se démarquaient de leurs prédécesseurs par un souci de la bonne
articulation des projets avec le tissu urbain et social existants, une attention portée a 1’histoire
des villes, une préoccupation pour les possibilités d’évolution des projets au cours du temps,
leurs réflexions conservaient pour centre de gravité les questions de forme urbaine. Au cours
des années 1990, une autre problématisation des pratiques de projet urbain se fait jour, affichant
clairement sa différence par rapport a cette veine architecturale du projet. Ainsi, en 1998, en
avant-propos d’un ouvrage collectif qui semble avoir eu une certaine postérité®?, Jean Rémy
défend une acception du projet décalée par rapport a la question de la bonne forme urbaine et
recentrée sur le processus de projet et ses acteurs :

« Dans le cadre de cet ouvrage, le projet urbain est un point de focalisation autour

duquel s’entrecroisent divers acteurs qui s’impliquent dans [’évolution d’une ville

donnée. Ce point présuppose d’emblée que le lieu est une entité apte a [’ auto-

développement. Le projet urbain ne se réduit pas a appliquer a un lieu, des principes

génériques mis au point par ailleurs. Il doit surgir de la dynamique locale”. »
Evoquant ensuite le caractére « plurivoque sans étre équivoque®? » du mot « projet urbain »,
Rémy explique qu’il est nécessaire d’élucider ce terme. Il s’en prend alors plus directement a
son origine architecturale, qui le « connote », mais aussi au flou généré par des expressions

comme « projet politique » ou « projet de vie’?® ». Rémy souligne alors un processus en cours

320 1] s’agit de : Jean-Yves Toussaint, Monique Zimmermann (dir.), Projet urbain, ménager les gens, aménager la
ville, Sprimont (Belgique), Mardaga, 1998. Malgré sa relative ancienneté, il apparait 2 fois dans les bibliographies
des communications de I’axe 2 du colloque de I’APERAU de 2018.

321 Ibid., p.5

322 Tbid.

323 « Ainsi le terme peut étre connoté par son usage dans les milieux architecturaux. Par ailleurs, d’autres vont
évoquer le projet politique ou méme le projet de vie. Ces expériences originaires sont a la fois utiles et
dangereuses. Elles sont utiles dans la mesure ou elles donnent de la plausibilité a un mode de “faire” qui s’invente.
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a I’époque ou il écrit, que nous avons déja eu I’occasion d’aborder en introduction générale. La
notion de « conception », entre les années 1990 et le début des années 2000, a suivi un parcours
semblable a celle de « projet urbain » : elle a ét€¢ de plus en plus associée a une fonction
d’animation d’un processus collaboratif de projet. Cela permet a Rémy de 1égitimer sa propre
reproblématisation du projet urbain :
« Le terme de “concepteur” voit s’élargir ses usages. Surtout dans le monde anglo-
saxon, il est de moins en moins associé a une profession, telle celle d’architecte. La
conception peut étre l’apanage de tout acteur qui a une capacité de faire des
propositions en coordonnant les apports de chacun. »
Il se demande alors « comment réconcilier la forme et le processus®? » :
« La forme est donnée alors comme principe générateur de mise en ordre sur des
temporalités plus ou moins longues, tandis que le processus permet de prendre en
compte 'imprévu et la fluctuation des points d’équilibre3?®. »
Dans sa conclusion, Rémy relie 1’« appropriation signifiante du monde matériel » et
I’émergence d’« une forme de ville collective ». Le projet urbain « prend alors un sens fort en
termes de dynamique et de structuration sociale®?’. » Ce texte de Rémy signale un tournant dans
la problématisation du projet urbain intervenu au mitan des années 1990. La notion de « projet »
en urbanisme sera de plus en plus souvent associée a un processus de co-conception et de co-
production faisant intervenir une grande diversité d’acteurs. Dans ce nouveau courant
d’analyses du projet, les dimensions morphologiques et typologiques des projets sont reléguées
au second plan, derriere les acteurs du projet et leurs modalités de coopération.
Des le début des années 2000, la généralisation du recours a la notion de
« coproduction » fait écrire a Nadia Arab, dans son travail de these :
« En somme, avec la thématique de la coproduction de la ville, tout se passe comme si
la coopération devenait la finalité, comme si, au mot d’ordre de coproduction,

I’attention se cristallise sur le “co” et neutralise la “production” et comme si la

Elles sont dangereuses dans la mesure ou elles inciteraient a réduire ce qui s’invente aux caractéristiques de
I’expérience originaire. » (Ibid., p.6)

324 Ibid., p.6-7

32 Ibid.

320 Ibid.

327 Ibid., p.8
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dimension productive consubstantielle de I’aménagement urbain devenait un impensé

des réflexions actuelles sur le projet urbain et la coproduction de la ville™. »

Le constat d’Arab porte sur les « réflexions actuelles sur le projet urbain et la coproduction de
la ville », c’est-a-dire sur les discours scientifiques et non sur les pratiques elles-mémes. Elle
met en garde contre une dérive qui consisterait a faire du travail coopératif la finalité du projet,
reléguant au second plan ce qui est effectivement produit par les acteurs de 1’urbain.

Quelques années plus tard, a I’orée des années 2010, Véronique Biau et Thérese Evette,
dans un article portant sur le développement de « dispositifs réflexifs » mélant chercheurs et
praticiens, font elles aussi référence a la notion de coproduction, cette fois pour exemplifier les
« référents communs » que partagent les urbanistes professionnels et universitaires. Ne
décrivent-elles pas alors un phénomeéne typique de «subversion» des pratiques
professionnelles par appropriation d’une catégorie au départ analytique ?

« Une fois que les “terrains” ou les “acteurs” se sont approprié les outils venant des
sciences humaines, qu'ils partagent avec les chercheurs des outils ou des référents
communs, comme les démarches de coproduction de connaissance les y convient,
l'approfondissement du travail de recherche n'exigerait-il pas “une investigation sur
cet outil ou notion comme catégorie ordinaire de l'action publique” (Corcuff, 1999) ?
On pourrait ainsi s'interroger sur la notion de partenariat, sur celle de coproduction
ou sur le succes de celle d'expertise qui tend a recouvrir toute forme de compétence et
de savoir, ou simplement d'expérience vécue par un acteurs?. »

Je% voudrais ici faire part de ma propre expérience de praticien devenu doctorant. Des
les premiers mois de ma recherche, tandis que je commencais a m’intéresser a la littérature
académique sur le projet, j’ai constaté a quel point la notion de « coproduction » y était
courante, et qu’elle était relativement ancienne. En poussant un peu mes investigations, j’ai
constaté que cette notion n’avait pas, a I’origine, de visée normative puisqu’elle avait été
introduite pour décrire la réalité des pratiques de projet, comme dans le travail de these de
Nadia Arab. Mon rapport a cette notion était tout autre. A mes yeux de praticien, certes jeune,

en agence d’architecture et d’urbanisme, la coproduction apparaissait comme une nouvelle

328 Nadia Arab, L’activité de projet dans I’aménagement urbain : processus d’élaboration et modes de pilotage.
Les cas de la ligne B du tramway strasbourgeois et d’Odysseum a Montpellier, op.cit.,p.78

329 yéronique Biau, Thérese Evette, op.cit., p.172

330 Comme indiqué en introduction générale, nous utilisons le pronom « je » lorsque nous faisons référence a notre
expérience personnelle de praticien en urbanisme, en partie antérieure a cette recherche doctorale. Le pronom
« nous » tient lieu de pronom impersonnel.
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maniere de faire du projet. Dans les appels d’offres auxquels nous répondions, nous mettions
souvent en avant nos compétences en « coproduction » de projet, crédibilisées par la présence
de salariés non architectes dans I’entreprise (sociologues, politistes...), ce qui nous permettait
de nous démarquer d’autres agences jugées plus traditionnelles. Le discours que nous tenions
dans nos réponses a ces appels d’offres était double :

- une critique explicite des conceptions trop spatialistes et formalistes des projets,
considérées comme dépassées ou sources d’erreurs ;

- une valorisation de la «coproduction», présentée comme un argument de
différenciation et un gage de qualité, avec les caractéristiques suivantes
pluridisciplinarité, concertation, mobilisation de toutes les parties prenantes...

Ces discours trouvaient un écho fort parmi les équipes de maitrise d’ouvrage urbaine de projets
ANRU (qui constituent la majorité des projets auxquels j’ai participé). Entre le premier
programme de Rénovation urbaine (2004-2014) et le lancement du second programme, certains
« échecs » notamment économiques et sociaux des premiers projets avait été attribués, par
diverses démarches évaluatives, a I’imposition d une doctrine du projet trop architecturale. Lors
du lancement du second programme, I’ANRU veilla a ce que les équipes de maitrise d’ouvrage
des projets qu’elle subventionnait, dorénavant rattachées aux intercommunalités et non plus
aux communes, sélectionnent des équipes de concepteurs tres pluridisciplinaires, capables de
gérer la coproduction de projets dans un cadre institutionnel complexe, en mettant en place un
maximum de concertation avec les acteurs intervenant dans ces territoires, ainsi que des
démarches participatives ambitieuses avec les habitants.

A environ quinze ans d’intervalle, un concept descriptif, la « coproduction », que I’on a
vu émerger dans la recherche sur le projet entre la fin des années 1990 et le début des années
2000, devient un gage de renouveau des pratiques de certains architectes-urbanistes,
traditionnellement plus proches d’une conception du projet centrée sur la forme urbaine. Bien
stir, les phénomenes que nous venons de décrire et de relier ne valent pas démonstration d’un
phénomene de « subversion®' » des pratiques professionnelles par des concepts académiques
ancrés dans les sciences sociales®®2. 1l faut plutdt y voir des indices d’un phénomene subversif
potentiel. L’ articulation de plusieurs indices de cette sorte permet de formaliser ensuite une

hypothese de recherche.

331 au sens de Giddens (cf. plus haut).

332 Drailleurs, lorsqu’il est apparu dans la recherche urbanistique sur le projet, le concept de « coproduction »
venait peut-étre d’autres professionnels : des ingénieurs, des managers... Mais méme dans ce cas de figure, la
recherche aurait eu un effet de Iégitimation et de catalyse de la diffusion de ce concept.
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3. Incertitude, complexité et socialisation des processus de projet

Un troisieme faisceau d’indices alimente 1’hypothése d’une « modernisation
réflexive » de ’'urbanisme de projet. Il s’agit de 1’'importance prise par les notions de
« complexité » et d’« incertitude » dans le champ, justifiant la socialisation grandissante des
projets, c’est-a-dire 1’ouverture des processus de conception a des acteurs de la société civile
n’ayant pas de compétence technique dans le domaine. Autant d’éléments qui évoquent les
évolutions de la « société du risque » de Beck. D’une certaine maniere, on peut voir dans le
développement des démarches de projet en urbanisme, dans les années 1980, une réponse a la
nouvelle donne de la société du risque, caractérisée par la conscience grandissante des risques,
I’incertitude portant sur les prévisions scientifiques du futur, la complexification des processus
de décision... Ainsi que 1’écrit Denis Martouzet en 2018, en introduction de Le Projet fait les
acteurs. Urbanisme, complexité, incertitude :

« La place de Uincertitude dans le fonctionnement actuel de la société et dans le regard

qu’elle porte sur elle-méme est pour le moins ambigué. Il y a, d’'une part, une réelle

reconnaissance du caractere inéluctable de l’incertitude, de son omniprésence associée

a son potentiel créatif, positif qui ne fait pas de notre monde un monde fermé mais au

contraire un éventail d’ouvertures a envisager. D’un autre coté, cette incertitude et,

plus précisément, le sentiment qu’elle engendre, contribuent a une volonté sans borne

de réduction de celle-ci [...]. Entre ces deux modes d’appréhension de I’incertitude a

priori, le projet a une place particuliere et mouvante : son évolution, d’une optique

rationnelle héritée d’une tradition positiviste, I’a fait passer au statut de pratique
participative ou la place de [l’expert est dorénavant partagée, dans une optique
relativiste héritée, notamment, de Montaigne. Le projet est bien, en son fondement, un
outil et une démarche visant la réduction de U'incertitude quant a I’avenir et quant au
chemin permettant de parvenir a cet avenir®. »
On retrouve la deux tendances typiques de la modernité réflexive conceptualisée par Beck : la
conscience croissante des risques et de I'incertitude qui sape les fondements de 1’ancienne
conception positiviste du développement et du progres, et une volonté de maitrise restant

malgré tout puissante. En 2018, Giovanni Fusco, dans son mémoire d’Habilitation a Diriger des

333 Denis Martouzet (dir.), Le Projet fait les acteurs. Urbanisme, complexité, incertitude, op.cit., p.20
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Recherches intitulé Ville, complexité, incertitude souligne lui aussi la relation entre la
croissance de I’incertitude concernant les phénomenes urbains — liée aussi bien a la complexité
des relations causales au sein des systemes urbains qu’aux outils et méthodes de mesure et de
prévision — et la remise en question des anciennes méthodes de planification des Trente
Glorieuses, ayant conduit a I’expansion des démarches de projet®**. Constat similaire chez
Nadia Arab, dans son esquisse pour une théorie du projet3 :

« [...AJu cours des dernieres années on a en effet assisté a la reconnaissance de
Uincertitude et a la tentative de modifier les pratiques pour y répondre. Transformation
des problemes urbains, fugacité des marchés, effondrement des références communes,
mutations sociales, complexification du systeme d’acteurs, apprentissage des écarts
entre conséquences escomptées et effectives des projets, autant de facteurs qui mettent
en échec les capacités prédictives3®. »

Arab pointe en méme temps 1’existence d’une dialectique de renforcement réciproque du projet
et de I’incertitude, alimentée par la tension déja soulignée par Martouzet entre la reconnaissance
du caractere incertain de 1’action et la volonté de maitrise des risques :

« L’hypothése d’imprévisibilité devient la norme tandis que le caractére indéterminé
de l'activité de projet et sa forte réceptivité aux influences exogenes accentuent le
phénomene. Il en résulte que la maitrise des risques et la gestion de l’incertitude sont
des enjeux pour les acteurs3’. »

Il est a noter que la notion de « risque » mobilisée par Arab possede un sens bien plus vaste que
chez Beck. Il ne s’agit pas seulement de situations de danger pour la population, pour
I’environnement, pour les générations futures mais aussi de risques dans un sens micro-
économique, objets de calculs stratégiques déterminant 1’engagement des acteurs dans un

projet :

334 « Clairement, les incertitudes des connaissances explicatives et celles liées a I'impossibilité de mesurer
précisément I’état d’un systeme complexe auto-organisé, rendent vaine la recherche de prédictions précises et
fiables sur lesquelles axer toute politique d’intervention sur ces systemes. Cette situation est bien celle de
I’aménagement du territoire et de I’'urbanisme qui [ ...] sont aujourd’hui appelés a s’engager différemment avec
Uincertitude. Si les plans traditionnels avaient comme objectif d’éliminer les incertitudes résiduelles des
prévisions par I’implémentation des mesures permettant la réalisation des objectifs, des nouvelles démarches sont
aujourd’hui explorées pour intervenir sur un systeme spatial complexe (tout en étant partie de ce systéeme) en
contexte de connaissance incertaine. » (Giovanni Fusco, Mémoire d’Habilitation a Diriger des Recherches -
Volume 2 : Ville, complexité, incertitude. Enjeux de connaissance pour le géographe et I’'urbaniste. Discipline :
Géographie, Université de Nice Sophia Antipolis, UMR 7300, 2018, p.32)

335 Nadia Arab, « Pour une théorie du projet en urbanisme », Revue européenne des sciences sociales n°56-1,2018
[en ligne] http://journals.openedition.org/ress/4050 (consulté le 07/12/22)

336 Ibid., §36

337 Ibid.
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« Parmi ces risques, certains pesent sur la faisabilité du projet, i.e. sur la probabilité
que le projet aboutisse ou pas ; et d’autres pesent sur [’effectivité des intentions, i.e. sur
la probabilité que le projet se réalise conformément aux finalités et choix privilégiés.

Mais les risques n’ont pas toujours la méme forme, la méme intensité et le méme niveau

d’acceptabilité. Ils peuvent étre connus et anticipés ou émerger en cours d’action ;

contingents, ils varient d’un projet a [’autre, voire évoluent chemin faisant ; leur
qualification prend sens au regard de |’ensemble de la situation de projet ; un méme
type de risque, par exemple lié a I’ obtention d’une autorisation administrative, peut étre
jugé faible ou élevé selon les projets3®. »
Dans un tel contexte, le centre de gravité de I’activité urbanistique se déplace de la production
d’espaces vers 1’organisation des processus de conception®®. Les compétences exigées des
urbanistes sont moins techniques et relevent de plus en plus de compétences sociales :

« [S]avoir parler a des gens différents, savoir a qui s’adresser, savoir combiner des
demandes, repérer les leaders d’opinion et les “porteurs de projet”, activer des
relations. Développer un quartier ou un territoire, c’est pouvoir étre I’opérateur d’un
travail collectif, c’est-a-dire prendre appui sur des ancrages, réseaux, intéréts locaux,
mais aussi nationaux, européens, voire internationaux, jouer entre les différentes
échelles territoriales, savoir coordonner les enveloppes financieres venues de sources
variées, “monter des dossiers3*” . »

Dans sa these de 2016 portant sur « L’incertitude comme levier de co-construction au
prisme du projet urbain*' », Ines Ramirez Cobo défnit les contours d’un nouveau mode projet
qu’elle nomme « projet urbain stochastique ». Ce concept lui permet de caractériser certaines
transformations du « mode projet » dans des contextes d’incertitude radicale. Dans le tableau 2
ci-dessous, il apparait clairement que le « projet urbain stochastique » repose sur la socialisation
profonde des principes de projet, impliquant le rejet de la séquence prévision-conception-mise

en ceuvre, dominée par les compétences techniques des professionnels de 1’urbanisme, au profit

338 Ibid., §37

339 Alinsi que I’écrit Viviane Claude : « [L’urbaniste-aménageur-développeur] doit étre a la fois “méthodologue”,
“maieuticien” et “médiateur” — ou “interfaceur”, “passeur”, “traducteur”. [...] On tend a privilégier les
“processus” au détriment des “produits”, la “planification” par rapport au “plan”, le mode de formation de la
décision par rapport a l'acte méme de décider. Le succés — au moins théorique — démarches dites
“procédurales” est a cet égard éloquent. » (Claude, op.cit., p.224)

340 Ibid., p..225

341 Ines Ramirez Cobo, L’incertitude comme levier de co-construction au prisme du projet urbain: L’émergence
d’un mode de conception “transitionnel” des espaces urbains: entre pratiques institutionnelles et pratiques
alternatives, Architecture, aménagement de 1’espace, Université Grenoble Alpes, 2016.
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d’un processus de conception ouvert, collectif et rétroactif (notion de feedback), dans lequel les
compétences valorisées sont la « perméabilité », I’« inclusivité », la capacité a co-construire, la

« flexibilité ».

COMPARAISON ENTRE LE MODE PROJET ET LE PROJET URBAIN STOCHASTIQUE
ELEMENTS OPERATIONNELS

Acteurs Roles « clos » Réles « perméables »

Actions Séquentielles, relativement linéaires Radicalement en;:ee;:;;‘éres. superposées,

Dessin Elaboré par les professionnels (produit) Construction collective, inclusif (processus)
Méthodes Normées, répétitives Incrémentales, ouvertes, spontanées
Objectifs Programme (objectifs concrets) Vision partagée (objectifs a co-construire)

Organisation Organisation hiérarchique Réseau

Outils Préfigurés, conventionnels Expérimentaux
Processus Stratégiques Communicationnels

Régles Prescriptions obligatoires, fermées Indications flexibles, adaptables

Tableau 2 : Tableau d’Ines Ramirez-Gobo comparant les caractéristiques du « mode projet » et

du « projet urbain stochastique »342

Dans des contextes d’intervention de plus en plus complexes, incertains et fortement
socialisés, les gains de réflexivité permis par la recherche attirent des praticiens nombreux,
soucieux de renouveler leurs pratiques. En 2019, posant un regard rétrospectif sur les relations
entre recherche et pratique au cours des vingt dernieres d’années, Véronique Biau constate que
les professionnels de 1’urbanisme, en recherche de réponses aux défis nombreux qui se posent
a eux (liés notamment a la transition écologique et a des exigences gestionnaires de plus en plus
impérieuses) adressent deux types de demandes ou « appels a compétences » aux chercheurs.
Tout d’abord, on attend de ces derniers qu’ils produisent des données susceptibles d’alimenter

les projets®®, ce qui renvoie assez clairement au phénomene de scientificisation généralisée de

342 Ibid, p.408

343« Le premier [appel a compétences] croise, dans le domaine de [lurbanisme, un mouvement de
professionnalisation des personnels politiques et de la maitrise d'ouvrage et manifeste, a I’égard de la recherche,
le souci de trouver les outils, données et notions susceptibles d’alimenter observatoires, tableaux de bord,
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I’action décrit par Beck. Mais on attend également de la recherche qu’elle s’implique aux c6tés
des acteurs, notamment dans les cadres de dispositifs participatifs, ou les sciences sociales
semblent pouvoir fournir des moyens précieux de compréhension et d’amélioration réflexive
des échanges entre différentes parties prenantes :
« Le second [appel a compétences], alimenté notamment par les projets participatifs
locaux (appels a manifestation d’intérét, habitat participatif, interventions artistiques
sur les espaces publics, ...) inclut les chercheurs dans les processus qu’ils étudient, aux
titres multiples d’observateurs, d’évaluateurs, de passeurs, d’animateurs de collectifs,
d’ambassadeurs aussi d’actions alors placées sous le regard « éclairé » du monde
intellectuel*. »
Ce que Biau décrit dans ce passage évoque fortement 1’ institutionnalisation de la réflexivité qui
caractérise la modernité tardive selon Giddens. La création d’observatoires et de tableaux de
bord, le développement des démarches d’évaluation, la prolifération de données de toutes sortes
sur les territoires et les projets — toutes démarches dans lesquelles les sciences sociales
occupent une place de choix — instaurent une réflexivité permanente, participant a la
transformation continuelle du monde professionnel de I’urbanisme. Mais la recherche se
transforme elle-méme sous I’effet de cette institutionnalisation de la réflexivité. Comme Biau
le souligne, les chercheurs sont de plus en plus actifs au sein des processus participatifs de
I’urbanisme : « on a désormais davantage affaire a une “recherche pour et avec” les acteurs de

la ville qu’a “une recherche sur” ces derniers® ».

démarches d’innovation, protocoles d’auto-évaluation, etc. » (Biau, « La recherche sur les acteurs de la fabrication
de la ville : coulisses et dévoilements », op.cit.)

34 Ibid., §33

¥1bid., §29
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CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE

Pour conclure cette premiere partie, nous pouvons exposer 1’hypothese de recherche
qui guidera dorénavant notre travail. Rappelons que notre démarche diagnostique part du
constant qu’un flou persistant flou entoure les pratiques de projet — flou que la recherche
semble impuissante a dissiper. Adoptant une méthodologie inspirée de 1’archéologie
foucaldienne, nous avons mené une analyse des actes du colloque de I’APERAU de 2018
consacré au projet. Nous avons vu que la majeure partie des communications problématisait le
projet comme un phénomene du monde professionnel. Les chercheurs développaient des
démarches d’observation empirique des acteurs a I’ceuvre, adoptant un mode raisonnement que
nous avons qualifié de « semi-inductif ». Lorsqu’un cadre théorique et des hypotheses de travail
étaient posés, les chercheurs n’ambitionnaient pas de les vérifier empiriquement : il s’agissait
surtout de se construire un certain point de vue minimal sur les pratiques professionnelles, qui
ne soit pas trop contraignant pour I’observation. La visée des recherches était par ailleurs
difficile & qualifier. A part dans de rares cas, I’observation des pratiques de projet ne poursuivait
pas un but explicite d’évaluation, méme si les communications se terminaient souvent par un
certain nombre de remarques, critiques, mises en perspective des pratiques. Les travaux exposés
ne semblaient pas non plus viser une montée en généralité théorique a partir des études de cas
menées. Les discussions théoriques du projet étaient en tout cas extrémement minoritaires. Par
ailleurs, une autre forme de problématisation du projet apparaissait dans 1’axe 3 du colloque.
Le projet était envisagé sous I’angle de I’enseignement. Nous avons souligné que cela entrait
en tension avec la problématisation du projet comme phénomene du monde professionnel : si
le projet est d’abord enseigné aux futurs urbanistes par des enseignants-chercheurs a
I’université, il faut bien admettre que la recherche a un role actif dans la formalisation et la
transformation des pratiques professionnelles. Cette idée est corroborée par les réflexions de
Viviane Claude dans le cadre de son analyse historique des mondes professionnels de
I’urbanisme au XXe siecle. L’idée d’une séparation des mondes professionnel et académique
qui fonde les démarches scientifiques d’observation des pratiques apparait fragilisée.

Dans le chapitre 3, nous avons vu que cette porosité des mondes était bien connue dans
le champ. Plusieurs chercheurs avaient recours a la notion de « réflexivité » pour caractériser
le type de liens unissant chercheurs et praticiens. Ce terme nous est apparu pertinent pour
qualifier le positionnement particulier de la plupart des recherches exposées au colloque de

I’APERAU. Cela nous a conduit a nous intéresser au cadre théorique de la « modernité
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réflexive », développé par Ulrich Beck et Anthony Giddens dans la deuxieme moitié des années
1980. En mobilisant ces théories, ne serait-on pas en mesure d’éclairer notre énigme de départ ?
Le flou entourant les pratiques de projet serait une conséquence de la nature herméneutique des
savoirs produits par les sciences sociales, conduisant a la « subversion » des pratiques sociales
observées. L’action urbanistique se reconfigurerait perpétuellement sous I’effet d’une
réflexivité systémique, alimentée par les savoirs d’observation produits par les chercheurs du
champ. L urbanisme de projet, dans ses deux versants académique et professionnel, serait un
cas exemplaire de la « modernité réflexive ».

Comme nous I’avons montré, plusieurs indices vont dans le sens de cette hypothese : la
permanence du changement des pratiques urbanistiques sous le regard de la recherche ; le
constat de phénomenes de « subversion » au sens de Giddens, c’est-a-dire de pénétration et
d’appropriation, dans les pratiques professionnelles, de concepts formulés par la recherche pour
comprendre et expliquer ces dernieres ; la conscience grandissante des risques, et plus
généralement de I’incertitude dans les projets d’urbanisme, justifiant 1’assemblage de collectifs
de conception de plus en plus complexes, auxquels des chercheurs prennent activement part.

Mais un fait nous interpelle, déja entr’apercu dans le chapitre 3 : le concept de
« réflexivité » a fait flores en urbanisme depuis la fin des années 1990. Comme nous le verrons
mieux dans la partie suivante, la notion s’est imposée dans le vocabulaire urbanistique, aussi
bien chez les professionnels que parmi les chercheurs. Assiste-t-on a 1’invention d’un nouveau
modele de relations entre recherche et pratiques dans une discipline assumant pleinement sa
« modernité réflexive » ? La situation est plus complexe. Nous constaterons que la
thématisation de la réflexivité dans le champ a finalement permis de dévier 1’attention loin des
problemes mis en avant par Giddens et Beck, en particulier la relation entre
I’institutionnalisation de la réflexivité permise par les sciences sociales et la croissance de
I’incertitude et du flou dans les pratiques. Avec pour conséquence que les sciences sociales sont
toujours plus mobilisées pour observer et critiquer les pratiques professionnelles.

Plus les mondes s’« hybrident », plus la réflexivité promise par les sciences sociales

semble précieuse.
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DEUXIEME PARTIE

LE THEME DE LA

« REFLEXIVITE » DANS LA
RECHERCHE EN URBANISME :
UN SUCCES CLAIR-OBSCUR
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ans un chapitre d’ouvrage de 2020 portant sur le concept de réflexivité en

architecture et en urbanisme®#, le philosophe et sociologue Jean-Louis

Genard écrit: « Le concept de réflexivité connait a [’heure actuelle un
succes tres large dont 'usage dans le champ de [’architecture et, surtout, de [’'urbanisme
constitue une des illustrations. Ce succes s’accommode par ailleurs d’un champ d’utilisation
tres polysémique. Ainsi parle-t-on aussi bien de “modernité réflexive” pour désigner une phase
de développement de la société qui succéderait, tout en les dépassant, a la modernité et a la
postmodernité. Mais, dans le méme temps, on en vient a parler d’'un “individu réflexif”, qui
constituerait le témoignage d’une évolution anthropologique, d’une transformation de la
subjectivité, différenciant I’individu actuel de ses modeles antérieurs. A vrai dire, 'usage du
référentiel de la réflexivité est aujourd’hui devenu une sorte de liew commun de la sociologie
du temps présent au point que, comme c’est le cas avec tous les lieux communs, il en vient a
s’imposer avec une sorte d’évidence non problématique, produisant des effets autant
obscurcissants qu’éclairants®. »

Dans la partie précédente, nous avons émis 1’hypotheése que certaines dynamiques de
I’urbanisme de projet contemporain — notamment le changement permanent des pratiques, le
flou théorique qui les entoure malgré le développement de nombreuses démarches
d’observation scientifique des professionnels... — pouvaient peut-&tre étre expliquées par les
théories de la « modernité réflexive » de Giddens et Beck. En urbanisme, recherche et pratiques
seraient li€es entre elles par une relation de réflexivité. En produisant des savoirs sur et avec les
pratiques, la recherche offrirait en méme temps a ces dernieres la possibilité d’une prise de recul
par rapport a elles-mémes, nourrissant un processus de changement permanent. De multiples

canaux favoriseraient une telle relation réflexive : les réseaux mélant chercheurs et praticiens,

346 Jean-Louis Genard, « Comment le concept de réflexivité oblige a penser ’architecture différemment ? » in :
Marie-Clotilde Roose (dir.), Penser a partir de I’architecture : poétique, technique, éthique, Presses Universitaires
de Louvain, 2020.

347 Ibid., p.27
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la recherche incitative, les dispositifs de recherche partenariale... En outre, tandis que la plupart
des nouveaux urbanistes sont aujourd’hui issus d’une formation universitaire spécialisée,
I’enseignement du projet a 1’université constituerait le vecteur le plus puissant de
transformation du champ3®.

Une telle structuration réflexive du champ de 1’'urbanisme de projet est-elle pensée par
les acteurs du champ, notamment les chercheurs ? Est-ce que la diffusion de la thématique de
la réflexivité, pointée par Genard, va de pair avec une problématisation des conséquences de la
modernité réflexive ?

Nous verrons que le theme de la réflexivité est effectivement devenu treés courant en
urbanisme. Il désigne aussi bien une compétence des professionnels qu’une exigence
s’imposant aux chercheurs, ou encore de nouveaux dispositifs de recherche collaborative, dans
lesquels les uns et les autres se croisent, échangent, produisent de nouveaux types de savoir.
Mais tout se passe finalement comme si la percée du theme de la réflexivité en urbanisme, dont
une des sources se trouve bien dans les théories de la « modernité réflexive », comme nous le
verrons, ne s’était pas accompagnée d’une critique épistémologique des savoirs réflexifs
produits par les sciences sociales. Au contraire, ces dernieres semblent toujours davantage
convoquées pour tenter d’y voir plus clair dans des pratiques professionnelles complexes et
incertaines, confrontées a certains défis comme la démocratisation des procédures de projet et
la transition écologique. Alors a quoi se réfere le concept de « réflexivité » dans les recherches
sur le projet ? Comment est-il problématisé ? A quelles visées répond-il ?

Dans un premier temps, nous nous livrerons a une nouvelle tranche d’analyse
archéologique des pratiques de recherche en urbanisme, portant cette fois sur un corpus
thématique. Dans le chapitre 4, nous établirons un panorama de la thématisation académique
de la « réflexivité » en urbanisme, décrivant différentes « lignées » de problématisation de cette
derniere. Nous verrons que la notion est effectivement tres polysémique. Dans le chapitre 5,
nous nous engagerons dans une lecture critique des lignées que nous aurons identifiées. Nous
verrons que la thématisation de la « réflexivité » dans le champ urbanistique a pour effet
d’éloigner les dimensions les plus critiques du concept de « modernité réflexive », 1égitimant
les rapprochements entre recherche et pratiques. Nous serons alors amenés a en faire une lecture

« stratégique », au sens donné a cette notion par Foucault.

348Cf. Viviane Claude, « Une configuration nouvelle liant profession, recherche et enseignement » in : Faire La
Ville. Les métiers de I’urbanisme au XXe siécle, op.cit., p.233-238
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CHAPITRE 4 — UN PANORAMA DE LA THEMATISATION
ACADEMIQUE DE LA « REFLEXIVITE » EN URBANISME

Dans le champ académique de I’urbanisme, la « réflexivité » désigne pour certains, dans
la continuité des théories de la « modernité réflexive », un mouvement de dépassement
historique du positivisme des Trente Glorieuses. Mais la notion peut aussi s’insérer dans le
syntagme « réflexivité professionnelle », faisant alors référence au type de rationalité a I’ceuvre
dans les processus de conception de projet. Elle peut encore désigner un ensemble de
« dispositifs réflexifs » ou se rencontrent praticiens et chercheurs pour réfléchir a 1’adaptation
des pratiques professionnelles aux défis contemporains. Nous allons revenir sur ces différentes
lignées de thématisation et les décrire, en nous appuyant sur des textes représentatifs de chacune
d’elles.

Pour réaliser ce panorama de la « réflexivité », nous établirons des séparations qui, peut-
étre, sembleront artificielles aux chercheurs eux-mémes. Certains d’entre eux se trouvent a
cheval sur plusieurs lignées et, d’'une lignée a 1’autre, la circulation des concepts est parfois
beaucoup fluide que 1’image que nous en donnerons. Mais cet effort de clarification analytique

est nécessaire pour retrouver une distance critique vis-a-vis d’un concept insaisissable.

I. LA REFLEXIVITE COMME NOUVEL AGE DE L’URBANISME

Une premiere lignée de thématisation de la réflexivité dans le champ urbanistique
s’appuie explicitement sur les théories de la « modernité réflexive » de Beck et Giddens. Nous
nous appuierons ici principalement sur les travaux de 1’urbaniste et sociologue Frangois Ascher,
en raison du caractere tres structuré de sa pensée et de son influence dans le champ. A la
charniere des années 1990 et 2000, il développe la these d’une mutation profonde des pratiques
urbanistiques menant vers un « néo-urbanisme » profondément réflexif. Nous ferons également
référence aux travaux de Jean-Louis Genard sur la réflexivité qui, quoique moins développés

que ceux d’Ascher, mobilisent en partie les mémes sources théoriques.
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1. Francois Ascher : vers un néo-urbanisme réflexif

a. L’entrée de 'urbanisme dans la « modernité réflexive »

Les théoriciens de la « modernité réflexive »,en premier lieu Anthony Giddens et Ulrich
Beck, offrent a Ascher le cadre théorique général permettant de développer ses propres analyses
concernant les évolutions récentes de 1’urbanisme. Sous la forme d’un essai écrit en 2001, Les
Nouveaux Principes de I’urbanisme3*, Francois Ascher a recours a la notion de réflexivité pour
penser I’urbanisme contemporain. Ascher identifie trois ages de 1’urbanisme : le « paléo-
urbanisme®® » correspond a une premicre rationalisation de 1’aménagement des villes a la
Renaissance et jusqu’aux révolutions industrielles®'. L’ « urbanisme » a proprement parler nait
a I’age industriel. I1 correspond a une rationalisation plus poussée du développement urbain,
liée aux progres des processus industriels :
« Les villes et I'urbanisme ont ainsi connu une véritable révolution par rapport aux
villes et aux conceptions architecturales et spatiales de la premiere révolution urbaine,
aboutissant in fine a un urbanisme fordo-keynésio-corbusien, expression d’une
rationalité simplificatrice avec sa planification urbaine, ses zonages monofonctionnels,
ses armatures urbaines hiérarchiques, adapté a la production et la consommation de
masse avec ses centres commerciaux, ses zones industrielles et ses circulations
accélérées, et d’une concrétisation aussi de I’Etat-providence avec ses équipements
collectifs, ses services publics, ses logements sociaux3®. »
Puis les grands bouleversements intervenus dans les années 70-80, dont nous avons déja parlé,
ont conduit a une « troisiéme modernité » qui préfigure, selon I’auteur, « une troisieme
révolution urbaine moderne®® », conduisant a un « néo-urbanisme ». Le portrait que dresse
Ascher de la troisieme modernité emprunte beaucoup aux théoriciens de la modernité réflexive,
parmi lesquels Giddens et Beck. Dans Les Nouveaux Principes de [’urbanisme, les références
a ces auteurs restent implicites mais elles apparaissent clairement dans un ouvrage publié

quelque temps auparavant, intitulé Ces Evénements nous dépassent, feignons d’en étre les

349 Frangois Ascher, Les nouveaux principes de I'urbanisme, suivi de Lexique de la ville plurielle, La Tour
d’Aigues, Editions de 1’aube, Collection Poche, 2010 [2001]

350 Ibid., p.69

351 Ibid., p.20-21

%2 Ibid., .25

353 Ibid., p.27
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organisateurs, renommé La Société hypermoderne®** en 2005. Cet ouvrage contient le détail
des analyses qu’ Ascher synthétise dans Les Nouveaux principes. On peut y lire :
« La notion de modernisation réflexive, développée par Ulrich Beck, a été tres
largement reprise par Anthony Giddens et nous nous appuierons beaucoup sur leurs
travaux. Il faut entendre par la que la rationalisation se poursuit, tendant a faire de la
réflexion le principe de toute action individuelle et collective. [...] La réflexivité de la
vie sociale moderne peut alors étre définie comme “l’examen et la révision constante
des pratiques sociales, a la lumiere des informations concernant les pratiques
mémes®*.” [citation de Giddens] »
Ascher, comme Giddens et Beck, conteste les theses selon lesquelles nous vivrions dans une
société « post-moderne ». Il considere que la modernisation réflexive est un approfondissement
du processus de rationalisation caractéristique de la modernité :
« A I'opposé [des postmodernes], les tenants d’une nouvelle modernité analysent [les]
phénomenes sociaux émergents, non comme [’expression de la crise d’une raison
universelle, mais comme une forme avancée de la rationalisation et des processus qui
lui sont associés ; quitte a définir la raison de facon plus large, en y intégrant la raison
morale, la raison communicationnelle voire une “raison” esthétique ; quitte aussi a
considérer la société comme plus rationnelle parce que les progrés mémes des sciences
permettent de mieux expliquer rationnellement des actes qui autrefois seraient apparus
“irrationnels”. [...] Nous nous inscrivons dans ce courant de pensée3®. »
Selon Ascher, en raison du mouvement historique de modernisation réflexive que connait le
monde occidental, nous vivons dorénavant dans des sociétés d’incertitude et de risque®’, ou
I’individualisation est de plus en plus poussée®, entrainant une remise en question profonde
des grandes structures sociales traditionnelles et de leurs coutumes®®, phénomene catalysé par
I’accroissement des mobilités et un rapport transformé a I’espace-temps®®. On assiste ainsi a
« I’émergence de lasociété hypertexte®' », fonctionnant selon une logique de réseaux

mouvants, ou « les individus se déplacent réellement ou virtuellement dans des univers sociaux

354 PFrangois Ascher, La Société hypermoderne. Ces événements nous dépassent, feignons d’en étre les
organisateurs, La Tour-d’ Aigues, Editions de 1’aube, 2005 [2000]
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358 Ascher, Les nouveaux principes de I'urbanisme, op cit., p.37
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distincts qu’ils articulent dans des configurations différentes pour chacun®?». Ainsi « ils
forment un hypertexte, comme les mots qui font lien dans un ensemble de textes
informatisés®? ». De maniere générale, Ascher décrit un monde devenu extraordinairement
réflexif : chaque individu, chaque organisation, chaque institution se trouve sans cesse
confronté a des choix qui ne vont plus de soi, comme dans des sociétés traditionnelles, mais qui
font I’objet d’une réflexion plus ou moins poussée, a partir des savoirs disponibles. L hyper-
individualisation des choix, la prolifération des savoirs, 1’accroissement de la mobilité qui
désenchasse les relations humaines de leur inscription dans un espace géographique réduit —
tous ces facteurs sont générateurs de complexité et d’incertitude, et appellent toujours plus de
réflexivité.

La modernisation réflexive a des conséquences plus proprement urbaines. Ascher
diagnostique cinq évolutions majeures : la métapolisation — apres la concentration des
richesses dans les métropoles, la métapolisation correspond a la formation de « vastes
conurbations, distendues et discontinues, hétérogenes et multipolarisées®® » —, la
transformation des systemes urbains de mobilité, la formation d’espaces-temps individuels, la
redéfinition des relations entre intéréts individuels, collectifs et généraux, de nouveaux rapports
aux risques®®.

La nouvelle modernité urbaine implique de développer de nouvelles pratiques
urbanistiques plagant la réflexivité au cceur de leurs démarches. Ascher assume un certain
« évolutionnisme » :

« Dans notre perspective évolutionniste, ces émergences scientifiques [les nouveaux

appareillages théoriques de la réflexivité] apparaissent comme “nécessaires”, c’est-a-

dire qu’elles ne résultent pas de la seule dynamique des progres scientifiques, mais
d’exigences sociétales qui les ont rendues utiles et possibles3%®. »
La nouvelle phase de la modernité que constitue la modernisation réflexive constitue le contexte
d’apparition d’innovations scientifiques et techniques adaptées a ces évolutions. Cela vaut a
fortiori pour les nouvelles démarches urbanistiques. Nous allons maintenant synthétiser les

principaux traits de la nouvelle raison urbanistique réflexive décrite par nos deux auteurs.
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b. « Le néo-urbanisme... est... un urbanisme réflexif*s’ »

Une fois posé le cadre théorique de la modernité réflexive, Ascher peut dresser le
programme d’un « néo-urbanisme » adapté aux nouvelles conditions sociétales et urbaines de
la pratique urbanistique. Un tel urbanisme sera réflexif. Le premier des nouveaux principes de
I’urbanisme qu’il établit consiste a « élaborer et gérer des projets dans un contexte
incertain?® » :

« Le néo-urbanisme s’appuie sur des démarches plus réflexives, adaptées a une société

complexe et un avenir incertain. [...] Il devient un management stratégique urbain qui

integre la difficulté croissante de réduire les incertitudes et les aléas d’une société
ouverte, déemocratique et marquée par les accélérations de la nouvelle économie. [...]

La notion moderne de projet est plus que jamais au ceeur de cet urbanisme. Mais le

projet n’y est plus seulement un dessein doublé d’un dessin. [...] Le néo-urbanisme |[...]

remplace cette linéarité par des démarches heuristiques, itératives, incrémentales et
récurrentes, c’est-a-dire par des actes qui servent en méme temps a élaborer et tester
des hypotheses, par des réalisations partielles qui réinforment le projet et rendent
possibles des démarches plus précautionneuses et plus durables, par des évaluations
qui integrent le feed-back et se traduisent éventuellement par la redéfinition d’éléments
stratégiques’®®. »
Les «démarches plus réflexives » décrites par Ascher fonctionnent comme un systeéme
apprenant rétroactif. On peut y voir une certaine appropriation des directions esquissées par
Beck concernant I’évaluation des effets secondaires dans la société du risque. Face a la tendance
des sciences et des techniques a se parcelliser en se spécialisant dans le traitement de symptomes
du développement technico-économique, Beck suggérait de rechercher les causes des
problemes, ce qui impliquait deux évolutions : la « spécialisation sur le lien®° », c’est-a-dire
sur les relations entre symptomes, et le développement d’une « théorie de I’apprentissage de la
rationalité scientifique®' », permettant de rendre cette derniere « modifiable dans la

confrontation avec les menaces qu’elle produit®’? ». Concretement, pour Ascher, cela se traduit

367 Ascher, Les Nouveaux principes de [’urbanisme, op.cit., p.119
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notamment par ’exploitation du potentiel des technologies de 1’information et de la
communication®?. On trouve encore la méme idée capitale de réflexivité rétroactive dans le
cinquieme principe : « Concevoir les lieux en fonction des nouvelles pratiques sociales®* ». On
y lit:
« La prise en compte des pratiques urbaines conduit les concepteurs a intégrer de plus
en plus fortement les contraintes d’exploitation et de gestion des espaces et des
équipements urbains. Cela contribue a redéfinir les frontieres et les modalités
d’exercice des divers métiers de [’'urbanisme car celui-ci doit intégrer plus directement
les exigences de la gestion future des espaces qu’il contribue a produire’’®. »
Ascher insiste ensuite sur I’importance des démarches participatives et procédurales dans le
néo-urbanisme. L’ influence des réflexions de Beck est clairement identifiable. Explicitant son
sixieme principe du néo-urbanisme, « Agir dans une société différenciée. De 1’intérét général
substantiel a 1’intérét général procédural®® », Ascher €écrit :
« Les procédures d’identification et de formulation des problemes, de négociation de
leurs termes, prennent donc une importance croissante et décisive. La participation —
sous des formes diverses — a ce processus, des son initialisation, des habitants, des
usagers, des riverains et de tous les acteurs concernés, devient essentielle. Il ne s’agit
plus seulement de débattre entre des options différentes, d’améliorer les solutions
proposées, mais de coproduire le cadre de référence et la formulation méme des enjeux.
Ces démarches procédurales modifient la nature et l’intervention des experts et de

professionnels, et plus particulierement les taches des urbanistes3”. »

2. Jean-Louis Genard : repenser I’urbanisme a partir du concept de réflexivité

Depuis une quinzaine d’années, le sociologue et philosophe Jean-Louis Genard
développe lui aussi une réflexion sur le concept de « réflexivité » et ses impacts dans les champs

de I’architecture et de 'urbanisme. Dans un premier temps, vers la fin des années 2000, il s’est

373« Les professionnels seront conduits & développer dans leurs propres pratiques l'usage [des] nouveaux modéles

de performance, et a utiliser les potentialités des TIC [technologies de ’information et de la communication] dans
leurs propres activités. Les banques de données urbaines, les modeles de simulation et de visualisation en trois
dimensions ouvrent en effet des possibilités considérables qui rétroagissent sur le contenu des projets eux-
mémes. » (Frangois Ascher, Les Nouveaux Principes de I’'urbanisme, op.cit., p.103)
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intéressé au « tournant réflexif » pris par les pratiques architecturales et urbanistiques entre la
fin des années 1970 et les années 1980. En 2012, dans une communication adoptant un regard
rétrospectif sur les évolutions récentes de 1’architecture et de 1’urbanisme?”8, Genard caractérise
la période des années 60-70 comme correspondant a un moment de « crise de la raison », « ou
celle-ci, identifiée en particulier a sa version fonctionnaliste, est taxée de réductionnisme et
accusée de détruire le sens de la ville et de I’urbain®™ ». Les références que mobilise Genard
sont Beck, Giddens, mais aussi Scott Lash et Jiirgen Habermas. Ces auteurs semblent adaptés
a la volonté de prise de recul théorique et historique de Genard. Ce dernier précise que les
découpages historiques qu’il propose ne correspondent pas a une évolution linéaire mais a
I’émergence de modeles typiques qui se maintiennent, se cumulent, évoluent, s’influencent les
uns les autres. Malgré tout, son propos associe la réflexivité a une mutation historique
fondamentale. La critique de la raison conduisit selon lui, en architecture et en urbanisme, dans
plusieurs directions divergentes : d’abord le post-modernisme architectural, puis I’esthétisation
de la vie quotidienne associée a une « architecture de I’image » en phase avec les évolutions du
capitalisme. Mais la critique de la raison ouvrit aussi la voie a une nouvelle phase a partir des
années 80 : «la voie réflexive®® ». L urbanisme se ferait « plus procédural », I’architecture
s’ouvrirait a « une réflexion sur les usages » :
« Entre partenaires s’opereraient ainsi des jeux d’aller-retour, la rationalité se co-
construirait dans la discussion. Le moment réfléchissant sanctionnerait également la
fin du partage dur, propre a la différenciation fordiste, entre spécialistes et usagers. En
méme temps que de plus en plus d’experts peuplent les dispositifs sociaux, [’expertise
est remise en question dans sa prétention a l’univocité de sa vérité. Les experts sont
contestés dans leur savoir, les usagers, les citoyens font valoir leur propre expertise qui
tend a étre acceptée comme telle®'. »
On voit ici s’opérer la transition entre la grande histoire de la raison moderne, et ses

conséquences plus pratiques en urbanisme.

378 11 s’agit d’une communication de Jean-Louis Genard, portant sur les relations entre architecture et réflexivité,
dans le cadre du séminaire de recherche PapdA, organisé par la faculté d’architecture de 1’Université Catholique
de Louvain en 2012 (disponible en ligne :
https://dipot.ulb.ac.be/dspace/bitstream/2013/48388/3/ Architectureetreflexivite.pdf). Elle s’appuyait sur un
précédent article publié par Jean-Louis Genard : Jean-Louis Genard, « A propos du concept de réflexivité » in :
J.D. Bergilez, S. Guisse, M.C. Guyaux (dir.), Les Cahiers de La Cambre n°6. Architecture et réflexivité. Une
discipline en régime d’incertitude, Bruxelles, La Lettre Volée, 2008, p.10-21.
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Dans un chapitre d’ouvrage publié en 2020%2, Genard reprend ses réflexions de la fin
des années 2000, les systématise et, marchant dans les pas de Francois Ascher, s’engage dans
une véritable théorie de la réflexivité en architecture et en urbanisme. Il développe une réflexion
épistémologique complexe. Le balisage philosophique et historique reste a peu pres le méme,
avec pour toile de fond le passage d’une modernité positiviste a la modernité réflexive
contemporaine. A partir de 13, il ne se contente pas de repérer certaines évolutions des pratiques
architecturales et urbanistiques et d’en esquisser 1’évolution probable et souhaitable. Genard
s’engage dans une critique analytique de la raison réflexive. Il s’appuie alors sur la distinction
kantienne, reprise par Scott Lash, des jugements de types déterminant et réfléchissant — les
premiers correspondant sommairement a des jugements de type déductif alors que les
jugements réfléchissants, dont I’appréciation esthétique forme le paradigme, identifient dans le
particulier et le contingent 1’expression d’idéaux universels, de beauté par exemple — pour
donner une assise épistémologique aux mutations de I’architecture et de I’urbanisme déja
repérées a la fin des années 2000. Genard s’intéresse plus particulierement au partage de plus
en plus poussé de I’expertise technique des projets avec les usagers et les habitants, au travers
de dispositifs participatifs. L’architecture et I'urbanisme réflexifs se caractériseraient donc
fondamentalement par 1’exercice d’'un mode de pensée de type réfléchissant, par opposition aux
jugements déterminants typiques de la premiere modernité. Sans entrer trop loin dans les détails
de la réflexion, nous dirons simplement que Genard propose plusieurs voies théoriques pour
approfondir I’exploration de cette raison pratique réfléchissante, fondamentalement itérative et
partagée : le modele de la logique abductive de Charles Sanders Pierce, permettant de mieux
comprendre la structure logique d’un raisonnement de type réfléchissant ; les théories du care
indiquant des voies pour repenser 1I’éthique de la profession ; le design thinking, offrant de
nouveaux outils pour s’ouvrir a des modes d’intelligence non discursifs.

En somme, dans le travail de Genard, la réflexivité constitue bien une nouvelle donne
historique de 1’architecture et de I'urbanisme, se traduisant par des innovations techniques et
pratiques d’ores et déja observables, mais elle peut par ailleurs étre fondée en raison par une
démarche de critique épistémologique, ce qui la déshistoricise en partie. La raison réflexive qui
se répand en architecture et en urbanisme posséde une forme de « nécessité » qui ne lui vient

pas seulement, comme chez Ascher, de son adaptation a des mutations sociétales inéluctables,

382 Jean-Louis Genard, « Comment le concept de réflexivité oblige a penser I’architecture différemment ? », op.cit.
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mais bien de sa propre consistance logique, appréhendable au travers de nouveaux paradigmes

épistémologiques.

En conclusion, nous dirons de cette premiere lignée de thématisation de la réflexivité
qu’elle a participé a faire pénétrer les théories de la modernité réflexive dans le champ
urbanistique. L influence d’Ascher, en particulier, est indéniable dans le champ. Directeur de
I’Institut d’urbanisme de 1’ Académie de Paris (IFU) de 1981 a 1986, fondateur du Club Ville
et Aménagement en 1993, tres impliqué au PUCA, Grand prix de I'urbanisme en 2009, sa
pensée a occupé et occupe encore une place de choix dans la recherche et I’enseignement de
I’urbanisme. Genard est quant a lui mobilisé par certains auteurs que nous évoquerons plus loin,
notamment Véronique Biau, influente penseuse des « dispositifs réflexifs » de 1’urbanisme
contemporain.

L’utilisation des théories de la modernité réflexive par Ascher et Genard leur permet de
diagnostiquer une évolution majeure des pratiques urbanistiques a partir des années 70-80.
Rompant avec le positivisme des Trente Glorieuses, celles-ci sont devenues de plus en plus
« réflexives », s’ouvrant aux démarches participatives, utilisant de maniere plus critique et
contradictoire les savoirs experts ou encore développant des technologies de projet plus
itératives et adaptatives.

Mais nous allons voir que la notion de « réflexivité » en urbanisme ne fait pas seulement
référence a cette grande mutation €pistémique ayant provoqué 1’émergence d’un « néo-
urbanisme » réflexif. Elle évoque aussi, et peut-tre davantage, un autre concept qui s’est
répandu au cours des années 1990 et 2000 : celui de « praticien réflexif ». Genard, en déplacant
la problématique de la réflexivité du terrain du diagnostic historique et prospectif vers celui de
la forme de raisonnement mise en ceuvre par les architectes et urbanistes réflexifs, nous offre

une transition vers cette autre galaxie conceptuelle.

II. LA CONCEPTION DE PROJET COMME PROCESSUS REFLEXIF

1. Les origines de la notion de « praticien réflexif »

Elaborée d’abord par I’ Américain Donald Schon, la notion de « praticien réflexif » —

et le vocabulaire schonien associé : « savoirs en action et sur 1’action », « conversation réflexive
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avec la situation »... — est devenue tres courante pour qualifier les professionnels de
I’urbanisme, en particulier les professionnels du projet.

Nous allons d’abord revenir sur le concept de « praticien réflexif » tel qu’il a été
développé par Schon avant de retracer son parcours dans la littérature urbanistique. Nous
repererons deux lignées principales qui, chacune, ont croisé la notion de « praticien réflexif »
avec d’autres corpus théoriques. La premiere 1’associe peu ou prou au mode de rationalité
propre aux professionnels engagés dans un processus de conception de projet. Une seconde
lignée rapproche la notion de « praticien réflexif » d’un autre univers théorique, celui du
« forum hybride » développé par Callon, Lascoumes et Barthe, et s’accompagne de réflexions
fondamentales sur les rapports entre recherche et pratiques dans un champ entiérement fondé
sur la réflexivité.

Notons que le cadre théorique de Schon est, dans toutes les sources que nous allons
étudier, rarement discuté, et qu’il ne forme pas le coeur théorique des différentes approches. Des
lors, ne surinterprétons-nous pas I’influence de Schon dans le champ ? Son travail apparait en
fait essentiel et accessoire a la fois. Les détails de sa réflexion théorique comptent sans doute
moins que le nouvel objet d’étude qu’il a donné a la recherche urbanistique, et la méthode
d’observation des pratiques professionnelles qu’il a 1égitimée.

La notion de « praticien réflexif » a été conceptualisée par Schon en 1983 dans un
ouvrage intitulé The Reflective Pratitioner. How Professionals think in action. Ce dernier n’a
été traduit en francais qu’en 1994, sous le titre Le Praticien réfléxif. A la recherche du savoir
caché dans I’agir professionnel®®. Dans cet ouvrage, D. Schon défend 1’idée que certains
savoirs et savoir-faire professionnels ont été systématiquement dévalorisés car considérés
comme peu rigoureux selon les criteres de ce qu’il appelle la technical rationality, que les
traducteurs ont rendu par « science appliquée ». Schon écrit que, « selon ce modele, I’activité
professionnelle est une facon de résoudre des problemes pratiques en leur appliquant des
théories et des techniques scientifiques®. » Pour Schon, le modele de la science appliquée
correspond en fait a I’épistémologie de certaines professions particulieres qu’il nomme les
« professions de haut savoir » : médecine, droit, génie civil... Selon ce cadre de référence,
d’autres professions apparaissent « de moindre prestige ». S’appuyant sur N. Glazer, Schon

soutient que, tandis que les professions de haut savoir ont des finalités claires et reposent sur
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un savoir fondamental, « les professions de moindre prestige sont affublées de buts changeants
et ambigus et elles agissent dans un contexte de pratique institutionnelle instable ; dés lors, elles
sont incapables de développer une base de savoir professionnel scientifique systématique3® ».
C’est ce qui leur vaut leur « moindre prestige ». Parmi elles : le service social, I’éducation ou
encore |’urbanisme.

Schon ne se satisfait pas de cette hiérarchie implicite fondée sur un critere de
scientificité qui se voudrait absolu alors qu’il n’est, pour reprendre les mots assez véhéments
mais tres clairs de sa préface, qu’« une vision tronquée de la connaissance, nourrie par un
manque d’attention sélective a la compétence pratique et a I’art du professionnel®® ». Ce que
I’on nomme I’ « épistémologie » scientifique ne serait qu’une « épistémologie particuliére®’ »
— celle valorisée dans les milieux universitaires. En observant les « professions de moindre
prestige » en action, Schon entend ainsi donner sa chance a I'idée qu’il puisse exister une
« épistémologie de 1’agir professionnel » non réductible a [1’étalon universel de
I’« épistémologie scientifique ». Il développe alors le projet d’une « épistémologie de 1’agir
professionnel », reposant sur un renversement de la perspective traditionnelle selon laquelle la
pratique se juge a ’aulne des regles épistémologiques d’une science plus fondamentale. Il n’y
a pas que la science qui produit des connaissances valables, les professionnels le font aussi. 11
n’y a pas d’un coté la «rigueur » scientifique, de 1’autre la « pertinence » des bricolages
professionnels :

« Le dilemme de la rigueur [scientifique] ou de la pertinence [pratique] peut se

résoudre si nous réussissons a développer une épistémologie du savoir caché dans

I’agir professionnel, qui place la solution de problemes techniques au sein d’un contexte

élargi de recherche réflexive, qui montre aussi comment la réflexion en cours d’action

et sur I’action peut étre, de bon droit, rigoureuse et qui relie 1’art de la pratique dans les

cas d’incertitude et de singularité, a I’art déployé en recherche, par le scientifique?®. »
La démarche de Schon prend appui sur la reconnaissance de méthodes réflexives chez les
professionnels qui sont qualitativement différentes des principes méthodologiques a 1’ceuvre

dans les sciences appliquées. Les professionnels ne font pas que reconnaitre des problemes et

383 Ibid., p.47

386 Ibid., p.17

387 Ibid.

388 Ibid., p.98. C’est I’auteur qui souligne.
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appliquer des solutions tirées d’une science fondamentale: sans cesse ils interprétent,
problématisent, tentent des choses, échangent des informations... Aussi Schon écrit-il :
« Regardons la question par [’autre bout. Si le modele de la science appliquée est
incomplet, [...] recherchons donc a sa place une épistémologie de |’agir professionnel
qui soit implicite dans le processus créatif et intuitif que certains praticiens font
intervenir face a des situations d’incertitude, d’instabilité, de singularité et de conflit
de valeurs®®. »
Schon s’intéressera en particulier a la manieére dont les professionnels, loin de se contenter de
répondre a des problemes, sont en fait mis constamment en présence de « situations
problématiques », complexes et mal définies, qu’ils doivent apprendre a transformer en
probleme susceptible d’étre solutionné®**®. Schon se consacre alors a la description fine de
situations au cours desquelles divers professionnels (architecte, urbaniste, psychothérapeute,
gestionnaire...) concoivent des solutions a des problemes pratiques. Il y repere les traces d’une
rationalité régie par des regles, derriere les apparences de procédures peu rigoureuses. Par
exemple, généralisant a partir de 1’observation d’une interaction entre un architecte et son éleve
au sujet d’un projet de batiment sur un secteur en pente, Schon note :
« La décision de placer un chemin ou une maternelle ‘ici’ a des implications sur la
localisation d’un rond-point ou d’une administration ‘la’. En ce sens, il y a bien une
logique du design, un plan de propositions du genre ‘si...alors’ qui relie I’ étape de tous
les gestes posés précédemment avec les nouveaux choix auxquels le designer doit
maintenant faire face®'. »
La pratique réflexive des professionnels est ainsi animée de multiples séquences de recherche
et de tests qui permettent de progresser vers la meilleure option possible. Des analyses partielles
de la situation permettent la production de premieres hypotheses de travail, qui sont testées
partiellement au contact direct ou indirect (via une maquette par exemple) de la réalité, avant

de faire retour vers les hypotheses pour les infirmer ou les enrichir, en formulant de nouvelles

389 Ibid., p.75

390 « Dans le monde concret de la pratique, les problemes n’arrivent pas tout déterminés entre les mains du
praticien. Ils doivent étre construits a partir des matériaux tirés de situations problématiques qui, elles, sont
intrigantes, embarrassantes et incertaines. Pour transformer une situation problématique en un probléme tout
court, un praticien doit accomplir un certain type de travail. Il doit dégager le sens d’une situation qui, au départ,
n’en a justement aucun. » (Ibid., p.65)

31 Ibid., p.133
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hypotheses qui seront elles aussi testées, et ainsi de suite jusqu’a aboutir a un projet satisfaisant.
C’est ce que Schon appelle la « conversation réflexive avec la situation®®? ».

Notons que, selon Schon, une bonne partie de ces savoirs et savoir-faire mobilisés par
les professionnels au cours d’une de ces « recherches » pratiques est tacite voire informulable
verbalement par les praticiens®®. Méme si cela n’est pas parfaitement explicité (en fait Schon
ne justifie pas vraiment sa méthode d’observation), on peut penser que cela explique le choix
de Schon de mener une observation des professionnels en action. Ce choix semble en fait guider
par les deux grands enjeux que nous avons détaillés :

- ne pas imposer a priori un cadre épistémologique scientifique aux pratiques, ce qui
implique de ne pas se contenter de juger les résultats de 1’action — selon des criteres
qui pointeront systématiquement les incohérences entre ces derniers et les objectifs
initiaux — mais observer, en suspendant son jugement, la « conversation réflexive avec
la situation » par laquelle un professionnel reformule un probleme pour parvenir a
élaborer un projet ;

- pouvoir voir des savoirs que les professionnels ne sauraient pas intégralement dire.

La notion de « savoir tacite » doit toutefois étre nuancée. Elle ne doit pas étre purement
et simplement associée a une sorte de savoir-faire automatique. Une partie des savoirs tacites
correspond a ce que Schon appelle la « réflexion en cours d’action ». Il s’agit pour le praticien
de savoir analyser les réponses de la réalité a ses hypotheses et a ses essais et a modifier en
conséquence sa stratégie d’action. Seulement une partie de cette réflexivité est descriptible par
le professionnel, méme apres coup. Lorsque la situation est vraiment problématique et que cette
premiere réflexivité ne semble pas en mesure d’aboutir a un projet tenable, le professionnel
peut toutefois développer une « réflexion sur I’action », qui est un niveau encore supérieur de
réflexivité. A ce moment-1a, en essayant de comprendre ce qui ne va pas, il integre a sa réflexion

certains de ses automatismes professionnels :

392 Cette notion de « conversation réflexive avec la situation » est particulierement développée dans le chapitre 3 :
Ibid., p.109-139

393 « [Le] travail quotidien [d’un professionnel ] dépend d’un savoir pratique tacite. Tout praticien compétent peut
reconnaitre des phénomeénes, par exemple la famille des symptomes associés a une maladie particuliére, les
particularités de certains sites de construction ou les irrégularités dans les matériaux ou les structures, tous des
phénomeénes pour lesquels il ne peut fournir d’explications plausibles ou de description compléte. Dans sa
pratique quotidienne, on ne compte plus les jugements de qualité pour lesquels il ne pourrait formuler de criteres
adéquats et il fait montre d’habiletés dont il ne peut expliquer les lois non les procédures. Méme lorsqu’il utilise
consciemment des théories et des techniques, il s’appuie sur des reconnaissances, des jugements et des
compétences qui sont tacites. » (Ibid., p.76)
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« Quand les phénomenes en présence échappent aux catégories ordinaires du savoir-

en-pratique et se présentent comme singuliers ou versatiles, le praticien peut repenser

a ce qu’il a tout d’abord compris du phénomene, se critiquer et construire une nouvelle

description du phénomene en question. Puis il retournera tres vite sur le terrain pour

la vérifier®*. »

Jusqu’ou peut aller cette « réflexivité sur ’action » ? Peut-elle remettre en question tous
les savoirs du professionnel ou seulement une partie ? Est-elle limitée d’une maniere ou d’une
autre ? Ces questions posent un probléme retors a Schon qu’il admet ne pas pouvoir résoudre
dans le cadre de cet ouvrage®®. Pour I’heure, nous souhaitons montrer que cette théorisation
schonienne des pratiques professionnelles, et la méthodologie d’observation des professionnels
en action a laquelle elle est associée, a eu une postérité dans la recherche en urbanisme, d’abord

dans le domaine de la conception de projets.

2. Observer la réflexivité professionnelle a I’ceuvre dans des processus de conception

de projets d’'urbanisme

Nous repérons une premiere référence explicite a Schon dans un ouvrage du PUCA de
2003 intitulé Projets architecturaux et urbains. Mutation des savoirs dans la phase amont des
projets architecturaux et urbains®®. La référence a Schon était probablement déja utilisée
depuis quelques années dans le programme de recherches, entamé en 1998, que ce livre venait
conclure. Nous avons déja eu I’occasion d’aborder ce travail collectif en introduction générale,
indiquant comment les chercheurs avaient pris leurs distances par rapport a la prolifération de
la référence au « projet urbain » a la fin des années 1990 pour s’intéresser plus spécifiquement
a la conception des projets en phase amont. Or cette nouvelle approche passe par un
recentrement sur « les expertises, les savoirs et savoir-faire » mobilisés par les professionnels
dans leurs pratiques de projet®”. Le programme de recherches visera ainsi a « explorer les
expertises a I’ceuvre dans les pratiques de projet®® ». Pour cela, les chercheurs ont défini « deux

grandes perspectives complémentaires®® » : la premiere « touche aux bilans des expertises

394 p91

39 ¢f. le chapitre 9 : « Modeles et limites de la réflexion en cours d’action » in : Ibid., p.319

3% Robert Prost (dir.), Projets architecturaux et urbains, Mutation des savoirs dans la phase amont, op.cit.

397 Ces notions sont présentées comme des éléments forts de problématisation de la démarche, dans la premiére
partie de I’ouvrage, qui pose le cadre général du programme de recherche : Ibid., p.15-37

398 Ibid., p.30

39 Ibid.
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relatives a la phase amont des projets, avec une analyse nécessaire des configurations relatives
a I’état actuel des offres/demandes d’expertises*® » ; la seconde «est constituée par une
observation de ce que I’on dénomme, a la suite des travaux de Schon, les “savoirs en
action*” ». Prost développe :
« Cette seconde investigation suppose, en contrepoint aux analyses des offres/demandes
d’expertises, d’effectuer des études de cas relatives a des projets architecturaux et
urbains en observant ces mémes expertises, non plus telles qu’elles se présentaient dans
la perspective précédente, mais telles qu’elles s’inscrivent dans les pratiques de projet
(expertises a l’ceuvre). Le probleme consiste alors a identifier la nature des savoirs
présents dans la phase amont des projets, les problemes auxquels elles s’adressent, les
acteurs qui les convoquent et ceux qui les portent, et plus globalement la facon dont les
pratiques absorbent ces expertises, les integrent, les déforment, les écartent, les
détournent ou encore les assemblent*®?. »
La référence aux « savoirs en action » de Schon — formule condensée de que Schon appelle
plus volontiers « réflexion sur 1’action et en cours d’action » — sert ici principalement a
introduire une certaine posture de recherche consistant a observer les professionnels en action
au cours de I’élaboration de projets. Le cadre théorique schonien, fondé sur la distinction entre
I« épistémologie de 1’agir professionnel » et une épistémologie de type « science appliquée »,
n’est pas rappelé. On retient principalement de Schon une maniere de problématiser les
« savoirs » des professionnels comme un objet observable par un regard extérieur et neutre.
En 2004, dans sa theése sur « L’activité de projet dans I’aménagement urbain*® », Nadia
Arab emprunte a Schon le concept de « conversation réflexive avec la situation » pour
développer une grille d’analyse de 1’activité de conception de projets d’aménagement. Dans le
chapitre 2, nous avons eu ’occasion de noter que, malgré la grande dispersion des références
bibliographiques mobilisées par les participants au colloque de I’APERAU de 2018 sur le
projet, le travail de these d’ Arab était cité plusieurs fois, ce qui le distinguait avec une poignée
d’autres ouvrages. L’importance du cadre théorique introduit par Arab en urbanisme était

encore souligné par le collectif Champ Libre dans un article que nous commentions dans le

400 Ibid.,

401 Ibid.

492 Ibid.

403 Nadia Arab, L’activité de projet dans I'aménagement urbain : processus d’élaboration et modes de pilotage.
Les cas de la ligne B du tramway strasbourgeois et d’Odysseum a Montpellier, op.cit.
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chapitre 14. En somme, sans prétendre que la thése d’ Arab ait valeur de paradigme de 1’analyse
du projet en urbanisme, elle nous semble posséder un certain poids.

Dans ce travail, Arab articule plusieurs influences théoriques qui n’avaient jamais €été
articulées aussi solidement jusque-la. Elle participe ainsi a fonder une nouvelle matrice
d’analyse des pratiques, au croisement des théories de la conception, des sciences de gestion et
d’un paradigme actioniste. Au niveau le plus fondamental, dans un contexte d’incertitude et de
complexité croissantes, le projet urbain est pensé comme une action collective organisée, ce
qui met clairement 1’accent sur le processus de projet plutot que sur le produit :

« [...Malgré] I’ambiguité de la notion, une constante s’impose : avec l’idée de projet va

l’idée d’un nouveau modele pour [’action urbaine fondé sur une logique de

coproduction de la ville. Il fait triompher le principe selon lequel la réponse a

Uincertitude, aux exigences d’innovation urbaine, a la complexification du systeme

d’acteurs et des problemes urbains réside dans |’organisation d’une action collective

qui privilégie la coopération et la négociation dans la définition des actions a

entreprendre®®. »

Par conséquent, le projet sera analys€é comme une activité d’organisation de cette action
collective particuliere :

« [...Cette] recherche considere qu’avec l’idée de projet ce sont plus fondamentalement

I’activité d’élaboration et la capacité a organiser une action collective dans les phases

amont de ’intervention urbaine qui sont interrogées*®. »

Mais cette problématisation du projet se heurte a la faiblesse des cadres théoriques et
méthodologiques existant dans le champ pour soutenir une telle démarche. Il va donc falloir
composer un outillage nouveau dont I’objectif est de permettre d’« observer et de rendre

compte » des pratiques de projet et non pas de proposer un modele normatif*’.

404 ]s faisaient plus particulierement référence a un article de 2018 ou Arab « propose une théorie du projet urbain
ancrée dans I'urbanisme et I’aménagement, qui considere le projet comme activité collective, indéterminée et
bornée dans le temps, opérant par confrontations et ajustements entre la formulation des décisions de
transformation de ’espace et celle de leurs modalités de concrétisation. » (Collectif Champ Libre, op.cit.) Cette
théorie du projet est tres cohérente avec les choix théoriques initiaux de 1’auteure lorsqu’elle s’est intéressée, au
début des années 2000, a 1a conception de la ligne B du tramway de Strasbourg et au projet Odysseum & Montpellier
405 Arab, op.cit., p.19

408 Jbid., p.19

407 « [...La] tdche consiste a retenir outillage théorique et a élaborer le dispositif méthodologique. Ils n’ont
vocation, ni a imposer une norme sur ce qu’est ou pas un projet, ni a se demander si les acteurs sont ou non dans
une démarche de projet, ni a vérifier si le projet est effectivement un nouveau modeéle d’action mais a fournir des
moyens pour observer et rendre compte des pratiques d’élaboration des projets. La référence au paradigme
actionniste est au cceur de cet outillage. » (Ibid., p.20) Il n’y a néanmoins pas de contradiction a considérer que
la meilleure compréhension du projet permise par la recherche pourra également apporter des €léments utiles aux
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Ce qu’Arab appelle le « paradigme actionniste » correspond a la sociologie de 1’action
organisée et la sociologie des organisations (elle fait notamment beaucoup référence a Crozier
et Friedberg). Arab utilise également la notion de « scheme actanciel » de Berthelot. Cette
notion est intéressante parce qu’elle indique assez clairement le niveau « logique » ou se situe
’affiliation d’ Arab au « paradigme actionniste ». Il est au niveau des « schémes », c’est-a-dire
au niveau de !infrastructure cognitive de l’entendement, des axiomes et postulats
fondamentaux qui conditionnent une certaine « vision du monde » a partir de laquelle des
connaissances peuvent étre produites*®®. Arab regarde le projet d’abord et avant tout en
sociologue de 1’action organisée, qui croit a la valeur fondamentale de I’observation empirique,
considere que les acteurs agissent intentionnellement et que, par induction et interprétation, on
peut parvenir a une compréhension de 1’action dépassant le point de vue de chaque acteur
particulier :

« [...] le scheme actanciel implique la reconnaissance de l’intentionnalité de I’action et

c’est le sens que les acteurs donnent a leurs actions qu’il importe alors de comprendre.

Cela revient a reconstruire la rationalité de ’acteur i.e. “les modes de pensée qui sous-

tendent les modalités de ses actions et les rendent significatives*®®” . »

Nous n’allons pas entrer plus en détail dans 1’exploration de ce qu’Arab retient
précisément du paradigme actionniste et du scheme actanciel. Nous souhaitons simplement
mettre en relief le fait que, a son niveau le plus fondamental, au niveau de la « vision du
monde » du chercheur, la thése d’Arab est pensée comme un travail de sociologie de 1’action,
visant a observer des acteurs s’engageant dans des démarches de projet et ce afin d’en
développer une meilleure compréhension, au sens que ce terme revét dans la tradition
sociologique

Passant du niveau des « schemes » de la recherche a 1’outillage théorique proprement
dit, Arab s’arme de concepts et d’outils d’analyse développés dans des champs distincts de la
sociologie : les théories de la conception (design en anglais), et les sciences de gestion. Les

théories de la conception semblent jouer un rdle d’articulation de la démarche sociologique et

acteurs eux-mémes : « [...Cette] these considere, d’une part, que la capacité des acteurs a organiser une activité
dépend de la compréhension qu’ils ont de cette activité — compréhension a laquelle le chercheur peut contribuer
— et, d’autre part, elle affirme la position selon laquelle cette compréhension, par le chercheur, ne peut se
dispenser d’une connaissance empirique des pratiques. » (Ibid.,p.19)

408 « La formulation de I’objet et des objectifs de recherche indique déja explicitement une posture résolument
empirique. Elle contient également, mais de maniere plus implicite, une posture compréhensive et inductive tout
aussi intangible. En toute rigueur, il faut préciser que cette position renvoie a ces convictions propres avec
lesquelles tout chercheur cherche. » (Ibid.,p.21)

409 Ibid., p.22
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des sciences de gestion. Constatant que « jusqu’a peu, la recherche urbaine sur la transformation
de I’espace a accordé une attention privilégiée aux projets de batiment (ou architecturaux) et au
groupe professionnel des architectes », qu’elle a ainsi limité la notion de « conception » au
travail des maitres d’ceuvre et « a construit I’analyse des projets autour du maitre d’ouvrage, du
maitre d’ceuvre et de leur relation*'®», Arab donne sa définition de la « conception », détachée
d’une vision trop architecturale du projet. Cette définition s’inspire des travaux anglosaxons
sur le design que Prost et Mahmoud-Jouini ont introduits en urbanisme :
« A la suite de R. Prost (2003) et S. Ben Mahmoud-Jouini (2003), on entend par
conception toutes les activités qui entrent dans la définition des choix de transformation
de l’espace et celle du processus de production. Les conséquences les plus immédiates
sont de ne pas focaliser I’attention ni sur les dimensions urbanistiques (forme urbaine
et architecturale) et techniques, ni sur l’architecte et l’ingénieur mais sur tous ceux qui,
empiriquement, participent a ces activités, elles-mémes a mettre a jour de maniere
empirique. »
Elle développe par la suite beaucoup plus précis€ément sa définition de la conception. C’est ici
qu’intervient Schon, en particulier son concept de « conversation réflexive avec la situation »,
que nous avons explicitée plus haut. Comme dans 1’ouvrage Projets architecturaux et
urbains. Mutation des savoirs dans la phase amont des projets architecturaux et urbains, la
référence a Schon est tres succincte tout en étant structurante pour la recherche, puisqu’elle
intervient dans le cadrage théorique de 1’objet qu’Arab entend ensuite observer*''. Dans
I’économie globale de ce cadrage théorique, Schon joue un role d’articulation entre le
paradigme actionniste et les théories gestionnaires du projet industriel, en particulier celle de

Christophe Midler et celle de la théorie CK (pour Concept-Knowledge) développée par Pascal

410 Ibid., p.84

41 « La conception procéde alors : - par exploration et formulation dialectique du probléme et de sa solution ;
cette formulation dialectique s’élabore au fur et mesure du déroulement de [’activité selon un processus
tourbillonnaire (par opposition a linéaire et séquentiel) (Akrich et al., 1988) et selon un mécanisme que C. Midler
qualifie de « focalisation progressive » (Midler, 1996a) [...] ; - par la collecte et la combinaison nouvelles de
connaissances existantes et/ou la production de connaissances nouvelles (Weil, 1999) ; - par évaluation et
validation des solutions possibles : évaluation de la conformité avec des décisions antérieures, évaluation des
conséquences possibles ou des effets induits des choix, évaluation des problemes ou au contraire des possibilités
nouvelles induites, soumission a des épreuves de vérité ou de validité (Schon, 1988 ; Weil, 1999) ; - en entretenant
une “conversation réflexive avec la situation” (Schon, 1988). Cette image veut mettre ’accent sur ’idée selon
laquelle le processus de conception avance en testant les effets des choix sur la situation et en réagissant a la
situation qui intervient activement dans la formulation et reformulation du probleme et la génération des solutions
; - par élaboration de compromis entre concepteurs, le compromis étant alors décrit comme un mécanisme central
du processus de conception, “on le retrouve derriere tous les choix de conception (...), rares sont les circonstances
ou il ne faut pas composer avec des contraintes antagonistes et jouer sur différents registres de la performance”
(Weil, 1999). » (Ibid. p.102-103)
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Le Masson, Benoit Weil et Armand Hatchuel. Il semble que le concept de « conversation
réflexive avec la situation » de Schon joue ici le réle d’un chainon manquant entre un modele
de rationalité générale, correspondant a la rationalité de tout acteur, et la rationalité de type
« science appliquée » que 1’on trouve a I’ceuvre dans le monde industriel, a travers la figure
paradigmatique de I’ingénieur. Le concept de « praticien réflexif » de Schon permet de doter
tout un ensemble de professionnels aux compétences « floues », dont les architectes et les
urbanistes, d’un type de rationalité plus complexe et organisé que la rationalité générale mais
différent de la rationalité des ingénieurs. Ainsi, en qualifiant le travail des concepteurs urbains
de « conversation réflexive avec la situation », il devient possible d’établir une analogie avec
le projet industriel. On peut en importer les cadres théoriques et méthodologiques, tout en
gardant a I’esprit que la rationalité des concepteurs urbains est spécifique, ce qui implique des
adaptations.

S’ensuit une partie consacrée spécifiquement a ce travail d’adaptation : « Du modele
industriel du projet a 1’exploration du processus d’élaboration des projets d’aménagement
urbain*'? ». Une référence est particulierement structurante : il s’agit du modele de I’ « ingénierie
concourante » de Christophe Midler. Celui-ci a théorisé une organisation des processus de
conception industrielle en rupture avec d’anciens modeles qui pensaient la conception comme
un processus séquentiel. Dans le modele de 1’ingénierie concourante, tous les acteurs d’un
projet sont engagés tres tot dans le processus, y compris ceux dont le cceur d’activité concerne
les phases aval des projets, par exemple les fabricants de composants automobiles ou les
promoteurs immobiliers. Cela permet de favoriser les processus itératifs de conception dont la
notion de « conversation réflexive avec la situation » de Schon rend compte : des informations
venant de « 1’aval » sont connues des I’amont, des prototypages peuvent étre réalisés pendant
le processus de conception, permettant de renforcer la crédibilité du modele, des négociations
ont lieu entre les acteurs afin d’éviter de futurs blocages... Un tel modele concourant permet
d’éviter les effets d’irréversibilité induits par la conception séquentielle. En anticipant des
I’amont sur les processus aval, et en permettant le dialogue réflexif entre les acteurs, I’ingénierie
concourante permet de réduire les délais de conception et d’en fiabiliser les résultats. Envisagée
comme cadre d’analyse du projet, I’« ingénierie concourante » conduit a observer ce dernier

sous 1’angle de I’organisation du systeme d’acteurs qui y prend part :

412 Ibid., p.96
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« Elle invite ainsi a se poser la question de savoir quels sont les acteurs directement
impliqués dans le processus d’élaboration du projet, a examiner selon quels modes de
coordination leur coopération est organisée, a quel moment ils interviennent dans le
projet et au nom de quelle expertise, avec quelles responsabilités, quelle est la logique

qui préside a la constitution de “l’équipe-projet*®” ? »

3. La « conversation réflexive avec la situation » : du modele explicatif au nouveau

paradigme de projet

Publié dix ans apres la these de Nadia Arab, en 2014, Le Projet du projet * de Jean-
Jacques Terrin reprend les mémes références théoriques. Il développe une synthese des
connaissances sur les processus de projet architectural et urbain. L’ouvrage prend la forme
assez notable d’un manuel a destination des étudiants et des praticiens, forme trés peu courante
dans la littérature urbanistique, a I’exclusion de certains ouvrages sur 1’analyse de la forme
urbaine*'s. Or Thomas Kuhn a bien montré le role des manuels dans la structuration des
paradigmes scientifiques*'®. La publication de cet ouvrage nous apparait ainsi comme un jalon
notable, indiquant que le recours aux théories de la conception pour penser le projet
architectural et urbanistique, encore balbutiant au début des années 2000, est assez mir pour
faire office de nouveau paradigme au mitan des années 2010. Selon Terrin, ces théories
permettent de renouveler un cadre de pratiques devenu obsolete, caractérisé par I’importance
du projet architectural hérité de la Renaissance, la prédominance des architectes et des
ingénieurs — de plus en plus contestés par de nouvelles expertises —, la montée du theme des
usages, la complexification des problemes a traiter et des procédures, des modes de
représentations inadaptés*'’... L’ouvrage semble s’adresser de manicre privilégiée aux
concepteurs « traditionnels », c’est-a-dire les maitres d’ceuvre des projets (architectes,
ingénieurs). Il s’agit de former ces corps de métier aux méthodes de projet développées dans

d’autres mondes industriels. Terrin €écrit :

413 Ibid., p.104

414 Jean-Jacques Terrin, Le Projet du projet : concevoir la ville contemporaine, Marseille, Parenthéses, Collection
architectes, 2014

415 Cf. par exemple : David Mangin, Philippe Panerai, Projet urbain, Marseille, Parenthéses, Collection eupalinos,
2009 [1999] ou encore : Philippe Panerai, Jean-Charles Depaule, Marcelle Demorgnon, Analyse urbaine,
Marseille, Parentheses, Collection eupalinos, 2018 [1999]

418Cf. Thomas Kuhn, La Structure des révolutions scientifiques, op.cit., p.226-229

417 Terrin, « Les processus de conception traditionnels ne fonctionnent plus », op.cit., p.149-161
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« D’une facon générale, les processus de conception architecturale et urbaine

actuellement pratiqués ne seront pas en mesure de faire face aux enjeux auxquels leurs

acteurs vont étre confrontés durant les prochaines décennies. [...] Comment redéfinir

le cadre de la conception pour faire face aux mutations urbaines contemporaines*'® ? »
Il donne une synthese tres claire de ses principales influences théoriques, trés proches de celles
d’Arab :

« [..Je] décrirai le cadre d’'une conception élargie dont les principes pourraient tenir
en deux mots : collaborer et innover. Je m’appuierai pour cela sur les positions
fondatrices que Donald Schon a prises dans son ouvrage Le Praticien Réflexif (1983),
et le prix Nobel d’économie Herbert Simon, dans Sciences des Systémes, Sciences de
I’artificiel (1969). Je reprendrai les distinctions entre création et conception établies
par Robert Prost dans son ouvrage Concevoir, inventer, créer. Réflexions sur les
pratiques, et m’inspirerai de plusieurs recherches de Christophe Midler, professeur de
I’Ecole polytechnique et directeur de recherche au CNRS, sur la conception et
I’innovation dans différents secteurs industriels*°. »

La « conception dans le contexte contemporain » doit étre une « conception réflexive* » :

« Concevoir, c’est mettre les “savoirs en action”, écrivait Donald Schon en 1983 ou,
selon une autre de ses formules, c’est “une conversation avec la réflexion” (sic).
Christophe Midler va dans le méme sens lorsqu’il parle de “conversation avec la
situation”. Cette idée de ‘“conversation” entre les parties prenantes d’un méme
processus de conception pourrait paraitre archaique, d’inspiration scolastique. Elle
répond pourtant au contexte urbain contemporain qui appelle a favoriser les échanges,
la médiation et la négociation*?. »

Chez Terrin, le projet devient « processus de gestion réflexive*?? ». Le Projet du projet rend
sensible une transformation profonde, elle-méme réflexive, des processus de projet. Le centre
de gravité de la conception se déplace en amont : dans le « projet du projet », c’est-a-dire dans
la définition préalable des conditions optimales de collaboration nécessaires a la réalisation du

meilleur projet possible.

418 Ibid., p.163

419 Ibid., p. 146-147
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Dans cette seconde section, nous avons tracé les contours d’une seconde lignée de
thématisation de la réflexivité en urbanisme, centrée sur les processus de conception de projet.
Articulant, via Schon, la sociologie de I’action organisée et les théories gestionnaires du projet
industriel, les recherches ici présentées problématisent le projet comme un processus réflexif,
dont la rationalité propre pourrait étre formalisée grace a 1’observation empirique des pratiques

al’ccuvre.

III. « PRATICIENS REFLEXIFS », « FORUMS HYBRIDES » ET «DISPOSITIFS
REFLEXIFS » : LA REFLEXIVITE COMME ENJEU DE COLLABORATION
DE LA RECHERCHE ET DES PRATICIENS EN URBANISME

Le concept de « praticien réflexif » a donné lieu a une autre « lignée » de recherches,
méme si le terme est ici un peu galvaudé. Dans la lignée précédente, on repérait des cadres
théoriques et méthodologiques communs, des objets de recherche similaires, une cohérence
d’ensemble que nous ne retrouverons pas ici. Nous allons plut6t parler de I’émergence d’une
nouvelle problématique de recherche, encore balbutiante, qui semble s’étre développée a partir
du RAMAU (Réseau Activités et Métiers de I’ Architecture et de I’Urbanisme). La référence au
« praticien réflexif » est rattachée a la question de « I’hybridation » des savoirs au cours des
projets, pensés comme « forums hybrides ». La réflexivité des praticiens, synonyme de
médiation permanente entre divers savoirs, experts comme « profanes », finit par poser un
certain nombre de problémes épistémologiques. Ceux-ci donnent lieu a une nouvelle modalité
de réflexivité : les « dispositifs réflexifs », qui mettent en contact des praticiens et des
chercheurs dans la perspective de réfléchir ensemble a des problemes urbanistiques complexes.
Ces collaborations renvoient finalement les chercheurs a des questionnements sur leur

indépendance.
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1. L’émergence des « dispositifs réflexifs »

a. Le RAMAU, analyseur de nouvelles formes de collaboration entre recherche et

pratiques

En 2008, un article important de Véronique Biau et Thérese Evette, deux figures
majeure*?® du Réseau Activités et Métiers de I’ Architecture et de I’Urbanisme (RAMAU), nous
permet de saisir 1’existence d’une autre conceptualisation de la réflexivité en urbanisme. Celle-
ci n’est pas completement étanche aux précédentes mais mérite d’étre isolée. Le RAMAU joue
depuis vingt ans un role moteur sur les thématiques des métiers et des processus de conception
et de fabrication de la ville. L article auquel nous nous référons s’intitule « Activités et métiers
de I’architecture et de I’urbanisme. Recherche et dispositifs réflexifs*> ». A partir de leur propre
expérience d’animation du réseau, Biau et Evette font du RAMAU un analyseur de tendances
plus profondes qui transforment le champ de la recherche architecturale et urbaine. Comme
elles le synthétisent tres clairement dans le résumé de I’article :

« Le réseau de chercheurs RAMAU a été chargé par l'administration d'animer le débat

sur l'évolution des compétences professionnelles. Cette position privilégiée permet

d'observer les tendances du milieu a l'éclatement et a la recomposition, notamment

l'apparition de dispositifs hybrides qui expérimentent de nouvelles formes de

gouvernance ouvertes a la société civile*?. »
Dans 1’ouvrage rétrospectif publié a I’occasion des vingt ans du réseau*?®, en 2019, Aurélie
Couture, Isabelle Grudet et Elise Macaire qualifient cet article de « trés programmatique*?” »,
signalant ainsi son influence particuliere dans les directions de recherche prises au sein du
réseau par la suite. Il se situe a une charniére de 1’histoire du RAMAU. En conclusion du méme
ouvrage anniversaire, Véronique Biau elle-méme et Patrice Godier, membre du Conseil
scientifique du réseau, établissent clairement cette charnicre et les deux temps qu’elle a

articulés : «années 1990-2000 : légitimer une recherche en architecture fondée sur des

423 Thérese Evette est I’'une des cofondatrices du réseau. Véronique Biau le codirige depuis 2000.

424 Biau Véronique, Evette Thérese. « Activités et métiers de l'architecture et de l'urbanisme. Recherche et
dispositifs réflexifs » in : Les Annales de la recherche urbaine n°104,2008. L’expertise au miroir de la recherche,
p. 164-173

425 Résumé de D’article : Ibid.

426 Véronique Biau, Patrice Godier (dir.), RAMAU, vingt ans de recherches sur la fabrication de la ville, Cahiers
Ramau 10, Paris, Editions de la Villette, Réseau Ramau, 2019

427 Ibid., p.73
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passerelles entre les milieux de la recherche et les milieux professionnels*® » ; « a partir des
années 2010 : évolution de la recherche vers un nouveau modele de production de
connaissances*?® ». Ce nouveau modele s’écarte « d’un modele binaire qui séparerait production
académique de connaissances fondamentales, d’une part, et applications de ces connaissances,
d’autre part, pour un décrire un mode de production de connaissances qui non seulement
s’effectue sur une base multidisciplinaire mais, surtout, releve de dispositifs éphémeres,
contextualisés, orientés par la résolution de problémes multidisciplinaires et réunissant
chercheurs et non-chercheurs*® ». L’évolution ainsi décrite correspond assez bien a ce que
décrit le « tres programmatique » article de 2008. Nous le prendrons ainsi comme un analyseur
privilégié de la trajectoire intellectuelle récente du RAMAU.

Notons d’abord que, malgré la présence de la notion de « dispositif réflexif » dans le
titre de 1’article, la « réflexivité » apparait souvent dans le texte comme une notion rapportée.
Elle est presque systématiquement utilisée entre guillemets. La référence au « praticien
réflexif » de Schon est mentionnée comme un verbatim venu d’ailleurs, nécessitant d’étre
manipulé avec précaution et une certaine mise a distance. D’ailleurs, son origine schonienne
n’est pas indiquée, sans que 1’on puisse déterminer s’il s’agit d’un oubli ou d’une
méconnaissance du concept. Ainsi lit-on :

«[Les] évolutions, brossées ici a grands traits, sont autant de causes de malaise, ou tout

au moins de questionnement pour les praticiens “réflexifs”, leurs administrations de

tutelle ou encore leurs organisations représentatives®’. »
Un peu plus loin, c’est la notion de “pratique réflexive” qui apparait entre guillemets, renvoyant
ici plus spécifiquement a son utilisation au sein du programme POPSU#2. C’est a travers cet
exemple que la notion de « réflexivité des acteurs » sera introduite, dans une formulation qui
vise a rendre compte d’un « nouveau paradigme de la politique de recherche » :

« [...] le recours au partenariat (ici “public-public”), l'appel a l'implication des

chercheurs dans l'action selon un modele de recherche-développement issu du secteur

privé et, enfin, l'appui sur la réflexivité des acteurs*? ».

428 Ibid., p.231

429 Ibid., p.232

430 Ibid., p.233

431 Biau, Evette, op.cit., p.167

432 Plateforme d’Observation des projets et des stratégies urbaines
433 Ibid., p.169
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Cette maniere d’aborder la notion de réflexivité professionnelle semble indiquer un effort
d’acculturation a un univers conceptuel en fait exogene au RAMAU. Jusque-la, le réseau
semblait avoir privilégi€é un autre modele pour penser les métiers de maitrise d’ceuvre et
maitrise d’ouvrage en architecture et urbanisme. Il s’agit du modele du « forum hybride ».
Rétrospectivement, en 2019, Biau et Godier pourront écrire :
« [...La] notion de “forum hybride” empruntée a Michel Callon, Pierre Lascoumes et
Yann Barthe, qui [’ont forgée dans un tout autre contexte, a été introduite tres tot dans
les réflexions collectives du réseau. Elle nous a permis en effet de saisir globalement la
recomposition des acteurs et des scenes participant des nouveaux régimes de décision

urbaine**. »

b. Le cadre théorique des « forums hybrides*®* » pour penser les transformations du projet

en urbanisme dans les années 2000

L’influence d’Agir dans un monde incertain**® — 1’ouvrage dans lequel Michel Callon,
Pierre Lascoumes et Yann Barthe ont introduit le concept de « forum hybride » — est
effectivement sensible dans 1’article de 2008. A la différence des notions de « praticien
réflexif » ou de « réflexivité professionnelle », la référence au modele théorique des penseurs
du « forum hybride » est beaucoup plus organique dans le texte. Elle structure la réflexion des
auteures. Elle offre d’abord un cadre théorique, celui du réseau socio-technique, qui apparait
des 'introduction de I’article :

« [...C]’est l'idée plus radicale, évoquée depuis quelques années par les sociologues

des sciences, des techniques et de l'innovation, d'une recomposition des interfaces

recherchel/expertise/décision qui attire notre attention. Selon ces travaux, les liens entre

sciences et société ne se laisseraient plus saisir par un modele linéaire qui séparerait

production académique de connaissances fondamentales d'une part et applications de

ces connaissances d'autre part, mais plutot par un modele en réseau, montrant

434 Biau, Godier (dir.), op.cit., p.229

435 La notion de « forum hybride » est une notion que nous avons tres régulierement rencontrée dans nos
investigations dans la littérature académique. Toutefois, ce n’est que tardivement que nous avons pris conscience
de son caractere structurant pour la recherche. Ne pouvant pas nous permettre de nous lancer a nouveau dans une
recherche systématique des occurrences de ce concept, nous nous concentrons sur le cas du réseau RAMAU, au
sein duquel cette notion revient tres régulierement. Nous pensons ainsi, sans pouvoir le démontrer ici, que ce que
nous étudions dans le cas particulier du RAMAU, a un écho bien plus large dans le champ urbanistique.

436 Michel Callon, Pierre Lascoumes, Yannick Barthe, Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie
technique, op .cit.
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l'ensemble des liens réels constitués entre les chercheurs et leurs différents partenaires.

[...] Ainsi, la production de connaissances ne se ferait plus, ou plus uniquement, dans

les instances scientifiques en charge de cette fonction, mais au sein de dispositifs

éphémeres, contextualisés, orientés par la résolution de problemes, multi-disciplinaires

et mettant ensemble chercheurs et non-chercheurs*’. »
Un peu plus loin, les auteures développent 1’idée que « I’hybridation et [la] diversification des
dispositifs de recherche*® » est un nouveau paradigme de la recherche incitative en urbanisme,
qu’elles finissent par lier au concept de « démocratie technique », lui aussi développé dans
I’ouvrage Agir dans un monde incertain. Cela aboutit finalement a une discussion sur
la recherche de « plein air*®® », qui fait couple avec la recherche de laboratoire dans le modele
théorique des forums hybrides. Il apparait judicieux d’expliciter un peu plus ce modele tel qu’il
fut développé en 2001 par Callon, Lascoumes et Barthe.

Le point de départ des trois chercheurs est 1’observation, depuis les années 70, de la
diffusion de procédures de concertation avec les citoyens sur des sujets tres techniques
caractérisés par une forte incertitude**. Les sujets traités par ces procédures nouvelles sont
variés. Néanmoins, ils sont en général liés a la nécessité de prendre une décision concernant
une innovation scientifique et technique, ou une solution technique proposée pour résoudre un
probleme complexe, qui pourraient avoir des conséquences négatives pour un tres grand
nombre de personnes : par exemple la question de 1’autorisation de la culture d’OGM, le
développement des thérapies géniques, la stratégie d’enfouissement des déchets nucléaires...

Face a ces situations d’incertitude, les nouvelles procédures de concertation qui se sont
développées ont peu a peu fait exploser le « grand partage » entre les savoirs technico-
scientifiques produits dans des laboratoires de recherche, censés alimenter en toute neutralité
le débat public, et le monde social des « profanes », appelés a décider démocratiquement, via
leurs représentants €lus, s’ils souhaitent s’engager collectivement sur la voie rationnelle
esquissée par les experts. A partir du moment ou des sujets techniques ont commencé a étre
discutés avec des « profanes », ce grand partage s’est trouvé tres fragilisé. Plus profondément,

c’est le « grand enfermement » des scientifiques dans leur laboratoire, correspondant a la

437 Biau, Evette, op.cit., p.165
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440 Organiser, maitriser les débordements, sans vouloir pour autant les contenir, les empécher, les éliminer,
telle est la raison d’étre des procédures nombreuses qui ont été inventées, expérimentées au cours des trente
dernieres années, dans tous les pays dits développés. » (Callon, Lascoumes, Barthe, op .cit, p.26)
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progression historique de la « recherche confinée », qui a été remis en question*'. Selon les
auteurs, s’appuyant notamment sur les recherches de Bruno Latour, la modernisation
scientifique a amené les savants a se retrancher toujours davantage dans 1’environnement
confiné du laboratoire de recherche afin d’y créer des environnements expérimentaux
entiecrement controlés. Ceux-ci permettent d’isoler certains €éléments, certains facteurs
explicatifs, certaines données qui, dans I’enchevétrement des causalités caractéristique du
monde réel, ne sont jamais observables dans une forme « pure ». Or, enfermée dans son
laboratoire, la « recherche confinée » tend a construire les entités « naturelles » qu’elle étudie
— par exemple les microbes, les geénes, les atomes... — comme des entités pures de toute
détermination sociale. C’est précisément ce mythe qui vole en éclat quand des « profanes »
commencent a s’intéresser a la production de savoirs scientifiques et techniques :
« Oh ! certes, il ne s’agit pas d’imaginer que les génes vont changer, comme sous un
coup de baguette magique, des lors que les malades entrent en scene. Mais plus
simplement d’accepter de considérer que la maniéere de formuler les problemes, de
constituer le collectif de recherche, puis de diffuser et de mettre en ceuvre les résultats,
puisse aboutir a une autre forme d’organisation et d’intégration de la recherche dans
le tissu social*?. »
La participation des « profanes » a la formulation des problemes et des méthodes de recherche
signe I’apparition des « forums hybrides ». S appuyant sur I’exemple de la recherche sur les
myopathies, les auteurs montrent comment il a été nécessaire, pour des familles d’enfants
myopathes, de constituer un collectif, de lancer des démarches de sensibilisation mais aussi de
faire un véritable travail de recherche préparatoire — « ce que I’on peut appeler I’accumulation
primitive des connaissances*?®» — pour que les myopathies deviennent un probleme de
recherche médicale 1€gitime**. Dans le cas de la recherche contre le SIDA, les auteurs montrent
que la constitution de collectifs de malades de plus en plus « experts » de leur propre maladie
a permis de remettre en question certains biais méthodologiques des chercheurs, notamment
dans la constitution d’échantillons « représentatifs » qui sous-représentaient en fait
systématiquement certaines populations comme les femmes ou les Afro-Américains*. Cette

participation des « profanes » a la formulation des problémes et aux choix méthodologiques ne

A4 Ibid., p.74
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doit pas conduire a nier ’intérét de la recherche confinée qui « tire une bonne partie de sa
puissance de sa capacité a s’isoler, a se mettre a distance, a effectuer ce mouvement [...] qui
permet une réduction réaliste du monde*# ». I1 s’agit davantage d’hybrider les savoirs produits
par cette derniere avec les savoirs des « profanes » qui, de plus en plus, agissent comme de
véritables chercheurs « de plein air ». S’organisant en collectifs, accumulant des connaissances
de terrain, apprenant a comprendre la recherche confinée, ils parviennent a donner une
impulsion nouvelle ou a réorienter cette derniere, notamment en lui rappelant et en retraduisant
a son intention la complexité réelle du monde, indissociablement naturel et social*+’. Le concept
de « forum hybride » apparait ainsi comme le modele théorique d’une « démocratie technique »
déja en marche, reposant sur la co-construction, au sein de dispositifs spécifiques permettant la
confrontation de la «recherche confinée » et de la «recherche de plein air », de savoirs
« hybrides » propices a la définition de stratégies d’action plus démocratiques.

En urbanisme, la notion de «forum hybride» a permis de conceptualiser le
développement de démarches de projet beaucoup plus inclusives, intégrant des temps de
concertation avec la société civile organisée (dans les grands projets stratégiques, dans les
démarches de prospective...) et des dispositifs de participation avec les habitants et les usagers

dans les projets plus localisés.

c. Des forums hybrides a '« hybridation » des savoirs urbanistiques : de nouveaux

problemes épistémologiques

Dans La Fabrication de la ville**®, ouvrage de synthese des travaux du RAMAU publié
a la fin des années 2000, Marie-Hélene Bacqué fait une référence directe a Agir dans un monde
incertain dans un article consacré a la diffusion des expériences participatives dans le champ
de I’aménagement. La référence au cadre théorique de Callon, Lascoumes et Barthe intervient
d’abord comme diagnostic d’une « contestation du pouvoir scientifique et technique a partir
duquel sont 1égitimées les politiques publiques*® ». Puis, en conclusion du chapitre, une
nouvelle référence a I’ouvrage permet de décrire une forme aboutie d’ « intégration des savoirs

habitants », dépassant 1’opposition expert/profane qui reste présente méme sous la forme

448 Ibid., p.155
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448 véronique Biau, Guy Tapie (dir.), La Fabrication de la ville. Métiers et organisations, op.cit., 2009
449 Marie-Hélene Bacqué in : Ibid., p.18
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ambitieuse de la constitution d’une « expertise citoyenne*® ». Bacqué développe alors une idée
forte des forums hybrides : celle d’une négociation intégrale des démarches de production de
savoirs, incluant la phase de problématisation. Elle écrit :

« Des questions dépendront en grande partie les solutions. D’ou des choix importants

sur la nature et la formulation des questions, les criteres ou les catégories ol peuvent

s affronter savoirs d’usage, savoirs professionnels, militants ou d’experts*’. »

En conclusion de ces développements, Bacqué note tres justement :

« [...L]’analyse des types de savoirs et des moments de leur mobilisation appelle a

clarifier les démarches et les procédures participatives. Surtout, elle appelle en

contrepartie a clarifier le statut de I’expertise et des savoirs professionnels*?. »

Bacqué pointe ici, implicitement, une limite du travail de Callon, Lascoumes et Barthe. Une
des conséquences des forums hybrides, qui mettent en contact savoirs scientifiques et savoirs
profanes — ou plus exactement, « recherche confinée » et « recherche de plein air » — c’est
I’hybridation des savoirs. La négociation des objets de recherche, des méthodes, la discussion
démocratique des résultats entrainent une transformation des savoirs et expertises traditionnels
de I’urbanisme. Quel statut donner a une expertise qui s’est hybridée dans sa confrontation avec
des savoirs profanes ? Comment la juger, I’évaluer ? Sa validité releve-t-elle d’une rationalité
instrumentale ou d’une rationalité procédurale ? Ces questions-la, Callon, Lascoumes, Barthe
les abordent essentiellement pour les renvoyer a des inventions en cours et futures*?. Or c’est
précisément a ces problemes générés par 1’hybridation des savoirs dans les dispositifs réflexifs
qu’analysent Biau et Evette dans leur article de 2008.

Les questions au cceur de Darticle sont en fait majoritairement des problemes
épistémologiques générés par la diffusion des forums hybrides en urbanisme, donnant lieu a un
autre phénomene, li€ : ’expansion d’autres types de dispositifs, « réflexifs » cette fois, qui
associent praticiens et chercheurs dans une entreprise de réflexivité commune sur les mutations
des savoirs urbanistiques. Les « dispositifs réflexifs » qu’évoque le titre de 1’article sont en fait

des forums hybrides d’un genre particulier, visant non pas a permettre la confrontation de

40 Ibid., p.27
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493 « Les modalités de coopération entre recherche confinée et recherche de plein air sont évidemment trés
diverses et restent dans une large mesure a inventer.» (Callon, Lascoumes,Barthe, op.cit., p.172) puis:
« Comment concevoir I'enrichissement des procédures ? Comment imaginer des formes de consultation qui
rendent justice a la diversité des points de vue et des aspirations ? Les réponses a ces questions ne se trouvent
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savoirs profanes et de savoirs experts dans le cadre de projets, mais de prendre un recul réflexif
sur cette hybridation des savoirs. Le RAMAU est donné comme exemple de ces antichambres
réflexives. Par une mise en abyme assez déroutante, ces dispositifs réflexifs censés accroitre la
réflexivité des acteurs professionnels impliqués dans des forums hybrides posent eux-mémes
de redoutables problemes épistémologiques. Quels sont ces problemes ? On retrouve les
réflexions développées dans le chapitre précédent concernant la circulation des modeles, la
formation de « clubs » de praticiens et de chercheurs, le statut des savoirs coproduits... Tous
ces probléemes peuvent se résumer a un enjeu prédominant : celui de I’indépendance critique
des chercheurs. Ainsi :
« Ce débat sur les objets de recherche et la nature des liens entre chercheurs et acteurs
nous invite a questionner les dispositifs actuels de coproduction de connaissance qui
sollicitent et soutiennent la réflexivité des acteurs. Sont-ils aussi favorables a la
réflexivité des chercheurs que le travail de laboratoire qui forme couple avec « la
recherche de plein air » ? Quelle place est laissée a la déconstruction de la demande et
a ’élaboration d’outils spécifiques a la compréhension de la configuration actuelle des
problemes de la ville dans ces instances de coproduction®® ? »
Le rapprochement des professionnels et des chercheurs au sein des dispositifs réflexifs interroge
finalement les méthodes de production de connaissances des chercheurs. Comment garantir
I’indépendance de la recherche au sein de ces nouveaux environnements de recherche tres

réflexifs ?

d. L’enjeu de la réflexivité pour les chercheurs

Esquissant des pistes de réponse, les auteures proposent de renforcer la réflexivité du
chercheur afin de garantir sa différence par rapport a celle des acteurs. On touche ici a ce qu’il
y a de plus « programmatique » dans 1’article. Deux figures tutélaires sont invoquées : Michel
Callon et Robert Castel. D’abord Callon :

«[...L)’enjeu central de la recherche sociologique est de se lier a des acteurs

considérés comme compétents (au sens sociologique), confrontés a des problemes qui

supposent une forte dose de réflexivité et situés au ceeur des phénomenes émergents qui

intéressent la sociologie de I’innovation (Callon, 1999). Le réle du chercheur est alors

454 Biau, Evette, op.cit., p.171
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de participer avec ses propres outils a cette entreprise réflexive. Il s’efforce de doter les
acteurs des instruments de leur “auto-réflexivité”, de “restituer les mécanismes
complexes, changeants, foisonnants qui permettent aux acteurs de parvenir a leurs
fins”, mais ne jouit que d’un “bref moment d’autonomie, celui du transport ou encore
de la transposition, qui lui permet d’opérer un lien inattendu entre deux situations,
jusque-la indépendantes*” . »

Puis Castel :
« Robert Castel appréhende quant a lui l’interaction entre les chercheurs et les acteurs
sociaux en termes de réponse a la demande social [...]. 1l insiste sur I’autonomie du
travail de recherche : le chercheur doit s’éloigner de la formulation immédiate de la
demande par les acteurs et savoir la lire “a travers les révoltes sans paroles” et les
“souffrances muettes”, ce qui suppose un travail de déconstruction pour “dégager
derriere la demande des strates de significations et des étapes de constitution dont
I’articulation produit la configuration actuelle d’un probleme.” (Castel, 2000°%) »

A partir de ces deux théories-cadres, Biau et Evette définissent les principes possibles d’une

réflexivité spécifique aux chercheurs s’engageant dans des « dispositifs réflexifs ». Il s’agit,

d’une part, d’apprendre a analyser 1’appropriation par les professionnels des outils et concepts

formulés par des chercheurs. S’appuyant sur Corcuff, elles demandent :
« [...L]’approfondissement du travail de recherche n’exigerait-il pas “une
investigation sur cet outil ou notion comme catégorie ordinaire de [’action
publique®” ? »

D’autre part, les chercheurs devraient davantage décrypter les rapports de pouvoir dans lesquels

leurs discours s’inserent, voire méme suspecter en eux-meémes une certaine instrumentalisation

des savoirs au service de leur propre positionnement au sein du champ de 1’urbanisme*.

45 Ibid., p.171

458 Ibid.

7 Ibid., p.172

498 Par exemple : « L’essor des expertises techniques liées aux ambiances urbaines peut en effet étre imputé non
seulement a la demande sociale de confort et a I’éventail sémantique de la notion d’ambiance, mais bien aussi a
la force rhétorique des connaissances et des instrumentations scientifiques et techniques qu’elles mettent en
ceuvre. » (Ibid.) Ce qui conduit les auteures a conclure : « L’horizon consensuel d’une rencontre heureuse des
expertises et des savoirs de toute nature peut ainsi faire oublier qu’ils constituent des ressources pour I’action —
et donc pour la négociation des positions des acteurs comme des chercheurs —, autant que des outils de réponse
aux problemes de la ville que les uns et les autres ont a comprendre et prendre en charge. » (Ibid.)
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2. Postérité des « dispositifs réflexifs » : la réflexivité disséminée

a. La démonstration de la pertinence des dispositifs réflexifs

Dans 1’ouvrage collectif publié pour les vingt ans du RAMAU, Laurent Devisme écrit
sur « Le réseau Ramau comme forme spécifique d’organisation du travail scientifique**® ». Cet
article fait le bilan de ce qui apparait a posteriori comme une des missions premieres du
RAMAU : la démonstration de la pertinence des réseaux d’échanges entre chercheurs et
praticiens. Pour Devisme, celle-ci n’est plus a faire, comme n’est plus choquant I’« heureux »
brouillage des frontieres entre les mondes pratique et académique :

« Ramau vise a soumettre a la réflexion des chercheurs des questions d’acteurs sur

I’évolution de leurs pratiques et de leur professionnalité : nouveaux objets, contraintes

projectuelles émergentes... Et, dans bien des cas, les proximités avec certains milieux

se dessinent facilement. Lorsqu’il s’agit d’étudier les chargés de quartier, on se situe

“tout contre” eux, on valorise leur engagement, on tient forcément a restituer leur

travail [...]. Bref, les sujets d’étude “déteignent”, c’est heureux, et les acteurs observés

débarquent parmi les observateurs eux-mémes, déroutant la figure trop commode de

I’éthologue en terrain objectivé ! Les professionnels rencontrés sur les terrains

s’invitent dans les laboratoires, quoi de plus normal ? Tout compte fait, ces moments

ont gagné en consistance et en légitimité avec la figure du “professionnel réflexif”, mais
aussi avec la conceptualisation de la “recherche de plein air”, les “forums hybrides”,
les sciences citoyennes : partenariats et échanges entre chercheurs et professionnels
ont acquis leurs lettres de noblesse dans la théorie elle-méme, et notamment pour les
travaux familiers de la sociologie de la traduction*®°. »
Dans le dernier moment de son article consacré a une « prospective » des opportunités pour le
RAMAU, Devisme plaide pour une diffusion large de la démarche partenariale que le réseau
participé a légitimer. Il insiste sur les « marginaux sécants », ces individus situés a cheval entre

les mondes, et qui semblent pouvoir constituer a ses yeux une sorte de modele a valoriser’.

4%9 Devisme in : Biau, Godier (dir.), RAMAU, vingt ans de recherches sur la fabrication de la ville, op.cit., p.174-
184

460 Ibid., p.177-178

481 Ibid., p.181
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« Face aux risques de confinement et de repli spécialisé, on peut penser que les
formations des professionnels et des chercheurs sont de plus en plus proches. Dans ce
cas de figure, comme pouvait le rappeler Bertrand Vallet lors du séminaire Ramau de
Jjanvier 2019, nul besoin d’entretenir la coupure*? ! »

Au contraire : « [un] plaidoyer pour le décloisonnement est largement a encourager*® ! »

b. Des « dispositifs réflexifs » a la réflexivitée comme mode de structuration original des

rapports entre recherche et pratiques

En 2019, Biau écrit un article qui, par sa thématique, recoupe largement les réflexions
qu’elle avait menées en 2008 avec Evette. Mais le recul d’une dizaine d’années donne au theme
de la « réflexivité » une portée bien plus vaste. Loin de se cantonner aux seuls « dispositifs
réflexifs » qui étaient 1’objet de 1’article de 2008, la réflexivité prend, en 2019, un réle de
structuration du champ de la « fabrication de la ville ». Dans « La recherche sur les acteurs de
la fabrication de la ville : coulisses et dévoilements** », Biau organise sa réflexion selon deux
grands axes : le positionnement du champ de la « fabrication de la ville » au sein du grand
ensemble des études urbaines et architecturales ; la thématisation des rapports entre chercheurs
et praticiens au sein de ce champ.

Le champ de la fabrication de la ville, ailleurs désigné comme « la recherche sur la ville
en train de se faire* », articule les recherches sur la production de la ville, qui étaient beaucoup
plus courantes dans les années 70 avant la «crise du marxisme*® », les recherches en
conception architecturale et urbaine et la sociologie des professions de I’'urbanisme. Ce champ
occupe un niveau « méso » entre le niveau macro — correspondant notamment a 1’analyse des
politiques urbaines, des «formes de gouvernance », des « grandes dynamiques socio-
économiques », avec une focalisation sur « les notables, les décideurs locaux, les politiques
urbaines » — et les analyses de niveau micro — « qui développerait une connaissance des
projets urbains, des figures de la conception architecturale et urbaine, des situations dans

lesquelles des associations s’ impliquent dans le débat urbain, etc*®” ». Le niveau méso- est celui

462 Ibid., p.182

463 Ibid.

464 Véronique Biau, « La recherche sur les acteurs de la fabrication de la ville : coulisses et dévoilements », op.cit.
465 Ibid., §17

468 Ibid., §12

47 Ibid., §17
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« des corps intermédiaires, des organisations et des groupes professionnels dans la position
d’interface et le role de traduction qui sont les leurs*® ». Dans ce niveau méso- qui est son
domaine de prédilection, le champ académique de la « fabrication de la ville » déploie des
méthodes d’analyse sociologique préférentiellement orientées vers les acteurs*®. Se concentrant
plus spécifiquement sur le domaine des études architecturales, Biau indique « trois approches
génériques » : une sociologie des professions ; une sociologie des systemes d’acteurs ; une
sociologie des identités, des représentations, des systemes de sens en architecture*’°.

Une fois positionné ce champ de la « fabrication de la ville » au sein de la recherche
urbaine et architecturale, Biau s’attache a expliciter ce qui semble étre une spécificité du
champ : son positionnement réflexif assumé « pour et avec » les praticiens. Ainsi toute la
deuxieme partie de ’article s’attache a montrer «1’écho [trouvé par ce champ] chez les
professionnels et décideurs réflexifs+’! ». Biau fait d’abord référence a 1’article de Genard que
nous analysions rapidement dans la premiere section de ce chapitre, ou celui-ci repere
rétrospectivement un « moment réfléchissant » en architecture et urbanisme dans les années 80.
Ainsi introduite, la réflexivité offerte par les recherches du courant de la « fabrication de la
ville » semble s’inscrire assez naturellement dans le mouvement réflexif général qui débuta
chez les professionnels. Les chercheurs de la « fabrication de la ville » permettent ainsi de faire
avancer la structuration intellectuelle et institutionnelle de ces nouvelles pratiques
architecturales et urbaines devenues réflexives :

« [...La] sociologie qualitative et quantitative est régulierement mobilisée par le

Ministere de la Culture, tutelle de la profession, par I’Ordre des architectes dans sa

représentation nationale et ses structures régionales, ou encore par les associations et

les syndicats professionnels. Dans des dynamiques diverses, ces instances visent a se
doter de meilleurs outils de connaissance des processus en cours pour dessiner des
politiques d’accompagnement du changement en termes de formation, de débat, d’outils
mis a la disposition des praticiens, etc?’?. »
Comme chez Devisme, il semblerait que la structuration de la recherche sur la fabrication de la
ville comme champ a part entiere, fondé sur la réflexivité, rende obsolete la forme « réseau »

tel que le RAMAU s’était constitué dans les années 2000. La coopération entre chercheurs et

458 Ibid.

499 Ibid., §20

470 Ibid., §21

471 Titre de la partie 2 in : Ibid.
472 Ibid., §27
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praticiens étant devenue banale et sollicitée par tous. Le réseau se dématérialise pour coller au
plus pres aux pratiques, ce qui passe par une treés grande inventivité de nouveaux dispositifs
partenariaux :
« Recherche-action, recherche-intervention, recherche collaborative, recherche
participative, recherche partenariale ou autre, de nombreux dispositifs s’introduisent
en France depuis quelques années, tardivement par rapport a des pays comme le
Canada, le Québec, les pays du Nord de I’Europe et d’autres*’. »
Faisant référence a 1’article de 2008, Biau reprend certains des problemes épistémologiques
posés par les rapprochements entre chercheurs et praticiens mais, de manicre générale, la
chercheuse semble beaucoup moins suspicieuse vis-a-vis de tels rapprochements. Finalement,
en conclusion de ’article, on peut lire :
« Les nouvelles attentes de la recherche partenariale mettent les chercheurs dans un
certain inconfort, éthique tout autant que pratique. Ils ont a se forger un nouveau
rapport au financement de leur travail, a la définition de la problématique et des
méthodes de leur recherche ainsi que, de plus en plus, a une nouvelle organisation
collective pour la production des résultats, leur mise a disposition, les statuts et droits
des auteurs... Mais c’est peut-étre le gage d’un nouvel ancrage de leur activité dans une
forme visible d’utilité sociale*™. »
Dans le « Programme scientifique du réseau Ramau pour la période 2018-2020 », la
« question des utilités des savoirs » est placée au cceur des travaux a venir. Tandis que la
1égitimité d’un positionnement réflexif de la recherche « pour et avec » les pratiques n’est plus
a démontrer, c’est la question de son utilité qui devient source d’une problématisation intense :
« [...CJe sont les formes mémes de production des connaissances qui sont susceptibles
d’étre modifiées, et qui concernent plus globalement la question des savoirs dans la
société et de leurs utilités. On peut ainsi considérer qu’une recherche impliquée est
possiblement de nature a reconfigurer les rapports de défiance ou d’utilité servile dont
on connait bien les contours. Les savoirs de I’aménagement occupent une place
particuliere a cet égard, dont témoigne une histoire controversée de leur nature :

savoirs pour [’action, savoirs de [’action, savoirs par [’action... Dans tous les cas,

473 Ipid., §28
474 Ibid., §33
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Uintranquillité est constitutive d’un questionnement sur ce que ['on attend des

chercheurs dans nos domaines. C’est une chance plutot qu’un obstacle*’®. »
Un nouveau front de réflexivité s’ouvre, qui s’esquissait déja dans l’article de 2008 :
I’auscultation du chercheur lui-méme — de sa volonté, de ses croyances, de son pouvoir, des
influences qui s’exercent sur lui. La notion d’« intranquillité » capture cette nouvelle attitude
réflexive que le chercheur est dorénavant appelé a incarner. Elle a été théorisée par Laurent
Devisme. Auteur d’une réflexion épistémologique originale, il a donné une impulsion
particuliere au théme de la réflexivité, dont on voit, a travers le programme 2018-2020 du

RAMAU, qu’elle posséde un certain écho.

IV. « REFLEXIVITE », « INTRANQUILLITE », « PERPLEXITE » : LES
EXPERIMENTATIONS DE LAURENT DEVISME

Depuis vingt ans, Laurent Devisme développe un positionnement de chercheur réflexif
par rapport a des pratiques professionnelles elles-mémes réflexives, dans un cadre
épistémologique contestant ’existence de frontieres rigides entre les mondes scientifique,
technique et profane. Le travail de Devisme présente un souci de clarification théorique et
épistémologique qui le démarque de nombreuses recherches du champ. Il ne s’agit pas de
prétendre que ses réflexions sont représentatives d’un courant de pensée en urbanisme.
Néanmoins, elles ont une certaine influence et peuvent étre vues comme une pensée-limite :
elles explorent jusque dans ses conséquences les plus extrémes la possibilit¢é d’un
positionnement de chercheur critique dans 1’hyper-proximité avec les acteurs professionnels.
Nous allons nous appuyer ici sur plusieurs des publications de Devisme abordant
spécifiquement des questions de méthodologie et d’épistémologie de la recherche, dont son
mémoire d’Habilitation a Diriger des Recherches, soutenu en 2014. Celui-ci offre une synthese
utile de toute la premiere partie du parcours intellectuel de Devisme. Nous essaierons de retracer
ici les grands traits de 1’approche réflexive du chercheur, de ses postulats épistémologiques
jusqu’a ses méthodes, en soulignant également certaines de ses conséquences.

Si nous n’avons pas trouvé chez Devisme de référence explicite a la nature

herméneutique des sciences sociales, son travail, fortement influencé par les enquétes

475 Biau, Godier (dir.), RAMAU, vingt ans de recherches sur la fabrication de la ville, Cahiers Ramau 10, op.cit.,
p.235
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ethnographiques de Bruno Latour, t¢émoigne d’une acceptation de 1’idée qu’il n’y a pas de
rupture épistémologique entre les modes de pensée des chercheurs en urbanisme et les modes
de pensée des praticiens :

« Une vision répandue de la recherche en urbanisme en fait une recherche appliquée
ou une expertise dont le rapport a l’action urbanistique n’est pas tres clair. Si le fait
d’étre tout contre les mondes professionnels est une chance, elle ne vaut que si on
clarifie les postures de recherche activables a leur égard. Cette clarification ne saurait
toutefois se draper sous les oripeaux de la rupture épistémologique. Les études urbaines
ne sont pas un continent académique autonome*’. »

De cela découle une problématisation du discours académique ou 1’on percoit un
premier enjeu de réflexivité. Les énoncés de savoir produits par les chercheurs n’évoluent pas
dans une sphere distincte des connaissances des acteurs, mais sont seulement produits d’une
certaine maniere réglée, pour répondre a des visées différentes*’’. I1 devient alors nécessaire de
problématiser et d’expliciter clairement les liens existants entre ces différents types de discours,
surtout lorsqu’ils portent sur des objets et des concepts apparemment similaires. Ainsi Devisme
écrit-il :

« Il s’agira dans un premier temps de s’assumer pleinement dans le champ des études

urbaines et dans le pragmatisme relevant d’une épistéemologie pluraliste qui permet aux

énoncés savants de “reconsidérer, autrement que sur le mode de la rupture avec le sens
commun, le lien qu’ils tissent avec les énoncés des acteurs non sociologues” (Dodier,

2005)478. »

Comment Devisme mene-t-il une telle entreprise ? Il faut noter que 1’originalité de sa démarche
se situe moins dans sa méthode, en fait essentiellement inspirée de principes d’immersion et
d’observation ethnographiques, que dans sa maniere de poser le probleme de I'interprétation
du matériau ethnographique dans un champ, I’urbanisme, avec lequel il est familiarisé depuis

longtemps. Concernant sa méthode d’observation, d’abord, il la décrit en ces termes :

476 Laurent Devisme, Urbanographie/ Urbanologie, les traverses de la fabrique urbaine. Mémoire d’habilitation
a diriger des recherches, Architecture et aménagement de 1’espace, ENS Lyon, 2014, p.127

477 « Que bien des acteurs soient aujourd’hui de plus en plus en position diplomatique (les chercheurs ne sont pas
les seuls) ne revient pas a gommer les spécificités des activités professionnelles ou encore a mettre en avant un
relativisme désenchanté (les chercheurs produisent des discours parmi d’autres) : je mets en avant I’activité
scientifique comme un travail en tant que tel et dont I’intérét est de générer des pourparlers avec d’autres acteurs
d’une maniére réglée, posée, dans le cadre d’un « calme examen des faits sociaux » (I’expression est de Louis
Quéré) qui n’est pas contradictoire avec la pratique “sur le vif”. » (Ibid., p.288)

478 Ibid., p.112
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« L’orientation générale releve des promesses d’une ethnographie de [’action spatiale
contemporaine permettant notamment la combinaison entre aménagement, géographie
et sociologie des régimes d’engagement. Plans, projets, guides, chartes, référentiels,
outils, modeles et figures sont autant de neeuds focaux de I’aménagement et représentent
mon principal domaine de travail qui sont a coupler, dans I’analyse, avec des cultures
professionnelles dépendant d’engagements susceptibles d’étre saisis par une sociologie
de l’expérience. Cette maniere de considérer I’aménagement et 'urbanisme releve
d’une saisie des mondes de la fabrique urbaine qui table beaucoup plus sur les enjeux
d’une description et d’une qualification des pratiques professionnelles et des espaces
constitués que sur la mise en avant de différentes techniques d’anticipation dans le
cadre d’une ingénierie de préfiguration’’. »
Dans un article publié a la fin des années 2000 avec Marc Dumont, suite a une longue
« recherche-développement » menée parmi les équipes de maitrise d’ouvrage de deux grands
projets urbains de Nantes Métropole, Devisme rassemble un ensemble de réflexions sur la
démarche de recherche adoptée et ses résultats. Les chercheurs ont choisi de se laisser guider
par le cours des événements, laissant s’exprimer leurs surprises sous la forme de « perplexités
publiques ». Cette perplexité apparait en fait comme une forme sophistiquée de réflexivité, qui
consiste a se détacher de tout savoir antérieur pour pouvoir retrouver la surprise d’un ingénu
confronté a des situations inconnues. Faisant référence, entre autres, aux travaux de Bruno
Latour, ils se présentent alors comme des « profanes » dans 1’environnement professionnel
qu’ils observent :
« Les tenants et aboutissants de cette démarche rejoignent a bien des égards les
configurations exploratoires expérimentées par Marc Abeles (1999) a l'Assemblée
Nationale et Bruno Latour (2004) au Conseil d'Etat : celle de l'irruption de profanes
dont la légitimité se tire paradoxalement de leur illégitimité évaluée au regard des
logiques conventionnelles propres aux champs d'intervention investis et de leur
tentative de contribuer avec ces milieux réglés a des productions tierces dépassant non
seulement ces logiques de champs, mais leur propre logique de champ de référence, des

productions que l'on nomme perplexités publiques*®. »

479 Ibid., p.111
480 Laurent Devisme, Marc Dumont, « L'éthologue et le tenure track. Figures nantaises d'activistes de la pensée
urbanistique » in: Les Annales de la recherche urbaine, n1°104, 2008, L’expertise au miroir de la recherche, p. 16
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Comme il le notera lui-méme dans son mémoire de HDR, il y a quelque chose d’artificiel dans
cette posture revendiquée de « profane ». Mais c’est bien parce qu’elle est artificielle qu’elle
demande un véritable travail sur soi du chercheur :
« L’attitude analytique qui consiste a se mettre en position de non-savoir peut sembler
extréme puisque le champ ne m’est pas étranger. Elle releve pourtant d’un entrainement
du chercheur qui doit toujours pouvoir activer le décentrement*’. »
Un parti-pris fort des observations de Devisme, lié a la position de « non-savoir » qu’il se
construit, est la mise a égalité de ce qu’il nomme les « scenes » et les « cuisines » de la
« fabrique urbaine ». En somme, il s’agit de ne pas accepter pour argent comptant les partages
que les acteurs font entre ce qui, dans un projet, est important et ce qui ne 1’est pas, ce qui se
communique largement et ce qui reste confidentiel, ce qui doit apparaitre et ce qui peut rester
dans I’ombre*®2. Une fois que 1’on a réalis€¢ un travail d’« urbanographie » méticuleux, en
veillant a ne pas importer non réflexivement les systemes de sens et de valeurs des acteurs,
quelle interprétation tire-t-on de la richesse du matériau rassemblé ? Il s’agit ici d’un autre pan
de méthode plus « expérimental » que Devisme rapproche des méthodes de la théorie ancrée
ou « enracinée » (Grounded theory) :
« Le registre de travail ici déployé releve plutot d’une sociologie expérimentale
(distinguée par Bernard Lahire de la sociologie sociale). [...O]n peut dire que la
perspective s’apparente a un certain “scepticisme stratégique par rapport au connu’’
(I’expression est d’Anselm Strauss). Du coté de ce qu’il faut donc tracer, on peut
s’appuyer sur la méthodologie de la théorisation enracinée, impliquant de ne pas
formuler d’hypotheses au départ. [...] “Les lunettes du chercheur ne sont donc pas
créées par la référence aux écrits scientifiques mais plutot par une fréquentation
assidue du terrain.” (Luckerhoff, Guillemette, 2012) 4. »
Le chercheur ne formule pas d hypothese théorique au départ : c’est la « fréquentation assidue »

du milieu étudié qui, petit a petit, comme dans la théorie ancrée, permettra le repérage de

481 Devisme, Urbanographie/Urbanologie, les traverses de la fabrique urbaine, op cit., p.138

482 « Que I’on comprenne bien : les récits justificateurs, constitutifs du projet urbain par exemple, sont & prendre
au sérieux, mais il est indispensable d’examiner aussi d’autres régimes de réalité, comme il est utile de les
comparer dans le temps. Si les espaces urbains sont toujours farcis d’intentions, de désirs et d’enjeux, ils ne
cessent de se tordre, de se composer entre éléments parfois divergents ; les acteurs stabilisés d’'un moment en
voient toujours surgir d’autres avec qui ils doivent composer... En somme, c’est une activité traversée de frictions
et conflits. Difficile d’imaginer une théorie urbaine qui n’intéegre pas l’activité de projet entendue comme
entrecroisement permanent de la petite et de la grande fabrique : scénes et cuisines ne sont pas dissociables. »
(Laurent Devisme, « Le praticien réflexif et le théoricien activitste », Revue Urbanisme n°372, 2010, p.43)

483 Laurent Devisme, Urbanologie/Urbanographie, op cit., p.139
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premiers éléments de sens puis 1’élaboration de « codes » de lecture plus généraux, avant d’en
arriver a des concepts et des catégories permettant de produire une théorie de moyenne portée.
Mais une certaine ambiguité est introduite avec cette expression empruntée a Anselm Strauss :
le chercheur doit faire preuve d’un « scepticisme stratégique par rapport au connu ». On
retrouve dans cette expression la méme coloration que dans celle de « perplexité publique »,
vue plus haut. Il faut bien voir que cette posture de recherche ne signifie pas seulement une
suspension de toute adhésion spontanée a des systemes de sens connus. Il s’agit bien, pour
Devisme, de se rendre activement perplexe face a des acteurs, des situations, des pratiques qu’il
connait tres bien. La visée n’est pas véritablement théorique, ce qui distingue en fait sa méthode
de la théorie ancrée. Il s’agit de produire une lecture de I’activité des professionnels
volontairement décentrée par rapport a leurs finalités premieres :
« L’une des spécificités de ce travail tient dans ’enjeu du scepticisme a l’égard des
catégories préconstruites et a la mise en avant d’un positionnement ethnographique
entendu comme une « activité heuristique, consistant a prendre la tangente et a
considérer que tout ce qui se Vit est bon a examiner : en bref, une discipline de vie »
(Chauvier, 2011). Cette activité doit donc considérer de pres ce qui n’est autrement que
de ’ordre du rebut de I’observation*s. »
Cela prend la forme de choix de « tangentes » parfois surprenants. Dans 1’observation menée
au sein de Nantes Métropole, que nous mentionnions plus haut, Devisme et Dumont choisissent
d’observer I’activité professionnelle des acteurs au prisme de leur agenda et de leurs réunions,
faisant passer cette dimension du travail des acteurs au-dessus des finalités de la démarche de

projet*s. A quoi aboutissent ces choix de tangentes, ce « scepticisme stratégique » du

484 Ibid., p.288

485 « Le mode d’entrée dans les réunions, leur sélection, la pratique d’observation qui y est engagée [...] ne sont
pas seulement des “moyens” d’avoir des informations mais correspondent a un véritable protocole de recherche.
Par exemple, I’entrée par les “agendas” dans le cas du Grand Projet de Ville, consiste a entretenir une relation
plus forte avec trois acteurs du projet, qui, régulierement, par mail, s’adressent leur agenda. La réunion en tant
que telle est observée, consignée dans les moindres détails, mais également ce qui la précéde (“on se met bien
d’accord sur ce qu’on va dire”, peuvent déclarer des acteurs du monde de la coordination opérationnelle avant
une réunion avec un élu) ou ce qui lui succéde, lorsqu’une grande partie des acteurs principaux ne sont plus
présents. Ce premier indice sur la limite des réunions au sens large rejoint un autre aspect, celui de leur
fragmentation et leur enchevétrement, les chercheurs préférant dans ce cas parler de « mdtinée » ou « d’apreés-
midi ». Il arrive réguliérement que les acteurs participent a plusieurs réunions simultanément ou successivement.
Cela impose aux chercheurs une souplesse dans les consignations. [ ...] Si I’on s’efforce de suivre les plus “petites”
réunions de coordination opérationnelle avec les concessionnaires, les responsables de réseaux (assainissement,
terrassement) autant que celles de coordination de maitrise d’ouvrage, de montages de projet avec des partenaires
extérieurs, un filtrage se met en place ensuite : mais [’enjeu est de parvenir a maintenir une traversée continue
des différents niveaux de réunions organisés hiérarchiquement par les acteurs de projet. » (Devisme, Dumont,
op.cit., p.15)

186



chercheur 7 A une théorie de 1’activité des acteurs ? A une critique de leurs pratiques ? Il
semble que ce soit plutdt cette voie que privilégie Devisme :
« Depuis 2001, la position impliquée que je défends de plus en plus pour ce qui concerne
I’analyse des politiques publiques et de certaines de leurs productions n’empéche pas
des écrits critiques et je reste solidement arrimé a l’idée qu’il ne faut surtout pas, pour
le chercheur, étre prescriptif, qu’il faut étre dégagé pratiquement des intéréts
mondains*. »
Devisme précise ce qu’il entend par « critique » :
« [Une] critique ne vaut que si elle est “un pied dedans — un pied dehors”, n’entrant
alors pas dans le registre de la critique radicale certes mais pas plus dans le discours
de confortation de [’action urbaine ou de [’intellectuel déférent ou encore de
“Uintellectuel de gouvernement*’” »
A travers ses expérimentations et ses réflexions épistémologiques, Devisme semble donner le
modele du chercheur hyper-réflexif qu’appelaient Biau et Evette dans le contexte du
développement des dispositifs réflexifs. Perplexe vis-a-vis des pratiques, toujours
stratégiquement sceptique, le chercheur doit rester sur le qui-vive afin de préserver son
indépendance :

« Ni luxe, ni confort, cette attitude est avant tout marquée par l’intranquillité* . »

En conclusion de ce chapitre, nous pouvons synthétiser notre panorama de la
thématisation de la « réflexivité » en urbanisme. Une premiere lignée, représentée ici par
Francois Ascher et Jean-Louis Genard, diagnostique une mutation profonde des pratiques
urbanistiques liée au processus de modernisation réflexive théorisé par Giddens et Beck. Dans
des situations de projet tres incertaines et complexes, en particulier depuis les années 1980, les
praticiens sont devenus de plus en plus réflexifs, révisant sans cesse leurs savoirs au contact des
« profanes », utilisant de maniere plus critique et contradictoire les expertises, adoptant des
pratiques itératives et adaptatives. Une seconde lignée, s’appuyant en partie sur les travaux de
Schon consacrés aux « praticiens réflexifs », envisage la réflexivité comme une structure

rationnelle sous-jacente aux processus de projet. Articulant la recherche sur le projet urbain, la

48 Devisme, Urbanologie/ Urbanographie, op.cit., p.70
487 Ibid., p.69
488 Devisme, Dumont, op.cit., p.16
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sociologie de 1’action organisée et les théories gestionnaires du projet industriel, ces recherches
se consacrent a 1’observation empirique des pratiques de projet a I’ceuvre afin d’en éclairer les
processus réflexifs. Une troisieme lignée de thématisation de la réflexivité prend sa source au
RAMAU. Créé a la toute-fin des années 1990, celui-ci sert d’analyseur a la prolifération de
« dispositifs réflexifs » associant chercheurs et praticiens dans la perspective de relever les défis
constitués, entre autres, par la transition écologique ou le développement des démarches de type
« forum hybride ». Entre 2000 et 2020, les « dispositifs réflexifs » semblent toutefois s’étre
disséminés : sans faire disparaitre la forme «réseau», de plus en plus de recherches
partenariales aux formats divers sont apparues et se multiplient. Tous ces « dispositifs
réflexifs » sont sources d’enthousiasme mais aussi d’inquiétude pour les chercheurs. Leur
indépendance critique est notamment en jeu. Ces dernieres années, une nouvelle lignée de
thématisation de la réflexivité se fait jour : elle concerne cette fois les chercheurs, que leur
participation a des dispositifs de recherche partenariale oblige a une forme d’hyper-réflexivité.
Devisme nous a semblé incarner cette figure du chercheur hyper-réflexif, « intranquille »,
soucieux de se construire un « scepticisme stratégique » par rapport aux praticiens.

Dans le contexte de notre démarche de diagnostic du champ du projet, une question est
particulierement importante pour nous, liée aux réflexions menées dans la premiere partie de
cette these : dans quelle mesure les différentes thématisations de la réflexivité que nous venons
de repérer integrent-elles les effets de la « modernisation réflexive » décrits par Beck et

Giddens ?
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CHAPITRE 5 — LA « REFLEXIVITE » COMME STRATEGIE
D’EVITEMENT DE LA « MODERNITE REFLEXIVE » : UNE
ANALYSE CRITIQUE

Rappelons notre point de départ. Nous sommes partis d’un phénomene surprenant : la
prolifération des pratiques de projet en urbanisme et le développement des démarches de
recherche prenant ces pratiques pour objet ne semblent pas réduire I’impression de flou
entourant ces pratiques. Réalisant une analyse d’inspiration archéologique d’un échantillon de
communications académiques sur le projet, nous avons constaté que 1’écrasante majorité de
celles-ci produisait des connaissances difficiles a caractériser, a mi-chemin entre une évaluation
des pratiques et la tentative de monter en généralité pour produire, éventuellement, une théorie
du projet. Nous appuyant sur les travaux de certains chercheurs du champ, en particulier ceux
de Viviane Claude, nous nous sommes demandé si le concept de « modernité réflexive » tel
qu’il fut développé a la fin des années 1980 par Ulrich Beck et Anthony Giddens, ne permettrait
pas de comprendre le phénomene a 1’ceuvre. En somme, le champ de 1’'urbanisme de projet se
serait structuré sur un mode réflexif : le développement de recherches sur les pratiques
alimenterait, via de nombreux échanges entre chercheurs et professionnels de plus en plus
friands de réflexivité, un mouvement de changement permanent des pratiques de projet,
générant en retour des possibilités sans cesse renouvelées d’observation et d’analyse des
pratiques.

Dans le chapitre précédent, nous avons dressé un panorama de la thématisation de la
réflexivité en urbanisme. Nous avons identifié 4 lignées : la réflexivité comme nouvel age de
I’urbanisme, la conception de projet comme processus réflexif, la réflexivité comme enjeu de
collaboration de la recherche et des pratiques urbanistiques et les expérimentations de Laurent
Devisme autour de concepts comme les « perplexités publiques » et 1’« intranquillité ». Dans
quelle mesure ces thématisations de la « réflexivité » problématisent-elles les apories pointées
par les théories de la « modernité réflexive » ?

Nous allons voir que toutes les lignées identifiées éludent, d’une maniére ou d’une
autre, la dimension critique des théories de la « modernité réflexive ». Nous repérerons en

particulier trois stratégies discursives d’évitement :
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- L’hypostase de la « modernité réflexive » et sa présentation contestable comme
perfectionnement de la premiere modernité chez Ascher, induisant la nécessité
d’adapter les pratiques a cette nouvelle donne plutot que de la critiquer ;

- L’introduction du concept de « forum hybride » comme dépassement optimiste des
contradictions de la « société du risque » de Beck, quitte a se montrer assez négligeant
vis-a-vis des ambivalences du processus de scientificisation réflexive décrit par Beck ;

- L’évitement du probleme de la « subversion » (Giddens) des pratiques professionnelles
par les savoirs d’observation produits par les chercheurs, par le biais de stratégies plus
ou moins sophistiquées d’altérisation des praticiens.

La généralisation de la réflexivité, notamment via des démarches de coopération
recherche-pratiques de plus en plus disséminées, apparait finalement comme un horizon

consensuel de progres, nettoyé d’une grande part de son ambivalence.

I. ASCHER : LA «MODERNITE REFLEXIVE» COMME MOUVEMENT
HISTORIQUE INELUCTABLE ET PERFECTIONNEMENT DE LA RAISON
MODERNE

Ce qui frappe a la lecture des réflexions d’Ascher sur ’'urbanisme réflexif, censé étre
adapté a la « société hypermoderne », c’est leur a priori plutdt positif sur le processus de
modernisation réflexive, tranchant avec la tonalité bien plus critique des analyses de Giddens
ou de Beck. Pour ces deniers, le processus de modernisation réflexive recele d’inquiétantes
perspectives, qu’il s’agisse de I’emballement du changement social au nom de la maitrise
d’incertitudes en fait de plus en plus immaitrisables, ou d’une forme de relativisme généralisé
entratnant 1’instrumentalisation de la recherche scientifique par des idéologies. Comment, en

s’appuyant sur ces auteurs, Ascher parvient-il a évacuer ces inquiétudes ?

1. L’hypostase de la modernité réflexive

Un premier facteur important pouvant expliquer 1’enthousiasme d’Ascher pour la
modernité réflexive vient de sa tendance a hypostasier le phénomene : il semble parfois donner
au processus de modernisation réflexive la force d’un fait global, doté d’une réalité propre et

inéluctable, s’imposant comme de I’extérieur aux pratiques urbanistiques. Logiquement, il
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place tres clairement ses « nouveaux principes de 1’'urbanisme » sous le signe de la nécessaire
adaptation des pratiques a des mutations sociétales qui les dépassent :
« La troisieme révolution moderne qui s’esquisse, avec la nouvelle phase de
modernisation des sociétés occidentales, engendre des mutations profondes dans les
modes de conception, de réalisation et de gestion des villes. L’évolution des besoins,
des facons de penser et d’agir, des liens sociaux, le développement de nouvelles sciences
et technologies, le changement de nature et d’échelle des enjeux collectifs, donnent ainsi
naissance peu a peu a un nouvel urbanisme que nous qualifierons de néo-urbanisme
[...]. Les catégories qui étaient précédemment au cceeur de la conception des villes
doivent ainsi étre revisitées pour les actualiser ou les remettre en cause*®. »
En présentant la modernisation réflexive comme une force extérieure exercant une pression
massive sur les pratiques urbanistiques, Ascher n’a méme pas besoin de se demander si cette
évolution est bonne ou mauvaise, et si 'urbanisme réflexif qu’il promeut ne risque pas
d’accroitre encore davantage la grande instabilit¢ que Giddens comme Beck associent a la
modernité réflexive. A partir du moment ou le développement de la réflexivité est un processus
sociétal doté d’une puissance autonome redoutable, rien ne sert de perdre son temps a en faire

la critique. La seule attitude sensée est I’adaptation.

2. La modernité réflexive comme accroissement de la rationalité moderne : une

interprétation contestable

a. La modernité réflexive comme « extension et perfectionnement de l’'usage de la

raison »

Mais il y a plus. Chez Ascher, la modernité réflexive n’est pas seulement un processus
inéluctable : c’est un processus positif. Pour ne pas trahir, au moins en apparence, les analyses
de Giddens et Beck, Ascher joue en fait d’'une ambiguité présente chez les deux auteurs
lorsqu’ils expliquent leur positionnement par rapport aux penseurs de la postmodernité. En
effet, contestant 1’idée que les sociétés contemporaines seraient en rupture avec la modernité et
sa foi dans la Raison, Giddens et Beck soulignent au contraire comment le processus de

modernisation réflexive est en fait un approfondissement des principes de rationalisation

489 Frangois Ascher, Les Nouveaux principes de I’urbanisme, op .cit., p.95
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propres a la modernité. Ce que 1’on tenait comme des acquis scientifiques et techniques

incontestables, conquis sur la tradition et I’obscurantisme, deviennent des objets de réflexion,

de contestation, de critique. On observe en fait une exacerbation de la pratique du doute

méthodique qui constitue un des fondements de 1la modernité. Ainsi Giddens écrit-il :
« Si nous voulons comprendre comment on a pu en arriver la, il ne suffit pas d’inventer
de nouveaux mots — postmodernité, etc. Il nous faut au contraire porter un regard
nouveau sur la modernité proprement dite, qui a jusqu’ici, pour différentes raisons, été
mal appréhendée par les sciences sociales. Loin d’aborder une ére post-moderne, nous
entrons plus que jamais dans une phase de radicalisation et d’universalisation des
conséquences de la modernité*°. »

Beck critique lui aussi les théories de la postmodernité. Il ouvre ainsi la préface de la Société

du risque :
« Le sujet de ce livre est le discret préfixe “post”. Il est le terme-clé de notre époque.
Tout est “post”. Voila un moment déja que nous nous sommes habitués a l’ére “post-
industrielle” . Et le terme continue a avoir un sens pour nous. En revanche, des lors que
I’on parle de “post-modernité”, tout devient flou. Dans la pénombre conceptuelle de
[’apres-Lumieres, tous les chats sont gris. Le préfixe “post” est le mot magique de la
perplexité engoncée dans la mode*’. »

Contre I’'idée de « postmodernité », Beck met lui aussi en avant la continuité liant la premiere

modernité et la modernité réflexive :
« Dans la premiere [la scientificisation simple], la science est appliquée au monde
“préétabli” de la nature, de I’homme et de la société ; dans la phase réflexive, les
sciences sont confrontées a leurs propres produits, a leurs propres insuffisances, aux
problemes qu’elles causent ; elles portent donc sur une deuxieéme création, une création
civilisationnelle. La logique évolutive de la premiéere phase repose sur une semi-
scientificisation, une scientificisation tronquée dans laquelle les visées de la rationalité
scientifiqgue — monopole de la connaissance et rationalité émancipatrice — échappent
encore a l’utilisation méthodique du doute scientifique. La seconde phase repose sur
une scientificisation extréme qui soumet au doute scientifique jusqu’aux fondements
intrinseques et aux conséquences externes de la science elle-méme. [...] Le passage de

l'une a Uautre s’opere donc bien dans la continuité de la scientificisation, mais il

4% Anthony Giddens, Les Conséquences de la modernité, Paris, op cit., p.12
491 Ulrich Beck, La Société du risque. Sur la voie d’une autre modernité, op.cit., p.19. C’est I’auteur qui souligne.
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entraine une transformation radicale des relations qu’entretient le travail scientifique a

Uintérieur et a l’extérieur de son domaine propre*®. »

Pour Beck comme pour Giddens, la modernité réflexive est donc une radicalisation, un passage
a ’extréme de la logique de rationalisation modernisatrice, reposant sur la mise en doute
systématique des croyances et des habitudes traditionnelles. Mais aucun des deux auteurs ne
loue sans ambages cette évolution. Au contraire, ils en soulignent les dangers. Comme nous le
soulignions déja dans le chapitre 3, Giddens se montre assez inquiet au sujet des évolutions de
la modernité réflexive :

« Nous ne faisons probablement que commencer, en cette fin de vingtieme siecle, a

réaliser a quel point cette perspective est inquiétante. [...] Nous vivons dans un monde

entierement structuré par l’application réflexive du savoir, mais ott en méme temps nous
ne pouvons jamais étre sir que tel ou tel élément de ce savoir ne sera pas remis en
cause*®. »
De méme, a de multiples reprises, Beck souligne a quel point la radicalisation de la modernité
permise par la croissance et la démocratisation de la réflexivité fragilise I’institution
scientifique :

« [...L]a science devient de plus en plus nécessaire, mais de moins en moins suffisante

a l’élaboration d’une définition socialement établie de la vérité. Cette faillite n’est pas

le fruit du hasard. Elle n’est pas non plus imposée aux sciences depuis de |’extérieur.

Elle est bien une conséquence du succes et de la différenciation des ambitions

scientifiques, le produit de la réflexivité de [’évolution scientifico-technique dans le

contexte du risque. [ ...L]a prétention a la connaissance et a l’établissement de la vérité
dans la logique des Lumieres recule systématiquement devant le faillibilisme
triomphant, produit de la méticulosité scientifique***. »

Or, lorsqu’Ascher reprend ce theme de la modernité réflexive comme continuité,
approfondissement, radicalisation de la premiére modernité, il y voit un « perfectionnement »
de la Raison, conférant une toute autre coloration a la description du processus a I’ceuvre :

« Pour les théoriciens de la modernité avancée, dont nous partageons les analyses, [les|

évolutions du processus de rationalisation ne constituent pas un dépassement de la

Raison, mais au contraire son perfectionnement, son développement, voire le

492 Ibid., p.341-342. C’est I’auteur qui souligne.
493 Giddens, op.cit., p.45-46
494 Beck, op.cit., p.343. C’est I’auteur qui souligne.
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dépassement de tel ou tel des paradigmes qui structuraient les champs scientifiques,
voire la redéfinition de champs scientifiques constitués*®. »

I1 ajoute un peu plus loin :
« La réflexivité de la société moderne peut étre analysée comme un double processus :
d’une part, elle est effectivement extension et perfectionnement de l'usage de la raison
dans la vie sociale ; d’autre part, elle est aussi effet de connaissance, c’est-a-dire que
c’est le développement des sciences lui-méme qui met en évidence des rationalités la ou

auparavant on n’en distinguait pas*®. »

b. L’évacuation du « probleme » des sciences humaines et sociales par I’éloge d’autres

disciplines porteuses de réflexivité

La deuxieme partie de la citation précédente contient une idée que 1’on ne trouve pas, a
notre connaissance, chez Giddens et chez Beck. Comme nous 1’avons vu au chapitre 3, la notion
de « modernité réflexive » renvoie, chez Giddens tout particulicrement, au développement des
sciences sociales dont les savoirs sur le monde social sont peu a peu compris et utilisés par les
acteurs eux-mémes, « subvertissant » leur systtme de sens premier, a fortiori lorsque les
institutions integrent des dispositifs visant la production de tels savoirs. Chez Beck, ce
processus est catalysé par la conscience sociale croissante des risques produits par les
innovations scientifico-techniques.

Ascher ne fait pas référence aux mémes disciplines archétypales dans son tableau de la
modernité réflexive. Certaines remarques montrent qu’il a connaissance du role ambivalent que
les théories de la modernité réflexive donnent aux sciences humaines et sociales. Il écrit par
exemple :

« Dans la société réflexive, la pensée et l’action se renvoient constamment ['une a

I’autre, modifiant en particulier le statut des sciences sociales*?. »

Une note précise :
« Pour Giddens, “la modernité est profondément et intrinsequement sociologique”, ce

qui ne I’oppose que partiellement a I’analyse qu’en faisait Michel Foucault. »

4% Frangois Ascher, La Société hypermoderne. Ces événements nous dépassent, feignons d’en étre les
organisateurs, op.cit., p.38

49 Ibid.

7 Ibid., p..42
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Le rapprochement avec Michel Foucault, 1’archéologue des sciences humaines, indique bien
qu’Ascher est conscient de 1’existence d’un corpus théorique non-négligeable ayant
problématisé I’ambivalence des sciences sociales dans la modernité. Mais il ne développera pas
plus loin cette question. Ce qui, pour lui, est caractéristique de la modernité réflexive, c’est un
certain nombre d’autres disciplines, dont le point commun n’est pas la critique de la raison mais
I’extension du domaine de la rationalité :
« Trois avancées majeures, qui ont partie liée mais qui proviennent d’origines
relativement anciennes et quelque peu différentes, ont modifié assez profondément les
outils de la réflexivité : les théories des jeux et des choix limités, les sciences cognitives,
les théories de la complexité, du hasard, du chaos. Toutes ces démarches s’inscrivent
dans un projet scientifique qui, loin de mettre en cause la Raison, lui ouvre au contraire
de nouveaux champs, de nouvelles possibilités, en découvrant la variété des formes
qu’elle peut prendre et 'inattendu éventuel de ses effets. De ce point de vue, ces
nouvelles approches scientifiques participent directement a la radicalisation de la
modernité*® [...]. »
Il apparait trés clairement ici que la « radicalisation de la modernité » est bien, selon Ascher,
un progres de la Raison. Mettant en valeur ces disciplines, il peut s’éviter une discussion
concernant la « subversion » du monde social par les savoirs produits par les sciences humaines
et sociales — et ses conséquences en termes de changement permanent, de croissance de
I’incertitude, de relativisme scientifique... Pour Ascher, nous sommes toujours dans une
dynamique de progres, de croissance de la rationalité, d’approfondissement positif de la
modernité. Il y a bien quelques effets secondaires facheux : I’angoisse existentielle qui peut
nourrir de nouveaux fondamentalismes*®, des compétences individuelles inégales pour
s’orienter dans un monde de réseaux mouvants®®, des risques de mainmise notamment
économique sur les processus d’innovations technologiques®', un accroissement des risques
percus par la société pouvant affaiblir la confiance dans les sciences®®?... Mais sous la plume
d’Ascher, tous ces problemes font I’effet de symptomes transitionnels, signes de difficultés

d’adaptation qui devraient bien finir par se résoudre.

498 Ibid., p.39
499 Ibid., p.42
500 1pid., p..43
01 Ibid., p.45-46
%02 Ibid., p.46
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3. A bord du « camion fou » de la modernité ?

L’écart entre Ascher et les penseurs dont il se réclame n’apparait nulle part aussi
clairement que lorsqu’il décrit le prototype d’une rationalité adaptée a la modernité réflexive :

« L’erreur premiere des postmodernistes est probablement d’avoir interprété la
complexité, l'incertitude et la rationalité limitée comme les indices d’une crise de la
raison moderne, alors qu’elles en sont des développements majeurs. Ces “nouvelles
rationalités” sont au cceeur de la modernisation réflexive. La notion de feed-back, par
exemple, issue des développements scientifiques que nous venons d’évoquer, est ainsi
une notion clé pour la réflexivité contemporaine. Le feed-back est un dispositif par
lequel “I’objet est capable de changer la relation qui unit un input a un output, c’est-a-
dire entre un stimulus et une réponse. Le feedback est donc plus qu’un simple effet en
retour, c’est une intelligence de la totalité.” Il est a la base des approches incrémentales
et procédurales qui ont bouleversé bien des domaines d’action et en premier lieu le
management des entreprises. Car, face a un univers incertain, celles-ci ne peuvent plus
élaborer des planifications a long-terme. Elles doivent, sur la base d’une orientation
stratégique mais révisable en permanence, identifier et analyser les résultats de leurs
actions, pour construire de nouvelles décisions, pour perfectionner ou transformer leurs
modes d’action. C’est le “management heuristique” dans lequel chaque action se fonde
sur une hypothese de résultat ; I’analyse du résultat de chaque action permet alors
d’améliorer les modes d’élaboration des hypotheses. La qualité et la vitesse du retour
d’information sont décisives et donnent naissance a des techniques nouvelles de
reporting qui vont bien au-dela des “tableaux de bord” usuels. La connaissance n’est
plus séparée de ’action, elle est dans [’action elle-méme . »

Dans le dernier chapitre des Conséquences de la modernité, Giddens développe une
métaphore lui permettant de symboliser la course en avant angoissante que génere la modernité
réflexive :

« Je suggere de remplacer ces images [les images traditionnelles de la modernité] par

celle du camion fou furieux — machine surpuissante, emballée et que nous pouvons,

collectivement en tant qu’étres humains, diriger dans une certaine mesure, mais qui

menace également d’échapper a notre controle. Le camion fou furieux écrase tout ce

503 Ibid., p.41
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qui lui résiste, et s’il parait a certains moments aller tout droit, il lui arrive de zigzaguer

n’importe comment, de maniere imprévisible. Il serait faux de dire que ce voyage est

completement désagréable, ou sans avantages ; il est souvent vivifiant et prometteur.

Mais tant que persisteront les institutions de la modernité, nous ne pourrons jamais

controler completement [’itinéraire, ni la vitesse du déplacement. De méme, nous ne

nous sentirons jamais completement en sécurité, parce que le territoire traversé recele
de nombreux risques majeurs. Sécurité ontologique et angoisse existentielle
coexisteront de facon contradictoire®®. »

Dans son éloge du feedback, du reporting, de I’incrémentation, son apparente
acceptation de 1’impossibilité de planifier quoi que ce soit a long-terme, I’accent sur la vitesse
de circulation de I’information, Ascher ne décrit-il pas en fait le tableau de bord du « camion
fou » de Giddens ? Ne retenant que le coté « vivifiant » de la course, il en demande plus. En
témoigne la conclusion des Nouveaux Principes de ['urbanisme : « le néo-urbanisme est une
démarche particulierement ambitieuse, qui nécessite plus de savoirs, plus d’expériences et plus

de démocratie®s. »

Ainsi, en décrivant les évolutions sociétales contemporaines comme une marche
historique inévitable, en faisant de la réflexivité non pas un principe moteur de ces évolutions,
mais un progres de la raison dorénavant beaucoup mieux adaptée a notre nouvelle modernité,
en passant completement sous silence le role actif des sciences sociales — sciences réflexives
par excellence — dans ces changements qui s’accélerent, Ascher gomme les ambivalences du
concept de « modernisation réflexive ». L’enjeu est de développer la réflexivité, en exploitant
pleinement le potentiel des innovations théoriques (théorie des jeux, de la complexité, sciences
cognitives...) et pratiques (en tout premier lieu les TIC) du monde contemporain. Avec a la clé,

une plus grande maitrise des pratiques urbanistiques ?

504 Giddens, op.cit., p.146
505 Ascher, Les Nouveaux principes de [’urbanisme, op cit., p.120
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II. LES « FORUMS HYBRIDES » : L’OPTIMISME COMME REMEDE AUX MAUX
DE « LA SOCIETE DU RISQUE »

Dans le chapitre précédent, nous avons vu que le modele théorique des « forums
hybrides », élaboré par Michel Callon, Pierre Lascoumes et Yannick Barthe dans Agir dans un
monde incertain, publié en 2001, avait été tres influent au sein du RAMAU. Fondé au tournant
des années 2000, ce réseau a pour vocation de rapprocher chercheurs et « praticiens réflexifs »
de I'urbanisme, dans le but de réfléchir ensemble aux grands enjeux contemporains de
I’aménagement, dans un contexte de complexification des procédures de projet et de croissance
de I’incertitude.

Il y a une grande proximité théorique entre Agir dans un monde incertain et La société
du risque d’Ulrich Beck, publié en 1986. Pourtant les auteurs du premier ouvrage éprouvent le
besoin de se démarquer autant que possible du second, d’abord en prenant leur distance vis-a-
vis de la notion de « risque », puis en critiquant ouvertement Beck. Leur lecture des procédures
émergentes qu’ils appellent les « forums hybrides », faisant dialoguer experts et profanes au
profit de la constitution d’'un monde commun dans des situations d’innovation socio-technique
trés incertaines, est en fait beaucoup plus optimiste que celle que pouvait faire Beck de sujets
proches. Quitte a négliger les risques pointés par ce dernier ? Le résultat en est que les
procédures réflexives de type « forum hybride » apparaissent chez Callon, Lascoumes et Barthe
comme incontestablement prometteuses et souhaitables, vouées méme a s’étendre bien au-dela
des situations de danger potentiel pour les populations.

Nous allons nous livrer ici a une «critique de la critique » de Beck par Callon,
Lascoumes et Barthe. Malgré 1’aspect un peu pédantesque de I’exercice, il y a la des enjeux tres
importants. En effet, Agir dans un monde incertain a été beaucoup lu mais assez peu critiqué
en urbanisme, en raison du potentiel que le modele des « forums hybrides » offrait pour penser
les évolutions récentes du champ. La notion d’« hybridation » s’est rapidement diffusée : pour
qualifier les échanges entre « experts » et « profanes » dans le cadre des projets, pour penser la
pluridisciplinarité, pour justifier la mise en place de « dispositifs réflexifs » entre chercheurs et
praticiens. A la fois modele de compréhension de dynamiques a 1’ceuvre et justification de
I’approfondissement de ces dernieres, le concept de « forum hybride » a fait florés sans que
soient véritablement questionnés ses fondements théoriques, en particulier la maniere dont
Callon, Lascoumes et Barthe, caricaturant le travail d’Ulrich Beck, esquivent avec désinvolture
les problemes de la « modernité réflexive », auxquels les forums hybrides apparaissent comme

une réponse pour le moins ambivalente.
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1. Beck et son double : ’homme de paille de Callon, Lascoumes et Barthe

Dans Agir dans un monde incertain, Beck fait I’objet d’une critique franche et explicite.
En fin d’ouvrage, tandis qu’ils s’appliquent a désamorcer un certain nombre de critiques qui
pourraient leur €tre faites, Callon, Lascoumes et Barthe consacrent plusieurs pages a La Société
du risque. Les trois auteurs ne cautionnent pas les perspectives assez sombres dressées par
Beck, notamment a propos de la perte de confiance dans la science et les institutions®®. La
vision pessimiste que les trois auteurs attribuent a Beck est selon eux la conséquence logique
d’un systeme théorique défaillant, incapable de sortir des cadres d’analyse traditionnels de la
société, des sciences et des techniques :

« En refusant, au moins implicitement, d’envisager le dépassement de la double
délégation [délégation du pouvoir politique a des représentants élus, délégation du
pouvoir de dire le vrai aux scientifiques], Beck en arrive, tout naturellement, a conférer
un role central a la notion de risque. Pour que, dans une démocratie délégative, les
sciences et les techniques soient politiquement maitrisables, il faut admettre en effet que
les chercheurs et les ingénieurs, a condition d’étre bien encadrés et convenablement
incités, sont capables de faire ’inventaire des états du monde possibles, en un mot de
décrire I’ensemble des scénarios et des événements susceptibles de se produire. [...] En
se privant du formidable outil des procédures dialogiques, inventées pour faire face aux
incertitudes, Beck, pour éviter d’avoir a opter entre la peste et le choléra, est contraint
de réduire la politique a la négociation (sociale) des risques et de leur distribution®’. »

Peut-on valider une telle critique ? En réalité, Beck envisage tres explicitement le dépassement

de la double délégation si cher aux auteurs d’Agir dans un monde incertain.

a. Beck est-il incapable de penser le dépassement de la « double délégation »

moderne ?

506 « La société du risque est une société de méfiance généralisée, fondée sur un paradoxe : le citoyen, lorsqu’il
veut résoudre les problemes que n’ont su prévoir ni éviter les spécialistes, se trouve a nouveau entre leurs mains !
Il n’a donc d’autre solution que de maintenir la délégation, mais en multipliant les dispositifs pour les controler
et les surveiller. L’ avénement d’une société ou chacun se méfie de chacun est-il inévitable®®® ? » (Michel Callon,
Pierre Lascoumes, Yannick Barthe, Agir dans un monde incertain. Essai sur la démocratie technique, op.cit.,
p-378)

57 Ibid.
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Bien que séparés de presque quinze ans, les deux ouvrages développent des analyses en
fait tres similaires. Callon, Lascoumes et Barthe étayent leur conceptualisation des « forums
hybrides » sur une critique de la « double délégation » qui caractérise les sociétés modernes :
délégation aux scientifiques du pouvoir de dire la vérité sur la nature ; délégation de la décision
politique aux représentants élus des citoyens®®. Les forums hybrides répondent a la nécessité
d’organiser des procédures de « démocratie technique » adaptées au brouillage du politique et
du scientifico-technique qui découle des situations d’incertitude contemporaines. N’est-on pas
proche de ce que Beck développe, de son coté, en termes de politique et de « subpolitique » ?
Les innovations économico-techniques ont, selon Beck, des effets de transformation sociale
colossaux tout en restant relativement hors de portée des débats ayant lieu dans les organes
représentatifs des démocraties occidentales. C’est ce que Beck appelle la « subpolitique » :

« Dans la mesure ou I’on n’attend plus que les contours d’une autre société se dessinent

a partir des débats parlementaires ou des décisions de [’exécutif, mais plutot de

I’application de la microélectronique, de la technologie nucléaire et de la génétique

humaine, les constructions que le processus de modernisation avait politiquement

neutralisées jusqu’alors se mettent a se fissurer. [..] [L’évolution technico-
économique] devient une tierce instance, prend le statut hybride de subpolitique dans
laquelle I’ampleur des transformations sociales mises en branle croit de facon
inversement proportionnelle a la légitimation®®. »
Un peu plus loin, Beck critique explicitement ce que Callon, Lascoumes et Barthe appellent la
« démocratie délégative » :

« [...0]n part du principe qu’en dépit de toutes les diversifications et de toute la

confusion qui en résulte, la modernité a ou devrait avoir un centre de régulation

politique. Les différents fils devraient — c’est la le sens de |’argumentation — se réunir
dans le systeme politique et ses organes centraux. Tout ce qui va a [’encontre de ce
mouvement est considéré comme un échec de la politique, de la démocratie, etc. [...]

Une telle position occulte totalement les aspects les plus sombres du centralisme et de

I’interventionnisme bureaucratique, que |’on connait pourtant bien aujourd’hui. Mais

ce n’est pas tout : elle méconnait aussi le fait que la société moderne n’a pas de centre

de régulation®”°. »

508 Ibid., p.65
509 Beck, op.cit. p.404-405
510 Ibid., p.485. C’est I’auteur qui souligne.
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Beck s’attaque aussi longuement a I'autre « délégation » typiquement moderne : la
délégation aux scientifiques du pouvoir de dire la vérité sur la nature. Tout comme Callon,
Lascoumes et Barthe, il soutient qu’il devient nécessaire pour les sciences de sortir de leur
enfermement dans la résolution de problémes techniques pour explorer, beaucoup plus en
amont, d’autres mondes possibles :

« Ce n’est pas en aval de la pratique scientifique, mais en elle — dans ce qu’elle
considere comme remarquable, et ce qui ne retient pas son attention, dans la facon dont
elle pose les questions, lance les “filets” de ses hypotheses causales, décide de la
validité de ses suppositions, et dans ce qu’elle néglige et passe sous silence — que [’on
trouvera des points d’appui nous permettant de déterminer comment [’imprévisibilité
des conséquences est produite, et comment on peut I’ éviter’. »

Beck évoque ensuite une « théorie de 1’apprentissage » qui permettrait aux scientifiques
d’envisager leur démarche dans le cadre d’un projet portant sur I’avenir, en tirant des legons
des effets indésirables induits par leurs recherches dans le passés'?. En toute fin d’ouvrage, Beck
dresse plusieurs perspectives de transformation de la recherche scientifique afin qu’elle
contribue de maniere positive aux évolutions de la « société du risque ». L’enjeu principal
consiste, comme chez Callon, Lascoumes et Barthe, a inventer une « approche alternative et
polémique » permettant de discuter « de facon ouverte et interdisciplinaire » des problémes a
soumettre a la recherche scientifique spécialisée, en envisageant les risques occasionnés par
telle ou telle orientation des recherches®®. Cela doit conduire, non pas a une parfaite prédiction
des risques liés a telle ou telle innovation technique, mais bien a la formulation scientifiquement
étayée d’avenirs nettement différenciés®'*.

Les rapports entre profanes et experts sont transformés dans la « société du risque ».
Une part non-négligeable de citoyens et de groupes sociaux développent une expertise leur

permettant d’influencer les processus d’innovation technique. Beck connait les expériences de

51 Ibid., p.395. C’est I’auteur qui souligne.

512 Ibid., p.397

513 Ibid., p.492

514 « Ainsi, par exemple, les relations entre distribution des produits alimentaires, agriculture, industrie et science
recelent des variantes de modéles de répartition du travail qui générent ou interrompent les chaines de problemes
et de conséquences. Continuera-t-on dans l’agriculture a emprunter la voie chimique dans le traitement du sol et
des produits, ou reviendra-t-on a des formes d’exploitation plus proches de la nature, qui tirent des lecons de la
nature elle-méme, et apprendra-t-on par exemple la maniére de lutter contre les mauvaises herbes en recourant
aux cultures alternées, améliorant du méme coup la santé et le rendement du sol ? Une telle question constitue
une bifurcation centrale. » (Ibid., p.394)
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« démocratie technique » que Callon, Lascoumes et Barthe théorisent avec le concept de
« forum hybride » :

« Par exemple, dans les conflits sur les centrales nucléaires, et les installations de
traitement des déchets nucléaires, les patrons et les syndicats qui garantissaient
jusqu’alors le consensus sur la technique ont été relégués sur les gradins des
spectateurs, tandis que les débats prenaient la forme d’une confrontation directe entre
le pouvoir étatique et les protestations des citoyens, soit d’un scénario social et politique
radicalement transformé, entre des acteurs qui au premier abord n’avaient en commun
que leur rapport tres lointain avec la technique®®. »

Un peu plus loin, il précise que « ce ne sont pas des incultes et de nouveaux adeptes de la culture
de 1’4ge de pierre qui mettent en garde contre les dangers» mais de plus en plus
« d’innombrables citoyens a la fois concernés par les menaces et compétents®® ». De ces
nouvelles modalités de contestation politique, Beck percoit bien le potentiel lorsqu’il évoque le
scénario d’une « démocratisation de 1’évolution technico-économiques'” ».

Contrairement a ce que prétendent Callon, Lascoumes et Barthe, Beck n’en est pas
réduit a choisir entre la peste et le choléra : il envisage bien une autre maniere de faire de la
science, fondée sur le dialogue entre scientifiques et agents sociaux des la phase de formulation
des problemes, le refus d’une science hyperspécialisée dans la résorption de « symptdomes » du
progres, I’exploration d’autres mondes sociotechniques possibles, le développement de
I’« apprentissage » scientifique.... Concernant la « double délégation » moderne, il y a en fait
une parenté tres nette entre les analyses de Beck et celles de Callon, Lascoumes et Barthe. Leur
désaccord serait-il plus fondé en ce qui concerne la notion de « risque », que les auteurs d’Agir

dans un monde incertain dénoncent comme une limite sérieuse des analyses de Beck ?

515 Ibid., p.433. C’est I’auteur qui souligne.

516 Ibid., p.434

S Ibid.,p.480. Beck écrit: « On peut imaginer de nouvelles formes intermédiaires de contréle mutuel qui
éviteraient le centralisme parlementaire tout en créant des contraintes de justification comparables. On pourrait
pour cela prendre exemple sur ’évolution de la culture politique allemande au cours des deux derniéres
décennies : utilisation des médias, initiatives citoyennes, mouvements de protestation, etc. [...S]i ’'on part du
constat que les frontieres de la politique se sont effacées, on peut y voir des formes de démocratie expérimentale
qui, dans un cadre ou les droits fondamentaux sont acquis, et dans un contexte de subpolitique différenciée,
expérimentent de nouvelles formes de participation et de contréle direct, en dehors de la fiction d’une régulation
et d’un progres centralisés. » (Ibid., p.485. C’est I’auteur qui souligne.)
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b. La conception beckienne du risque néglige-t-elle les spécificités des situations

d’incertitude ?

Dans un premier chapitre, Callon, Lascoumes et Barthe expliquent pourquoi ils
préferent la notion d’« incertitude » a celle de « risque ». Les risques sont « les cas, tout a fait
particuliers, ou I’exploration des mondes possibles ou, si ’on préfere, I’établissement des
scénarios envisageables, a ét€ menée a terme, mettant en évidence la possibilité d’événements
dommageables pour certains groupes ». Selon les trois auteurs, les situations d’« incertitude »
sont tout autres :

« Souvent, la science se montre en effet incapable d’établir la liste des mondes possibles

et de décrire de maniere précise chacun d’entre eux. [...] On sait qu’on ne sait pas,

mais c’est a peu pres tout ce que l’on sait : il n’y a pas de meilleure définition de

Uincertitude®®. »

La différence entre « incertitude » et « risque » est-elle vraiment si nette et indiscutable ? Cela
ne serait pas tellement important si les auteurs n’utilisaient leur propre conception du risque
pour critiquer de maniére assez virulente La Société du risque de Beck. A de trés nombreuses
reprises dans ce dernier ouvrage, on trouve pourtant une conception du risque beaucoup plus
proche de ce que Callon, Lascoumes et Barthe appellent « incertitude » que de leur définition
du « risque ». Premierement, les risques dont parle Beck peuvent étre particulierement difficiles
a mettre au jour :

« Les risques qui sont actuellement au centre des préoccupations sont de plus en plus

fréquemment des risques qui ne sont ni visibles ni tangibles pour les personnes qui y

sont exposées, des risques qui parfois méme restent sans effet du vivant des personnes

concernées, mais en ont pour leur descendance, des risques en tout état de cause qui
ont besoin du recours aux ‘“organes de perception” de la science — théories,
expériences, instruments de mesure —, pour pouvoir devenir “visibles”, interprétables
en tant que risquess’®. »

Ensuite, les risques sont largement soumis a la controverse scientifique. Beck continue ainsi :

« Le paradigme de ces dangers serait le cas des transformations génétiques liées a la

radioactivité, qui, parce qu’elles sont imperceptibles pour les personnes qu’elles

518 Callon, Lascoumes, Barthe, op.cit., p41
519 Beck, op.cit., p.49
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touchent [...] les livrent totalement au verdict, aux erreurs, aux controverses des

experts, et ce au prix d’atroces souffrances nerveuses®?. »
Enfin, ces risques sont 1’objet de processus de définition sociale :

« [..AJu coeur méme de leur travail, [les scientifiques] ne peuvent échapper a des

attentes et a des évaluations sociales et donc prédéterminées : ou placer et comment

placer la limite entre les contaminations qu’il faut encore envisager et celles qu’il ne
faut plus envisager ? Dans quelle mesure les criteres préétablis peuvent-ils faire I’objet
de compromis®?’ ? »
Bref : il n’y a pas d’opposition radicale entre la notion d’« incertitude » développée dans Agir
dans un monde incertain, et celle de « risque » dans La Société du risque.

En somme, il est difficile de cautionner la critique virulente adressée a Beck par Callon
et ses acolytes. Ces derniers semblent avoir construit, a partir des travaux de Beck, une sorte
d’homme de paille destiné a mettre en valeur la spécificité de leur propre édifice théorique.
Mais ne s’exonerent-ils pas en méme temps d’avoir a répondre des dimensions les plus critiques

de la théorie de la modernisation réflexive de Beck ?

2. L’inconfortable ambivalence des processus de modernisation réflexive chez Beck

Nous venons de le voir : Beck n’est pas aussi pessimiste que les trois auteurs d’Agir
dans un monde incertain le prétendent. Il n’envisage pas la méfiance généralisée comme un
destin insurmontable des sociétés modernes. Il repere les mémes opportunités de
redynamisation démocratique que Callon, Lascoumes et Barthe. Convenons néanmoins que son
enthousiasme reste beaucoup plus modéré que celui des trois auteurs. Est-ce un tort intrinseque
que de rester méfiant vis-a-vis des évolutions de la « modernité réflexive » ? Ne pourrait-on pas
reprocher a Callon, Lascoumes et Barthe d’afficher quant a eux un optimisme mystificateur ?

C’est ce que nous allons essayer de juger.

520 1pid.
521 Ibid., p.53
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a. La désinvolture de Callon, Lascoumes et Barthe face aux risques de
« féodalisation » (Beck) de la recherche scientifique et technique aux intéréts

sociaux

L’essai de Beck est tres riche et foisonnant. On sent une volonté de décrire les
phénomenes se déployant au cours des années 1980 dans toute leur complexité. Aussi refuse-t-
il de faire une description irénique des évolutions qu’il observe. Nous avons vu dans le chapitre
3 que, selon Beck, les principes de conception partagée des problemes sociotechniques, des
scénarios possibles, des solutions, etc. risquent de se muer en une pure logique d’acceptabilité
sociale des démarches et des résultats de la science. Par ailleurs, la prolifération de données
scientifiques et techniques de plus en plus spécialisées sur un nombre de sujets croissants
pourrait transformer la production de savoirs scientifiques en une sorte de marché concurrentiel,
offrant a certains groupes sociaux la possibilité d’instrumentaliser ces savoirs. Dans des
contextes d’intervention mobilisant fortement 1’opinion publique, le véritable critere de validité
des savoirs se trouverait finalement davantage dans leur capacité de mobilisation sociale que
dans leur teneur scientifique.

Qu’ont a dire les auteurs d’Agir dans un monde incertain sur cette délicate question de
la possible instrumentalisation de la recherche au sein des forums hybrides, par des groupes aux
intéréts divergents ? Le probleme est abordé avec une certaine désinvolture dans un
développement sur la démocratisation de 1’expertise. Pour eux, la focalisation sur la sélection
des expertises et contre-expertises, leur évaluation, leur poids dans la décision est une maniere
de sauver la démocratie délégative. Certes, « le sujet n’est évidemment pas sans intérét » mais «
il n’est qu'un aspect, sans doute mineur, de la question plus générale de 1’organisation des
forums hybrides®?. » Oui, « parler d’expertise et de contre-expertise [...], c’est sans doute faire
un pas dans la bonne direction®® » mais :

« [...C]e peut étre une redoutable machine de guerre contre les forums hybrides

puisque, si [’on s’en tient a cette initiative, c’est la possibilité de la double exploration

elle-méme qui se trouve compromise. La consultation large des experts, lorsqu’elle est
décidée avant I’organisation des forums hybrides, n’a d’autre finalité que de sauver la

démocratie délégative®®. »

522 Callon, Lascoumes, Barthe, op.cit., p.380
523 Ibid., p.381
524 Ibid., p.383
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Finalement :

« Le lecteur comprend maintenant pourquoi nous n’avons jamais placé [’expertise au

centre de nos réflexions. Focaliser ’analyse sur le probleme de |’organisation de

I’expertise, c’est au mieux se poser la question du retour a la démocratie délégative,

une fois résolue la question des identités émergentes et de la production conjointe des

connaissances ; ¢’est au pire refuser de voir que les controverses socio-techniques sont

des situations d’incertitude dont la gestion suppose que soient dépassées, pour un

moment au moins, la double délégation et ses exclusions®?. »
En présentant le souci pour la qualité de I’expertise, son objectivité, son utilisation comme des
préoccupations plutot conservatrices, issues d’élites soucieuses de tenir la population a I’écart,
les auteurs évitent la question épineuse de la potentielle instrumentalisation des savoirs
scientifiques et techniques au sein des forums hybrides, y compris par des groupes de malades,
de victimes, de citoyens activistes... Callon, Lascoumes et Barthe font peu de cas de la
possibilité de telles manipulations pouvant entraver le bon fonctionnement des forums hybrides.
Si machiavélisme il y a, c’est que les procédures ont été mal construites :

« Les procédures, lorsqu’elles sont définies de maniere claire, rigoureuse, et

lorsqu’elles sont rendues contraignantes et discutables, restreignent la possibilité des

manipulations et I’ habileté des rhéteurs professionnels®®. »
On peine a €tre convaincu par les contre-arguments de Callon, Lascoumes et Barthe au relatif
pessimisme de Beck. Ils font I’effet d’une pétition de principe : il n’y a pas lieu d’étre
pessimiste, I’essentiel étant de bien organiser les procédures. A 1I’appui de leur démonstration :
tous les cas exemplaires de «forums hybrides » qu’ils ont eu 1’occasion d’observer ou
d’analyser.

Si I’on creuse un peu plus ce sillon en se demandant pourquoi Callon, Lascoumes et
Barthe se préoccupent si peu des risques de « féodalisation » de la recherche scientifique aux
intéréts sociaux — avec pour conséquence la généralisation du doute a toutes les spheres de la
société, y compris scientifique —, on réalise bient6t que leur problématisation de
I« incertitude » joue en fait le role de rempart théorique contre les aspects les plus insidieux de
la « société du risque ». Les trois auteurs limitent souvent I’usage de la notion a des situations

d’incertitude. Cela introduit une grande différence avec les réflexions de Beck, au point qu’il

525 Ipid.
526 Ibid., p..409
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devient légitime de se demander si les plus traditionnels, du point de vue de la conceptualisation

de la science et des techniques, ne sont pas Callon et ses acolytes.

b. Les « situations d’incertitude » comme rempart théorique contre le doute généralisé

I est tout a fait symptomatique que, dans leur caractérisation de
I’« incertitude », Callon, Lascoumes et Barthe parlent de « situations d’incertitude » en les
opposant aux situations de risque :

« Il est aisé de comprendre pourquoi la notion de risque, ainsi définie, ne permet pas

de décrire les situations d’incertitude et de rendre compte des modalités de la prise de

décision dans de tels contextes. [...] Dans de telles situations, il n’y a place que pour

les interrogations et les débats, notamment sur les investigations a lancer®?. »
Certes, dans une section un peu plus loin, les auteurs parlent d’« incertitudes sociales » qui
viennent complexifier les « incertitudes techniques » mais 1’incertitude est toujours relative a
une situation dont on ne sait pas bien évaluer les risques. Les situations d’incertitude constituent
une catégorie plus vaste que les situations de risque, qui concernent « ce qu’il reste a discuter
une fois que le travail d’exploration des incertitudes techniques et politiques a été conduit a son
termes?8, »

Chez Beck, la notion d’« incertitude » a un tout autre rapport a celle de « risque ». Elle
est une conséquence de la prise de conscience croissante, par la société, des risques générés par
le processus de modernisation. Comme nous 1’avons vu dans le chapitre 3, la notion renvoie a
un phénomene assez insidieux : la mise en doute généralisée des connaissances scientifiques et
techniques. L’ incertitude n’est pas une caractéristique objectivable de situations « ou 1’on sait
que I’on ne sait pas®® » mais une attitude typique de la modernité réflexive, un ethos généralisé,
extension extréme du doute cartésien. Elle est une conséquence de la « scientificisation
secondaire » (ou réflexive) et releve du scrupule, du doute, de la critique internalisée. La
croissance de la conscience des risques, ainsi que le développement de mouvements de
contestation de la « subpolitique », participent au processus de modernisation réflexive de la
production scientifique et technique, et sont a ce titre impliqués dans la diffusion généralisée

de I’incertitude. En rapportant toujours I’incertitude a des situations précises, les auteurs d’Agir

527 Ibid., p.41
528 Ibid., p.380
529 Ibid., p.41
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dans un monde incertain parviennent a contourner ce probleme épineux. A plusieurs reprises,
ils se montrent toutefois conscients que 1’objectivité scientifique traditionnelle pourrait se
trouver ébranlée par les « forums hybrides ». Ils répondent a cela par une de leurs pétitions de
principe : les forums hybrides ne remettent pas en cause l’existence et la pertinence de la
recherche confinée. Ainsi par exemple :

« Comme [’aura compris le lecteur, le but de ce chapitre n’était pas de disqualifier la

recherche confinée. Son efficacité est évidente, et nous n’avons pas manqué de le

souligners®. »
Dans une autre section :

« [...L]a remise en cause de la coupure entre spécialistes et profanes ne conduift] pas,

loin de la, a une dissolution de la recherche de laboratoire, mais plutot a son inscription

dans un continent plus vaste, ou trouvent place la recherche confinée et la recherche de
plein air et ou se développent les riches vascularisations par lesquelles chacune d’entre
elles se nourrit des apports des autres®. »

Le modele de Callon, Lascoumes et Barthe a besoin de maintenir 1’existence d’une
science confinée slire d’elle-méme et de ses principes méthodologiques pour fonctionner. Dans
un entretien légerement antérieur a la publication d’Agir dans un monde incertain, Callon parle
de ses recherches sur I’innovation, menées au prisme de la sociologie de la traduction. Il
apparait alors clairement qu’il est nécessaire, pour que les dispositifs d’hybridation
fonctionnent, qu’il existe un laboratoire scientifique et technique doté de capacités a produire
des solutions selon des procédures spécifiques a la science. Ces solutions techniques forment
une premiere donne, qui sera ensuite itérativement transformée a mesure que les négociations
avancent avec d’autres détenteurs de savoir. A chaque fois, il est nécessaire de retourner dans
le laboratoire pour tester ce qui est négociés??.

Toutes ces formules par lesquelles les auteurs d’Agir dans un monde incertain
réaffirment leur respect des méthodes de travail scientifiques ne servent-elles pas a maintenir a

distance les risques de dissolution totale de toute certitude, y compris scientifique — risque

530 Ibid., p.162

531 Ibid., p.200

532 « [D]ans le processus de conception sont pris en considération les intéréts, les projets, les valeurs, les attentes,
les savoir-faire de tous les acteurs, de tous les groupes sociaux qui, & un moment ou un autre, vont peser sur le
destin de l'innovation. Le processus de conception est un processus collectif dans lequel sont négociés les intéréts
qui vont étre touchés, mobilisés par l'innovation. [...] La grande force des ingénieurs ou des scientifiques c'est
qu'ils peuvent retourner a leur laboratoire si la solution ne convient pas. » (Michel Callon, Jean Fleury, Robert
Lhomme, « Pour une sociologie de la traduction en innovation ». In: Recherche & Formation, N°31, 1999.
Innovation et formation des enseignants, p.114. Nous soulignons)
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renforcé par le développement des procédures dialogiques comme les forums hybrides ?
L’apprentissage par les acteurs sociaux des méthodes de la critique sociologique des sciences,
la production concurrentielle de données, 1'usage des médias et autres techniques de
communication en vue d’augmenter le poids social de telle ou telle ligne d’argumentation —

tout cela est volontairement laissé de coté par les trois auteurss®.

3. L’extension du champ d’application des forums hybrides et le role des sciences

sociales

Finalement, Agir dans un monde incertain propose une lecture du processus de
modernisation réflexive des sciences et des techniques proche des analyses de Beck, mais
résolument optimiste. Ayant bien établi I’intérét des procédures dialogiques de type « forum
hybride » dans des situations de forte incertitude socio-technique, ils envisagent, en toute fin
d’ouvrage, leur extension a un champ de controverses bien plus vaste®*. Ainsi :

« La réhabilitation des compétences des non-spécialistes, et plus précisément des
groupes concernés, par rapport a celles des experts pourrait sans aucun doute étre
testée sur d’autres dossiers que ceux ayant une composante scientifique et technique
marquée. Il est probable, mais cela reste a vérifier, que les débats sur la composition
du collectif s’en trouveraient enrichis et facilités®®. »

On comprend que le modele des « forums hybrides » ait pu étre mobilisé par des

chercheurs en urbanisme, notamment au RAMAU. Dans un champ urbanistique dont la

dimension scientifique était, au début des années 2000, de plus en plus controversée, ou les

533 Pourtant, plus de trente ans apres la premiére édition de La Société du risque, il semblerait que les extrapolations
de Beck a partir de signaux faibles se soient confirmées. Ces dernieres années, lors des campagnes €lectorales,
pendant la crise du Covid19, sur des sujets tels que I’environnement ou les droits des minorités, on a pu constater
I’impact croissant des fake news, des théories complotistes, des forums alternatifs, la remise en cause systématique
de la parole scientifique, la défiance grandissante vis-a-vis des autorités. Peut-on encore soutenir que les analyses
de Beck n’étaient qu'une vue de 1’esprit pessimiste, conséquence d’un cadre théorique obsolete ? Au contraire, on
peut penser qu’il s’agissait d’un diagnostic assez clairvoyant de phénomenes naissants voués a s’amplifier. La
maniere dont Callon, Lascoumes et Barthe balayent d‘un revers de main, comme symptomes d’un pessimisme
réactionnaire, les analyses les plus critiques de Beck apparait, avec vingt ans de recul, comme une négligence
fautive.

534 « Les innovations procédurales, destinées a faire exister la démocratie technique, posséderont un domaine de
validité qui s’étendra, sans aucun doute, au-dela des seules controverses socio-techniques. Les procédures qui
s’averent équitables et efficaces lorsqu’il s’agit d’ouvrir le débat politique a des groupes de malades, a des
riverains d’un site d’entreposage de déchets ou a des agriculteurs rendus inquiets par I’extension des cultures
transgéniques, peuvent ’encore lorsque sont en jeu des minorités ethniques ou religieuses. » (Callon, Lascoumes,
Barthe, op.cit., p.416)

%% Ibid.
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notions d’« incertitude » et de « complexité » commengaient a prospérer, la vaste applicabilité
des procédures de « forums hybrides » a facilité I’importation du modele. Par ailleurs, 1’essai
de Callon, Lascoumes et Barthe justifiaient la mobilisation accrue des chercheurs en sciences
sociales, en particulier des sociologues, dans ces procédures dialogiques. Selon les trois auteurs,
ceux-ci possedent en effet des savoirs et des méthodes qui devraient s’avérer utiles aux
processus de traduction a 1I’ceuvre dans les forums hybrides. Abordant la mobilisation sociale
contre 1’enfouissement des déchets nucléaires et la loi Bataille de 1991, les auteurs défendent
leur propre role de chercheurs impliqués dans les procédures de négociation :
« Pourquoi ne pas leur demander [aux sciences sociales], non plus de réduire au silence
la parole spontanée pour lui substituer une parole domestiquée, retravaillée, un peu
comme ces ingénieurs du son ou ces DJ qui, sur leur table de mixage, fabriquent de
nouvelles mélodies mais d’éclairer I’organisation du débat, de proposer des procédures
de dialogue avec le peuple ? C’est parce qu’ils sont persuadés que les sciences sociales,
ou plutét certains sociologues, sont capables d’apporter des éléments de cadrage a cette
question que les ingénieurs sont la aujourd’hui. Et c’est parce que nous sommes
persuadés que les sciences sociales peuvent en effet jouer ce role, celui de la
participation a l’organisation du débat public, que nous sommes la aujourd’ hui®®. »
Cette prise de position en faveur d’une implication directe des sociologues dans les procédures
dialogiques des forums hybrides opere un retournement stratégique du positionnement plus
critique des penseurs de la modernité réflexive. Alors que chez Giddens surtout, mais aussi chez
Beck, le rdle des sciences sociales comme sciences réflexives est per¢u comme source de
changement permanent et d’incertitude croissante dans le champ social, Callon, Lascoumes et

Barthe font montre, 1a encore, d’un optimisme rassurant — et naif ?

En synthese, dans ces développements consacrés a Agir dans un monde incertain, nous
avons montré que les penseurs des « forums hybrides » s’en prenaient de maniere virulente a
La Société du risque de Beck alors méme qu’ils en partagent de nombreuses analyses. Erigeant
Beck en homme de paille, Callon, Lascoumes et Barthe s’exonerent d’avoir a répondre des
conséquences les plus insidieuses du processus de scientificisation secondaire associé a la
modernité réflexive selon Beck. Ils écartent avec désinvolture les effets pervers des procédures

visant a socialiser la définition et la résolution des problémes socio-techniques en situation

536 Ibid., p.181
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d’incertitude — en particulier leur role de catalyseurs potentiels du doute généralisé
caractéristique de la modernité réflexive. Agir dans un monde incertain prévoit par ailleurs
I’extension des procédures de type forum hybride a des situations variées, dont la dimension
scientifique et technique n’est plus aussi prépondérante. Les sciences sociales, en particulier la
sociologie, sont présentées comme des alliées des acteurs s’engageant dans des forums
hybrides, en facilitant notamment les traductions. Finalement, le modele théorique proposé par
Callon, Lascoumes et Barthe, par sa relecture discutable des analyses beckiennes et I’optimisme
rassurant qu’il leur oppose, évite les ambivalences de la modernité réflexive révélées par Beck
bien plus qu’il ne les dépasse. La mise en place de procédures dialogiques associant experts et
« profanes » et la participation de sociologues-traducteurs apparaissent souhaitables, 1égitimes,

voire inévitables.

III. L’ALTERISATION DES PRATICIENS

Un dernier probleme critique de la modernité réflexive auxquels sont confrontés les
chercheurs s’intéressant aux acteurs et aux pratiques de l'urbanisme de projet — a fortiori
lorsqu’ils participent a des « dispositifs réflexifs » — est ce que Giddens a appelé la
« subversion » du monde social par les savoirs produits sur lui. Ce probleéme se pose aussi bien
pour la lignée de recherches portant surla conception de projet comme processus
réflexif (Prost, Arab, Terrin...) que pour les chercheurs impliqués dans le réseau RAMAU.
Comment ces différents chercheurs envisagent-ils les effets de la pénétration potentielle des
savoirs qu’ils produisent dans les pratiques professionnelles qu’ils observent ?

Dans la premiere lignée, visant une meilleure compréhension des processus de
conception de projet en urbanisme, le probleme de la porosité entre savoirs professionnels et
savoirs académiques n’est pas abordé de front en raison de la posture d’observation adoptée.
Que ce soit chez les chercheurs réunis autour de Robert Prost pour étudier les « savoirs en
action » de la conception ou chez Nadia Arab, la référence au paradigme du « praticien
réflexif » de Schon a I’avantage de transformer la réflexivité en une forme de rationalité
spécifique aux pratiques de conception — rationalité dotée d’une épistémologie différente de
I’épistémologie scientifique. La démarche de recherche consiste alors a suspendre toute
préconception des pratiques professionnelles comme « science appliquée » et a observer leur
travail en action pour en formaliser la dynamique réflexive. Cette objectification de la

réflexivité professionnelle répond ainsi indirectement au probléme de la subversion des
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pratiques professionnelles par les savoirs d’observation des sciences sociales, en le désamorgant
a la racine, par construction théorique. Les praticiens sont altérisés, c’est-a-dire transformés en
un « autre » de la recherche, par 1a susceptibles d’étre pris pour objets d’observation. En
problématisant la « réflexivité professionnelle » comme une forme de rationalité spécifique,
énigmatique, a différencier des modes de raisonnement scientifiques, on instaure une ligne de
partage presque ontologique entre les chercheurs et les praticiens, invalidant a priori 1’'idée
d’une porosité de leurs savoirs.

Dans le cas des réflexions menées par les chercheurs impliqués dans le réseau RAMAU,
la stratégie d’évitement est plus sophistiquée. Au premier abord, il semble que les auteurs
reconnaissent les problemes épistémologiques posés par le développement des dispositifs
réflexifs entre praticiens et chercheurs, allant méme jusqu’a inscrire leurs réflexions dans le
sillage de la sociologie de la traduction. Mais au lieu que cela les amene a remettre en question
les méthodes d’observation grace auxquelles ils contribuent aux dispositifs réflexifs, ils se
demandent : comment continuer a étre un sociologue/un anthropologue/un ethnographe critique
dans un champ devenu entierement réflexif ? C’est la réflexivité du chercheur qui devient un
nouvel enjeu de recherche. Par rapport a la stratégie d’objectification que nous venons
d’analyser, qui rigidifie artificiellement la séparation entre réflexivité professionnelle et savoirs
d’observation sociologique, la stratégie d’altérisation est ici beaucoup plus fluide, mouvante,
en perpétuelle redéfinition. Reconnaissant le caractere difficilement distinguable a priori de la
réflexivité professionnelle et de la réflexivité du chercheur en sciences sociales, ce dernier doit
se prendre lui-méme pour objet de réflexion et construire une stratégie de différenciation par
rapport aux professionnels. La distinction n’est pas absolue et stable, comme dans la stratégie
d’objectification : elle est reconstruite dans le cadre particulier de chaque dispositif de
recherche, a partir d’un outillage théorique ad hoc, congu dans 1’objectif plus ou moins assumé
de prendre le contrepied des praticiens. Les notions d’« intranquillité » ou de « scepticisme
stratégique » de Laurent Devisme semblent ainsi traduire 1’inquiétude de chercheurs craignant
leur propre dissolution identitaire, s’auscultant en permanence au nom de leur « indépendance »

— Jjustification consensuelle d’une stratégie de différenciation ayant perdu de son évidence.
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Dans ce cinquieme chapitre, nous avons vu que les différentes lignées de thématisation
de la « réflexivité » décrites dans le chapitre précédent concourent a écarter le potentiel critique
de la notion de «réflexivité » pour le champ académique de 1’urbanismes?’. Trois grands
procédés sont a I’ceuvre :

- La réinterprétation de la modernité réflexive comme perfectionnement de la premiere
modernité, justifiant de développer toujours davantage les outils théoriques et pratiques
de la réflexivité (théories de la complexité, sciences cognitives, sciences de gestion,
opportunités des TIC...) au service d’un néo-urbanisme réflexif ;

- La description optimiste du processus de socialisation réflexive des sciences et des
techniques dans le contexte des controverses socio-techniques, a travers la
conceptualisation des « forums hybrides » ;

- L’«altérisation » des praticiens, permettant de contourner le phénomene de
« subversion » (Giddens) des savoirs professionnels par les savoirs d’observation
produits par des chercheurs en sciences sociales.

Tout cela induit un retournement du regard posé sur la «réflexivité » dans le champ
urbanistique : celle-ci n’apparait plus comme un probleéme critique de notre modernité, comme
dans les théories de Giddens et Beck, mais comme une perspective de progreés auquel peuvent
concourir ensemble praticiens et chercheurs.

Dans le chapitre précédent, au moment ou nous abordions la postérité des « dispositifs
réflexifs » en urbanisme, nous citions Laurent Devisme qui, dans un ouvrage publié a I’occasion
des vingt ans du RAMAU, écrivait :

« Tout compte fait, ces moments [les échanges entre chercheurs et praticiens] ont gagné

en consistance et en légitimité avec la figure du “professionnel réflexif”’, mais aussi

avec la conceptualisation de la “recherche de plein air”, les “forums hybrides”, les
sciences citoyennes : partenariats et échanges entre chercheurs et professionnels ont
acquis leurs lettres de noblesse dans la théorie elle-méme, et notamment pour les
travaux familiers de la sociologie de la traduction®®. »

Ainsi Devisme repere-t-il, rétrospectivement, un lien entre la thématisation de la réflexivité

dans le champ de ’urbanisme — associée a différents concepts connexes détaillés en grande

537 Nous avons vu, dans la premiére partie de cette these, que la recherche en urbanisme, en tout cas celle portant
sur le «projet», semblait se positionner essentiellement dans une posture d’observation des pratiques
professionnelles.

538 Laurent Devisme in : Biau, Godier (dir.), RAMAU, vingt ans de recherches sur la fabrication de la ville, op cit.,
p.178
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partie dans le chapitre précédent — et la 1égitimation de formes de recherche partenariale,
associant chercheurs et praticiens. Des concepts tels que ceux de « professionnel réflexif » ou
de « forum hybride » ont permis de donner un fondement théorique a des échanges entre
chercheurs et praticiens qui s’étaient d’abord développés hors d’un tel cadre conceptuel. In fine,
ces échanges ont acquis «leurs lettres de noblesse dans la théorie elle-méme ».
Réciproquement, la multiplication de ces démarches n’a-t-elle pas 1égitimé les concepts qui les
problématisaient ? L’innovation conceptuelle et le succes pratique des dispositifs réflexifs se
renforceraient ainsi mutuellement. Aussi la galaxie conceptuelle survolée ici par Devisme
interroge-t-elle : la thématisation académique de la « réflexivité » aurait-elle joué un rdle de
légitimation de dispositifs réflexifs existant de facto ?

Dans 1’Archéologie du savoir, Foucault développe une interprétation du discours en
termes de « stratégie ». Méme si la description de la formation des stratégies discursives
« demeure encore en chantiers® » dans cet ouvrage, Foucault utilise une métaphore économique
assez parlante :

« Tous les jeux possibles ne sont pas effectivement réalisés : il y a bien des ensembles

partiels, des compatibilités régionales, des architectures cohérentes qui auraient pu

voir le jour et qui ne se sont pas manifestés. Pour rendre compte des choix qui ont été

réalisés parmi tous ceux qui auraient pu l’étre (et de ceux-la seulement), il faut décrire

des instances spécifiques de décision. Au premier rang d’entre elles, le role que joue le

discours étudié par rapport a ceux qui lui sont contemporains et qui I’avoisinent. Il faut

donc étudier I’économie de la constellation discursive a laquelle il appartient>®. »
C’est surtout dans les années 70, lorsque Foucault affinera sa compréhension des relations entre
pouvoir et savoir, par exemple au sein de dispositifs disciplinaires comme le systeme carcéral®!,
que la notion de stratégie prendra davantage corps. Dorénavant, il faudra envisager ensemble
effets de savoir et effets de pouvoir. Comme Foucault 1’écrit a propos du discours sur la
sexualité dans La Volonté de savoir :

« Il n’y a pas d’un coté le discours du pouvoir et en face, un autre qui s’oppose a lui.

Les discours sont des éléments ou des blocs tactiques dans le champ des rapports de

force [...]. Aux discours sur le sexe, il n’y a pas a demander avant tout de quelle théorie

implicite ils dérivent, ou quels partages moraux ils reconduisent, ou quelle idéologie —

539 Michel Foucault, L’Archéologie du Savoir, op.cit., p.91
540 Ibid., p.92 C’est I’auteur qui souligne.
541 Michel Foucault, Surveiller et Punir, op.cit.
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dominante ou dominée — ils représentent ; mais il faut les interroger aux deux niveaux
de leur productivité tactique (quels effets réciproques de pouvoir et de savoir ils
assurent) et de leur intégration stratégique (quelle conjoncture et quel rapport de force
rend leur utilisation nécessaire en tel ou en tel épisode des affrontements divers qui se
produisent®*?). »

N’est-ce pas indirectement une telle « stratégie » discursive que nous révele la remarque

de Devisme citée plus haut ? La galaxie conceptuelle de la « réflexivité » en urbanisme aurait

stratégiquement permis de légitimer les pratiques de réflexivité qui se sont développées dans le

champ. Mais a qui, a quoi une telle stratégie pourrait-elle bien €tre utile ?

542 Michel Foucault, Histoire de la sexualité 1, La volonté de savoir, Paris, Gallimard, Collection Tel, 2003 [1976],

p.134
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CONCLUSION DE LA DEUXIEME PARTIE

Au terme de cette seconde partie de notre recherche, nous pouvons synthétiser les
principaux résultats de nos analyses menées aux abords du concept de « réflexivité » en
urbanisme. L’ensemble de nos réflexions a été sous-tendu par une question : dans quelle mesure
la thématisation de la « réflexivité » dans le champ recoupe-t-elle le cadre théorique de la
« modernité réflexive » dont nous faisions I’hypothese, en fin de premiere partie, qu’il pouvait
rendre compte de la structuration du champ du projet en urbanisme ?

Dans le chapitre 4, nous avons établi un panorama des différentes lignées de
thématisation de la réflexivité. Les théories de la modernité réflexive développées par Beck et
Giddens sont explicitement mobilisées par certains chercheurs comme Ascher et Genard, qui
en font un principe de mutation fondamental de I’activité urbanistique, appelée a devenir de
plus en plus réflexive. Ce cadre est aussi indirectement présent dans les travaux de chercheurs
actifs au sein du réseau RAMAU, qui ont notamment mobilisé le modele théorique des « forums
hybrides » de Callon, Lascoumes et Barthe. Les réflexions de ces derniers, relatives aux
procédures de résolution de controverses socio-techniques dans un « monde incertain »,
empruntent beaucoup, tout en les critiquant, aux idées de Beck. Les projets d’urbanisme, de
plus en plus coproduits avec des « profanes » de I’aménagement, apparaissent comme des cas
typiques de « forums hybrides ». Mais ce modele est aussi répliqué a un niveau supérieur : chez
Biau et Evette, il permet de penser le développement de « dispositifs réflexifs », dans lesquels
professionnels et chercheurs réfléchissent ensemble aux transformations des pratiques
nécessaires dans des contextes de projet tres incertains et complexes. Ces procédures
d’intelligence collective amenent les chercheurs a s’interroger sur leur rapport a I’action :
comment préserver leur autonomie dans la proximité avec les professionnels, leurs finalités,
leurs croyances, etc. ? Des concepts tels que la « perplexité », le « scepticisme stratégique »,
I’ « intranquillité » tentent de capturer 1’enjeu de réflexivité propre au travail de recherche mené
au contact des pratiques. Cette réflexivité du chercheur répond ainsi a la «réflexivité
professionnelle », conceptualisée a partir des travaux de D. Schon pour rendre compte, entre
autres, du type de rationalité a I’ceuvre dans les processus de conception, distinct d’une logique
de « science appliquée ».

Dans le chapitre 5, nous avons vu que les différentes lignées de thématisation de la

« réflexivité » participent d’une méme logique de justification théorique de pratiques de

216



réflexivité existant de facto, pratiques qui légitiment en retour les concepts développés pour les
penser. On réalise alors que la réflexivité en urbanisme se retourne stratégiquement contre les
dimensions les plus critiques du concept de « modernité réflexive ». Nettoyée de son role dans
le changement permanent des pratiques professionnelles, la croissance de 1’incertitude,
I’affaiblissement des savoirs scientifiques et techniques, la réflexivité apparait finalement
comme une perspective de progrés consensuel, auquel peuvent concourir ensemble praticiens
et chercheurs.

Comment peut-on expliquer le développement d’une telle stratégie discursive ? Dans la
troisieme partie de cette recherche, nous engagerons une généalogie de la réflexivité, nous
appliquant a retracer 1’émergence de pratiques et de discours « réflexifs » dans le champ

urbanisitique.
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TROISIEME PARTIE

URBANISME ET REFLEXIVITE :
GENEALOGIE D’UN DISPOSITIF DE
GOUVERNEMENT DES PRATIQUES
PROFESSIONNELLES
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vant de nous lancer dans cette troisieme partie, rappelons les principales

hypothéses que notre démarche de diagnostic nous a permis de formuler

jusque-la. Au tout départ de la recherche, il y a une énigme : comment se
fait-il que les pratiques de projet en urbanisme soient I’objet d’une quantité de recherches non
négligeables depuis plusieurs décennies et restent malgré tout entourées d’un grand flou, ainsi
que le constatent les chercheurs du champ a intervalles réguliers ?

Dans la premiere partie, nous avons choisi de mener une analyse d’inspiration
archéologique sur un corpus de communications présentées dans le cadre d’un colloque de
I’APERAU de 2018, portant précisément sur le projet Nous avons alors observé que les
recherches produites dans le champ semblent® consister, pour une €crasante majorité, en
diverses démarches d’observation empirique des pratiques de projet, produisant des résultats
que nous avons d’abord eu du mal a qualifier, en raison du fait qu’ils ne semblaient viser ni
I’utilit¢ immédiate pour les praticiens ni la généralisation théorique. Une notion utilisée par
plusieurs chercheurs du champ nous a finalement aidé a qualifier ce positionnement :
« réflexif ». A partir de 1a, nous avons pu émettre un certain nombre d’hypotheses, en nous
appuyant sur les travaux des penseurs de la « modernité réflexive » (Beck, Giddens). Serait-il
possible que le flou persistant entourant les pratiques de projet soit produit par le changement
permanent de ces dernieres, a mesure que les savoirs d’observation produits par des chercheurs

en sciences sociales sont intégrés par les professionnels eux-mémes ?

543 Nous disons « semble » car cette conclusion n’est pas tirée d’une analyse exhaustive des recherches produites
dans le champ mais seulement des communications réalisées lors de ce colloque.
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Dans la partie suivante, nous avons pu constater que la « réflexivité » avait été fortement
thématisée en urbanisme, surtout 2 partir de la seconde moitié des années 1990. Etablissant un
panorama des différentes lignées de thématisation que nous pouvions identifier, nous avons
alors remarqué que toutes évitaient les problemes posés par les penseurs de la modernité
réflexive. Méme lorsque ces derniers étaient explicitement mentionnés, les aspects les plus
critiques de leurs théories — notamment la question de la porosité entre les savoirs produits par
les sciences sociales et les savoirs des acteurs, que nous avons déja rappelée, mais aussi le role
de cette réflexivité systémique dans la croissance de l’incertitude — se trouvaient d’une
maniere ou d’une autre retournée en faveur d’un approfondissement de la réflexivité. Nous nous
sommes alors demandé s’il était possible que la thématisation de la réflexivité dans le champ
ait une dimension stratégique® : elle aurait permis de justifier les rapprochements entre
chercheurs et professionnels du champ qui se sont multipliés a partir des années 2000, d’abord
sous la forme de réseaux puis de maniere plus diffuse, avec la croissance rapide de nouvelles
formes de recherches hybrides mélant chercheurs et praticiens, ou dans lesquelles le chercheur
alterne entre des phases d’immersion dans le monde professionnel et des phases de réflexion et
de mise en forme académiques. Or, du point de vue des théories de la modernité réflexive, de
tels rapprochements auraient tendance a générer toujours plus de changements des pratiques,
rendant ces dernieres de plus en plus illisibles et renforcant le climat de doute et d’incertitudes
souvent diagnostiqué depuis le tout début des années 2000.

Dans cette troisieme partie, nous souhaitons mettre nos hypotheses a 1’épreuve de
I’histoire. Est-il possible de faire une lecture de 1’histoire récente du champ de 1’urbanisme qui
corrobore nos différentes hypotheses ? Il s’agit en fait d’élaborer, si les faits historiques le
permettent, une généalogie de ce processus de modernisation réflexive de I'urbanisme,
stratégiquement dissimulé par la thématisation de la « réflexivité » dans le champ. On voit que
notre entreprise généalogique porte sur un processus complexe, dont il faudra essayer de
dénouer tous les fils. Il y a au moins trois éléments structurants dont il faudra suivre I’émergence
historique :

1) Le développement des pratiques de projet en urbanisme ;

2) Lamise en place d’un champ de recherche dans lequel les démarches d’observation

empirique des acteurs et de leurs pratiques sont en position forte ;

3) Le lien entre le point précédent et le changement permanent des pratiques.

544 Nous parlons ici d’une stratégie discursive qui dépasse les volontés de chaque chercheur pris séparément. C’est
I’analyse croisée des différentes thématisations de la réflexivité qui fait suspecter une telle stratégie anonyme.
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Avant d’aller plus loin, il convient de préciser ce que recouvre la notion de
« généalogie », que nous empruntons a Michel Foucault. Nous justifierons aussi un élément
structurant de nos analyses : le lien entre les évolutions du champ de 1’urbanisme et celles de la

« gouvernementalité ».

La généalogie des pratiques de savoir et de pouvoir selon Foucault

Il n’est pas facile de distinguer clairement, chez Foucault, ce qui releve de la méthode
archéologique et ce qui releve de la généalogie. « La généalogie se constitue progressivement
chez Foucault, et de I’intérieur méme de 1’archéologie®® », écrit Judith Revel. Prenant le risque
d’une certaine simplification, nous dirons que la généalogie sort du strict plan du discours pour
s’intéresser a ses conditions pratiques d’énonciation. Foucault introduit alors dans son travail
une problématisation du pouvoir qui était restée sinon absente, en tout cas implicite dans ses
travaux antérieurs :

« Il faut admettre que le pouvoir produit du savoir (et pas simplement en le favorisant

parce qu’il le sert ou en ’appliquant parce qu’il est utile) ; que pouvoir et savoir

s’impliquent directement 'un ’autre ; qu’il n’y a pas de relation de pouvoir sans
constitution corrélative d’un champ de savoir, ni de savoir qui ne suppose et ne
constitue en méme temps des relations de pouvoir®®. »
Pouvoir et savoir fonctionnent en couple, et c’est le role de I’investigation généalogique que de
retracer 1’histoire toujours concrete de leur articulation dans certains dispositifs de pouvoir-
savoir.

La généalogie est une démarche avant tout historique. Elle implique en tout cas un
détour par le passé. La précision est d’importance : Foucault ne vise pas la restitution exhaustive
d’une tranche du passé, mais retrace I|’histoire spécifique d’un aspect plus ou moins
énigmatique du présent. L’établissement de faits historiques n’est pas la fin de la démarche
mais son moyen. La généalogie est une enquéte de type diagnostic, visant une histoire concrete
des jeux du pouvoir et du savoir, dans le but de prendre une distance critique par rapport a nos
propres problématisations du monde dans lequel nous vivons et agissons. Elle est sensible en
particulier aux dispositifs, a la fois matériels et discursifs, dans lesquels se nouent production

de savoir et instauration de pouvoir. Foucault définit les dispositifs comme « ensemble

545 Judith Revel, La Pensée du discontinu. Introduction a la lecture de Foucault, op.cit., p.59
546 Michel Foucault, Surveiller et Punir, op.cit., p.35
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résolument hétérogene, comportant des discours, des institutions, des aménagements
architecturaux, des décisions réglementaires, des lois, des mesures administratives, des énoncés
scientifiques, des propositions philosophiques, morales, philanthropiques, bref du dit aussi bien
que du non-dit. [..] Le dispositif lui-méme, c’est le réseau qu’on peut établir entre ces

éléments47 »548,

Un élément d’analyse structurant notre investigation généalogique : les rapports entre les

évolutions du champ de 'urbanisme et celles de la gouvernementalité

Selon Viviane Claude, historienne de 1’urbanisme, la constitution d’un véritable champ
professionnel de 1’urbanisme passa par un « appel a compétences®®» inaugural, adressé par
I’Etat aux hommes de 1’art traditionnels de I’architecture et de I’aménagement (ingénieurs,
architectes, géometres), par le biais de la Loi Cornudet de 1919. Celle-ci imposa a un grand
nombre de villes, notamment toutes les villes de plus de 10000 habitants, 1’élaboration d’un
Plan d’Aménagement, d’Extension et d’Embellissement (PAEE), qu’elles devaient confier a un
« homme de I’art », dénomination laissée vague en raison du caractére encore peu structuré du
métier d’urbaniste®®. La notion d’« appel a compétences » a ét€ forgée par Viviane Claude
pour désigner cette maniere particuliere dont s’est constitué puis sans cesse renouvelé le champ
professionnel de 1’urbanisme au cours du XXe siecle :

« [...L]Ja commande publique crée des conditions particulieres de détermination de

I’activité professionnelle et révele les problemes posés par cette détermination. A

plusieurs reprises au cours du XXe siecle, les pouvoirs publics font appel a des

compétences, bien que les contenus n’en soient jamais précisément définis®® »
Les « appels a compétences » constituent les étapes importantes aux cours desquelles s’est

transformé le « prisme pratico-réflexif » de I’'urbanisme. Cette notion, que nous empruntons a

547 Foucault, cité in : Judith Revel, Le Vocabulaire de Foucault, op.cit., p.24.

548 Le « dispositif » est donc d’abord un concept analytique. Il est le résultat d’un travail de mise en relation
d’éléments hétéroclites et épars, dont on ne percoit pas forcément le lien a premiere vue, mais qui forment un tout
pertinent au regard du phénomene du présent que I’on cherche a expliquer (par exemple 1’énigme de la
généralisation des prisons, la surprenante prolixit¢ du mouvement de libération sexuelle ou encore la croissance
parallele du libéralisme et des établissements disciplinaires...). Déceler 1’existence d’un dispositif de pouvoir-
savoir n’induit pas nécessairement I’existence d’un sujet conscient a sa té€te : bien que tout dispositif soit tissé de
relations de pouvoir animées d’intentions conscientes, la stratégie globale qui en résulte peut rester invisible aux
yeux de tous les protagonistes.

549 Expression de Viviane Claude que nous définissons plus loin.

550 1bid., p.72-73

%51 Viviane Claude, op. cit., p.22
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Foucault, met en exergue le fait que I’urbanisme a la réflexivité pour moteur depuis ses origines.
Explicitons.

Foucault forge la notion de « prisme pratico-réflexif » pour qualifier la maniere dont
s’est peu a peu constituée la « gouvernementalité » moderne, a partir du X VIIe siecle. La notion
de « gouvernementalité » apparait dans le cours au College de France de 1978, intitulé Sécurité,
Territoire, Population. Lors de la premiere séance, Foucault précise que ce cours s’inscrit dans
la continuité de ses enseignements de 1’année précédente, au cours desquels il avait forgé le
concept de « biopouvoir », qu’il définit comme « I’ensemble des mécanismes par lesquels ce
qui, dans I’espeéce humaine, constitue ses traits biologiques fondamentaux va pouvoir entrer a
I’intérieur d’une politique, d’une stratégie politique, d’une stratégie générale de pouvoir®? ».
Le développement du biopouvoir est indissociable d’un autre processus : 1’émergence de la
« gouvernementalité » moderne. Celle-ci correspond a une mutation intervenue au XVlle
siecle, au cours de laquelle le pouvoir souverain commenca a se donner pour objectif, sans
renoncer a ses fonctions régaliennes, la maximisation des forces de la population d’un territoire,
en intervenant sur des phénomenes divers (hygiene, délinquance, marché...) constitués comme
objets de savoir et d’action étatique. Celle-ci s’est appuyée sur le développement d’un nouveau
champ de réflexions concernant le pouvoir souverain, centré sur la notion de « raison d’Etats® ».
Les penseurs de la raison d’Etat envisagent pour la premiére fois que le gouvernement de la
population d’un Etat réponde 2 une rationalité propre, autonome de la religion®. Ces
développements intellectuels, donnant lieu a de nouvelles pratiques gouvernementales, forment
avec ces dernicres un « prisme pratico-réflexif » :

« J ai simplement voulu montrer quelques faces ou quelques arétes de ce qu’on pourrait

appeler le prisme pratico-réflexif, ou prisme réflexif tout simplement, dans lequel est

apparu au XVle, fin XVIe- début XVIle siécle, le probléme de I’Etat. [...] L’Etat, c’est
une pratique. L’Etat ne peut pas étre dissocié de I’ensemble des pratiques qui ont fait
effectivement que I’Etat est devenu une maniére de gouverner, une maniére de faire,

une maniere aussi d’avoir rapport au gouvernement®s, »

552 Michel Foucault, Sécurité, Territoire, Population. Cours au College de France 1977-1978, Paris,
Seuil/Gallimard, 2004, p.3

553 A I’époque, cette notion n’a pas son sens contemporain de violation du droit par I’Etat au nom d’intéréts
supérieurs. Elle signifie plus largement la rationalité propre a un art de gouverner les hommes, autonome par
rapport aux grandes téléologies que constituaient alors la religion chrétienne et le retour d’un empire sur le modele
de I’Empire romain (/bid., p.240).

554 Pour un compte-rendu plus détaillé des analyses de Foucault sur I’avénement de la gouvernementalité moderne,
cf. annexe 3.

555 Ibid., p.282

223



Nous soutenons que 1’urbanisme contemporain s’est formé selon un processus similaire,
un processus en fait intrinsequement lié aux évolutions du « prisme pratico-réflexif » de la
gouvernementalité. La loi Cornudet, promulguée en 1919, cristallisait dans une nouvelle
obligation 1égale un ensemble de réflexions et de proto-pratiques urbanistiques formant un
prisme complexe. Une des faces de celui-ci était I’élite professionnelle influente, parmi lesquels
les réformateurs gravitant autour du Musée Social, qui militait pour la reconnaissance des
probleémes urbains comme enjeu d’action publique®®. Une autre face comprenait des architectes
renommés comme les Grands Prix de Rome, ainsi que certains « prescripteurs », souvent
enseignants dans des écoles d’architecture ou a I’Institut d’Urbanisme de 1’Université de Paris,
comme Marcel Poéte et Frédéric Le Play. Ces derniers diffusaient des méthodes d’analyse des
phénomenes urbains comme la monographie et les enquétes sociales®”. Une autre face du
prisme était incarnée par les représentants de I’administration étatique qui souhaitaient mieux
gérer et normaliser les pratiques d’aménagement des villes, en imposant de nouvelles
obligations aux municipalités (prévoir leur développement, se fixer des orientations et se doter
de moyens pour les mettre en oeuvre®®...). Avec la Loi Cornudet, fut ainsi mis en place un
contrdle de I'activité des collectivités locales notamment via la création d’une Commission
supérieure des plans de ville®®, qui rassemblait divers professionnels (architectes, ingénieurs,
médecins...) chargés d’expertiser et de valider les plans. Mais ce prisme ne se concrétisa qu’a
travers son appropriation, plus ou moins complete, plus ou moins fidele, par les praticiens
ordinaires a qui furent confiés la tiche de produire les PAEE. Le plus souvent, ils étaient
architectes, ingénieurs ou géometres, et la dimension prévisionnelle et prospective des PAEE
déstabilisaient leurs savoir-faire. Ceci €tait d’autant plus problématique qu’ils avaient a leur
disposition tres peu de savoirs et de méthodes établis. Comme 1’explique Viviane Claude :

« Les mots précis manquent pour décrire en termes adéquats cet apprentissage collectif

aux pratiques de ['urbanisme. [...Ce] processus [touche] des professionnels qui

inventent 'urbanisme en [’exercant. Il ne s’agit donc pas a proprement parler d’un

556 Viviane Claude, op. cit., p.82-87

%57 Ibid.

558 Ibid., p.74

559 Ibid., p.86-87

%60 Viviane Claude décrit par exemple les difficultés des géométres 2 saisir le statut juridique de ces plans par
rapport aux plans d’alignement qu’ils ont ’habitude de réaliser (/bid., p.68-69). A propos des architectes, il
semblerait que ceux-ci se soucient beaucoup des opérations ponctuelles de voiries et fassent preuve d’une certaine
« timidité dans les prévisions d’extension » (Ibid., p.94).

224



apprentissage : il n’y a aucune expérience, aucun “maitre”’, a fortiori aucun

enseignement formalisé®®’. »

Viviane Claude envisage donc un autre modele, celui de 1’acculturation qui « permet de
pouvoir penser des rapports entre divers métiers ou “cultures techniques” et de pouvoir penser
en méme temps leurs transformations®? ». 11 y eut sans doute, bien siir, des acculturations
croisées entre cultures techniques®. Mais le recours au modele de I’acculturation présente aussi
des faiblesses, notamment parce que 1’acculturation se fait souvent entre une culture dominante
et une culture dominée®*. Dans le cas de ’'urbanisme naissant, peut-on repérer une culture
dominante ?

Si I’on suit les analyses de Viviane Claude, si « culture dominante » il y a, elle se repere
paradoxalement par la négative. C’est une culture en creux que les hommes de [’art
assimilent au cours des années 1920. Les cultures techniques de ces derniers se transforment
réflexivement pour répondre a un enjeu posé comme une pétition de principe : la possibilité de
maitriser la croissance des villes. Ce faisant, elles donnent progressivement une consistance
positive a cette « culture » gouvernementale qui leur est imposée en négatif. De la méme
maniére que I’Etat a acquis une existence réelle par le développement réflexif de nouvelles
pratiques de gouvernement, 1I’'urbanisme s’est peu a peu constitué comme champ de pratiques
professionnelles a partir d’un « appel a compétences » invitant des groupes de praticiens
existants a produire réflexivement la possibilité technique de réaliser des plans de villes.

C’est bien a la gouvernementalité, ou plus précisément a une conception
gouvernementalisée de I’aménagement des villes, que s’acculturent les professionnels
répondant a cette premicre politique systématique de prévision et d’encadrement du
développement urbain impulsée par 1’Etat. La notion de croissance urbaine, I’idée d’un
développement urbain maitrisable, les prévisions socio-démographiques et économiques qui lui
sont liées — cela releve d’une culture gouvernementale étrangere aux hommes de 1’art
traditionnels, en particulier les géometres et les architectes.

Ainsi, la constitution du champ professionnel de 1'urbanisme au XXe siecle est

indissociable de la problématisation de 1’aménagement des villes, plus spécifiquement de la

%61 Ibid., p.89

%821bid., p.89

%63 Ibid., p.90-91

%64 Dans une note de bas de page, V. Claude explicite ses références concernant le concept d’« acculturation »
qu’elle utilie. Elle cite alors le travail de Jean-Louis Miege « sur 1’acculturation comme transformation d’une
culture originelle sous I’impact d’une culture dominante » (Ibid., p.89).
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maitrise de leur extension, comme probléme gouvernemental, selon une approche du territoire
et de la population profondément liées a la biopolitique.

Les interrelations entre le prisme pratico-réflexif de I'urbanisme et celui de la
gouvernementalité se maintiendront jusqu’a nos jours. Ceci explique pourquoi, afin de
comprendre les évolutions du champ de I’urbanisme®®®, nous nous sommes systématiquement
intéressés aux mutations de la gouvernementalité qui leur étaient contemporaines. Nous verrons

que cela produit effectivement des résultats éclairants.

Présentation des chapitres

Dans les chapitres qui suivent, nous commencerons nos analyses au moment de la
Seconde Guerre mondiale. Sous le régime de Vichy puis a la Libération, le prisme pratico-
réflexif de I’urbanisme évolue rapidement pour répondre a des enjeux de reconstruction et de
rattrapage économique. Tandis que la planification se développe en France, impulsée par I’Etat,
le champ de I'urbanisme s’étatise lui-mé€me et, dans le méme mouvement, se discipline et
cherche a discipliner les territoires. Cependant, a la fin des années 1950, les modeles de
planification et d’aménagement dominants commencent a entrer en crise. Les activités de
planification de 1’Etat amenent ce dernier 4 développer une forme de « souci de s0i% », selon
une expression de Philippe Bezes détournant un concept foucaldien. Dans un contexte de
mutations rapides des structures économiques et sociales du pays, ce souci de soi se traduit
notamment par la construction d’un regard réflexif de 1’administration sur ses propres
mécanismes et dysfonctionnements, via I’enrdlement des sciences sociales. Cela débouche sur

des projets de réforme administrative récurrents :

%65 Pour rappel, comme nous I’expliquions en introduction générale, nous utilisons I’expression de « champ de
I’urbanisme » pour désigner le vaste domaine formé par les pratiques professionnelles et les pratiques de recherche
en urbanisme. L’expression compléte serait « champ de positivité de 1’urbanisme », ou le terme de « positivité »
renvoie « aux regles [selon lesquelles] une pratique discursive peut former des groupes d’objets, des ensembles
d’énonciations, des jeux de concepts, des séries de choix théoriques », « ce a partir de quoi se batissent des
propositions cohérentes (ou non), se développent des descriptions plus ou moins exactes, s’effectuent des
vérifications, se déploient des théories », le « préalable de ce qui se révelera et fonctionnera comme une
connaissance ou une illusion, une vérité admise ou une erreur dénoncée, un acquis définitif ou un obstacle
surmonté®®® ». Le « champ de positivité de ’'urbanisme » fait référence aux pratiques urbanistiques dans leur
totalité concrete, pratiques a la fois académiques et professionnelles qui tissent, a une époque historique donnée,
une toile hétéroclite de théories générales, de connaissances circonstanciées, de référentiels politiques,
d’institutions publiques et privées, de pratiques multiples d’intervention sur la ville...

566 Philippe Bezes, Réinventer I’Etat, Paris, PUF, 2009 [En ligne] https://www.cairn.info/reinventer-I-etat--
9782130558132.htm (consulté le 07/12/22)
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« Les politiques de réforme administrative cristallisent [’importance désormais acquise

par ces enjeux réflexifs du gouvernement de la bureaucratie ou méme, plus largement,

de la “régulation du gouvernement”%%’. »
L’avénement du « souci de soi de 1’Etat » transforme rapidement le prisme pratico-réflexif de
I’urbanisme. Viviane Claude documente comment, au cours des années 1960, I’Etat commence
a interroger ses modes de pensée et d’intervention sur les phénomenes urbains. Comme 1’écrit
Claude :

« Au milieu des années 60, le “souci de méthode est devenu essentiel”. Celle-ci est

entendue tout a la fois comme un “moyen du plan”, une “procédure d’analyse”, une

“technique d’enquéte”, un “mode d’interprétation”. Mais, a cette date, I’objet de la

méthode se déplace, la réflexion glissant de la ville comme objet de [’action a

[’administration comme agent de transformation®. »
C’est bien au travers de ces nouvelles méthodes réflexives, nourries par le développement de
recherche sociologiques sur les pratiques de planification et d’aménagement de 1’Etat, que se
met en place un dispositif de réflexivité dont les développements ultérieurs conduiront in fine a
la thématisation académique du concept, analysée dans la partie précédente. Il s’agit en fait
d’une forme d’institutionnalisation du prisme pratico-réflexif de I’urbanisme, qui fonctionnait
jusque-la selon une logique d’«appels a compétences » gouvernementaux. A partir de
I’émergence, au cours des années 1960, du dispositif de réflexivité, un principe de
renouvellement permanent des pratiques se met en place. Le chapitre 6 retracera cette
émergence, antérieure aux pratiques de projet en urbanisme.

La diffusion du concept de « réflexivité » en urbanisme a partir de la fin des années
1990 apparaitra finalement comme 1’émergence, dans le discours conscient des acteurs de
I’urbanisme — qu’ils soient universitaires ou professionnels — de pratiques installées depuis
déja plusieurs décennies. Soulignons toutefois qu’il ne faut pas sous-estimer leurs
transformations au cours de la période. La percée du mouvement du Projet urbain a partir de la
fin des années 1970 sera notamment vectrice d’une mutation profonde du dispositif de
réflexivité. Elle consacre la tentative de 1’homo faber architecte de reprendre la main sur le
processus de fabrication de la ville. Les réflexions sur la forme urbaine sont 1’occasion de

remettre en question la gouvernementalisation excessive de I’urbanisme, dans un contexte de

%67 Philippe Bezes, « Aux origines des politiques de réforme administrative sous la Ve République : la construction
du “souci de soi de I’Etat”, Revue francaise d’administration publique n°102, avril-juin 2002, p.309
%68 V. Claude, op.cit., p.207
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forte contestation sociale contre les aspects les plus disciplinaires de la gouvernementalité des
Trente Glorieuses. Ce sera 1’objet du chapitre 7.

Nous verrons néanmoins que, des le début des années 1980, dans le sillage des lois de
décentralisation, I’appareil gouvernemental va s’appliquer a réabsorber la culture de 1’homo
faber au profit d’une conception du projet beaucoup plus organisationnelle, stratégique,
socialisée, et orientée vers I’innovation permanente. Ce théme de I’innovation est important.
En retracant la généalogie du dispositif de réflexivité en urbanisme, nous constaterons que ce
dernier est allé de de pair, des le milieu des années 1960, avec une intense activité de
problématisation du changement. Celui-ci apparait a la fois comme la condition d’un progres
économique et social continu et une fin en soi, un processus a entretenir indéfiniment. Le
dispositif de réflexivité, tres amoindri dans la seconde moitié des années 1970, se redéveloppe
de plus bel a partir des années 1980, quoique transformé : moins centralisé, plus incitatif, plus
proche des praticiens et tendant a €tre internalisé par eux, nous verrons qu’il peut étre analysé
comme une des dimensions du « gouvernement a distance®® » des pratiques de I’aménagement,
les enjoignant de changer toujours. Le chapitre 8 sera consacré a ces évolutions.

A la fin de ce parcours, apparaitront clairement les liens, apercus dans la premiere partie
de notre recherche, entre le positionnement réflexif de la recherche par rapport aux pratiques

professionnelles de projet et le changement permanent de ces dernieres.

569 Cf. Renaud Epstein, La Rénovation Urbaine. Démolition-reconstruction de | Etat, op.cit., chap.5 §66-114.
Nous y reviendrons dans le chapitre 8.
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CHAPITRE 6 — L’ EMERGENCE D’UN DISPOSITIF DE
REFLEXIVITE PERMANENT AU SEIN DE L’ETAT
PLANIFICATEUR ET URBANISTE (1940 — ANNEES 1960)

Dans ce chapitre, nous allons nous intéresser a la généalogie d’une dimension essentielle
des pratiques de recherche sur le projet mise au jour par notre analyse archéologique (partie 1) :
leur positionnement « réflexif » » par rapport aux pratiques professionnelles. Historiquement,
on repere les premicres traces de structuration d’un tel domaine de recherche « réflexif » en
urbanisme autour de la premiere moiti€ des années 1960. A cette époque en effet, commence a
s’instaurer une sorte de réflexivité permanente portant sur les pratiques planificatrices et
urbanistiques de 1’Etat, alimentée par des travaux de chercheurs en sciences sociales. On peut
y voir une forme d’institutionnalisation progressive du prisme pratico-réflexif de 1’urbanisme,
qui fonctionnait jusque-la selon une logique d’« appels a compétences » gouvernementaux : le
prisme pratico-réflexif devient un processus permanent, au cours duquel les compétences se
renouvellent sans cesse.

Avant de retracer I’histoire de cette réflexivité institutionnalisée, que nous serons
amenés a nommer « dispositif de réflexivité », nous reviendrons sur les caractéristiques de
I’appareil de gouvernementalité au sein duquel elle se met en place. Nous nous intéresserons a
la période historique s’étendant de la Seconde Guerre mondiale aux années 1960. 11 s’agit d’une
période fondamentale car, dans une large mesure, le dispositif de réflexivité puis, plus tard, les
pratiques de « projet urbain » se sont construits en réaction a elle. Nous verrons que les
pratiques de planification et d’aménagement de I’Etat furent marquées, au cours des deux
décennies 1945-1965, par un scheme gouvernemental « disciplinaire ». Nous utilisons cette
notion de « scheme gouvernemental » pour caractériser un certain mode de problématisation
des phénomenes a gouverner, induisant des modes d’action spécifiques. Le « schéme » est un
principe formel qui fonctionne comme un opérateur de traduction des caractéristiques de la
gouvernementalité dans différents champs d’action — en urbanisme pour ce qui nous concerne.
Comme nous le verrons, il existe des formes idéal-typiques de gouvernementalité. Il y a par
exemple la gouvernementalité de type « politique », apparaissant au XVIle siecle, ou la

gouvernementalité de type économique et libérale, émergeant au XVlIlle siecle. Elles sont
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associées a certains schémes gouvernementaux : disciplinaire dans le premier -cas,
« normalitaire » dans le second. Nous aurons 1’occasion de définir ces notions au cours du
chapitre. Ces schemes ont une vie propre : ¢’est ainsi qu’ils peuvent disparaitre puis réémerger,
se transformer ou se combiner a d’autres, donner lieu a des formes de gouvernementalité
originales, différentes des modeles « purs », et parfois tres €loignées, temporellement, des
époques d’émergence historique de ces schemess”.

Entre la Seconde Guerre mondiale et les années 1960, on peut donc identifier la
résurgence d’un scheme disciplinaire dans les pratiques planificatrices, et plus encore dans les
pratiques urbanistiques de I’Etat. Non seulement I’Etat discipline le champ de 1’urbanisme mais
il promeut également des modeles urbanistiques eux-mémes porteurs d’une conception
disciplinaire de 1’espace et de la société. Des la fin des années 1950, ce schéme disciplinaire

entre en crise, pour plusieurs raisons que nous détaillerons.

I. LES TRAITS PARADOXAUX DE L’ETAT PLANIFICATEUR ET URBANISTE
APRES LA SECONDE GUERRE MONDIALE : LES JEUX DE LA DISCIPLINE
ET DU LIBERALISME AU SERVICE DE LA « MODERNISATION » DU PAYS

Dans sa périodisation de la constitution du champ de l'urbanisme contemporain,
Viviane Claude, apres avoir décrit « les apprentissages de la premiere moitié du XXe siecle »,
identifie les années 1940 comme une période de renouveau du champ de I’urbanisme. S’ouvrent
«les quatre décennies de 1’Etat urbanistes? (1940-1982) ». Sur cette période, I’Etat aura
’hégémonie sur tous les autres acteurs de I’aménagement. L« Etat urbaniste » regroupe un
ensemble de groupes professionnels dominés par 1’administration étatique : corps de

fonctionnaires de 1’Etat, inspecteurs de I’urbanisme, urbanistes en chef de 1’Etat, contractuels

570 11 nous semble que cette autonomie relative des schémes par rapport a 1’époque historique de leur émergence
est une possibilité ouverte par Foucault lui-méme, par exemple lorsqu’il écrit : « [...V]ous n’avez pas du tout une
série dans laquelle les éléments vont se succéder les uns aux autres, ceux qui apparaissent faisant disparaitre les
précédents.lln’y a pas ’dge du légal, I’dge du disciplinaire, I’dge de la sécurité. Vous n’avez pas des mécanismes
de sécurité qui prennent la place des mécanismes disciplinaires, lesquels auraient pris la place des mécanismes
Jjuridico-légaux. En fait, vous avez une série d’édifices complexes dans lesquels ce qui va changer, bien siir, ce
sont les techniques elles-mémes qui vont se perfectionner, ou en tout cas se compliquer, mais surtout ce qui va
changer, c’est la dominante ou plus exactement le systeme de corrélation entre les mécanismes juridico-légaux,
les mécanismes disciplinaires et les mécanismes de sécurité. » (Foucault, Sécurité, Territoire, Population. Cours
au College de France 1977-1978, op.cit., p.10)

571 Titre du chapitre 2 : Viviane Claude, op.cit.

572 Titre du chapitre 3 : Ibid.
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missionnés dans les administrations déconcentrées, praticiens extérieurs mandatés pour la
réalisation d’études ponctuelles, architectes agréées, etc.’? Avec 1’avenement de I’Etat
urbaniste, le champ professionnel de 1’urbanisme, dont le centre de gravité se situait encore
largement, dans les années 1930, au niveau des communes, est dorénavant centralisé par I’Etat.
Comme nous I’avons vu ans I'introduction de cette partie, en raison de I’influence considérable
de la gouvernementalité dans les évolutions de I’urbanisme au XXe siecle, il n’est pas possible
de comprendre la période de I’Etat urbaniste sans faire référence aux évolutions de I’appareil
gouvernemental a cette époque.

La Libération correspond a I’avenement en France de I’Etat—providence, dont le
développement s’appuie sur des pratiques gouvernementales nouvelles. Parmi celles-ci : la
planification. Michel Amiot souligne les paradoxes de ce phénomene historique :

« Il suffit de fort peu de recul pour étre frappé de [’étrangeté et de la nouveauté

historique du phénomene de la planification. Voila un mouvement de renforcement de

Iintervention de I’Etat dans le marché, dont I’ objectif, comme Fourquet [auteur d’une

histoire de la planification, publiée en 1980 sous le titre Les comptes de la puissance] le

souligne a maintes reprises, est de renforcer la vigueur de [l’initiative privée. Par

exemple, le Ile Plan affirme : “C’est un des objectifs essentiels du nouveau Plan que de

restaurer dans I’économie le jeu de la concurrence”%*. »
Comme nous allons le voir, I'instauration de la planification consacre la résurgence d’un
schéme gouvernemental disciplinaire au sein d’un Etat-providence certes interventionniste
mais malgré tout libéral. La méme orientation disciplinaire se retrouve, plus fortement encore,
dans les pratiques urbanistiques de I’Etat, d’abord dans le cadre de la Reconstruction puis dans
les grands programmes d’aménagement et d’équipement des années 1950 et 1960. Il est
essentiel de bien cerner ce scheme disciplinaire pour comprendre les évolutions ultérieures du
champ de l'urbanisme: I’émergence, au cours des années 1960, d’un « dispositif de
réflexivité » alimenté par les sciences sociales puis la montée du mouvement du Projet urbain

dans la seconde moitié des années 1970.

573 Ibid., p.117-118
574 Michel Amiot, Contre L’Etat, les sociologues, Paris, Editions de 'EHESS, 1986, p.60
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1. L’appareil gouvernemental de I’Etat-providence : un libéralisme interventionniste

et hyper-sécuritaire

Le phénomene de la planification est historiquement inédit voire « étrange », du fait
qu’il associe un dirigisme étatique fort a la réaffirmation des principes de 1’économie de
marché. Il intervient dans un cadre de gouvernementalité profondément transformé au sortir de
la guerre : I’Etat-providence. Ce dernier a des racines bien plus aniciennes. Dans une synthése
efficace®s, Muller relate la généalogie de 1’Etat-providence a partir du « moment des politiques
publiques ». A partir de ce moment historique, 1’idée que 1’Etat doit mettre en ceuvre des
interventions plus ou moins fortes sur la société pour pallier les problemes sociétaux générés
par le jeu du marché s’est peu a peu imposée. Muller situe I’émergence des politiques publiques
en Angleterre au milieu du XIXe siecles’. L’expansion des mécanismes de marché, pensés
comme autorégulateurs par les économistes libéraux de 1’époque, produit des effets de
dislocation profonde dans la société : exode rural, croissance incontrélée des villes, problemes
d’hygiéne, conditions de travail extrémes, misere...

« [Le moment des politiques publiques], c’est ce moment ou les sociétés sont en quelque

sorte condamnées a mettre en place des dispositifs autoréflexifs destinés a prendre en

charge les effets de fracturation liés a la dislocation des communautés territoriales, a

U’industrialisation et a I’extension de la forme marchande®”. »

Les premieres politiques publiques auront pour objet la pauvreté. Dans un premier temps, au
cours des années 1830 en Angleterre, on passe d’une « volonté d’encadrer les pauvres dans une
logique encore assistantielle et territoriale » a un ensemble de politiques visant a favoriser le
travail des pauvres®®. C’est ainsi que, paradoxalement, 1’abrogation des anciennes lois
assistantielles s’accompagne d’une « explosion des savoirs d’Etat pour faire fonctionner le
marché soi-disant “libre” », débouchant sur un grand nombre d’interventions étatiques visant a
favoriser ’acces a I’emploi des pauvres et leur maintien dans le travail. Cela passait aussi par
un certain nombre d’actions de protection sociale : « analyses des aliments et boissons financées
sur la base de taxes locales, inspection des usines a gaz, interdiction de 1I’emploi dans les mines

de garcons agés de moins de 12 ans, obligation de vaccination pour les pauvres, loi sur I’emploi

575 Pierre Muller, La Société de Uefficacité globale, Paris, Presses Universitaires de France, 2015
576 Ibid., p.26
ST Ibid.,p 27
"8 Ibid., P.31
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des enfants par les ramoneurs, loi sur les bibliothéques publiques, lois sur les accidents du
travail a partir de 1880 qui se fondent sur le principe de la responsabilité de I’employeurs™... »
De maniere générale, ces premieres politiques sociales tendaient a placer la sécurité des
travailleurs sous la responsabilité du patronat. L’échec de cette stratégie conduira finalement a
la mise en place, 2 la fin du XIXe siecle, des premiéres fondations d’un Etat social :

« A Uaube du XXe siecle, la solidarité devait devenir une prise en charge volontaire de

la société par elle-méme, et I’Etat social s’en faire le garant™. »

Malgré tout, en France, le référentiel de politiques publiques restera encore longtemps dominé
par le principe du « laissez-faire ». Muller le qualifie de « référentiel d’équilibre », qui connait
son apogée avant 1914 : I’Etat est « faiblement interventionniste », « libéral », « soucieux
d’encourager le développement des sciences et des techniques, mais aussi de maintenir un
équilibre social jugé immuable (et faisant une place importance au monde paysan), le tout dans
le cadre d’une politique coloniale qui met la France au sommet de son empire®' ».

C’est aux Etats-Unis, au cours des années 1930, que seront posées les bases théoriques
et pratiques d’un appareil gouvernemental a la fois libéral et fortement interventionniste. Ce
nouveau référentiel de politique publique s’appuie sur les travaux de John. M. Keynes.
Légitimant ’intervention de 1’Etat dans 1’économie pour soutenir la demande, la théorie
keynésienne influence fortement la politique du New Deal mise en ceuvre par le président
Roosevelt, dans le contexte de la Grande Dépressions®?. En Europe, le référentiel de I’Etat-
providence connaitra sa pleine expansion apres la Seconde Guerre mondiale :

« [...L]e role attendu des autorités publiques dans ce cadre cognitif et normatif prend

toujours la forme d’un régime de capitalisme (plus ou moins) organisé par I’action

publique. L’une des dimensions les plus importantes de ce régime économique et social
est la construction de systemes de protection sociale de plus en plus englobants que [’on
regroupe sous le qualificatif d’Etat-providence®s. »

Soulignons que I’Etat-providence, malgré son interventionnisme, malgré la mise en
place en place de systemes de protection sociale tres élaborés, reste dominé par une

gouvernementalité de type libéral%*. Dans ses analyses historiques, Foucault souligne combien

579 Ibid., p.28

580 Robert Castel, cité : in Muller, op. cit., p.32

%81 Ibid., p.80

%82 Ibid.,p.82

%83 Ibid., p.84. C’est ’auteur qui souligne.

%84 Pour un compte-rendu plus détaillé des analyses de Foucault sur I’avénement de la gouvernementalité
économique et libérale, cf. annexe 4.
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la pensée économique libérale a eu, pratiquement des ses origines, a problématiser a la fois le
« laissez-faire » et I'intervention étatique nécessaire pour « sécuriser » le marché. Afin de
permettre un fonctionnement optimal de I’économie, il faut mettre en place un ensemble
d’interventions gouvernementales visant surtout a protéger ou « sécuriser » les libertés des
individus, afin de garantir qu’ils puissent s’engager dans le marché. C’est ce que Foucault
nomme les « dispositifs de sécurité®® ». Cela modere 1’'idée qu’il y aurait contradiction entre
I’extension considérable de la protection sociale dans les Etats-providence et leur rattachement
au libéralisme®. L avénement d’une société assurantielle, dont le développement de I’Etat-
providence constitue 1’apogée, peut donc étre lue comme I’expression paroxystique du principe
sécuritaire inhérent a la gouvernementalité économico-libérale.

11 faut bien admettre néanmoins que 1’Etat-providence est un Etat libéral trés différent
de celui qui s’était constitué au XIXe siecle, dans lequel le principe du « laissez-faire » dominait
largement le principe sécuritaire. Le plus surprenant est sans doute le role central donné a la
planification économique. A bien des égards, ces pratiques instaurées en France a la Libération
semblent réactiver un scheme disciplinaire. Ce scheme releve d’une gouvernementalité plus
ancienne que la gouvernementalité économico-libérale. Sa résurgence est particulierement
sensible dans les pratiques planificatrices et urbanistiques mises en ceuvre apres la Seconde

guerre mondiale.

%85 Foucault écrit : « Probléme de sécurité : protéger 'intérét collectif contre les intéréts individuels Inversement,
méme chose : il va falloir protéger les intéréts individuels contre tou