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INTRODUCTION

S’atteler a I'étude du subjonctif en francais esé @ntreprise aussi passionnante que
riche en difficultés. C’est pour ce motif que Manilmet commence un chapitre sur le

subjonctif par un avertissement sur I'impossiblaaastivité en la matiére :

Grammairiens et linguistes s’attaquent a la questionis de leur petite panoplie individuelle
[...] ou armés de grosse artillerie [...]. A lui seld, rappel des méthodes, des opinions, des
arguments-arguties et des polémiques prendraitasiligre’

pendant que Gérard Moignet en souligne le caraptémique :

On voit [les théories du subjonctif] se détruirenke I'autre, on en voit ressurgir qu’on croyait

définitivement abandonnées ; on peut dire du sufiforce qu’on prétend des auberges

espagnoles : chacun y trouve ce gu'il y apporte,peychologues leur subtilité, les logiciens

leur rationalisme, les grammairiens leurs mécarsstes prudents leurs incertitudes, les hardis
leurs paradoxes.

Conscientes de cet état de fait, les grammairesentiatouvent les chapitres sur le
subjonctif d’'une mise en garde contre la tentatme application rigide des régles qui y
figurent, recourant a mille précautions oratoiresnme dans ces grammaires italiennes ou
I'on peut lire :«secondola grammatica tradizionafe ‘selon la grammaire traditionnelle’,
sous-entendant un usage pratique différent de ckdula théorie ; on y lira encorke il
congiuntivo dell'incertezza s'usspesso>” ‘le subjonctif d’incertitude s’utilisesouvent, ce
n’est donc pas systématique, oin ggenerale puo dirsi che la scelta del modo e in italiano
meno legata a regole esatte che non in frane@s@ général, on peut dire que le choix du
mode en italien est moins lié a une régle exactiémpil’est en francgais’. Mais que Gerhard
Rohlfs ne surestime pas tant le respect de la n@mfancais qui connait exactement les

mémes difficultés.

Et pourtant, malgré ces mises en garde peu enaamtgp, I'étude du subjonctif attise

encore singulierement notre curiosité, intrigué® quus sommes par le « probléeme du

"WILMET (Marc), Grammaire critique du francaj8ruxelle, Duculot, 2003p. 321.
’MOIGNET (Gérard) Essai sur le mode subjonctif en latin post classigten ancien francaisome 1, Paris,
P.U.F., 1959, t.1, p. 74.
3 ROHLFS (Gerhard)zrammatica storica della lingua italiana e dei swtialetti, Torino, Einaudi, 1970, p. 71.
4 .

Ibid.
*Ibid., p. 72.



subjonctif 3 dont font état Robert Martin et Olivier Soutett; en particulier celui de la
période préclassique, ou le mode subjonctif conna@# multitude d’emplois de natures
sémantique, syntaxique et stylistique qui seropelys a disparaitre dans les siecles a venir.
Notre intérét se nourrit du mystere qui entouranade courant dans la période préclassique,
méme dans ses temps du passé, alors qu’il estrdiijouutilisé presque seulement dans la
concordance des temps au présent ou au paéste choix également s’est tourné vers la
période qui précéde «le premier purisme franchiparce quelle nous paraissait
correspondre a I'age d’or du subjonctif. Aussi, coenl’amoureux de la langue n’a de « cesse
de revenir sur un objet dont il a le sentiment Igo’a pas livré I'entier de ses traits
caractéristiques et dont il ne pourra estimer aagiuis une pleine compréhension que
lorsqu’il aura pris la mesure exacte de son fomct@nent % il nous a semblé utile de choisir

le subjonctif en francais préclassique comme algatcherche.

Nous délimiterons plus précisément notre étudarnke 1539, année de signature de
'ordonnance de Villers-Cotteréts qui intronisefil@ncais langue nationale. C’est '« acte le
plus important du gouvernement dans toute I'histaie la langue®» parce qu'il oblige
l'usage du francais dans les affaires de I'Etapat conséquent & connaitre et a utiliser le
francais, en rejetant le latin « hors de la praigyour « commence[r] a perdre le caractere
de langue vivante® De I'enthousiasme engendré par I'ordonnance décome profusion
d’écrits non seulement littéraires mais encoretifsla « la vie quotidienne’» malgré le
gouffre énorme qui séparent ces registres. Cets @t tous le point commun en effet de
célébrer le francais par I'écriture libre et spowa en langue vernaculaire, ce qui importe
n'étant plus I'obéissance a la syntaxe des langudisijues mais le plaisir d’écrire dans sa
propre langue pour mieux la célébrer et 'impogaette ardeur et cette liberté linguistique

exceptionnelles sont marquées cependant par ume dig fracture importante : 'année 1637.

! MARTIN (Robert),Pour une logique du senRaris, P.U.F., 1992, p. 116SOUTET (Olivier),Le Subjonctif
en Francais Paris, Ophrys, 2000, p. 1.
2 BARRAL (Marcel), L’Imparfait du subjonctif. Etude sur I'emploi et toncordance des temps du subjonctif
Paris, Editions A. & J.Picard, 1980, p. 600. « dubjonctif est employé en francais moderne selamx de
systeme. L'un simplifié, utilisé dans le parlé,pet de jouer sur le présent et le passé seulement »
¥ COMBETTES (Bernard)Evolution et variation en francais préclassiqueudi#s syntaxiquedaris, Honoré
Champion, 2003, p. 1.
* SOUTET (Olivier),Le Subjonctif en Francaisp.cit, pp. 5-6.
° BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charledjrécis de Grammaire historique de la langue frasgaParis,
Masson et €, 1956, p. XIlIl.
®Ibid.
" SIOUFI (Gilles), « le regard des grammairiensn»Evolution et variation en francais préclassiqueuds
syntaxiquesop.cit, p. 21.
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C’est 'année de la bataille diid de Corneille. LeCid est une des derniéres ceuvres littéraires
ou Corneille ne respecte pas les régles d’écriddietées par les censeurs de la langue, sous
I'égide de Richelieu qui entend imposer une esjnéti Bien que Corneille connaisse
parfaitement les regles de I'esthétique classiqqei-se base sur les regles dePlzétique
d’Horace et laPoétiqued’Aristote’, il « les transgresse pour un bel effet de tieédt Il y
résiste pour sauvegarder sa liberté : ddasite et Clitandre, par exemple, il ne respecte pas
'unité de temps et fait durer sa piecévleuvejusqu’a cing jours. La sévere critique @id
contraint ensuite Corneille a se plier aux théodesmatiques de son temps. Corneille, alors
se « révise pour se mettre au godt du jduras « il y a désormais une langue littéraire, que
d’autres essayeront encore de corriger et de F'fixeais dont la physionomie ne changera
pour longtemps> Les grammairiens de la seconde moitié du X\Pisiecle, contrairement a
ceux du francais préclassique, batissent une langueegnée de la philosophie cartésienne,
qui réduit la syntaxe a une science logique, faitee fois pour toute, « pour ne plus
évoluer 3. Vaugelas et ses collégues ont ainsi limité «hiemse éventail de possibilités
qu’avait déployé le X\A™siécle, et dont plus jamais le francais ne retecaa richesse.”»

Aussi, comme les écrits du X¥F siécle et du premier tiers du XVI¥ siécle sont
truffés de paradigmes conjugués au subjonctif,éargrose qu’en vers, Nous NOUs pPosons une
guestion simple : existe-t-il une norme guelconduesubjonctif susceptible de régir 'usage
de ses nombreux paradigmes et, le cas échéanle g@sella nature de son mécanisme ? En
d’autres termes, quelle est la logique du subjbresti francais préclassique ? Nous nous
demanderons donc tout au long de ce travail aguelime obéissait le subjonctif en francais
préclassique, s’il connaissait ce que Francois @&rappelle la « servitude grammaticale » ou,
au contraire, s'il était parfaitement liBre

Pour répondre a cette interrogation un chapitreinfine évoquera d’abord les

fondements historiques et linguistiques nécessaitascompréehension de ce point de langue.

! MAZOUER (Charles)Le Théatre francais de I'age classique premier XVIF™ siécle, Paris, Honoré
Champion, 2006, pp. 178-186.

?|bid., p. 180.

3Ibid.

;‘ BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue francaiséome lll, Paris, Armand Colin, 1967, p. VI.

Ibid.

® SIOUFFI (GILLES), « Le regard des grammairiensm»Evolutions et variation en francais préclassigque
Etudes de syntaxep.cit, p. 19.

"Ibid., p. 67.

8 RIEGEL (Martin), PELLAT (Jean-Christophe), RIOURé&né), Grammaire méthodique du francaiBaris,
PUF, 2004, p. 32.
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L’histoire de France joue en effet un réle esséwkams I'évolution de la langue, et comme
nous le verrons, particuliérement au X¥A siécle, ol des «repéres significatifs pour
I'historien [de la langue] se croisent souvent aveax de I'histoire politique’» C’est en effet

le moment solennel ou le francais s’affirme facdadin, I'heure ou le subjonctif défend des
emplois autonomes, inconnus de la langue-mereeladmus I'exceptionnelle impulsion de
'ordonnance de Villers-Cotteréts en 1539.

Aprés avoir exposé le contexte historico-cultungh premier chapitre tentera de
déterminer la morphologie des paradigmes du mobpisciif de cette période, sans mettre
en opposition les données de la morphologie asdiela syntaxe, que nous étudierons dans
un second temps, considérant, suivant I'exemplésdeard Moignet, que morphologie et
syntaxe s’harmonisent au contraire «dans une usufgerieure, en mettant le signe
linguistique [...] & la jointure d'un signifié de msiance et d'un signifié d'effef.»Nous
rappellerons brievement en un premier temps I'diamiudu mode subjonctif dans une
diachronie longue allant du latin au francais mgsique pour mettre ultérieurement en
évidence les traits spécifiques du mode en framqaislassique d’un point de vue purement
synchronique.

La morphologie du mode subjonctif examinée, nouarearons I'analyse de la norme
syntaxique du subjonctif, si norme il y a, secoriddernier chapitre de ce travail. Le
classement syntaxique se fondera sur la notionivBusm de croyance de Robert Martin, sur
« 'ensemble des croyances d’un locuteyré savoir en fonction de ce qui est vrai pour le
locuteur car le « clivage entre le subjonctif @tdicatif [est] celui qui sépare le possible du
probable %. De cette notion découle notre classement syniaxibien qu’il eit semblé plus
simple, voire plus scolaire, de ranger les occueensyntaxiques selon leur nature et leur
fonction. En réalité, et pour I'avoir testé, clases occurrences et les propositions selon leurs
natures et fonctions engendre de multiples répasti C’est la raison pour laquelle nous
adopterons le plan binairpossible (qui rassemble le mondeotentiel et le monde
contrefactuél versusprobable(le monde de ce qui est) dans I'analyse des sohogks.

Nous diviserons en cing sous-parties I'étude dorsgchapitre dédié a la syntaxe.

La premiére s’intéressera a l'usage du subjonetifsdla phrase simple et mettra en

exergue les évolutions et singularités de la lamqyaelassique.

! MAZOUER (Charles)|e Théatre francais de I'age classique premier XVIF™siécle,op.cit, p. 9.

2 MOIGNET (Gérard)Essai sur le mode subjonctif en latin postclassiguen ancien francaig.1, op.cit, p.
131.

3 MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, p. 97.

*Ibid., p. 109.

9



La seconde partie tentera d’expliquer le mécanigmdes motifs d’apparition du
subjonctif au sein de la phrase complexe, d’abous e prisme du potentiel, monde des faits
non avérés mais qui pourraient I'étre, qui regradipee part les complétives des modalités
aléthiqué, déontiquéou épistémiquiet d'autre part les subordonnées relatives conpsyaé
mode subjonctif. Notons qu’a I'époque qui nousnesée, le subjonctif peut encore apparaitre
dans des relatives non restrictives (appelées erexplicatives), contrairement au francais
moderne, Brigitte Kampers-Manhe concluant « apnésr adéfini et appliqué les critéres
pertinents pour distinguer entre relatives resuest et relatives non restrictives [que], la
relative au subjonctif ne peut étre que restrictegle a l'indicatif pouvant appartenir aux
deux classes*»Nous traiterons ensuite du subjonctif propreedigtession du contrefactuel,
le monde des possibles que le réel a annihil@sdamble le subjonctif de l'inexistence et de
'antécédence. Nous exposerons enfin le cas derleession et de I'hypothéese qui peuvent
exprimer, selon le contexte, le potentiel ou letafactuel. L’examen de ces propositions au
subjonctif conduira tout naturellement a faire @wmnpsur la question de la concordance « des
temps », en francgais préclassique d’ordre cinétejusodal.

De ces trois sous-parties découle une quatriemellgsirera I'absence de servitude
grammaticale du francais préclassique par un égeld’occurrences conjuguées, contre toute
attente, au mode indicatif. Ce paragraphe d’appargansgression mettra au contraire en
lumiére I'extraordinaire liberté du francais pré&dimue qui fait passer toute occurrence au
mode indicatif lorsque celle-ci franchit le seuil thonde du probable, le monde de ce qui est
vrai pour le locuteur. Cette liberté est aussiewise, nous en poserons I'’hypothése dans une
derniere sous-partie, d’'une expression toute riggteret poétique, fondée sur la valeur du
signifié du « subjonctif ». A cette époque en effécriture tend a persuader et a toucher le
destinataire. D’ailleurs, rhétorique et poésieai@nnent en ce temps un lien si ténu que Paul
Oskar Kristeller I'apparentait au lien filial, conensi la rhétorique et la poétique n’étaient en

définitive que deux sceurs :

! es modalités aléthiques engendrent généralemappdrition du mode subjonctif car elles exprimeat |
nécessité, I'impossibilité ou la non impossibilikés’agit de tours tels que « il est nécessaird gignne », « il
est impossible gqu’il ne réponde pas a ma lettriattp://www.cairn.info/revue-syntaxe-et-semantiq@-2-1-
page-57.htm

’Les modalités déontiques engendrent généralemappdtition du mode subjonctif car elles expriment
I'obligation, l'interdiction, la permission, le fattatif. Il s’agit de tours tels que « il est irdérque tu rentres
tard », « il faut que tu rentres tothitp://www.cairn.info/revue-syntaxe-et-semantig@2?-1-page-57.htm

3Les modalités épisthémiques : le sujet exprimeanagance.
http://www.cairn.info/revue-syntaxe-et-semantiqu®P-1-page-57.htm

* KAMPERS-MANHE (Brigitte), L'opposition subjonctif : indicatif dans les releéis Amsterdam, Atlanta,
GA, 1991, p. 232.

10



Rhetoric and poetics were considered sisters byhtimanists, for they were thoughts to
provide the rules for writing well in prose and ser respectively...[thus]there was in the
Renaissance, as for some time before, a close |pksat between rhetorical and poetic
theory, and a good deal of mutual influence betwberiwo areas

Il ne nous parait par conséquent guére envisageidequer la langue du francais
préclassique, et en ce qui nous concerne, l'usagsubjonctif, sans prendre en ligne de
compte linteraction entre lesdites sceurs.

Mais « quelles que soient les indications précieupge la lecture [des critiques et
grammaires] puisse nous fournir pour I'étude déategue a cette époque, et bien que ces
grammairiens puissent nous étre dans ce travailgdaekes et des soutiens, c’est dans les
textes mémes qu'il faut étudier I'histoire du [..dnbage % pour vraiment la saisir.Un
sondage exhaustif des occurrences de subjonctifggsique se réveélant impossible, et dans
le but d’assurer pertinence et homogénéité a raotadyse, nous limiterons le champ de notre
étude textuelle a un corpus rassemblant en pasdicléds textes de sept écrivains maniant
prose et vers, et mus par l'impressionnant élanlédé@imation du francais insufflé par
'ordonnance deVillers-Cotterétsde 1539. Notre choix s’est porté tout naturellemsunt
Ronsard, Du Bellay, Louise Lab& Montaign&, Rabelai§ Marguerite de NavarfeHonoré

d’'Urfé® et Corneillé : chacun fit fondamentalement progresser la lafargaise, ce qui ne

! KRISTELLER (Paul Oskar), « Rhetoric in MedievaldaRenaissance Cultuse in Renaissance Eloquence
Studies in the Theory and the practice of the Resaaice Los Angeles/Londres, éd.J.J Murphy, Berkeley,3198
p.16. Extrait cité par MEERHOFF KEHS® Rhétorique et poétique au XVisiécle en France_eiden E.J. Brill,
1986, p. 2. Traduction par nos soins : Rhétoriqueagtique étaient considérées sceurs par les hstemnOn
pensait en effet qu’elles étaient toutes deuxatrities des régles de I'art du bien écrire, engpomenme en vers.
Aussi, et respectivement, faisait-on a la Renatssanomme quelque temps avant, un parallélisme desr
théories de la rhétorique et de la poésie, réudlate la mutuelle influence des deux domaines.

2 BENOIST (Antoine) De la Syntaxe francaise entre Palsgrave et Vaug@aséve, Slatkine Reprints, 1968, p.
57.

% Euvres choisies : RONSARD (Pierre deds Quatre premiers livres des Odés50], Paris, Belles Lettres,
2001 ;Euvres completes, Xl, Discours des miséres denopsjd562/1563], Paris, Société des textes francais
modernes, 2009Sonnets pour Hélen@578], Paris, Droz, 1947Le Second livre des amoyitks78], Genéve,
Droz, 1951 {es Amour$1552], Paris, Classique Garnier (dite version Gajn1963.

* Euvres choisies : DU BELLAY (Joachimeffence et illustration de la langue francoigsb49], Genéve,
Droz, 2007 ;L'Olive [1550], Geneve, Droz, 20071ps Regret$1558], Genéve, Droz, 196A_ps Antiquitez de
Rome[1558], Geneéve, Droz, 1966.

® (Euvre choisie : LABE (Louise)Euvres complétefl555] Sonnets, Elégies, Débats de Folie et d’Amour
Paris, Flammarion, 1984.

® CEuvre choisie : MONTAIGNE (Michel de), [1549-159Pps Essaistome 1 et 2, Paris, Presses Universitaires
de France, 1965 et édition 2004.

" Euvres choisies : RABELAIS (Frangoi8jrgantua[1542], Paris, H. et E. Champion, 1912-191Rantagruel
[1542], Paris, Champion, 1922.

® CEuvre choisie : NAVARRE (Marguerite déYHeptaméror{1550], Paris, Gallimard, 1965.

® CEuvre choisie : URFE (Honoré de)Astrée[1610-1631], Genéve, Slatkine, 1966.
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nous interdira pas toutefois de faire parfois &fiée a d’autres écrivains pour éclairer ou
illustrer un fait de langue.

Ronsard et Du Bellay, peres de la Pléiade, joudesnpremiers un rble essentiel dans
I'élaboration de la langue francaise. Ronsard @gdi activement au mouvement de
modernisation grammaticale en appliquant, dans w&s mémes, les principes de
simplification et de modernisation de la langus tple dictés par Meigret. Il suivit le chemin
tracé par Du Bellay, son ainé et maitre, surtominaopour étre l'auteur de lB@éfense et
illustration de la langue francaisqui défend la these que le francais est capabtevdiser
avec le latin, le grec et I'italien, voire de legplanter. Ronsard et Du Bellay usent tout deux
du mode subjonctif avec une grande liberté, n’aésit’ailleurs pas a le remplacer par les
formes concurrentes, en particulier par la forme-gs, inconnue de la langue latine. La
prose éprouva un besoin similaire d’'innovation etmbdernisation de la langue, illustré a la
Renaissance par les ceuvres de Montaigne et dedabel

Montaigne exprime en effet un intérét constant pagrammaire francaise et ne cache
pas I'amitié qui le lie au célebre grammairien desgPeletier qu'il cite explicitement dans le
premier livre desEssais « Peletier me disoit chez mdi,»écrit-il par exemple, et plus loin
« Jacques Peletier, vivant chez moy, m’avoit faipresent singulier» Cette remarque n’est
pas anodine quand on sait le role essentiel qua [eletier dans les domaines de la
grammaire et de la rhétoridlien sa qualité d’auteur d’un fameux traité deatigtie datant
de 1558 et un autre traité sur I'orthographmieux recu que le systéme orthographique de
Meigret. L’alliance entre la grammaire, la rhétoecget la littérature est plus particulierement
remarquable encore sous la plume de son ami Rabklporte bien son titre de grammairien
au fait des innovations linguistiqgues de son temm#ant par sa curiosité personnelle que par

ses amitiés, car :

! Euvre choisie : CORNEILLE (Pierre de)e Cid [édition 1637], Société des Textes francais moderne
L'lllusion comique[1639], Paris, Nizet, 1985Meédéd1639], Paris, Gallimard, 1980.

2 MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1, 0p.cit, livre second, chapitre XII, Apologie de Raimo®&dbond, p.
571.

3lbid., livre premier, chapitre XXI, De la force de I'imagition, p. 100.

“Se référer a ce propos & la biographie établieréfage de la réédition déAmour des Amourset rédigée par
Jean-Charles MONFERRAM PELETIER (Jacques),Amour des Amourgexte établi, présenté et annoté par
Jean-Charles MONFERRAN, Société des Textes Framdadernes, diffusion Klincksieck, Paris, 1996, voir
I'introduction biographique pp. I-XIV.

® PELETIER (Jacqueshrt Poétique(1555), dansTraités de poétique et de rhétorique de la Renaissdaris,
Livre de Poche, 1990, pp. 221-314.

® PELETIER (Jacqueshialogue de l'ortografe e prononciation frangoesspdrti an deus livresPoitiers, J. e E.
de Marnef a I'enseigne du Pelican, 1550.

"HUCHON (Mireille), Rabelais Grammairien, De I'Histoire du texte awolpiemes d’authenticitéGenéve,
Droz, 1981.

12



Il scavait le Francois, I'ltalienl’Espagnol ; I’ Aleman, le Latin, le Grec et I’Hébreu. On
dit méme qu’il n’ignorait pas I'Arabe, qu’il avoiappris a Rome d'un Evéque de
Caramith. C’est du moins ce qu’il ttmoigne luy-mérmeitre cela il étoit Grammerien,
Poéte, Philosophe, Medecin, Jurisconsulte et Astrar}

Rabelais recourt sciemment au style archaique &twmastissement stylistique pour se
moguer de ses contemporains, a ses yeux souvedtaage avec la modernité de la
Renaissance, notamment en matiére d’éducagibmle langue. Il est d’autant plus utile
d’étudier cet auteur que son ceuvre est écrite anenbméme ou paraissaient les premiéres
grammaires, vers 1550. Il est d’ailleurs vraisernl@acomme le soutient Mireille Huchon,
gue Rabelais ait pris part aux virulents débatsngraticaux de ses contemporains ; de
nombreux extraits dé’antagruel et Gargantua font clairement référence a ces disputes
linguistiques. Aussi, la syntaxe investit-elle neeulement les traités de grammaire, mais
eégalement les pages de littérature. Le cas de Eémguse Louise Labé, « monstre qu'on
appelle maintenant femme de lettresos simple « créature de papiér $taie aussi ce
postulat. Elle nous interpelle encore pour deuxesutotifs : d’abord en raison de sa syntaxe
archaisante, souvent en décalage avec celle deosésmporains, et particulierement en
matiere modale ; en raison ensuite de la polémisugevée aujourd’hui autour de la
signature de ses écrits : Louise Labé a-t-elldendeint rédigé ses ceuvres, ou ne sont-elles
gu’une simple parodie du style élégiaque ou dedpute latine rédigée par les poétes de la
Pléiade ? Cette énigme trouvera peut-étre sonatn a travers I'étude modale de I'ceuvre
de Louise Labé, 'emploi du subjonctif pouvant daner un élément nouveau permettant
d’argumenter ou d’infirmer la thése de Mireille Hwoo qui fait état d'une possible
mystification ou supercherie littéraire. Si les et et usages du subjonctif étaient d’'un
stéréotype trop prononcés par exemple, l'intenfiamodique deviendrait manifeste et la
mascarade avérée et destinée a la seule distralcti@tteur.

Louise Labé, Ronsard, Du Bellay Montaigne et Rabed@portent donc chacun une
pierre a I'édification de la langue de la Renaissaret ce faisant, & la saisie du mode
subjonctif au XVf™siécle. En outre, comme une langue ne change pgasiement entre la

! MORERI, Le Grand dictionnaire historique,yon, J.Girin et B. Riviére, 1681, t. Il, p. 99Gette mention est
absente de la premiére édition de cet ouvrage.

%Lire a ce propos les conseils de Pantagruel eremsadiéducation, au chapitre VIl @antagruel.

¥ BARBEY D’AUREVILLY (Jules), « Madame Desbordes-Viabre », Les Euvres et les Hommes. Illes
Poétes Slatkine Reprints, Geneve, 1968, (premiéere &ditidmyot, Paris, 1862), p.145. « Madame Desbordes-
Valmore n’est pas une femme de lettres, puisqud ge ces monstres qu'on appelle maintef@ammes de
lettres».

* HUCHON (Mireille), Louise Labé, une créature de papi€enéve, Droz, 2006.
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fin d'un siecle et le début du suivant, gqu’elle it lentement son mouvement d’année en
année et qu’elle évolue insensiblement de déceemielécennie, il convient d’étudier les
auteurs du début du XVIT® siécle jusqu’alCid : Pierre Corneille pour le théatre et le vers ;
et Honoré d’Urfe, pour la prose.

De fait, la langue du XV/"®siécle ne se changea pas brusquement en celleutglda
et de Malherbe a l'aube du XVfI® siécle, lequel était d'ailleurs souvent qualifié d
« baroque » pour lI'opposer a la langue de la Reaat® et du Classicisme a venir. Cet
adjectif n'est d’ailleurs pas pour déplaire a upegue, la notre, ou il est a la mode et bien vu
de trancher le temps en périodes affublées de déatons précises censées révéler des
caractéristiques particuliéres, comme si les chdgefa langue et du verbe pouvaient étre
arrétées et coupées en tranches. Ouvrons une pareathése sur le mot « baroque »,
aujourd’hui utilisé pour désigner un mouvemengétiire propre au premier tiers du X¥if
siecle, et a nos yeux peu concluant.

Il apparait pour la premiére fois en 1531, dansvéntaire de Charles Quint pour
traduire le substantif portugaimrroconqui désigne une « perle de forme irréguligreAu
vue du sémantisme péjoratif, au mieux condescendanterme « baroque », il n’est pas
surprenant d’attribuer aux décennies dites « b&®eudes qualifications peu élogieuses
telles que « proliférations désordonnées et impamtes » ou « formes inutiles et
irrégulieres ». Pourtant, le « baroque » en taetmmouvement littéraire est d’origine récente.
Ni le Dictionnaire de I'’Académie francaisge 1694 ni IeDictionnaire universelle Furetiere
en 1690 ou IDictionnaire de Port Royatlu P. Pomey en 1671 ne font usage de ce terme
dans le domaine des Lettres, ce dernier servaguamient a la description des perles, pour
preuve cette définition dwDictionnaire universetle Furetiere : « Baroque : terme de
Jodaillier, qui ne se dit que des perles qui n¢ pas parfaitement rondes ». Dans les années
cinquante du siécle dernier, le voici qui définit mode d’écriture propre aux premiers jours
du XVII®siecle. Dés lors, il devient « trop facilementnsl@on opposition au classicisme,
une espéce de fourre-tout de I'inclassable »

! GILBERT (Bertrand)Le Baroque littéraire frangajsArmand Colin, Paris, 1997, p. 9 : « On trouvesausans
la péninsule Ibérique, le portugdiarocca(XIll *™ siécle) appliqué a rocher, une pierre bizarredguivalent
castillan barrueconainsi que la variantberuecodésignant les rochers granitiques aux formes gdsmui
hérissent ce genre de désert de pierre afqeztécal (« berrocal, tierra aspera, y llena de berruecgs De ce
point de départ - impureté et éclat de la pierrandeur et apreté des paysages de rocaille -mantge aux
sources du mot apporte une cohérence : dérivétiduviarruca (‘hauteur, éminence’ et par suite ‘verrue’et déja
‘défaut’ou ‘tache’ sur les pierres précieusgs), selon Pierre Guiraud d’un gallo - romanbarus ‘divergent’ -
gue 'on reconnaitrait dans " baril " ou "baratin"
Z1bid., p. 5.

14



Or rien ne permet objectivement de réduire les preea années du X\T®siécle a une
simple antithése du mouvement classique ou de t@iBsance. Pour nous, il n'y a rien de
barogue, au sens moderne du terme, dans la langpeethier tiers du XV siecle car il
s’agit encore tout simplement de la langue du%k¥siécle qui se continue au XV°siécle
comme un enjambement. Il est vrai qu'au début dul¥X¥ siécle, le francais se cherche
encore et se découvre, essayant des tournuress domees nouvelles, parfois fantaisistes,
d’aucuns diraient « baroques », hon par manquealeépde contenance et de correction mais
pour expérimenter les mots, comme I'enfant qui epgra parler prononce un premier mot,
puis des groupes de mots avant d’énoncer de longueses. Les premiers écrits de Pierre
Corneille jusqu'au Cid sont encore empreints de cette charmante expéstien
linguistique. Aprés la querelle ddid, en revanche, le dramaturge se pliera davantage aux
regles syntaxiques et classiques qui lui feronttepuia langue de la Renaissance pour entrer,
presque, dans celle de Vaugelas.

Honoré d'Urfé est notre second relais de la lardueébut du XVi™ siécle, avec son
Astrée qui traverse quasiment tout le premier Xfi siécle. A maints égards ce roman
pastoral demeure encore imprégné de la langueedle précédent, qui vit naitre son auteur.
Complexe au premier regard en raison de la mudtiplides récits qu’il comporte, Astrée
trahit le dessein de s’adresser, avant I'heurthcdihéte homme pour I'aider a concilier la vie
en société avec les valeurs d’'une sagesse angtpoeivée. Honoré d’'Urfé a ainsi « tenté une
sorte de synthése optimiste des courants diversrepesentaient ces livreggsaisde
Montaigne, traduction de Amadis de Diane, la sagesse antique de Platon a Epictéte et
Sénéque) également aimés en son terhpsrié n’est pas seulement le grand admirateur de
Montaigne et de l'antiquité, mais il représentesgusar sa langue, un maillon essentiel de la
chaine reliant les siécles de FrancBist de Louis XIV.

Il est étonnant de constater qu’en dépit des nesabihovations et apports linguistiques
que nous devons au X¥Fsiécle et au premier X\AT®siécle, cette méme époque occupe un
espace si restreint de la recherche linguistiqtigles encore I'étude du subjonctif de la
période en question.

Peu de linguistes ont en effet commenceé a défrieh&rrain de I'étude du subjonctif

en francais préclassique. Nous aurions par exewngenent souhaité découvrir un article sur

'MOREL (Jacques)Histoire de la littérature francaise, de MontaigaeCorneille Paris, Garnier Flammarion,
1997, p. 305.
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ce théme danBvolutions et variations en francais préclassiju@et ouvrage collectif offre
néanmoins le mérite de révéler les nombreuses gupations linguistiques relatives a la dite
période et inhérentes au mouvement général de ifitapbn, de cohérence et de cohésion
syntaxique dans lequel le subjonctif, absent dlecud, aurait pu trouver sa place. Par ailleurs
'ouvrage de Marcel Barrdl'Imparfait du Subjonctif, Etude sur 'emploi et &mncordance
des temps du subjonétiffut d’'une aide précieuse pour nous mettre suvde de la
représentation de la concordance des temps de@88, ldate du premier essai de
normalisation que I'on trouve dans Grammaire Francoised’Antoine Oudin qui s’insere
parfaitement dans notre chronologie. A contre-aoiuiu manque d’intérét suscité par le
sujet, nous citerons les travaux récents d’Oliiettet sur la concessfbet le subjonctff et

la Grammaire du francais de la Renaissarde Sabine Lardon et Marie-Claire ThonTine
richement documentée, plus complete et analytigigel@Grammaire de la langue francaise
du seizitmede Georges Gougenhéjmmais dont le seul défaut est de ne pas aborder
suffisamment les questions de morphologinttoduction & la langue du X¥T*° siéclede
Marie-Madeleine Fragonard et Eliane Koflet les ouvrages de Mireille Huchétistoire de

la langue francaise et Le francais de la Renaiss®sunt également truffés d’enseignements
et de pistes d’investigations. En dehors de cesarécents, les ouvrages sur le francais
préclassique ont plus de 70 ahes phrases hypothétiques commencant par <d&i Robert
Wagner nous ont fourni des éléments trés précieux gaisir le mécanisme des subordonnées
conjonctives hypothétiques conjuguées au mode satijca la Renaissance. Signalons un
autre ouvrage intéressant : la thése parue a BufiiIX*siécle de Hugo W. Philip intitulée
Le Subjonctif et les grammairiens francais du ®¢1. Elle décrit le mode en se basant

exclusivement sur les grammaires du SVisiecle, a I'appui d’occurrences inventées par les

! COMBETTES (Bernary Evolution et variation en francais préclassig&¢udes de syntaxep.cit
2 BARRAL(Marcel), L'Imparfait du Subjonctif, Etude sur I'emploi & toncordance des temps du subjonctif,
op.cit
3SOUTET Olivier),La Concession dans la phrase en francais, desregyjau XVF™ siécle Droz, Genéve,
1992.
* SOUTET(Olivier),Le subjonctif en francaj®p.cit
®LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Claire)Grammaire du francais de la Renaissance, étude
morphosyntaxiqueClassique Garnier, Paris, 2009.
® GOUGENHEIM (GeorgesfGrammaire de la langue francaise du seiziéRieard, Paris, 1984.
" FRAGONARD (Marie-Madeleine), KOTLER (Elianel).Introduction & la langue du XV¥T° siécle,Nathan,
Paris, 1995, emploi du mode subjoncti : pp. 83-86.
8 HUCHON (Mireille), Le francais de la Renaissand@UF (collection Que sais-je), Paris, 1998, lejmutif,
pp. 113-114 Histoire de la langue francais@aris, Le livre de poche, 2002.
® WAGNER (Robert-Leéon)Les phrases hypothétiques commencant par «d@&ins la langue francaise, des
origines a la fin du X\f["siécle Paris, Droz, 1939, p. 132. )
Y PHIILIP (Hugo W.) Le Subjonctif et les grammairiens francais du®X¥/5tockholm, 1895.
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premiers grammairiens du siecle tels que Palsgrshsgret ou Du Guez. Si cette étude
rassemble les différentes occurrences utiliséeslggagrammairiens pour décrire le mode
subjonctif & la Renaissance, elle demeure incompfgdrce que simplement descriptive et
non représentative des productions littéraires.

Aussi, disposant de peu de matiére critique popréyender I'étude du subjonctif de
cette époque, nous irons directement puiser noseigmements au coeur méme des
grammaires et des traités rhétoriques du®XS&iecle, et particulierement dabs traité de la
Grammaire francaisele Meigret de 1550etLa Grammaire Francoise’Antoine Oudirf en

1632, en espérant y trouver réponse a nos questignatiere a nos conclusions.

D’un point de vue morphologique, notre étude setzaprincipalement stkrom Latin
to Modern French with especial consideration of lsAljormande Mildred Katharine Pope
Le Verbe francais, Etude morphologiqae Pierre FoucHéet I'Histoire de la langue
francaisede Ferdinand Brundt Ce sont les ouvrages les plus complets que neossa
trouvés en la matiere. Les ouvrages de Mildred &atle Pope et de Ferdinand Brunot
présentent 'avantage d’établir constamment undigine I'histoire et I'évolution de la langue.

Pour nourrir notre investigation d’ordre syntaxiquneus nous sommes inspirés des
principes guillaumiens, en particulier de I'ouvragemps et verBleet de l'article «de la
répartition des trois radicaux du verbe "aller'reres formes de la conjugaison francaise »
Nous avons également consulté les observationsrddisciple Gérard Moignet et s@&ssali
sur le subjonctff réservé malheureusement au seul latin postclassigad’ancien francais,
dont la thése fut ensuite confortée par celle derP&¥underli. Aussi, et & 'exemple de ces

maitres, serons-nous fréquemment amenés a conftermeode subjonctif a I'indicatif pour

! MEIGRET (Louis), Trette de la grammere frangoe#aris, Wechel, 1550. )

2 OUDIN (Antoine),Grammaire frangoise rapportée au langage du tefip82], 1640 (2™ édition), Genéve,
Stakine Reprints, 1972.

® POPE (Mildred Katharine)From Latin to Modern French with especial consat@n of Anglo-Norman
Manchester, Manchester Univ. Press, 1966. ) )
*FOUCHE (Pierre)Le Verbe francais, Etude morphologigqué™ édition Paris, Les Belles Lettres, 19372
édition, Paris, Editions Klincksieck, 1967.

®BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue francaise des origines a 130éne Il et I, Paris, Armand Colin,
1967.

®GUILLAUME (Gustave),Temps et verhdaris, Champion, 1929.

" GUILLAUME (Gustave), « de la répartition des traiadicaux du verbe "aller" entre les formes de la
conjugaison francaise kangage et science du langadraris, Librairie A-G Nizet, 1973, pp. 120-126.

8 MOIGNET (GérardEssai sur le Subjonctif en Latin postclassiquenefrcien Frangaist.1,op.cit
SWUNDERLI (Peter),Die Teilaktualisierung des Verbalgeschehens (Suhi)rim Mittelfranzésischen : eine
syntaktischstilistische Studi€ubingen, M. Niemeyer, 1970.
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dégager une définition dépassant la simple oppositaditionnellement proposée « réalité »
versus« non réalité % Nous mettrons comme eux |'accent sur la spétéfiti subjonctif face
aux temps et modes qui lui font concurrence, faisatoir aussi le mécanisme psychique
propre au mode subjonctif, car « ce n’est qu’eméserant a 'ensemble de la représentation
psychique du verbe qu’on peut expliquer les emplestemps du subjonctif » et qu'« il n’est
pas d’explication valable des faits de discourss géférence a un systéeme de représentation
qui constitue, au propre, la langué Notre travail syntaxique s'appuiera donc princpaént

sur la psycholinguistiqgue de Gustave Guillaumeertsslle a 'appréhension de I'exposé qui
va suivre.

II part d'un postulat élémentaire: le langage n'gms un simple outil de
communication dont 'homme pourrait se passer sigegrés de la science permettaient
'usage d’'un nouveau canal de transmission desidEee peut étre remplacé par aucun autre
moyen car il est 'expression concréte de I'imabsti@ite que 'homme se fait du temps qui
passe et que nul autre instrument ne peut rendraque individu est ainsi contraint de se
représenter le temps de maniere plus ou moinssar@cur trouver sa place dans le monde, en
inscrivant sa propre figuration mentale du temps,sdune chronologie que Guillaume appelle
I'« axe du temps chronogénétique En d’autres termes, la dimension psychique dgdga
est la maniére dont le temps abstrait se concré#iss le verbe. De plus, conditionnée par une
représentation de I'esprit humain influencée par aigine et sa cultufecette mise en mots
varie non seulement selon les communautés et lEEnaamais encore au sein d’'un méme
groupe humain selon les époques. La langue esteaingerpétuelle évolution, a I'image de
'esprit humain, comme disait Victor Hugo, « toujpuen marche, ou, si I'on veut, en
mouvement, et les langues avec lui. Les chosesasosit Quand le corps change, comment
I'habit ne changerait-il pas ?.»Aussi, le latin devient-il par exemple langue e a la suite
de I'évolution de I'image verbale, concrétisée parchangement du systeme verbal latin en

systeme verbal roman.

'MOIGNET(Gérarg, Essai sur le mode subjonctif en latin postclassiguen ancien francajp.cit, p. 53,
citant la théorie de M. de Poerck, de réalité / réaiité.

?|bid., tome 1, p.131.

3GUILLAUME (Gustave),Temps et verb®p.cit, p. 8.

* BRUNOT (Ferdinand)l.a Pensée et la Langu®aris, Masson et Cie, 1953, p. XXI. : « Tout lenge est
d’accord, je crois, pour considérer le langage cenum fait sociologique, qui se produit, se dévedaltére,
se perfectionne en fonction de la société a laguklhppartient, qui en reflete la pensée collestiavec les
nuances que peuvent y apporter, consciemment emsoemment, les groupes et les individus ». Vogsaa
ce sujet GUSTAVE (Guillaume),emps et verh@p.cit, pp. 1-2.

> HUGO (Victor), Cromwell Préface, Paris, Furnes et Cie, 1827, p. 40.

18



Cependant, celui qui éclaira le mieux nos rechexr@tanspira le classement principal
de nos occurrences est Robert Martin. Tout naéneatl syntaxique repose sur la charpente de
ses analyses, et particulierement sur ses ouvragBelation concessive et univers de
croyances % Pour une logique du sefet Langage et croyanéeCe que nous avons le plus
apprécié dans ses écrits fut la simplicité desieaippns données sur le fonctionnement du
mode, et sa faculté a rendre plus accessible ujorsilf réputé complexe. Nous avons
d’ailleurs retrouvé la méme limpidité et vulgarieat de la linguistique dans [larticle
d’Olivier Ducrot sur le concept de raison suffisshA son exemple, nous ferons I'usage d’'un
langage simple et clair dans le cadre de cetteeetficcet effet, nous définirons les termes
techniques préalablement a leurs divers emploig, éa privilégiant les mots et phrases de
préférence aux signes et équations. Les seulsssigume nous utiliserons se rapporteront au
flechage de Guillaume (axes cinétiques de la clgénese), aux équations pretq utilisées
par Robert Martin, et a quelques schémas simplatfsea la concordance des temps.

Nous garderons enfin la dénomination de la syntoteelle en matiere de groupes
verbaux, & savoir le®*1groupe désignant les verbes dont l'infinitif est-er, le 2™ groupe
les verbes dont I'infinitif est en —ir et qui onbyr origine les verbes latins inchoatifgt le
3*M groupe rassemblant tous les autres.

Il nous arrivera aussi, a linstar de la syntaxederae d’appeler P. 1, la premiére
personne du singulier ; P. 2 I?ﬂ“?personne du singulier ; P. 3 I%{"%personne du singulier ;
P. 4 la £ personne du pluriel ; P. 5 1&™ personne du pluriel et P. 6 18" personne du
pluriel.

D’un point de vue typographique, nous utiliseroriag@palement I'alphabet phonétique
API, nos traductions seront précédées du signesqioelles seront insérées dans le corps du
texte, la glose sera notée en petits caracteres @hlique et les paradigmes verbaux, les

radicaux, les désinences et les morphemes semétajément notés en italique.

Avant de commencer cette étude, qu’il me soit permmnfin d’en appeler a la

compréhension du lecteur, le priant comme Du Betlay différer leur jugement jusques a la

! MARTIN (Robert), «Relation concessive et univergdle croyances», in  Modéles
linguistiques vol. 4, 12, 1982, pp. 27-39.

2 MARTIN (Robert),Pour une logique du sens,op.cit

¥ MARTIN (Robert),Langage et croyance : les univers de croyance danlséorie sémantiqueBruxelles, P.
Mardaga, 1987.

* DUCROT (Olivier), « L'expression, en francais, ldenotion de condition suffisante kangue francaisel2,
décembre 1971, p.60.

> MARCHELLO-NIZIA (Christiane),La Langue francaise au X1\t X\f siécle Paris, Nathan, 1997, p. 278.
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fin du livre, et ne le condamner sans avoir preemi@ant bien vu, et examiné ses raisoh&d

si le style de la présente thése peut paraitr@ipacfun peu trop vif, on répondra, comme
Robert Léon Wagner, gu'il n'est pas interdit d’agpoun peu de passion dans I'exposé d’'un
probleme essentiellement humain, et qu’'on suitsapoat 'exemple des maitres qui, dans

cette maison méme, nous ont rendu sensible I'ipgcdond de la grammaire francaisé ».

! DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue Francayae.cit, p. 70,
2 WAGNER (Robert-Léo)) Les phrases hypothétiques commencgant par «dams la langue frangaise, des
origines a la fin du X\f["siécle op.cit, p. 132.

20



CHAPITRE LIMINAIRE

Le XVIeme siecle ou « 'aube d’'une exceptionnelle
effervescence linguistiquel »

! HUCHON (Mireille), Histoire de la langue frangaisep.cit, p. 127.
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C’est au matin du X\i"siécle que la langue francaise a « desclose sisetgnscience
de son existence. Elle revendiqua alors une légéimifficile a obtenir dans un contexte
socio-culturel ou le francais était encore noyésdarlit d’autres langues jugées supérieures :
le latin, langue de I'enseignement et de I'Eglide parler régional, « langue maternelle et
utilitaire »" sans oublier I'italien réputé langue de I'élégarues lettres et de la « culture »
Malgré ce brassage linguistique, le francais s’é@ipait de jour en jour et particulierement en
1539 ou une ordonnance royale devait en définistéut. Il en résulta une remarquable
floraison de la langue vulgaire, méme dans la langrligieuse, et la conscience de la
nécessité d'élaborer une norme du « parfait frangpicomme se plaisait a dire John
Palsgrave. Elle visait a mettre un terme aux inmhEes manifestes entre prononciation et
orthographe du francais, tout en le débarrassantatoan des autres langues dites de

« culture ».

A. De Seyssel a I'ordonnance de Villers-Cotteréts 915FEmancipation politique et

création d’une langue nationale

Bien que le bilinguisme ambiant semble interdireteéoindépendance du francais,
garante de sa légitimité, la langue vernaculairgndein instrument du pouvoir royal des le
début du XVi™ siécle, sous l'influence d’abord de Seyssel, ciiesele Louis XII, ensuite
sous le régne de FrancoiS. ISeyssel fut 'un des premiers a constater l'ignoe quasi
généralisée du latin, méme a la cour : « on ne gbdes lors songer a donner une éducation
en cette langue a ceux d’entre eux qui avaientépbage des études. On prit le seul parti
possible, celui de leur faire des livres en framgli C'est ainsi que le francais se mua aux
mains de la monarchie, en arme d’assimilation iook et d’expansion territoriale. A la
guestion posée par Seyssel au roi Louis Xku’'ont fait le peuple et les princes romains
guand ils tenoient la monarchie du monde et qualschoyent a la perpetuer et rendre
eternelle ? lls n’ont trouue autre moyen plus cenm& plus seur que de magnifier, enrichir et
sublimer leur langue latine', son successeur Francoi$' Idevait répondre plus tard par
'ordonnance de Villers-Cotteréts qui permit & wantais balbutiant de s’affranchir de la

tyrannie du latin maternel, du moins dans les edéadlu royaume.

'HUCHON (Mireille), Histoire de la langue francaisep.cit, p. 127.
2 .
Ibid.
®BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue francaiséome Il,0p.cit, pp. 28-29.
4 .
Ibid.
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Entre les 10 et 15 aolt 1539, Francbisigna ainsi au chateau de Villers-Cotteréts une
ordonnance comportant 192 articles qui exigeait dae prétres procédassent a
I'enregistrement des naissances, mariages et danédes registres paroissiaux. Par ce traité,
le roi s'attribuait des pouvoirs administratifspktendus et cantonnait I'autorité de I'Eglise au
seul domaine religieux ; les actes de naissanceilageaou déces devant étre désormais
validés par un notaire sous l'autorité directe @at. L'ordonnance de Villers-Cotteréts
marque pour ainsi dire le point de départ des megiofficiels d’état civil. Par les articles 110
et 111, que nous reproduisons intégralement cisaiokdonnance spécifiait de plus, et c’est
le point qui nous intéresse ici, que tous les déigsux et notariés seraient dorénavant rédiges
exclusivement en francais, bannissant par la méntadih, alors d’'usage courant, des champs
législatif et politique.

Art. 110. — Et afin qu'il n’y ait cas de douter diimtelligence desdits arréts, nous voulons
et ordonnons qu'ils soient faits et écrits si @aient, qu’il N’y ait ni puisse avoir aucune
ambiguité ou incertitude ne lieu & demander in&gpion.

Art. 111. —Et pour ce que telles choses sont sawdvenues sur l'intelligence des mots
latins contenus esdits arrests, nous voulons diaxest que tous arrests, ensemble toutes
autres procédures, soient de nos cours souveratnagtres subalternes et inférieures,
soient de registres, enquestes, contrats, commsssgentences, testaments, et autres
guelconques, actes et exploicts de justice, ou ejquidépendent, soient prononces,
enregistrés et délivrés aux parties en langagern@tigancois et non autrement.

Le «nous voulons et ordonnons » manifestait lam& royale, ferme et intangible,
d’éliminer toute source d'incompréhension juridiqilierdre linguistique pour « qu’il n’y ait
ni puisse avoir aucune ambiguité ou incertitudéewea demander interprétation ».

L’affirmation de l'autorité royale pour significa® qu’elle soit sur le plan politique,
'est tout autant sur le plan linguistique. Elleubgne en effet I'incohérence de l'usage
systématique dans les affaires officielles du palan latin que les sujets du roi ne
comprennent plus guere. En résumé, politique gtistique s’'unissent ici pour que la langue
francaise devienne la langue officielle de I'Etateeciment rassembleur d’'un peuple parlant
le « frangois » autour d’'un méme territoire et ddestin commun. Le frangais nait donc d’'un
acte politique fondateur d’une nation souveraingnsiee a un pouvoir monarchique absolu,
débarrassée de ses oripeaux religieux et du latiteg symbolise. De plus cette unification
politique se trouve concrétisée par I'accroissentennombre d’agents royaux nantis entre

autres taches, de la mission d'affermir la positimuvelle de la langue francaisgans un

! HUCHON (Mireille), Histoire de la langue francaisep.cit, p. 132.
23



pays ou le latin souffrait d’'un déclin croissanhsides spheres politiques et plus étonnamment
encore, dans les cercles religibux

L’avénement d’'une langue nationale, instrument duvpir absolu, eut pour corollaire
la normalisation progressive du francais et I'élation de grammaires typiquement
francaises comme celle rédigée par Meigret que @eoguerons en détail plus avant, ou celle
de Ramus. Dans la préface de sa grammaire, Rarposea la « Royne mére du Roy » son
projet d’'introniser le francais langue du savoinafue ceux qui ne connaissent pas le latin

puissent aussi avoir acces a toutes les scienciescatlines:

Le Roy ma commandé de poursuivre le cours dedilbgtsulx non seulement en Latin,
pour les doctes de toute nationais en Francois pour la Franceou il y a une infinité
de bons espris capables de toutes sciences & lihesimui toutesfois en sont privés,
pour la difficulté des langues.[...] La Grammaire est non seulement la premiéreeent
les arts liberaulx, mais elle est la mere nourdiegous, qui les nourrit au berceau & leur
apprend a parler & declairer ce qu'ils scavent. [La] Grammaire apprend aulx
aultres a bien parler[...] quelle aprenne a parlerFrangcoys a ses compaignes
Rhetoriques, Dialectique, Arithmetique, Geometidusiques, Astrologie, Physique,
Ethique, Politique, par ainsi quelle ouvre le pa arts liberaulx pour retourner de
Grece, & d'ltalie en la Gaulle, & pour rentrer ssule nom de CATHERINE DE
MEDICIS en possession de leur ancienne patrie.

Plus tard, dans une lettre écrite a un collegugssugn latin, langue universelle du moment, il
relate I'entrevue royale durant laquelle il expriteasouhait d’enseigner les sciences et les

arts en francgais, discours qui « plut au roi et gelne » a I'en croire :

Proposui [regi]...in Francia esse ingenia pleraque nobilia capacisciglinarum
omnium, quibus propter externarum linguarum difigiem privarentuq...] ideoque
[mihi] etiam istam patriam institutionem mandaret. Gallaste Caesaris adventum
omnes liberales artes indigenas habuisse, Gallesuih gallicas artes habituros esse.
Haec oratio regi & reginae placuik Il y a en France, disais-je encore [au roi] undd

de bons esprits capables de comprendre toutesi®@xaset qui en sont privés parce
gu’elles sont exposées dans les langues étrangéfes] Pourquoi ne pas me confier

le soin d'instruire mes concitoyen® Comme les Gaulois, avant I'arrivée de César,
possédaient tous les arts libéraux dans leur lagamsi les Gaulois de nos jours
pourraient avoir encore des arts gaulois. Ce disgolut au roi et a la reine®

! Le latin est la langue de la liturgique et de liEe, servant de référence commune a toutes ldsdtians.

2 MEERHOFF (Kees), darRhétorique et poétique au XUfsiécle en Frange_eiden E.J. Bril, Leiden, 1986, p.
282, citant la préface de RAMUS, (PetruSyammaire[1572], Genéve, Slatkine Reprints 1972, non paginé
Dans la lecture de cette retranscription du tdgteaccents aigus ont été rajoutés. Nous mettogsasn

3bid., p. 276, citant une traduction de Waddington mtatke 1855 de la lettre de Ramus de mars 1571 & un
confrére suisse Théodore Twinger, et rédigée @m k' heodoros Zingaro, clarissime Professor Grace liagu

in Academia Basiliens.
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Un rapport étroit existe par conséquent entre diipsion |égislative du francgais par
'ordonnance de Villers-Cotteréts et I'émergence peemiéres grammaires francgaises. Aussi,
puisque la grammaire est selon Robert Wagner tudédes rapports », rétablir le maillon de
I'histoire permet de mieux saisir I'évolution deléngue, et en I'occurrence de connaitre le

secret du subjonctif de la période préclassique.

A I'exemple des lois, la langue vulgaire ne manpas d’investir & son tour le domaine

religieux, modifiant durablement les rapports deglise avec la société et I'Etat séculier.

B. Extension remarqguable des langues vulgaires dans lalmgue religieuse

A partir du concile de Tours de l'an 813, le latint officiellement qualifié
d’'incompréhensible pour de nombreux fidéles. Afily demédier, le concile autorisa la
prononciation d’un latin romani&éCette mesure ne suffit cependant pas a vulgdgsetin
qui demeura l'apanage des rares sujets ayant fmégu&cole et des scientifiques qui
d’ailleurs s’en émanciperont de méme progressivénzelhinstar des prétres et pasteurs des
églises catholique et réformée.

Le protestantisme participa en premier a I'entssprid’émancipation des langues
nationales en invitant les fidéles a lire Bable dans la langue du pays. Bien que
traditionnellement opposés & cette nouveauté anterdes schismes et des hérésikes
catholiques a leur tour se décidérent a traduiréracais les Saintes Ecritures dans le but
evident de contrecarrer I'offensive protestantetrdeluction des textes religieux en langue
vernaculaire. C'est ainsi qu’apparurent aux“X%et XVI°®siécle les premiéres traductions
catholiques de I&8ible: en 1476 leNouveau Testamemmnprimé par Barthélémy Buyer a
Lyon , en 1487 |8Bible traduite par Jean de Rély (imprimée pour la presniéis a Paris a
ladite date puis rééditée dix fois dans les cintpiannées qui suivirent) et en 1523 et 1528
deux nouvelles traductions par Jacques LefevreagiEs desNouveauet Ancien Testament

par ordre de parution.

Y HUCHON (Mireille), Histoire de la langue francaisep.cit, p. 133

2 Prononcé avec les sons et I'accent de la langueafne) des fidéles.

3Schismes et hérésies peuvent résulter ou étretemie par de mauvaises traductions qui autoriseraies
interprétations subjectives et tendancieuses Heila
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Protestants et catholiques contribuérent ainsvaient a consolider la place de la
langue francaise au détriment de la langue lati@ienfortée par un franc succés sur les plans
politique et religieux, la langue francaise pouwait toute confiance se hisser au niveau de
celles de [I'Antiquité. Aux gens de lettres revendirénavant I'éminente mission de
promouvoir 'usage du francais, et aux grammairieale d’ajouter une nouvelle pierre a

I'édifice d’'un parler devenu langue nationale.

C. « Parfait francois %etla question de la phonétigue

L’émancipation d’'une langue et sa conception clair@rogressive dans les esprits se
construisent par superpositions successives deseapasse d’abord par I'élaboration d’'une
grammaire spécifique de la langue francaise. Laveauté des grammaires du X siecle
réside ainsi d’abord dans l'intérét porté au framem tant que langue savante digne d’intérét
et allant au-dela d’un simple outil de communicampulairé. Aussi, I'obsédante attention
portée a la recherche des origines grecque eteladin francais conduit a une étude
approfondie sous le double aspect de I'étymologie’agit au XVF™siécle de I'étude de la
formation des mots et de la morphologie - et dehlanétique. Le golt pour la phonétique nait
du défaut d’homogénéité des prononciations danm®yaume. Palsgrave situe le « parfait
francais » dans l'espace allant de l'actuelle le Hrance a I'Anjou. « Le parler des
Parisiens », écrit-il, « est celui des contréessgmit contenues entre la Seine et la Loire [...]
car la est le cceur de la France, ou la languelestos jours, la plus parfaite et I'est depuis les
temps anciens*»Ces préoccupations phonétiques s'intéressenbriaé la langue latine.
L’étude des modifications de la prononciation sensuite transposées du latin au francais.
L’'ouvrage d’ErasméDe recta latini graecique sermonis pronuntiatioregprésente le patron
des ouvrages de phonétique adaptés aux besoinarais. Jusqu'a cette date, clercs, erudits,

juristes, copistes et poetes écrivent comme ilstdedent sans contrainte aucune. La variété

! La traduction de IBible en francais de Sébastien Castellion (1535) estyemple sévérement condamnée par
Calvin. La Bible de Geneveécrite par Jean Calvin en 1560, est révisée ritééet surnommée Bible de
I' « Epée » par Théodore de Béze et Corneille der&@® en 1558. En 1608 parait la protestaBiigle de
Louvain qui est en réalité une révision deBible de Lefebvre d’Etaples suspectée d’hérésie ; ubre &ible
traduite en 1566 par René Benoist a partir d¥ulgate est soupconnée aussi de calvinisme et provoque la
polémique.

“Expression de John Palsgrave, PALSGRAVE (Johiglaircissement de la langue frangajigexte anglais
original, traduction et notes de Susan Badddbayis, Champion, 2003, p. 33.

% Les grammaires étrangéres font exception & cettdance. Palsgraverédig&claircissement de la langue
francaise pour aider ses compatriotes a apprendre le frarginon pour faire la promotion de la langue
francaise.

* PALSGRAVE (John)L’éclaircissement de la langue francajisg.cit, p. 406.
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des prononciations pose aussi des difficultés déordraphique, d’autant plus que
'orthographe jusqu'au début du XYP siécle n'est pas encore clairement définie.
L’embarras orthographique provient d’'un premiertéac: d’abord l'orthographe est
demeurée fidele a la graphie originelle latine malgs changements de prononciation en
francais. Ouvrons une rapide parenthese relativehangement articulatoire opéré en France
a partir de l'invasion franque, et au réle joué pes substrats. Comme tout idiome, le
subjonctif s’est transformé lors de sa confrontatiwec les parlers et accents étrangers des
envahisseurs barbares. Ce que Saussure appellsulesikat linguistique antérieuf xst
d’ailleurs difficilement vérifiablé car enfoui trop profondément dans les soubasssndenia
langue, sans la moindre preuve écti®e pose de plus la question du degré de soumission
linguistique d’'un peuple aux parlers d’'un envahlisseu d’'un voisin, cette interrogation
ouvrant la voie a une seconde, celle du rapponteeimstabilité politique et instabilité
linguistique. Au V™ siécle, les francs occupent le nord de la GaakeWisigoths le sud et
les Burgondes l'est. Bien que ces conquérants @enient pas, contrairement aux romains,
imposer leur langue aux peuples occupés, on censéstnmoins l'influence du franc sur le
parler gallo-romain, restreinte il est vrai a I'antuation et a la prononciation. De fait, les
langues gallo-romaine et germanique coexistenedsti\*™ siécle (date d'occupation des
territoires par les envahisseurs francs) et18xiécle. Sile germanique transforme le gallo-
romain en matiere de prononciation, le franc, maupart, enrichit le lexique gallo-roman de
plus d’un millier de mots tels queeaume, honte, baron, blason, fief, félon, orgusd, de
suffixes enard, -aud -ais (nigaud, palaud etc...), de préfixes-emé (mégarde, méconnaitre,
médire etc...), ou encore de noms propres corBmmard ( Ber: ours/ hard: fort) ou
Richard ( Ric: puissant hard: fort). Dans un méme ordre d'idée, I'accent fraanforce
celui marquant l'intensité en gallo-roman au paii@ntrainer la disparition progressive de la
voyelle finale, sauf [a] qui passe &.[L’'accent ne portant plus sur la voyelle finateais
toujours sur I'avant-derniére syllabe du mot, cettgelle finale est d’abord de moins en
moins prononcée puis s’amuit totalement souerldd la langue germaine. C’est ainsi qu’au

V™ sigclerosa devientrose et muroest remplacé panur. L'ltalie et le pays d’O% moins

!ISAUSSURE (FerdinandiGours de linguistique généralParis, Payot, 1972, p. 207.

2 Saussure considére qu'il est difficile de prouiefluence d’une prononciation sur un peuple. Aocpeuple
n'est, a ses yeux, plus apte qu'un autre a promameeson ou plus a méme d'influencer une autredandn
Cours de linguistique générale, op.cp. 207.

% Voir & propos du « patrimoine héréditaire », degliques gauloises », du « fond latin », des éménts
grecs », de « l'apport francique » et du « gernairGaule » BRUNOT (Ferdinand), et BRUNEAU (Charles)
Grammaire historique de la langue francais&aris, Masson et Cie, Editeurs, 1956, pp. 125-130

* Le pays de la langue d’Oc correspond au sud Healace actuelle.
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touchés par les invasions germaniques car Wisigbthrancs ne s’y sont pas implantés
durablement, échappérent a I'emprise du phonétgenemanique. La langue d’Oc demeura
plus fidéle & la prononciation latihegardant de nombreux traits linguistiques et ptiqunés

hérités de la langue mere, tels que relevés pagilldirHuchon dans les premieres pages de

sonHistoire de la langue francais

Bien que le lexique, la prononciation, I'accentoatiet certaines formes syntaxiques
gallo-romaines aient été influencés dans leur foetrleur expression par la langue francique,
cette incidence demeure néanmoins réduite. Elldaisse de trace effective que dans
'accentuation et la prononciation du francais. iléars la maitrise du germanique recula
progressivement au Moyen-Age, méme a la cour. Bj@® mérovingiens et carolingiens
soient parfaitement bilingues, « Hugues Capetadgue maternelle romane, semble avoir été
le premier de ces souverains & recourir & un iréour comprendre le germanigqieGe
n’est donc pas le moindre des paradoxes que ddavtangue de I'envahisseur germanique
s’effacer devant celle du peuple occupé, et quertaonciation soit aujourd’hui le seul
témoin restant de l'invasion franque. A la Renaissa I'incohérence entre la graphie
héréditaire latine et la prononciation a consonajeenanique posait probleme. Ainsi libérée
du poids d’'une orthographe étymologique et souirarthérente, la voie était des lors laissée
libre pour placer, sous I'impulsion de Joachim all#y, la langue francaise au pinacle des
langues, dotée ou non de I'orthographe des matktier ou Meigret

D. Defense et illustration de la langue francaisene ngéponde en acte »1

! HUCHON (Mireille), Histoire de la langue francaise, op.cip. 68.

2 |bid., pp. 68-69 : « Elle ne connait pas la diphtosmaidu [0], du [e] long, du [a] libres toniquesuble Elet

de [D] ont pu subir une diphtongue conditionnée paré&sence d'un yodifelius>mielhg. Le [a] accentué libre
se conservecgapradonne ainsi cabra (chievre en francais). Le [desme jusqu’au [u]amoredevenant amour
qui passera sous cette forme en francais. Il fatgria rareté des voyelles fermées ; la consenvatii timbre de

la consonne nasale aprés la voyelle plus faiblenmaslisée. Les voyelles finales ne s’amuissest pa
(porta>porta), ce qui fait que les mots sont surtout des paoms/(accentués sur I'avant derniére syllabe), avec
maintien de I'accent de mot qui disparaitra du deas. Les devant consonne ne s’affaiblit paea ; les
consonnes intervocaliques sourdes sont conservg®gs asonorisation vita >vida; saperessaber;
securwsegu)). Un certain nombre de ces particularités phonésgse retrouvent actuellement dans " I'accent du
Midi " avec lequel au sud de la France on prondedeancais : tendance a I'ouverture des voyeheasalisation
partielle de la voyelle avec maintien de l'artidcida de la consonne nasale, tendance a pronorsanaiément
toutes les voyelles, accent de mot. La langue d@o systéeme de conjugaison proche du latin etgieds ne
3EJas devoir recourir au pronom sujet ; le passélsinipnparfait du subjonctif sont bien représentes

Ibid., p. 49.
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L’émergence des premiéres grammdires langue francaise et I'intérét nouveau et
grandissant pour les langues vernaculaires « prgeocgnt] une prise de conscience des
mérites de la langue francaise Ainsi, dix ans aprés I'ordonnance royale de celug Du
Bellay appelait avec tendresse « notre feu boneRpere », le poete d&egretsrédigea un
plaidoyer en faveur du francais, arguant de saésngiie sur les autres langues. Encore
presqu’inconnu, Du Bellay fit paraitre en 1550 esinhguliere apologie de la langue francaise
qui allait lui ouvrir les portes de la célébrité.yl défendait la thése alors originale, de
débarrasser la langue vernaculaire de sa fonctibraive pour en faire une langue d’analyse
et de savoir: «Du Bellay invit[ait] a penser eettifficile et pourtant nécessaire
complémentarité entre la création et la consciaéflexive de celle-ci, il propos[ait] une
réponse en actéxll y soutint I'égalité de valeur et de hiérarchiies langues latine, grecque,
italienne et francaise, affirmant l'identique digndu francais bien qu’encore a ses premiers
balbutiements. Plus hardi dans ses écrits quedtordnce de Villers-Cotteréts et Frangéis |
lui-méme, Du Bellay entendait faire du francais rsmulement une langue administrative
mais aussi une langue littéraire qui éclaireraiimiende. Cette idée de la langue francaise,
nationale et universellement reconnue, était paggoar d’éminents esprits de tous bords.
Ronsard, Montaigne et Rabelais par exemple comtrédmi, en collaboration avec Joachim Du
Bellay, a I'ceuvre d’émancipation de la langue fease, a I'« illustrer » au sens premier de
« la rendre glorieuse et capable de sujets gloéuchaque ligne écrite de leur plume
enthousiaste trahissait le projet novateur et aewbitqui allait inspirer a Henri Estienne en
1579 un autre chant d’amour a la langue intittééPrecellence du langage francpidont

I'efficacité tient a la maitrise de I'art oratoie¢ de la grammaire.

E. Parenté des domaines de la rhétorigue, de la gramatade la poésie

A la Renaissance, toutes les matiéres se conformhenhe seule ; la rhétorique, point
d’aboutissement de la scolarité par exemple a taddme, ou I'art délibératif de la grammaire
n'est considéré que comme un simple instrument @mguérir la maitrise des savoir-

convaincre et savoir-toucher, autrement dit deateo et dupathos principes essentiels de la

! Voir & ce propos BRUNOT (Ferdinandyljstoire de la langue francais¢ome I, op.cit, « efforts pour
constituer une grammaire », pp. 128-159.

2 DENIS (Delphine), SANCIER-CHATEAU (Anne)Grammaire du francais,Paris, Librairie Générale
Francaise, coll. « Le Livre de Poche », 1994, X.XI

3 GALLY (Michéle), « Défense et illustration de langue francaise »Acta Fabula Mars 2008 (Volume 9,
numero 3).

* FRAGONARD (Marie-Madeleine), KOTLER (Eliandptroduction & la langue du X%iécle op.cit, p. 15.
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rhétorique. Il nous parait donc nécessaire d’expleseontexte oratoire dans lequel étaient
baignés les lettrés de la Renaissance, avant diebta maniere dont le subjonctif est exigé
par certains tropes de cette méme rhétorique, geés la concession, l'interrogation et
I'exclamation oratoire.

Au XVI®™ siecle, la réflexion sur le langage se nourrit ldeconvergence entre
littérature et grammaire, traduite par le fait qu'de nombreux écrits les concepts de la
rhétoriqué occupent toute I'esthétique du discours. Commerdppelle Jean-Charles
Monferran dans son article « art poétique et graimemaau XVF™ siéclé, un rapport étroit
unit la grammaire et la rhétorique de I'époque,lifj@ade « cousinage encombrant de la
grammaire % s'acheminant jusquau XVAT® siécle vers «une autonomisation des
disciplines »* Mais tel n’est pas encore le cas au XVkiécle. A partir de la seconde partie
du siecle, elle se vit entrainée par le courati€iein Italie de défense de la langue vulgaire, a
linstar du Bembo dDialogue des Langue®ans ce dialogue, Speroni mettait en scene un
débat entre un cicéronien défendant le concepatily langue du savoir, et un ancien adepte
de Cicéron, le cardinal Bembo, partisan de la langaternelle également creuset de science.
Ce discours rameéene a un point essentiel du détsbaien : savoir s'il fallait imiter le style
de Cicéron & I'exclusion de toute adtree probléme qui se posait était non de savoir s'i
fallait imiter pour écrire, mais qui imiter. En eff la question de l'imitation allait de soi en
matiere de rédaction, et davantage encore pourantdis novice. C'est pour cette raison
d’ailleurs que les auteurs de la Pléiade et lesdmistes en général vénéraient la langue
latine, considérant « qu’afin de cultiver son virgdl est indispensable d’imiter le latitf.»
Du Bellay regrettait méme que le francgais n’et pasore, comme les italiens, ses grands
écrivaing. Prenant appui sur cet argument, Du Bellay vogaits I'imitation de I'écriture
latine et italienne un levier idéal pour introduiee francais dans la sphere de la grande
littérature et accéder un jour a cette autonontiérdire a litalienne qu’il appelait de ses

VCeUX en ses termes:

MILHE POUTINGON (Gérard)lLes Normes du dire au Xiécle Paris, Champion, 2004, introduction, p. 11.
?bid., MONFERRAN (Jean-Charles), « art poétique et grairen quelques " remarques " sur la répartition de
disciplines en France a la Renaissance », pp2285-

3bid., p. 236.

“Ibid., p. 240. ‘

ZMEERHOFF (Kees)Rhétorique et poétique au XVisiécle en Frangeop.cit, p. 27.

Ibid., p. 9.

" Les trois grands écrivains italiens cités par Bemians le dialogue et dont il faille suivre 'exdmpn langue
vernaculaire sont Dante, Pétrarque et Boccace.
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Je voudroy' bien que nostre Langue feust si richexainples domestiques, que
n'eussions besoing d'avoir recours aux Etrarfgers.

Ce disant, Du Bellay se prévaut de ce que Kess Wéfeappelle comme Roland
Barthes le « degré zéro de I'écriture », estimanlittérature francaise de la Renaissance
« une véritable créaticex nihilo»>.

Rappelons que les écrivains du X¥isiécle étaient nourris de textes latins dés leur
plus jeune age et la maitrise du l&tinomme du grec, s'imposait naturellement. Comment
s’étonner dans ces conditions du poids de I'hésitagin et de voir les auteurs de I'époque
imiter le style latin ? Sinon, a quelle autre la@gleur plume aurait-elle pu recourir ?
Paradoxalement cette réalité servira d’argumentuaBellay en faveur d’'une meilleure
maitrise du francais « Or, pour ce que tu as dgjaohnaissance de la langue Grecque et
Latine, et gu’il ne reste plus que la Francaisguddle te doit étre d’autant plus recommandée

qu'elle est maternelle*»Marc Fumaroli dépeint I'époque en question deémiére suivante :

Tout le travail philologique sur les textes, toat ttavail grammatical sur la langue,
trouvent a la fois leur conclusion et leur gargntlans la mise au point diullianus
stylus le style cicéronien, destiné a supplanter le estygt donc la culture, du
monarchisme médiéval.

Les écoliers sont ainsi abreuvés de latin et dtiaits latines dés leurs plus tendres
annees, a I'époque méme de la mise en marcherdari@pation du francais. A ses premiers
balbutiements, la langue francaise réfléchit exgiene encore par reflexe et automatisme -
nous dirions aujourd’hui inconsciemment - en terg@gonstruction et de syntaxe latine, les
seules connues et enseignées en ces temps. Amssgjeetjue cela puisse paraitre, tout le
travail d’élaboration et d’affranchissement du frais était appelé a se réaliser a travers la
maitrise du latin qui devait laisser bient6t sacela la langue vernaculaire devenue langue de
'Etat. Cela étant, les écrivains de la Renaissamployaient souvent a leur insu les tours

latins lus, écrits et répétés depuis I'enfancejlgiransposaient machinalement en francais.

! DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francayse.cit, p. 95.

’MEERHOFF (Kees)Rhétorique et poétique au XUfsiécle en Frangeop.cit, p. 10.

¥ WAQUET (Francoise)l.e latin ou I'empire d'un signXVle-XXe siécleAlbin Michel, Paris, 1998, p. 32.

« L'enfant était censé acquérir la maitrise dunlgtarlé aussi bien qu’écrit: d’ol un entrailnemanta
conversation par le biais de dialogues, de réoiatide disputes grammaticales, d’ou de multipiesoices de
traduction, de composition en prose mais aussees »

“Traités de la poétique et de rhétoriquellection dirigée par Michel Simonin, Le Livre ®oche, Paris, 1990,
RONSARD (Pierre de), « Abrégé de I'Art poétiquentais », p. 433.

® FUMAROLI (Marc), L'age de I'éloquence, Rhétorique et res literar@ld Renaissancéaris, Broché, 2002,
p. 78.
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Ce point est essentiel pour saisir le motif d’afijzar de certains paradigmes de subjonctif,
inattendus.

C’est également au X¥T®siécle que I'enseignement de la rhétorique débuterance.
D’abord percue par ses contemporains comme unececie la persuasion mais rapidement
assimilée a I'art de la manipulation, la rhétorigjuest vrai n’avait pas bonne presse. Dans ce
climat de méfiance, I'orateur se doit de faire peed’un ethosjuste et approprié pour étre

écouté, comme l'affirme Ronsard s’adressant atepm@ateur :

Sur toute chose tu auras les Muses en révérenice, e singuliere révérencet ne les
fera jamais servir & chose déshonnétes, a risées, a libelles injurieux, mais les
tiendras cheres et sacrées, comme fille de Jupitst-a-dire de Dieu, qui de sa sainte
grace 2 premierement par elle fait connaitre awplps ignorants les excellences de sa
majeste.

Avant d’accéder au rang de rhéteur, force esteli@trbonus bene dicendi perituromme
capable de bien parler - ou de parler en bieselon Quintilien, « honnéte homme » diraient
les classiques du siécle suivant

L’enseignement de la rhétorique s’épanouit doncFeance a la Renaissance, et
particulierement a la Sorbonne, au College de Guggeret les colleges jésuites qui
appliguaient un programme précis d’enseignement lddges grecques et latines. Son
apprentissage comprend la grammaire, la lectutétetle des textes des grands auteurs pour
arriver a la composition personnelle construitelsunodéle de ces derniers. Voici un apercu
du programme quinquennal des écoles des péresefsabmparable a quelques détails prés

a ceux des colleges de Paris et de Guyenne.

1°® et 2™ année : En latin : lecture des Epitres de Cicgroames simples d’Ovide ; en
Grec : le Tableau de Cébes. )

3°™ année: Euvres faciles de Cicéron, les Eglogwed/idile, le 4™ livre des
Georgiques, leBet le 7™livre de 'Eneide

4°™ et 5™ année : la rhétorique :

Textes de Cicéron et de Quintilien, avec des rati@e a |aRhétoriqueet a laPoétique
d’Aristote.

1 RONSARD (Pierre de)Abrégé de I'Art poétique francaid565,in Traité de poétique et de rhétorique de la
Renaissanceop.cit, p. 431. Nous mettons en gras.
4\/ir bonus dicendi peritu4homme de bien expert dans l'art de dire, de pafette expression latine est
attribuée a Caton. Elle est reprise ensuite pae@én Cicéron et Quintilien. Elle décrit les quéditle I'orateur
idéal, en donnant la priorité aux qualités moréemug sur I'habileté techniquepéritus.
% Ronsard ouvre Rbrégé de I'Art poétique francaipar I'avertissement que pour écrire de la poédille
avoir 'ame « bonne, sainte et vertueuse », étredmne nature, non méchant, renfrogné, ni chagmais
animé d’'un esprit gentil >gp.cit, p. 432.
* Programme dont fait état Alex Lobban Gordon dRossard et la rhétoriqueGenéve, Droz, 1970, p. 25.

32



Continuation de I'apprentissage des auteurs classjgen latin : César, Salluste, Tite-
Live, Quinte-Curce, Virgile, Horace (choix d'odes)en grec: Isocrate, saint
Chrysostome, saint Basile, lettres de Platon, Démog, Thucydide, Homeére, Pindare,
etc...

Les écrivains du X\A"™ siécle restent particulierement influencés partéases appris
par cceur. lls sont d’apres Ronsard « studiewa diecture des bons poeétes » et précise-t-il les
apprennent « par cceur autant [qu'ils le pourrohthfin de réussir la meilleure imitation
possible de leurs modeles. L'enseignement rhéterégait fondé sur les exercices d’imitation,
appelésProgymnasmatahérités de la seconde sophistique et remisesdrd’ du jour par les
écoles jésuites. Cette gymnastique de rédactiosigtait d’abord a « digérer » c'est-a-dire
assimiler le style des grands auteurs - a la Resiai® il s’agit bien entendu des auteurs grecs
et latins - pour étre en mesure dans un secondstéiprire a la facon de ces derniers. Cette
meéthode d’apprentissage ne voyait pas dans l'imitaimposée une vile copie de l'original
mais au contraire une des étapes jalonnant le pearae I'éléve sur le chemin du style
personnel. Pour Pétrarque, I'imitation ne doit pesembler a I'objet comme I'image reflétée
par le miroir, mais comme le fils ressemble au pemgn mystérieux je ne sais quoi
maintenant le rapprochemerit €onsidérant le contexte, il n’est guére surpredanvoir les
auteurs de la Pléiade, défenseurs convaincus Heellence du francais, rester fideles a la

musicalité des phrases latines apprises sur lesstobnl’école, qui faisait dire & Bembo :

Je n'ai découvert en moi aucune forme de styleymeiémage de la diction, avant de
l'avoir créée par moi-méme a force de réflexioriorze de lire pendant un long espace
d’années les livres des Anciens, a force de trad@ikpériences et d’exercicés.

Conformément au modele cicéronien, les étudianta Benaissance formés aptimus
stylug, au meilleur style, ornaient et amplifiaient lediscours & chaque moment de la
rédaction de laarratio afin d’émouvoir et de mieux convaincre le destirat Ces différents
jalons, essentiels et nécessaires pour attendudifoire, recherchaient la mise en valeur d’'un
instant du discours ou d’'un moment de bravoure,egample. Héritiers d’'un apprentissage
scolaire bien marqué, les auteurs n’ignoraient dies effets rhétoriques des procédés appris a

I'école et s’exercaient a réutiliser les « tropdes plus efficaces, - ou les figures de style

'RONSARD (Pierre de), « Abrégé de I'Art poétiquenfrais »,in Traité de poétique et de rhétorique de la
Renaissanceop.cit, p. 433.

FUMAROLI (Marc), L'Age de I'Eloquencepp.cit, p. 78.

% |bid., citation empruntée & Marc Fumaroli p. 85.

* |bid., expression empruntée & Marc Fumaroli ddAge de I'Eloquencep. 82.
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selon la terminologie moderne - pour convaincrelpgrathosdu placere Parmi ces tropes
figurent la concession et l'interrogation au sulsjdn

Cependant Cicéron n’est pas seul a influencer datoire et I'écriture de la période : la
notion du Beau chez Platon influence de la mémeaearates écrivains.

Pour Platon, le Beau pare les discours, les olggscorps, les pensées et les actes,
« cette diversité d’'usage [tenant] au fait que &B objet de passion qu'on homme amour
(érd9, hisse 'ame du sensible a l'intelligiblé. l considére que cette Idée est innée, inscrite
en chacun de nous. Cette conception remise audyojdur par Pétrarque, s’étend a tout le
siecle. Comme Platon, le poete florentin pensectWement que I'ldée du beau est
« présente en chacun de nous & la naissance caraade finale de son activité shacun
« dispos[ant] de capacités naturelles plus ou mgmades de remontée vers I'ldée du
beau 3. Il est devient dés lors primordial de bien écnreur approcher au plus prés
lincarnation idéale de Beauté.

Saint Augustin enrichit cette notion platonicien@e y introduisant une dimension
religieuse qui ne constitue pas seulement uneéeesithétique, mais une notion motalea
beauté du style éleve 'ame a Dieu dans une ineuéeiprocité [ou] s’ouvre 'immarcescible
jeu entre Dieu et 'lhomme pensant Dans ce contexte « les régles ni les préceptda de
rhétorique ne sont d’aucun secours dans l'actetewréaqui ne releve pas d’une technique
apprise et transmissible, mais de la capacitéédeiVain & I'éveil spirituel S Ecrire de beaux

textes, miroirs de 'dme du poéte faite a I'imagelieu, se meut ainsi en un devoir car :

La participation au puessequ’est I'étre en qui sont toutes les perfectiormsret a toutes
choses de se tenir dans I'étre sans retomber au, recun exprimant dans les limites
de son étre quelque chose de gssedont elle est issued Dieu, rien n'existe que par une
image de votre perfectiof®

Une comparaison entre la création divine et littéra'impose dés lors, comme le souligne le

cardinal italien Bembo qui placait Dieu au centeg@ute rédaction :

1 BRISSON (Luc), PRADEAU (Jean-Francoikg Vocabulaire de PlatgrParis, Ellipses, 1998, 7.
FUMAROLI (Marc), L’Age de I'Eloquencgop.cit, p. 84.
3 .
Ibid.
* Voir FUMAROLI (Marc), L’Age de I'Eloquenceop.cit, « Saint Augustin et le " De doctrina christiama’pp.
70-76.
® CARON (Maxence),La Vérité captive Paris, Le Cerf, 2009, p. 1065. Voir tout le chapiintitulé
« Commencement-Aller au Principe », pp. 1057-1116.
® FUMAROLI (Marc), L’Age de I'Eloquenceop.cit, p. 84.
" CLAUDEL (Paul),Cing grandes odeid910], Paris, Gallimard, 1957, p. 281.
8 CARON (Maxence)la Vérité captiveop.cit, p. 1074.
34



Dieu est comme une sorte de bien écrire, a lagukell® manque rien, une forme
absolument belle, gu'avaient en vue autant qu'dsivaient le faire par la pensée et
Xénophon et Démosthéne et Platon lui-méme surtdb@rassus et Antoine et Jules César
et plus que tout autre Cicéron, quand ils compasa&ieécrivaient quelque chose. Et cette
image gu’ils avaient concue dans leur esprit, ccestle gu’ils rapportaient leur style et
leur intelligence. Je pense que nous devons fa@ren@me et qu’il nous faut, dans nos
écrits,éemployer tous nos efforts a nous rapproéheamieux et le plus pres de cette
beaut

La communion de l'auteur a I'image de Dieu le farticiper a sa divinité : I'écrivain devient a
son tour créateur, au sens aristotélicien du teno¥est-a-dire poéte. L’écrivain orne ainsi son
discours pour embellir une ceuvre, entre autre gaéiceubjonctif qui répond a I'aspiration de
fleurir I'écriture et de dire I'ineffable.

Les contextes politiques et linguistiques ayar# ékposés, nous pouvons
désormais entrer dans le vif du sujet au subjgnetifpour commencer nous demander s'il

existait une norme morphologique du mode en frangaéclassique.

! Le Cardinal Bembo cité par Marc Fumaroli datsge de I'Eloquenceop.cit, p. 86.
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Chapitre 1.
Quelle morphologie du subjonctif en francais préclassique ?

Notre langue est aujourd’hui si enrichie par la fgssion et I'experience des langues
Latine et Grecque, qu’il n’est point d’art, ni soiee si difficile dont elle ne puisse traiter
amplement et elegamment. Parquoi il nous faut asefequ’elle a en soi quelque ordre, par
lequel nous pouvons distinguer les parties dont somposées tout langage et la réduire a

guelques reglegMeigret, 1550, 2)
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Le mode subjonctif est I'un des points les plustemrersés de la langue, en raison de sa
progressive disparition de l'usage, particulierem&n’imparfait et au plus-que-parfait en
francais moderne, alors qu'il était courammentiséilen ancien et en moyen francais. A la
lecture des textes de la Renaissance et du prefMHr™ siécle, ce temps parait avoir
constitué aussi une ére bénie du mode subjonocfifiluemment utilisé aussi bien en prose
gu’en vers.

Nous nous demanderons alors dans ce chapitre cansierivait et se reconnaissait le
mode subjonctif a cette période et s’il existaie umorme morphologique déterminée, inscrite
dans les grammaires de I'époque et applicable auxre® afin de saisir «I'étude des

variantes de signifiantéles unités significatives, la morphologie.

Nous nous intéresserons dans un premier tempsranksformation morphologique des
paradigmes du mode subjonctif, du latin au francagant d’examiner de maniere
synchronique « I'élément qui est le support deidaication commune a toutes ces formes
verbales et qui fait dire précisément qu’elleswelgé d’'un méme verbe, d'une méme entrée
dans le dictionnaire®» a savoir le radical du verbe, en insistant sursf#cificité
morphologique du subjonctif de cette période, daregee par 'obsession de I'analogie et de
la simplification des paradigmes, qui se vérifisauans le traitement des désinences. Nous
verrons ensuite de quelle maniére le manque daatifin de I'orthographe engendre des
difficultés d'identification du mode, contrecarr@ééanmoins par l'usage de la béquille du
subjonctif, exception faite des nombreux toursdaksés fréquents a cette époque. L'ordre
sujet verbe se généralise par ailleurs, favoridannéme l'identification de la forme verbale.
Nous conclurons notre étude morphologique pardeseiment des paradigmes de subjonctif
propre au francais préclassique réparti entre diifptie conjonctif, et la forme en —rais qui

rejoint d’ailleurs le conjonctif et I'optatif.

! MARTINET(André), Eléments de linguistique généraRaris, Colin, 1967, p.106, (cité par Christiarufdier
dansLe systéme verbal francai&\rmand Colin, Paris, 1996, p. 24).
2TOURATIER (Christian) Le systéme verbal francais, op.cfi. 18.
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1.1.Du subjonctif latin au subjonctif francais: un

changement de I'image verbale et des formes

Bien que le mode subjonctif soit particulierememirant en latin, son usage s’appauvrit
lors du passage du latin a la langue vernacul&es. formes changent alors a la suite de
I'évolution de l'image verbale, concrétisée par airangement du systéme verbal au sein
méme de la conjugaisbn

Ce phénoméne apparut au moment précis ou les Botie perfectum et
d’'imperfectum furent négligées en bas latin. Un événement ltiguie, majeur pour
Muller’, essentiel pour Moignet, en résulta: la dispamitides déponents, ces verbes
typiguement latins de sens actif et de morpholpgigsivé. Pour Moignet, les déponents sont
passifs dans leur «immanence », c'est-a-dire dauns principe. Cette définition est
essentielle car c'est d’elle que découle la tramsédion du mode subjonctif en langue
vernaculaire.

La disparition progressive des déponents, d’abbsb@és par I'actif puis par la forme
passive, enclencha le processus de transformatida ldngue. Afin d’exprimer un proces au
passif, la langue était désormais dans I'obligatienconstruire une forme composée ou le
participe passé marquerait le seme passif, poanaqu’il fit employé avec le seul auxiliaire
« étre ». Le passage des déponents dans la sphdiacuf entraina aussi de nombreuses
mutations. Reprenant I'exemple de Moignet, lorslgueerbeimitor devient imito, imitatus
sunf ne peut plus demeurer I'expression de son padait, d’une partmitatusa perdu sa
valeur passée et d’autre paum désormais l'auxiliaire utilisé a la voix passivégst plus un

simple auxiliaire, non marqué, de la voix activeisnia gage au contraire du passage a la

! Se référer & MOIGNET (Gérardssai sur le mode subjonctif 1, op.cit, « Ruine du systéme psychique
latin », pp.150-160.

2 e perfectum regroupe les temps qui indiquent ne’action est accomplie, & savoir le parfait gills-que-
parfait de l'indicatif et du subjonctif, ainsi qle futur antérieur de l'indicatif. On le reconnait’actif par sa
formation a partir du radical du parfait de l'indiif.

3 L'imperfectunregroupe les temps qui indiquent qu’une actiorirestcomplie, & savoir le présent et I'imparfait
de l'indicatif et du subjonctif, et le futur simptie I'indicatif. On le reconnait a I'actif par sarifation a partir
du radical du présent de l'indicatif.

* Pour Muller la disparition des déponents marqagét de mort du latin, en tant que langue pané6aule du
Nord, aprés 750 apres Jésus- Christ. Il étaye tedsein MULLER (H. F.), “When did Latin cease to be a
spoken language in Franc&®pmanic reviewt. Xll, 1921, pp. 318- 334.

®> Par exempleconfiteorest un verbe déponent parce que sa morphologigasstve, mais il se traduit par le
sens actif « je confesse ».

® MOIGNET (Gérard)Essai sur le mode subjonctif, en latin postclassiguen ancien francais. 2,0p.cit, pp.
656-658.
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forme passive, exception faite des verbes qui sstngsent toujours avec l'auxiliairétre
comme partir ouvenir. Imitatus sunpasse alors @nitatum habepouimitaui pour exprimer

un proces au passé. Le verbe « avoir » devientgraséquent un auxiliaire qui différencie la
voix active dont il se charge, la voix passive sgant dévolue a l'auxiliairétre Aussi la
forme imitatus sumexprime-t-elle dorénavant le proces de la voixspa&s etimitatus habeo
celui de la voix active. Le parfait peut alors gtendeux formes en latin tardif : la forme
nouvelle et composéeitatum habeogqui correspond a notre actuel passé composé, ou la
forme simplemitavi, ancétre du passé simple.

L’histoire du passage du latin au roman est doren@avout, celle des formes du
perfectumlatin dont certaines, tels linfinitif parfait lati et le subjonctif parfait latin,
disparaitront en langue romane sans laisser de.ttaamuissement de divers emplois et
formes du subjonctif commence dés lors a prendmadoen langue romane et leur valeur
temporelle a se modifier.

L’autre fait notoire du passage du systeme modial fa1 systéme modal roman consiste
donc dans la ruine de la valeur temporelle du swdbioopéré lors de cette transition.

Le premier temps du subjonctif a connaitre une wiai temporelle, par
affaiblissement de sens, est I'imparfait du subjidéntraditionnellement utilisé pour exprimer
l'incertitude dans une subordonnée dépendant djpnoposition principale conjuguée au
passé, son emploi était désormais autorisé apsagriteipales conjuguées au présent.

Le second temps a subir un affaiblissement tempeselle présent du subjonctif,
victime involontaire du succes de limparfait dubgnctif qui le concurrencait dans
'expression de I'éventuel. Entrainé par la mignatiemporelle de I'imparfait, le plus-que-
parfait devait céder a son tour, n'étant pas esure de résister a I'usage omni temporel de
limparfait du subjonctif. Ayant élargi ses pos$iBs d’emploi jusqu’a dépasser le champ
restreint ou il était initialement confiné, a saM@xpression de I'antériorité dans un systeme
au passé, le plus-que-parfait dont la valeur detainte relative, finit par se confondre avec
l'imparfait du subjonctif & telle enseigne que locuteurs et énonciateurgpteque bas-latine,
confondaient frequemment ces deux temps, les anilisndifféremment. Devenus presque
impossibles a discerner I'un de l'autre, «le plu-parfait du subjonctif put signifier, et
signifie de plus en plus, ce que signifie I'impiétréa I'age classique® Le plus-que-parfait

n'étant quasiment plus utilisé en bas latin, ilalegervir de substitut a la forme traditionnelle

! Le plus-que-parfait a une forme composée lorsesildéponent ou conjugué & la voix passive.
2 MOIGNET (Gérard) Essai sur le mode subjonctif en latin postclassigtien ancien frangais, t. 2, op.cl.
657.
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de [limparfait du subjonctif latin, appelée égalemea subir des transformations
morphologiques importantes afin d’éviter toute emidn avec l'infinitif.

Notons a ce propos que l'imparfait et le plus-gadgit du subjonctif romans n’ont rien
d’héréditaire. La premiére personne du singuliesaljonctif imparfait du verbe latemare,
‘aimer’, amarem, se forme a partir de linfinitif auquel on ajouteesl désinences
traditionnelles :amarem, amares, amaret, amaremus, amaretis, amarent. Il n’existe
donc aucun rapport entre deie j'aimassefrancais et la forme héréditaire latiamaremcar
la désinencessene provient pas de I'imparfait du subjonctif latlassigueamarem mais du
subjonctif plus-que-parfaibBmavissem, *amassenil est vrai que le morphemessfut
rapidement percu comme indice de passé, alors gumdrphémer était au contraire
considéré soit comme un indice de futur (a I'instamarticipe futur latimmatuus essesoit
comme un indice de linfinitiamae’. Aussi pour éviter toute ambigtité et assurer alaize
et juste compréhension du caractere passé duspiedatin oral dut emprunter les formes du
plus-que- parfait du subjonctif (@massem, *amasses, *amasset, *amassemus, *amassetis
*amassent dans I'expression de l'imparfait du subjonctifugsi, en vue de compenser la
graduelle disparition de l'imparfait du subjonctdtin héréditaire, le plus-que-parfait du
subjonctif latin - tombé en désuétude face a laég@isation des formes composées dans
I'expression des tours passés révolus - finit pasubstituer morphologiquement au subjonctif
imparfait classique qui devait disparaitre progkesaent.

De plus, la valeur temporelle du subjonctif latoufrait d’'une faiblesse résumée par le
fait qu’un résultat dans la perspective prospeatiexclue pas le déroulement du processus
dans aucune des époques passée, présente, ou @dutettement temporel s’avérait décisif
dans le cycle d’évolution de la langue car il donagssance a un mode inédit pour les uns, a
un nouveau temps de l'indicatif pour les autrescdnditionnel ou forme en —rais. En effet, a

chaque fois que le temps risque de présenter um nith occupé par le subjonctif présent

Ybid., pp. 659-660 (nous mettons en gras) : « C'esbstta faculté organique du futur roman de foutnie
forme adéquate a un futur Il du niveau de décadguncexplique la raison de son triomphe. Cette lféca pour
marquela trouvaille de I'indice —r-, dont la présence sigifie futur, dont I'absence signifie passé. Notons
gue Jean-Max Claris élargit le sémantisme du manghbrsqu’il est suivi da. Le morphémera est a ses
yeux doté d’'un sens subjectif. Il écrit ; « L'aspsaffixal de —ra, s'il convient a I'expression dtutur " et de la

" conjecture " en raison de son contenur subjeauntifieur est pas spécifique (e¥e: me permettrai de me retirer
Je vous dirai que je n’en sais riegic.). La valeur constante de- nous parait étre "'appréciation personnelle
du locuteur envers un proces dont il ne peut pasi¢oveut pas) confirmer la réalisation". [...] Damss les cas,
le suffice—ra exprime une distance (alistanciatior) subjective entre le locuteur et I'énoncé. », CL8RJean-
Max), « Note sur les formes erit », Langue francaisell, 1971, p. 33.
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concentré exclusivement sur la volition et la tamenimpérative, le choix du conditionnel ( la
forme en —rais) s'impose de lui-méme.

La diversité des valeurs du subjonctif eut doncrp@sultat notoire de faire glisser
graduellement l'imparfait du subjonctif dans I'ateonel, le subjonctif latin couvrant par
ailleurs un trés large spectre d’'usages qui pam@dment contribua, entre autres facteurs, a
son inéluctable déclin.

En latin, le subjonctif s’utilise dans presque tdes tours subordonnés et souvent a
chaque emploi du subjonctif correspond un empl8indicatif. Cette mixité modale fut a
l'origine de la simplification des valeurs du sutgtif. Le gallo-roman recourut ainsi a
I'éviction du subjonctif a chaque fois que le maddicatif était en mesure d’en prendre le
relais. Le mode indicatif présentait de surcroid@ible avantage d'éviter les nombreuses
exceptions du mode subjonctif et de bénéficieraelusivité de certains tours, les temporels
et causaux par exemple. Force est de constatdesg|lengues romanes usent frequemment de
substituts éludeurs de subjonctif, la période ghas préférant, par exemple, la brieveté de
l'infinitif & I'amplification des subordonnées camjctives.Les langues romanes ont pu ainsi
bénéficier de formes supplétives inconnues dengua latine, tels que les auxiliaires modaux
et les périphrases verbales, pour construire demseh courtes. A titre d’exemple, pour sa
commodité le verbalebere‘devoir’ fut progressivement conjugué a l'indida¢it suivi de
l'indicatif pour traduire I'idée de volition ou dhdigation, au détriment du subjonctif
traditionnellement utilisé dans la complétive. Déme, par souci de simplification, linfinitif
remplaca le subjonctif pour éviter la répétitiorurd’ sujet doublement employé dans la
principale et la subordonnée : *Je souhaite quéyssisse / je souhaite réussir. Ce procédé
est fréquent en bas latin.

Ce latin cependant n’est plus celui de la langassitjue de César ou Cicéron. Il a été
transformé par I'évolution parallele du latin esgmrlers des régions conquises par I'empire.
Le latin d’Eglise de I'époque mérovingienne adogitesi le systeme syntaxique de la langue
romane. A la lecture des textes religieux, par edemnous n'avons rencontré aucune
subordonnée comportant des subjonctifs imparfajilos-que parfait, mais exclusivement les

présents du subjonctif & valeur injonctifs et dfgafréquents en langue vernaculaire :

'MARTINEAU (France), « Evolution de Il'alternance imifif/subjonctif dans les compléments de verbes de
volonté »in Simone MONSONEGO et Bernard COMBETTES (diAgtes du Vllle Colloque international sur
le moyen francaidNALF, 1997, pp. 541-561 ; et dans notre trapail 265-266.
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Latin (Veni creator spiritd

Pater noster, qui es in caelis
sanctificeturnomen tuum
adveniatregnum tuum

fiat voluntas tua

sicut in caelo et in terra.

Latin (Gloria)

Deo Patrisit gloria, Et Filio, qui a
mortuis Surrexit, ac Paraclito In
saeculorum saecula. Amen

Latin (Requiem)

(Graduale), associé au Trait : Requiem
aeternam dona eis, Domine, et lux
perpetuduceateis. In memoria
aeterna erit justus : ab auditione mala
non timebit. (Tractus) : Absolve,
Domine, animas omnium fidelium
defunctorum ab omni vinculo
delictorum et gratia tua illis succurente
mereanturevadere judicium ultionis, et
lucis eeterne beatitudine perfrui.

Francais

Notre Pére qui est aux cieux
Que ton nonsoit sanctifié
Que ton regngienne

Que ta volontéoit faite

Sur la terre comme au ciel.

Francais

Gloire soit a Dieu le Pere, au Fils ressuscité
des morts, a I'Esprit Saint Consolateur,
maintenant et dans tous les siecles. Amen.

Francais

(Graduel) :Donne-leur le repos éternel,
Seigneur, etque la lumiére éternelle les
illumine. Le juste restera dans un souvenir
éternel, duquel il na pas a craindre une
mauvaise réputation. Trait : Absous, Seigneur,
les &mes de tous les fidéles défunts de tout lien
de péché, eque, secourues par ta grace, elles
méritent, Seigneur, d’échapper au jugement
vengeur et de golter aux joies de la lumiere
éternelle.”

L’évolution de la langue vernaculaire conduit awloédes abondants paradigmes du

subjonctif latin, remplacés par un subjonctif ptiépouillé, aux radicaux et aux désinences

nouveaux, de facture romane.
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1.2.Les radicaux verbaux du francais préclassiqgue

En moyen francais, de nombreuses variations disdiiegt la langue et la conjugaison
des verbes et il fallut attendre le X siécle pour assister a la réglementation de
l'orthographe et voir les radicaux des verbes §mprogressivement.

Le présent est le temps du subjonctif dont le eddi&volue le plus en frangais
préclassique. D’abord, son radical a tendance @direetes dernieres alternances de radical en
vigueur en moyen francais, et dont 'origine reneoatia place occupée par I'accent en ancien
francais. Sachant qu’en frangais post médiévatéat tombe toujours sur la pénultiéme, la
langue s’est unifiée, réduisant les différences phologiques au sein des paradigmes de
méme temps.

Selon un processus d'analogie, le radical se #impét prend une forme plus
homogene au XV siecle. Ce processus de simplification n’est pesmince affaire quand
on sait combien de radicaux subsistaient encors ldaangue du moyen francgais, raison pour
laquelle Christiane Marchello-Nizia fait état deres langue francaise aux Xi¥fet XM
siécles de verbes dont la conjugaison se fait parfoispsus de cing radicaux. Examinons

pour commencer les alternances possibles de veyallsein des radicaux.

1.2.1.Radical de présent, alternance aversusai-

Bien gu’a l'indicatif on rencontre encore, et comménéralement en ancien et en

moyen francais, le radicaim-comme dans les occurrences du type :

*Mais le temps luy apprit & ses despens qu'elleosgpbit, car depuis ce jour le berger la
desdaigna de sorte gu'il la fuyoit, et bien souaembit mieux s'esloigner de Bellinde que
d’estre contraint de la vofr.

=Elle m'avoit dit qu'elle &moit fort, et te la feroit avoit.

«Il ne veult poing d'ung peu de peau ou Il tenoi bderbes qu'il amoit point?

lMAR(;HELLO-NIZIA (Christiane),La langue francaise aux Xi¥et X\¥"siécle op.cit, pp. 271-284.
2 URFE (Honoré d)'Astrée . 1,op.cit.,1¥®partie, livre 10, p. 395.
3 LAVARDIN (Jacques de),a Celestind1578], London, Tamesis books, 1974, acte VII[146.
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=Il a mis de son creu en l'ode dixieme du cinquiévme, en ces vers, dont la main
industrieusemoit d'amours et de pleufs.

le radical courant du subjonctif présentaist- en francais préclassique :

=Mon fier destin et vostre force extreme,

En vous aimant, me commandent qaare

L'heureux object du bien qui me tormente.

«Est-il raisonnableue j'aime ce que la nature et la raison me deffendent dfsifne
=Jusques a quand, berger, ordonnez-vous gjnegjsans estre aimée, et que je recherche
sans que l'on m'en scache Yré.

=Si V(gus fais-je serment veritable, qu'il n’y a homau monde quegime plus que

VOUS.

et ce, bien que de nombreuses grammaires, a lidstacelle de Jean Pillot, fassent état
encore de l'ancien radicam- C’est tout a fait le contraire qui s’opere poer \‘erbe
clamer et ses composés. Au lieu de conserver le radigcanoyen francaigim- (que je

claime), il adopte-am (que je clamg:

=Ainsi quiconqueseclamele nom du Seigneur, qu'il se retire de toute iitégu
*Ha ! Philon, souviens-toy que la Fortune est fame,

Et que de quelque ardeur que Syphaetdame,

Elle est pour Massinisse, et qu'elle aymera mieux

Suivre un jeune Empereur, qu'un autre desja Vieux.

Si une tendance au radicaim- est nette en francais préclassique, I'alternansegatticaux

—0- Versus—e- ; —0- versus-ou l'est bien moins.

! HEROARD (Jean)Histoire particuliére de Louis XII[Tubingen, Max Niemeyer Verlag605-1610, p. 146.

2 DEIMIER (Pierre de)|'Académie de l'art poétique, ol sont vivementairsi$ et déduicts les moyens par ol
l'on peut parvenir a la vraye et parfaite connoissa de la poésie francois€aris, J. de Bordeaulx, 1610,
chapitre 15, p. 471.

¥ DU BELLAY (Joachim),L'Olive, op.cit, p. 265.

* URFE (Honoré d)l'Astrée . 2,op.cit, 2™ partie, livre 2, p. 62.

®|bid., 1*® partie, livre 4, p. 135.

®Ibid., livre 6, p. 220.

" CALVIN (Jean),Des scandalefl550], Genéve, Droz, 1984, p. 164.

8 MAIRET (Jean)La Sophonisb§l635], Paris, Droz, 1945, acte I, scéne II, p. 25
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1.2.2.Radical de présent, alternance: —o-versus —e-: —o-

Versus—ou-

Les paradigmes du vertm@uver et treuver coexistent en francais préclassique, comme

I'illustrent ces occurrences :

=Or je voy qu'il est temps d'aller prouver par moy

Les propos de ma bouche, il est temgps je treuve

En ce corps bien heureux la pratique et I'espréuve.

sLe semblable faugu'il treuve bon en autrdi

=Qu'il treuve un beau prétexte en ses flammes éteintes,
Et que mon nom lui sert & colorer ses feintes !

Cependant, le radictdouverdemeure le plus courant, et Vaugelas le préféreevs@nauver:

Trouver, et treuver, sont tous deux bons, mai®uver, avec,0, est sans comparaison
meilleur, quetreuveravece. Nos Poétes neantmoins se servent de I'un etadérd’ a la
fin des vers pour la commodité de la rime. Cafdlgt rimertreuveavecneuve,comme
trouve aveclouve Mais en prose, tous nos bons Autheurs escritentyer aveco, et
I'on ne dit point autrement a la Cour. Il en eshaesme d@rouveret desprouver Mais

il faut dire, pleuvoiravece, et non paglouvoir, aveco.*

Les verbesdemeurey dévorer connaissent le méme embarras et les mémes difcule
verbe demeurer connat les radicawex et —0 (demeure demourg alors que le verbe

dévorer connait les radicauxo-et -ou, (devore devourg, comme dans I'exemple suivant :

« Vraiement, dit l'autre, c'est nostre frere dleis Mettons le au cul de nostre
cher de peurque les bestes sauvaiges ne devourent Mais despeschons
nous, car NoUs ne summes pas seure icy. »

D’autres types de radicaux se concurrencent a pétiede, a savoir les radicaux palatalisés

et non palatalisés.

'AUBIGNE (Théodore Agrippa d'},es Tragiques §1630], Paris, Droz, 1932). 64.

2 LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, discours V, p. 84.

¥ CORNEILLE (Pierre)Clitandre ou I'lnnocence délivréd632], Paris, Gallimard, 1980, acte premier, scén
[, p. 109.

* VAUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francoid®47], Genéve, Slatkine Reprin000,
Rq 133, pp.133-134.

® VIGNEULLES (Philippe de)Les Cent Nouvelles nouvellg$15], Genéve, Droz, 1972, nouvelle 20, p..117
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1.2.3.Les radicaux palataliséssersus non palatalisés

En francais préclassique coexistent les radicalatgses et non palatalisés. Les verbes
concernés sont par exemple les verbgendre, venir, savoiretcraindre. On notera
cependant que la forme la plus utilisée en frangegslassique est la forme non palatalisée,

par exempl@renne:

=Je croy, dist Ennasuitte, qu'il n'y a femme au necauiprenne plaisir a la mort d'un
homme encores qu'il fust son ennemy.

[l ne faut aussi que le volage lecteur me blamerdp me louer, car s'il n'a autre
argument pour médire que ce point |a, ou mon ortpte, tant s'en faut quepgesnne
égard a tel ignorant, que ce me sera plaisir dar ljapper, et caqueter, aiant pour ma
deffence I'exemple de tous les Poétes Grecs etdati

«Et qui est celui des hommes, quiprenne plaisir, ou d'aymer, ou d'estre aynié ?

«Et dorenavant que personne n@smne a Folie?

*Mais qu'une femme ou homme d'esppitenne plaisir a l'afeccion d'une personne, qui
ne la peesut descouvrir, lui donne ce qu'il ne peuhander, escoute un rustique et barbare
langage.

Plus rare, le paradignpreigne palatalisé apparait parfois :

=« Je donne au diable en quas que de ma vie
Preignea mercy leur vente de quenoille8. »
=Mais il fault, je le voy bien, que maintenant derfuys je charge mes pauvres espaules
lasses et foibles, et en ma main tremblanf@geyne la lance et la masse pour secourir et
guarantir mes pauvres subjettz.
*Va de son compagnon le credit rabaissant,
Puis il est rabaissé : afin que leur puissance
Ne preigne dans ce monde une entiere accroissénce.
=1l faut, ce dites vous, que ce peuple fidele
Soit guidé par un Chef gpreigne sa querelle,
Ainsi que Gedeon, lequel esleu de Dieu,
Contre les Madiens mena le peuple hebtieu.
=S'il ne peut digerer la drogue forte et abstergioair desraciner le mal, au moins
qu'il lapreigne lenitive, pour le soulagéf.

NAVARRE (Marguerite de)l"Heptaméronop.cit, 5™ journée, 58™nouvelle, p. 1016.

2 RONSARD (Pierre de),es Quatre premiers livres des Odes, op.4itt lecteur, p. 23.

3 LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, Discours V, p. 72.

“Ibid., p. 84.

®lbid., p. 73.

® RABELAIS (Francois)Gargantua[1542], Paris, H et E Champioh912-1913, chapitre II, p. 29.

"Ibid., chapitre XXVIII, p. 274.

8 RONSARD (Pierre defpeuvres complétes, XI, Discours des miséres denggstop.cit, Discours & la Royne,
p. 20.

’Ibid., A la Royne, p. 48.

12 MONTAIGNE (Michel de),Essais,t. 1, op.cit.Jivre premier, chapitre XIYQue le goust des biens et des
maux depend en bonne partie de I'opinion que naws/ens, p. 67.
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=Car de luy alterer ou cacher la verité, de peuil g@ lapreigne autrement qu'il ne
doit, et que cela ne le pousse a quelgue mauveig pace pendant le laisser ignorant
de ses affaires.

*Et demidieu ne dedaigne

De les aller informant,

Affin que 'hnomme en dormant

Toutes sciencesppreigne’.

Ce dernier paradigme sera définitivement condamarés de premier XVA™ siécle.
Antoine Oudin écrit explicitement : « Opt. Pren&enon pregne »® et Vaugelas dans sa

remarque 66 :

C’est une faute familiere au Courtisans, hommede&mes, mesmes a ceux qui parlent le
mieux, de dirgpreigne comme,il faut qu’il preigne patienceau lieu de direqu’il prenne; Et
vieigne pour vienne, commd,faut qu'il vieigne luy-mesmeu lieu de direqu’il vienne®

Aussi, pour les verbes du premier groupe, la rédnict été presque totale en moyen francais,
souvent au détriment du théme faible. Il subsistelgques alternances en] [/ [a]
(declairddeclarons, aime/ among, en [g] / [u] {reuve trouvons; epreuves eprouvons et,
au début du siécle, en [je] / [ebiet, achieve crieve lieve’ au lieu ddette, acheve créve
leve®

Des paradigmes ne connaissent en revanche plusoiledm concurrence avec les

radicaux du moyen francgais : c’est le cas du pgradpuisse

1.2.4.Généralisation depuisse

Palsgrave remarque quuelisseest «more in use», ‘plus courant’, queeusse seuls
guelques auteurs utilisent encore l'ancienne fogquen’a pas réduit ce qu’il nomme la

« diphtongue eu’. Montaigne, Rabelais et Du Bellay I'écrivent aussie rares moments :

*Peussge ne me servir que de ceus (des mots) qui seatenhalles a Paris

Ybid., chapitre XVII, un traict de quelques ambassaslqur73.

2 RONSARD (Pierre de),e Premier livre des Odes, op.ci Joachim du Bellai angevin, Ode XVI, p. 122.

3 OUDIN (Antoine),Grammaire Frangoiseop.cit, (nous mettons en gras) p. 178.

* VAUGELAS (Claude Fabre delRemarques sur la langue francqis.cit, p. 66.

> POPE (Mildred Katharine.)from Latin to modern French with especial considiera of Anglonorman,
phonology and morphology, op.cip., 350 efpp. 390-391.

® HUCHON (Mireille), Le Francais de la Renaissana.cit, p.100.

" PALSGRAVE (John)lesclaircissement de la langue francoyse , opit(5.

48



*Affin que de leur bave elles ne gastassent le pamésorte que les pages du palais
peussenfouer dessus & beaulx detz ou au reniguebieu aysé.
= Je ne veux alleguer en cet endroict (bien quegelssefaire sans hontg)

En outre, les paradigmes de subjonctif prégeenet ou peuet versugpuisse qui se
faisaient concurrence en Moyen franéaist généralement disparu pour laisser place a

'unique paradigmeuisse:

*Le maulubec vous trousse, la caguesangue vousngetgmau fin feu de ricquracque,-
aussi menu que poil de vache, - tout renforcé fleangent, - vouspuisse entrer au
fondement.

*En quoy je vouspuisse asseurer qu'il m'a ouvert le vrays pays et abishae
encyclopedie, voire en une sorte que je ne pensoyser homme qui en sceust les
premiers elemens seulem@ent

*Mais si ne suis-je si sot de racompter histoirendg, dont la verité vouguisseporter
ennuy’

=Je dy seulement, quil n'est pas impossible, qustrenoLanguepuisse recevoir
quelquefoys cest ornement, et artifice aussi curigu'il est aux Grecz, et Romaihs.

=|l faut qu'il s'arreste ou I'amour le contrainet gue, pour quelque occasion gptiisse
advenir, ne change le cueur ne la volunté.

*Et je dy, que ce Retardement ne prouve point guapuissela recevoir.’

O bons Dieus on ne scauroit faire

Que la vertu spuissetaire

Bien qu'on brule de l'obscurdir.

En effet, lev de linfinitif pouvoir se généralise au X¥I° siécle etpooir disparait’
Comme I'explique Christiane Marchello-Nizia, citaldrdogne « ce n’est qu’aprés 1500 [...]
que se généralisent les graphjsuuoir qu’on doit lire pouvoir.»® Antoine Oudinse
souvient du paradigmpeuvedans sa grammaire, et note que l'optatif du verineuoir se

conjuguele peuuée:!

'MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1, op.cit, livre premier, chapitre XXVI, De I'Institutionas enfans, p.
172.
2 RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, chapitre XVII, p. 205.
% Du BELLAY (Joachim)La Deffence et illustration de la langue frangoisp.cit, livre premier, p. 95.
* MARCHELLO-NIZIA (Christiane),La langue francaise aux X\t X\f siécles Armand Colin, Paris, 2005, p.
277.
® RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, Prologue de l'auteur, p. 11.
® Ibid., chapitre XX, p. 226. ‘
"NAVARRE (Marguerite de),.'Heptaméronop.cit, la "®journée, 6éme nouvelle, p. 739.
8 DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francayse.cit, livre premier, p. 98.
® NAVARRE (Marguerite de)l."Heptaméronop.cit, 1*®journée, 8™ nouvelle, p. 746.
9Dy BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francaysecit, livre premier, p. 99.
' RONSARD (Pierre de),e Premier livre des Odeep.cit, A Jouachim Du Bellai angevin, Ode IX, strophe 4,
p. 92.
12 MARCHELLO-NIZIA (Christiane),La langue francaise aux XP\ét X\ siéclesop.cit, pp. 277-278.
13 i

Ibid
4 OUDIN (Antoine),Grammaire frangoiseop.cit, p. 166.
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Un autre type d'alternance existe en francais peStue, celui de radicaux

foncierement différents, comme c’est le cas duealer.

1.2.5.Les deux radicaux de subjonctif du verballer*

Le verbe aller est particulierement intéressantiloewnnait en tout trois radicaux dans
sa conjugaison, dont deux pour I'expression ducsdjf présent en francais préclassique.

Le premier radical est le radical- qui remonte au latin awadere Il dérive
originellement de l'indicatif présenbis : Vois, vas, va(t)/vait, alons, alez, vorqui est lui-
méme issu du latin classiquado,-is, -it, -un{*'marcher’).

Le second est le radical qui remonte au latiime, et que I'on retrouve par exemple au
futur simple et dans la forme en —rais.

Le troisieme radical est le radicall- qui dérive du bas latialare, « peut-étre issu »
selon Gaston Zink d’'une forte contraction alabularepris, en langue militaire, au sens de
‘marcher au pa&’ Ces radicaux ont chacun un sens propre qui,l'alssence d’un radical qui
convint a son entier, a dd, afin de s’exprimergraéement, faire appel a des radicaux au

nombre de trois, qui en portent chacun une paistindte >5: Les sens sont les suivants :

—le radical enr- exprime le futur catégorique et hypothétique.
—le radicalv- exprime le présent.
— all- exprime le passé.

Aussi, « le systéme de la conjugaison, faute dadical habile £ & en porter I'entier, se
distribue, en vue de sauvegarder son intégralité glus possible de son homogénéite, entre
plusieurs radicaux réciproquement supplétifs, quregiennent chacun une part, déterminée
selon des raisons le plus souvent impénétrablesraigre vué». En d’autres termes, trois
radicaux sont nécessaires a I'expression respeatinedu présent, du futur et du passé (passé

d’époque et moda).

1ZINK (Gaston) Morphologie du francais médiévaParis, PUF, 1989, p.152.

?|bid., p. 153.

3GUILLAUME (Gustave), « De la répartition des tro@licaux du verbe aller entre les formes de laugaigon
frangaise »,in Langage et sciences du langagdsbrairie A-G. Nizet (Paris), Presses de I'Unisigd
Laval(Québec), 1973, p. 120.

“Ibid.

*Voir SOUTET (Olivier), « La notion de mécanisme qmensatoire en grammaire de l'ancien francais »,
Mélanges P. MénardParis, Champion, 1998, t. Il, pp. 1252-1266.
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Le subjonctif présent connait deux paradigmesrasgnt en francais préclassique, et

donc deux conjugaisons possibles du vells, a savoir :

*Que j'aille, que tu ailles, gqu'il aille, que nou@)bions, que vous a(i)lliez, gu’ils aillent.
*Que je voise, que tu voises, qu'il voise/ voiste quous voisions, que vous voisiez, qu'ils
voisent.

Comme le rapporte explicitement la majorité desnmgnaires, a I'instar de’Institution de la
langue francaisele Jean Pillot :
Optatif
Dieu vueille que
I'aille , ou que ie voise Utineam eamQue tu ailles ou voises eas.Qu'il aille, ou voise

eat
Que nousillons, eamus que vouslliez, eatis qu'ils aillent ouvoisent, eant.

Olivier Soutet souligne cependant « historiquemerg hésitation quant au choix du
radical ¥, parce que le paradigme &na toujours été plus ou moins assimilé aux autres
paradigmes rattachés au mode indicatif et de ménieal, a l'instar du présent de I'indicatif
je vais®alors que le paradigmall-, traditionnellement rattaché au passé ( jallais®
s’oppose pas a la valeur passée du subjompid jaille, puisque dans une optique
guillaumienne, le subjonctif présent est un avadidatif’ :

Aussi, le radicahill- a-t-il progressivement évincé dans le courant il X" siécle le
radical v-, parce qu’il exprimait le virtuel, alors que ledieal v- était enclin a actualiser le
propos. De plus, le recul du subjonctif imparfaéind I'expression de l'irré&lrenforce le

subjonctif présent eall-.

Si le subjonctif présent renvoie bien, en tant guagadigme du subjonctif, a une
représentation non actualisée du temps et fonaioarce titre, comme passé modal de
l'indicatif ( d'ou la possibilité d'utiliser le radal all-) en revanche-notamment a une
époque ou l'imparfait du subjonctif est pleinemetitisé pour traduire, en particulier,

PILLOT (Jean),Institution de la langue francaise, Gallicae linguanstitutio [1561], texte latin original,
introduction, traductions et notes par Bernard @diat, Paris, Honoré champion, 2003, p. 190.

2 SOUTET (Olivier), « La notion de mécanisme compémise »,in Mélanges P. Ménard, op.Gip. 1259.

% Ibid., v-: « on a la, en revanche, une combinatoire de typmpensatoire entre un radical pleinement
actualisant et les désinences non actualisanteskganctif ».

“Ibid., « Le paradigme eall-, radical du passé modal et temporel, en I'occaeatu passé modal du paradigme
de subjonctif présemue jaille (étant entendu que le subjonctif présent est assé de lindicatif) qui se
combine parfaitement avec les morphémes désingmtiesubjonctif, également non actualisanté\h-;: « On a

l& une combinatoire de type confirmatoire, le raball-et les morphémes désinentiels du subjonctif étent d
méme orientation sémantique, c’est-a-dire non &sards ».

°A propos des valeurs de I'mparfait du subjonctifir SOUTET (Olivier), Etudes d'ancien et de moyen
francais Paris, PUF, 1992, p. 215.
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I'hypothese irréelle - il apparait par rapporteducci comme moindrement virtualisant,
ce qui, on le sait, le rend apte a traduire la ritgdaptative - injonctive et ce qui du
coup, explique qu’il n’ait pas été alors en dis@mance absolue avec le radicat v-.

La langue élimine ainsi un radical de subjoncti® anorphologie actualisantedise)et
portant de ce fait & confusiorhille pour sa part aligne sa conjugaison sur celleailée, du
latin valeam.Dans un souci d’homogénéité et de clarté, la foemaille se généralise donc a

tous les paradigmes, comme dans ces exemples :

*Vrayement, Mes-damoiselles (dist en se levant The)dl a raison, et vous prie gu'en
luy imposant silencaillions esteindre cette grande ardeur avec la rosée gae’sa

*Mais afin que nous ne nous aillions pas sans revanche : le marquis de
Pesquaire assiegeant Gefies.

Combien que vostre debilité soit longue, toutefdisst beaucoup que vouwslliez
tousjours petit & petit en amendant.

*Ma-dame, c'est raison cilliez la premiere; et que vous estant obligée volontarg a
semblable promesse que moy, commenciez a vousqaitexé

Nous remarquons par ailleurs que les P. 4 et Ruggnt étre graphiés avec iugui s’amuira

progressivement dans la seconde partie du¥giecle :

=Je veulx quellions prendre d'assault tout le royaulme des Dipsodes.

=Et s'il vous plaist que tous les jours [...] n@lbons dedans ce beau pré le long de la
riviere du Gavé.

«Toutesfois (dit-il) [...] je suis bien content queusoyallions premier qu'ailleurs.

=C'est bien raison que (comme lui, et moi)

Alliez seulets par bois, plaine, et campdgne

*N'y reculez, ma fille, il vous en viendroit mal,

Et Dieu, qui de ses dons vous est si liberal,

S'en pourroit courroucer, si par outrecuidance

Vousalliez dedaigner une telle allianék.

1 SOUTET (Olivier), « La notion de mécanisme compéise »in Mélanges P. Ménard, op.Gip. 1259.

?|bid. « cette disparition, outre le fait qu'elle élirainune curiosité morphologique propre a un seubegest
aussi liée au recul du subjonctif imparfaijui, par contrecoup, imposera au subjonctif prédéétre, de fait, le
seul paradigme conjugué pertinent pour I'expresdmfiévénement non actualisé ».

3 DE TAILLEMONT (Claude),Discours des Champs faéz. A I'honneur, et exattad® 'Amour et des Dames,
1553, Geneve, Droz, 1991. p. 209.

* MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1, op.cit.,livre premier, chapitre VI, L'Heure des parlememsigereuse,
p. 29.

> CALVIN (Jean),Lettres & Monsieur et Madame de Faldi§431554, Genéve, Droz, 1991, p. 122.

°DE TAILLEMONT (Claude),Discours des Champs faéz. A I'honneur, et exattadi® 'Amour et des Dames,
op.cit, p. 145.

'RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre XXXI, p. 325.

8 NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, Prologue, p. 709.

°Ibid., appendicep. 1121.

9MAROT(Clément), L'Adolescence clémenting1538], Paris, Le Livre de poche, 2005, L'Adoksste
clémentine, c'est a savoir les Euvres, que CléManyt composa en I'age de son AdolesceBpdres,| Epitre
de Maguelonne a son ami Pierre de Provence, elie¢ éh son hopital, p. 169.

! GARNIER (Robert)Bradamantg1585], Paris, Les Belles Lettres, 1949, actedéne 3, p. 142.
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» Pensiez -vous jamais n‘arriver 13, ou valii®z sans cessé ?
Voici encore quelques occurrences, parmi de mekipile la forme au singulier eten P. 6 :

*Ne sui ni le sens, ni la rime,

Ni l'art, du moderne ignorant,

Bien que le vulgaire I'estime,

Et en béantdille adorant.

*Qui ne le croid, d'enfeaille au gibbeﬁ

=Y aille qui vouldra aller. Le Diable me emport si je y 88y

=Baste : eraille /comme il pourra. Voila toutes mes flesches.

=Donne que la fureur de ce Monstre barbare

Aille bien loing de France au rivaige Tarfare

=La mer en se calmant fait semblant de prier

Qu'onaille en son giron, puis nous oste la’vie

*Pource ny froid hyver, ny esté chaleureux

Ne me peut empescher, que jailte complaire

A ce cruel plaisir, qui me rend tributaire

De voz yeux, qui me sont si doux et rigour&ux.

*\Voyla que c'est de bien choisir les thresors quuwsssent affranchir de l'injure,
et de les cacher en lieu o personadla®

=Aille devant ou apres, un'utile sentence, un beau gsiitoujours de saisoh.

La forme voise est courante dans la premiére partie du®¥¥bu on lit couramment les

paradigmes suivants :

=Mais, plus que nulz, s'esjouyst et degoise
Le franc Tityre en doulx et joyeux sons,
Par quoy le pris luy demeure, ot quitlise
*Mais vela, il n'y a remede ; il fault qu'il
s'envoisepuis qu'il est devenu marchéahs
*Et qui d'entre eux I'honnéteté demande,
Voise orendroit voir de Mouy la bande
D'aventuriers issus de nobles géns

= [...], je le vous fais savoir,

A celle fin que m'en fassiez avoir :

'MONTAIGNE (Michel de),Essais, t. 1, op.citlivre premier, chapitre XX, Que Philosopher t'apprendre a
mourir, p. 95.

2 RONSARD (Pierre deSecond livre des Odeasp.cit, XXI, p. 213.

¥ RABELAIS (Francois) Tiers Livre [1552] Paris, Champion, 1931, chapitre XIIII, p. 118.

“Ibid., chapitre XXII|, p. 175.

°LABE (Louise),Euvres op.cit, Débat de Folie et d’Amour, Discours Il, p. 57.

®*RONSARD (Pierre de)pEuvres compléteX|, Discours des miséres de ce tepgyscit, Discours & la Royne,
p. 31.

;RONSARD (Pierre de),e Second livre des amoUdb78], Genéve, Droz, 1951, premiére partie, Xpll58.
Ibid., LIX, p. 87.

*MONTAIGNE (Michel de) Essais, op.cit t.1, livre premier, chapitre XXXIX, De la solilg, p. 241.

Y1bid., chapitre XXVI, De I'Institution des enfans. 170.

1| EMAIRE DE BELGES (Jean),a Concorde des deux langad&§11], Paris, Droz, 1947, p. 11.
12\/IGNEULLES (Philippe de)les Cent Nouvelles nouvellep.cit, nouvelle 2, p. 138.

13 MAROT (Clément),L'Adolescence clémentine, op.cit., Epitrék,L'épitre du camp d'Attigny, A ma dite
Dame d'Alencon, p. 185.
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Ou il faudra (la chose est toute seure)
Quevoisea pied, ou bien que je demedre.
*Qui est morveux, si seisemoucher
*Qu'un chacun donmisechercher son bien :
Quant est & moi, je me trouve trés bien.
=Mais en mon coeur, qui trop endure,
Nommez-le Roc, ou Diamant,

Car je vis toujours en aimant,

En aimant celui qui procure,

Que Mort mevoiseconsommant.

Dans la seconde partie du siesleisedevient plus rare. Marguerite de Navarre, Rondard,

Bellay ou Calvin y recourent par exemple dans g&sis :

=Comme pour Paris la bas faut quegise®

» « Je m'en voys scavoir 8 mon mary s'il luy plaish que jevoiseaprés vous$
*Et quelque part quenisest'eslevant

[...]Celle beauté tousjours devant toy erre,

Et tu la vas d'un leger pie suyvant.

*Que son cueur, ol quibise y soit tousjours preseft.
=Marseille, il ne fault point que pour la penitence
D'une si malheureuse abominable offense,

Son estomac plombé martelant nuict et jour,

Il voiseerrant nudz piedz ne six ne sept anriees.
*Que tu meures sans moy, que sans moy le trespas
Te meine chez Pluton, et je Wgisepas *

*Soit que par ordre, ou soit qu’a I'aventure

Voysele cours des affaires humaifis.

et particulierement dans les formes particulieraniééraires a l'instar du théatre, comme

dans ces extraits dea Celestinale Jacques Lavardin ou Buavede Jean-Antoine de Baif :

*CALISTE C'est mal avisé ce me semble Malican, que §$ois icy en
compagnie, et que celle la s'emoise seule, laquelle va cerchant le remede
a ma languedf.

«CELESTINE M'amie tien bien le temps, toy, qu'ilsienvoise”.

Ybid., VIII Epitre pour le capitaine Bourgeon. A Monsiele La Rocque, p. 201

?|bid., Ballades|I Le cri du jeu de 'Empire d'Orléans, p. 243.

®lbid., RondeauxXLVIl Du content en amours, p. 324.

“|bid., Chanson XL.p. 380.

> RONSARD (Pierre deSonnets pour Hélénep.cit, le premier livre des sonnets pour Hélene, Charnso8.
® NAVARRE (Marguerite de)l."Heptaméronop.cit, 3™ journée, 27™ nouvelle, p. 915.
" DU BELLAY (Joachim),L'Olive, op.cit, p. 284.

8 DU BELLAY (Joachim),Les Regretsop.cit, a son Livre, p. 53.

°Ibid., 134, p. 209.

1Y RONSARD (Pierre deSonnets pour Hélénehansonop.cit, p. 8.

YDy BELLAY (Joachim),Les Antiquitez de Romep.cit, 9, p. 282.

12| AVARDIN (Jacques de).a Celestine, op.citacte Il, p. 77.

Bbid., p. 97, Acte IV.
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*CALISTE Si tu ne veux, ma Royne, que je meure bishdesesperé,
et qu'avec ces propos, mon ame st@recondamnee a peine eternglle
*HUMEVENT : Vous plaist-il ?

BONTAMS : Me feras plaisir / Pourveu qugisesdoucement.

La fin du siécle connait encore I'usagevtése jusqu’a ce que Vaugelas, au X¥ifsiecle le
condamne définitivement dans $ésuvelles Remarquesn affirmant que woisepouraille,
[...] est encore un mauvais mot que le peuple desRhtj mais que I'on ne dit point a la
Cour, & que les bons Autheurs n'écrivent jamais»® ; Il le proscrit non seulement pour la
confusion qu’il entraine avec le verbeir, « a cause de I'’équivoque deis pour videq
quoiqu’il soit toujours bon d'éviter les équivoquast qu'on peut % mais encore parce qu'il
est sorti d’'usage, « qu'il ne se dit presque p&imjue Personne ne I'écrit»Antoine Oudin,
de méme, dit de «voise, & voisegt'ils ne sont point & recevoir»’. Nous n’avons
d'ailleurs trouvé aucune trace deiseau XVII*™siécle, le paradigme n’ayant pas survécu au
XVI™esiecld.

Mais sivoisea cédé a la concurrence aitle, le radicaldie en revanche a résisté a celle

du radicaldiseen francais préclassique.

1.2.6.Alternance die versus dise

Le radicaldie entre en concurrence en francais préclassique @se dérivé du
« théme des personnes 4 et 5, [dfzfls présent de lindicatif, apparu au XV siécle par

analogie. Antoine Cauchie écrit dans sa grammaire :

Sing. Je die, tu dies, il die (ou je dise, tu didedise)
Plur. Nous disions, vous disiez, ils disent

Il propose ainsi les deux radicaux dans sa granentr 1632 : « OpDise & die ».

Ybid., p. 114, Acte VI.

2 BAIF (Jean-Antoine de),e Brave [1573], Genéve, Droz, acte Il, scéng511Q

® VAUGELAS (Claude Favre de)Nouvelles remarques sur la langue francpisgec des observations de
M**** Paris, Guillaume Desprez, 1690, p. 235. Nausttons en gras.

“Ibid.

°|bid.

® OUDIN (Antoine),Grammaire Frangoiseop.cit, p. 154.

'LARDON  (Sabine), THOMINE (Marie-Claire),Grammaire du francais de la Renaissance, étude
morphosyntaxiqueop.cit, p. 227.

8 SOUTET (Olivier),Le Subjonctif en francaisp.cit, voir note 1 p. 24.

® CAUCHIE (Antoine) dit CAUCIUS Grammaire francais¢1586], texte latin original, traduction et notes d
Colette Demaiziere, Paris, Honoré Champion, 200416.
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Vaugelas utilise aussi le paradigrdee dans ses remarques. Il écrit en effet : « Jesvien
d’apprendre [...], qu’encore que la Reigle veliillee dion die eusseavec moy, le plus grand
Usage dit,eust»®. Il autorise ainsi I'usage des deux radicaux,rafint méme qu’ « au
singulier,quoy que I'on die est fort en usage, et en parlant et en escribéan quequoy que
I'on dise ne soit pas mal dft Il proscrit en revanche, absolument, 'usage dtagigme

« diiez » : « Il y en a qui diseguoy que vous diiepour direquoy que vous disiemais il est
insupportablé ». La récente édition critique dBemarquesle Vaugelas établie par Zigmunt

Marzy releve en outre ces précisions d’ordre dtglie :

Die, a I'impératif, optatif et subjunctif en la premiere et troisiesme personne est tres-
bon, mais il est encore meilleur en la troisiesmeomme quand on dguoy qu’il vous
die.On dit aussguoy que je vous dienaisquoy que je vous disgeroit encore meilleur
tout ainsi que I'on [dit] bienquoy qu’il vous disenais die est meilleur. Maintenant en la
troisiesme personne du pluriel, on digentetdient mais plusieurs croyent qaésentest
meilleur quedient Au restedise ne se dit ni ne s’escrit que depuis peu d’anndgs, ree
scay si les Poetes ne I'ont introduit & cause dielamais il a bonne grace

La forme la plus courante et la moins marquée deengonc le paradigmdie, comme

I'illustrent ces occurrences datant de la Renassan

=Qu’ainsi soit dit, que tous ceus qui aymeront (quelfaveur qu’il soit dit), ne soient sans mal,
et infortune, a ce qu'ils ne skent plus heureuse, que le cher fils de Vehus.

*O Parques, ne soyez a ce coup inexorables quesldie que vos fuseaus ont esté ministres de
la cruelle vengeance de Fdlie

= Et regarde bien qu’ilz soient convenables [...] gfire tu nedies’Eau ‘undoyante, quand tu

la veux decrire impetueuée.

« Qu'il die, s'il peut, mieux ailleurs.

=Je suis content qu’on ne m’die non plus qu'on veut que j'en mette en besoignegeadesire
pas gque ma science outrepasse et contraigne ma.aro

Tu ne me vois jamais (Pierre) que tudies/ Que j'estudie trop*

et du premier XVIii™siécle :

'OUDIN (Antoine),Grammaire Frangoisgop.cit, p. 173.

A/AUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francaise.cit, pp. 88-89.

3lbid., p. 349.

“Ibid.

® VAUGELAS (Claude Favre de)Remarques sur la langue francqisédition critique établie par Zigmunt
Marzy, Genéve, Droz, 2009, Rq. 349, Ms. 24 V, .57

® LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amounp.cit, Discours II, p. 58.

"Ibid., Discours V, p.80.

8 DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue frangaylsesecond livre de la deffense,
op.cit, p. 161.

® MONTAIGNE (Michel de) Essaist.2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre 1X, De la vanité 963.

Ybid., chapitre ler, de I'utile et de I'honneste, p47

YDy BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 59, p. 128.
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*Et quoi qu'ondie ailleurs d’'un cceur si magnanime, / Ici tous lejgsme parlent de son

crime?

*Non, Monsieur, a present il faut que jalle,

Le Ciel ne vit jamais de telle perfidie.

Et afin que je ne sois deceue en mon opinion, RaGes gentilles bergeres, et Silvandre m’en
diront leur advis avant que j'atie quelque chosg.

Des formes analogiquemntredisiez medisiez maudissiezsont établies au XVAT™® siécle,
comme en attestent Mildred Kathafinet la Grammaire d’Antoine Oudin : « Voici les
composezontredire dedire se dedireinterdire, maudire mesdire predire & redire ». Le
paradigmedie est donc de toute évidence le plus usuel.

A I'exemple des radicaux du présent, les radicaexidhparfait tendent aussi a se

simplifier.

1.2.7.Les radicaux de I'imparfait

Dans cette section, nous traiterons du radicalidgarfait du subjonctif en francais
préclassique, en nous intéressant d’abord auxaaxlides verbes du premier groupe @i);
ensuite aux radicaux des verbes du deuxieme ebiieme groupe (ef(s)i- et en-u-), enfin

aux conséquences de la réduction de I'hiatus eratére.

1.2.7.2.Un imparfait du subjonctif de facture romane

Comme nous le disions précédemment, la forme djosctif imparfait n’est pas
héréditairé. Le subjonctif imparfait latin du vertemarea la premiére personne du singulier
estamarem formé a partir de l'infinitif auquel on ajoutdés désinences traditionnelles. La
formeamasseretenue par I'ancien francais, ne provient dardena forme latinemarem ni
de l'infinitif latin amare Elle est issue du plus-que-parfait latiamfassemutilisée pour
limparfait en lieu et place de la fornaenarem

On remarque que ce radical est commun a celui dsépsimple correspondant. Aussi,
peut-on toujours reconstituer l'imparfait du sulgth a partir du passé simple, et,

! CORNEILLE Le Cid op.cit, scéne premiére, acte 1V, p. 73.
“CORNEILLE (Pierre)La Vefve ou le Traistre tralt634], Paris, Gallimard, 1980, p. 278.
3 URFE (Honoré de),'Astrée t. 2,0p.cit, Z™ partie, livre 2p. 46.
*POPE (Mildred Katharine)From Latin to modern French with especial considiera of Anglonorman,
phonology and morphology, op.cip., 363.
> OUDIN (Antoine),Grammaire Frangoiseop.cit, p. 173.
® Voir p. 41.
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inversement, reconstituer un passeé simple faiblees®dormes d’'un passé simple fort a partir
de limparfait du subjonctif, comme signalé par feas Zink dans son ouvrage de
morphologie’

Aussi convient-il d’étudier les différents radicady subjonctif imparfait selon qu’ils

appartiennent au groupe I, 1l ou Il de la conjsgai.

1.2.7.2. Radical imparfait, verbes du groupe |, concurrence-issions

versus-assion$

Si la généralisation au premier groupe du morphancemme morpheme unique du
passé n'a pu aboutir au passé sifipkdle a cependant été pleinement opérante pour
limparfait du subjonctif. En ancien francais, lebgonctif imparfait des verbes du premier

groupe se conjugue en effet sur la base du radassicomme suit :

cantassem, cantasses, cantasset, cantessemussedistecantassent

chantasse, chantasses, chantast, chantissionstissbas /chantissiens, chantissez /

chantisseiz, chantassent.
Tout au long des XI¥™ et XV°™ siécles, les diverses formes de la premiére elade
deuxiéme personne du pluriel coexistent. Au ¥¥kiécle, la forme enr-ssienset-sseiz
disparaissent, et exception faite de SylYiug yod discriminant du subjonctif apparait

normalement a ces personnes.

Deux écoles s’opposent a la Renaissance : Celladinstar de Pillot, recommande le
radical « arfssions, anssiez 3 aux premiéres et secondes personnes du pluritritl pour

nourrir la polémique :

Prends garde (c’est en effet un terrain glissantleguel beaucoup dérapent) a ne pas dire
aymassions, aymassiezais aymissions, aymissiez [...]; J'ai lu pourtastimassiez, aymassiez
et plusieurs autres [du méme genre]. Les Poitepimst une bonne part, écrivent et prononcent
ainsf.

! BURIDANT (Claude),Grammaire nouvelle de I'ancien francaRaris, Sedes, 2000, p. 261.
2 BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue frangaiséome Il,0p.cit, pp. 339-341.
¥ HUCHON (Mireille), Histoire de la langue francaisep.cit, p. 160.
* DUBOIS (Jacques), dit SYLVIUS3rammaire latino francaise, Introduction & la laregfrancaise suivie d'une
grammaire[1531], traduction et notes de Colette DemaiziPajs, Champion, 1998, p. 337.
Z PILLOT (Jean))nstitution de la langue francaise, Gallicae lingumstitutiq op.cit, p.131.
Ibid.
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Peletier suit I'exemple et notonnissionscomme Robert Estienrsmission$, bien que son
propre fils en remette en cause la pertinencepligue en effet que son pere avait demandé a
ce que soient notées les deux formes dans sa gieenmais que les imprimeurs n'ont pas
suivi la consigne et n’ont fait mention que de t@mmne formeaimissions «| am aware that

my father wrote aimissiorendaimissiezbut yet | know that in speaking he used aimassions,
aimassiez, and although he gave the directiond@dh to be put in his grammar the second

form was omitteds®

La seconde école préfere, a I'instar de Sebillepoeir une raison de bon sens et de
cohérence phonétique le radieahassionsamassiezll affirme dans son art poétique qu'il
semble logique que si les radicaux singuliers sorgmasseles radicaux pluriels en fassent
de méme : «s'il recoit & au singulier [...] il N’y a raison du monde qui lupide faire
refuser au plurier»Suivront 'avis de Sebillet, entres autres, Dubas Henri Estienrfe

Péletier taxe méme dans §daloguesles paradigmes erissonsd’efféminés :

Depuis que les francais ont esté en paix, ils ontraencé a parler plus doucement, si
josois dire, plus mollement. Ne les avons-nous yassi sujets a leur dames, qu'ils
eussent cuidé estre péché mortel de prononcernartequ’elles...Et de la est venu
aimissions, parlissions, donnission’s

Et Oudin, plus impitoyable encore, voit dans leapagme en-issonsune marque complete
d'illetrisme, concluant que « ceux qui ont mis Bimns, ont bien monstré leur ignorande »
Lei du radical de I'imparfait des verbes du premi@uge est ainsi progressivement proscrit.
Il est donc particulierement intéressant de relé&s®occurrences ou le radical é&sions -

issiezapparait, malgré les débats qu’il souleve :

*Quoy qu'a ce commencement les viandes quils nouseat apportées nous

! PELETIER (Jacques)ialogue de I'ortografe e Prononciaciaon Francogd®55], suivi de laRéponse de
Louis Meigret Genéve, Droz, 1966, introduction par Lambert @tét, p. 53.

’ESTIENNE (Robert)Traicté de la grammaire Francoig&557], Genéve, Slatkine Reprints, 1972, p. 44
*POPE (Mildred Katharine.)From Latin to modern French with especial considiera of Anglonorman,
phonology and morphology, op.¢itp. 384.Traduction par nos soins: Je suis censcjue mon pere a
écrit aimissions aimissiez et pourtant lorsqu'’il parlait il disa@gimassionsaimassiezBien qu'il ait donné la
consigne de mentionner les deux formes dans sangaam la seconde n’a pas été notée.

* SEBILLET (Thomas)Art poétique francois[1548], Paris, Librairie Nizet, 1988, pp. 91-92.

®> DUBOIS (Jacques), dit SYLVIUS.inguam Gallicam Isagogg 531], Genéve, Slatkine Reprints, 1971,

p. 135.

® ESTIENNE (Henri)Hypomneses De Gall. Linglia582], Genéve, Slatkine Reprints, 1968, p. 201.

" BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue francais¢ome I, op.cit, p. 384 ; LIVET (Charles-Louis),a
grammaire francaise et les grammairiens du KVsiécle Paris, Didier et Cie, 1859, p. 160.

¥ OUDIN (Antoine),Grammaire frangoise rapportée au langage du terpsit, p. 127.
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semblassent estranges, noudaigsissionspas neantmoins a cause de la necessité, d'en
bien manget.

=Je requerois que niaississiezau moins jouyr de la moitié qui m'est deué et sEysur
vous?

*C'est a dire, qu'en ce poinct vous defferissiepaun etlaississiezdiscourir ceux qui en
endurans tels travaux ont esté a la pratique desesh

Comme aymer Dieu, c'est une vertu qui ne se rappas & une mediocrité, a raison
qu'il seroit impossible que nouaymassiongrop?

=S'il venoit quelque Juif, Turc ou Payen, nous ng Wwoudrions communiquer le
Baptesme devant que l'avoir deuement instruit, veirasa confession telle qu'en
pensissionsstre satisfaits.

*Or afin que nous npensissionsque le salaire que nous promet le Seigneur seedoyv
mesurer selon les mérites, il nous propose unebpkxraen laquelle il se compare a un
pére de famillé.

*Et me sembleroit faillir non moins excusablementdasirer qu'elle I'eut double («
Sapiens divitiarum naturalium quaesitor acerrimg)s Ny que nous nousustentissions
mettant seulement en la bouche un peu de cetteelfog

Par ailleurs, certains écrivains recourent paréoita forme du moyen francajsie
jamasse par jeu littéraire. Louis Des Masures utilisentenne formejamasse pour
répondre aamasseplacé a la rime, et se livrer ainsi a un jeu &wrhophonie du participe
passé du verbamasséssynonyme deassembléset la forme ancienne du verbe aingee

jamasse:

[...]Or n'est-ce pas assez :

Il faut gu'au reng des meschamassez
J'amasseencor' David, et je le face
Ne craindre Dieu, ni reverer sa fice

Les jeux de mots fondés sur l'alternance des radi@ncien en-am et récent eraim du
verbeaimer est un exercice courant a la Renaissance, comnsecagh extrait de I&@omédie a

dix personnagede Marguerite de Navarre :

Et le temps, qui doucement passe
Sans que vostre vertu s'efface,
Vous feront changer de propos,
Trembler le coeur, battre les poux,
Et sentir le doux, etdmer,

L LERY (Jean de)Histoire d'un voyage faict en la terre du Brgdi578], 2e éd. 1580, Paris, Le Livre de poche,
1999,chapitre V, p. 151.

2 YVER (Jacques),e Printemps (extraits]1572], seconde histoire, Paris, Gallimard, 1965,156.

3 LERY (Jean de)Histoire d'un voyage faict en la terre du Brésjb.cit, chapitre IV, p. 140

* BRUES (Guy de)Les Dialogues de Guy de Brués contre les nouveeadémicieng1557], Baltimore, The
John Hopkins Press, 1953, p. 233.

®> CALVIN (Jean),Institution de la religion chrestienrj&560], Paris, J. Vrin, 1957, livre V chapitre X\fl, 361.
®Ibid., live 11, chapitre XVIII, p. 300.

" MONTAIGNE (Michel de) Essais, t. 2, op.citlivre troisiesme, chapitre XllII, De I'expérienqe 1113.

8 DES MASURES (Louis)David fugitif [1566], Paris, E. Cornély, 1907, p. 217
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Que I'on peult souffrir pouaymer!

qui suit la tradition du fameux poéme de Marbeu Rhilis » « et I'amour et la mer ont

'amer en partage ». Louis des Masures se sougteenes textes lorsqu’il écrit :

Et si ay ouy dire a ma soeur, quainfiier
C'est entre tous les maux un mal duareer’.

Il fait rimer linfinitif aimeravec 'adjectifamer, pour signifier qu’ils seraient synonymes a la
maniere de Marbeuf. Nous avons trouvé une occuerelecl’ancienne forme de linfinitif
amerdans laLa Concorde des deux langagds Jean Lemaire de Belges, ouvrage du début

du siécle écrit dans une langue encore prochelldedteXV"°siécle :

Et diz ainsi : «Trop me suyt et costoye
Fortune dure, et le doulx mahder,
Duquel Venus durement me festoye.»

Les radicaux de I'imparfait des second et troisiggramupes soulévent, pour leur part, moins

de difficultés.

! NAVARRE (Marguerite de)Comédie & dix personnaggi$42], Droz, Genéve, Paris, Minard, 1960, p. 117.
2 DES MASURES (Louis)David triomphan{1566], Paris, E. Cornély, 1907, p. 152.
¥ LEMAIRE DE BELGES (Jean),a Concorde des deux langagep,cit,
p. 8.
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1.2.7.3.Goupe lletlll : R—:etR -u

Si les verbes du second groupe suivent sans enedmbggle de formation de I'imparfait du

subjonctif a partir du passeé simple, a l'instawedtbe finir :

gue je finisse

gue tu finisses

qu'il finist

gue nous finissions

gue vous finissiez

gu'ils finissent
guelques verbes du groupe Ill rencontrent descditiés importantes a appliquer cette regle.
C’est le cas des verbes du tygendre aller, falloir, venir, prendre En effet, les verbes du
type vendisses, fecissem, misissem, habuissemient logiguement di aboutir a des formes
ene, -esse du typevendesse, fesesse, mese@ec ure final comme celui dehantassest
dormissg. Pourtant, ces verbes aboutissent a un radicaH&R par analogie avec le
paradigme dormisti dormissemet a cause de la ressemblance qui existait eese |

terminaisons deendistj fecisti misisti etc. et delormisti?

vendsse vendsses vendst, vendssons vendsseiz/oiz vendssent
fedsse fedsses fedst, fedssons fegsseiz/oiz fesissent
messse messses messt, messsons,messseiz/oiz messsent

Les verbes enissemdu typeabuissemmt doluissemconnaissent la méme évolution :
olisse, ousses, olst, olissons, olisseiz-o0iz, olissent
dolusse, dolusses, dolust, dolussons, dolusseidalirssent

au lieu d’'un paradigme ea:

\*oesse, *oesses, *oesset

*dol(u)sse, *dol(u)sses

Certains verbes abandonnent ensuite le radicai-gyour adopter un radicale en-,-
lorsqu’ils sont précédés de la consosne

Etymologiquement, le bas latioluisset devientvolissetapres la chute de [w], souvent

graphiévolist en ancien francaisvolsisse, volisses, volidies radicaux es + isses’effacent

'FOUCHE (Pierre)le Verbe francaisétude morphologiquep.cit, pp. 340-341.
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ensuite pour laisser la place aux paradigmesusse-par analogie avec les verbes du
troisieme groupe ayant un infinitif esir, et un radical enu; tel quedevoiretboire.

De fait, alors que Palsgrave propogeaulsist,Ramus fait état pour sa part clealust
Palsgrave donnfaulsitscomme équivalant déalust’; Robert Estienrfeet Ramus adoptent
en revanche le paradigrfe(l)ust®.

Le paradigme qui résiste le plus & la concurreres voulsist que I'on rencontre
jusqu'au début du XVfMsiecle :

«Ce seul plaisir [chanter] seulementjaulsisse®

*Au reste, je le congnois et ne crains pas tantrlakesgraces, que joulsisseque
I'Eglise de Dieu eut aulcun dommaige par ma diskition °

=« S'il y avoit chose en ce monde, mon amy, queejequlsissefaire pour vous, je
craindrois & vous declarer ma fantaisye. »

«Il n'y a rien pourquoy jeoulsissemorir®

=Parquoy il ne scauroit avoir fille, femme, seur mere, desquelles, pour mourir, je
voulsisseavoir autre pensée que doibt & son maistre uhdbfalelle serviteur.

Parfois, lel s’amuit, comme dans les occurrences suivantes :

«Il n’est possible quilzvousissentfaire ou penser quelque Folfe.

= Et combien qu'ellegousissentprier, si elles osoient, elles se laissent addrer.

= Il y eut donc ordonnance faite que tous clercdoselissent, afin de ne donner nul
souspecon ny apparence qu'ilysasissentparer et orner délicatement.

Jean Pillot en 1586 préfére les fornvesilusseet plusse Il écrit par exemple dans sa
grammairepleust & Dieu que je pleusde pleust & Dieu qu'il fallust et pleust & Dieu face
que je voulussd Jean Pillot note ainsi seulement le paradigmalusseet modifie la
premiére édition de sa grammaire de 1550 ou iltae&avé I'existence des deux paradigmes,

affirmant quevoulsisseétait la forme savante, mais queulusseétait la meilleure : Alii,

! PALSGRAVE ( John)L’Eclaircissement de la langue francajs®.cit, p. 673.

2 ESTIENNE (Robert)Traicté de la grammaire frangoisep.cit, p. 56.

¥ BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue francais¢éome Il,0p.cit, p. 340 ; RAMUS (Petrusfzrammaire,
op.cit, p. 97.

“Ibid.

> MAROT (Clément)L'Adolescence clémentinep.cit, Rondeaux, X, De l'absent de s'amie, p. 286.
® CALVIN (Jean),Lettres & Monsieur et Madame de Falaip.cit, lettre 31, p. 142.

'NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, Z™journée, 12" nouvelle, p. 787.

®lbid., £™journée, 32™ nouvelle, p. 938.

° Ibid.., 7™ journée, 78™nouvelle, p. 1091.

19 ABE (Louise),OeuvresPébat de Folie et d’Amounp.cit, Discours V, p. 79.

Y1bid., p. 96.

ZCALVIN (Jean),Institution de la religion chrestienne, op.¢iivre quatriéme, p. 494.

13 PILLOT (Jean))nstitutions de la langue francaise, Gallicae lirmguinstitutiq op.cit, p. 172.

“bid., p. 198.

Bibid., p.192.
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etiam doctissimi, voulsisse, sed melius, voulsSseCauchie quant & Iui propose les deux
paradigmes, mais sans prendre encore positionl@domme récenteoulusseOn peut lire en
effet dans sa grammaire de 1586jagoit que je voulusse, tu vouluss#s...ou aussencores

que je vousisse, tu vousisses, il voesit..

Bien que rare a la Renaissance, Théodore de Bédarguerite de Navarre ont déja

adopté la forme modern®ulusse

*Pensez vous aussi queulusse

Departir devant que je sceusse

Si mon pere ainsi le voudroit ?

*Et me conjura que, si jamais je venois a la racempt voulussechanger le nom des
personnes.

=Je I‘?Sy voulu de ce papier oster, Craingnant quacpame voulusse escouter Ce sot
Parler:

Voulussedevient la forme courante dés le début du XWsiecle :

*Quant a moy, encores quevjeulussevivre comme je devois, si ne laissois-je d'avoir
une extreme desir de scavoir ce qu'il y avoit damgand.

Ne voulant point luy faire paroistre, que jevtulusserecherchef.

*Voyez vous, Stelle, combien vous estes esloignamsiee opinion, tant s'en faut que je
voulussefaire quelque chose qui vous plelist.

=Cing ou six jours se passerent sans queyeuissevoir.’

«Estoit ce qu'ils vousoulust ofenser %

*Quant & moy, encores que\jeulussevivre comme je devois, si ne laissois-je d’avoir
une extreme desir de sgavoir ce qu'il y avoit dangand.

Il me traversa le chemin, et prenant mon chevalghride, l'arresta, quoy que je ne le
voulussepas’?

Le verbealler connait aussi une conjugaison singuliére, puisquadical de ce verbe di™

groupeest-a-, comme un verbe du premier groupe.

L Ibid.
CAUCHIE (Antoine) dit CAUCIUS,Grammaire francaisd1586], texte latin original, traduction et notes
Colette Demaiziéres, Paris, Honoré Champion, 2p0405.note 1, p. 405.
¥ BEZE (Théodore depbraham sacrifianf1550], Geneéve, Droz ; Paris, Minard, 1967, p. 72.
* NAVARRE (Marguerite de)l'Heptaméronop.cit, ¥ nouvelle, p. 753.
*Ibid., deuxiesme journée, % nouvelle, p. 797.
® URFE (Honoré d')|'Astrée t. 2,0p.cit.,2*™ partie, livre 6, p. 223.
“Ibid., t. 1, livre 4, p. 119.
8bid, 1*®partie, livre 5, p. 192.
%Ibid., livre 6, p. 228.
19 ABE (Louise), EuvresDébat de folie et d'amoupop.cit, Discours V, p. 69.
Y URFE (Honoré d')l.'Astrée t. 2,0p.cit.,2°™ partie, livre 6p. 223.
2 pid., p. 233.
64



Le verbealler : que jallasse

Aller se construit au subjonctif imparfait comme un eed £ groupe, avec un radical
en —a-, comme le souligne Jean Pillot J'atlasse Utinam irem commeaimasse utinam

amarem» :

=Je ne vous veulx poinct nyer que, le plus souvetitm'estoit possible, je allasse
parler & luy dans une garde-robbe.

=Voudriez-vous quegllasseun tel crime endurer’?

» Peu s'en fallut qu'au tenebreus sejour

N'allassevoir la Court de Rhadamarite.

Voudrois-tu que jedllasseaymer dans le cercuefl ?

*Mais elle, rejettant infiniment cet advis, trouva’ifjvaloit mieux que je m’erallasse
seule pour eviter I'outrage que I'on me vouloirégi

= [Je] fus contraint en ce temps-la de faire un geypour le bien de nostre maison dans
le pays des veragrois, ou ma mere, quoy que jesseefaire, voulut queajlassefort
promptement.

=Ouy, j'ay le courage d'y aller, quand il faudraitsgpour le trouvergllassejusqu’ au
bout de la terré.

Les radicaux des verbe®nir et venir abandonnent aussi progressivement les formes

meédiévales pour adopter des formes plus modernes.

L PILLOT (Jean)/nstitutions de la langue francaise, Gallicae lirguinstitutig op.cit.,p. 190.

2 NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméron 2™ journée, 18™ nouvelle,op.cit, p. 818.

® GARNIER (Robert)Les Juifve§1585], Les Belles lettres, 1949, acte II, p. 29.

* LA GESSEE (Jean dd)ges Jeunessg$583], Paris, Société des Textes Francais Modet991, 34, p. 116.
® URFE (Honoré d')'Astrée t. 4,0p.cit, #™ partie, livre 4, p. 178.

®Ibid., livre 7, p. 421.

"Ibid., livre 9, p. 532.

8bid., livre 11, p. 727.
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Le radical des verbedenir etvenir

La forme ancienndenist venist est seulement attestée au début de la Renaissaace

exemple en 1515 sous la plume de Philippe de Vitggeau de Marot :

*Et en y avoit aucuns et aulcunes qui avoient grant qu'ilz ne puissent approcher les
reliques et que on ne lemnist pour telz, jaicoit ce qu'il n'en fut rién.

=l lieve le pied et la jambe par despit et fiergugrant cop de pied comme s'il kesist
desja en sa subjectién.

*Et luy commandait bien a la bonne essient qtehist bien roid ledit sac
embrassés aux deux bras sans laicher sa frinse.

*Ceulx du Chasteau si lourdement tyroient

Qu'il n'estoit touqu'il nevensistpar terre'

Ensuite, et tout au long la Renaissance, 'usageaaod devienttinsse et vinsse C’est
d’ailleurs la seule conjugaison référencée en 18@fs la grammaire de Jean Pillot:

« combien que je tinssgtenerem”.

*Non qu'il me faille gens davantaige pour me ayder@nquester, car autant vauldroit
que je letinse desja’

=Mais elle qui craignoit [...] que je nénssea descouvrir cet artifice.

«Il respondit que le lendemain il se trouveroit luchamp, et que jyinssearmé®

*Plust or a Dieu (pour fuir mes malheurs)

Que je voudinssed mon commandemeht.

=Je veux croire que vostre amitié est telle que veugoudriez pas qu'ayant esté
imperatrice, je vesquisse d'autre sortéinsseun moindre rand’

De méme le paradigm@insse bien que fréquent a la Renaissance, s’amuit pssgrement

au cours du X\VA™siécle et disparait au début du Xdfisiécle.

1 VIGNEULLES (Philippe de)Les Cent Nouvelles nouvellep.cit, nouvelle 37, p. 173.
?|bid., nouvelle 78, p. 305
3bid., nouvelle 95, p. 377
* MAROT (Jean)Le Voyage de Gén¢s507], Genéve, Droz, 1974, p. 104.
® PILLOT (Jean)/nstitution de la langue francaise, Gallicae lingustitutiq op.cit, p. 158. Nous mettons en
gras.
® RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre XXXI, p. 325.
" URFE (Honoré d)'Astrée . 1,op.cit.,1¥®partie, livre 7p. 252.
8bid., livre 12, p. 464.
® MAROT (Clément)L'Adolescence clémentinep.cit, chanson VI, p. 354.
1 URFE (Honoré d').'Astrée t. 2, op.cit, Z™ partig livre 12, p. 540.
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Le radical prisse versaprinsse
Tout au long du X\A™siécle, le paradigme courant psinsse /prinst :

«J'ay curieusement evité qu'ie mesprinssenen moy*

= He chetif que je suis, combien en g@rinsse

Qu'un heur pareil au tien fust permis a mes yéulx!

*Quant a I'estat du Pape, il fallut quapprinse

a prendre en patience et la soif et la faim.

=Si on me commandoit que [peinse la charge du Palais et des plaids, je responderoy
« Je n'y entens rien?»

*Qui me verroit jusques dans I'ame, encore ne me/énwit-il pas coupable [...] et quoy
que la licence du temps permitagtprinst & chacun.

*Ou qu'on nouspprinst & manier un cheval, ou une pique, ou un luthaoolx, sans
nous y exercer, comme ceux icy nous veulent appeenbien juger et a bien parfer.
=Je luy dis lors, qu'il se levast souz couleur desnthasser, @irinst en se jouant la
robbe de nuict que j'avoye sur moy.

Au début du XVIf™siécle néanmoins, la forme prissese généralise. Oudin note en toutes
lettres dans sa grammaire qupriaseny entreprinsene s'escrivent plus.®»comme

I'attestent d’ailleurs la rareté des citations :

=Elle les prenoit de ma main avec beaucoup de téyition toutesfois sans s'estonner que, ne
l'ayant jamais veue auparavantpjesse cette peiné.

*Or ceste femme a eu peur qu'elle se mesfist, mesguoy elle m'en est venue advertir, afin
que jyprisse garde'’

«Il faudroit que je meprisse pour un autre, et que je fusse plus dissimulé nqu'u
homme de bien ne le doit estte.

Un autre phénoméne modifie la graphie des radidaulimparfait : la réduction de I'hiatus.

! MONTAIGNE (Michel de) Essais, t. 2, op.citchapitre premier, De I'Utile et de I'honneste7p1.
2 DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, a son Livre, p. 53.

3bid., 132, p. 207.

* MONTAIGNE (Michel de) Essais, t. 2, op.citchapitre premier, De I'Utile et de 'honneste7p6.
®|bid., chapitre II, Du repentir, p. 807.

®bid., t. 1,livre premier, chapitre XXVI, De I'Institution demnfans, p. 152.

"Ibid., chapitre XXI, De La Force de I'imagination, 1.

8 OUDIN (Antoine),Grammaire Frangoiseop.cit, p. 178.

°® URFE (Honoré d')'Astrée t. 2,0p.cit, Z™partie livre 4, p. 138.

Yibid., livre 6, p. 248.

1 BALZAC (Jean-Louis GUEZ de),es Premiéres lettrefd624], t.1, & Monseigneur le Cardinal de la ¥&é,
Paris, Droz, 1933, lettre XXIII, p. 106.
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1.2.7.4.La réduction de I'hiatus eu>u : ei>i

Le francais préclassique achéve I'évolution comréerau XIIf™ siécle, au XIV™ et
XV e sieclé de la réduction de I'hiatus. L'hiatus se défirshame I'union de deux voyelles
contiglies, séparées par la coupe syllabigue eparggnant pas a la méme syllabe :

hair —ha/ir. 1l se différencie de la diphtongue qui le&s Ideux éléments vocaliques en une
méme syllabe. Bien qu'au X¥°siécle la réduction de I'hiatus se soit généraléséoral, des
graphies conservant l'hiatus « subsistent longteempsore » et les deux types de formes
« peuvent se rencontrer dans le méme texte ai"k8iecle encore. $ Malgré la contagion
de ces tours, de nombreuses exceptions sont em&sentes dans les textes du KVkiecle

et la réduction des hiatus demeure le point dehgedp plus résistant a la normalisation et a
la généralisation a I'écrit.

Le mode subjonctif est particulierement concernél@aeduction de I'hiatus aux temps
de l'imparfait que j'eusseque je feusgeet du plus-que-parfaijiie jeusse eugue jefeusse
parti), d’autant plus que la réduction de l'hiatesi en u s’acheve justement a la
Renaissance Aussi, la réduction de I'hiatus entraine une sfarmation morphologique et
orthographique visant a calquer I'écrit sur la mnociation orale, du typgusse (rare) etje
fusse

Aussi, malgré la cohérence recherchée a traverfgdité de I'orthographe a la
prononciation, la réduction de I’ hiatus est unegjion qui n’est pas encore réglée en francais
préclassique ou des orthographes, avec et sansticfdale I'hiatus, restent de mise. On
rencontre donc au XV siécle et au début du X\i®siécle aussi bien les orthographes
fusse versusfelissequeelisseeusseversus ussebien que ce dernier paradigme soit des plus

rares, et peut-étre 'apanage de la seule Louibé'let de Jean-Antoine de Baif

! BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue francaiséome Il,0p.cit, pp. 263-267.

MARCHELLO-NIZIA (Christiane), Histoire de la langue francaise aux XI¥t X\f siécles Paris, Dunod,
1992, p. 53.

¥ BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue frangais¢éome Il,0p.cit, p. 264 : « Dans les participes en eu et
les prétérits erus Palsgrave enseigne déja qu’'on ne prononcaigéerit abusivemereu.De fait, Louise Labé
par exemple écrifi : qu'avons U, dustC’'est assez rare ».

*Ibid., p. 266. Ferdinand Brunot prend pour témoin Ephie de Louise Labé pour preuve de la réduction de
I'hiatuseu a l'oral.
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=Vray est qu'il ne me sert de rien, /Mais je m'aetaase aussi bien /Que du droict, car il
est entier,/Si j'usse esté d'autre mestier/ Otugsebougé de terré.

=Car si jussesu qui tu es, et combien tu as de pouvoir ugsefait 'honneur que merite
une grand' Dame.

= Si tuussesesté plus modeste, encore que je te fusse incoroatie faute ne te fust
avenue’

* Ne fust l'infortune, qui m’est avenueygseassisté au banquet, comme les autres, et ne
fussent les pleintes, qu'avez ouyes, esté faites.

* [quand ] Apolorut fini son accusacion, toute la compagnie des Diengin
fremissement, se montra avoir compassion de la Belessé.

» Jamais dame at tant bon credit au monde.

Louise Labé réduit méme le participe passé du vavba dans son plus simple appaneil

= avoir I'esprit grand assez pour comprendre ce diwatu envie’

= Tu n’'as jamaisi mal que par Foli8.

=Jupiter : Si est il bien contre nature, que celuxoqtrecu tout mauvais traitement de toy,
t'ayment autant comme ceus qui onplusieurs faveurs.

En régle générale, la réduction de 'hiatus a itéoe s’opere pas avec le verheoir: on

conserve I'orthographigeusse comme nous le faisons encore aujourd’hui :

*Las si jeussepreveu la peine

Dont maintenant ma vie est pleine,

Je neussgamais laché

Une Ode d'erreur si tachée

De laquelle t'aiant fachée

Moimesme je suis fach.

= Si elleeustreceu la bride, il est a croire qu'en la prinsdeslation de la ville

de Thebes elle I'eust recete.

«[lIs] doisoient [...] que celuy-la, quel qudustesté, estoit le meilleur Roy de tous les I€ars.

Le paradigmeveisseconserve longtemps son ancienne forme :

! BAIF (Jean-Antoine de),e Brave[1573], Genéve, Droz, acte V, scéne 3, p. 213.
2LABE (Louise),OeuvresPébat de Folie et d’Amounp.cit, Discours lop.cit, p. 54.

Ibid.,

“Ibid., p. 57.

® |bid., Discours V, p. 81.

®lbid., p. 85

’Ibid., Epitre dédicatoire, p. 41.

8bid., Discours IV, p. 62.

? Ibid.

© RONSARD (Pierre dejsecond livre des Odasp.cit, Palinodie & Denise, XXVI, p. 230.
' MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre premier, Par Divers mug/en arrive a
pareille fin, p. 10.

pbid., chapitre Ill, Nos affections s’emportent au-deanous, p. 17.
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=l leur a pleu (helas) qu'a ce bord estranger

Jeveissema franchise en prison se changer,

Et la fleur de mes ans en I'hyver de ma'vie.

*Tous effrayez et perturbez de sens et entenderaoemnhe s'ilzveissentla propre espece et
forme de mort davant leurs yedix.

*«Que l'un aprés l'autre veulle prandre son pldisimoy, car j'aurois trop de honte que
tous deux meeissentensemble.

«[I] la pria n‘avoir poinct de craincte, car il fdwoit bien qu'ilz seveissentde plus prés.
Parvenir & ceste felicité de mariage, que d'emlxelssentnaistre lignaigé.

=J'estois Dieu, si mon oeil vous eust veu davantage

Mais le soir qui survint, cacha vostre visage,

Jaloux que les mortels leissentsi long temp$.

L’hiatus est aussi parfois maintenu a I'imparfagéisdserbedire et faire, comme dans
I'occurrence « je mourois de peur que vous Heussiez»’ au lieu de « de peur que vous ne
la lussiez» ou « je ne seray, a mon advis, jamais ny siégass si estroitement habitué en
mon pais que je ldeiss& » au lieu defisse Les paradigmes conservant I'hiatus sont
néanmoins assez rares en francgais préclassiqugéiigéral ces formes se réduisent comme

dans les vers de Louise Labé :

« Encor Phébus, ami des Lauriers vers, /N'avoit erue jefissedes vers.
*Flolie m’a defendu que ne fissemiserable?

Avec l'auxiliaire étre, la réduction de I' hiatus entraine la disparitpmogressive de la
forme feussedes le début du X\¥Tsiécle, comme lillustre ce vers :

« Certenement avant que néysse
Pour te chanter tu m’avois ordonné&* »

Montaigne, quant a lui, s’amuse a user des deumds dans une méme phrase, I'auteur des

Essaisécrit indistinctemenfisse oufeisse;

1 DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 37, p. 105.

2 RABELAIS (Francois)Gargantua op.cit, chapitre XLIV,p. 361.

® NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, 1° journée, 8™ nouvelle, p. 734.

“Ibid., &™ journée, 74™ nouvelle, p. 1111.

® RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XLVIII, p. 333.

® RONSARD (Pierre deSonnets pour Heélénep.cit, Le premier livre des sonnets pour Héléne, X\l 4.
" URFE (Honoré d)'Astrée . 2,op.cit, Z™ partie, livre 6, p. 225.

8 MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit., livre troisiesme, chapitre 1X, De la Vanité, p.397
° LABE (Louise),OeuvresFlégiesop.cit, élégie I, p. 107.

bid., Débat de Folie et d’Amour, Discours V, p. 84.

' RONSARD (Pierre de),e Second livre des amougp.cit, premiére partie, XXXI, p. 47.
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« [l n'est rien que je nieisseplustost que de commettre ma réputation en maid@rgjereuses.
*Quelque bonne mine quefjsseen ma perté.

=Ny si estroittément habitué en mon pais, que feisse’

«Le dangier n’estoit pas quefissemal, mais que ie rieisserien.*

Cette réduction est acquise au début du X¥Isiecle, comme en témoigne cette
occurrence de Astrée: « Et quoy qu’ll fust confus en luy mesmes, [...] lui donna

I'asseurance apres les avoir saluées ».

L’ hiatus du verbefusseest généralement réduit a la Renaissance et dapeiier

XVII ®™siécle, comme pour le veripeuvoirsouvent placé a la rime du paradiginsse:

=Car veritablement depuis

Que studieus du Grec je suis,
Homere devenu jlisse;

Si souvenir ici mgusse

D’avoir ses beaus vers entenfiu.
=Je ne scaroy pas souhaiter
Rien de plus, sinon quefiesse
Un jour tant heureux, que npeisse
Revancher des honestefez.

O que si heureuse fasse

Qu'en ce lieu rencontrer prisse
Les hommes a qui j'ay affair® !

Du Bellay et Rabelais en revanche réduisent rareftieatus a I'écrit, restés fideles a
I'orthographe d’antan. Le premier se soucie peu glesstions d’orthographest le second

aime a jouer du style archaisant des occurrendegeqéduisent pas graphiqguement I'hiatus :

= Et lafeut receuet festoyé a grandz coups de catfon.
= Neron [...]feut receuen sollennité honorabl&:

= Car tous suyvront la creance et estude

De l'ignorante et sotte multitude,

Dont le plus lourd ser@ceu pour juge*?

'MONTAIGNE (Michel de),Essaist.2, op.cit, livre troisiesme, chapitre V, Sur des Vers deglé, p. 863.
?|bid., Chapitre X, De mesnager sa volonté, p. 1015.

3lbid., chapitre IX, De la vanité, p. 973.

“Ibid., t.1, livre premier, chapitre XXVI, De I'Institutiodes enfans, p. 175.

® URFE (Honoré)’Astrée t. 1,0p.cit, livre 2, premiére partie, p. 43.

®RONSARD (Pierre de)lroisiéme livre des Odesp.cit, VII, A Maistre Denis Lambirp. 260.
" BAIF (Jean-Antoine de),e Braveop.cit, acte I, scéne |, p. 125

8bid., acte Ill, scéne 2, p.166.

°Voir 1.2.8.1.

?RABELAIS (Frangois)Gargantug op.cit, chapitre XLVIII, p. 382.

YRABELAIS (Francois)Tiers livre op.cit, chapitre XIX, p. 149.

12 RABELAIS (Francois)Gargantua op.cit, chapitre LVIII, Enigme en prophetie, p. 435.
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« Je n’entendoys que lafeisseresidence

« Je ne te conseille chose que jdaigse si j'estoys en ton lieu.2»
» Et je n'eusse esprouvéa tienne (place) si muable

Je ne croy point, veu le dueil que je meine,

Pour I'apre ardeur d’'une flamme subtile,

Que mon ceifeust en larmes si fertile,

Si neusseau chef d’eau vive une fonteifle.

» Pleusta Dieu quge fusseun Pasquin ou Marphofe.

Jean Pillot attire particulierement notre attemtioexception faite du subjonctif

imparfait du verbe étre, il ne réduit aucun hiatass sa graphie et propose cette conjugaison :

Pleust a Dieu que
Je creusse

Tu creusses

Il creust

Nous creussions
\Vous creussiez
lls creussent

Aussi, la question de la réduction de [I'hiatus tpele poser des difficultés
d’identification des formes. Cette identificatioat @ncore plus difficile lorsque des auteurs
ajoutent de maniére fantaisiste s1a la P. 3 des paradigmes de passé simple ou fembet
limparfait du subjonctif. Le subjonctif imparfalevient dans ce contexte difficilement
reconnaissable par défaut d’homogénéité d’'une grépine offrant une trop grande liberté de

manoeuvre aux écrivains de la Renaissance.

1.2.8.Probleme d’identification de I' imparfait et du présent

du subjonctif versusle passé simple de I'indicatif

Le subjonctif est difficilement reconnaissable eantais préclassique, parce que
'orthographe n’est pas encore clairement établigue I'ajout des peut conduire a des

confusions importantes entre I'imparfait du subjdnet le passé simple de l'indicatif, sans

Ybid., chapitre XXXVII, p. 318.

’RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XXVII, p. 208

3 DU BELLAY (Joachim),L'Olive, op.cit, p. 267.

* DU BELLAY (Joachim),Les Regretwop.cit, 42, p. 110.

® PILLOT (Jean)/nstitutions de la langue francaise, Gallicae limguinstitutiq op.cit, p. 169.
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compter les confusions inhérentes désormais aphgsidentiques des P. 1, P. 2, P. 3 et P.

6 du présent de l'indicatif et du subjonctif.

1.2.8.1. L’orthographe a la Renaissance

L’embarras occasionné en francais préclassiqueuparorthographe qui, échappant a

toute norme, n’a rien en commun avec la pronoraiatimena naturellement les grammairiens

a tenter de l'uniformiser. Meigret révolutionna dgsteme grammatical francais envisageant

I'orthographe sous le prisme unique de la prondiueia « I'écrit doit obéir, dit-il,

prononciation et & rien d’autré.>Meigret propose cet alphabet dans sa gramfaire

a la

Graphie Prononciation Graphie Prononciation
a a f ef
& e ouvert u u@sonante ou u
e E clous c ca latin
[ i latin k K grec
y y grec g gamma
ou ou clous q qu
u u ch cha aspiré
] je ou ji mnsonante I el
d de m em
t te n en
th th aspiré r er
c se ou es X, CS, CC iX
Il faut ajouter
s es a,e,i,o,u
voyelle longue
¢ch Es molle ou ¢h mol
z zed ao au
b be @ oi

'BADDELEY (Susan), « Bien dire et bien écrire au X¥iécle »jn Les Normes du dire au X34iécle op.cit,

p. 227.

2 MEIGRET (Louis), Tretté de la grammere francqa®p.cit, p. 15. Nous avons conservé son orthographe mais
nous n'avons pas sa présentation.
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p pe
ph Pe aspiré ou phe

Il se détache de toute influence latine et ne &@dse, en synchronie, qu'a la
prononciation du frangais de son époque. Meigrgliaee au coeur méme du systeme francais,
le libérant toujours du latin pour I'étudier. Patemple, quand l'usage propose deux formes
concurrentes, il optera, dit-il, pour la « plus esttible en notre langue'.»Ainsi I'objectif
clairement affiché est de « nettoyer la rouillurdw francais archaisant de ces « obscurtez
noircies, corrompues et perverties par les fautsesiptures » en vue de « la restituer en son
honneur a la gloire et exaltation de tous les &g

A cet effet, il simplifie 'orthographe au moyen dgmboles nouveaux reflétant la

prononciation du frangais :

[J]e suys asseuré q'une bone partie de ceusminglet, sont si frians de suyure le stile

Latin, ¢ d’abandoner le notre, ge combien ge leur’ pardl®s nayuemnt Francezes :

la maouez’ ordonance rent toutef@s le sens obscur, ag vn gran’ mecontentement

de l'orelle du lecteur, ¢ de I'assistnce De vreysi nou’ consideron’ bien le stile de la

lange Latin’ ¢ celuy de la notre, nou’ ¢ trouuerons contreres en ¢ce ge comungmt

nou’ fezons la fin de claoz’ ou d'un discours, de cegedtins font leur cogngengnt : ¢

si nou’ considerons bien 'ordre de nature, noautrerons ge le stile Frangos'y ranje

beaocoup mieus ge le Latin. Carllatins prepozent comunemt le souspozé ackbe,

luy donansn suyte le surpoz&.

Meigret tire un trait définitif sur I'analyse detr@langue sur le modéle latin, illustrant
sa spécificité endogéne enfin débarrassée de tafllence extérieure. Meigret est ainsi le
premier grammairien francais a affirmer aussi elaient les différences entre le francais et le
latin. Il cite entre autre argument que la langaad¢aise ne connait point de cas, ni le méme
type de construction de phrase, quand certainsrgeamnens comme Jean Bosquet en 1586
s’excusaient encore d’écrire en francais. De nombggammairiens de I'époque craignaient,
il est vrai, qu'écrire en francais ne «rende iraptbien prononcer le Latitf,»ce qu'ils
appelaient encore la « gallisation » du latin. Betqustifiait méme ses écrits francais par la

nécessité de faciliter 'acces de la grammairenéatie Donat et de montrer « principalement

! MEIGRET (Louis),Tretté de la grammere francoeze, op,ditre |1, 7.

“Citation tirée de I'opuscul@resutile et compendieulx Traicté de l'art et sciem d’orthographie Gallicane
[1530], auteur anonyme, et citée par HUCHON (MiegidansRabelais Grammairien, De I'Histoire du texte
aux problémes d’authenticijtép.cit, p. 12.

¥ MEIGRET (Louis), Traité touchant le commun usage de I'escriture doase f° 143r de I'édition de 1550.
Nous mettons en gras.

*BOSQUET (Jean)Elemens ou Institutions de la langue francdig86], Paris, Champion, édition commentée
par Colette Demaiziéere, 2005, p. 23.
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en ce que le Francois a de commun avec le Latilose particuliérement intéressante, en
1620 Behourt « préconise un enseignement de laréeptr la lecture du francai$ idée qui
sera reprise par Jean-Baptiste de la Salle en &6&®@viendra une regle pédagogique au
XIX *Msjgclé,

Malgré un louable projet de simplification, I'ortini@phe de Meigret fut rejetée de fagon
presque unanime alors que le systeme orthograpliquéacques Peletier, plus orthodoxe,
rencontrait un vif succes. En 1547 il édi¢ Dialogue De L'Ortografe e Prononciation
Francoese departi an deus liuretans lequel il tente de substituer son propreégyst
orthographique a celui de Meigret. Les auteurs stopt I'orthographe proposée par ledit
ouvrage bien qu’ « a la différence du Tretté dedvkdi[il soit] consacré presque entierement
a des considérations d’ordre phonologique. A partlgues rares mentions de flexions
particuliéres, c’est un exposé de sons de langudeeleur représentation écrité >Les
principes de l'orthographe de Peletier sont reptedpar Lambert C Porter dans son
introduction auDialogue. Méme s'il manquait & son analyse la qualité die apérée par
Meigret, Peletier appelait tout autant de ses véaaoption d’'une orthographe fidele a la
prononciation, transmissible aux siécles a Vemiussi, seuls les symboles orthographiques
utilisés différaient entre Peletier et Meigret. Lasteurs qui accordaient quelque crédit a
I'orthographe étaient majoritairement favorablessgstéeme orthographique de Peletier, a la
notable exception cependant de certains écrivdimo®e des moindres, tels Du Bellay qui
paradoxalement se désintéressait de I'orthograpgheur sa défense, les regles de
'orthographe n’étaient apparues que depuis pele etoble Du Bellay n’en percut guere
'impact sur I'écriture. Dans le cadre de son enewwséir I'orthographe au X¥T®siécle, Nina

Catach souligne «le manquement cruel » de ce afeani respect des regles nouvellement

Ybid, p. 23.

2 BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charled)récis de grammaire historique de la langue frasgabp.cit,
p. XVI.

*Ibid.

* PELETIER (Jacques)ialogue de l'ortografe e Prononciaciaon Francogd®&55], suivi de laRéponse de
Louis Meigret Genéve, Droz, 1966, introduction par Lambert @tét, p. 29.

®|bid., pp. 29-44.

®lbid., pp. 22-23 : « [Peletier] s'était donné pour tde faire de I'écriture le moyen de représentacement,
la langue, car il envisageait la possibilité quérdamcais, comme le grec et le latin, survit asgsts parlants.
Son unique souci était donc de donner a la langeereprésentation graphique telle que la postgiitgrien
gu’au moyen d’'indices documentaires, reconstitagorbnonciation du XVI™ siécle [...] Toute la doctrine de
Peletier tourne donc sur les deux théses que tméareelle (c’est-a-dire parlée) ne dépend potorsae que de
ses usagers et qu'elle ne saurait par conséquenbdgier qu'au fur et & mesure que ceux qui s'ervent y
introduisent, inconsciemment et insensiblement,ctlemgements ».
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instaurées, qu’'il dédaignait ostensiblement. Ippavait certes ignorer cette question, lui qui
baignait dans un milieu lettré ou le débat suttfiographe divisait les partfedNous estimons
toutefois exagérée I'affirmation de Nina Cataclsasoir que Du Bellay « ne posséd[ait] pas,
en 1549, I'érudition de ses camarades ou de leirerRorat $. Nous pensons au contraire
gu’il ne respectait pas volontairement I'orthograpifficielle, bien qu’il en ait eu parfaite
connaissance autant que ses collegues de la RI&adéalité, le Seigneur Du Bellay plagait
la fonction du poéte au-dessus de l'orthographe’entendait nullement se plier a une
discipline n’étant « pas le fait d’'un grand seignemais le gagne-pain des copistes.Bour
'anecdote, son orthographe était si médiocre,aidm, «qu’elle suscita de violentes
critiques et nuisit & la renommée des ceuvtepigées désordonnées et confuses. Barthélémy
Aneau, de son co6té, ne se priva pas de railler danQuintil Horatiar® I'orthographe
fantaisiste de celui qui défendait le francaisrelleve avec un plaisir évident les « fautes
d’orthographe », dirions-nous aujourd’hui, de l@wt de IOlive, écrivant par exemple

« immiter pourimiter », «estommagourestomac», «RommepourRome»’,

Montaigne prétendait de méme ne pas se souciértehraphe :

Je ne me mesle ny d'ortografe, et ordonne seulequeitd suivent I'ancienne, ny de la
punctuation: je suis peu expert en I'un et enrkai@u ils rompent du tout le sens, je m'en
donne peu de peine, car au moins ils me descha7rgent

ne souhaitant pas non plus participer a la quegeil®@ppose les grammairiens de son temps.
A I'opposé, Ronsard prit une part active a la iataie I'orthograph®et déclarait :

1 CATACH (Nina), L’orthographe francaise a I'époque de la Renaissar@enéve, Droz, 1968, p. 108. Nina
Catach consacre tout un chapitre a I'orthographsawlienne, pp. 108-127.

?|bid., p. 63.

*bid.

* |bid., p. 161.

> ANEAU (Barthélémy)Quintil Horatian, Edition de Sébillet, [1548], Paris, édition Liwie Poche, 1990, pp.
177-218.

® Barthélémy Aneau s'amuse également d’un emploidnéné des majuscules dites « lettres versalesesdqu
Bellay utilise aussi bien pour les noms communs & les noms propres les « appellatifs ». Poéveir la
défense d’'un Du Bellay rejetant la faute sur l'impeur, Barthélémy Aneau évoque l'improbable errdar
l'imprimeur en ce qu'il ne peut confondre lettreajoscule et minuscule. Les fautes d'orthographd datait
seul responsable, traduisaient non seulement szapacité a se détacher de I'écriture gothique pa¥sede
majuscules, mais encore son rejet de cette nousaeice : « Les lettres versales BCF... mises parE®noms
communs et appelatifz, tesmoignent assez auoinseywriginale copie escrite a la main, ou comnmueét se
font ces lettres a grans traits. Et les faultesam&es de I'impression se cognoissent facileme®NEAU
(Barthélémy) Quintil Horatian, op.cit, pp. 179-180.

" MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit.,livre troisisesme, chapitre XDe La Vanitép. 965.

8 CATACH (Nina),L’orthographe francaise a I'époque de la Renaissaop.cit, p. 108. Nina Catach consacre
tout un chapitre a I'orthographe ronsardienne 1j08-127.
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J'avoi délibéré, lecteur, suiure en l'orthographe rdon liure, la plus grand part des
raisons de Louis Meigret, homme de sain et pairtgjement, qui a le premier osé
desseiller ses yeus pour uoir I'abus de nostréuéeri

En tout état de cause et en I'absence de reghlasdrines de I'orthographe, il revient au
lecteur d’'identifier comme il peut la forme nébudeuqui lui est proposée. Les difficultés

d’identification sont de trois natures différentes.

1.2.8.2. Confusion graphigue des temps et des modes

Confusion de I'imparfait du subjonctif et du passéimple

Lorsque I'écrivain ajoute en P. 3 srau passé simple de l'indicatif, la forme ressemble
alors a s'y méprendre a un imparfait du subjon@#tte pratique assez courante, ne cessera
qu'au début du XVA™ siéclé. On trouve ainsi dansAstréedes paradigmes que I'ceil &

priori assimile a des subjonctif imparfaits

Lors qu'il parust, cefust un genouil premier, puis un bras: et soudain leppe du
tournoyement de I'onde, filist emporté bien loin de 1a, dessous I'edu.

Les paradigmegparust fust et fust emportésont incontestablement des passés simples, les
deux premiers conjugués a la voix active et lesiéone a la voix passive. On reconnait les
passés simples grace au contexte, ils serventingcaéire dans la chronologie I'enchainement

d’actions passees et de premier plan (valeur dg.réc

En outre, en francais préclassique il est fréquémmettre en P. Bles des verbes
conjugués au subjonctif imparfait, ressemblantsabar passé simple. Rabelais et Montaigne
sont particulierement férus de ce tour gu'’ils engribdans une proposition finale qui appelle

généralement un subjonctif :

! RONSARD (Pierre)Les Quatre premiers livres des Odes, op.cit., Ateler,p. 26.
2 DEMAIZIERE (Colette) (C), «le subjonctif danssleCommentaires de Monluc >, Information
grammaticalen°74, juin 1997, p. 57.
SURFE (Honoré d')'Astrée, t. 1, op.cif 1°"® partie, livre 1p. 13.
* LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Clairelsrammaire de la Renaissan@®.cit, pp. 228-229.
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=Car mon dessein étoit de luy faire croire [...]qlLiindamor]en estoit mor&fin que la
pitié obtint sur ceste ame glorieuse, ce que ny I'affectiofesyservices avoient péu.

=l aymoit qu'ils fussent richement armez, et leaisbit porter des harnois gravez, dorez
et argentreafin que le soing de la conservation de leurs armesdedit plus aspres se
defendré’.

=Afin qgue, donnant ce subject pour babiller au peufldaissat en paix ses autres
actions:

La confusion avec le passé simple est aussi frégukams une temporelle introduite pamnt

que:

=lls aymoient mieux leurs femmes d’autant gu’ils pesivoient perdre ; et, en pleine licence de
divorces, il se passa cing cens amant que nuls’enservit.*

«L’esprit aspre notté sur u en S, comme étoit prestpur vieille coutumeavant que
I'aspiration Hfut trouvée.®

a l'intérieur d’'une complétive exprimant l'incettde :

Si je fusse nay d’'une complexion plus déregléergnsqu’il fut allé piteusement de
mon faict.’

ou encore dans une proposition conséc{itiyénéralement conjuguée au subjonctif :

Mais, luy, en vint aelle superstition, qu’il ordonna par paroles exprasses de son
testament gu’on luy attachast des calessommiand il seroit mort. Il devoit adjouster par
codicilles, que celuy qui les luy montereiit les yeux bande?.

Et le mystére est encore plus grand lorsque lesdsrde subjonctif se confondent avec celles
de l'indicatif.

Confusions du présent du subjonctif et du présentall’'indicatif

Au 1% groupe, et pour certains verbes di®3groupe commesouffrir, les présents de

lindicatif et du subjonctif présentent des paraagg similaires :

=l leur semble que le plaisir notinsporte si fort hors de nous que nostre discours ne

YURFE (Honoré de), IAstrée op.cit, 1°partie, Livre 9, p. 353.

2 MONTAIGNE (Michel de),Essais t.1,0p.cit, livre second, chapitre XXXIV, Observations ses imoyens de
faire la guerre de Julius Caesar, p. 737.

3lbid., t.2, livre troisiesme, chapitre IV, De la diviers, p. 836.

*Ibid., t.1, livre second, chapitre XV, Que nostre desiccroit par la malaisance, p. 615.

> RONSARD (Pierre de),es Quatres premiers livres des Odgs.cit, avertissement au lecteur, p. 28.
®*MONTAIGNE (Michel de),Essaist.1,0p.cit, livre second, chapitre XI, De la cruauté, p. 427

" Voir section 2.2.1.5.

8MONTAIGNE (Michel de),Essais t.1, op.cit, livre premier, chapitre 1ll, nos affection s’earfent en au-dela
de nous, chapitre Ill, p .19.
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scauroit lors faire son office.
«Il semble que I'université des choseaiffre aucunement de nostre aneantisserent.

Il est aussi difficile de se prononcer sur l'idéintition d'un subjonctif présent lorsque
I'auteur omet le i - discriminanten P. 4 et P* 5

Il semble que principalement nossustenonset fondons l'intelligence du temps, la

raison le descouvrant le destruit tout sur le chaogy elle le fend incontinefit.

=J’en pense de mesmes de ces discours politiqugeelgue rolle qu'on vous mette, vous avez
aussi beau jeu que vostre compagmmurveu que vous n@eneza choquer les principes trop
grossiers et apparens.

Examinons a présent les radicaux des formes coraposé

1.2.9.Radicaux des formes composeées : le passé et le giug-

parfait

Avant de commencer cette étude, il convient deelpmue le « subjonctif prétérit » et
« l'optatif prétérit » équivalent a notre actuebgnctif passé. lls ont exactement la méme

forme, a savoir :

Au singulier

Comme au temps correspondant de I'optatif
J'aye ayméamauerim

Tu ayes aymé

Il ayt aymé

lls se forment a I'aide de I'auxiliairétre ou avoir conjugué au subjonctif présent suivi
du participe passé. Au XV siécle et au premier X\AT® siécle, on trouve aussi bien
'ancienne formeayt, que la forme moderrat, et il n’est pas rare de trouver, sous la plume

d’'un méme auteur I'une et I'autre orthographe :

*En ce gueret peu de bougrins sont nez
Qu’on n'ait berné sus le moulin & tan.

bid., livre second, chapitre XI, de la cruauté, p..429

?|bid., chapitre XIlI, de juger de la mort d’autruy,g5.

% Voir section 1.3.2.

* MONTAIGNE (Michel de),Essais t.1, op.cit, livre second, chapitre XII, Apologie de Raimo&ebond, p.
603.

®Ibid., livre second, chapitre XVII, De la praesumptipn655.

® PILLOT (Jean)Jnstitution de la langue francaisep.cit, p. 134.
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=La plus grande folie du monde est de penser q@iitydes astres pour les Roys,
Papes et gros seigneurs, plustot que pour les epevisuffreteuX.

=Je n'ay trouvé encore personne qaimhenassé que cette fdle.

«Il 'y ha lieu ou nayelaissé quelque troféle.

Cette alternance des formay et ai est intéressante en ce qu’elle traduit la voloeé
moderniser I'orthographe héréditaire de la langndaesimplifiant et la débarrassant de la
voyelle superflugy qu’on ne pronongait pas. D’ailleurs, Vaugelas prioa au siécle suivant,

I'orthographeaye en P 8:

Que j'aye aimé

Que tu ayes aimé
Qu'il ayt / aie aimé
Que nous ayons aimé
Que vous ayez aimé
Qu'ils aient aimé

Le plus-que-parfait est formé de l'auxiliaiétre ou avoir conjugué a l'imparfait du

subjonctif et suivi du participe passé :

Comme a |'optatif

jeusse aymé amauissem
tu eusses aymé

il eust aymé&

Son origine, comme celle de I'imparfait, n'est paséditairé. Le tableau ci-dessous

présente I'évolution morphologique du mode, dwlati francais préclassique :

! RABELAIS (Francois)Gargantug op.cit, chapitre Il p. 29.
’RABELAIS (Francois) Pantagrueline pronosticatigmp.cit, p. 14.
3_ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours |, p. 49.
*Ibid., p. 50.
*Voir section 1.3.3.
® PILLOT (Jean)Jnstitution de la langue francaisep.cit, p. 134.
Voir p. 41.
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Latin

Ancien Francais

Francais préclassigue

amavissem j'elisse chanté Que j'eusse aimé
amavisses tu elisses chanté Que tu eusses aimé
amavisset il elist chanté Qu'il eust aimé
amavissemus nous eliss/ons chanté Que nous eussions aimé
amavissetis vous elissez/iez chanté Que vous eussiez aimé
amavissent il elissent chanté

Qu'ils eussent aimé

Malgré les quelques alternances de radicaux

z

que @eons pu relever dans les

précédentes sections, la tendance générale esnhificition. Et si le francais préclassique

tend a simplifier et unifier ses radicaux, il endeaméme des désinences.

81



1.3.Les désinences du subjonctif en francais préclassig

Les nombreuses désinences de I'ancien francai®wwitié a travers les siecles pour

aboutir a des formes uniques au subjonctif préserfitancais préclassique:

Ancien francais Moyen francais Francais préclassique
-0 -0/ -e Dieu veuille que j/ i'aime
-S -s/ -es Que tu aimes
-0 -t /-e Qu’il aime
-ons -iens/-ons/-ions Que nous aim-ions/ -(ons)
-ez -iez/-ez/-es Que vous aim-iez /-(ez)
-ent -ent Qu'ils aim-ent

Ce tableau met en lumiére deux évolutions en fiangméclassique : d’abord
I'extension du-e désinence en P. 1 et P. 3 par analogie au prdsdiinhdicatif, rendant les
paradigmes non discriminants ; ensuite la genatais dei en P. 4 et P. 5 qui au contraire

discrimine nettement les modes de l'indicatif etsdbjonctif.

1.3.1.Extensionde een P. 1, P. 2, P. 3 au présent

Le précédent tableau met en évidence I'appariion e final en P. 3 des verbes du

premier groupe, analogique afinal de la P. 1 que I'ancienne langue ne cona#igss :

In the singular of the subjunctive of the first p@ation, as in the first person singular of the
indicative, -e was at first only in use in the taraisons of the verbs whose radicals required a
supporting vowel, or had been proparoxytone in &&bman ( entre, semble, repaire, dote,
etc) but under the combined influence of the veflikis type and of the subjunctive of the other
conjugations analogical forms, in —e made their ajgance in the early twelfth century.[...]
The isolation of the traditional forms, which wa®gatly increased by the sound changes of the
Later Old French period, gave impetus to the adwptof the analogical forms, and they
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became general in the course of the fourteenthucgniatest in the much used third person.

Aussi a partir de la Renaissance la P. 1 adopteterxant la méme orthographe que la
P. 3, a lindicatif comme au subjonctif, éefinal des deux personnes n’étant absolument plus
discriminant, mais analogique aux P. 1 et B. Résistent seulement a cette tendance les

verbesétre etavoir dont la fréquence d’emploi a bloqué le processasatogié'’.

En outre, le e final, a l'origine propre aux verbes du premieoupe, devient une
marque essentielle de la P. 3 du subjonctif prédelle se généralise ensuite a tous les
groupes. L’'omission dwe final devient archaisant, le propre des tourédigt lexicalisés d’
expressions du type : « Le diat#enport qui en fera rien» ou « Quimport’il, me direz-

vous, comment gue ce Soit, pourveu qu'on ne s'emel@oint de peine ? »

1.3.2.Généralisation dei (J[jDen P4 et P 5 du présent et de

I'imparfait

Au début du XIVV™ siécle apparait la terminaisodons une combinaison des
désinencesienset-onsdéja existantés La terminaisoniensdisparait totalement des usages
oraux et littéraires en moyen francgais. Pour FeminhBrunot, la désinenceiez figure
seulement au X¥°siéclé, ce que corrobore la thése de Pierre Fouché demdéue I'on ne
trouve pasiezen ancien francais, mais seulemezt’

Christiane Marchello-Nizia partage cet avis, coésdt qu’ « Au XIV™ siécle,

! POPE (Mildred Katharine.)From Latin to modern French with especial considiera of Anglonorman,
phonology and morphology, op.¢ip. 344. Traduction par nos soins : A [&° personne du singulier de la
premiére conjugaison, comme a Ig° personne du singulier de lindicatife fut d’abord seulement utilisé
comme terminaison des verbes dont les radicauxaexig une voyelle de soutien ou qui avaient été des
proparoxytons en Gallo-Romarefitre semblerepaire, etc) ; mais sous l'influence combinée des vedeese
type et du subjonctif des autres conjugaisons ausnds analogiques, ure fit son apparition au premier
douzieme siecle. L'isolement des formes traditidlese qui a été grandement favorisé par les chaeg&m
phonétiques du premier ancien francais, a condléd@ption des formes analogiques qui se sont rgdisées
au cours du quatorziéme siécle, et qui ont touchgeenier la trés usuelle troisieme personne.
%En effet, c'était cee discriminant de la P 1 qui permettait de difféiengusqu’a la premiére partie du moyen
francais, le subjonctif présent qui n’en componais de I'indicatif présent qui en était doté.

jFOUCHE (Pierre)le Verbe francaisop.cit, p. 202.

Ibid.

®RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre XXVI, p. 271.

® MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1, op.cit, livre premier, chapitre XX, Que philosopher ¢'apprendre a
mourir, p. 85.

" FOUCHE (Pierre)Le Verbe francaisop.cit, p. 205.

8 BRUNOT (Ferdinand)Histoire de la langue frangaiséome Il,0p.cit, p. 342.

® FOUCHE (Pierre)Le Verbe francaisop.cit, p. 206.
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contrairement a ce qui s'était passé antérieuree@incien francais (oienss’était étendu
par analogie a des verbes dont le radical ne s@rtait pas par une palatale), c’eshsqui se
répand aux dépens dins dont l'usage se raréfiera avant de disparaitugs, Fa forme

hybride-ions devient fréquente au X¥®siécle »*

Les désinencesons et ez s'étendent donc & tout le X¥siécle, avant de rapidement
se généraliser, a telle enseigne qu'au début di™®glécle Palsgrave ne présente plus que
les désinencesionset -iez dans sa grammaire et en instaure ainsi la régies da
Lesclarcissement de la langue franco§s@e texte n'ayant absolument aucune prétention
élitiste - se bornant seulement a donner, dangrsesles lignes, une description du francais
de I'époque pour apprendre aux anglais a le parleette position de Palsgrave est
significative. Elle donne a voir la forme courantes paradigmes de P. 4 et P. 5 en 1530.
Lesclarcissement de la langue francoys# donc un indicateur fiable, voire un argument
d’autorité, car il montre qu'au début du X¥/fle [j] des P. 4 et P. 5 était courant et non
marqué. Par voie de conséquence, nous déduisongesudésinencesons et -ez étaient

devenues rares en francais préclassique.

En outre, la généralisation du [j] aux P. 4 et Rsble résultat direct de la tendance du
siécle a la différenciatidret & la spécificité des formes. Les désinenicess et-iez, marques
du subjonctif présent, sont en effet parfaitemgmosables aux désinences sans [j] des P. 4 et
P. 5 du présent de lindicatif. Est-ce pour cedisan que le [j] se généralise dans le courant le
XV sigcle ? Existe-t-il un motif plus profond explamt pourquoi le [j] devient
progressivement morphéme du mode subjonctif etqumid’imparfait du subjonctif précede
le présent du subjonctif dans cette généralis&iSragit-il d’'une analogie avec le [j] des P. 4
et P. 5 des finales des verbes de radical palatg@d@mmefaciens facie? ou des finales des
verbes du groupe Il a infixe —is (s) (comifeaissiensfenissiex? Est-il possible, enfin, qu’il
s’agisse d’'une simple analogie avec les P. 4 &t de l'imparfait du subjonctif ou le [j] est
courant déja depuis le X{°siecle ?

Olivier Soutet, proprose deux hypothéses suscegtitid répondre a ces interrogations.

La premiére est que la généralisation de [j] saistzite par analogie avec les paradigmes des

'MARCHELLO-NIZIA (Christiane),La Langue francaise aux Xi¥t X\ siéclesop.cit, p. 262.
2 PALGRAVE (John)Lesclarcissement de la langue francoysecit, p. 474.
®HUCHON (Mireille), Histoire de la langue francaisep.cit, p. 159.
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verbes a finale de radical palatalisé confer@ssionsfenissiezcomme nous I'envisagions
plus haut. Il propose ensuite une hypothese dacksosur la généralisation du [j], & savoir
que le [j] en P. 4 et P. 5 serait un « marqueuraseigque du passé sui figure logiquement
au subjonctif présent qui est un avant indicakh effet le subjonctif « correspond en pensée
a quelgue chose d’antérieur a lui [I'indicatif] damn mouvement générateur de l'image

temps 3. Le subjonctif présent est donc un passé de tatififigurable de la sorte :

Axe chronogénétique
: t t >
Infinitif Subjonctif Indicatif

Dans cette perspective, I'imparfait du subjonest un temps du passé, plus antérieur

par nature au présent du subjonctif :

Axe chronogénétique

t t t >

Subjorrcifi'mnafrétc “Suojuiicinrpreseine " UinatiCawm

Autrement dit « la plus grande ancienneté desidiex modernes du subjonctif imparfait
reproduit, dans le temps historique, la plus grapaocité de cette forme dans le temps
chronogénétique’»

La deuxieme hypothése est que le [j] serait un omeug d’indétermination, un
désactualisant, constituant une différence clatrenedte avec le mode de lindicatif qui
marque, a l'inverse, la détermination du procesil®urs I'orthographesoye qui existe
encore au X\A™ siécle, trahit peut-&tre une prononciation popeldu [j] exprimant, méme
aux personnes du singulier, la désactualisatioprdcés et sa virtualité

Notons que cette explication de la généralisatian[jfl aux premiére et deuxiéme

personnes du pluriel du subjonctif n’est pas calittaire avec la présence de ce méme [j] a

! SOUTET (Olivier), « Proposition pour une systémai historique des évolutions morphologiques dragle
du subjonctif francais au XVkiécle »’information grammaticale°74, juin 2007, p.42.
2 GUILLAUME (Gustave), « De la répartition des tramdicaux du verbe "aller" »n Langage et science du
langage « La derniére venue des chronothese, celle idatifl porte & son maximum la définition de l'ineag
temps [...]. La chronothése médiane, celle du suljfprvenue plus tot dans la chronogénése, ne commpre
deux temps. », pp. 122-123, nous mettons en gras.
jMOIGNET (Gérard)Essai sur le mode subjong¢tibme 1,0p.cit, p. 131.
Ibid.
® Voir & ce propos SOUTET (Olivier)e subjonctif en francaj®p.cit, p. 28.
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limparfait de I'indicatif puisque le [j], en targue « trace » du passé , trouve naturellement
sa place au temps passé de l'imparfait. Le subjomesent differe cependant de l'imparfait
de lindicatif parce qu'il lui est antérieur, comr@emontre le tableau ci-dessus.

On notera que le [j] est omis aux personnes duuBarg Il se peut en effet que les
personnes du pluriel soient dans leur immanendetuelles ». En effet, comme le soutient
Guillaume, les « personnes doubléset en général la notion de groupe et de pluriel,

accentuent I'indétermination du proces.

Ferdinand Brundtsouligne cependant une exception a la généralisditi [j] : celle des
verbes du typeroire - nous croyons, vous croyezjui commande d’éluder lediscriminant
a cause de la rencontre ylet dui.

Notons enfin, que des formes anciennes, sans F| 4ret P 5, sont souvent maintenues

au début du X\A™siécle :

= Je vueil bien que vous #ache?

» Touttesfois aures regart a I'affection et courrigeshumble de I'offrant qui n'atent de
jour en jour fors que lufacezquelques commandemens a luy possibles pour lespdico
d'ung invincible courragé.

et méme dans la seconde partie du siecle :

= Affin que nepensezqu’il y ait enchantement[...] frappez de ce pau tqué vous
pourrez au millied.

«Et estoit la pusse noire, affin que de rierdoabtez®

=Caton jamais n’escrivit que apres boyre. Affin qp@gemedictez ainsi vivre sans exemple
des bien louez et mieulx priséz.

*Voyez cy (dist Epistemon continuant) toutefoys derez, avant queetournons vers
nostre Roy.

=Je les redigeray par escripts, et demain le fecayar & tous les gens sgavans de la
ville, affin que devant eulx publicquement nousdesputons’

= « Davant que marcher oultre, il seroit bon debbate ce qu’est a faire affin que ne
semblonses Atheniens, qui ne consultoient jamais, sinoesfe cas faict [...] 3

! GUILLAUME (Gustave), « De la répartition des trodicaux du verbe "aller" s Langage et science du
langage op.cit, p. 124.

2 LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Claire) dans tegrammaire,op.cit, p. 228, citant BRUNOT
(Ferdinand)Histoire de la langue francaise des origines a 1204, op.cit, pp. 343-344.

¥ LA CHESNAYE (Nicolas de)lLa Condamnation du Banqug1508], Genéve, Droz, 1991, p. 178.

* TENAUD (Jehan)Traité de poesie ou Traité de science poetidd645-1519], Genéve, Droz, 1973, p. 60.
® RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre XXVII, p. 280.

® RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre VII, p. 69.

’Ibid., Prologue de I'autheur, p. 18.

8bid., p. 188.

® RABELAIS (Francois)Pantagrue) chapitre XVIIII, op.cit, p. 210.

Y1bid., chapitre XXIV, p. 257.
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*\ous avez aussi beau jeu que vostre compagumyeu que vous ne veneda choquer
les principes trop grossiers et apparens.
«Il nous faut souvent tromper afin que nous ne m@Epons.

Deux hypothéses sont recevables : soit il s’agitdaours archaiques, visant a créer un effet
de style ; soit, et c’est la thése que nous ret@rg] il s’agit simplement de présent de
lindicatif. Notons par ailleurs que l'origine gasme de Rabelais peut aussi expliquer
'absence du [j] en P 4 et P 5. Les écrivains déegeartie de la France utilisent en effet
indistinctement les deux formes, moderne et aneienn

L'usage le plus fréquent n’en demeure pas moihs des désinences de P. 4 et P. 5

comprenant un [j], comme dans ces occurrences :

*Bien que vousurpassiezen grace et en riches

Celle de ce pays et de toute autre part :

Vous ne devez pourtant, felssiezvous princesse,

Jamais vous repentir d’avoir aimé Ronsard.

*Frere Macé Pelosse, [...], dist, il m'en soubvienk tp raison estoyt affin qu'en ceste
saison noufacions bien serrer et faire le vin, et qu'en hyver neusumons.

Les terminaisons enons et -iez au subjonctif présent se généralisent donc epout
avantage d'éviter toute confusion avec le présemt I'thdicatif. Les auxiliairesétre
et avoir connaissent également quelques alternances désiles, mais dans une moindre

mesure.

1.3.3.Les désinences de présent des verbes et auxiliaiédse et

avoir

Au XVI®™ siécle et au XVA™ siécle, on trouve aussi bien l'ancienne forme de
l'auxiliaire avoirayt, que la forme moderrat, et méme une graphie analogique a la premiere

personne eaye La graphieayt disparait cependant au cours du KVkiecle®

La conjugaison la plus fréquente du verbeimau présertdu subjonctif est la suivante

! MONTAIGNE (Michel), Essaist. 1,0p.cit, livre second, chapitre XVII, de la praesumptipng55.
?bid., t. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre X, De mesnager samd, p. 1006.
3RONSARD (Pierre de),e second livre des amoump.cit, Appendice Il, CXXVI, p. 179.
* RABELAIS (Francois)Guargantuaop.cit, chapitre XXVII, p. 263.
® FOUCHE (Pierre)le Verbe francaisop.cit, p. 201. Voir aussi p. 81.
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Que jay-e

Que tu ay-es
Qu'il ay-t/ -e
Que nous ay-ons
Que vous ay-ez
Qu'ils ay-ent

Vaugelas proscrira I'orthographaye en P. 3 qui engendre des confusions avec le iganad
de P. laye:

Aye, ou ayt. Le verbe avoir, en I'optatif & au sobgtif, ne dit jamaisaye en la troisiesmes
personne, mais tousjours ayt, soit en vers, our@sepCe n’'est pas qu’'autrefois on n’ayt escrit,
aye mais on ne l'escrit plus qu’en la premiere personcommeje prie Dieu que j'aye bon
succés de & qu'il ayt bon succésafin que j'aye afin qu'il ayt?

Il pose l'usage du paradignagta la troisieme personne du singulier.
Le verbeétre, analogique du latin vulgaisa(m), sias, sidfdonne en ancien francais :

Seie, soie
Seies, soies
Seit-soit
Soions
Soiez
soient

A partir du XVF™ siécle «soi, autre graphie deoie a recu un s analogique et est
devenu la forme modernsois»°. Généralement en francais préclassique le véttese

conjugue donc au subjonctif présent comme en fiamgaderne :

Que je sois

Que tu sois

Qu'il soit

Que nous soyons
Que vous soyez
Que'ils soient

L PILLOT (Jean)/nstitution de la langue francaisep.cit, pp.108-109.
A/AUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francaise.cit, p. 90 : Aye, ou ayt. Le verbe avoir,
en l'optatif & au subjonctif, ne dit jamaiaye en la troisiesmes personne, mais tousjourssaiten vers, ou en
prose. Ce n'est pas qu'autrefois on n'ayt esayte mais on ne l'escrit plus qu’'en la premiere pengon
comme,ie prie Dieu que jaye bon succés gequ'il ayt bon succésafin que j'aye afin qu'il ayt
® POPE (Mildred Katharine.)from Latin to modern French with especial considiera of Anglonorman,
phonology and morphology, op.¢ip. 360. Voir aussi FOUCHE (Pierré} Verbe francaisop.cit, p. 420.
* FOUCHE (Pierre)Le Verbe francaisop.cit, p. 420.
® Ibid.
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Les désinences de limparfait ne connaissent pewr Ipart aucun type d’alternance

desinentielle.

1.3.4.Désinences du subjonctif imparfait

Désinences en moyen francais

1% pers. Sg : -SSE / -SSES 1% pers.Pl : -SSIEMES/ -SSONS /-SSIONS
2° pers.Sg : -SSES 2° pers. Pl : -SSIEZ / -SSEZ
3* pers. Sg: - ST 3* pers. Pl: - SSENT

Désinences en francais préclassfque

1°¢ pers. Sg : -SSE 1°¢ pers.Pl : -SSIONS
2° pers.Sg : -SSES 2° pers. Pl : -SSIEZ
3 pers. Sg: - ST 3° pers. Pl : - SSENT

Mais s’il est vrai que la morphologie parfois capuse des paradigmes du subjonctif
peut entraver lidentification du mode, la stal@tion de l'ordre sujet-verbe contribue

efficacement a la reconnaissance du verbe.

pILLOT (Jean)nstitution de la langue francaisep.cit, pp. 116-117.
2 FOUCHE (Pierre)le Verbe Frangais, op.cjtpp. 339-341.
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1.4.Stabilisation de I'ordre sujet, verbe complément

Dés le XVV™ siécle l'ordre sujet-verbe simpose progressivemen se confirme
définitivement au XVi™®siécle qui ne connait plus la moindre déclinaitéordre des mots
remplace alors le marquage des cas grace a ume<bitrarchisation des différents groupes
syntaxiques’gui vise a suppléer & « I'absence de marque des’ch®rdre attendu est dés
lors celui du francais moderne : sujet-verbe-comgldt. Robert Martin et Marc Wilmet
considérent que « de toute évidence, l'ordre dets mide de plus en plus au décodage des
fonctions ; c’est ainsi que se généralise I'antémwsdu sujet par rapport au verbe.»Les
grammairiens du XV"siécle et du premier XA siécle expliquent quant & eux en terme
de «logique » la généralisation de cet ordre aotiéet harmonieux : « nostre langue, dit
Maupas, aime a suivre, en I'arrangement de nos, taridre naturel de I'entendement, qui
est que la diction regissant soit devant la re§i®ar ces mots, Maupas confime la singularité
de la langue francaise qui est « cause qu’ell@erenet un tel entrelacement de paroles
comme la latine & quelques autres », les poetesethps n’étant d’ailleurs pas loin de
traduire cette régle en chanson : « Enfans, oy leszon. / Nostre langue a cette facon/ Que
le terme qui va devant/ volontiers régit le suiveht

Un cas particulier met a mal néanmoins l'ordre tsuggbe-complément : celui d’'un
adverbe occupant la premiere position. En effett aolverbe placé en téte de phrase pouvait,
jusqu'au XVIF™ siécle, renvoyer le sujet en troisiétme position.c& usage devenait
progressivement exceptionnel, le cas restait cepgricequent a I'écrit avec les adverisest

ne comme dans cet extrait déssais

! COMBETTES (Bernard), « le syntagme verbah>Evolution et variation en francais préclassigog.cit, p.
172.
?|bid.
3 MARTIN (Robert), WILMET (Marc), Manuel du francais du moyen-age, syntaxe du moyamcdis,
Bordeaux, Sobodi, 1980, p. 277.
*MAUPAS(Charles), Grammaire et Syntaxe francojseontenant reigles bien exactes et certaines de la
prononciation, orthographe, construction et usagendstre langue, en faveur des estrangiers quioah s
désireux, par Charles Maupa$£lition, Paris, A. Bacot, 1625, p. 251. Nous nreiten gras.
5 .
Ibid.,
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Si suis-je trompé si guere d’autres donnent plus a prendre en terea

Le sujet se place également en troisieme positisyl’une incise est introduite par le
démonstratifce, a valeur cataphorique, accentuant la mise enuvale propos qui suit,

comme en ce sonnet ou le poéte donne la parole @rsateur :

Mon Dieu ¢e diras tu)quel miracle est-ce cy
Que de veoir Du Bellay se mesler du mesnage
Et de composer des vers en un autre langage ?

Ces vers sont glosables pardiras cela a savoir« quel miracle est-ce que celuizhDe
méme au sonnet 26, le poéte s'adressant a soruaengu démonstratde, créant un effet

d’annonce :

Tu me croiras, Ronsard,
Bien que tu sois plus sage,
Et quelque peu encocé crois-j@ plus aagé.

qui correspond a I'énoncét comme je le crois, quelque peu plus.agé

Précédé de deux adverbes, le sujet se voit méra rep quatrieme position, comme
I'atteste cet extrait deRegrets« Aussi, ne veulx-jetant les pigner et friséw, cet autre &i
ne suis-je pourtant le pire du troppeas ou encore celui-ci 8i ne veulx-je pourtant
delaisser de chanfes.

Le genre poétique donnant entiere liberté au péetegrbe peut se retrouver méme en

fin de vers :

=Les vers chantent pour moy, ce que dire fse’
= Nul, puis que le Francois,

Quoy qu'au Grec et Romain egalé tedes

Au rivage Latin ne se peult faire entendre.

! MONTAIGNE (Michel), Essaist.1,0p.cit, livre premier, chapitre XL, « considération €icéron », p. 251.
2 DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, p. 81.

3Ibid., p. 93.

*|bid., p. 54.

*Ibid., p. 66.

®Ibid., p. 70.

"Ibid., p. 74.

8bid., p. 68.
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Le sujet du verbe peut aussi étre omis pour me#ceent sur I'action énoncée par le
verbe. Par exemple, le caractere exceptionneldbatidon est rendu par la mise en lumiéere de
I'adjectif « impossible » qui inaugure le vers agkce du sujet, et renvoie le verbe en
troisieme position dans cet extrait : « Ores jg/cvol notre amour passegu’impossible est
que tu m'aies laissee’».

Sous la plume de Montaigne, le sujet est aussoisasbus-entendu pour illustrer, par
exemple, I'absence de repentir qu'il éprouve dagss agissements, avec pour conséquence

'omission du pronom de premiere personne qui gie :

Il n'y a rien d'extreme et d'estrange; ®tay des ravisemens sains et vigoureux.
La vraie condamnation et qui touche la communerfad® nos hommes, c'est que leur
retraicte mesme est pleine de corruption et d'efdur

A la voix interrogative et exclamative, l'inversialu sujet entraine souvent anfinal,
voire I'apparition de la graphiai, qui traduit le §] final du paradigme du subjonctif présent

de la forme interrogative. Les occurrences suiaitiigstrent parfaitement cette tendance :

*Peussde ne me servir que de ceus (des mots) qui seatenhales de Pafis
*Qu’eussée fait Pollux en cette extrémité ?

~Eussai-jel’or d’un peuple ambitieux, / tu toucherois, noaugpeuple, les cieux.
-Puissaije avoir cette Fére aussi vive/ Entre mes bragligiest vive en mon ccefr.
Eusséje au moins une poitrine faite/ou de Crytal owegre luisant.

= (S’ainsi étoit) toute peine fatale/Me seroit doetene me chaudroit pas, /Non d’'un vautour
fussai-jele repas.

=J'ai dame belle, exquise, et honorable :

Parquoifussé-jeonze mil ans durable,

Au Dieu d'amours ne demandetai.

*Pussé-jeau moins d’'un pinceau plus agile [...] /de ces pdks portraits faconnet®?

Cependant, en dehors de ces tours archaisants enisk en valeur, l'ordre
communément d’'usage au X¥f siécle et au premier X\AT®siécle correspond a I'ordre du

francais moderne sujet-verbe-complément. La largu&VI°™® du siécle tend de surcroit &

Y ABE (Louise),Oeuvres Elégiesop.cit, élégie Il, p. 112.

MONTAIGNE (Michel de),Essais t.2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre Il, Du repentir, (118
3bid., t.1, livre premier, chapitre XXVI, De I'Institien des enfans, p. 172.

*CORNEILLE (Pierre)Médée[1635],op.cit, acte |, scéne p. 545.

> RONSARD (Pierre de),es Amoursversion Garniemp.cit, CXXV, p.79.

®lbid., CLVII, p. 101.

"Ibid., CLXIII, p. 105

8 |bid., XLV, p. 30.

® MAROT (Clément)L'Adolescence clémentinep.cit, Rondeaux XLVII, p. 324.

Dy BELLAY (Joachim),Les antiquités de Romep.cit, p. 25.
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éviter ce que Robert Martin et Marc Wilmet nommettia loi de I'effacement™du pronom
personnel sujet, pour gagner en clarté. De ménggraralisation de la béquille du subjonctif
gue participe au dessein de clarification et d’idicaition des paradigmes du subjonctif.

1.5.Généralisation de la béquille du subjonctif

Le morphémegue qui accompagne le subjonctif est appelé « béqdillesubjonctif ».
Nous n’'avons pu malheureusement nous appuyer surédeits des linguistes de la
Renaissance ou de I'ere classique pour mettreralgomystere de la béquille et les raisons
précises de son apparition. Au cours des siécleaans intéressent, ni Maupas, ni Meigret
n'abordent le sujet de la béquille en questionfdrene optative ou conjonctive semble alors
former un bloc insécable. Maupas par exemple sésge aux « formules optatives », en bloc,
du typeA la mienne volonté qué mon vouloir queauxquelles il oppose ces « facons de
souhaits assez vehements » exprimées seulemdespaarbespouvoir etétre comme dans
Puissé-je mourft Mais ni Maupas ni ses confréres de la Renaisseinde XVIFMsiécle ne
font cas du morphéntue qui précéde généralement le tour optatif.

Le latin ne connait pas la béquille, sauf a comsidatinam comme béquille du
subjonctif latin dans le tountinam venissét ‘Si seulement il pouvait venir!” Bien que
d’'usage peu courant, la béquille apparait parfoiareien francais. Pour Ferdinand Brunot et
Charles Bruneau la béquiltrie proviendrait duguod latin®. Pour étayer cet argument, les
deux linguistes s’appuient sur l'inscription troevéur une tablette d'imprécation dd™
siecle apres Jésus-ChristQuodquod agat, quod incidat omnia in advess#out ce qu’elle
pourra faire, que cela se tourne contre elle’, ydastplus que plausible puisqu’on retrouve
dans les autres langues romanes exactement le fagme quod précédant les formes de

! MARTIN (Robert), WILMET (Marc), Manuel du francais du moyen-age-2 syntaxe du mdsancais,
Bordeaux, Sobodi, 1980, p. 284.

MAUPAS (Charles)Grammaire et syntaxe francojs#p.cit.,p. 283.

¥ BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charles3rammaire historique de la langue francaise.cit, p. 282.

* LA CHAUSSEE (Francoise delitiation a la morphologie historique de I'anciérancais Paris, Klincksieck,
1977, p. 334 : « En se fondant sur la comparaigsriahgues romanes, on est en droit de pense@ ik s’est
résolu en deux formes réduitesQWA devant consonne, *QUI (=ké) devant voyelle. @UA remonteraient
'ancien italien, I'ancien espagnol, le sar@&; a *QUI (confondu avec QUID, d'oud-prévocalique des
premiers textes), le franca@BUE, le toscamQUE, etc. » ; Cette citation est également mentiorpeeOlivier
SOUTET dangtudes d’ancien et de moyen frangaig.cit, p. 60.

Louis Lalaire arrive a la méme déduction. LALAIREo(is), La variation modale dans les subordonnées a
temps fini du francais moderne. Approche syntaxi@ezn, Lang, 1998, p.17 : « L’étymologie nous apgren
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subjonctif : «cheio venga» ‘que je vienne’en italien par exemple. Cependaritinguistique
moderne approfondit la question de l'origine déoémuille et du sens de cette particule, en
apportant une réponse plus précise. Christiane hd#ceNizia, Marc Wilmef, Robert
Martin et Olivier Soutét reconnaissent « une poussée quantitativeyuiparticule $ en
Moyen francais et proposent une explication a sege

La béquille étant particulierement importante entexte jussif lorsque le destinataire
est absent, ces linguistes déduisent que « lieédhsation d'un événement a I'action d’'un
absent revient inévitablement a I'entacher d’'ungefeirtualité, ce qu’a précisément charge
d’exprimer le subjonctif. >>Cette particule apparait ainsi a chaque fois qlee scibjonctif
entre dans I'expression de la modalité volitifesachant que la valeur jussive peut se définir
comme une « volonté contraignanfe n d’autres termes, « introduigeeconsiste a réduire
[la] part extréme de virtualité, & amorcer I'actsafion de I'événemenfytout en demeurant
dans la plus compléte virtualité. D’ailleurs jusgu’'moyen francais, ladite particule n’était
pas réservée a I'unique mode subjonctif. Elle pawuassi accompagner le mode indicatif au
sein d'indépendantes a modalité interrogative alieewative du type :

-Fuy toy, recule toy, Car je n’ay cure de toi

- Que vous n’avez Cure de moy ?

-Helas ! Mon pere, Abel est mort ; Cayn I'a tué poertain.
-Que Abel est mort, vray Dieu haultaif !

pour marquer la volonté de se détacher d’'une éatitendre au virtuel. La particuge +
indicatif a disparu a la Renaissance. Elle estlewde propre et I'indice du mode subjonctif.
Désormais, « mis a part quelques tours figdagi soit-il, vive la Francg, le subjonctif est
toujours précédé dgue qu'il soit en construction libre ou en constrontidépendante'%

Elle inscrit la proposition dans la modalité delsamitiou de I'ordre « et suspend la encore le

gu'il [le complémenteugug vient dequia (devenugui, puisquedet enfinque qui a remplacé en bas latjnod
signifiantle fait que.»
'MARCHELLO-Nizia(Christiane)Histoire de la langue francaise aux XIgt X\fsiécle op.cit, 1992,

p. 295

“MARTIN (Robert), WILMET (Marc),Manuel du francais du Moyen Ag2 Syntaxe du moyen francai.cit,
p. 51.

*SOUTET (Olivier),Etude d’ancien et de Moyen francai®aris, PUF, 1992, pp. 81-82.
“Ibid., p. 82.

*|bid., pp. 82-83.

®Ibid., p. 83.

"Ibid.

¥ bid.

? |bid.

bid.
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mouvement d'actualisatiort »En d’autres termes, la béquille du subjonctit seta fois a
« suspendre la valeur de véritédu propos et & l'inscrire dans un méme élan dansodalité
adoptée par I'énonciateur.

La particuleque,devenue indice et marque du mode subjohatifntribue & la clarté du
discours en évitant toute confusion avec des pgmees de l'indicatif qui pourraient lui
ressembler. A partir de la deuxieme partie du ¥ kiecle, son omission rend le propos

archaisant, comme dans les citations suivantes :

*Prinsseje plaisir & jouer aux noisettes et a la todpie.
=Tu soisla bien venue, 6 bienheureuse trefve !

=Le silence (Ronsardg soitcomme un decrét.

*Tu ne viennesicy desfacher tes esprits,

Pour te mocquer des vers que je metz en lumiere,
Et que de mes escripts la legcon coustumiere,

Par faulte d'entretien, ne te serve d€ riz.

Louise Labé n'utilise quasiment jamais le subjdrezdins lui adjoindre la béquille, alors
gu’'on aurait attendu de son écriture élégiaguesgination ovidienne et de s&iscours
gu’elle n’en fit point usage a l'instar de son med@main, le latin ignorant la béquille du
subjonctif. C’est a peine si nous décelons I'absahe la béquille au détour de I'expression
figée « & Dieu teommand »°. Notons cependant que I'expression du souhaitodgre et
du regret favorise particulierement I'omission de Béquille. Ces paradigmes ce sont
d’ailleurs souvent figés depuis I'ancien francgais :

« Qui me ayme, Si msuyve »

*Mon page, Dieu tgard, que fait nostre maistressg ?
«Dieu preserveson chef de malhett.

=Souviennetoy Bellay de ce quel es ore

Et comme tu t'en vas retourne t'en affsi.
=Souvienne-toyencor' de ne prester ta foy

Auparler d'un chacun, mais sur tout sois adextre

a taider de la gauche, autant que de la déxtre.

Ybid.

2 MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, p. 107.

¥ BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charles3rammaire historique de la langue francaise.cit, p. 282.

* MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre V, sur des vers degé, p. 842.
°DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 126, p. 200.

®lbid., 140, p. 215.

’Ibid., 151, p. 226.

8_ABE (Louise),Euvres,Débat d’Amour et de Foligp.cit, Discours |, p. 49.

® RABELAIS (Francois),Gargantua XXXIII, op.cit, p. 302, cit¢é dans FRAGONARD (Marie-Madeleine),
KOTLER (Eliane),Introduction a la langue du X¥1°siécle op.cit, p. 83.

DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, Appendice, X|p. 114.

' RONSARD (Pierre delQeuvres CompléteXl, Discours des miséres de ce temps, A la Roypeit.,p. 53.
DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 28, p. 95.

95



» Ne fay que pour autruy importun on te nomme,

Faisant ce que je dy, tu seras galland homme :

T'en souvienne(Dilliers) si tu veuls vivre en coutt.

=« souvienne vougle celuy a qui, comme on demandast a quoi faire,
il se pénoit si fort en un art qui ne pouvoit vehia cognoissance de guiere de dens.
= « Sire,souvienne-vousles Atheniens.*»

= Ainsi (mon cher Vineus) jamais peissestu

Esprouver les regrets qu'esprouve une vertu,

Qui se void defrauder du loyer de sa péine.

«Le bouc de son ergot nepaissefouler’

= Au ventaille 'amour le procez et la guerre

Et la melancholie au sang froid et noitci.

Au ventaille 'amour est lexicalisé comme aujourd’hui le verddier dans I'expressiogu’il
aille au diable !

Autre manifestation de la généralisation progressivde la béquille,
I'expression fréquente « pleust aux Muses » quealgsurs du XVA™ siécle affectionnent

tout particulierement :

Pleustaux Muses, qu’en toutes les Especes de Poésiepagmemmeées, nous eussions
beaucoup de telles immitatiohs.

est bient6t délaissée au profit de celle préecédda Hequille :

* Que pleustaux Muses, pour le bien, que je veux a nostre Leangue votz ineptes ceuvres
feussent bannys.

*Que pleust & Dieune I'avoir jamais veu?&’.

*Que vous puissentes Dieux un jour donné tant d’helr.

Enfin, la béquille n’est pas seulement la « manggeliére du subjonctif'$, son intérét
supplémentaire réside aussi dans sa valeur prafwentéconative® qui traduit I'intention
ferme du locuteur a agir sur le destinataire (valajonctive, de conseil, de souhait). Elle

permet, comme le « allo ! » téléphonique de fomcpbatique, de signifier a I'interlocuteur le

bid., 139, p. 214.

“Ibid.

3MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre XXXIX, De la solitude, p47.

“Ibid., chapitre IX,Des menteursp. 35.

°DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 47, p. 115.

®RONSARD (Pierre de)Sonnets pour HélénéParis, Droz, 1947, d’Helene pour chanter ou eecit trois
personnes, p. 96.

" Ibid., p. 64.

8 DU BELLAY (Joachim)Deffense de la langue francaise, op,it.137.

°Ibid., p. 167.

Y RONSARD (Pierre de),e Second livre des amou@XXXVII, op.cit, p. 187.

DU BELLAY (Joachim), LeAntiquitez de Romep.cit, Au Roy, p. 271.

12BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charlesrammaire historique de la langue francaise.cit, p. 282.
'3 a fonction conative du langage est destinée duire un certain effet sur le récepteur, a le peuasagir.
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début d’'une conversation de type optatif ou injdn€’est une sorte de signal vocal, une
facon de prévenir celui & qui I'on s’adresse quésh sur le point de lui intimer un ordre, de
prodiguer un conseil ou d’adresser une priére. ifamame illustré par les exemples précités,
nous pouvons affirmer que la béquille fait partigégrante du subjonctif a la Renaissance,

exception faite des tours figés.

1.6.Locutions figées et tours lexicalisés au subjonctif

Les tours figés au subjonctif sont fréquents danismgue du X\A™ siécle, et surtout
en phrase simple. Il s'agit d’expressions généraldgrau subjonctif présent, souvent d’origine
médiévale et dépourvues de la béquille. Leur frBgeedans le discours engendre leur
lexicalisation. Elles sont en effet si courante®ligs se fixérent en expressions utilisées de
maniere quasi automatique, dotées d’'un sens udiitjudexicalisé », bien qu’a l'origine elles
fussent porteuses de significations variant se®rtdntexte. Le figement appauvrit donc
sémantiquement I'expression, tout en lui garamissae survie durable par le fait méme
d’'une simplification sémantique étendue et génstalia 'usage quotidien de la langue.
Notons que le sens du tour lexicalisé est saisl'@asemble des locuteurs car « il fait partie
des connaissances supposées partagées par lesitsappartenant a la méme communauté
linguistique %. De plus, le figement engendre I'invariabilité lsxpression qui ne peut plus
évoluer, ce que Gaston Gross définit en ces termeme séquence est figée du point de vue
syntaxique quand elle refuse toutes les possibitittnbinatoires ou transformationnelles qui

caractérisent habituellement une suite de ce t§pe.»

Examinons les locutions les plus fréquemment cargag au présent du subjonctif et
'unique paradigme a l'imparfait du subjonctif reéedans notre corpupleust a Dieyainsi
gue le cas particulier dgpit, en voie de lexicalisation a ladite époque lorsexprime l'idée

d’un choix.

! MORTUREUX (Marie-Francoise), « Figement lexicalesticalisation »Cahiers de lexicologie2003, n°82, p.
15.
’GROSS (Gaston),es expressions figées en francais-Noms composésres locutionsGap, Ophrys, 1996, p.
154,
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1.6.1.Au subjonctif présent

Dieu soit loué, a Dieu ne plaise, gu’ainsi soitihai soit-il, Dieu veuille/gard, vaille que

vaille /rien qui vaille, advienne que pourra, qu’iporte, aille

Les formules Dieu soit loué eta Dieu ne plaisen’ont plus au XVi™ siécle un sens
nécessairement religieux. Au souhait pieux « queuBioit loué par le fidéle et par tout étre
vivant » se substitue I'expression commune de geaent « Dieu soit loué ! », utilisée au
guotidien tant par 'agnostique que par le croydaris le sens de: « Dieu soit loué, il ne pleut
pas aujourd’hui, et nous pourrons sortir ». S'thasi que les tours se sont figés depuis I'ére
latine de maniére progressive, c'est surtout au*X84iécle que I'expression se défait de ses

nombreuses significations et devient invariable.

L’interjection Dieu ne plaiseu a Dieu ne plaisgusitée pour la seconde de nos jours
encore, a la particularité d’exprimer un simple toersouhait qui élude bien souvent le bon
vouloir de Dieu sur la question. Aussi I'exclamatidu héros de Philippe Vigneullesdha ja
Dieu ne plaise dit-elle, que je le manie ne ne voie, mais j@is®n grant melencolie"»
n'appelle aucune intervention providentielle masewseulement a mettre fin & sa mélancolie.
De méme cet autre vceu d’'un personnag¥idlier des histoires rommaines moralisée#\
Dieu ne plaiseque tu soyes par moy blessé ne contanfinée» répond qu’au souhait
d’épargner blessure ou maladie a un ami. Un corsstailaire vaut pour les occurrences

suivantes :

» Maisa Dieu ne plaisedist-elle, gu’en la bataille tu meurés.

» Ha! (dist elle) j@Dieu ne plaise! Dieu me le pardoient™

« JaDieu ne plaiseque ainsi je meure.

= Jaa Dieu ne plaisgjue je soye cause de rompre un si sainct aécord.

» Jaa Dieu ne plaise Sire, dit-il, gu’il tadvienne jamais tant de n@lie tu entendes ces
choses-la mieux que mdy.

1VIGNEULLES (Philippe),Les Cents Nouvelles nouvellep.cit, nouvelle 18, p. 106.

ANONYME, Le Violier des histoires rommaines moraliséEs21, Genéve, Droz, 2002, 44, p. 124.
3bid., 64, p. 184.

* RABELAIS (Francois)Gargantua Chapitre VI,0p. cit, p. 69.

® |bid., Chapitre Vop.cit, p. 56.

® BOAISTUAU (Pierre) Histoires tragique$1559], Paris, Champion, 1977, p. 231.

"MONTAIGNE (Michel), Essaist.1,0p.cit, livre premier, chapitre XL, Consideration suc&in, p. 251.

98



Notons qu'au XVIf™siécle 'usage de la méme expression acquierséumantisme souvent

proche du sens de I'adverjagnais:

» Recevez le refus d'un autrd\IDieu ne plaise'

» J3,a Dieu ne plaiseque telle soit mon opinion.

Le tour ainsi soit-il est I'un des plus répandu car il clét depuise’ehrétienne les
prieres des fideles. Peu aujourd’hui se souvienneot méme ont connaissance, du
sémantisme optatif originel. Au X¥1°siécle par exemple le terngnsi soit-il n'est pas
encore compléetement figé. Il est certes reconnunoerocution du fait de son invariabilité,

mais le sens est en revanche encore variable nexipritout voeu d’ordre religieux :

*Ayant au reste tous si bon esprit qu’ils ne migargre a devenir fouginsi soit-il de
vous, amen®!
«En fin que Jesus vive en moy, et que je vive enslamsi soit-il.*

ou appartenant a un registre différent, amoureubttéuaire par exemple:

= Ainsi Endymion soit tousjours ton amy,

Ainsi soit il tousjours en ton sein endorrhy.

» Dieu mercy ! Je me porte bien : ginisi soit-il de vous.

= Et gu'ainsi soit, Philosophe, Historiens, Médecins, Poétes, Orai8tecz, et Latins ont
appris a parler Francois.

= Etqu’ainsi soit, qu'on me lyse un Desmosthéne, et Homere Ltins.

» Qu'ainsi soit dit, que tous ceus qui aymeront (quelque faveuitsgayent) ne soient sans mal,
et infortune’

» Qu’ainsi soit, repraesentez vous en esprit serain l'idée etdatenquelque monde [...] on
quel ne soit debteur ne crediteur aulcun.

Au XVI®™ et au XVIF™ siécle, la formuleDieu veuille précéde le subjonctif dans
certaines grammaires pour exprimer la valeur omatsans revétir pour autant la moindre
connotation religieuse. Elle traduit le latutinam habeam’ Dieu veuille que jaye’.
L'expression Dieu te gard se fige dés le Moyen-age et, pour cette raisonsewe
I'orthographe médiévale de 1&™§ personne du singulier sams alors caractéristique du

CORNEILLE (Pierre)Mélite ou les fausses lettrg629], Paris, Gallimard, 1980, acte V, scéne B2.
’PASQUIER (Estienne),ettres familiere§1613], Paris, Genéve Droz, 1974, Livre XIX, LetXVI, p. 321.
¥ BEROALDE DE VERVILLE (Francois)l.e Moyen de parven|t.610], Paris, Garnier Fréres, 1879, p. 26.
* GODEAU(Antoine),Prieres et meditations chrestienfi@$33], Paris, J. Camusat, Meditations, p. 71.
> RONSARD (Pierre de),e Second livre des amouop.cit, premiére partie, XXXIII, p. 48.
® BEROALDE DE VERVILLE (Frangois)L.e Moyen de parveniop.cit, p. 182.
; DU BELLAY (Joachim), La Deffence, et illustration de la langue francayse.cit, p. 84.
Ibid., p. 88.
°LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouep.cit., Discours II, p.58.
RABELAIS (Francois)[Tiers livre op.cit, chapitre IlI, p. 46.
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subjonctif :

«Dieu te gardI’honneur du printens.

» Dieu vous gard jeunesse diving.

» Mon pageDieu te gard®

= Dieu gard de mal(disoit il) le compaignofi.
= Dieu veuille que la fin en arrive autremeht.
» Dieu me le veuillepardonnef.

Nous signalons enfin I'exception notoire de Monta&igqui, malgré le caractére figé de la
forme, modernise son orthographe par I'ajout deuau subjonctif présent, écrivant comme

nous le ferions aujourd’hui : « Dieu rgarde d’estre homme de bier.»
Vaille que vaille

De méme, l'expressiovaille que vaille perd toute sa valeur originellement
hypothétiqgue équivalant a la glosgie la chose vaille peu ou beaucpymur signifier
seulement a partir du XAT® sieclé a peu préguoi qu'il en soit sens qu’elle conserve
jusqu’a nos jours. Cette tournure s’analyse syqgtasnent comme « l'articulation d’'une
proposition régissante se limitadtvaille (premiére occurrence) et d’'une relative substantiv
(que vaille§. Cette formule est glosable pala obtenu ce résultat méme si cela vaut ce que
cela vaut’® Ainsi lorsque «Le sage dit: Vaille que vaille,Du gouvernement ne te
chaille ¥, il faut comprendreméme si cela ne vaut pas grand —chaosete soucie pas du

gouvernement De méme dans les occurrences :

» Nous yrons toussaille que vaille

1 RONSARD (Pierre de), Quatriéme livre des Odgscit, Des Roses plantées prés un blé, ode XlII, p. 368
2 RONSARD (Pierre de).e Cinquiéme livre des Odes VIII, op.cibde & Michel de I'hospital, chancelier de
Madame Margueritte, strophe 186,555.
¥ RONSARD (Pierre de)§onnets pour Hélénep.cit.,XI, p. 114.
*RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit.,chapitre XV, p. 184.
® RONSARD (Pierre deJEuvres complétexI, Discours des miséres de ce tenggscit, p. 176.
® RABELAIS (Francois)Thiers livre op.cit, Chapitre XXX, p. 233.
"MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit.,livre troisiesme, chapitre Il, Du repentir, p. 807.
8 RAY (Alain), Dictionnaire historique de la langue francajdee Robert, Paris, 1998, t. 3, p. 3394.
® SOUTET (Olivier),Le Subjonctif en francai®p.cit, p. 38. « La tournureaille que vailles’analyse comme
l'articulation d’une proposition régissante se tiamta vaille (premiére occurrence) et d’'une relative substantiv
(que vaille). C’est cette premiére occurrence gundus intéresse dans la mesure ou elle est cod@egrar une
\l/gsée implicite de I'énonciateur, la seconde (cdéda relative) étant dans la dépendance de faigre.

Ibid.
1 BAIF (Jean-Antoine)Mimes, enseignemens et provertsesond livre [1581], Genéve, Droz, 1992, p. 248.
12 SOUTET (Olivier),Le Subjonctif en francaisp.cit, p. 38.
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Et au Banquet conséquemmént.

= Car de pécune un peu ma bourse est tendre,
Et toutefois j'en awaille que vaille,

Un bien petit.

*Vaille que vaille,

Je rompray I'huié.

Le tour devient rare en francais préclassique dtingurvit pas. Cependant I'expressioen
qui vaille reste fréquente jusqu’a nos jours et s'utiliseadij XVF™siecle. Elle signifie :
rien de bon, de favorahle

» [Ce dissimulateur] contrefait I'habile homme etdierien qui vaille.*
= Je ne dorsien qui vaille, la nuict ne foys que ravasser.

Nous ne feronsen qui vaille, je le voy desja bieh.

«Si elle ne va gayement et librement, elle neien qui vaille.’

=Par ce train vous ne faictes jamaén qui vaille ®

=Aupres d'elle Venus ne serdién qui vaille.’

L’expressionadvienne que pourra pris le sens actuel deoiqu’il arrive *° dés 1549.
On la rencontre nantie de ce sens en 1585, parp@esous la plume de Robert Garnier
« Advienne que pourra, j'ay cela resBly qui signifie :quoiqu’il arrive, j'ai cela résolu.

Advenir, signifie dans le F.E.W : Afr. Avenir, 1. arriveR. convenir ; 3. atteindre, [...]
arriver Gich ereigneff). Il connait un concurrent en ancien francais,lalenéme origine
eymologique, aveindre du verbe latinadvenire: «Aveindre ebenfalls auf ADVENIRE
zuriickgeht, und nicht auf ABEMERE,

Il s’agit la de la réfection étymologique du veieenirutilisé dans la premiére moitié
du IX*™siécle. Au XVF™siécle I'orthographe archaigaeenir est encore fréquente quoique
les premiers dictionnaires de I'époque classiqiml@gient le préfixead- pour tous les mots

de la sérieAvenir ne retrouve sa place dans les dictionnairestead# variante certes, qu’au

! LA CHESNAYE (Nicolas)La Condamnation de Banqu@508], Droz, Genéve, 1991, p. 103.

2 MAROT (Clément)L'Adolescence clémentinep.cit, Rondeaux, Il, p. 279.

3 BAIF (Jean-Antoine de),e Brave op.cit, acte V, scéne 2, p. 203

“ DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 71, p. 141

® RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XIII, p. 108.

®lbid., chapitre XXIX p. 226.

" MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre X, Du parler prompt audif, p. 40.
8bid., chapitreXVII, Un traict de quelques ambassadeprg3.

® CORNEILLE (Pierre)La Vefve ou le Traistre trahy, op.giacte I, scéne 4, p. 229.

9 RAY (Alain), Dictionnaire historique de la langue francajssp.cit, t. 1, p. 43.

 GARNIER (Robert)Antigone ou la Pietfl585], Les Belles lettres, Paris, 1952, Actepli192.
YFranzésisches Etymologisches WérterhuEtibingen, J.C.B. Moher (Paul Siebeck), 1948, Biamd 40.Sich
ereignensignifie en francaise produire

Ybid., p. 41. Traduction par nos soins : « Aveindreaeta & ADVENIRE, et non & ABEMERE. »

101



XVIIl #™siécle, sur la base de 'usage que devait en fiietard le code civil de 1804

L’orthographeaviennefaisait donc largement concurrencedvenirau XVIF™siécle.
En témoigne ces vers de Jean-Bastier La Pérusdernne que pourra : un seul point je
regarde, / je ne puis avoir mieus : c’est mon @ermecours et «Avienne quepourra, je ne
suis pas marrie / Que de moi telle gent ait étériay» ou encore ceux d’Alexandre Hardy
« Avienne quepourra, résolu je proteste / suivre en ce mandewustre oracle celesfe.

Advienneapparait plus rarement, comme dans ces extraits :

» « Ja a Dieu ne plaise, Sire, dit-il, gu’dtlviennejamais tant de mal que tu entendes ces
choses 1a mieux que moy.»
*Que malheur ne tadvienne! °

Les tours figés, au subjonctif présent sont les fiiéquents dans la langue préclassique,
associant une connotation religieuse, souvent digmee & Dieu ne plaise Dieu
veuille, ainsi soit-il). Ces formules sont encore souvent utilisées dgawo's pour éloigner
le mauvais sort ou conjurer un évenement que Boloute, par une sorte d’'incantation tenant
plus de la superstition que de la religion. De sdeutions figées dépourvues de toutes
connotations religieuses existent néanmoins ercéiarpreclassique, a l'instde qu’il m’en

souviennecomme l'illustrent ces trois exemples :

~Chasque action fait particulierement son jeorte s'il peut

*Mais qu'il m’en souvienne, je n’en ay creu jusqu’a cette heure que les na@sifles raisons
des fautes).

«En tous affaires, quand ils sont passésnment que ce sojf’y ay peu de regrets.

Nous rencontrons aussi frequemment le paradignsubjonctif du verbavoir en P. 3

aille, a valeur jussive et dépourvue de la béquilleuhjosctif. En attestent ces citations :

*Qui se sent mal,aille coucher™?

L RAY (Alain), Dictionnaire historique de la langue francajsm.cit, p. 43.

2 LA PERUSE (Jean-Bastiel)a Médéd1556], Exeter, University of Exeter, 1985, acterier, p. 3.

3 Ibid., Acte Ill, p. 18.

*HARDY (Alexandre),Mariamne[1625], Exeter, University of Exeter, Acte II, &2, p. 28.

> MONTAIGNE (Michel de),Essaist.1,0p.cit, livre premier, chapitre XL, Consideration sucon, p. 251.
®RABELAIS (Francois) Pantagrue] op.cit, chapitre XXVIII, p. 284.

"MONTAIGNE (Michel de)Essaist. 2, op.cit, livre troisiesme, chapitre premier, De I'utilede I'honnestep.
792.

8bid., chapitre II, Du repentir, p. 814

°Ibid., p. 815.

9 BAIF (Jean-Antoine de)Mimes, enseignemens et proverbes, second tipreit, p. 190.
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=Aille devant ou apres, un'utile sentence, un beau #&stitbujours de saison. S'il n‘est pas bien
a ce qui va devant, ny & ce qui vient apres, ibist en soy.

*Y aille qui voudra. Quant a moy, je ne doute

Que ne soyons bien tost desconfits et en route.

Les locutions figées a I'imparfait du subjonctiht®eaucoup plus rares.

1.6.2.Tour lexicalisé au subjonctif imparfait : pleust a Dieu

Le tour figé conjugué au subjonctif imparfait leiplfréquent espleust a Dieull sert

d’ailleurs d’exemple a la grammaire de Robert Estée :

Utinam haberem Pleust a dieu que i'eusse
Utinam haberes Pleust a dieu que tu eusses
Utinam ille haberet Pleust a dieu qu'’il eust
Utinam haberemus Pleust a dieu nous eussid
Utinam haberetis Pleust a dieu que vous eussiez
Utinam illi haberent Pleust a dieu gu'ilz eussent

Selon que I'auteur ait adapté ou non son orthograpla réduction de I'hiatief, deux
orthographes du verbepouvoir coexistent au X\A"Siécle : pleust la plus répandue
et plust la plus rare, utilisée notamment par Pierre @nigrBonaventure Des Périer, et dans

notrecorpuspar Louise Labé et Honoré d’'Urfé :

Queplust a Dieu que lors fussent trouvez/ Ces quatre wetdanc marbre engravéz.
*Elle tomba esvanouye, et peu s'en fallut qu'ellperdit la vie, eplust a dieu qu’elle et
moy fussions morts a I'heurg !

*Plust & Dieu que cela fust, je vivrois pour le moinsregee des peines et des soucis
qui tourmentent celles qui vivent dans nostre pegke confusiorf.

L’orthographepleust graphiéeu demeure la forme la plus répandue :

! MONTAIGNE (Michel de),Essais t.1, op.cit, livre premier, chapitre XXVI, De I'Institutione$ enfans, p.
170.
2 MAROT (Clément)L'Adolescence clémentinep.cit, Chanson XL, p. 380.
% Voir section 1.2.7.4.
“LABE (Louise),Euvres Elégiespp.cit, élégie Il, p. 114.
® URFE (Honoré d'L,'Astrée. 2,0p.cit, 2™ partie, livre 12, p. 548.
®Ibid., t. 4, £™partie, livre 2, p. 59.
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*Pleust a Dieu et a la benoiste, digne et sacrée Viergengaintenant [...] je feusse en
terre ferme bien & mon aise.

Quepleust a Dieu le Naturel d’'un chacun estre aussi candideer les vertuZ.

» Pleust aux Muses, qu’en toutes les Especes de Poésiesjayu nommeées, nous
eussions beaucoup de telles imitatidns.

» Quepleust aux Muses, pour le bien, que je veux a nostre bengue votz ineptes
ceuvres feussent banriys.

» Pleusta Dieu que je fusse un Pasquin ou MarpRore.

» Quepleust a Dieu qu'a sa haultesse

Fust egale ma petitesse.

» Quepleust a Dieu pour I'en recompenser

Qu'il eust mon mal, et qu’elle fust guafie.

Abordons a présent la question du paradigoit« alternatif », en voie de figement a la

Renaissance.

1.6.3.. Soit, conjonction ou verbe ?

A la Renaissance, le paradignseit s'utilise a la fois comme paradigme du veée,
conjugué au présent du subjonctif et donc variehl@ombre selon le sujet qui s’y rappBrte
et comme conjonction « pour marquer l'alternatiVesynonyme de la conjonctioou. I
provient étymologiquement du subjonctif présentvdtbe étr&. Les deux natures, celle de
verbe et de la conjonction, se confondent donc séqueement et morphologiquement. Cette
confusion rend 'accord possible dans les deuxXtas.

Dans I'ceuvre de Louise Labé figure une seule oeagls disoit qui privilégie le seme

de la conjonction de coordination : «tout ce gsi de beausoit a I'accoutrement des

'RABELAIS (Francois)Le Quart Livre[1552], LGF, 1997, chapitre XVIII, p. 995.

2 DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francayse.cit, p. 124.

3bid., p. 137.

“Ibid., p. 167.

®lbid., p. 110.

® RONSARD (Pierre de),e Cinquiéme livre des Odewp.cit, Ill, A Madame Marguerite, p. 521.
"RONSARD (Pierre de),e Second livre des amougp.cit, premiére partie, LXVI, p. 93.

8 KOTLER (Eliane), FRAGONARD (Marie-Madeleipentroduction & la langue du X¥siécle op.cit, p. 104 :
« Soitgarde de son origine verbale une certaine litotéonstruction.)

® BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charle)récis de grammaire historique de la langue frasgaop.cit,
p. 449. Voir aussi SOUTET (Olivierl,e subjonctif en francai®p.cit, p.42.

1 BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charles)récis de grammaire historique de la langue frasgabp.cit,

p. 449
1 Brunot et Bruneau constatent, sans I'expliquer aceord au pluriel : « On accordait jadis sok@un sujet
pluriel [...]. Aujourd’hui soit...soit... est « grammaticalisé » : il ne varie plus nirande ni entemps ni en

nombre», ibid., p. 450.
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hommes ou des femmésMontaigne adopte aussi la méme acception quaédiil : « Par
cette descriptionsoit vraye ou fauce®ou encore « Son gousiit chair, poisson, vin ou
eau. 3

Nous relevons cependant que l'usage du tour ctifr&ait...soit n'est pas encore
systématique en francais préclassique. Souvanit...soit est concurrencé par le tour

soit...od qui insiste plus sur la notion de choix :

= Soit qu'il fit Soleil ou qu'il pleut?
*Le verbe avoir, en 'optatif & au subjonctif, ne @imais,aye en la troisiesmes personne, mais
tousjours aytsoit en verspu en prosé.

La conjonctionou & caractére pléonastique s'ajoute parfosoil. Elle marque ainsi
clairement la notion de choix, comme au verSoit que par ordreyu soitqu'a I'aventure 5.

Le tour corrélatif du francais moderrsoit...soit existe a l'identique en francais
préclassique. Du Bellay I'égréne par exemple danpagme entier bati autour de I'anaphore
desoit:

Soit que le front je voye, ou les yeulx d’elle,

Dont la clarté saincte me guyde et meine :

Soit cette bouche ou souspire une haleine [...]
Soit ce chef d’or, qui rendoit I'estincelle

Du beau Soleil honteuse, obscure et vaine
Soientces cousteaux d’albastre, et main polie,
Qui mon ceoeur serre, enferme, souhete [...]

De vos beautez mon cceur soit doncq sans cesse
Le marbre seul, et la table, et la chdrte.

Ici apparait toute la confusion entre le verbeaetdnjonction. Du Bellay ne parait pas
étre en mesure de définir la nature précisesaiti qu'il accorde comme un verbe dans les
vers . «Soient ces cousteaux d'albastre, et main polie/ Qui momrceerre, enferme,

souhete ». Indifférent a la fonction du mot, il @ackesoientavec son voisin immédiat, le nom

Y ABE (Louise),Euvres, op.cit.débat de Folie et d’Amour, Discours V, p. 75.

2 MONTAIGNE (Michel de),Essais, t. 20p.cit, livre troisiesme, chapitre Il, Du Repenir, p281

3bid., t. 1, premier livre, chapitre XXVI, De I'Instition des enfans, p. 168.

4 «" soit" peut alterner avec "ou"», BRUNOT (Femhd), BRUNEAU (Charles)Précis de grammaire
historique de la langue francaisep.cit, p.450.

®MONTAIGNE (Michel de),Essais, t. 20p.cit, livre troisiesme, chapitre XXXVI, De L'Usage de vestir, p.
226.

®VAUGELAS (Claude Favre de)Remarques sur la langue francaise.cit, p. 90.

"KOTLER (Eliane), FRAGONARD (Marie-Madeleipdntroduction & la langue du X¥siécle op.cit, p. 105.
8 DU BELLAY (Joachim),Les Antiquitez de Rome, op.cji. 282.

° DU BELLAY (Joachim),L'Olive, op.cit, p. 260.
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pluriel « cousteaux ». En régle générale, les goei® néanmoins tendance a user du

morphemesoit dans sa nature de conjonction :

= Ousoit que les Destins, a nostre mal constans,

Soit que l'ire de Dieu face regner long temps

Cette secte apres moy, race, je te supplie,

Ne t'incense jamais apres telle.

= Soit que je sois autre moy-mesnsejt que je saisisse les subjects par autres
circonstances et consideratidns.

Signalons pour finir sur ce point, que les deuxrd@oit...ou / soit...ou soit perdurent au

XVII *™siecle. Vaugelas fait le choix dsit...soit jugé « de meilleure grace » :

On dit, soit que vous ayez fait cela, soit que voeisayez pas fait. On dit aussit que vous
ayez fait celaou que vous ne l'ayez pas fat c'est la plus ordinaire et la plus douce faden
parler ; Mais l'autre ne laisse pas d'estre forirt®y & mesmes il y a de certains endroits, dont
les exemples ne se presentent pas maintenania repetition des deux soit, a beaucoup
meilleure grace,que de diregu. Il y en a une troisiesme, dont plusieurs se serumeais qui est
condamnee dans la prose par les meilleurs Escsiu@lastou soif par exemple, ils disenbu
soit qu'il n'eut pas donne assez bon ordre a ses ffaineque ses commandemens fussent mal
executez. [...]. Je l'ay dit dans la prose ; parce s Poéte ne font point de difficulté d’en
user, leur estant commode d’avoir une syllabe ds, @u de moins, pour le véts.
De plus, le tour n’étant pas encore lexicalisé emdais préclassique, il passait a
limparfait dans un contexte au paés@fest ce que fait Calvin lorsqu’il avoue qu’« ié 1I5€

cognoissoit detteur de Dieu & glorifier son némsf par vie fust par mort. 3

Les tours lexicalisés, ou en cours de lexicalisatio subjonctif, les alternances des
radicaux et les irrégularités des graphies ne pastles seuls points de langue a rendre
complexe la morphologie du subjonctif a cette pirio le classement des paradigmes du
subjonctif sur une base non morphologique danggtasmaires du francais préclassique

ajoute a la confusion régnante, rendant la taale npide encore.

' RONSARD (Pierre de)XEuvres compléte|, Discours des miséres de ce tenggseit, p. 175.

2 MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre I, Du repentir, 953

3VAUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francaiSait que, ou saipp. 30-31. Nous mettons
en gras.

* BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charled)récis de grammaire historique de la langue frasgabp.cit,
p. 450.

*|bid. Exemple proposé par Brunot et tiré de CALVIN @)etnstitution de la religion chrestienne, op,ditre
troisieme, chapitre 1X, p. 194.
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1.7.Classement des paradigmes selon la fonction, non la

morphologie

En entame de ce paragraphe, rappelons qu'en feangaéclassique, le mode
« subjonctif » recouvre généralement dans les gamsdu temps deux modes que nous
gualifierons de sémantiques : « 'optatif », tradunt le souhait, et le « conjonctif » « qui
emprunte ses formes a l'indicatif et & I'optafif e « conjonctif » ou « subjonctif » est, en
d’autres termes, le mode utilisé obligatoirementegapcertaines conjonctions ou locutions

conjonctives, ce que Meigret propose comme notéimidoire :

Et combien que la mode indicative puisse étre pmrfonjointe aux conjonctions, et autres
verbes : commesi je I'aime, il m'aimera nous ne dirons pas toutefois qu’elle soit sultjpac

ni pareillement optative : parce qu'eflese sont pas toujours forcées a cela commeeest
subjonctif : lequel nest jamais sans conjonctionwautre verbe?®

Aussi devons-nous faire abstraction de nos actuggléres syntaxiques et morphologiques

pour appréhender la morphologie du subjonctif piEsitjue, mode temporel et personnel.

1.7.1.Un mode personnel

Le conjonctif, et l'optatif sont considérés commesdmodes personnels car ils
possedent les six personnes du verbe : la prepé&sonne du singulier « je » (P. 1) et du
pluriel « nous » (P. 4) ; la deuxiéme personnaidgulier « tu » (P. 2) et du pluriel « vous »
(P. 5) ; et la troisieme personne du singulie¥ elle/on » (P. 3) et du pluriel « ils /elles » (P
6). Le fonctionnement des personnes est identiquedud du francais moderne en ce qu’elles
précisent aussi le procés et désignent de manéciqiié ou anaphoriguel’étre, animé ou

non, auteur de l'action exprimée par le verbe. gesonnes inscrivent le verbe dans le

Y ARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Claire),Grammaire du francais de la Renaissance, étude
morphosyntaxique, op.Gitp. 224.

2 « Elles » reprennent les modes indicatif et optati

¥ MEIGRET (Louis), Tretté de la grammere frangoezg.cit, p. 73. Nous avons modernisé I'orthographe. Nous
mettons en gras.

* La référence déictique : le référent du prononspenel est identifiable & partir de I'énonciatio@me du
pronom. Son identification va de soi, ou a étéefaittérieurement dans le discours.

> La référence anaphorique : L"identification ddém@nt nécessite le recours a I'environnementendunel. Elle

est a déduire.
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monde en le rattachant a un sujet et a I'énonciatMais s'’il est acquis que le mode
subjonctif appartient bien aux modes personnels,capactére temporel en revanche est plus
problématique dans la mesure ou il est difficiletrs&table en séquences temporelles.

Toute valeur temporelle au sens ou nous pouvomgehelre aujourd’hui — a savoir
indiqguer un moment précis sur une frise chronologig s’éclipse au profit d’'une simple
présentation virtuelle du procés évoluant danegpace-temps resté flou. Le mode subjonctif
est en vérité incapable « de repérer un fait sdiglee du temps, c'est-a-dire de le situer

[précisément] par rapport & l'instant préséent »

1.7.2.Un mode temporel: aspects accompli, inaccompli et

« amorphe »

D’un point de temporel, les subjonctifs préseningparfait expriment « une sorte de
présent large, n’entrant en opposition ni avec dssp, ni avec le futur [...et qui] ne
discrimine pas les époques de la duréebe subjonctif est donc incapable d'ancrer
précisément le proces dans la chronogénése. Ma#gté faible dimension temporelle, le
mode subjonctif n’en est pas moins doté de quaradigmes en francais préclassique : le
présent, limparfait(les formes de I'inaccompli), le passé et le gjus-parfait (les formes de
'accompli). Le mode subjonctif ne dispose doncpemsuellement parlant, que « d'un
systéme binaire, opposant une forme compo$ék>forme de I'accomplie) « & une forme
simple » (la forme de I'inaccomplie). A ces quaiegadigmes, le francais préclassique ajoute
et exclut diverses formes. Palsgrave exclut pamgie I'imparfait du mode subjonctif et
ajoute notre actuel futur antériejiaurai parlé, pour exprimer la conditiénLa division est
donc assez élastique et imprécise en francaisgaqle.

Francoise Argot-Dutard, pour ce motif ne traite gamode subjonctif dans son étude
sur I'Ecriture de Joachim du Bellagar « I'analyse verbale, écrit-elle, est rendifcde
[...]; certains modes, comme le subjonctif, distiagoal les temps [...] ; aussi par souci de

clarté et de représentativité, I'étude se limiteriéanalyse du systéme temporel de lindicatif

1 BONNARD (Henri),Les trois logiques de la grammaire francaiBeuxelles, Ducolot, 2001, p. 77.
2 MOIGNET (Gérard)Systématique de la langue francaiBaris, Klincksieck, 1981.
3bid. Palsgrave appelle le paradigeeparlasse non un imparfait du subjonctif, mais le « tempaéfini » du
subjonctif. PALSGRAVE (John),’Eclaircissement de la langue francajsg.cit, p. 643 (voir annexe 2).

4 .

Ibid.

> BENOIST (Antoine)De la Syntaxe francaise entre Palsgrave et Vaugelasit, p. 36.
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qui, seul, permet d’envisager le procés dans legmte le passé et I'avenir sous différents
aspects » Nous essaierons néanmoins de relever le défudigt le subjonctif de cette
période, sans ignorer que les quatre temps qui gsemp ce mode ne renvoient pas au

« temps des horloge$ mais & un systéme de concordance cinétique etlefoda

En outre, contrairement a la grammaire actuelldle agu francais préclassique ne
répertorie pas les formes verbales selon une mtwgieodiscriminante qui coincide avec la
virtualité ou non du proces, dissociant ainsi ligadif du subjonctif. Elle les ordonne
uniquement selon leur fonction, sur la base de Valgur optative ou circonstancielle. Deux
types de subjonctif se dégagent alors : le mode |igptatif » et le mode du « subjonctif » ou

« conjonctif ».

1.7.3.L’optatif présent et passé, éléments de définition

L’optatif, notre actuel subjonctif a valeur de saithet d’ordre, est généralement
précédé de la béquiltpue Lorsqu’elle est omise c’est seulement dans lesstiexicalisés ou
pour attribuer a la phrase un cachet vieilli ou wuension solennelle: « Le silence,

Ronsard, tsoit comme un décret%.

Peu de grammairiens du siécle définissent clairéiraptatif en francais préclassique.
Pour Jean Bosquet: « C’est ce par lequel on sayhddssire, ou prie que quelque chose se
face presentement, ou a ladvenir, ou quelle eeste faite; et sont ses signes, et
compaignons, ces adverbBseu veuille Pleust a Dieuface Diey a la mienne volonté,
etc... » Reléve donc de I'« optatif » toute forme de soupeécédée des locutions verbales
comme Dieu veuille Pleust a Dieuface Diey a la mienne volontéBosquet place sous la
banniére de l'optatif non seulement les quatre &xmdu subjonctif que nous connaissons
aujourd’hui, a savoir le présent, I'imparfait, lagsé et le plus-que-parfait, mais encore un
futur qui ressemble a notre actuel subjonctif présen illustration de sa définition, Bosquet

propose les exemples suivants :

;ARGOD-DUTARD (Francoise),’Ecriture de Joachim Du BellayGeneve, Droz, 2002, p. 86.
Ibid.
% Voir section 2.3.1 et 2.3.2.
“DU BELLAY (Joachim) Les Regretp.cit, 140, p. 215.
®BOSQUET (Jean)Elemens ou Institutions de la langue francoj4&86], édition commentée par Colette
Demaiziere, Paris, Champion, 2005, p. 88.
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Present: Dieu veuille que i'escoute, et oye verité ; Hecgache, et cognoisse, ou loge

ore equité.

Imparfait : Pleust a Dieu qu’escoutasse, et ouysse en saidaue sceusse, et

cogneusse, ou habite raison.

Parfait : Freschement : Dieu vel(ille gu’aye ouy, sceu nco@t noté, ce qu'on m'a

souvent dit, pour mon utilité.

Plus-que-parfait : Pleust ore a Dieu, que i'eusse escouté, etsmgy, et cognu celuy,

quy m’a tant esiouy.

Futur : Face Dieu que i'escoute, et que oye, et ie sathegnoisse bien, quand il me

fera sa grace

Meigret approfondit la notion ajoutant au terme djtatif » le synonyme de

« dezideratif ». S’attelant en outre a I'étude dé&renactuelle forme en —rais (qui l'intéresse
malgré le caractére étrange d'un paradigme ne ¢ssard@ aucun équivalant dans la
grammaire traditionnelle latine, seul repére aigg retenu en son temps) Meigret appelle la
forme en -rais le « premier prézent optatif » d@texgubjonctif présent a valeur de souhait ou
d’ordre « le second prezent de I'optatif ». Il @pkque pas pour autant la différence entre I'un
et l'autre optatif, se contentant d’indiquer quke remier prézent de l'optatif se termine
jenerallement emoe par toutes 1é conjugezon$ se qui n'est pas d'ailleurs sans rappeler la
dénomination actuelle « de forme en —rais ». Auxxyde Meigret la différence entre les deux
formes est seulement d’ordre morphologique, imaligyar la méme une valeur égale pour

les deux paradigmes.

Meigret attribue a chacun de temps de I'optatitiemideratif un temps passé :

Le premier prétérit de l'optatif se forme « de taiff davoer, aorog ou aroe aveq
l'infinitif preterit du verbe que nou' luy voulojmindre : comme j'aore eymé, dit, fet, [ »

Le second prétérit de I'optatif, qui équivaudraniare actuel subjonctif passé, se forme
par «le mém' infinitif, joint ao second prezentaif dauoer: commej'usse voulentiers fet
voutr' affére»*

Prenant toujours pour point de repére l'optatifghée décrit le plus-que-parfait qui s'y
rapporte comme le temps « formé par le secdd nirete I'optatif daouer, aveq le susdit

infinitif, come, j'usse u voulentiers fet

! |bid. Nous mettons en gras.
?bid., p. 128.
3bid., p. 97.
“Ibid.
*Ibid.
110



Les premiers grammairiens étaient bien conscieetd'idcapacité du subjonctif a
préciser le procés dans le temps et la valeur ¢ur fgu'il peut revétir selon le contexte
énonciatif. Mais contrairement a la grammaire camteraine qui préte une simple valeur
prospective au subjonctif, les grammairiens duda@préclassique attribuaient au subjonctif
et a l'optatif un temps futur, a part entiere, nthoat les contours n’en demeurent pas moins

flous.

1.7.4.Le futur de I'optatif et du subjoncitif

Il existe distinctement a la Renaissance un futusubjonctif et un futur de I'optatif.
L’optatif futur se forme, selon Meigret, a partu grésent de l'indicatif en P. 1, P. 2, P. 3 et
P. 6, auquel sont seulement ajoutées « des ajosgbimpres », autrement dit, la béquille du
subjonctif :

La premiere se forme du prezent indicatif aue@|éscids propres : come, ge je 'eyme
jamés: il veut ge je I'eyme. [...JAu demeurant lar¢ee du pluriel se prent de celle du
prezent indicatif.

En P. 4 et P. 5 les paradigmes empruntent les foded’'imparfait de l'indicatif. Notons que

Meigret rend compte de I'apparition de [j] abordiésghaut :

Qant ao plurier, le futur emprunte la prermie secdde persone dugpgrit imperfet de
l'indicatif : de sorte que nous dizorgimyons,emyez?

Aussi propose-t-il la conjugaison suivante du fudar’optatif du verbeimer, qui n’est autre
gue celle de notre actuel subjonctif présent :

Que j'aime

Que tu aimes
Qu'il aime

Que nous aimions
Que vous aimiez
Qu’ils aiment

Certains grammairiens, a linstar de Robert Estenappellent plus explicitement

encore le subjonctif présent’eptativi modi tempore praesenti, & Futlisg pour marquer

! bid., p. 98.
2 |bid. Nous mettons en gras.
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plus clairement la valeur non seulement de présmis encore de futur, inhérente a ce
temps- De fait, le subjonctif de I'occurrence « Tant qua diferentsoit terminé, nous
n‘aurons plaisir de tdy» équivaut exactement au paradigme du futur : ant Tque ton
diférent ne serapas terminé, nous n’aurons plaisir de toy ».

Sur ce point, la grammaire de la Renaissance patat parfaitement cohérente, le
mode subjonctif étant tout a fait attendu dansgfegsion d’un proces a venir, puisque « par
nature, l'avenir échappe & la certitude £n effet l'avenir, «lieu des conjectures, des
projections hypothétiques a partir de I'expérierajuise, est indissolublement lié au

possible $, comme nous le verrons dans notre chapitre syqaxi

L’'analyse du subjonctif futur de I'ére préclassiquen demeure pas moins ardue, car
nous sommes en présence non pas d’'un mais de deivalénts en francais contemporain :
notre actuel conditionnel paspéurais fait et notre actuel futur antériepiaurai fait, sans
compter les formes surcomposées qui S’y rappoiteatrrait eu fait et il aura eu fait
Meigret décrit en effet le subjonctif futur en ¢esmes :

Son futur se forme par celui de l'indicatif du veravoir, avec l'infinitif passé du verbe,
comme la oy’aurai, ou aurais fait, tu auras ce que tu demandes. Auqguel encores on
ajoute bien I'infinitif eu, comme la oy'arais eu fait, par ce moyen il aurait du futur :
combien que le premier est plus fréquent. Au regardeux qui ne recoivent point avoir
[...] comme, aller, venir, ils forment leur futur peglui de I'indicatif du verbe substantif,
avec leur participe prétérit : comrjeserai allé: venu, mortet ainsi des autres, comme
ils se rencontrerorit.

Nous aurons tout le loisir de revenir sur le déhatour de la confusion entre le

subjonctif, la forme en-rais, et leur dimensiongmective dans la suite de notre étude.

1.7.5.Le conjonctif (subjonctif), éléments de définition

En francais préclassique, les termes de «conjonctt de « subjonctif» sont

synonymes, employés indistinctement pour désigmendde de la subordination. D’ailleurs

! Dénomination que I'on retrouve dans les traitésgoEmmaire de la Renaissance, comme dans ESTIENNE
(Robert)De Gallica verborum declinatior{@540], Genéve, Slatkine Reprints, 1972, non pag.

LABE (Louise),Euvres Débats de Folie et d’Amounp.cit, Discours IV p. 62.

j MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, p. 32.

Ibid.

*MEIGRET (Louis),Tretté de la grammere frangoez®.cit., chapitre XXIII « Du futur du subjonctif », p. 10Mous avons
modernisé I'orthographe.
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en italien et en allemand le terme de « conjomcéét toujours de rigueur. Comme l'explique
Colette Demaiziere, I'appellation ne différait gerdon I'école ou la filiation grammaticale a
laguelle se rattachait le grammairien. Alors quepella, Cledonius et Donat étudiaient le
« conjonctif », Priscien de son coté analysait &ikjonctif »* Pour déterminer les fonctions
du mode, reportons-nous a la définition de Jeamiets qui l'utilise « quand on parle avec
cause, ou condition ; quand il y a deux manierggfes ensemble ; ‘et sont ses compaignons
veu, quand, bien, combien, iacgoit, ia sache, ct»,d’autres termes, a chaque fois que le
mode est doté d’'une valeur de cause, de concesdsorpndition ou d’'une valeur mixte
temporelle causale ou concessivo-temporelle. Aptapde sa thése, Bosquet donne les

exemples suivants :

Present: Veu que ie parle, et oy, que ie sc¢ay, et cogmoye deurois douter, de ma
prudence, et foy.

Imparfait : Quand bien ie parlerois, i'orrois, et cognoisty@t scaurois mieux que toy,
debatre n’en voudrois.

Parfait : Veu que i'ay ia parlé, ouy, sceu, et cogneujeusses auoir a moy, plus qu'a
nul autre creu.

Plus que parfait: Bien que i'aurois parlé, ouy, sceu ; et contrady ‘en doy pourtant
estre hay, ne craint.

Futur2 : Quand ie t'auray parlé, ouy, veu, et cogneusaio me seras le mieux que bien
venu:

Ce mode se compose de cing temps, un temps dudutles quatre temps que nous
connaissons encore aujourd’hui : le subjonctif @nésle subjonctif imparfait, le subjonctif
parfait aujourd’hui appelé le subjonctif passéleeplus-que-parfait. Bien que les noms des
temps du mode subjonctif en francais préclassitjdenetre époque soient identiques, il n’en
demeure pas moins qu’ils renvoient parfois a demdigmes différents. La grammaire
considére en effet a cette époque que tout paradagnsubjonctif lorsqu’il est noyau d’'une
subordonnée circonstancielle dotée d’une vale@ldinconcessive ou hypothétique. Aussi, le
classement des formes grammaticales s’opére-trlsur une base morphologique, comme

c’est le cas aujourd’hui, mais sur un critere pwptionctionnel.

! BOSQUET (Jean)Elemens ou Institutions de la Langue Frangpisp.cit, p. 88 : « On trouve le terme
conjunctivuschez Martianus Capella et chez Cledonius, gramemairdes V™ et VI°™ siécles, ou encore chez
Donat, tandis que Pricien utilisetbjunctivus.

?|bid., pp. 88-89. Nous mettons en gras.
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1.7.6.Un classement sémantique et fonctionnel

Conscient de l'identité morphologique de certairiesnes, comme le présent de
I'optatif et du conjonctif, Meigret invite le leaie & se reporter au contexte de la proposition

pour identifier la forme verbale. Il dit :

Le subjonctif emprunte pour le premier de ses pgzens, le futur de I'optatif : aosi
fet il ses deu' mrzens sans rien immuer exemple, conjiage bon droet ne seroe je pas
bien fol de le gitter[...] Le second pgzent de I'optatif sgrt aosi de preterit imp erfet

ao cojonctif, ou subjdctif [...] come,il m'a dedeié : combien ge je luy portasse
reverence’

Ce qui importe a la Renaissance, c’est donc le dangaradigme, identifiable par le
contexte qui seul définit le mode, selon qu’il erE «le souhait », «linjonction »,
« I'hypothése » ou « le regret » par exemple.

En francais préclassique, le classement des moitgsedtotalement du nétre et
conforte la confusion entre la forme en -rais esubjonctif imparfait. Ces deux temps se
trouvent de la sorte réunis au sein du mode deatdpemployé a cette époque « quand on
souhaite et désire que quelque chose se faeedu mode conjonctif utilisé « quand on parle
avec cause et conditiof.»Au temps de Rabelais, et & la différence de kmgraire
contemporaine ou une forme verbale renvoie autguatnent - et a quelque exception pres -
a un seul et méme mode et temps, ce n'est pasrahologie qui induit le classement de la
forme verbale, mais son sens. Ce n’est donc pasepaur, comme [affirme Antoine

Benoisf, que Meigret répertorie les occurrences « je &iativolontiers une maison » et

'MEIGRET (Louis), Tretté de la grammere francoeo®.cit, p. 99. Nous mettons en gras.

’ESTIENNE (Robert)Traicté de la grammaire frangoisep.cit, p. 33.

3bid., p. 34

* BENOIST (Antoine) De la syntaxe francaise entre Palsgrave et Vaugelasit, pp. 34-35. Nous mettons en
gras : « Ce qu'il [Palsgrave] appelleode potentiecorrespond a notre conditionnel présgpt darlerais.
Palsgrave reconnait le conditionnel dans les phrasmme celles-ciSi je parle et I'optatif dans cette formule
de souhait Bien parle il! La théorie de Meigret est encore plus éronnéd.néglige complétement la forme du
verbe, et ne tient compte que du sens de la phPase.lui :Je batirais volontiers une maispet : Plit a Dieu
que jaimasse Pierresont deux formes paralléles du mode subjoncidsiCire encore, lorsqu'il préte un futur
a ce méme mode, et qu'il cite comme exemple prie Dieu que je le voiedevant de mou@test par une
confusion du méme genre gu'il considére comme ffaipartie dumode conjonctifanalogue au subjonctif) le
futur de l'indicatif, quand il se trouve placé damse phrase qui exprime la conditioQuand je l'aurai vu, je
marchanderai Robert Estienne exprinia méme erreur sous une forme dogmatique. Il définitsiebjonctif ou
conjonctif le mode dont on se sert " quand on parle avesecau condition, et qu'il y a deux modes et masiere
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«plust a Dieu que jaimasse Pierre» au chapitee l@ptatif, rendant ces deux
formes paralleles en vertu d’'une commune expresdiorsouhait, la premiere occurrence
portant sur I'avenir et la seconde sur le pass& choix est donc murement réfléchi. Pour
cette méme raison Gabriel Meurier, sans abordeguestions d’ordre temporel, rapporte au
mode de l'optatif du souhait les deux séries vebat 0 si je parlasse, seruisse, sceusse,
vendisse, feisse, peusse, volussé,!& nos yeux simples subjonctifs imparfaits, etex
parlerois, dirois, aurois, ferois, scaurois, ven@emwoluntiers % aujourd’hui considérées
comme des formes en -rais.

Aussi, au XVf™ siécle, la forme du verbe ne compte pas et nerrdite aucun
classement : seul importe le sens de la phrasesiAuestype de classement, loin de constituer
comme I'écrit Antoine Benoist une « erreur exprinsées une forme dogmatiqué fraduit
au contraire une conception verbale qui accorgeiheat a lI'intention du proces. Le verbe ne
se concoit alors que rattaché a un acte de panoteume énonciation. Ce qui compte c’est de
signifier, par 'usage du mode subjonctif, I'indartle du proces, ou a l'inverse par le mode
indicatif la réalité du proces. L'accent se portera moins sur la forme écrite que sur
l'interprétation du proces traduite par le moddiséj ce qui d’ailleurs ne surpend guere a une
époque ou I'orthographe n’est pas encore clairemiéiitie’.

Rappelons, en outre, qu'en francais préclassiqusyldaxe n’'est pas strictement
légiférée. Elle n’est encore qu’'un simple outil, oranuel pratique destiné souvent aux
étrangers désireux d’apprendre le francais, conimdidue le titre méme des ouvrages :
Grammaire et Syntaxe frangoise, contenant reiglésn bexactes et certaines de la
prononciation, orthographe, construction et usage dostre langue,en faveur des
estrangiers qui en sont désireCharles Maupas)Grammaire francoise, contenante

plusieurs belles reigles propres et necessapesar ceulx qui desirent apprendre ladicte

jointes ensemble pour faire sentence parfaitedbiine comme exemple cette phrageand je I'aurai dit. La
sentence n'est pas parfaite, dit-il, si je n'ajop#s quelque chose commel le sauraspu semblable”. Garnier
se rallie a cette théorie, suivant laquelle le mestedans la pensée de celui qui parle, et non ldafesme du
verbe.»

! MEIGRET (Louis),Tretté de la grammere francoenp.cit, p. 70.

MEURIER (Gabriel)La Grammaire francoise, contenante plusieurs bekégles propres et necessaires pour
ceulx qui desirent apprendre ladicte lang(#557], édition commentée par Colette Demaiziérayis?
Champion, 2005, 2.

3bid., p. 73.

“BENOIST (Antoine) De la Syntaxe francaise entre Palsgrave et Vaugefasit, p. 34.

> A la Renaissance, l'orthographe varie de grammaga grammaires, les unes fidéles aux préceptes
orthographiques conservateurs et savants de JaPeglletier, les autres a I'orthographe usuellehengtique de
Louis Meigret, au demeurant vite abandonnée. Lireedpropos CATACH (Nina)« L'orthographe de la
Renaissance : perspective d’ensembleldnformation grammaticale n°74, juin 1997, pp. 32-39;
L'Orthographe francaise a I'époque de la Renaissga@enéve, Droz, 1969.
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langue( Gabriel Meurier), et mieux encoreesclaircissement de la langue francoyse
composé par maistre Jehan Palsgravwegloys natyf de Londregt gradue de Pariggdigé
comme lindique clairement le titre, par un angleispour des anglais. Aussi le classement
fonctionnel reflete parfaitement la finalité de peemiéres grammaires francaises qui avaient
pour objet non seulement de corriger les fautetadgue, par la mise en évidence du bon
parler francais, mais encore d’enseigner le frangaix étrangers. La grammaire du bl
siécle ne visait par conséquent qu'a favoriserades du francais et non a proposer une
réflexion linguistique désincarnée. Meigret, sutfadressait les regles de grammaires sur
I'usage et les facons de parler des frarfcais

Aussi, la spécificité de la grammaire préclassigaetoute, pour ainsi dire, dans son
projet de constituer le « miroir» du parler fragcaPour faciliter I'apprentissage, la
grammaire se fait méthode divisée en chapitresoyamnt aux différentes situations du
discours. Par exemple, I'indicatif exprime la dedie, le mode de l'injonctif - qui comprend
encore a cette époque I&"3personne du singulier du subjonctif présent de tymgrl
vienne ! » - exprime l'ordre, le mode de I'optadprime le souhait et le mode du conjonctif
la concession et I'hypothése par exemple au seila gdirase complexe, ces deux derniers
modes rassemblant en un méme giron la forme enetaiotre actuel subjonctif.

En outre le fancais préclassique a parfois du ns& détacher de la syntaxe latine dans
la définition de ses modes. Meigret est 'un dagssgrammairiens de son temps a expliquer
le francais, par le francais, hors du carcan étteila langue latine. Comme il I'affirmait
franchement et non sans ironie en ouverture de ch@pitre sur le second présent de
|"optatif : « nou’ nou armons [de noz anciens] tinrezon nou’'defaot $‘nous nous armons
de nos anciens quand la raison nous manque’. Colandé encore le linguiste Antoine
Benoist «les deux grands vices de [lajméthode [gieenmairiens préclassiques], c’est
d’abord le raisonnement substitué a I'étude dds fai] secondement I'habitude de n’étudier
le francais qu'au travers du latin, et de croire ge qui est vrai d’'une de ces langues, doit
I'étre également de I'autré’»Si la premiére partie de ce raisonnement noubleedénuée de
nuance, voire d’objectivité, la seconde partie’dedncé ne manque pas de pertinence. Il est

vrai que les grammairiens du X&7f siécle, & I'exception notoire de Meigret et delques

'MEIGRET (Louis), Tretté de la grammere francoez®.cit, Au lecteur, p. 5 : ¢ finablement toute’d’ parties
necesséres a batir un langaj' etible, agq le’ regles ge j'ey pu extrére d’une comun’obseruamgeom’vne
Log les nous a taciteemt ordoné ».

2 .
Ibid., p. 96.
3BENOIST (Antoine) De la syntaxe francaise entre Palsgrave et Vaugelpsit, p. 55.
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rares confreres, voient souvent leur langue a tsalee prisme du seul latin. En d’autres
termes, en l'absence d'explication satisfaisantedemmairiens de I'époque préclassique

s’en remettent aux anciens et croient que ce quirasdu latin I'est du frangais.

Palsgrave définit pour sa part le subjonctif - omjonctif- comme le mode dont on se
sert « quand ils [les francais] joignent deux pésasnsemble avec la conjonctigne »" Il
illustre sa définition par cet exemple :voulez-vous que ie le fademe commanda que je le

fisse»’

Garnier soutient quant a lui que le mode est dapghsée de celui qui parle et non dans
la forme verbale ou le classement grammatical éighe ainsi par mode « optatif » notre

actuel imparfait et plus-que-parfait du subjonatifaleur de souhait ou de regret.

Jean Pilot de méme, s’attache moins a la formeedoevqu’au sens de la phrase. « Que
jaime » est a ses yeux tant6t le présent du modpsctif, tant6t celui du mode optatif, selon
les mots qui précedent le verbe, autrement dibnsiel contexte.

L'intérét de l'étude de la grammaire préclassiqéside précisément dans cette
multitude de définitions parfois contradictoiress ggemieres grammaires francaises. Quelle
expérience enrichissante que celle d’assister eemiprs tatonnements des définitions et des
normes en gestation, d’accompagner l'adolescerfcagichissante de la langue francaise, en
un mot, d’évoluer en ce vaste espace de libertaticedque le francais ne connaitra plus
jamais par la suite.

Aussi, I'étude de la grammaire en francais prédassexige de notre regard moderne
une souplesse intellectuelle permettant de luiefadmettre la variété des définitions
proposées par les grammairiens du %Visiecle et du premier XV siecle, et souvent
différentes des ndtres pour étre restées aussattaphées a la syntaxe latine. C’est pour cette
raison précise que la forme en -rais emprunte enleovoix du subjonctif imparfait latiren

francais préclassique.

'PALSGRAVE (John), L’Eclaircissement de la languenfraisepp.cit, p. 637.
2 .
Ibid.
3Voir section 2.5.2.
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1.7.7.Une forme en —rais d’origine latine....

De nombreuses formes en -rais sont prises powhjersctif imparfait latin en francais
préclassique, comme en rendent compte les granshairéemploi des paradigmes de cette
période.

En effet, bien que I'on considére aujourd’hui qumparfait du subjonctif soit reforme
en latin tardif a partir du plus-que-parfait du jguictif et que la forme en -rais voie le jour a
laube du Moyen-age, née dans les langes de laefgoiriphrastique de typeantare
habebamqui présentait I'avantage d’exprimer d’abord ldeua temporelle de futur dans le
pass ensuite la valeur modale de I'hypothése jusquéalassumée par l'imparfait du
subjonctif, le francais préclassique ne connait gess deux théories. La Renaissance et le
premier XVIF™siécle considérent que la forme en —rais est liissement étymologique du
subjonctif imparfait latin composé du méme infix€.

Et pourtant, malgré la these régulierement avapegéda linguistique moderne faisant
état de la disparition pure et simple de la formeienne du subjonctif imparfait et de
I'adoption des I'époque médiévale d’'un temps nouvaapelé forme en -rais qui s'approprie
les valeurs du feu subjonctif imparfait héréditaoe ne peut s’empécher de se demander si le
francais préclassique n’a pas raison de s'’interrgge le rapport qu’entretiennent ces deux
formes, a la nature apparemment distinctes, mamgilguement voisines et relevant de

valeurs modales communes.

La thése d’André Lanly corrobore aujourd’hui celie francais préclassique. Dans son
article le « Plaidoyer pour le conditionnel en srdi il apporte une réponse a cette
problématique qui n'est pas sans surprendre : famdoen -rais serait tout simplement le

subjonctif imparfait latin! 1l s’oppose ainsi avéarce aux théories traditionnelles sur la

! Voir section 1.7.9.
2 Voir section suivante 1.7.9.
®Voir 1.7.9.
“LANLY (André), « Plaidoyer pour le conditionnel en -raj4. 'information grammaticalen°95, octobre 2002,
pp.20-22.
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forme en - rais. Il n'est pas inutile d’aborderuptes réfuter ensuite, les arguments d’André
Lanly.

Le premier concept lanlien qui nous semble fortuligble est celui qui fait remonter
l'origine de la forme en -rais au subjonctif im@atflatin dont il serait I'émanation. A ses
yeux, la forme en -rais, qu’il appelle le « conafithel en —rais », correspondrait tout
bonnement a la forme du latin classiquearem(P. 1 du subjonctif imparfait latin du verbe

amare‘aimer’), comme il le soutient dans I'extrait sait del’information grammaticale :

Eh bien ! Un jour, j’ai acquis la conviction qua désinence de I'imparfait de I'indicatif fut
ajoutée a la forme en -rem latine [...] forme en -r@ppelée inexactement imparfait du
subjonctif, un nom qui a abusé apparemment Friediez -et d’abord Raynouard - et qui
les a amenés a la déclarer morte dés les tempspaés:

Ce postulat jette le doute sur la these qui prangine périphrastique et romane de la forme
en —rais, que Lanly juge seulement « plus que ematidable $. Pour peu que la périphrase
existe, il considére que le « conditionnel en -paige serait pas construit & partir de l'infinitif
+ auxiliaire, comme ses confréres I'affirment, msis le modéle du subjonctif imparfait de
type amargm) + désinences de limparfait de lindicatif, avegout d’'une particule de

renforcement enbam

Ce changement de repeére - le subjonctif imparfaiieu de l'infinitif - pourrait relever
du simple détail quand on connait I'aboutisseméoinptiquement commun des deux formes
('infinitif amare ‘aimer’ et le subjonctifamarem‘que j'aimasse’ évoluent tous deux en
amaré). Cependant, un tel changement de base verbadel@taéorie selon laquelle la forme
en -rais serait fille du subjonctif imparfait latithése en double opposition avec la théorie
actuelle de reconstruction du subjonctif imparfltin sur le plus-que-parfait, et de
construction périphrastique de la forme en -raidesschéma du futur de l'indicatif : infinitif
+ auxiliaire.

Un seul argument pourrait éventuellement appuyehdse de Lanly, mais il est trop
unique dans l'histoire des langues romanes powvdlgir une dimension normative : le cas
du subjonctif imparfait en dialecte sarde, utileécore aujourd’hui dans le dialecte de

Sardaigne. Particuliérement conservatelersarde n’eut jamais recours & la reconstruat®n

Ybid., p. 20.

bid., p.21.

¥ Amuissement dm final au premier siécle avant J.C.

*Pour Knud Togebyla position géographique de la Sardaigne et saiposhsulaire expliquent la conservation
de la forme latine ancienne et classiqugarent-.
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l'imparfait du subjonctif sur la forme du plus-gpesfait. Etant donné que la forme et 'usage
de l'imparfait du subjonctif héréditaire de typemaremsont restés intacts en Sardaigne, la
guestion de I'adoption d’une forme en —rais ne agaas dans ce dialecte. Geammaire
historique de la langue italiennde Gerhard Rohlfsreléve pour le sarde les exemples
suivants de subjonctifs imparfaitdevaret‘qu’il levat’, serviret‘qu’il servit’, fakeret‘qu’il

fit', prononcés aujourd’hui dans ce dialesi&rbiret, tésseret, cantares, cantarent, haberes,
esseres (‘qu’il servit'; ‘qu’il tint'; ‘gque tu chantass ; ‘qu’ils chantassent’; ‘que tu
eusses’ ; ‘que tu fusses’). Gerhard Rohlfs faitsaétat de formes archaiques de subjonctifs
imparfaits latins dans la poésie italienne médgvahtrant en concurrence avec le subjonctif
imparfait italien roman reconstruit a la maniere ftancais sur le plus-que-parfait latin, et
avec la forme en —rais, plus précisément en itdficlorme en —rei. Ainsi le poéte Dante da
Maiano écrit-il au XIIf™ siécle «itl in dignitate alzato meenir che s'io avir dovire
lo'mperiato» que Gerhard Rohlfs traduit pami considererei piu elevato in dignita che se
dovessi esser fatto imperatosé

Cependant, exception faite du dialecte sarde etlidesces de la poésie italienne
meédiévale, et aussi tentante que paraisse la tédsadue par André Lanly qui expédie d’'un
trait de plume la question de l'origine de la forem -rais et de I'évolution du subjonctif
imparfait, confondues en une seule et méme forette assertion ne résiste pas a I'analyse
basée sur les regles de la phonétique historique.

Car si le subjonctif imparfait avait réellement\g&ou sous sa forme classigaarem,
amares, amarefque jaimasse’ ; ‘que tu aimasses’ ; ‘qu’il aimat aurait revétu en langue
romane une forme identique & celle de linfinitiy moins & la premiére personamare
(compte tenu de 'amuissement des consonnes finae$occurrence dum final), et ce
avant méme de pouvoir s’étoffer de la particuleedgorcementbamproposée par Lanly.

Du reste, combien méme les désinences de l'impadii I'indicatif auraient été
ajoutées a cette forme emare comment justifier le choix arbitraire de renfarent de la
forme par cette particule de l'imparfait de l'indtd? Nulle influence analogique avec
limparfait ne permet de I'expliquer. Et si analegi y avait eue, n'aurait-il pas été plus

logique qu’elle fat analogique d’'une forme futaiont la forme en —rais partage justement la

"TOGEBY (Knud), Cahiers Ferdinand de Saussufé66, n°23, p. 183.

2 ROHLFS (Gerhard)zrammatica storica della lingua italianna e dei sd@letti, Morfologia,op.cit, p. 306.

3 .

Ibid.

“Traduction par nos soins : Je me considéreraist@usen dignité que si je devais étre nommé ernpere
*Amarem premiére personne de I'imparfait du subjonctiilas’il avait survécu alflsiécle avant J.C. aurait été
de toute maniére amputé de la consonne fimaonnant la formamare
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valeur en contexte passé. Or ce postulat condui@ititablement a revenir a une origine
périphrastique de la forme en -rais composée dénliiif + auxiliaire, par analogie avec le
futur de I'indicatif roman, thése réfutée évidemment par Lanly.

En outre, si la forme du subjonctif imparfait la@wait évolué phonétiquement, elle
aurait donné en P. dmare miroir morphologique et phonétique de l'infiniiimare Cette
hasardeuse coincidence aurait fatalement causiggaridion de la forme de I'imparfait du
subjonctif qui n’aurait pu rivaliser avec celle ldefinitif, mode le plus fréquent en raison de
sa bivalence verbale et nominale qui élimine ddaietoute forme voisine par souci de
clarté&.

Gerhard Rohlfs établit d’ailleurs le méme congtamnet en lumiere 'embarras ressenti
par le lecteur confronté a un imparfait du subjdrietréditaire dans la poésie du Moyen-age
dont nous parlions plus haut. Il ne parvient pase grononcer face a une forme qualifiee
«assai incerta», ‘trés incertaine’ et estrammente dubbiga, ‘extrémement douteuse’. Qui
saurait en effet identifier le temps et le mode«daeorire » du vers «unquemorire eo? » de
Giacomo da Lentini. Doit-on le traduire par un surgjtif imparfait délibératif de typelonc
devrais-je mourir, moi ?’ ou par l'infinitif ‘donmourir, moi ? De méme au vers nen trovo
chi miconsigliare» de Boezio, «onsigliare» est-il un subjonctif imparfait que I'on rendrait
en francais par la phrase ‘je ne trouve personmenguconseille’ ou bien un infinitif traduit

par : ‘je ne trouve personne [qui puisse / poomg conseiller’ ?

Face a une telle somme de difficultés morphosygtees, la langue dut abandonner
progressivement la morphologie classique du subifomeparfait latin qu’elle remplaca en
latin tardif par celle du subjonctif plus-que-pdrfatin classique — tombé en désuétude face a
la généralisation des formes composées. Le sulfjgmgtarfait latin classique ayant disparu
en bas latin, il ne put des lors évoluer morphaagiment, comme le soutient André Lanly,
en un « conditionnel en -rais ».

Néanmoins, si nous contestons la thése défendueApdré Lanly, les exemples

proposés pour les besoins de sa démonstration déareurent pas moins pertinents : ils

YL anly reconnait I'origine périphrastique du futwe Hindicatif roman. Il pouvait donc poser I'hypéthe d’'une
origine analogique du « conditionnel en —rais spirée du futur périphrastique.

BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charlesyrécis de Grammaire historique de la langue frasgabp.cit,
p.118 : « Deux formes de méme son, s'ils prételiat @donfusion de sens, se trouve par la méme conégi@n
disparaitre. Tant6t I'un des deux mots est tud’gatre ; parfois tous deux sont frappés a mort. »

% En considérant que le verpeuvoir ou la prépositiopour sont sous-entendus.
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mettent en lumiére l'incontestable parenté phonétigntre les formes de I'imparfait du

subjonctif latin classique et I'actuelle forme eais :

Latin classique (imparfait ( Latin tardif (la forme en —rais) | Francais (la forme en-rais)
subjonctif)

Si pecuniam habereritem Si pecuniam habebarinea(m)... | sij'avais de I'argent, jrais

Nesciebat afret Non sapebat sreat, Il ne savait pas s'ilrait

Force est de constater queiret’ latin est phonétiquement proche idait? francais,
prononcés dans les deux cas [i][f][e][t] jusqu'aw®X® siécle, en variant seulement
légerement I'aperture du [e].

La confusion des deux formes, engendrées pardésgsemblance phonétique, aurait-elle
alors conduit a I'usage indistinct de l'une et @eitre dans I'expression d’'un procés futur ou
hypothétique ? La forme en -rais, initialement Eenvatemporelle, se serait ainsi doublée de la
valeur de I'hypothése, a limage de son jumeau ptique le subjonctif imparfait latin
classique? Car si I'imparfait du subjonctif latineffectivement disparu des tableaux de
conjugaison et des pratiques en langue romanes@orenir a laissé sa trace dans la langue
vernaculaire. Lanly n’a donc pas tort de penserlguparfait du subjonctif subsiste encore,

insensiblement, au cosur de la forme en —rais.

Cette confusion entramarentque j'aimasse’ (subjonctif imparfait du latin ctague)
etj'aimerais (forme en -rais) contribue a la superposition wEsurs modales de I'imparfait
du subjonctif aux valeurs temporelles de la foreme-rais. Aussi, pour transposer une
construction latine au subjonctif imparfait, lesriégins de la Renaissance et du premier
XVII 8™ sieécle utilisaient-ils souvent la forme en -ragyils pensaient, par analogie
phonétiquement en découler.

Comme le subjonctif, les formes en -rais peuvemisiaexprimer lironié. Lorsque

Montaigne écrit par exemple :

Quand le reglement styouveroit [dans le monde], laudrait un jugement vif et bien
trié pour I'apercevoir en ces actions basses eéest

Ylret : En latin, 3™personne du singulier (P. 3), subjonctif imparéaitverbeire ‘aller’.

2 rait, forme en -rais en francais du verdkr.

% Voir section 2.5.1.

* MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre I, Du repentir, 998
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il use de la forme en —rais, mise pour le subjénptur rendre pompeux un propos des plus
bas. Ce décalage entre le sujet dysphorique tehités mots raffinés, voire sublimes, pour
'exprimer, cet agencement syntaxique, cette céretiqgue que Georges Molinié aurait
qualifiée de « non pertinenté il s’était agi d’alliance de mots et non d’aflize de temps,
de mode et de registre, en un mot ce zeugma vaibsi que I'évident reflet de I'ironie
mordante de l'auteur et la dimension éminemmernigoe de son ceuvre. De méme quand
Rabelais brosse le portrait des parisiens et deailkes imaginaires de Paris, d’ailleurs de la
plus basse espéce et métaphorique du manque dedestparisiens, c'est en définitive le
meépris notoire de I'auteur pour la capitale quéilf saisir. Usant alors de ce qu'’il pense étre
'imparfait du subjonctif cher aux langoureuses osdéHorace ou d’Ovide et allant jusqu’a
respecter l'attraction modale, Rabelais décrit,caé®quence, les excréments des mouches

laissées sur les murailles de Paris :

Davantage la foudre rtemberoit jamais dessus [sur la muraille imaginée]. [...] €'es
que les mouches en sont tant friandes que mewyedtese ycueolleroyentfacillement,

et y feroient leur ordure: et voyla I'ceuvre gasté. Mais voicymoaent I'on I'y
remediroit : il fauldroit trés bien les esmoucheter avecques belles queleusards,
ou bons gros vietz d'azes Provefce.

A la méme époque, le discours rapporté est peaitatssi conjugué a la forme en -rais
en souvenir du subjonctif imparfait latin, et noonmone nous le faisons aujourd’hui pour
indiquer la valeur de futur dans le pasdé la forme en —rais, lorsque I'on passe du repére

présent du discours directe au repére passé doudssindirect :

Et quand Pantagruel luy en voulut bailler une [e§pérespondit qu’elle luy
eschaufferoitla ratelle?

De méme, des subordonnées relatives étaient padoiruites suivant le patron latin
du mode subjonctif imparfait, pour conférer une eliision restrictive au proceés. Les relatives

de ce type sont nombreuses en francais préclassigquapient la construction latine :

'MOLINIE (Georges)La Stylistique Paris, P.U.F., 1999, 132.

’RABELAIS (Francois) Pantagrue] op.cit, chapitre XV., p. 178.
3 WILMET (Marc), Grammaire critique du frangaj®p.cit, p. 484.
* RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, chapitre XV, p. 174.
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[Accidit ut militegqui e castrieexirent ab hostiusaperentut
subj.imprft subj.imprft (padsi
Il arriva que les soldats qui sortaient du campdent/furent pris par les ennemis

= Seulement ceux qui sont sortis du camp

Rabelais imite ce tour lorsqu’il écrit : « Despafseen juste tiltre ceulx [qui de I'eaue beniste
beuvroyert ] comme on faict d’une rancon de tissefmtol le narrateur ne s'intéresse,
parmi 'ensemble des personnes a déposséder, ellea & qui boivent de I'eau bénite ».

A l'idée de restriction s’ajoute un second factélapplication du subjonctif, un procédé
typiquement latin inexistant en francais, celui’ddraction modale. Elle consiste, lorsqu’une
proposition subordonnée est conjuguée au mode rsttfjoa contaminer la proposition
principale du mode de celle de la proposition sdbonée qui adopte en échange le temps de
la principale : les deux propositions se trouventadsorte conjuguées exactement aux mémes
temps et mode, en I'occurrence au subjonctif.

De surcroit, lorsque la relative restrictive esmimale, quand elle ne renvoie a aucun
antécédent précis, l'indéfinition de I'antécéderittualise le procés. Il nécessite par
conséquent I'emploi du subjonctif, ou d’'une formre-eais, reliquat du subjonctif imparfait

latin comme nous le disions plus haut. C’est dodessein que Rabelais écrit :

Davantage, qui lavouldroit emmurailler comme Strasbourg, Orleans ou Feriitinee

seroit possible, tant les frais et despensseroyent exzéssi
veillant a harmoniser les temps et les modes dwitipale et de la subordonnée, suivant la
régle de I'attraction modaletout comme Montaigne dans cet extrait Hesais:

*De mesme qui megoudroit employer a mentir, a trahir et a me parjurer pguelque
service notable, non que d’assassiner ou empoisojendiroy’: si j'ay volé ou desrobé
quelqu’un, envoyez moy plustot en gallére.

!bid., chapitre XII, p. 154.

?|bid., chapitre XV 0p.cit, p. 176.

3 ’attraction modale : Lorsqu’une proposition submmdée est conjuguée au mode subjonctif, le modeetie
derniére contamine celui de la principale qui paasenode subjonctif. La proposition subordonnéepteien
échange le temps de la principale, les deux prtposise trouvant de la sorte conjuguées exactement
mémes temps et mode, par attraction.

* Souvent I'orthographe de la forme en -rais a &npeére personne du singulier se confond avec dalfetur en
-ray ou -rai. Les analogique de la premiére personne de la formeagsin’est pas adopté par tous les écrivains
du XVI*™siécle et du premier X\Vifsiécle.

> MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre premier, De I'utilede I'honneste,
pp. 796-797.
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*Mais aussi a ce conte, celuydaroit excusable, qusortiroit en telle facon, que la seureté et
I'advantage demeurast de son cdsté.

ou Ronsard dans ces vers célebres : « Marieyouidroit vostre nom retourner, / |l
trouveroit aimer %. En outre, ces relatives restrictives revétergueinment une valeur

potentielle qu’elles connaissaient déja en latime en I'occurrence :

Desquelles qualitez quiosteroit les semences en [I'hommegestruiroit les
fondamentalles conditions de nostre Vie.

ou l'imitation du latin se voit renforcée par I'efopdu relatif de liaison « desquelles » et par
'observation de la regle de l'attraction modaleslsubordonnées relatives de ce genre sont
Iégion, et surtout en poésie. Elles ont I'avantd@®iter la lourdeur de la locution verbale

pouvoir + infinitif . Cette économie lexicale allége par exemple cg ve

=L’ceil qui rendroit le plus barbare aprfs.
=Soit ce chef d'omui rendroit I'estincelle
Du beau Soleil honteuse, obscure et vaine.

et s’illustre mieux encore dans ce quatrain :

Quel bienaurai®-je apres avoir esté

Si longuement privé des yeus de celle,

Qui le soleil de leur vive étincelle

Rendroient honteux au plus beau jour d’Esté ?

A limage des subordonnées relatives, de nombresse®rdonnées conjonctives
substituent aussi la forme en -rais au subjoneiffarfait, traditionnellement d’'usage en latin.
Ainsi, la concession use parfois de la forme es-gala place du subjonctif, comme en cet
extrait desDébats de Louise Labé « Quandajirois un bras lié, si ne tereindrois-je
gueres % (Méme si j'avais un bras lié, je ne te craindraistgg), ot 'emploi adverbial du
si mis pour I'adverbe latitamenrenforce le latinisme d’une phrase construite op@st mot
pour mot sur la construction ut + subjonctif + &amut eum amarem, tamen eum non

audirem ‘en admettant que je l'aime, cependant je ne Uéemis pas’, également

Ybid., t. 1, livre premier, chapitre V, Si le chef daiplace assiégée doit sortir pour parlemeniecit, p. 26.
RONSARD (Pierre de).e Second livre des amouemiére partie, XV, p. 31.

3MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 2, op.cit., livre troisiesme, chapitre premier, De I'utile et Bhonneste,
p.791.

* RONSARD (Pierre de),es AmoursParis, Classique Garnier, (dite version GarniE9§3, LXVIII, p. 38.
®> DU BELLAY (Joachim),L'Olive, op.cit, p. 247.

® Aurai-je mis pouraurais-je

'RONSARD (Pierre de),es Amoursop.cit, CLXVII, p.112.

8 LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amougp.cit, Discours I, p. 49.
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respectueuse de la regle de l'attraction modate retrouve une valeur concessive similaire
dans cet exemple emprunté@uart Livrede Rabelais, caractéristique de la délicate éldgan
dont il est coutumier: « Et quand couillésudroient on monde, le monde plus Pape
n‘auroit.»*

Le méme cachet latin marque les subordonnées atinjes de conséquence contenues
dans les vers de Labé, conjuguées au subjonctifirfiaip pour exprimer, entre autres
sentiments, la souffrance engendrée par I'abaridoforme en -rais, mise pour I'imparfait du
subjonctif, précédée de la corrélation conjonctav&...que en latin ita...ut vise a traduire
une douleur si forte qu’elle ne peut empirer : « {@asuis_tant navree en toutes pars, / Que
plus en moy une nouvelle plaie, / Pour m’empirepaoarroit trouver placé » tant et si bien
gue les poéetes font aussi usage de la forme enpaair imiter les subjonctifs imparfaits du
regret et de l'interrogation propres aux élégiémde latines.

L’élégie est un poeme d’origine gréco-latine, éent hexametres et pentametres en
distiques. Il se caractérise par un ton plaintibethoyant, trouvant sa source dans I'évocation
de la mort ou de la blessure amoureuse, a l'indéarHéroidesd’Ovide, lettres fictives
envoyeées par des héroines telles que Pénélope,eMetd&riane a leurs amants qui les ont
lachement abandonnées. Rappelons que l'imitatiofedeture d’Ovide était prévue dans le
cursus d’enseignement de la rhétorique. Il n'estcdpas surprenant de retrouver I'accent
élégiaque sous la plume des poétes du ®R¥/siecle. Répétées jusqu’au ressassement
morphologique, les formes en -rais composent urte e meélodie verbale ou s’expriment de
conserve, le temps, la conséquence, la concessidypothése. Tel est bien le cas de

limparfait du subjonctif latin comme en cette é&d’Ovide :

Scirem ubipugnareset tantum bellaimeren? Et mea cum multis iunctaret

modes qui rythme les pleurs de 'amantesdieem, pugnares, timeremt foret, et marque ces
vers de Louise Labé qui sans tenir rigueur a Hele, prie au contraire Dieu de le préserver
des dangers qui le menacent :

Je croy que non : car tant suis coutumiere
De faire aus Dieus pour ta santé priere
Que plus cruels que tigres dsroient
Quand maladie ils terochasseroient

'RABELAIS (Francois)Le Quart Livre op.cit, chapitre XLVIII, p. 1119.

2 LABE (Louise),(Euvres Sonnetspp.cit, sonnet Ill, p.123.

*0VIDE, Héroides Les Belles Lettres, Paris, 1991, pp5.Traduction : Je saurais ou tu combats et je ne
craindrais que la guerre/ Et ma plainte se joindréeaucoup d’autres.
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Bien que ta fole et volage inconstance
Meriteroit avoir quelque soufrance.
[...]Mais quand mes pleurs et larmestendroit
Pour toyprians, son ire fietiendroit .*

La forme en-rais remplace de méme le subjonctifaifgst latin que I'on rencontrait au
hasard des interrogatives a valeur exclamativésektdes élégies, comme en cette épode

d’'Horace :

Parumne campis atque Neptuno super/ Fusum estilsdimguinis, / Non ut superba

inuidaeCarthaginis/ Romanus arceset, / Intactus aut Britannus utescenderet Sacra

catenatusiia/ Sed ut secundum uot a Parthorum sua/ Urbs lpaeicet dexter®®

Inspirée par ces formes d'interrogatives, Louisebd améle aussi la nuance de
I'exclamation a I'interrogation. Elle transformeslemparfaits du subjonctif latin de regret en
une multitude de formes en —rais, parsemant urgieéltnprégnée des baisers célébres de

I'ode de Catullé

Qu'ellepourroit se vanter d'un bon tour

Qui baiseroit le plus beau don de Flore,

Le mieus sentant que jamais vid Aurore,

Et y feroit sur ses levres ce jOLPr !

En francais préclassique donc, la forme en -ram)fandue avec I'imparfait du
subjonctif latin, n'est pas encore employée patigatibn grammaticale. Elle exprime les
valeurs modales, conjonctives et expressives dgdifait du subjonctif latin dont la forme
en -rais est le reflet, Ovide aurait dit mieux ee¢da métamorphose. L’histoire du mode
subjonctif serait-il alors « I'histoire de sa lueigec le conditionnel ?>Si lutte il y a, elle
concerne seulement la concurrence des emploiside 6u I'autre forme, étymologiquement

parfaitement disctinctes.

Y ABE (Louise),Euvres Elégiesop.cit, élégies, Il, p. 112.

2| 'épode est un distique formé d'un vers long sdiivi vers bref.

®*HORACE, Odes et Epode$aris, Les Belles Lettres, 1954, Epode VII., 12.2Traductiordes Belles Lettres
Est-ce que les campagnes, est-ce que Neptunepasntu assez de sang latin ruisseler sur eux @uEtpoi ?
Pour que le Romain brdlat les citadelles orgueidsude la jalouse Carthage ? Pour que le Bretsguijai
vierge du joug, descendit, enchainé, la Voie Satrée

*CATULLE, PoésiesParis, Les Belles Lettres, 1966, p. 5.

LABE (Louise), Euvres Sonnetspp.cit, sonnet VI, p. 124. Le sonnet XVIII reprend ausstoposdu baisé,
entierement construit sur le patron du chant 5 ail@.

® BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charled)récis de grammaire historique de la langue frasgabp.cit,
p. 368.
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1.78........ ou de création romane ?

Marc Wilmet explique que la création de la forme-exis tient d’abord au souvenir de
I'optatif grec’ inconnu du latin, et qu’elle s’enracine ensuitesikes langues romanes par un
jeu d’évidement progressif du sens des auxiliag@sérant la périphraseabebam cantare
‘['avais & chanteret par contraction progressive « je chanterais »

habebam> *cantareamchantereie > chanteroige chanterais

habebas * cantareas chantereies > chanteroiéschanterais

habebat * cantareat chantereit > chanteroitchanterait
Cantare + habebam&icantareamuschanteriiensirous chanterions

habebatis* cantareatis> chanteriiez »ous chanteriez

habebamt* cantareant chantereient >chanteroieil chanteraient

Marc Wilmet ajoute de plus que, par sa formatiommg&a forme en —rais appartient au mode

indicatif :

Quant «au conditionnel » [...] linfixer- du futur ¢narcherai, marcheras, marchera,
marcherons, marcherez, marcherpregt la désinenceais, ais,-ait,-ions, -iez, -aient de
« 'imparfait » (marchais, marchais, marchait, ndoos, marchiez, marchaient) le rattachent
sans I'ombre d’'une hésitation a l'indicatif.

Ainsi, comme le futur de l'indicatif roman se conspad’un auxiliaire conjugué au présent de
lindicatif et d’un infinitif (cantare habep'j'ai a chanter— je chanterai), la forme en -rais se
compose d'un auxiliaire conjugué a l'imparfait dendicatif et d'un infinitif (cantare
habebam ‘javais a chanter~ je chanterais). La forme en —rais n’entretient damnicun
rapport avec le subjonctif imparfait latin. Si edatretient un rapport avec un temps, c’est
avec le futur de l'indicatif, formé presque de lame maniere et a la méme époque.
D’ailleurs, Marc Wilmet fait valoir un point lingsiique majeur dans le processus de
création de la forme en -rais : la difficulté d@nmesenter I'avenir par rapport a un repére au
passé aurait entrainé I'élaboration d’une formenettant d’exprimer un futur dans le passé

applicable, en changeant seulement le temps deill@ite, a un repere passé, comme jadis

"WILMET (Marc), Grammaire critique du frangaj®p.cit, p. 308.

?|bid., p. 451.

®|bid., p. 308.

*WILMET (Marc), Grammaire critique du francajsop.cit, « On ne peut se dispenser d'un quatriéme temps
d’époque : le futur du passé », p. 439.
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Charles Maupas : « Vray est que nous employonsugiéme imparfait optafijuand le sens
tend & futur & est conceu en temps preterit. bissasseuré que vous apprendriez bfen »

En outre, il n’existe aucune concurrence entr@temé en —rais et le subjonctif dans cet
emploi temporel. En effet, lorsque la forme ens-gst utilisée avec sa valeur de futur dans le
passé, le subjonctif ne peut jamais prétendre @aurrence. Et on peut difficilement le
confondre avec la forme en —rais modale, car lgrfdans le passé est relié a une indication
explicite ou implicite du pasd&€omme dans I'occurrence tirée du premier livre Essais:

« Mais, luy, en vint a telle superstition, qu’ildmnna par paroles expresses de son testaments
guon luy attachast des calessons quandeiloit mort ». La forme en -rais est donc
obligatoirement utilisée pour exprimer un futur sld@ passé, sans moindre concurrence avec
le mode subjonctif qui ne peut de toute facon tenfder.

De son c6té, Gaston Zink met I'accent sur I'impdot golt nouveau pour la forme
périphrastique, qualifiée de « populaifesi répandue qu’elle finira par évincer la forme
simple du futur de lindicatif latin classiqu@mabo comme la forme simple du subjonctif
imparfait latin amarem Ces deux temps se reconstruisent de manierehpastmue, suivant
le schéma infinitif + auxiliaire.

Ces deux faits linguistiques sont vérifiables emquéls adoptent l'itinéraire propre a
I'évolution des langues romanes, a savoir d’'uné P@rolution de la langue au rythme de
I'oralité - en I'occurrence du « goQt populaire oup la périphrase - et d’autre part I'évolution
de la langue selon le principe de simplificatianfdur périphrastique étant de formation plus
commodé& qu’une forme simple — et c'est bien d’ailleursipoe motif que le passé composé

s’emploie plus spontanément que le passé simpbeaa. |

! Le deuxiéme imparfait de I'optatif désigne nototual conditionnel présent.

2 MAUPAS (Charles)Grammaire et Syntaxe Frangojsp.cit, p. 295.

® RIEGEL (Martin), PELLAT(Jean-Christophe), RIOULgRé),Grammaire méthodique du francaim.cit,

p. 316.

“ZINK (Gaston),Morphologie du francais médiévalp.cit, p. 179.

®Ibid. Pour Gaston ZinKa disparition de I'ancienne forme du futur latiex@lique par le succeés des vieilles
formes périphrastiques revenues a la mode en larmuane. Ainsi, le participe fututecturus sunije me
propose de lire’ et I'adjectif verbal que I'on n@ive dans le groupe verbi#dber legendus estle livre est a
lire’ évincent progressivement le futur de l'ingiif legam ‘je lirai’. Il laisse la place libre & la nouvelforme
périphrastique du bas latin, formée de l'infinitihabeo(ex : cantare-habee— cantaraio— je chanterai).

® Les temps composés répondent tous au méme scheéfmndation. Les tours périphrastiques du futur de
l'indicatif et de la forme en —rais ont été forné&Bépoque romane a partir de l'infinitif + auxilia conjugué au
présent ou a I'imparfait. Les temps composés dijosghbf, de l'indicatif et de la forme en —rais $darmés a
partir de l'auxiliaire +participe passé ; il faubrtt seulement changer le temps de l'auxiliaire pdwanger de
temps. Le participe passé est en revanche tougemsique.
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Nous retiendrons donc de la linguistique contemperdeux facteurs constitutifs de la
forme en -rais : la nécessité d’abord de précimseraleur prospective du procés en contexte
passé, entrainant I'adoption d’'une forme analogigueelle prévalant en contexte présent ;
ensuite le goQt pour la périphrase considérée commaesimplification du systeme verbal, ce
gue ne percgoivent pas encore les grammaires psépl@s qui restent obstinément attachées a

I'étymologie latine .

1.7.9.Grammaires du francais préclassigue et forme en —Ia

considérée d’origine latine

De nombreux linguistes du X¥i®siécle pensent ordinairement le francais a traleers
latin, ce qui est en soit assez logique pour ungua romane, mais problématique, comme
nous venons de le voir, quand il est question dédetr des formes du subjonctif non
héréditaires comme l'imparfait du subjonctif etteut la forme en —rais de création romane.
Les grammairiens se bornent souvent a tout expligpae le latin. Robert Estienne par
exemple applique résolument la grammaire latine’i@porte quel theme grammatical
francais, allant jusqu’a utiliser le terme nomioal adjectival de « déclinaison », comme en
atteste le titre de la grammaire de Robert EstiereeGallica verborum declinationau lieu
du vocable plus adapté et moderne de « conjugaigmur désigner les diverses formes de
subjonctif. Ce grammairien commence une comparagsure le francais et le latin en ces

termes :

=In lingua Latina, sic in Gallica, coiugationes verom sunt quatuorll y a au langage
Francois quatre conjugaisons des verbes, ainsi eoemtatin

=Latine quidem verba facile sine ullis pronominibdisclinanture : in Gallico autem
declinatu, sicut & in ipso sermone, sere ubiqueetepda suntQuand est en Latin, les
verbes se declinent facilement sans aucuns promoais: en declinaison Francoise, ainsi
comme en langage, il les fault quasi par tout ep®tedire’.?

I manque toutefois a ce raisonnement parfaitemegigue au vu de lindéniable

origine latine de la langue francaise, I'étude das-latin, maillon peu exploité par la

' ESTIENNE (Robert)De Gallica verborum declinationep.cit, non pag (¢ page).
?bid., non pag (2" page).
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Renaissance quoique nécessaire pour expliqueédédian romane des formes en —rais et du
futur de l'indicatif, comme nous 'avons vu plusubhacompte tenu de l'origine périphrastique
et romane de ses paradigmes. En partant du pogtigatout morphéme francgais trouve son
origine en latin classique, la Renaissance corsidgre la formeamarem (subjonctif
imparfait) a engendré la forme en —rais « aimerai(sxhaberem» donnant« g’harée » /
« jaurais » en frangais, a la maniere ad’Andrélygwoir supra). Le lien entre la forme en -
rais et I'imparfait subjonctif latin est visible ks ces deux extraits de Grammaire latino
francaisede Jacques Duboilias Sylvius, pseudonyme a consonance latine consiolgére

'auteur comme un gage de sérieux. Il écrit:

Présent et préterit imparfait du conjonctliaberem, g’harée, tu harées, il harget au
pluriel, nous haremes ou hareons, vous harées, ils haréent hareont ou bien, avec
une diphtongue dans la premiere syllabe, g’haitéé e

Le present et le prétérit imparfait de I'optatif let prétérit imparfait du conjonctif se
terminent enre, res, ret, remes ou reons res ou ries, rent ou reent. Mais ils ont
conservé a l'imitation des latins.[Cette tendance des Nardsh me plait beaucoup plus
que la pratigue commune dans presque tout le desta France, en ou oie, ois, oit,
ions, ies oient, ou ient ou iont, bien que je n’ignore pas que les Francais changen
souvent eri le edes Latins, commeela, toille, velum voile2

A ses yeuxhaberemdonne ainsi le paradigme francgeurais. Il écrit ailleurs que la
forme amaremaurait donné la forme jaimerais ;. « g’aimeré, aimeres, il aimeret, nous
aimereons, vous aimerées, ils aiméréntcest-a-dire « j'aimerais, tu aimerais, il ainigera

nous aimereons, vous aimerez giserent. »

De méme la grammaire d’Estienne propose une étygimtmmmune de la forme en —

rais et du subjonctif imparfait, tous deux hérgidu latinamarem:

L’optativo modo aux tempore praesenti & praetéiitgperfectum« utinamamarem: a
la mienne uoulete que aimasse ou aimeramares tu aimassesamaretqu’il aimast®

sans toutefois avancer la moindre explication supaint : on comprend mal comment la

forme utinam amarem peut donner a la foig'aimeroie ‘aimerais’ etque jaimasse

! DUBOIS (Jacques) dit SYLVIUSGrammaire latino francaiseop.cit p. 345. Nous mettons en gras.
2 bid., p. 337.
3bid., p. 349.
* ESTIENNE (Robert)La Maniere de tourner en langueiéoise les verbes actifz, passifz, gerudifz, supins
&participes[1532], Statkine Reprints, Geneve, 1972, non pag.
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paradigmes morphologiquement assez lointains. Adira, les grammairiens de cette époque
distinguent difficilement la forme en -rais du safgtif et placent par conséquent les deux
paradigmes au méme chapitre.

Gabriel Meurier répertorie au chapitre de I'optdéé formes du conditionnel et du
subjonctif en raison de leur commune valeur de aibuAussi saGrammaire frangoiseu
paragraphe « L’'optatif ou Desirant » fait état dismément de : « 0 si je parlasse, seruisse,

sceussge vendissg feisse peusse volusse »

et de « le parlerois dirois, aurois ferois
scaurois venderois voluntiers>. Comme Robert Estienne, il n’explique pas ce qui
différencie les deux desidératifs. L'optatif de idéprécédé et accentué par l'adverbe
volontiers ressemble pourtant a un conditionnel, mais naeppas le nom. Cela ne manque
pas d’intriguer de la part d’'un auteur qui conraisie terme de « conditionnel » pour I'avoir
utilisé plus loin dans sa grammaire pour désigreer cbnstructions concessives introduites
parcombien queet suivies soit d'un subjonctif soit de la forew -rais. En ces temps, étaient
considérées comme « conditionnelles » les formesatiee actuel mode subjonctif a valeur
hypothétique, et non nécessairement la forme eB gtee nous connaissons aujourd’hui. Au
chapitre « Potentiel » on trouve en effet a la faiforme du subjonctif : « Dieu veuille que
l'aye, tu ayes, il ayt3et celle du conditionnel en -rais « le parlerdis, parlerois, il
parleroit ¥. Etaient de méme qualifiées de « conditionnelléss»paradigmes suivants, qui
ressemblent plutét a des subjonctifs :

Combienqgue ie parleFrancois, si suis bourguignon pour la vie.
Combienque ie sachain mestier, si n'ay-ie courage de besongner.
Combienque ie me vueillemouiller, si ne veux ie pas noyer.
Combienque ie facel’aueugle et muet, si voy-ie et oy-ie cler assez.

Bref, comme I'affirme Benoist fort justement, le deoconditionnel a la Renaissance
n’existe pas, il « n'a pas de temps par lui-mérhkesl emprunte a l'indicatif, au potentiel et
au subjonctif, sauf le subjonctif présenttsibutaire qu'il est du seul contexte comme naus |
disions plus haut, de I'état de la communicatiodietnessage a transmettre ou a formuler. A
défaut d’uniformité des termes linguistiques, clmawmme a sa maniére les instruments

servant au discours. Meurier appelle « potentiehs>subjonctif, alors que Palsgrave attribue

'MEURIER (Gabriel) La Grammaire francoise, op.cip, 72.

?bid., p. 73.

3bid., p. 74

“Ibid., p. 77.

®BENOIST (Antoine) De la Syntaxe francaise entre Palsgrave et Vaugelasit, p.36.
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le mot « potentiel » aux formes en -roye danEsclarcissement de la langue francdjse
ceuvre parue pourtant trente ans auparavant et gueievl dut vraisemblablement consulter
avant de rédiger sa propre grammaire du francaignge également a un public étranger.

Nous tenons cependant a rendre hommage a la fsandei Jacques Dubois, Sylvius,
peut-étre le grammairien le plus honnéte de sorpgertt reconnait en effet sincerement
'embarras que lui occasionne la forme en —raist dacerne mal les contours et les nuances.
Tout en la rangeant sous I'étiquette du mode dpthtignore pas que cette forme échappe a
cette classification concluant son exposé paeliav« ici aussi, en connaissance de cause, je
laisse de coté la conjugaison répandue en roi i) mis, roit, rions, ries, rient ou roient ou
riont ». Il faut bien avouer, & sa décharge, que laditeéopréoccupe encore de nos jours les
linguistes qui hésitent toujours entre les dénotiona de «forme en -rais» et de
« conditionnel ».

Signalons pour finir que si les dénominationsrdmngais préclassique telle que celle de
« optatif » peuvent paraitre étranges au modeslhes intéressent encore la linguistique
contemporaine. L’ayant pour ainsi dire fait reraitte ses cendres dans Geammaire
critique du frangaisMarc Wilmet désigne par exemple par « optatié subjonctif présent en
général, encore nommé subjonctif I, celui-la méme don trouve dans les phrases
indépendantes exprimant l'ordre, la défense, I'etdimn, le conseil, le souhait, et qu'il

oppose aux phrases complekes

! PALSGRAVE (John),L’Eclarcissement de la langue francaejop.cit, 2003, pp. 461-462 : « Le mode
potentiel a deux temps, et bien gu'ils signifiehitt une maniére et condition de la fagon d’'acclimme
action plutét qu’un véritable temps, nous appelsroapendant la formie parlerdyecelui du présent, gt
avroye parlécelui du prétérit parfait ». Voir annexe 2.

’DUBOIS (Jacques) dit SYLVIUSGrammaire latino frangaiseop.cit p. 345.

3 WILMET (Marc), Grammaire critique du frangai®p.cit, p. 358. Voir aussi GUILLAUME (Gustavejemps
et verbeop.cit, p. 46.
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1.8. Tableaux récapitulatifs

paradigmes de présents de subjonctifs, suivantrioet le texte de POPE (Mildr
Katharing, From Latin to Modern French, op.gGipp. 388-389)

D

. achapte (achapter)

. ayde (ayder)

. voyse, aille (aller)

. aime (aimer)

. demeure (demourer)

. donne -donne ou doynt en P. 3- (donner)
. jecte (jecter)

. lieve (lever)

. mange, mangeue, mangeusse (manger)
. mayne, mene (mener)
. ceuvre (ceuvrer)

. parler (parler)

. poyse, pese (peser)

. trouve, treuve (trouver)
. bouille (bouillir)

. bruye (bruyre)

. cheoye, chaye (cheoyr)
. circuye (circuyre)

. cueille (cueillir)

. couse (cousdre, cousir)
. couvre (couvir)

. ysse (yssir)

. emplysse (emplyr)

. faille (faillir)

. tiengne / abstienne-en P.3 teigne, tienne- (tabstenir)
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voye, voy (veoir)

viengne -en P.3 veigne, vienne- (venir)
vueille -en P4 vueillons- (vouloyr)
close, cloe (clore)

conclue, conclue, conclude (conclure)
die, dise (dire)

frie (frire)

mauldie, maudisse (mauldire, maudire)
face, fasse (faire)

remaigne (remayndre, remanoyr)
escripve (escrire)

esparse (esparser)

enfraigne (enfraindre)

gemisse (gemyr)

joingne (joindre)

luyse (luyre)

morde (mordre)

plaingne (plaindre)

ponne, ponde (pondre)

(a)soylle, (ab)soude (assoudre)
semonne, semoigne (semondre)
sourde (soudre)

torde (torde)

traye, abstrahye (trayre)

aye -en P. 3 ayt, aye- (avoyr)
repaisse (repaistre)

plaise (plaire)

puysse -en P. 3 puist, puysse- (pouvoyr)
scaiche, sache (scavoyr)

tayse (tayre)

boyve (boyre)

croye (croyre)
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croysse (croystre)

doye, doyve - en P. 4 doyions- (debvoyr)
gisse, gyse (gesir)

(es)lise, eslie (es-lire)

ramenteve (ramentevoyr)
recoyve (recepvoir)

Congnoisse (congnoistre)
meuve, mouve (mouvoyr)
pleuve (plouvoyr)

benisse, benie (benyr, benoistre)
naisse (naystre)

vaincue (vaincre)

vive (vivre)
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Les désinences du présent

Etat de la langue en moyen francdis

PERSONNES GROUPE | GROUPE Il et IV
P1
P2
P3
P4 -iens/

-ons/ -ions
P5 ... -iez/-ez -tes
P6 -ent

Etat de la langue en francais préclassiqyeapres simplification et unification des

paradigmes, a tous les groupes :

PERSONNES TERMINAISONS

P1 -e

P2 -es

P3 -e

P4 -ions (-ons est rare)
P5 -iez (-ez est rare)
P6 -ent

! MARCHELLO-NIZIA (Christiane),La langue francaise aux X{{fet X\*™siécle Paris, Armand Colin, 2005,
p. 261.
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Tableaux récapitulatifs des paradigmes a I'imparfa du subjonctif

Nous nous baserons pour le francais préclassiquiesyparadigmes de Meigret et Oudin, et

en ancien francais sur les paradigmes emprungégrammaire de Geneviéve Joly

. Verbe du I*' groupe :

exemple : aimer

Latin amare Ancien francaisamer Préclassiqueaimer

AmarenSubj.impf)>*amassem . _
ng ubj.Imp ! _ am+a+sse+g que j'aimasse
(Subj. plus que parfait)
* o
ST Es = E e am+ 4 +sse+s que tu aimasses
amaret>*amasset am+ & +s+t qu’il aimast
>* . 2 . .

amaremus =amassemus am+i+ss+6ns gue nous aimassions

iS>* i . - Az . .
el e e am+i+ss+éiz > 6iz>éz>iéz gue vous aimassiez
Amarent >*amassent ama+ a+sse+nt gu’ils aimassent

. Verbe du groupe Il et 11l

Exemple : dormir

Latin dormire Ancien francaisdormir  Préclassiquedormir
dormirem@ubj.Impf)>dormissen| dorm+i+sse+g gue je dorm+it+sse
(Subj.plus que parfait)
dormires>dormisses dorm+ i +sse+s gue tu dorm+i+sses
dormiret >dormisset dorm + i +s+t qu'il dorm+i+s+t
dormiremus>dormissemus dorm +i+ss+0ns gue nous dorm+i+ss+-ions
dormiretis>dormissetis dorm+i+ss+€iz > 0iz>€éz>ig  que vous dorm+i+ss+-iez
dormirent>dormissent dorm + i +sse+nt gu'ils dorm+i+ss+ent

1 JOLY (Geneviéve), L’Ancien francais, Paris, Be04, pp. 141-143.
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Paraitre :

Latin parere

Ancien Frangaisparoir

Préclassiqueparaitre

parerem-peperissem par+i+sse+g que je parusse
pareres>peperisses par+ U +sse+s que tu parusses
pareret>peperisset par+ 0 +s+t gu’il parust

pareremus peperissemus

par+ u+ss+o6ns

gue nous parussions

Pareretis-peperissetis par+u+ss+éiz > 6iz>éz>iez | que vous parussiez
parerent-peperissent par+ 0 +sse+nt gu’ils parussent
Voir :

Latin videre

Ancien Francaisveoir

Préclassiqueveoir

viderempvidissem Ve('+sse+g gue je visse
videres-vidisses VE('+sse+s gue tu visses
videret-vidisset VEl'+ S+t gu'il vist
videremusvidissemus VEi+ SS+0Ns gue nous vissions
videretis-vidissetis VEi+SS+eiz > 0iz>ez>iel gue Vvous vissiez
viderent-videssent vei'+sse+nt gu'ils vissent

Dire:

Latin dicere

| Ancien Francaisdire |

Préclassiquedire

dicerem-dixissem desi+sse+g gue je disse
diceres-dixisses desi +sse+s gue tu disses
diceret-dixisset desi + s+t gu'il dist

diceremus-dixissemus

desi+ ss+o6ns

que nous dissions

diceretis> dixissetis

desi+éiz > 0iz>éz>iez

que vous dissiez

dicerent-dixissent

desi +sse+nt

gu'ils dissent

Devoir :

Latin debere

Ancien Francgais
devoir

Préclassiquedevoir

deberemdebuissem dei+sse+g que je dusse
deberesdebuisses dei +sse+s gue tu dusses
deberetdebuisset dei + s+t gu'il dust

deberemusdebuissemu

deli+ sse+0ns

gue nous dussions

deberetis-debuissetis

deli+sse +éiz > Giz>éz>lez

gue vous dussiez

deberentdebuissent

deli +sse+nt

gu’ils dussent

139




1.9.Bilan du chapitre

Le mouvement perpétuel qui affecte le francais|pssique et I'ébullition permanente
de son magma sont les signes distinctifs de léteitdu francais préclassique. La Renaissance
et le premier XVIi™siécle ordonnent et stabilisent les formes varitseka conjugaison de la
fin du moyen-age, morphologiquement encore margpaesdiverses formes dialectales et par
certaines alternances des radicaux et des désmence

En méme temps, la béquille du subjonctif se géisérghrogressivement alors que
certaines formes verbales conjuguées au subjosmtif de méme de plus en plus utilisées
dans le cadre d’expressions lexicalisées.

En général donc, les formes verbales se simpljfieoient leur nombre décroitre et
s’unifient dans leur morphologique, grace a desmph&nes d’analogie (subjonctif présent),
de différenciation (les P. 4 et P. 5 du présentdetimparfait) et de simplification
(généralisation progressive de la réduction desi$)a

Cependant, I'orthographe des paradigmes du sulifjamétant pas encore fixée en
francais préclassique, elle differe selon les astee qui rend parfois lidentification du
subjonctif difficile s’agissant surtour de I'impaif du subjonctif que I'on peut facilement
encore confondre avec le passé simple. En effé&tyIé™ siécle et le premier XA siécle
ne sont pas toujours pas en mesure d’établir giptituer des régles d’orthographe car
aucune instance n’'a encore suffisamment de Iégitinpour imposer une norme
linguistique quelconque et « turn by turn tgal court the parlementthe peopleare cited
as arbiters of ‘bel usage’, none with the genereéptance of permanenck »

Dans ces conditions, il est difficile d’établir uregle définie et claire de la morphologie
et du classement des paradigmes, ce gue nous tomsstaussi en matiére de syntaxe.
Examinons a présent les emplois syntaxiques du mnsab@nctif en phrase simple et en
phrase complexe. Nous pouvons révéler, d’oresjat d&’ils n’échappent guere au caractere

hétérogene et irrégulier que nous avons constaie l#dude de la morphologie.

! POPE (Mildred Katharire From Latin to Modern French, op.cjp.45. Traduction par nos soins : chacun & son
tour, la cour royale, le parlement, le peuple smig pour arbitre du « bel usage », mais nul dem®ux ne
bénéficie d’'une reconnaissance générale et perrteanen
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Chapitre 2.
Quelle syntaxe du subjonctif, en phrase simple et en phrase
complexe ?

PILLOT. C’est a l'usage plus gu’'au précepte qu’il faut fiappel pour acquérir le bon

maniement des temps du passé francais. (1550): f 20
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Plus employé qu'il ne l'est aujourd’Huile subjonctif est fréquent en francais
préclassique. Nous prendrons garde cependant gégier moins I'examen des valeurs du
subjonctif, & I'explication psychomécanique du mode pour asirsla logique profonde.
Aussi tenterons-nous dans ce chapitre de comprenduelle tendance obéit le subjonctif au
XVI®™esiécle, pour autant qu’une tendance existe.

A cet effet, nous aborderons dans une premiergéogeltisage du subjonctif dans la
phrase simple dans laquelle le présent est commemtédoté d’'une valeur illocutoire de
priere, de souhait ou d’injonctif, et 'imparfaitune valeur de regret.

Dans une seconde section, nous nous intéresserorsutgonctif dans la phrase
complexe ou il apparait au sein des contextes pekest contrefactuel. Une premiére sous-
partie sera dédiée a l'expression du potentiel i-iggcrit le procés dans le monde d’'un
possible susceptible de se produire. Nous noushpenies la sur le cas des complétives qui
appellent logiqguement le subjonctif, comme les cdetnes aléthiques, bouliques,
épistémiques, ou exprimant un sentiment. Nous iookl dans cette section I'étude des
relatives, des finales, et des propositions patigtaes. A I'expression du potentiel s’ajoutera
dans un second temps I'examen des propositionsisat |'anti-univers, ou contrefactuel,
qui exclut toute réalisation d’'un procés rendu isgible. C'est le cas des propositions
traduisant l'inexistence et I'antécédence. Pour guestion d’homogénéité, et afin d’offrir
une vision globale de la question de la concessiate I'hypothése, nous prendrons le parti
de ne pas morceller I'étude de la dimension patdatversuscontrefactuel, mais nous les
étudierons ensemble.

Dans une troisieme section, nous évoquerons syrdbléme de la concordance
cinétigue et modale du subjonctif qui non seulemextlut une concordance d’ordre
exclusivement temporelle, mais encore engendreadsgge systématique au mode indicatif,
lorsque le proces quitte le domaine du possibler jpaégrer celui du probable. Le mode
subjonctif s'impose donc rarement par nécessiténgraticale, mais seulement pour traduire
une visée implicite du locuteur qui inscrit ou nienprocés dans le réel. Cette gratuité du
mode nous conduira enfin a nous interroger sumsdité en tant qu’ornement du discours, le

signifié du subjonctif participant ce faisant a weetaine forme poétique du discours.

'GOUGENHEIM (Georges)zrammaire de la langue francaise du seiziéme, bpi129 ; KOTLER (Eliane),
FRAGONARD (Marie-Madeleine)ntroduction a lalangue duXVle siécle, op.citp. 83.
2 LALAIRE (Louis), La variation modale dans les subordonnées & teinpdd frangais modernep.cit, p. 1.
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2.1.Le subjonctif en phrase simple: expression du

potentiel

Le mode subjonctif apparait au sein des propositimiépendantes, aux temps du

présent, du passé, de l'imparfait et du plus-quépadans I'expression du souhait ou du

regret.

2.1.1.Présent et expression du souhait

En phrase simple, le présent du subjonctif expianeriere et le souhait. Précédées de
la béquille du subjonctif, les prépositions sonhdr@dlement accompagnées d'un point
d’exclamation, marqueur privilégié de I'émotionl@aonciateur.

Considéré comme «le mode normal du souHaite>subjonctif présent est fréquent
dans la littérature des X¥i®et XVII*™siécles. Danke Cidpar exemple, Rodrigue appelle
la mort de tous ses voeux, usant du présent durmilfjp« Que jemeure! »°. Chiméne fait
de méme dans sa supplique au roi visant a sauneh@meur : « Que Vostre Majesté, Sire,
espargnema honte ! % Vénus exhorte de la méme maniére son fils Amdartenveillance
en ces termes : @u’ainsisoit dit, que tous ceux qui aymeront (quelque faveur gajlent)
ne soientsans mal, et infortune»Arrétons-nous quelques instants sur ces deux sciifi
car le souhait exprimé ici est double : le premieiuit par le paradigmsoit, trahit I'attente
de la réalisation d’'un second, exprimé par la foph&iellesoient a savoir que la folie
d’aimer ne cause plus de « mal » ou d’« infortunBien que le paradignmsoit a valeur de
surenchére soit dans le contexte identique a celeil’'on rencontre dans la formule « ainsi
soit-il », en fin des priéres, il ne comporte pasine dimension terminative mais au contraire
cataphorique. Qu’ainsisoit dit » annonce le second souhait « que tous ceux querayt
(quelque faveur qu’ils ayent)e soientsans mal, et infortune », mis en évidence pardteff
d’attente suscité chez le lecteur quant a la naturgecond souhait.

Aussi existe-t-il un lien ténu entre le souhaitlatpriere que seuls l'intensité de la

requéte et le destinataire de cette derniére distint 'un de l'autre. En effet, lorsque le

'GOUGENHEIM(Georges)Grammaire de la langue francaise du seizi¢aecit. ,p. 129.
2 CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte IIl, scéne 4, p. 63.

3bid., acte Ill, scéne 3, p. 77.

*LABE (Louise),Oeuvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, Discours II, p. 58.
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proces engage la personne entiére d’'un émettednessant a un étre considéré supérieur, car

susceptible de changer le cours des évenementgroe locuteur exprime alors une priére :

Plaisevous donc tres haulte Eternité, / Si que puissegs en unité / Les siécle bas,
que en terre je descende/ Soubz cestuy Roy quieniede sa bande.

En revanche, quand il s’agit d'une simple requétspliquant aucune intervention

surnaturelle et dont on espére seulement la réalisde locuteur émet un simple souhait.

=Ainsi I'ceil de tonRoy favorable tesoit.?
:Le silence, Ronsard, it comme un decrét

La difféerence entre les deux valeurs est donc miBeell le contexte peut I'éclairer.
Aussi dans le cadre d’'une priére I'énonciateur gagaute sa personne et sa volonté entiéere.
Le souhait, sentiment particulier qui contrairemaa crainte se définit comme « un acte de
volonté %, se différencie de la priére par la sérénité gmiplique. Le malheur est en effet
rarement souhaité, et s’il I'était, il ne s’agirpius alors de souhait mais de « malédiction ».
Dans lesRegretsapparait cependant un rare exemple de souhait ilete quand le poéte
exilé s’exclame, m(0 par une amere nostalgie : m&lheureusesoit la flateuse esperance/
Quand pour venir icyabandonng la France ! »Exception faite de cette référence, le souhait

est généralement connoté positivement :

*Que malheur nte advienne! °
= Que son cueur, ou qu'il voisesgit tousjours preserit

Parfois se juxtapose a cette énergie positive vateur de détermination et de défi. On
parlera alors de « contre souhait ». Nous illustrerce tour par cette autre occurrence extraite
du troisiémeDiscours, lorsque Louise Labé fait dire a Folie bravant Amok Qu’encor
Amour sur moy son aressaie/ Que nouveaus feus ngette et nouveaus dars/ Qu'il se
despiste et pis qu'il pourra face®»L'expression du souhait connait par ailleurs uxileire

particulier dans le paradignpelissedu verbe pouvoir.

'MAROT (Jean)Le Voyage de Veni§#526], Genéve, Droz, 1977, p. 33

’DU BELLAY(Joachim),Regretsop.cit, 47, p. 115

3bid., 140, p. 215.

* BRUNOT (Ferdinand)L.a Pensée et la languep.cit, p. 571

°DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 25, p. 92.

®RABELAIS (Francois) Pantagrue] op.cit, chapitre XXVII, p. 284.

DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, « A son livre», p. 53.

8 LABE (Louise),Euvres,Discours de Folie et d’Amouap.cit, Discours IlI, pp. 9-11.
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2.1.2.Présent et I'auxiliaire du souhaitpouvoir

L'« auxiliaire de souhait pouvoir»se superpose au subjonctif pour appuyer une

requéte vivement souhaitée, précéde ou non delalleédu subjonctifque:

» Que vouguissentles Dieux un jour donner tant d’héur.
» Le passant en Esté gyissereposer?

L’expression du souhait trouve ainsi dans le vgsbavoir un instrument commode.
Notons qu’'a la forme négative, 'adverpas s’amuit parfois et le paradigme n’est alors

précédé que du seul adverie

= Le bouc de son ergot nepaissefouler
= [...]Jjamais_nepuissestu
Eprouver les regrets qu’éprouve une Vveértu.

Ainsi, cet « auxiliaire de souhait » participe gpes systématiquement a la construction
des propositions a valeur optative, se détachapidie du seme de « possibilité » qui lui est
inhérent, pour couvrir celui de la volonté, comnamgl la phrase : Reussge ne me servir
que de ceus (des mots) qui servent aux hales d!Par Le verbe perd ici une part de son
seme de possibilité - il parait en effet peu vraiskble que I'auteur puisse (au sens « d’étre
capable ») user du vocabulaire des «hales » dorignore les codes linguistiques,
n'appartenant pas de surcroit au méme milieu secs@me qu’il enrichit de surcroit de celui

du souhait. De plus, dans I'expression :

Peusse-jeau moins d'un pinceau plus agile
Sur le patron de quelque grand Virgile
De ces palais les protraits fagonﬁer.

le sens « d’avoir la possibilité de » se supergoselui du « souhait . Le verpeuvoirdans

cet emploi de semi-auxiliaire garde en permané&séme originel de « capacité ».

'GOUGENHEIM (Georges)zrammaire de la langue francaise du seiziéme, bpmp. 129-130. Se reporter
aussi a COHEN (Marcell,e Subjonctif francais contemporaitableau documentaire, Paris, SEDES, 1965, p.
44,

’DU BELLAY, Antiquités de Romep.cit, Au Roy, p. 271.

¥ RONSARD (Pierre deSonnets pour Hélénep.cit, second livre des sonnets, LXXII, p. 93.

4 .

Ibid., p. 96

°DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 47, p.108.

®MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1, op.cit, livre premier, chapitre XXVI, De I'nstitutiones enfans
p.172.

DU BELLAY (Joachim),Les Antiquitez de Romep.cit, 25, p. 299.
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2.1.3.Présent et expression de I'ordre et de la défense

Le subjonctif est le mode du souhait et de la pridrest aussi celui de I'ordre, de la

défense et du conseil comme illustré par les onatsuivantes :

* Nul ne mdise donc, ou qui me voudra lire
Ne se fache s'il voit, par maniére de rire,
quelque chose du sien portrait en ce tableau.

Le subjonctif a valeur injonctive sert par ailleuwtse substitut au mode impératif,

dépourvu des troisieme personne du singulier gliuhiel :

» Qu’on mechercheson fils?

» Que le bien du paysitiposecetteloy.?

*Qu'ils le combattent Sire; et le combat finy,

«J'épouse le vainqueursi Rodrigue est ptiny.

Que toute grandeura'me pour mon supplice/ Tout I'Estat perira pluspsé je perisse’

Georges Gougenheim appelle de ce fait ce type dadigme «le subjonctif
impératif »>, comme d'ailleurs Peter Wunderli. Ce dernier meesdrcroit en évidence la valeur

d’atténuation du mode subjonctif, ou I'ordre paemple se fait affirmation atténuée :

! DU BELLAY, (Joachim)Les Regretsop.cit, 62, p. 131.

2 CORNEILLE (Pierre de).e Cid op.cit, acte Il, scéne 7, p. 49.

3bid., acte IV, scéne 2, p. 76.

“|bid acte IV, scéne 5, p. 85.

°Ibid acte II, scéne 1, p. 29.

®*GOUGENHEIM (Georges)zrammaire de la langue francaise du seiziéme siégeit, p.130
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Im zweiten Beispiel haben wir die zielgerichteted®ldt des Missens, der Notwendigkeit,
d.h. eine abgeschwéchte Befehlsmodalitd tamps s'approche que I'esperit doit relenquir
ces membres miserables et chetifz et aille soyeptes devant le Souverain Juge. Dieses
Beispiel ist besonders deshalb sehr instruktiv,| wei zeigt, wie fein die Nuancen bei
abgeschwachteBefehlsmodalitat sind, die tber die Verwendung eieen oder andern
Modus entscheidén ‘Dans le 2™ exemple nous avons la modalité du devoir, de la
nécessité, c-a-d, une modalité atténuée de l'or@Get. exemple est pour cette raison
particulierement instructif, parce qu’il montre doien sont ténues les nuances de la
modalité atténuée de I'ordre, qui motive I'utiligat de I'un ou I'autre mode’

L’auxiliaire de politesseveuille a donc la particularité d’atténuer la portée 'dedfe,

par exemple lorsque locuteur s’adresse a un supdriérarchique, comme en I'occurrence :

=« Seigneur, donne-nous paix. » Laquelle neeuslle de bref envoyer icelui Seigneur, et
Rédempteur Jésu$ »

*Prince du Cielyeuille & France octroyer :

Heureuse Paix, ou triomphant Victoire.

ou Marot implore Dieu et lui demande la paix. DUl®enuance également son propos grace

a cet auxiliaire : il ne veut pas heurter le lectpar une évocation trop franche de la

décadence et de I'écroulement de la Rome antique :

Mais bien je dy et n'eveuille desplaire
a qui s'efforce enseigner le contraire
Que ce grand Tout doit quelquefois perir

Rapelons enfin quau XV et au XVIF™ siécle les grammaires classent la
3*™hersonne du subjonctif & valeur injonctive dire@atdans le mode impératil optatif,
conjugué a I'imparfait, comporte pour sa part uakewr de regret.

! WUNDERLI (Peter) Die Teilaktualisierung des Verbalgeschehens (Suhifyim Mittelfranzisischenop.cit,
p. 435. Traduction par nos soins.
2 MAROT (Clément)L'Adolescence clémentinep.cit, Epitres IlI, L, p. 193,
3bid., Ballades, X, p. 260.
* DU BELLAY (Joachim),Les Antiquitez de Romep.cit, p. 282. )
® Robert Estienne, par exemple, classe le subjopréi§ent de %" personne, a valeur injonctive, au mode a
I'entrée L'Imperatif : « L'Impératif Aime qu’il Aime. Aimons Aimez qu’ils Aiment», ESTIENNE (Robert),
Traicté de la grammaire frangoi§&557], op.cit, p. 42.
147



2.1.4.Imparfait et reqret : 'expression du contrefactuel

Lorsqu’un souhait porte sur un proces non réeailise transforme en regret et se trouve
assorti de I'imparfait du subjonctif, et ce quelcaat le temps de I'action, et combien méme
le regret porterait sur I'instant présent. Ausgnlbgue I'énonce et le regret se rejoignent dans
une parfaite contemporanéité, I'imparfait du subjdrexprime ici la déception. Ainsi, dans le
vers « O que pour I'occire praesentenfensticy quelque vaillant Persedst le poéte utilise
limparfait pour dépeindre la déception éprouvéendepouvoir, a cet instant méme, trouver
un nouveau Perseus. Et dans les verBleusta Dieu et a la benoiste, digne et sacrée Vierge
que maintenant, je diz tout & ceste hejeefeusseen terre ferme bien & mon aisde
subjonctif exprime le regret ressenti a ne pouwitrer au port « maintenant » et « a ceste
heure ». Aussi peut-on conclure de ces exemplesequegret a les yeux portés sur le passe,
pour ne pas assumer, au présent, le poids trogl ldun échec antérieur encore vivace,
imbibé de ressentiments, de culpabilité, envensugsoi-méme, voire les deux. Pour marquer
donc la distance nécessaire entre un passé insaplgoet un présent lourd encore a porter,
pour incarner le décalage entre le souhait etdbtée entre le refus de la réalité présente et le
douloureux échec passe, le temps utilisé est urte de passé progressif, non révolu car la
souffrance est toujours vive, incarné par I'imparfa subjonctif dont I'effet de lenteur gu'il
dégage prolonge les conséquences de I'échec d:antan

Pourtant, bien que la plupart des grammairiensba#gnt une valeur de regret a
limparfait du subjonctif, Georges Gougenheim ngtidgue pas la valeur de souhait de celle
de regret car ce dernier ne constitue a ses yauxur souhait que le sujet parlant juge
irréalisable %: il ne s’agit alors plus de regret mais pluggusent d'irréel. Il en ressort que
la régle des valeurs du souhaédrsusle regret se réduit a la constatation que le pFemi
exprime la réalisation du procés dans l'avenirieesecond le constat d’'un échec passé qui

affecte encore le présent de I'énonciateur .

! MARTIN (Robert),Langage et croyance, op.Gip. 75.

2 RABELAIS (Francgois)Le Quart Livre op.cit, chapitre XXXIII, p. 1055.

3|bid. chapitre XVIII, p. 995.

*GOUGENHEIM (Georges)zrammaire de la langue francaise du seizigagecit, p. 130.
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En général, en phrase indépendante, le mode stibjapmparait presque aussi
régulierement qu’en francais moderne, a savoir temtours optatifs de souhait, de regret ou
d’injonction, tous trois exprimant par définitiom yprocés en attente d’actualisation. Cette
logique est moins évidente dans le systeme derlspltomplexe qui dispose d’une liberté de
choix plus grande entre modes subjonctif et indicat

2.2.Le subjonctif dans la phrase complexe

Pour comprendre ce qui motive l'usage du subjoratifde l'indicatif dans la phrase
complexe, il convient de saisir la différence fomgatale entre le probable « ce qui est pour
I'énonciateur %, qui appelle le mode indicatif, et le monde dessjiles qui met en oeuvre le

mode subjonctif, illustré par ce schéma

SUBJONCTIF | INDICATIF

>

Persihlec Deakaldanc
AVANT APRES

La Renaissance et le premier XYt siécle obéissent a cette régle unique, si régfe il
a. En outre, le monde des possibles, qui déterdginmode subjonctif, « présente deux
faces 3 : celle des mondes potentiels qui « présententm@mrai ou faux ce qui, dans le
monde dece qui estpour le locuteur, apparait possiblement vrai ossfmement faux (faits
non avéres, mais qui pourraient étre) ; autreménil &’agit [des faits qui] ne contiennent
aucune proposition contradictoire avec celles dundeoque le locuteur admet comme le
monde dece qui esb”. La seconde facette est celle du monde contrefhqtii contient « au
moins une proposition contradictoire avec cellesythnde que le locuteur admet comme le
monde dece qui est’ et que Robert Martin appelle aussi « I'anti-unévercar il « rassemble

les mondes qui étaient possibles et que le réehiigés 3.

1 JOLY (Geneviéve),’Ancien francaisop.cit, p. 305.
z Schéma emprunté a Robert MARTIRQur une logique du sengp.cit, p. 109.
Ibid.
“Ibid.
°bid.
®bid., p. 114.
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Aussi, nous basant sur cette « sémantique desoredate veérités » empruntée a Robert
Martin, nous organiserons notre étude du subjondtihs la phrase complexe selon
'appartenance des occurrences au potentiel ouoatretactuel. Nous nous demanderons
ensuite a quel type de concordance obéissent lgreaces au subjonctif. Nous mettrons
enfin en exergue les paradigmes ou l'indicatif apftaa la place du subjonctif, & chaque fois
gue le locuteur pénetre dans le périmétre du maludprobable, cette malléabilité modale

nourrissant la réflexion sur 'usage du subjonciiimme signifié poétique.

2.2.1.Expression du potentiel

Nous entendons par subordonnées complétives lgsogitions introduites par le
morphéme que propositions de fonction complément d’objet direw indirect, terme
complétif ou sujet du verbe de la principale, caénpént de I'adjectit.

Dans les complétives, le subjonctif apparait erction de la « valeur de vérité » du
proces, car le sémantisme du verbe recteur déterlmimode utilisé dans la subordonnée en
contexte aléthique — qui exprime une idée d’hypsghéle devoir et de nécessité-, deontique -
qui exprime une idée d'obligation, interdictionguique -qui exprime une idée de voloAté-
épistémique -qu’il exprime un doute-, ou de sentitn®e méme, les subordonnées finales,
consécutives, et paratactiqtiemt généralement une valeur potentielle. En réslengode
subjonctif apparait en tout contexte ou il y a uemise en question, méme légere, de

I'’énoncé.

! Bien qu’elles soient aussi considérées comme dewlétives en vertu de leur fonction complémebiit
direct du verbe de la principale, nous excluronswdige étude les infinitives parce qu’'elles n'ajgra aucun
verbe personnel et, par voie de conséquence, audbjonctif.
2 Les modalités « bouliques » permettent au sujexpiimer sa volonté (exempleJe veux/souhaite qu'il
vienng.http://www.cairn.info/revue-syntaxe-et-semantiq@2?-1-page-57.htm#pa24
3La parataxe procéde par juxtaposition apparenterdigositions et absence de mot subordonnant.VoNXISE
(Delphine) et SANCIER-CHATEAU (Annefzrammaire du frangaiop.cit, pp. 497-500.
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2.2.1.1.Dans la complétive : contexte boulique, aléthiqu&pistémigue

et de réserve critigue

Dans un contexte dit boulique, les verbes sont igég@ent conjugués au subjonctif.
Cet usage du mode subjonctif dans I'expressionidisss sous volition, n'est pas propre au
francais ; il existait déja en latin et il s'estimenu « intégralement du latin au roman »
L'opérativité de l'idée regardante de volition tveuen effet, « pour l'idée qu’elle regarde,
une position en affinité avec sa nature dans léevishronogénétique avant sa résolution en
vision »*. La précocité du procés souhaité sur la chainencyénétique entraine I'usage du
mode subjonctif, comme en atteste le précédentnsztRobert Martih C'est le cas des
propositions :

Il ne leur a pas pleu, qu'en ma vieille saisosfeussequel bien c’est de vivre en sa
maisor.

=J’'ordonne et veux que Ponocrasedt sus tous ses gouverneors.

 Mais il veut que ton enfant/ Esoit vainqueur triompharft/ Car Dieu, qui est caché,
/ Ne veut que son segsit ainsi recherché.

= Je_veus qu’on m’'yoie en ma fagon simple, naturelle et ordin&ire.

«Je veux que csoit le livre de mon escholiér.

=Je veux que les chossarmontent, et qu’ellesremplissent de facon I'imagination de
celuy qui escoute, qu’il aye aucune souvenance des mdts.

=Je veux que I'avantag®it pour nous:

=Et tournant sa cholere en rage, commanda qu’opédugastles talons?

= Je veux que vouscachiezque Galathée vous aifie

Je veux que le tien [ton feu] plus ardant que ém,siienne non d’une nymphe, ains de
Diane mesmé’

-Je veux que tout le mondache/Que je connais en toi des defauts que ja chche.

'MOIGNET(Gérard),Essai sur le mode subjonctif, en latin postclassigt en ancien francais?2, op.cit, p.
665.
’bid.
% Voir schéma en 2.2.
“ DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 37, p. 105.
® RABELAIS (Francois)Gargantua op.cit, chapitre L, p. 393.
® RONSARD (Pierre de),e Premier livre des odesp.cit, A la Roine, ode Il, Antistrophe, p. 46.
" RONSARD (Pierre deXEuvres complétesXl, Discours des miséres de ce tenms.cit, Remonstrance au
peuple de France, p. 71.
SMONTAIGNE (Michel de),Essaist.1,0p.cit, Au lecteur, p. 3.
°Ibid., livre premier, chapitre XXVI, De I'Institutionas enfans, p. 157.
Oibid., p. 171.
Yibid., livre troisiesme, chapitre X, De mesnager sawig, p. 1013.
2 pid, livre premier, chapitre I, p. 9. \
¥BYRFE (Honoré d'), LAstrée t.1,0p.cit, 1*®partie, livre 3, p. 74.
“bid., livre 6, p. 205.
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Pour les méme raisons de précocité temporelle appp mode subjonctif dans les

propositions aléthiques ol la nécessité et la pilissisont antérieures au procés envisageé.
C’est le cas des tours impersonnels, ou, a I'idéedtessité et d’antériorité s’ajoute un autre
facteur : le caractere indéfini du tour. En effedbsence de sujet défini des tournures
impersonnelles, réduit seulement & une vague eotitdamine le verbe de la subordonnée de

cette imprécision dont découle naturellement I'esdgin subjonctif.

« || faut que la necessité vopsenne & la gorge pour I'entamér.

Comme pour Paris la bas faut quegése

non pour I'amour d’'une Héléne gregeoise,

mais d’une Saintongeoise.

» Mais il ne falloit pas que Celaddmst le Phoenix du bonheur

« || faut qu’un bien tousjoursoit d’'un malheur suivy.

=Pour tout remerciement, il faut que jecteasse

= Il s'en faut tant que jgois arrivé a ce premier et plus parfaict degré d'excelleagaje
la vertu il se faict une habitude, que du secoresme je n'en ay faict guiere de prefive.
= I s'en faut tant que jeoisde ceux qui convient les vicés.

=Si non qu'il voulust dire cela mesme, qu'il faigt qu’ellesoit estrangeré’

=l faut qu’elle metouche de toutes parts avant que je la homme ainsi (tapee), et
gu’elle pinse mes entrailles et les afflige autant profondemest Qieu me voit, et autant
universellement!

«Fut d’avis qu’au sort on lggast [...] et de chacun on ordonnast particulierentént.

=l est impossible que vouse sentiezquelque étincelle du feu qui croist tant plus (ride
veulx dissimuler?

«ll est juste grand Roy, qu’un meurtrigerisse*

De méme, dans les contextes épistémiques, exprileadbute et lincertitude, le
subjonctif est généralement attendu.
Le contexte épistémique exprime le rapport du sajéa réalité selon un degré de

certitude relevant de la croyance, du doute owadeititude. Cette notion de certitude devrait

! CORNEILLE (Pierrg, Mélite ou les fausses lettrd®aris, Gallimard, 1980, 1, 4, p. 20.

2 MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, p. 111.

¥ MONTAIGNE ( Michel de),Essais t.1, Livre premier, chapitre XIV, Que le goustsdeiens et des maux
depend en bonne partie de I'opinion que nous ensgep.cit, p. 65.

* RONSARD (Pierre deSonnets pour Hélénep.cit, Le premier livre des sonnets pour Héléne, Charsos.
*URFE (Honoré)L'Astrée Livre |, op.cit, p. 123.

®lbid., p. 144.

" CORNEILLE (Pierre) Le Cid, actdV, scéne 4pp.cit, p. 81.

8 MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1, op.cit.,livre second, chapitre XI, De la Cruauté, p. 427.

°Ibid., Apologie de Raimond Sebond, p. 569.

Y1bid., livre troisiesme, chapitre Il, Du repentir, p281

Ybid., p. 813.

bid., t. 2, op.cit., livre troisiémeghapitre 1X, De la Vanité, p. 958.

NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, 1*®journée, 8™ nouvelle, p. 725.

14 CORNEILLE (Pierre) Le Cid, actdl, scéne 7pp.cit, p. 49.
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donc, «en principe’»entrainer le mode indicatif. Robert Martin propae mettre la
proposition a la forme négative pour savoir a gmelde la conjuguer convenablement.
Lorsque la négation « porte sur l'idée [méme] mémeertitude $alors le subjonctif est de
rigueur. Si la négation porte au contraire surHeape entiére, apparait alors I'indicatifSi
nous transposons la proposition_: « J'estime queeiasse raporté du college que la haine des
livres »', & la forme négative nous obtenons « je n’espE®que je n'eusse pas rapporté du
collége que la haine des livres ». Dans cet exertgleegation porte sur la certitude de ne pas
rapporter du college que rancoeur et haine desslivteen va de méme des occurrences

suivantes :

=S'il estoit besoin d’en ordonner, je seroy d’avisen celle-la, comme en toute action de
la vie, chascun erapportast la regle a la forme de sa fortuhe.

-J'estime que je n'eusse raporté du college quaitzetdes livreS§.

=Je _pense que ce joeust encore pasgéSans moyen de m’en plaindre aux yeux qui
m’ont blessé.

*Combien _estimez-vous que Prometrsmt loué la bas pour l'usage du feu, qu'il
inventa %

«L’on pense queloibve estrecommencement et occasion de quelque forte guérre.

Peter Wunderli ajoute que le subjonctif apparaiésge type de verbes - qu'il appelle a juste
titre « Verben des Dekens », ‘verbe de penséersgl’ils traduisent une vision critique et
personnelle du locutetfr comme le subjonctif de la réserve critique. Guithe explique par
ailleurs que les verbes de pensée étaient int&squtis tét par la visée sur I'axe de la
chronogénése jusqu’'au XVTI° siécle, pouvant de ce fait se conjuguer au motiosatif
jusqu'a cette époque.Les deux arguments nous semblent complémentairgsmpliquent

parfaitement aux occurrences de notre corpus.

Les verbegaraitre et sembleroffrent 'avantage de permettre a I'émetteur deniaer

une réserve éventuelle sur son propos. Ce typelgerstif est dit « de réserve critique ». Il

! MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit.,p. 121.
bid., p. 122.
3Ibid.
*MONTAIGNE (Michel de),Essaistome 1,0p.cit, livre premier, chapitre XXVI, de I'Institutione$ enfans, p.
175.
®Ibid., livre premier, chapitre IIl, nos affections sleontent au-dela de nous, p. 19.
®lbid., tome 1, livre premier, chapitre XXVI, De I'Insition des enfans, p. 175.
" CORNEILLE (Pierre)La Galerie du palais ou I'amie rivalg637], Paris, Gallimard, 1980, acte V, scéne 5, p.
374. Nous avons rétabli I'orthographe préclassique.
8_ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, Discours V, p. 69.
® RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XXIV, p. 184.
1% WUNDERLI (Peter), Die Teilaktualisierung des Verbalgeschehens (Sutiynim Mittelfranzsischen
op.cit, p. 595.
" GUILLAUME (Gustave),Temps et verh®p.cit, pp. 39-40.
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souligne la distance prise avec I'énoncé, tradtiisesn que Geérard Moignet appelle
I'« apparence non garantie et non prise en chaagdeplocuteur % Aussi, lorsque Ronsar
décrit « Desja tout colere semble/Que sa maitente les arme$» le mode subjonctif utilisé
dépeint l'incertitude du personnage, non convaieua nécessité de prendre les armes que
seule sa colére motive. Dans cet autre vers «ilGamble que nostre lire/ Ta race seule
vueille elire/ Pour I'engraver & haut aus ciedsmous voyons le méme auteur installer une
distance factice avec son énoncé pour ne pas naettia I'égérie, source de son inspiration :
il ne I'a pas choisie pour muse mais elle lui far pes dieux imposée. De méme le mode
subjonctif est attendu dans la proposition « ik que 'ame esbranlé et esmeuparale

en soy-mesme, si on ne lui donne prinsparce le locuteur considére que, trés certainement
I'ame lorsqu’elle est blessée et affaiblie est imecka se perdre, si on ne la maitrise pas

suffisamment & ce moment précis. Le méme commentairt pour les occurrences :

Il semble que la mont'ayt point deschargéle premier de sa foy donnee, et que le second en
estoit quitte, mesmes sans moairir.

«ll semble que déja ma furesoit passée

=*Si vous_semble que je voage faict etquepuissea I'advenir faire service agrable, oultroyez
moy de fonder une abbaye & mon dévis.

=Mieulx vauldra qu’il soit cathedrant, jugeant dezrgropos et te contentent au parsus, s'il te
semble que jee aye satisfaicé ton studieux desfr.

La tournureque je sachevise aussi a atténuer I'énoncé.

'MOIGNET (Gérard)Essai sur le mode subjonctif en latin postclassiguen ancien francais 1, op.cit,
p. 507.

2 RONSARD,Le Premier livre des Odeep.cit, Ode II, Antistrophe, p. 47.

*RONSARDTroisiéme livre des odgesp.cit, Ode XIV, A Joachim du Bellai angevin, p. 282.

* MONTAIGNE (Michel de) Essaist.1,0p.cit, livre premier, chapitre IV, p. 22.

*Ibid., chapitre VII, p. 30.

® CORNEILLE (Pierre)Clitandre ou l'innocence délivréep.cit, acte |, scéne 4, p. 150.

" RABELAIS (Francois)Gargantua chapitre LIl,op.cit, p. 399.

8 RABELAIS (Francois)Pantagrue) chapitre XVIIl,op.cit, p. 217.
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Les toursque je sache je ne sache pas que

Le tourque je sacheapporte une explication sur 'énoncé en atténlaffirmation qui
précédé devenant par & méme un « modalisateur de résénkn francais préclassique

'usage du verbsavoirpour atténuer le propos est fréquent :

*PANURGE. Vous ne la veistez jamais ?

TROUILLOGAN. Que je saché

*Nostre guerre a beau changer de formes, se meitgtlidiversifier en nouveaux partis;
pour moy, je ne bouge. Entre tant de maisons arm@msseulque je sachesn France,
de ma condition, ay fié purement au ciel la pratectle la mienné.

*LYSARQUE

A présent il n'a point d'ennentsie je sache

Mais quelque événement que le destin nous cache.

*Et que deux ans d'amour par une heureuse fin

M'ont acquis Silvérie et ce chateau Voisin,

De pas ungue je sacheil n'a décu l'attent@.

Il ne reste aujourd’hui que I'expressige ne sache pdsqui équivaut e ne sais
atténué, voire a une restrinction de l'acte d’'dssmerattribuant une sorte de valeur
concessiviau paradigme. Ce tour se rencontre principaleméatférme négative qui remet

en question le proces en le teintant d’'une valetminséquement potentielle :

=Je ne sache poinbu ces deux passions se trouvent plus egalemimcées.

*Si je ne recoy pas de conseil, j'en donne encoo@ssml'en suis fort peu enquis; mais j'en suis
encore moins creu; ee sache nulleentreprinse publique ny privée que mon advis aie
redressée et ramen®e.

=Je ne sache pointd'or capable de mes voeux

Que celui dont Nature a paré ses chevéux.

=Je nesacheque lui qui soupire pour elfg.

*Aurais-tu du courage assez pour l'enlever ?

ALCIDON

Que trop, maige ne sacheaprés ol me sauver.

! WUNDERLI (Peter)Die Teilaktualisierung des Verbalgeschehens (Suti)im Mittelfranzsischenop.cit
p. 120.

2 SOUTET (Olivier),Etudes d’anciens et de moyen frangajs.cit, p. 77.

¥ RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XXXVI, p. 266.

* MONTAIGNE (Michel de),Essais,t. 1, op.cit, livre second, chapitre XV, Que nostre désir ait par la
malaisance, p. 617.

® CORNEILLE (Pierre)Clitandre ou I'lnnocence délivréep.cit, acte |, scéne V, p. 113.

® CORNEILLE (Pierre)L'lllusion comique, op.cit scéne premiére, p. 619.

"BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charles)récis de grammaire historique de la langue frasegaip.cit,
p. 539.

8 SOUTET (Olivier),Le subjonctif en francaj®p.cit, p. 36.

® MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit.,livre second, chapitre XXXIII, L’Histoire de Spugnp. 730.
Oybid., t. 2,0p.cit.,livre troisiesme, chapitre 1I, Du repentjr. 814.

X CORNEILLE (Pierre)Mélite ou les Fausses lettrasp.cit, acte |, scéne 1, p. 11.

2 pid., acte IIl, scéne 2, p. 46.
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En revanche, lorsque l'opinion est assertée, ldatli est de mise. Le subjonctif
apparait encore a chaque fois que le procés ralevé'expression d'un sentiment, et
singulierement dans toute proposition complétivééposée a la principale, ce que nous
appellerons un subjonctif de position initiale.

2.2.1.2. Le subjonctif de sentiment et de position initiale

L’expression d’'une subjectivité, basée par défmitsur la contingence de I'étre et sur
son incertitude, suscite I'emploi du mode subjdn€e sentiment peut étre positif, lorsqu’il
releve de ce qui est agréable, ou négatif lorsgeldve de ce qui est désagréable. De plus le
subjonctif ici représente une véritable économia. difet «le sens des verbesuloir,
craindre attendredispensent d’exprimer une ultériorité du procés, rgui va de soi ; celui
d’étre heureuwimplique normalement sa concomitance ou son a@mieri5.

Les compléments de l'adjectitontenf sentiment positif, appellent ainsi le mode

subjonctif sans nécessiter la moindre précisiorpteeile :

«Je suis content qu’ceppellefolie / De noz esprits la saincte déité.

«Je suis content qu’cstached’ou je seray tombé&.

=Je suis content qu’on ne m’'dre non plus qu’on veut que j'en mette en besoigne,
et ne desire pas que ma science outrepasse edigogtma parole.

De méme aprés un verbe ou un nom relevant du clhexigal de la peur, sentiment négatif,

le subjonctif est de mise comme au vers : « Jeauidgesespoir que I'amour mentraigne/

A pousser des soupirs pour ce que je dédaijnedwssi, prés les substantifs
peur ou crainte «le subjonctif s'est toujours généralisé trait qui se vérifie dans ces

occurrences .

Tremblant de peur que tu techesd leurs beufs.
«C’est pource que les Dieus et hommes, bien aviseingnent que ne letace pis?

! CORNEILLE (Pierre)La Veuve ou Le Traitre trapop.cit, acte Il, scéne VI, p. 249.

2 BONNARD (Henri),Les trois logiques de la grammaire francaisp.cit, p. 79.

® DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, A Monsieur d’Avansoyp. 50.

* MONTAIGNE (Michel de),Essaist.2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre I, Du repentir, 1.78
*|bid., chapitre ler, de I'utile et de 'honnespe 794.

® CORNEILLE (Pierre)Le Cid acte I, scéne &p.cit.,p. 15.

"BRUNOT (Ferdinand)L.a Pensée et la languep.cit, p. 546.

8 RONSARD (Pierre deecond livre des odgsp.cit, XXII, Contre Denise sorciere, p. 218.
° LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours IV, p. 62.
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*Nous aurons valu au publiq, que les hommes metplust de peine et d’estude aus
sciences vertueuses, de pgurils n’ayent honte de voir preceder celles, desquelles ils
ont pretendu estre toujours superieurs quadi drf tou

=Mais je_craingjue finablement Banquet seit remysen placé.

=Je_crains que la Victoirgpporte une Insolence;

Je crains un prompt assault, je redoute un longeSie

Je_crains qu'en ces Estats plusiesaigntpris au Piegé.

«Je scay que tost ou tard tu en seras puny, meigifEsque je ne leoye pas?

~Je cgainsqueles dieux ne effensentde l'excessif ressentiment que vous avez de ma
mort.

=Je_crains que, par quelque longue absence de mogtRantagruel, au quel force est que
je face compaignie, voire allast il & tous les @iapma femme miace coquu®

=Je craingjue nous Aionsla force et le pouvoir:

Tousjours, tousjours trop tard la France deviege5a

Gérard Moignet confirme de méme que le subjonatiparfait « vient aiséement apres les

locutions de crainte®s

*Car de_peur que la loy raorrigeast leur vice/ De mes palais Royaux ont banny la
justice:

*Mais jusqu’a maintenant j'ay voulu te distraireDé peur que ton abordterrompist
mon frere'°

« Mais jecrains qu’un amy n’eperdist le repos™

«Et si ne_craindrois point/ qu’un plus grand nomtwatre moipeustexercer son iré’

Notons au passage que I'adverbe expl&ifn’est pas nécessaire apres le veraidreen
francais préclassique:

*Et crains que Platon en sa plus verte vertu [.il]y €ust escouté de pres, et il y escoutoit de
pres, il yeust sentyquelque ton gauche de mixtion humaine, mais toscubet sensible
seulement & sdy.

sje crains que csoit une assez mauvaise monnoye pour satisfaire d gransle debté.

bid., p. 42.

2 LA CHESNAYE (Nicolas de)lLa Condamnation de Banquep.cit, p. 282.

3_'ESTOILE (Pierre de)Registre-journal du regne de Henri [1576-1578], t. 2 1576, Genéve, Droz, 1996, p.
61.

* MONTAIGNE (Michel de) Essais, t. 1, op.citlivre second, chapitre XXVII, Couardise mére deraauté,

p. 694.

°> URFE (Honoré d’)L'Astrée t. 4,0p.cit, £™partie, livres 3, p. 133.

® RABELAIS (Francois) Tiers livre chapitre XXVIII, p. 216

"L'ESTOILE (Pierre de)Registre-journal du regne de Henri Itl,1 1575, stances contre les italiens.cit,

p. 181.

® MOIGNET (Gérard)Essai sur le mode subjonctibme 1,0p.cit, p. 130.

® RONSARD (Pierre deXEuvres complétesp.cit, Discours des miséres de ce temps, A La royr6 p.

19 CORNEILLE (Pierre)La Place Royale ou L’Amoureux extravagap.cit, acte Ill, scéne, 2. 497. Nous
avons rétabli I'orthographe préclassique.

X CORNEILLE (Pierre),La Galerie du Palais ou I'Amie rivaJeop.cit, scéne premiére, p. 336. Nous avons
rétabli I'orthographe préclassique.

12Dy BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 42, p. 110.

3 MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1,0p.cit, livre second, chapitre XX, Nous ne goustons derpur, p.
674.
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«Je crains que de cette débauche il fslle aucunement prendre & ce vice des peres.

sje crains quee defaut, s'il est parfaigierde toutes les functions de l'are.

=Je crains que, par quelque longue absence de mogtféantagruel, [...] ma femme nfiace
coquu?

«Je crains que nostre cognoissasmiéfoible en tous serts.

«Je craingjue ce defaut, s'il est parfaipterde toutes mes functions de I'arfe.

Ne craingpas que jeeuille user de ma puissante.

Comme les complétives sujets et antéposées « apppl le mode subjonctif en
vertu de « I'incertitude qui entoure la nature dédicat [sur] ce qui sera dit de la conjonctive,
[ce qui] cond[uit] & lui refuser une pleine actsation ¥, de nombreuses complétives sujets

postposées au verbe se conjuguent au mode subjoncti

= Et de ce vientdue les Amans choisissent les fagons de f3ifé

«Et vous suffiseque je sois d'opinion avec voysque les Astres ne luisent la hatdlt.
«Jusque icy ne nous manque rien/ Et ne peue fout n‘aille bien.]*?

=Le meilleur seradue tu ailles avec ellg et la sollicites :

puis que tu scais que de sa diligence depend nhon'$a

Par I'entremise du subjonctif, 'énoncé demeuresiamscrit dans le monde des possibles. La
méme regle s’applique aux propositions relativesdriaives et a certaines non restrictives

explicatives a valeur de souhait.

1 URFE (Honoré d)1'Astrée t. 4, op.cit, £™partie, livre 3, p. 119.

2 MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre second, chapitre VIII, De I'affection dpéres aux enfans,
p. 388.

3Ibid., chapitre XVII, de la praesmption, p. 651.

* RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XXVIII, p. 216.

*MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre second, chapitre VIII, De I'affection dpéres aux enfans,
p. 388.

®Ibid., livre second, chapitre XVII, De la praesumptipnf51.

" CORNEILLE (Pierre)La Vefve ou le traitre trahyp.cit, acte |, scéne 3, p. 226.

8 MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, 119.

9SOU'I"ET (Olivier),Le Subjonctif en francaigp.cit, p. 51.

19 ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amougp.cit, Discours V, p. 73.

1 TYARD (Pontus de)Mantice, discours de la vérité de Divination patrakgie, [1587] Genéve, Droz, 1990,
p. 194.

2BAIF (Jean-Antoine de).e Brave op.cit, acte IIl, scéne 3, p. 188.

¥ AVARDIN (Jacques de).a Celestine, op.citacte second, p. 77
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2.2.1.3.Les relatives restrictives et non restrictives auubjonctif

La subordonnée relative est la subordonnée langlp@ndue en francais préclassique.
Elle est si fréequente que Lorian Alexandre affirquéelle « ne descend jamais au-dessous de
38 pour cent au total des subordonnées dans um dexiné [...], occup[ant ainsi] une place
de premiére ordré». Bien que généralement conjuguées au mode fifdica rencontre de
nombreuses relatives conjuguées au mode subjorCifst le cas a chaque fois que
l'actualisation de l'antécédent est contrariée @strincte Les subordonnées relatives
restrictives, encore appelées déterminatives, &ost conjuguées au mode subjonctif lorsque
'antécédent est soumis a la négation, a un supgedd’idée d’'une existence minimale ou au
sein des subordonnées de relatives appositivecaivdé souhait.Nous traiterons des relatives
a extension non scalaire et scalaires dans laogedfidiée a la concession

Antécédent soumis a la négation : Affirmation d’ingistence ou d’existence minimalé

La négation du verbe de la principale appelle deiéna quasi automatique le mode
subjonctif, car elle bloque d’emblée I'actualisatidlu procés en le présentant comme
n‘appartenant pas au monde de croyance du locutinsi I'occurrence « Autre beauté je
n'ai veu, [qui meplaise], ni ne verrai $exclut toute possibilité de rencontrer dans I'urévee
croyance du locuteur une femme qui puisse lui @ldiiéme commentaire s’applique aux

occurrences suivantes :

«Il n'ya lieu [oun’aye laisséquelque trofeé] Si tu ne trouveras gens de marque, [qui ne
soientou ayentesté des mierfs.]
«Il n’est, pareillement, bonté [qui mesjouysseune nature bien néé.]

LORIAN (Alexandre), «Journaux et chroniques 14528 : quelques aspects de la subordinatiom»,
Sémantique lexicale et sémantique grammaticale @yemfrancais : Colloque organisé par le Centretuties
linguistiques et littéraires de la Vrije Universit®russe) 28-29 septembre 1978, p. 261.
2 MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, pp. 118-119.
3 DENIS (Delphine), SANCIER-CHATEAU (Annefzrammaire du francajp.cit, p. 176.
* RONSARD (Pierre de),es Amouryersion Garnierop.cit, XClII, p. 58.
Z LABE (Louise),Euvres, Discours lop.cit, p. 50.
Ibid.
"MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre II, Du repentir, 078
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de les cacher en lieu [ou personnailie], et [lequel nepuisse étre trahi que par
nousmesmes.]

= Etn'estrien, [ou la force d'un cheval ssgnoisselus], qu'a faire un arrest rond et fet.
«Il n’est folie ny réverie [qu’ils n@roduisent en cette agitatiorr)]

Le subjonctif s'impose de méme lorsque I'antécé@shtdéterminé de fagon minimale,
c’est-a-dire lorque la négation porte seulementusuterme a isolé, et non pas sur toute la
proposition. C’est le cas de la négation diteeptive ou restrictivene ...queou de la
négation enrien...que

= |l n"est homme[a quiil siesesi mal de se mesler de parler de mémdire.]

«Il "’oublierarien [qui servea ma cause]
«Jen’ai trouvé encore personne quiait’menasséjue cette folle®

De la méme maniere, le subjonctif qui suit le slgtémaintient 'ensemble du procés dans

le monde du possible.

Superlatif et affirmation d’existence minimale’

En effet, lorsque I'antécédent est déterminé par qumlité superlative « qui en fait un
représentant exemplaire et virtul gquivalant & «le premief »ou «le seul¥, la
subordonnée relative est conjuguée au mode subfjddotdicatif pour sa part « confere a la
relative une valeur concréte [...] et restreint |digé qualitative superlative a un champ trés
réduit »* qui le place dans le monde de ce qui est. Aimsis eas de subjonctif, la relative ne
fait gu'appuyer la qualité énoncée par le supédrlati établissant le champ de comparaison le
plus large possible'$, comme dans ces citations, conjuguées au présemt mettre en

exergue une valeur de vérité générale et d’'atentifgbra

Ybid., t.1, livre premier, chapitre XXXIX, De la solile, p. 241.

?|bid., chapitre IX, Des menteurs, p. 35.

3|bid., chapitreVIII, De l'oisiveté, p. 32.

“|bid., chapitre IX, Des menteurs, p. 34.

® LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, Discours Ill, p.60.

® Ibid., Discours I, p. 50.

"MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, pp. 118-119.

8LORIAN (Alexandrg, Journaux et chroniques 1450-1525 : quelques @tspée la subordinatiorop.cit, p.
215.

%Ibid.

9bid.

' CARLSONN (Lennart) ), Le type « c'est le meilldiure qu'il ait jamais écrit », en espagnol, edliién et en
francais, Uppsala, 1969, p. 79.

2K AMPERS-MANHE (Brigitte),L’opposition Subjonctif / indicatif dans les rekas op.cit, p. 232.

160



|l faut laisser jouer cette partie aux citoyensspligoureux et _moingraintifs qui
sacrifient leur honneur et leur conscierice.

=Je doibz remémorer tous mes vielz ans pour en droume dont la vertypuisse
desmentir sa mauvaise opinion.

«Il N’y ha ceil d’Aigle ou de serpent Epidaurien qué sacheapercevoir’.

Oou au passé, privilégiant ainsi le récit de I'érdoawi détriment de la qualité supérieure de
'antécédent superlatif :

=Je ne scay nulle d’entre vous [qpeust rabiller a la faulte] que jaye faicte de la faire
pleurer?

= Je pensoy estre seul d’entre les Dieus, [quiendisse invisible a eus mesmes] quand
bon me sembloft.

*La plus miserable chose du monde, ha le pouvoiteda Venus le plus grand plaisir
[qu’elle usten ce monde] : qui estoit que son fils Amour laaity

=C'est un mal duquel principallement j'ay tiré l&soa de corriger un mal pire, [qui se
fust facilementproduit en moy.]

=Je vous demande justice, et vengeance, de la plileureuse femme [qfiist jamais.f

» La bataille navale prés des isles Arginuses lua pontestée, la plus forte bataille, [que
les Grecsaient onques donnee en mer de leurs forées].

«C’éstoit le plus puissant ennemy [que les Romaussent] qui les avoit si vilainement
traictez soubs Varus.

«\ous ne luy scauriez donner mort [qui ne fugt plus aisée de portef.

On notera pour finir la fréquence de formes de dafiis quasi lexicalisées, a savoir le
tour leplus....qui soit

=Fait s’amie la plus belle gsbit au monde, combien que possible soit [Kide

=C'est le plus noble coeur, I'humeur la plus docile,

Et le meilleur esprit qusoit en la Sicile'?

«L'une la plus infortunée quioit sous le Ciel : /L’autre la plus heureuse que porsse"’

le tour c’est le plus...... gu’on puisse

! MONTAIGNE (Michel de) Essais t.2, op.cit, livre troisiesme, chapitre premier, de l'utilede I'honneste, p.
791.
’NAVARRE (Marguerite de)L’'Héptaméronop.cit, 1°¢journée, i®nouvelle, p. 718.
3_ABE(Louise), Euvres, Débat de Folie et d’Amoump.cit, discours I, p. 52.
*NAVARRE (Marguerite de)l.’Héptaméronop.cit, 1°®journée, 2" nouvelle, p. 721.
*LABE(Louis), Euvres, op.cit, discours |, p. 52.
®lbid., Discours II, p. 58.
"MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre IX, des menteurs, p. 34.
8_ABE (Louise),Oeuvres Débat de Folie et d’Amouep.cit, Discours IlI, p. 59.
°MONTAIGNE (Michel de) Essaist.1,0p.cit, livre premier, chapitre Ill, Nos affections s’partent au-dela de
nous, p. 20.
Ybid., livre troisiesme, chapitre premier, De I'utilec I'honneste, p. 790.
" NAVARRE (Marguerite de)l’Heptaméron op.cit, 1*©journée, ™ nouvelle, p.731.
4 ABE (Louise),Euvres, op.cit, discours V, p.95.
3 MAIRET (Jean)La Sylvie[1630], Paris, Société nouvelle de librairie édition, 1905, acte | scéne 3, p. 34.
14 URFE (Honoré d’)|’Astrée t.1,0p.cit, 1*®partie, livre Il, p. 38.
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=C'est le plus grant bien qui nopgisseadvenir, que de nous sc¢avoir remectre a bon dsxien
sa protectior.

*On mesprise lI'ennemy, et se rend-on nonchalardrespeux, c'est le plus dangereux mal qui
soit en guerré.

=C'est le plus cher thrésor, [la bienveillance de sutbjects] que voysuissiezavoir, et qu'il
faut plus chérement conserver.

=Croyez-vous en mourant luy pouvoir satisfaire,

C'est le plus grand dépit que vous puyssiezfaire ;

Les morts sont tousjours morts et n'ont besoiriede' r

-Vous5 cognoistrez bien tost que c'est le plus graaldgu’en I'aage ou vous estes vqusssiez
avoir:

*Ne m'enviez point le lieu ou je suis, [...] c'esplas heureux et agreable quepjésseavoir®
«Je dis maintenant que c'est [ma mauvaise fortengllils grand heur que peiissesouhaitter.
=Si ce bon-heur nous est arrivé [...] c'est le pladrque noupuissionsavoir jamais.

et I'expressiomien quivaille®:

«lls ne fontrien qui vaille.*

«Ce n’estrien faire qui vaille.*

«Je ne dorsien qui vaille.*?

Nous ne feronsen qui vaille.*?

«lls ne fontrien qui vaille.*

«Si elle ne va gayement et librement, elle neiem qui vaille.™

Enfin, notons que toute expression de la restrictie I'antécédent appelle le mode

subjonctif, comme dans ces occurrences :

=c’est une des principales obligations quy¢§a ma fortune, que le cours de mon estat corporel
ay testé conduit chaque chose en sa safson.

=Je pensoy estre seul d’entre les Diews,me rendisseinvisible & eus mesmes quand bon me
sembloit!’

«Et sont passions servans seulement & geire tiennentpas assez a leur devoir.

L CALVIN (Jean),Lettres & Monsieur et Madame de Falaip.cit, lettre 30, p. 139.

2 CHARRON (Pierre),De la sagesse, trois livrefl601], Paris, Imprimerie De Chaignieau Ainé, An V
1797livre 3, chapitre 3, p. 447.

¥ MONTCHRESTIEN (Antoine de)Traicté de I'oeconomie politiqUé615], Genéve, Droz, 1999, p. 262.

* MAIRET (Jean)Chryséide et Arimandaltimore, The Johns Hopkins Press, Paris, P,U925, acte I, scéne
1, p. 69.

® URFE (Honoré d"l.'Astrée t. 3 op.cit.,3*™ partie, livre premier, p. 39.

®Ibid., livre 7, p. 381.

“Ibid., livre 8, p. 435. ‘

8 URFE (Honoré d')'Astréet. 3, 0p.cit, ™ partie, livre 11p. 618.

° Voir pp. 101-102.

Obid., chapitre VII, Que l'intention juge nos actiops,30.

Hbid., chapitre XXIV, divers evenemens de mesme conseil30.

12 RABELAIS (Francois)Tiers livre op.cit, chapitre XIII, p. 108.

Ybid., chapitre XXIX, p. 226.

“MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1, op.cit.,livre premier, chapitre VII, Que I'intention juges actions, p.
30.

Ibid., chapitreX, Du parler prompt ou tardif, p.40.

bid., livre troisiesme, chapitre Il, Du repentir, p. 816.

Ybid., p. 52.
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» « Et s’il y a homme ou femnui veuille dire que jamais €n aye parlé je suis icy venu pour
I'en démentir devant vous? »
On notera enfin un type de relative au subjongifticulierement intéressante parce

gue non restrictive mais appositive, et pourtanjuguée au mode subjonctif.
Relative non restrictives du type « une gent que Bu maudie »

En ancien francais, le subjonctif apparaissait dimss relatives explicatives pour
exprimer un souhait ou un regret, ce qudtécis de Grammaire historique de la langue
francaiseillustre par cet exemple : « Di va, vilain, patdadont tu vives... $qu’on gloserait
aujourd’hui en ces terme&h bien, vilain, au nom de la L@et puisse cette Loi diriger ta
vie!)*

Les occurrences de relatives de ce tysent assez rares, Gérard Moignet n'en parle

d’ailleurs pas pour ce motif, a en croire Peter darh :

Die Seltenheit der Belege fir diesen Typus mag dafiéantwortlich sein, débis jetzt noch nie
auf ihn verwiesen wurde undglauch Moignet nicht auf ihn zu sprechen komat.rareté des
occurrences de ce type peut expliquer la raisom lgowelle, jusqu’a présent, le sujet n'a pas
été abordé et aussi la raison pour laquelle Moigieepas été en mesure d’en parfer.’

Peter Wunderli examine cependant ce type d’occaerelans son ouvrage, et propose comme

exemple de relative a valeur de souhait conjugugubjonctif cet exemple, tiré derinus :

Im ersten haben wir es eindeutig mit einer dem Nsdtzgeschehen Uberlagerten
Wunschmodalitat zu tun, die sich einzig im Teilalksierungsmodus spiegelt :

Car ce sont une gent que Dieux maudie

‘Dans le premier (exemple), nous avons clairemamhddalité du souhait qui est placée dans
une sub;)rdonnée, et qui se traduit uniquementepsubjontif: Car ce sont une gent que Dieux
maudie.

L’'occurrence « Car ce sont une gent que Dieux neawdraduit le souhait, car si Dieu

avait réellement maudit ce peuple, apparaitrait, liau du mode subjonctifmaudie

! MONTAIGNE (Michel de),Essais op.cit., livre troisiesme, chapitre premier, De I'utile e thonneste, p.
792.

2 NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, 1®journée, i®nouvelle, p. 713.

¥ BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charles)récis de Grammaire historique de la langue fraseaiop.cit,
p. 561.

*Ibid.

® Voir & ce propos SOUTET (Olivier)e subjonctif en frangai®p.cit, pp. 40-41.

® WUNDERLI (Peter), Die Teilaktualisierung des Verbalgeschehens(Suliypnan Mittelfranzdsischen
Tubinen, Max Niemeyer Verlag, p. 434. Traduction pas soins.

"Ibid., pp. 434-435.
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l'indicatif que Dieua maudi. Le subjonctif traduit ainsi le souhait du loautgui appelle de

ses veeux la malediction du peuple en question,aleéare subjective :

Die Aktualitdt des in Frage stehenden Volkes issidpert; ware dies auch fur die
Charakterisierung der Fall, so hatten wir einen &elsatz von der Gestalt »... que Dieu a
maudite...« oder ahnlich. Nun besteht aber diesd\iing nicht objektiv, es handelt sich nur
um eine Verfluchungswiurdigkeit in der Sicht des8pers, der diese Strafe herbeiwlnscht: wir
haben es nicht mir einer gent maudite, sonderneimiér gent maudissable zu tuh'actualité

du peuple mis en question est certaine; et si €mibh’pas le cas pour la caractérisation de cette
occurrence, nous aurions une subordonnée relativigpe que Dieu a maudite ou quelque
chose de semblable. Mais maintenant, cette mailéalintest pas objective, c’est seulement un
souhait de malédiction de la part du locuteur quiedle de ses vceux cette malédiction. Nous
n‘avons pas a faire a ugent mauditemais a ungent maudissable.

Les occurrences de ce type, bien que rares, ekisteore en francais préclassique. Nous
n’en n‘avons pas trouvées dans notre corpus. Cepgndians cette occurrence tirée de Jean-
Antoine de Balif, le locuteur souhaite aussi la ahatéon aux trompeurs qui ont dupé «le

pauvret » :

Le voir le pauvret qui se fie
A des trompeurgue Dieu maudie
Nullement fideles vers Iuj.

Et dans cette autre, Thétis est benite par le énriét le cruel Prince de Sang est maudit:

=Se ruant la susdite Troupe

sur mille potages divers,

Comme estourneaux dessus poids vers.
La size estoitgque Dieu benie

Thetis I'espouse tant jolfe.

*Passant les Monts de |'Arcadie,
Je me rendigjue Dieu maudie
Chez le cruel Prince du Sang
Lycaon, vilain perce-flant.

Dans ces derniéres occurrences, les subordonnéése® sont, par licence poétique,
antéposées a l'antécédent. En prose, on auraitdattes tours : « Chez le cruel Prince du

Sang/Lycaon, vilain perce-flafiqque Dieu maudie» et « La size estoit Thetis I'espouse tant

l .

Ibid., p. 435.
2 BAIF (Jean-Antoine de)Vlimes, enseignemens et proverbes, quatriéme byreit, p. 366.
3 ASSOUCY (Charles Coypeau de Jugement de Paris en vers burlesqiesis, T. Quinet, 1649, 2.
* ASSOUCY (Charles Coypeau dJQOvide en belle humepParis, Ch. De Sercy, 1658 48.

5 .

Ibid.
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jolie, que Dieu benie». De plus, linversion est aussi rendue possiide le caractere
archaique de ce tour, devenu presque lexicalig@gretonséquent plus mobile.

Nous retenons de cette étude de la relative codpigw subjonctif, sa fréquence en
francais préclassique. L'usage du mode subjonetifsdla relative répond a une définition
simple: «tout ce qui peut rendre l'antécédent tunglc entraine le subjonctif dans la
relative ¥ car « I'existence de I'antécédent étant niée teran doute, le procés qui est en
I'expansion demeure virtuef»De la méme maniére, la proposition finale, irtecdans le

monde de I'attente, appelle le mdddieri.

2.2.1.4.Les subordonnées conjonctives finales

Les finales sont conjuguées au mode subjonctifepgtcelles expriment « une idée de
prévision plus ou moins désidérativd plongeant le locuteur dans le monde de lattente.
Elles sont généralement introduites @din que ou seulement par le morphémae en
francais en préclassique. A cette méme époque @pparssi une nouvelle locutigmour que
qui rencontre un vif succes. Les finales sont aguges au mode subjonctif parce qu’elles
expriment la direction vers laquelle se tourne @owmté du locuteur, en attente d'un
accomplissement, resté virtuel au moment de I'éiatino car étant seulement visé. Le
subjonctif est pour ce motif souvent associé aupuisque « le fait souhaité n’appartient
encore qu'au monde des possiblési» locuteur. Ainsi quand le poéte dit & 'aiméePour
obseques recoy mes larmes et mes pleurs, / cepleirede lict, de panier plein de fleurs, /
afin que vif, et mort, ton corps ngoit que roses »'amant, sans la moindre certitude, espére
seulement que le panier de fleur embaumera dumpadtéts roses le corps de sa maitresse. De
méme dans le versAfin qu’ ayant rangé tout pouvoir sous sa main, /Rierpeast estre
borne & I'empire Romain®se subjonctif incarne ici le dessein romain deefgilier le monde

sous les lois de Rome. Le méme phénomeéne est @réadans les occurrences :

*Et autres, tendent a fin que, [...] les conseillidees feissentde belles baverettes, affin
que de leur bave elles gastassente pavé.

'MOIGNET (Gérard),Essai sur le mode subjonctif, en latin posclassigtien ancien francaisp.cit, tome 2,
p. 686.

2JOLY (Geneviéve),’Ancien frangaisop.cit, p. 214.

3 GUILLAUME (Gustave),Temps et verh®p.cit, p. 43.

* DENIS (Delphine), SANCIER-CHATEAU (Annefzrammaire du francajp.cit, p. 201.

> RONSARD (Pierre de),e second livre des amoup.cit, sonnet CVIII, p. 156.

®DU BELLAY (Joachim),Les Antiquitez de Romep.cit, 8, p. 281.

" RABELAIS(Francois) Pantagrue] op.cit, chapitre XVII, p. 205.
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*Ledict Comte d'Aiguemond, [...] requit avec grandstamce, qu'on le fist mourir le
premier : _affin quesa mortl'affranchist de l'obligation qu'il avoit audict Comte de

Horne!

Il m'ordonna de venir donner ordre a sa maisom, @fie nous ypeussionsrecevoir nos
fo2

amis:

*Et afin que vous vous Yyuissiez conduire avec toute prudence, je vous en veux
descouvrir tout ce que la divinité qui m’a appnig permet

= Las ! Vous le faittes [d'un regard me détruirehaue ma fin ne meemblastbien
heureust

*Ce, qu'il a obsevé ( comme je croy’) afin que flasilement on lepeust chanter, sans
varier la Musiqué.

= [Tu] Armas le propre gendre encontre son beau:pere

Afin gu'estant venue a son degré plus hault,

La Romaine grandeur trop longuement prospere,

Sevist ruer & bas d'un plus horrible sult

» N'estant de mes ennuis la fortune assouvie,

Afin que jedevinssea moymesme odieux,

M'osta de mes amis celuy que j'aymois miéux.

*» Puis se perdit dans le sein de sa mere/, Afinngliefust-ce des Dieux le pérgé peust
vanter de 'empire Romafh.

= Et rends toy moins resveur afin que jeteye.’

On recense trois graphies possible de la locusifbm queen francais préclassiqueaffin
gue afin que a fin que L'absence d’unité orthographique propre a I'epoguplique cette
hétérogénéité. Notons simplement que la plus anejegt la moins usitée, est la grapdiien

que porteuse de la double consorinElle est d’'usage jusqu'a I'orée du X¥fsiecle :

= Et le tournant en son onde/Le rura dedans la fAdiin que le vent au monde/Le
puissepar tout semet’

*Tout — beau, mon innocence / Veut s¢avoir paraeambm de I'imposteumgffin que cét
affront retombe sur l'authedt.

*Affin que toute sa vie feust bon chevaulcheur, I'on luytfeis beau grand cheval de
boys!?

«Affin que plus tost, et mieux elle peut fructifitt.

*Les Escritures, et Langaiges ont été trouvez §ffih que presens, absens, vyfz et mors
[...] parvenions & notre propre felicité.

'MONTAIGNE (Michel de), t.10p.cit, livre premier, chapitre VII, Que I'intention jagnos actions, p.
30.

2URFE (Honoré de).,’Astrée, op.cit, premiere partie, livre 8, p. 313.

3bid., livre 5, p. 166.

* RONSARD (Pierre de),e Second livre des amoufhansongp.cit, p. 199.

® DU BELLAY (Joachim),Le second livre de la deffence et illustration aéangue francaiseop.cit, p. 161.
® DU BELLAY (Joachim),Les Antiquitez de Romep.cit, 31, p. 305.

" DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 41, p. 109.

8 DU BELLAY (Joachim),Les Antiquités de Romep.cit, 11, p. 284.

® CORNEILLE(Pierre),Mélite ou les fausses lettresp.cit, acte Il, scéne 5, p. 31. Nous avons rétabli
I'orthographe préclassique.

1© RONSARD (Pierre dejjuatriéme livre des Odesp.cit, A Bouju Angevin, ode II, p. 333.

Y1bid., acte IV, scéne 2, p. 92.

“RABELAIS (Frangois)Gargantua chapitre XlI,0p.cit, p. 122.

13 DU BELLAY (Joachim),La Deffence et illustration de la langue francoyseemier livre, op.cit p. 81.
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«Je le souffre encoaffin que par sa hantise je remarque plus exactement siesitéf

Une nouvelle locution fait son apparition en fraagaéclassique, la locutigrour que

Félicité naissante de la locutiopour que®

La locutionpour que nait en francais préclassique. Richelieu estis@du ce nouveau
terme qu'il utilise a foison, au mépris de la requar acerbe de Vaugelas qui le vise
personnellement : « ce termes est fort usité, digrement le long de la riviere de Loie,
mesme & la Cour, ol une personne de tres-eminentendition® a bien aydé a le mettre en
vogue. On s’en sert en plusieurs fagons, qui nentdbutes rien Elle est assez rare dans
notre corpus littéraire, car, comme le précise li#oB «pour que énoncgant la finalité ne
s'est définitivement établi qu'au XVAT® siécle 3. Cependant, Montaigne I'utilise parfois

dans se&ssais:

*Et qu'il falloit tant de temps a les destacheratlacher quepour que cette longueur a

la guerre ne leur apportast dommage, s'ils venaeastre en dessoude surpris par les
ennemis.

= [l me prend envie de croire que cette sorte déememnt fut inventée aux meilleurs et
plus consciencieux siecles pour ne pas piper ledm@our que chacun rendist en publig
et galammant conte de son fdict.

*Tout ainsi que je poursuy la communication de quelgsprit fameux, non pour gu’il
m’enseigne, maipour que je le cognoisse.

«J'ay autresfois trouvé bon qu’on me le troublaspenmeil]pour que je I'entrevisse?

comme Pierre de L'Estoile et Pierre-Victor Palmay€ta

Ybid., p. 103.

2 CORNEILLE (Pierre de)Mélite ou les Fausses lettramp.cit, acte Il, scene seconde, p. 48. Nous avons rétabl
I'orthographe du francais préclassique.

¥ BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charlesprécis de grammaire historique de la langue fraseai
op.cit,p. 458.

* 1l s’agit de Richelieu. Il écrit par exemple dame de ses lettres « afin que sous prétexte de
se resjouir du mariage [...], négofeur quela flotte aille partie en la mer Méditérannée,

partie ailleurs » HASCHKE (Fritz), Die Sprache Richelieus nach seinem BriefwegtSelbstverlag des
Romanischen seminars ; Paris, Librairie E. Dro3418. 38.Ferdinand Brunofait le méme constat en 1905
dans sorHistoire de la langue francaiséome lll,op.cit, p. 397.

® VAUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francaise.cit, p.17. A

® LE BIDOIS (Georges et Rober§yntaxe du francais moderrfearis, Editions A. et J. Picard €f,a967, 11, p.
469.

" MONTAIGNE (Michel), Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre XLVIII, Des destries, 292.

8bid., t. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre V, Sur des vers deghé, p.859.

°Ibid., chapitre VIII, De I'art de conferer, p. 928.

Ybid., chapitre XlIl, De I'experience, p. 1112.
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*Il remet sus la Ligue, et n'est nuit qu'en sec@tielques doublons d’'Hespagne ou bien
quelque billet/ Ne glisse dans Pagspr que Roy I'on elize!

= Je veux satisfaire & ta demande par disqooms que tu voyes qu’est 'Enfer et sa substafce.
Pour que vous sgachiez qu’aux jours gras il y a une coustarRolien.

= Il reste gqu'un demon congnoissant ma misere/ raand un jour trouver aux plus sombres
forestz ; messeyant, me tentgaiur que je desespere.

*\ous aurez le soing de retirer le pacquet et derlgoyer icy au dict Sr Augier afin d’attendre
qu’on le puisse rendrepur que monseigneur le cardinal donne nouvel otdre

En outre, la conjonctiogue introduit encore couramment la proposition finale francais

préclassique.

La conjonction finale que

Quepeut introduire, seul, une proposition finale, coendans les occurrences :

= En ce subject mesme je briderois pourtant et endtdis volontiers mon affection
gu’elle ne s’y plonge trop entiefe.

«Tiens ma robbegue je me mette en pourpoint pour mieux festoyer learneres.

*Mais avant que sortir, viegue ton Roy tembrasse.

*Helas ay-je tel paine desservie

Qu'il convienne que je soye asserVie.

Bien que cette conjonction ait le mérite d’allédes propositions, on peut lui reprocher
cependant les confusions rendues possibles avewiphémeque introduisant aussi les

conditionnelles.

2.2.1.5.Les subordonnées conjonctives de conséquence

Bien que nous ne rejoignons pas Louis Lalaire qusiere qu’'on ne peut analyser le

0

mode de la consécutive selon le «trait [+ réelirtuel] »*°, mais uniquement selon les «

! ’ESTOILE (Pierre de)Registre-journal du regne de Henri Ill 5 [1585-1587], Genéve, Droz, 2001, p. 206.
’PALMA-CAYET (Pierre-Victor),L'Histoire prodigieuse du Docteur FaysBenéve, Droz, 1982, p. 90.

¥ SOREL (Charles)l.esNouvelles francaises ol se trouvent diverssetfet'amour et de la fortunel623,
Geneéve, Slatkine, Reprints, 1972, nouvelle 5, Reocmgance Fils, p. 494.

* AUBIGNE (Théodore Agrippa d’)l.e PrintempsL’Hécatombe & Diane et les Stances [1630], PBrid,F.,
1960, Stance 1, p. 186.

® PEIRESC (Nicolas de).ettres t. 5 [1610-1637], Lettres a Guillemin, Paris, hmigationale, 1894, p. 29.

® MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre X, De ménager sa nt#pp.1003 ; et
cité par Georges Gougenhei@rammairede la langue francaise du seizieme siemegit, p. 223.

" RABELAIS(Francois) Pantagrue] op.cit, chapitre Ill, p. 40.

8 CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte IV, scéne 4, p. 81.

® MAROT (Jean)Le Voyage de Génes, op.git,114.

19| ALAIRE (Louis), La variation modale dans les subordonnées & teinperi francais modernep.cit, p.
110.
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outils grammaticaux>»qui I'entourent, nous pensons comme lui que «alntgle vue de leur
branchement? elles peuvent étre apparentées aux propositiomsordonnées de
comparaison. La différence essentielles entresléesx propositions réside dans le fait que
contrairement aux comparatives, dont la mise atiogl corrélative suppose la réalité de son
contenu propositionnel, et par voie de conséqueteemode indicatff le procés des
consécutives suppose « une projection maxintalértuelle et inquantifiable, et par voie de
conséquence le mode subjonctif.

Il existe deux types de consécutives, toutes deuxfodmes corrélatives : celles qui
expriment 'intensité et celles qui expriment laniéae.

En francais préclassique, les consécutives a va@uensité sont introduites par les
locutions corrélativestant [bien]...queettant plus ...que

=Laquelle, si elle est belle, elles contregardeant bien contre les pluies, vents,
chaleurs, tems et vieillessp)’ ellesdemeurenpresque toujours jeunés.

«Le sein aparoit d&ant plus beaugu’il semble qu’elles ne lgeuillent estre vd.

=J’ay souvent trouvé en leurs reproches et louataggsde fauces mesurgie je n’eusse
guere failly de faillir plus tost que de bien fairéeur modé&.

«|l n’estoit tant punaysqu'il ne le sentit plus tét que le jodr.

*Beaux yeux qui furent pleins dant de mignardise§Ju’on ne les vist jamais sans qu'ils
fussent aimeZ’

*Ceux-la ont raison qui disent qu'il est principaterh produict [le vice] par bestise et

ignorance. Tant est-il malaisé d’'imaginegu’on le cognoisse dans le hair.
=J’ay souvent trouvé en leurs reproches et loustage de fauce mesurmgue je n’eusse
guere failly de faillir plus tost que de bien & la modé?

au méme titre que les locutiorss...que

* Mes ;&ntations sord cassées et mortifiegsl’ elles ne valent pas qu’elle (la raison) s’y
OpposE.

"Ibid.

bid., p. 111.

3Ibid.

“Ibid.

® Classification empruntée & la DENIS (Delphine),N\€AER-CHATEAU (Anne), Grammaire du francaijs
op.cit, pp.166-168.

°®LABE (Louise),Euvres Débats de Folie et d’Amounp.cit, Discours IV, p. 62.

’Ibid., Discours V, p. 75.

8MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre II, Du repentir, 078
°RABELAIS (Francois) Pantagrue] op.cit, chapitre X1V, p. 166.

Y URFE (Honoré de),’Astrée t. 1,0p.cit, 1°®partie, livre I, p. 24.

“MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre Il, Du repentir, 963
“pid., p. 807.

Ybid., p. 815.
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*Toutes-fois, quand il y auroit ure grossiere et apparente ou ignorance ou couardise,
gu’elle surpassast toutes les ordinaire, ce serdgbmade la prendre pour suffisante
preuve de meschanceté et de malice, et de la ehpstir tell€.

=Je fuis a nourrir son plaisir [le visj avantque je ne I'en puisse plus r'avoir sans perte
sanglanté.

= [...] le Roy d’Angleterre, lequel le prochassatres instammengue a la fin le
procureur I'eust a sa requést.

*Et peu a peu s’en estrangea, nongdfisementqu’il ne s’en apparceust tres bien.

Mais dy celasi hault,qu'on I'entendea Florenceé.

*Non pourtant,sil n'est du tout enyvré de cet affectionu’il ne s’apercoive de sa
defaillance®

Les consécutives exprimant la maniére entretienmerien ténu avec la cause. C'est le
cas de la locutiosi bien que glosable parwt c’est la raison pour laquelle le proces se

produit

» Ne I'y pouvant resoudre il soupgonne quelque fouldesa part, et fai bien

qu’il tire les vers du nez & la nourrice de Clafice.

*Afin que le miel de l'euvre /Son oreille oignei bien, /Que facile je la
treuve/L’importunant pour mon bién.

= Et par tes grands exploits fais-t@y bien priser Qu'il luy soit glorieux alors de
t'espouser.

«llz ne sceurensi bienfaire que le jarret ne luy en demourast comme il le tetoit.

Parfois, la locutionsi...que exprime la maniére comme dans cette occurrence :
Heureux outre mon merit& j'ay seulement cette part a I'approbation publicyee je

face sentir aux gens I'entendement que j'estoy ldepde faire mon profit de la science,
sij'en eusse eu, et que je meritoy que la mémmaeecourut mieuX.

Il en est de méme des locutiahes sorte quede telle sorte questen sorte quedépourvues de

valeur d’intensité. Elles apportent seulement wp@ieation sur le proces :

*Ses affections toutefois n’étoient que pour la peee) de sorte que cette amour
mutuelle n’edit point eu d’obstacle sans Clitarfdre.

Ybid., t. 1, livre I, chapitre XVI, de la punition de touardise, p. 71.

’Ibid., t. 2, livre troisiesme, chapitre X, De mesnaggewolonté, p. 1014.

® NAVARRE (Marguerite de)l'Heptaméronop.cit 1°®jounée, ¥*nouvelle, p.716.

“|bid., premiére journée *4°nouvelle, p. 733.

® DU BELLAY(Joachim),Les Regretop.cit, 171, p. 247.

®*MONTAIGNE (Michel de),Essaist.1,0p.cit, livre premier, chapitre XXV/IDe I'Institution des enfans, p .145.
" CORNEILLE (Pierre de).a VeuveArgumen{1634], Paris, Hachette, 1862, p. 394.

8 RONSARD (Pierre de).e Premier livre des Odeep.cit, Ode X, Antistrophe, p. 99.
°CORNEILLE (Pierre de),.e Cid op.cit, acte V, scéne 7, p. 105.

1 RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, chapitre IV., p. 44.

' MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre II, du repentir, P63
12 CORNEILLE (Pierrg, Clitandre, Argumenit1632], Paris, Hachette, 1862, p. 264.
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*Les lieux mémes n’étoient pas fort éloignéke; sorte queRosidor, poursuivi par ces
trois assassins, arrive aupres de ces deux fitlesre Dorise avoit 'épée a la main, préte
de I'enfoncer dans I'estomac.

*Rentre, pauvre Caliste, et te caalee sortd Que tu puisses I'entendre a travers cette
porte?

*Les conseillieres leur feissent de belles bavesetdfin que de leur bave elles ne
gastassent le pavén sorte queles pages du palais peussent jouer dessus & luksinl
ou au renigue bieu & leur ay'se.

Vaugelas, pour sa part ne reconnait a son époqud’'upage des locutions bien quede
sorte queettellement quedécrétant toutes autres expressions de la comségjincorrectes.
En revanche, le choix de la locution ne pose ausonci au sein des propositions

paratactiques, car elles en sont exemptes.

2.2.1.6.Les tours paratactiques

Les propositions paratactiques ne sont introdgiggsaucun mot subordonnant, leur seul
indice étant I'imparfait du subjonctif (ou sa fornre®mposée le plus-que-parfait), dont
I'hypervirtualité€’ suffit & introduire I'énoncé dans le monde de bthése. Le rapport de
subordination est donc implicite. Ces propositia@griment ainsi, par I'entremise du
subjonctif imparfait, « I'insertion des faits dams monde possible, dont on sait gqu’il n’a pas
de réalité immédiate ou qu'il N'a pas eu de régligssée® Le temps de la proposition
paratactique traduit son insertion dans le poteatide contrefactuel.

Conjuguées au plus-que-parfait, les parataxes regpti I'insertion du procés dans
I'irréel du passé. Il inscrit le procés dans le amles possibles déja « dépassés », « annihilés

par le réel » et « dont on sait qu'ils n'ont pu iavieu » :

*Et, n'eust esté qu'ilz estoientrés bien antidotez le cueur, I'estomach et legpotin,
(lequel on nomme la caboche), ilz feussent suffezcet estainctZEt s'ils n'étaient trés
bien antidotés/soignés.

Il luy mangea les deux tetins et la moytié du venaivecques le foye et les roignons,
et l'eust toute devorée'eust estéqu'elle cryoit horriblement comme si les loups la

Ybid., p. 266.

2 CORNEILLE (Pierrg, Clitandre ou I'lnnocence délivréep.cit, scéne premiére, p. 107.

¥ RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre XVII, p. 205.

* VAUGELAS (Claude Favre deRemarques de la langue francqis.cit., p. 435 : « Il faut diresi bien que
de sorte queou tellement qudl n'y a que ces trois, qui soient employez @arthons Escrivains. »

® SOUTET (Olivier),Le subonctif en francaisp.cit, p. 145.

® DENIS (Delphine), SANCIER-CHATEAU (Annefzrammaire du francajop.cit, p. 487.

"Ibid., p. 488.

8 RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, chapitre XXXIII, p. 341.
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tenoient aux jambes, auquel cry le monde arrivasttrent ladicte vache a Pantagruel.
Si elle n'avait crié horriblement.

*Le feu feut si soubdain que il cuida embrazer leuvpa Carpalim, et,
n'‘eust esté sa merveilleuse hastiveté, il estoit fricassé cemmnun
cochor? S'il n"avait pas sa merveilleuse hastiveté/ et ssmsnerveilleuse hastiveté.

« D'un soufflet. L'insolent ereust perdula vie? Parataxe intéressante avec un point, au lieu
de la virgule attendue, le point visant & mettreveteur le soufflet par la pause longue qu'il
induit.

Conjuguées a l'imparfait, la parataxe exprime uggentualité concédéé »au sens dméme

si /malgré Ce tour est fréquent en francais préclassiqoassiqué:

*Ces braves murs acabla sous sa main, /Puis sé¢ gdardi le sein de sa mere, /Afin que nul,
fust-ce des Dieux le péreSe peust vanter de 'empire Romain.

«Allons ou la vertu et le sort nous convi@éussions nousoir le Scythe ou la source du Nil.
*Mais 'eust-il faict tuer, aprés qu'ils le luy eurent livré, ilglé estre luymesme commissaire
de la Justice divirfe

= Je lui rabatray bien cette humeur si hautaif@sttil la valeur mesme, et le Dieu des
combats.

«Fust-il la valeur méme, et le Dieu des combats, /Il veergue c’est que deabeirpas'®

*Ne fust l'infortune, qui m’est avenue, j'usse assisté au banquet cdesrautres, et

ne fussent les pleintes, qu’avez ouyes, esté fdites

= (S’ainsi étoit) toute peine fatale /Me seroit de@t ne me chaudroit pas,

Non d’un vautoufussai-je le repas?

=J'ai dame belle, exquise, et honorable :

Parquoifussé-je onze mil ans durable

Au Dieu d'amours ne demandetai.

« Iy a quelque commodité & commandast cedans une grangé.

Ybid., chapitre 1V, p. 44.
?|bid., chapitre XXVIII, p. 288.
3CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte |, scéne @p.cit, p. 23.
* DENIS (Delphine), SANCIER-CHATEAU (Annefzrammaire du francaisop.cit, p. 488.
5 .
Ibid.
® DU BELLAY (Joachim),Les Antiquités de Romep.cit11, p. 284.
" DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 50, p.118.
8 MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre premier, De I'utilede I'honneste,
p.798.
°CORNEILLE PierreLe Cid op.cit.,acte Il, scéne 6, p. 40.
10| i
Ibid.
| ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouep.cit, Discours II, p. 57.
2RONSARD (Pierre de),es Amoursop.cit, XLV, version Garnier, p. 30.
3 MAROT (Clément)L'Adolescence clémentinep.cit, Rondeaux XLVII, p. 324
“MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre IX, De la Vanité,948.
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Parfois, la parataxe exprime une comparaison avgetentielle synonyme diutant qu’il

soit:

= Aussi n'avoit permis l'ordonnance fatale / Qu&upouvoir humain,tant fust
audacieux / Se vantast d'égaler celle qui fit égale / Sagaunce a la terre, et son courage

aux cieux?
*Quand son ame au corps s'attachoit, rient fust dur, ne me faschoit, ny destin, ny

rude influancé.

Dans la parataxe donc, I'imparfait du subjonctifigerve son aptitude a exprimer I'hypothése
gu’il a généralement perdue en francais, comme Heuserrons dans la section sur

I'expression de I'hypothésk.

La frontiére entre le potentiel et le contrefactesi donc trés mince : un méme type de
proposition, a I'instar des parataxes, peut aixgriener I'un ou l'autre de ces deux univers.
Pénétrons alors plus avant dans l'univers de efityalité dépassée, annihilée par le

réel » pour mieux saisir le fonctionnement du contrefaktu

DU BELLAY (Joachim),Les Antiquités de Romep.cit, 6, p. 279.

2 RONSARD (Pierre de),e Second livre des amouop.cit, stances, p. 149.

% Voir section 2.2.3.2.5.

* DENIS (Delphine), SANCIER-CHATEAU (Annefzrammaire du francajp.cit, p. 488.
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2.2.2.Expression du contrefactuel

Il existe plusieurs modes d’expression du conttei¢c ou anti-univers : I'expression du

regret étudiée précédemmente I'inexistence, de I'antécédence et de lainismn.

2.2.2.1. Subjoncitif de I'inexistence sans quenon gue+ subjonctif)

Les subordonnées circonstancielles d’exclusioroéhtites par la locutionsans que
nient toute corrélation supposée établie entredkmsx propositiorfs En d’autres termes,
I'appartenance au contrefactuel traduit une « #issed’inexistence % Elle affirme que ce
gue I'on dit n'existe pas. Ce procedeé entrainegogment I'apparition du monde subjonctif,
le mode par définition du monde qui n'est pas. €aipération est possible apres la

conjonctionsans que

= Si 'on me dédaigne, je laisse/ la cruelle avat d@dainkans que jattendeau
lendemairf.

» Beaux yeux qui furent pleins de tant de mignasli€ai’'on ne les vist jamagans

qu’ils fussent aimez’

» Tousjours tousjoursans quegamais je meure /Je volerai tout vif par 'univers.

= Non, non, en ce combat, quoy que vous veuillierer

Rodrigue peut mourir sans hazarder sa gloire,

Sans quon l'ose accuser d'avoir manqué de cteur.

=Je ne puis pas consentir qu'ils soient plantelbisg temps en mesme courages que
la raigon et la conscience de celuy qui les possedeuille constamment etdéntende
ainsi:

*Au doigt medical d'icelle eut un aneau faict deatgumetaulx ensemble [..shns que
l'assier froisseast I'psans qud'argentfoullast le cuyvre?

*Et, donnant des esperons a son cheval, passa éraeoh oultresans quejamais son
chevaleustfraieur des corps mor¥.

L voir 2.1.4.
2SOUTET (Olivier),Le Subjonctif en francaisp.cit, p. 93.
¥ MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, p. 116.
* URFE (Honoré d')|’Astrée t.1, op.cit, 1°®partie, livre I, p. 27.
® |bid. p. 24.
® RONSARD (Pierre deQuatriéme livre des Odgsp.cit, Ode XVIII, p. 396.
"CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit, acte V, scéne 1, p. 92.
8 MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme chapitre Il, du repentir.
® RABELAIS (Francois)Gargantug op.cit, chapitre VIII, p. 93.
Ybid., chapitreXXXVI, p. 315.
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= [...] et quel vent jusg'aux cieulx

Te balanca le vol audacieux,

Sans quela mer te fust large tombeati ?

= Et dura cette amityé toute leur vi@ans quegamais le Roy erut aucun soupgoh.

= [lls] osterent ceste pauvre vielle d'entre lesnmau marchantsans quejamais elle
peust scavoir l'occasion pourquoy il I'avoit aiteynentée.

=Je ferai que ta main degoiveSaAns quenul bouvier l'apercoive/ Phebus, qui suit les
pastoureaus.

» Mais depuis que quelcuns de mes amis ont trouw@&mde les liresans quej'en susse
rien, [...] ils m'ont fait & croire que les devoistine en lumieré.

*Qu'il soit loisible & un chacun de converser prigatret domestiquement les personnes
qu'il aymerasans quepersonne en ait creinte ou soup$on.

Dans un contexte tres littéraire le morphémae peut s'utiliser seul. Il a le sens de
sans queomme dans la phrase de Montaigne : « Je ne lgigarette histoire que je ne m’en
offence ¥ ou dans ce vers de Du Bellay & son ami Ronsard ReTme vois jamais, Pierre,

que tu nedie/ que j'étudie trop $.

De la méme maniere, I'expression de la cause rgésuivie du mode subjonctif. Elle

est introduite pamon quesynonyme deon parce que

*Non que je me sente plus clervoyant en cela [qJ'ilz ne sont, mais pour ce que
I'affection qu'ilz portent aux langues estrangierespermet qu'ilz veillent faire sain, et
entier jugement de leur vulgaife

*Non que je me _vante d'y avoir bien fait mon debvoir: magspere que ce mien petit essay
donnera occasion de faire d'advantaige a tant dedsprits?

=Je me suis deliberé et de long temps de me mettreligion :non que je scaiche trés bien
gu'en 'gcl)us estatz 'nomme se peut saulver, maisgwair plus de loisir de contempler la Bonté
divine:

*Non queje soi, lecteur, si gourmand de gloire, ou tantenté d'ambitieuse presumpticue

je te vueille forcer de me bailler ce que le tqesjt estre, me donnera

*Non que tel etymologie me plaise [..$eulement j'ai bien voulu reboucher un peu les
dens de ces abboielfs

-Non queiceulx benoists sainctz ayent eu telles maladiess pour ce qu'ilz en guerisséht.

! DU BELLAY (Joachim),L'Olive, 1550, p. 351. )

2 NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, la premiere journée;Fnouvelle, p. 721.
3lbid., 7™journée p. 741.

*RONSARD (Pierre de)lroisiéme livre des Odesp.cit, Ode XXVI, p. 325.

°LABE (Louise),Euvres op.cit, Epitre dédicatoire, p. 43.

®Ibid., Débat de Folie et d'’Amour, Discours V, p. 79.

"MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre IX, De la vanité,962.
8DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 59, p. 128.

°DU BELLAY (Joachim),La Deffence et illustration de la langue francayseemier livre op.cit, p. 76.
DU BELLAY (Joachim) L'Olive, op.cit, Appendice, p. 355. ‘

" NAVARRE (Marguerite de)l'Heptaméronop.cit, Z™journée, 19" nouvelle, p. 840.

12 RONSARD (Pierre de),es Quatre premiers livres des Odes, op.ait lecteurp. 19.

bid., suravertissement au lecteyr. 34.

14 RABELAIS (Francois)Le Quart Livre op.cit, chapitre VII, p. 1221.
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*Non quel'experience m'aye depuis rien fait voir au deslumes premieres creances, et si n'a
pas tenu & ma curiosité ; mais la raison m'a insjue de condamnér.

*Non queje me_vueille impudentement exempter du territdigollie ; j'en tiens et en suys, je
le confessé.

Les temporelles recourent au subjonctif lorsquardéeés n’est pas actualisé.

2.2.2.2.Subjonctif de I'antécédence avant que jusgu’a ce guedevant

que, auparavant guet subjonctif.

Une temporelle est traditionnellement conjuguéenade indicatif. En effet son proces,
vérifiable et qui ne se préte souvent a aucun dé&tiascrit précisément sur la chaine de la
chronogénése, comme dans la proposition tempamgie entre crochets « [quandféra
beau], nous sortirons » glosable paous allons sortir, et nous en sommes sirs, qudedai
beau Il en va de méme de cet avertissement, conjuguétar : « Guardez vous des arestes
quand vousmangerezdu poisson, et du poison Dieu vous en guasdie chaque fois que
vous mangerez du poissfsous entendu, a I'avenidous devrez faire attention aux arrétes
car elles sont toujours dangereusés présent apparait lorsque le procés est immidela
maniere de cette citation d’Honoré d'Urfé, romaméigavant I'age : « mais lorsque sans
lumiere elleerre dans la nue, c’est mon vague penser, qui sarGra@us suit %

Si le proceés est passé, le paradigme peut alopsésloir du passé simple: « quand
Gargantuafeut a table et la premiere poincte des morceaux fewifrée, Grandgousier

commenca raconter la source et la cause de lasgmee entre luy et Picrochol® »

Cependant, quand la limite temporelle est indéte¢mile mode subjonctif remplace le
mode habituel de l'indicatif. Tel est le cas despwsitions introduites par la locutignsqu’a

ce que

! MONTAIGNE (Michel de),Essais. 1,0p.cit, livre premier chapitre XXVII, C’est folie de rapporter le vray
et le faux a nostre suffisance, p. 179.
2 RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XLVI, p. 324.
3 RABELAIS (Francois)Pantagrueline pronosticatigmp.cit, p. 26.
* URFE (Honoré d')|’ Astrée t. 2,0p.cit, Z™ partie, livre 7, p. 302.
® RABELAIS (Francois)Gargantug op.cit, chapitre XXXIX, p 330.
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=Je consentis au séjour de Filandesqu'a ce queles chevaux fussent revenus a sa
sceur.

=Si vostre volonté estoit telle que la mienne lardege le pourrois bien faire jusqu’a

ce quevous m'ayez esprouvée, dit Callirée, pourquoy vowieus douter de moy ?

*Mais ma félicité ne peut étre accomplirisqu’'a ce que ma belle apres vous m'ait
permis/ D’aspirer & ce bien que vous m'avez promis.

*Et au matin, voiiant son visaige si hiré, fait séamb d’estre fort mallade et de ne
pouvoir veoir la lumiérgusques ad ce quéa compaignie feust hors de sa mai$on.

*Nous cueillions de jour en jour nouvelle viguejusqu'a ce quenous_parvenions a
l'immortalité célesté.

*Et c'est en ce sens qu'il est dit qu'il est asdes dextre du Pére, ce qui est temporel,
jusqu'a ce quenous jouissions du regard présent de la divhité.

*\/oire, d'autant que cest empire temporel que ngaesadit luy a esté ordonfésqu'a

ce quesa majesté divine nous soit cognue face a’face.

*Et ainsi que toutes choses demeurent en sugpsasa ce queJesus Christ apparoisse
pour Rédemptetfr.

Contrairement au moyen francais ou I'indicatif @tsuibjonctif se rencontrent a égal mesure
aprés la locution jusqu'a ce qu& en francais préclassique le subjonctif domine. La
proposition temporelle au subjonctif peut se glaserces termes : « je me propose de faire
telle ou telle chose, mais, au moment supposé, pilecés] n'a pas encore eu
lieu. »° Ainsi, lorsque au procés temporel « s'attache réaité moindre [...] Cela suffit

pour entrainer le choix modal que I'on sait [lejsnctif] »".

Le méme procédé serait possible aprés les locujtisgs’au moment gugusgu’au moment
ou, mais elles sont rares en francais préclassiqaas K’avons trouvé, hors corpus, que cette

occurrence d’'Honoré d'Urfé :

Escoute bien Hylas,

Jusqu'au momentque je parle avec toy,
Jamais Aglante, avec tous ses services,
N'a remargqué qu'un seul traict de pitié
Ait peu toucher le coeur de ceste béfle.

! URFE (Honoré d’)|’Astrée t.1,0p.cit, livre 6,0p.cit, p. 229.
?|bid., p. 230.
3 CORNEILLE (Pierre)Mélite ou les Fausses lettrezp.cit, acte V, scéne derniére, p. 88.
* NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméron 1*®journée, 4™ nouvelle op.cit, p. 730.
® CALVIN (Jean),Institution de la religion chrestiennep.cit, livre IV, chapitre XVII, p. 375.
®lbid, livre I, chapitre XIV, p. 255.
’Ibid, p. 256.
8bid, livre Ill, chapitre XXV, p. 483.
® WUNDERLI (Peter),Die Teilaktualisierung des Verbalgescheschens (Bwiif) im Mittelfranzsischen
op.cit, pp. 500-501. Cependant Wunderli cite Moigneturpexpliquer gu’en moyen frangais aussi « I'opposit
des deux modes correspond a I'expression de hatteiu de la non atteinte de la circonstance donnéene
terme chronologique du procés principal. »
ii MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, p. 116.
Ibid.
12 URFE (Honoré d"l.a Sylvanire ou la Morte-vive, fable bocagé&Paris, R. Fouet, 1627, acte |, scéne 3, p. 24.
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La tendance dpisqu’a ce quesst aussi applicable a la locuti@uparavant qugsortie
d’'usage depuis la seconde moitié du XUfisiécle, et d'ailleurs condamnée par Vaugelas en

ces termes :

Auparavant quepour devant queou avant que n'est pas aussi du bel usage. Les bons
Escrivains ne diront jamais par exempigaravant que vous soyez vepaur direavant

ou devant que vous soyez vetiten est comme de cependant, dont nous avonsifai
Remarqué; car pour bien parler on ne doit jamais diependant quenon plus que
auparavant qué

Aujourd’hui, elle ne garde plus que sa forme prémselle. Cependant, en francais

préclassique, auparavant que suivie du mode suifjsnbsiste :

=Car il appert par Moyse que les idoles ont estésaige long temps auparavaoe ceste
folle ambition de consacrer des images aux trespasgnastentre les hommes.

= Quelque espoir me demeure/ Que vous arriverezavgma qu'ilmeure.

*Or Arion avoit eu, deux ou trois ans auparavant §illanire nasquit, ce jeune berger
gue vous voyez auprés de luy, et qui se nomme Aglagu’il instruisit en tous les
honnestes exercicés.

La locution devant queau sens davant que nous intéresse particulierement parce
gu’elle fait partie de celles qui ont disparu eanffais moderne. Bien que pour Vaugelas
devant queet bien quesoient « tous les deux [...] bon% #a locution «avant que [est] plus
de la Cour, et plus en usage et évince progressivement la premiére pour cefn®n

retrouve cependant la locutiatevant queen francais préclassique :

*Et plus heureux celui dont I'immortalité/ Ne presmimmencement de la postérité/, Mais
devant quela mort ait son ame ravie. / Tu jouis, mon Ronsar@me durant ta vie, / de

'immortel honneur que tu as mérité/ @gvant quemourir ( rare félicité),/ Ton heureuse

vertu triomphe de I'envi.

*Devant que partions d'icy, dist Pantagruel, en memoire de feu@sse que avez

presentement faict, je veulx eriger en ce lieu eaubtrophéé.

*Que diriez-vous contre Lycidas ? -je dirois, respiballe, qu'il n'est encore ny mort, ny

marié, et que, peut-estrdgvant quecela soit, il arrivera des choses qui vous donmmtero
occasion de le mettre au rang des autres horffnes.

1 VAUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francqis. 223op.cit, pp. 223-224.
?|bid., Rq. 475pp.cit, pp. 475-476.
3 CALVIN (Jean),Institution de la religion chrestienne, op.clivre I, chapitre X| p. 129.
* CORNEILLE (Pierre)Clitandre ou I'lnnoncence délivreéacte IV, scéne @p.cit.,p. 158.
® URFE (Honoré d')'Astrée t. 4,0p.cit, £™ partie, livre 3, p. 118.
‘;VAUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francaisg.cit, Rq. 319, pp. 319-320.
Ibid.
8DU BELLAY (Joachim),Les Regretsop.cit, 20, p. 84.
® RABELAIS (Frangois)Pantagrue) op.cit, chapitre XXVII, p. 273.
Y URFE (Honoré d’)|'Astrée, L'Astrégt. 4,op.cit, £™ partie, livre 5, p. 215.
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Notons qualevant queest souvent suivi directement de l'infinitif :

= Retourne vers moy, affin que je te voye et donademedictiomevant quemourir?!

=Je serois peut-estre importune si je redisoisikEdrs de ce jeune berger, et les plaintes
qu'il fit devant quede partir?

-Devant quet'avoir veu j'honnorois ta sagesse.

Cetteconstruction directe sera d’ailleurs remise en equas Vaugelas :

L'un et l'autre @vant que devant qug devant l'infinitif demande I'articlede par

exemple il faut direavant que de mourjret devant que de mouriget honpasavant que
mourir, ny devant que mourjret beaucoup moins encaggant mourir comme disent
quelques-uns en langue barabfare.

Aussi la formeavant que évince progressivement salter egodevant que

«ll faut qu’elle me touche de toutes pasant queje la nomme ainsin.

*Et que n'ay-je souferavant que le bon-heur/_Eslevast ta bassesse a ce haut rang
d’honneur ¢

= Et moy, j'espere voiravant quele jour passe/ Un amant accablé de nouvelle disgra
-Maig, avant que tu m’'eschapes, je te donneray a connoitre queetterdois atacher a
moy.

«|| les falloit faireavant quefusse aveugle : maintenant ne me serviront gures
-Mais|1,06 bon Dieu, combien de Mer nous reste encangmt que soyons parvenuz au
Port !

Certenemeniavant quené je fusse, pour te chanter tu m’avois orddnné.

*'ay eu connoissance des affaires de Romme, lamgsavant queje I'aye eue de ceux
de ma maisof?

*Nous sommes en I'adolesceraant quenous scachions conter jusques a ¢ént.

«Car elle me fut montrée longue pieneant queje I'eusse ved?

! RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre VIII, p. 109.

2 URFE (Honoré d’)'Astrée t. 4,0p.cit, 4™ partie, livre livre 6, p. 321.

3 DU BELLAY (Joachim),Les Regretsop.cit, 161, p. 237.

* VAUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francaisg.cit, Rq. 319, pp. 319-320.
®MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2, 0p.cit, livre troisiesmechapitre 11, Du repentir, p.813.
®CORNEILLE (Pierre),lllusion comique op.cit, acte V, scéne 3, p. 675. Nous avons rétabliagraphe du
francais préclassique.

’Ibid., acte II, scéne 3, p. 29.

8 LABE (Louise),Euvres, op.cit Débat de Folie et d’Amour, Discours |, p. 49.

°Ibid., Discours Il, p. 57.

9 bu BELLAY (Joachim)La Deffence et illustration de la langue francoylsee premier, op.cit p. 177.
“RONSARD (Pierre defSecond livre des Odesp.cit, II, A Caliope, p. 150.

12 MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre 1X, De la vanité 996.
Ybid., t.1, livre second, chapitre XII, Apologue de iRand Sebond, p. 464.

“bid., chapitre XXVIII, De I'amitié, p.184.
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=Je I'ay veu fier et bravegvant que ta beauté pour estre son esclave du sein me l'eust
21
osté.

En outre, le mode subjonctif associé a la locuwant que est régulierement concurrencé

par le mode de l'infinitif introduit par une prétsn :

«Le ciel voulut que cette gloire jusse, D’estre thrantreavant qued’estre né.

*L'espouvante les prend a demy descendusint que de combattre ils s’estiment
perdus’

*Avant que d'accuser ce que jen fais parestre, /Consulta ki@ cceur, Rodrigue en est le
maistre?

» Mon ame prit naissance avecque vostre iddearit que de vous voir vous l'avez possedée.
Nous nous cherchiorsant quede nous estre vels.

«Les plus froides se laisssent bruler dedens lesegnt quede rien avouet.

*Et Cicero les a veuz se battre a trouppes : degppile pieds et de dents, jusques a s'évanouir
avant qued’advouer estre vainc(s.

*Cent escoliers ont pris la verolevant que d’estre arrivez a leur legon d’Aristote, de la
temperancé.

Avant que de mettre fin & nos discours, je consentis d‘estneée er servie de Idf.

L’infinitif, comme dans le toudevant quemet parfois la préposition pour se construire

de maniére directe :

*Vous devriez pour le moingvant que nous troubler, estre ensemble d’accord sans vous
desassembler, car Christ n’est pas un dieu de ngide discordé'

=Soit evesque ou abbé, ou cardinal de Romme, lIdeut le choisimvant que luy donner
Une mittre*?

*Mais avant quesortir, vien que ton Roy t'embrasSe.

= Du miel empoisonné de vostre doux breuvage, /Ma&que bon Daimon, m'ayant ouy
crier, /Avant que 'avaller me I'osta du gosiéf.

*Mais avant quefinir, entends, race future, Et comme un testargarde cette escritufe.

1 RONSARD (Pierre dejSecond livre des Odgsp.cit, Chanson, p. 137.

?lbid, 1, A Caliope, p. 151.

3 CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit.,acte IV, scéne F. 79.

“Ibid., acte IV, scéne 5, p. 84.

®CORNEILLE (Pierre) L'lllusion comiqueop.cit, acte II, scéne 3, p. 630. Nous avons rétabfitagraphe du

frangais préclassique.

® MONTAIGNE (Michel de)Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre XXVIII, De I'amitié, 188.

" LABE (Louise),Euvres,Débat de Folie et d’Amounp.cit, Discours V, p. 96.

8 MONTAIGNE (Michel de),Essaist.1,0p.cit, livre premier, chapitre XIV, que le goust desrs et des maux
dépend en bonne partie de I'opinion que nous ensaym 59.

®Ibid., chapitre XXVI, De I'Institution des enfans, 63

19 URFE (Honoré d')|'Astrée t. 2,0p.cit, ™ partie, livre 6, p. 216.

I RONSARD (Pierre de)Euvres complétesl, Discours des miséres de ce tepgmtinuation du Discours

op.cit, A la royne, p. 50.

bid., Remonstranceau peuple de France, p. 83.

BCORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte IV, scéne 4, p. 81.

“RONSARD (Pierre de)Euvres complétessl, Discours des miséres de ce temps.cit, Remonstranceau
peuple de France, p. 75.

Bibid., p. 175.
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2.2.2.3.Le cas particulier deapres que

En francais préclassique, bien que la locuigmés quesoit normalement suivie de
lindicatif parce qu’elle exprime un proces aveemir précisément daté, comme dans les

occurrences .

*Et, aprés que sur le matin,_eurent prins ung peu de reposresiteoyr la messe et tous
recepvoir le sainct sacrement de unyon.

=Plus vraye n'est la verité qu'il est certain, qgras coqu bien tosiprés queseras marié.

*Rien ne me garantit qu'une éternelle abserfgereé qu'il 'aura su me montrer a la Cour,
/C'est m'offrir librement & la perte du jour.

-Pourreg-vous guelque choaeres quun pere mort / N'a peu dans leurs esprits alluneer d
discord?

la locution est quelquefois suivie, comme en fragaoderne, du mode subjonctif, par un
phénoméne généralement considéré analogidudonctionnement de la locuti@vant que
Pour les détracteurs dgrés quesuivies du subjonctif, il s’agit d’une « faute jggement »
ou « d’un déréglement de I'esprft our Hugo Glattli, le subjonctif n'a méme jameidsté
apres cette locution a la Renaissance et en firaalgasique. Il étaie ce jugement catégorique
et sans appel par les témoignages d’éminents $tegniitels que Borlé, Gougenheim et
Huguef, et jusqu’a Vaugelas dans les remarques duquetlierche en vain des exemples
d’aprés quesuvi du subjonctif % Il admet dans le meilleur des cas I'analogie aaeant
quée. Les rares occurrences citées par Wunderli néesera I'en croire, que « des passés
antérieurs et non des plus-que-parfaits comme kphie pourrait croire’$, ce qui

s’appliquerait parfaitement aux paradigmes suivgnigarticipent « du point de vue logico-

! NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, Prologue, p. 706.

2 RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XXV, p. 190.

3 CORNEILLE (Pierre)Clitandre ou I'lnnocence délivréep.cit, acte I, scéne 4, p. 146.

* CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit, acte V, scéne 3, p. 95.

> SOUTET(Olivier), Le subjonctif en francgajsop.cit, p.101. L’hypothése analogique est une des fass
proposent Olivier Soutet pour expliquer le subjdrapresaprés queles deux autres hypothéses sont d’ordre
morphologique et sémantique. Olivier Soutet priidécette derniére pour deux motifs : d'abord payge « la
relation de postérité [...] impligue une discordamcdrep et q "telle que I'un des événements est virtuel au
moment ou I'autre est déja réel. » (citant MarBour une logique du senep.cit, p.129) ; ensuitaprés que
signifiant en soi la postérité, I'idée d'avenir de soi et se passe de lindicatif pour la préciter.forme
économique du subjonctif suffit ainsi a I'expressde cette postérité, dans une simple variatiorediatccompli
versusle non accompli ; le suraccomplersusl’accompli, SOUTET(Olivier) Le subjonctif en francaj®p.cit,

p. 103.

® GLATTLI (Hugo), « A propos du mode régi paprés queRéponse a M. Peter Wunderliox Romanan®

29, 1970, p. 265. Hugo Glattli cite un extrait @eticle de Pierre-Henri Simon de la revidsprit, 1962, p. 861.
"GLATTLI (Hugo), « A propos du mode régi paprés queRéponse & M. Peter Wunderli¥px Romana
op.cit, p. 272

8bid., p. 270.

°Ibid., p. 282.

Yibid., p. 282.
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chronologique $a l'inscription des événements dans la chronoldgieécit. Marcel Barral
reconnait aussi cette confusion avec le passéieuntéde lindicatif, comme dans les

exemple$:

*Peuapres queAbel fust occis par son frere Cain, la terre emthwesang du juste fut
certaine année si tres fertile en tous fruictz.

=Aprés gu'il eust veu le bruict appaisé, et qu'on ne chetcplois le larron, d'autant
qu'on pensoit qu'il fust eschappé, se deliberad par la porté.

=Incontinantaprés quil eust beu, remercia l'advocat, lequel le voulubates forces
accompaignet.

=Parquoy, ainsi comme Orestes avoit les horriblege&suyvanteapres quil eust sa

mere occise, luy sembloit qu'elle eust tousjoutszles mastins enraigéz.

Nous ne partageons pas le point de vue trop sél/Biego Glattli et la formule de
« lapsus de grammaire » de Pierre Henri Simoous semble plus juste pour qualifier
'analogie avecavant que Comment suivre Hugo Glattli en effet lorsqu’ijete toutes les
occurrences dprés quesuvi du subjonctif de Wunderli au fait de «l'igaace de la
conjugaison ou & lI'engouement pour le subjonétl? »Bien que nous croyons en
'engouement du francais préclassique pour le suhijo cela ne nous semble pas suffisant
pour se moquer de la thése du linguiste allemandsg révéle au contraire des plus
instructives : Wunderlj comme plus tard Marcel Bartlet Olivier Soutéet, attribue & ce
tour une valeur toute modale lorsque « le procednit parapres queest sous le coup d’'une
visée hypothétique'® dans des occurrences assimilables &: « Commé&tsisj fille a
supporter la vieAprés qu’on m'auroit fait une telle infamie$. C’est le cas de I'exemple :
« Apres guel'amoureust vaincuce premier soupson, [...], les nouvelles vindrerg guRoy

1 SOUTET(Olivier),Le subjonctif en francaj®p.cit, p. 130.

BARRAL (Marcel), L'imparfait du subjonctifop.cit, p. 404.

¥ RABELAIS (Frangois)Pantagrue) op.cit, chapitre |, p. 13.

“DES PERIERS (Bonaventureles Nouvelles récréations et joyeux devis de fewaBnture des Périers 2
[1568], Paris, Gallimard, 1965, p. 562. ) )

> NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, la 3™journée, 28™nouvelle, p. 898.

® FLORE (Jeanne ontes amoureujd537], Lyon, Ed. Du CNRS, P.U.L., 1980. p. 191.

" GLATTLI (Hugo), « A propos du mode régi paprés queRéponse & M.Peter Wunderli ¥ox Romana
op.cit, p. 266.

8bid., p. 272.

° WUNDERLI (Peter), ©er Konjunktiv nach'aprés que " »Yox Romanan°29, 1970, pp. 230-263. Sur la
valeur d'irréel p.234. Se reporter ausdDi@ Teilaktualisierung des Verbalgeschehens imdifiinzisischen
pp. 126-144.

BARRAL (Marcel), L'imparfait du subjonctifop.cit, pp. 403-408.

USOUTET (Olivier),Le subjonctif en francais, op.gipp. 99-103.

BARRAL (Marcel), L'imparfait du subjonctifop.cit, p. 405.

3 |bid., cité par Marcel Barral ; MOLIERH, Ecole des mari§1661], Paris, Hachette, 1875, acte Il, scéne 7, p
403.
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d’Espaigne envoyait toute son armée & Saulapibéquivaut au tour moderne, & la forme en
—rais « apres que I'amour aurait vaincu ce presoepcon ou a« s'il avait pu le vaincre.

Méme commentaire s’appligue a cette citation devi@al

[1] ne tend a autre fin que celle qui nous estrd@npar les créatures, assavoir pour nous
inciter premiérement a la crainte de Dieu,agmes quenous_ayons fiance en luy, a fin
gue nnous apprenions de le servir et honorer pascance de vie, et obéissance non
feinte? Si nous avions confiance en lui.

Cet argument ne convainc pas pour autant Hugdli®jét le qualifie de « prétendue valeur
conditionnante [...] qui ne [lui] inspire aucune camice 3. A sa décharge, nous

reconnaissons qu'’il est assez rare en francaisagsaque.

Le cas des subordonnées concessives au subjosttih@ns problématique : elles

appellent généralement, et quasiment sans surf@isegde subjonctif.

2.2.3.Entre potentiel et contrefactuel

Les subordonnées conjonctives de concession etpathgse traduisent, selon le

contexte de I'énonceé, le potentiel ou le contrefalct

2.2.3.1.Les concessives

Une concession exprime « une circonstance qui,dounettant obstacle a une action,
ne l'empéche pas davoir lied.» Ce barrage & I'actualisation traduit le «refus d
'énonciateur de prendre en charge l'assertion @esubordonnée », par un effet de
« discordance » entre la subordonnée et la prilecipgemploi du subjonctif s’avere
nécessaire en raison de cette discordance aveéelle r

Prenons un exemple. Dans la phrase « Bien queeRseit parti, Sophie reste moi » le

sens concessif nait de I'écart entre une relatigglicative que I'on pensait vraie (Sophie ne

! NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, 1*¢journée, 16™nouvelle, p. 765.

2 CALVIN (Jean),Institution de la religion chrestienne, op.cithapitre X, livre 1, p. 118.

3GLATTLI (Hugo), « A propos du mode régi paprés queRéponse & M. Peter Wunderli¥px Romana
op.cit, p. 272.

*MOREL (Marie-Annick),Etude sur les moyens grammaticaux et lexicaux poprexprimer une concession
en francais contemporajithése d’Etat, Université de Paris 1Il, 1980, p 36
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restera pas chez moi si Pierre part) et la faustetg(Pierre est parti, Sophie est restée chez
moi) en dépit de la vérité de(en dépit de la vérité premiére de penser quedaence de
Pierre impliquait celle de Sophie, et son dépdtticke Sophie). Aussi « le subjonctif signifie
[bien], en corrélation avec la conjonction concessl'inscription dans I'anti-univers®qui
nous occupe justement. Ce que pensait le locugtumecontradiction avec la réalité, a savoir
croire que Sophie partirait si Pierre partait aulssimonde réel s’est chargé de démontrer le
contraire : Sophie est bien restée, ce que je [meatt donc faux.

Les concessives cumulent différentes visées égmtion de I'existence du référent et le
refus d’envisager comme envisageable le procé€pAsssi, en vertu de cette contradiction
entre le constat de réalité et son refules subordonnées a valeur concessives se conjuguent
[...] au mode subjonctif car la proposition concesdiv.] exprime une circonstance qui, tout
en mettant obstacle & une action, ne 'empéche’pasir lieu »

Aussi, bien qu’en francais préclassique la relatienconcession releve d’abord du
domaine de la rhétorique, lui préter cette seulewaserait restrictif puisque la relation
concessive traduit d’abord une contradiction inht&rex l'univers de croyance du locuteur.
Apres un bref rappel des principales conjonctionkbeutions de la concession en francais
préclassique, nous analyserons plus précisémemnieession sous le prisme des notions de

potentiel et du contrefactdel

2.2.3.1.1 En francais préclassique, entre rhétorigue...

Aucune relation de filiation n’existe entre les mantroducteurs latins, malgré une
prétendue ressemblance phonétique que I'on imagimérequamgquanetquoique.
L’expression de la concession en francais n’étastde type héréditaire, son étude laisse par
conséquent « peu de place pour une étymologie littgnistique 3. Il s'agira donc, au

contraire, d’envisager cette valeur avec tout ceellgu a de proprement francais

Z MARTIN (Robert),Pour une logique du senap.cit, p. 115. Nous avons ajouté les parenthéses axpks.

Ibid.

3MOREL (Marie.-Annick),Etude sur les moyens grammaticaux et lexicaux @®prexprimer une concession
en francais contemporajrop.cit, p. 36, cité dans SOUTET (Olivierlpes concessives extensionnelles aux
concessives simples, Contribution a I'étude dedaége sémantique et historique des locutions cotiyas
concessives du francgaikinx, 59, 2008, p. 117, Linx [En ligne], 59 | Z)0QURL : http://linx.revues.org/pdf/629
; DOI : 10.4000/1inx.629.

* Plan emprunté & Robert MARTIN dans l'article «&iein concessive et univers de croyanda Modéles
linguistiques 1V, 2, 1982, pp. 27-39. )

*SOUTETt (Olivier),La Concession dans la phrase complexe en frandais,origines au XVi{"siecle des
origines au XVIF™siécle, Droz, Genéve, 1990, p. 31.

®Ibid., p. 39. Voir & se propos le chapitre Il « poietwlie historique », pp. 20-39.
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linguistiquement parlant et « émancipé de sa solatime ». Une des différences essentielles
entre la concessive en latin et en frangais c’asrgfrancais le mode le plus freqquemment
utilisé est le subjoncff alors qu’en latin le subjonctif et I'indicatif s@partissent & parts
égaled.Cependant, le francais préclassique garde deididté I'usage de la relation
concession a des fins rhétoriques en vue, parréemnse de la contradiction entre deux
présupposés mise en valeur par la relation conegssie faire évoluer I'opinion du
destinataire.

Ainsi, la valeur adversative - qui exprime une ggpon entre le proces de la principale
et de la subordonnée - et la valeur restrictivai-«ginsiste non plus sur la réunion de deux
énoncés et leur incompatibilité, mais sur leur sasion et la capacité du second a"corriger ",
voire a "détruire”, selon certains, le premiér-»de la concession sont utilisées comme
instruments visant a faire progresser une démdiwstrau a émouvoir. Par exemple, lorsque
Vénus supplie Jupiter d’'user de sa toute-puisspoae rendre la vue a son fils, que Folie lui
a Otée, Venus formule sa requéte au moyen d'unmuoa concessive. Vénus met en
opposition 'embarras qu’elle éprouve a demander nwuvelle grace a Jupiter, a I'’habituelle

bienveillance dont il fait preuve & son égaf

Estant la plus afligée mere du monde, je ne puiepajue comme les afligédsncore
gue vous m'ayez tant montré de faveur et d'amitiési est ce que je n'‘ose vous suplier,
gue de ce que facilement vous otroiriez au plusaegeé de la terre. Je vous demande
justice, et vengeance de la plus malheureuse feguimieist jamais, qui m'a mis mon fils
Cupid%n en tel ordre que voyez. C'est Folie, |l mutrageuse Furie qui onques fut es
Enfers:

Vénus commence son discours par mettre en lum&édosleur « étant la plus afligée mere du
monde », et son « insuffisance » au sens latineXeusatio propter infirmitatefra demander la

grace qu’elle est sur le point de formuler : ekesestime pas digne de la générosité de Jupiter

Ybid.
2 MARTIN (Robert),Pour une logique du sensp.cit, p. 115.
3en latin, la subordonnée concessive est indistinetd suivie des modes de l'indicatif ou du subjdrest latin,
alors gu’en francais c’est généralement le subjbguat apparait :
cum-+subjonctif, quamquamtindicatif : bien que,ut + subjonctif :bien queen admettant que
etsi, tametsi+ indicatif :quoique bien que.
quamuis-subjonctif :si...que.
licet +subjonctif :quoique, bien que )
“SOUTET (Olivier),La Concession dans la phrase complexe en frangais,origines au XVi™$siécle t.1,
op.cit, p. 7.
® REGGIANI (Christelle) Initiation & la rhétorique Paris, Hachette, 2001, p. 29.
®LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouep.cit, Discours lII, p. 59.
" Au début de son plaidoyer, 'orateur s'excuseitiaghellement, de son « insuffisance », de sabidase » et
de « son impuissance », accentuant par f@teosde son discours.Voir REGGIANI (Christelldjjtiation a la
rhétorique op.cit, pp. 29-30.
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qui lui a pourtant montré tant « de faveurs et dfigm. Ainsi Vénus quémande sans quémander,
sollicitant par prétéritior cette « faveur » nouvelle sous la forme détougiésable par vous
m’avez tant aidé dans le passé, que formuler uneveite requéte serait déplacé, aussi je ne
vous demanderai rien, car je ne suis pas dignelds gee bontés de votre patta concession
devient en cet usage une formule de politessepuare atténuée pleine d’humilité, de réserve et
de confiance, quoiqu’ empreinte de flatterie enverplus puissant des dieux prét, dans sa
grande générosité, a venir en aide méme « au pttenge de la terre ». Par ce biais rhétorique,
Vénus espere gagner la bienveillancecadatatio bene volentiad’'un dieu qu’elle cherche a
emouvoir, par la flatterie, rendant de ce faitdtus improbable. Notons que cet exorde suit a la
lettre les regles du discours oratoire, baséelsugcessité de s'attirer les faveurs de l'auditoir
par sa bienveillance, 'émotion et s'il le faut flatterie.

Jupiter répond a cette priere non par une, maisdpak concessions. La premiére est
introduite par I'adverbéoutefois Cette concession tend a atténuer la volontéraf@iade punir
Folie, mais seulement une fois I'avoir entendueSi gette outre cuidee ha fait quelgque desordre
si pres de ma personne, il lui sera cher vemdutefoisil la faut ouir, a fin qu'elle ne se puisse
pleindre. $ Il explique ce choix au moyen d’une seconde casioasintroduite cette fois par la
locutionencore que: « Carencore que je puisseavoir de moymesme la verité du fait, si ne
veus je point mettre en avant cette coutume, quirpi tourner a consequence, de condamner
une personne sans l'ouir. Pource, que Folie seiteap’.Si Jupiter dit étre convaincu de la
culpabilité de Folie, son souci de rendre bonnéigedui commande néanmoins d’écouter la
fautive pour éviter I'accusation de jugement addz. Au moyen de la concession, Jupiter est en
mesure de ménager autant la sensibilité de Vénasauéputation de dieu juste. La concession
participe ainsi a l'efficacité oratoire du discoues a I'adoucissement d’affirmations trop
brutales.

La concession permet de méme de juxtaposer desxcawitradictoires, en les donnant
ainsi mieux a voir dans cette proximité. C'est ce @pit Ronsard dans cette chanson ou, aprés
avoir comparé le chant du Rossignol au sien, itkdn

Toutes-fois, Rossignol, nous differons d'un poinciC'est que tu és aimé, et je ne le suis point,
/Bien que tous deux ayons les musiques pareille€ar tu fléchis t'amie au dous bruit de tes

! FONTANIER (Pierre)Les Figures du discourdaris, Flammarion, 2002, p. 143 : « La prétémitonsiste &
feindre de ne pas vouloir dire ce que néanmoinditdnes-clairement, et souvent méme avec force. »
2| ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouep.cit, Discours I, p. 60.
3 .
Ibid.
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sons/, Mais la mienne qui prent a dépit mes chansédPour ne les escouter, se bouche les
oreilles’

La concession met ici en confrontation deux situedi: le chant d’amour du poéte dédaigné par
sa belle et celui du Rossignol payé de retour péemselle.

En somme, la concession au subjonctif sert effitace le discours rhétorique créant
un effet d’atténuation ou de juxtaposition de proegtucontradictoires pour conduire,
naturellement et sans soubresauts, le jugemerdutiitbire a épouser celui de I'orateur.

En francais préclassique, les outils rhétoriquesladeoncession suivent un mode de

classement précis.

2.2.3.1.2....et syntaxe : locutions et conjonctions de la congsion

A l'instar de Pierre de la Ranfédvleigret classe les marqueurs concessifs selorvéeur
énonciative. Pierre de la Ramée isole en efferdeige des conjonctions ségrégatives, utilisées
« quant les sens comme non-vrays ensembles saiigésg®, et a l'intérieur des conjonctions
ségrégatives il distingue la catégorie des conjoestdiscrétives, utilisées « quand les parties
sont séparées par la raisdn associant a cet emploi précis les marqueurs ssiiseombien-
que toutesfoismais a tout le moinsains pour le moinsiacois’.

En francais préclassique, la subordonnée concessit@yait bien plus de locutions
conjonctives qu’'aujourd’hui. Elle pouvait en effedtre introduite par les locutions
conjonctivesbien que combien queencore(s) que ja soit (ce) que neanmoins que(ce)
nonobstant quequoy quequoique etcependant queouores que Au cceur des grammaires, la
terminologie n’est d’ailleurs pas nette. Les grami®mas nomment «locution » ou
« conjonction » ce que nous considérerions morgiglement comme des adverbes ou des
conjonctions. Ainsi, Palsgrave qualifie de conjamttles marqueurs concessifsombien quée
toutefois, combien qis, ou jasoyt ce quieeantmoin® alors quenéanmoinsettoutefois

constitueraient indiscutablement des adverbesagigdis moderne.

'RONSARD (Pierre de).e Second livre des amoueppendice Il, CXLIpp.cit, p. 190.

2 \Voir MONTAGNE (Véronique), « Formes et sens dedktion concessive dans le Débat de folie et diamo

de Louise Labé (1555) »,’Information grammaticalgevolume 103, 1, 2004, p. 37, citant RAMUS (Petrus)
Grammaire[1572], Paris, Champion, 2001, pp. 102-103.

® Ibid.

* Ibid.

® Ibid.

® PALSGRAVE (John),Eclaircissement de la langue francaisg.cit, pp. 532-533. Aux yeux de Palsgrave les
adverbes « sont des mots qui joints aux verlezs[ejnt a expliquer ou a répondre a une questmicernant
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De méme aux yeux de Louis Meigret, les mmmes, megoutefoescombien quea
tout le moins ains aincoes sont qualifiés de « conjonction » contrairemenx atitéres
grammaticaux actuels. Nous constatons une noufeleque la nature des mots n’est pas
encore clairement définie en francais préclassigugue seule la fonction fait office de
nature. Tout ce qui introduit une valeur de conioesdevenait alors « conjonction ». De plus,
les locutions étaient souvent dépourvues de vedmegugués, sans doute pour alléger

I'expression :

= Je combien que indign@ y fuz appelé.Combien que je sois indigne

= Et non sans cause, (combien que sans raisongpigsivenuz en tel accident,
ont ceste indignité.Combien qu’il N’y ait aucune raison.

» « la contagionbien que voisine n’avoit sceu prendre piédien qu'elle soit voisine.

Nos veeuxguoyquemuets s’entendent aisemehQuoiqu'ils soient muets.

= Et quoy qu'interesséé Elle ne peut souffrir une lasche pen$érioique Chiméne soit
intéressée

= Ah Rodrigue ! Il est vrayquoy que ton ennemie/ Je ne te puis blasmer d’'avoir fuy
I'infamie’. Quoique je sois ton ennemie

=Je me souviens qu’en ce temps-la, d’autant quetideanencore que grand et sagee
laissoit toutesfois de se laisser posseder a I'adeuquelques femméEncore qu'il soit
grand et sage.

*Pour moibien quevaincu, je me repute heuredBien que je sois vaincu

=Ses desdains sont cachéscor que continus™ Encor qu'ils soient continus

Ce tour est tres fréequent chez Corneille et lesumwences reportées ci-dessus n’en
représentent qu’un mince échantillon. Examinons gaacipaux types de subordonnées
conjonctives de la concession en francais précjassiselon la classification proposée par
Olivier Soutet danta Concession dans la phrase complexe en frandasorigines au XVI

emegiaclet?

une action, ainsi qu'a exprimer le temps, le llaunaniére ou toute autre circonstance propre\etlre »jbid.,

p. 526. La concession ne fait pas partie de cescenstances propres a un verbe ». Palsgrave d&imi
revanche les conjonctions « comme des mots quesegvrelier les autres [en opposition a cellesadis®rbes]
parties du discours entre elles, et a faire suimeproposition a une autre dans une phragsd», p.532.
'MEIGRET (Loui9, Tretté de la grammere francoep.cit, p. 131.

’RABELAIS (Francois)Gargantua op.cit, chapitre I, p. 24.

3lbid., chapitre XXXI, p. 280.

*MONTAIGNE (Michel de),Essais t.2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre XlI, de la phision@np. 1047.

® CORNEILLE (Pierre),La Veuve ou le Traitre trahiop.cit, scene premiére, p. 221. Nous avons rétabli
I'orthographe du francais préclassique.

® CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, actell, scéne 3, p. 36.

’Ibid., acte Ill, scéne 4, p. 60.

%Ibid.

°Ibid., acte V, scéne 6, p. 103.

1 CORNEILLE (Pierre),Mélites ou les Fausses lettresp.cit, scéne premiére, p. 10. Nous avons rétabli
I'orthographe du francais préclassique. )

USOUTET (Olivier),La concession dans la phrase complexe en frangaisodgines au XV°siécle Genéve,
Droz, 1992, t.2, pp. 210-212.
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Signalons d’ores et déja que les locutitmst fust ce quetout fust il quetout soit ce
gue tout soit il que tout soit quenon contrestant qyga soit ce commebien soit queont
disparu a la Renaissance, pour la plupart désuziéme partie du X¥™siéclé, et que I'on

rencontre rarement au X¥Isiécle la locutioromment que+ subjonctif

= « Quimport’il, me direz-vouscomment quece soit, pourveu qu'on ne s’'en donne
point de peine 2%

«En tous affaires, quand ils sont passésnment quece soit, j'y ay peu de regrets.

*Mais la nouvelle affection que Stilane avoit faaistre en moy, ne me permit pas de m'y
arrester d’avantage, et en,faomment quece fust, j’en jettois la faute sur efle.
=Carcomment quece fustque son alliance eust esté violée par eux, toutekfasigne
d'icelle, comme il l'avoit institué, demeuroit tgug's ferme et inviolabl2.

Celle locution disparaitra au siécle suifadtussi nous traiterons seulement dans cette étude

des locutions suivantes :

Locution 1500-1549 1550-1599
Bien que 8,5 % 25%
Combien que 59 % 35 %

Ja soit (ce) que 15 % 1,75 %
Encore que N 30 %
Neanmoins que 3,5% N

(Ce) nonobstant que 20,5 % 1,75 %
Quoi que 7% 6,5%

Ybid.

2 MONTAIGNE (Michel de),Essais, t. 1, op.citlivre premier, chapitre XX, Que philosopher ¢’apprendre a
mourir, p. 85.

3bid., t.2, livre troisieme, chapitre Il, Du repenp,815.

* URFE (Honoré d’)’Astrée t.1,0p.cit, 1°®partie, livre 8pp.cit, p. 301.

® CALVIN (Jean),Institution de la religion chrestienne, op,ditre quatriéme chapitre XV, p. 331

® SOUTET (Olivier),La concession dans la phrase complexe en frangssodgines au XVT"siécle op.cit,
pp. 210-212.

’Ibid., p. 211.
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La dimension syntaxique de la concession est congiéire avec celle de rhétorique,
et « permet de justifier aussi le caractere polémiqui [s'y] s’'attache souvent » car « la
concession est d’abord un procédé rhétorique qusiste " a abandonner a son adversaire un
point de discussion” (la vérité g@&.* » La concession est donc une sorte de maillore datr
rhétoriqgue et la grammaire qui renvoie I'’énoncé sdén monde de considérations que le
locuteur considere comme fausses, « mais dontnsg@gau moment ou il parle] qu’elles
auraient pu étre vraies ou - pour le moins - goitgine comme telles’»

La concession se rapproche de ce point de vueistnreement « gp, alors~ g »°, Ce
raisonnement connait trois modes d’expressiorsglos la concessive appartient au monde du
potentiel, elle est dite striételorsque la concession appartient au monde dtrefantuel, et
est qualifiée de restrictive lorsque la concession ne marque ni le potentielle
contrefactuel, I'indicatif apparait : c’'est le cagres les locutionsependant quet ores que

qui ne survivront pas au X\AT®siécle.

2.2.3.1.3Monde du probable : concession + indicatif dres que, cependant

que, alors qué

Lorsque la concession appartient au monde de cesgul'indicatif est de rigueur : c’est le
cas des locutions concessives a valeur temparefiendant quetores que Introduisant une
contradiction connue du locuteur, lindicatif estteadu: il reflete une opposition
temporellement marquée, représentée par la cormoceitentre I'opposition et son moment,
alors que la concessive au subjonctif ne donneratemseignement d’ordre temporel. Pour ce
motif nous emprunterons & Edouard Borlé le nom dencession réelle®>pour désigner ce
type de concession ancrée dans le réel, bien queroger utilise cette expression dans un

autre sen’s

'MARTIN (Robert) « Relation concessive et univeesctoyance ».angagesn°43,0p.cit, p. 31.

?lbid., p. 29.

3bid., p. 30.

;‘SOUTET (Olivier),Etudes d’ancien et moyen frangaip.cit, p. 19.

Ibid.

® BORLE (Edouard)Observation sur 'emploi des conjonctions de subwtion dans la langue du X¥I°
siécle op.cit, p.129.

"Il utilise le terme dans le sens « il s'agit régient d’'une proposition concessive et non d'uneatype de
proposition ».
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Alors que évince progressivemerntependant queet ores que Cette locution est
fréquente car elle inscrit le discours dans le ®mp@sent et immédiat du locuteur. Dans le
vers : « Je ne scay qu'obalors que vous parleZ » la locution conjonctivalors quetraduit
la concomitance entre I'’énoncé de la principaleedtii de la subordonnéele personnage
affirme de cette facon sa volonté d'obéir, au mdma&me ou son interlocuteur s’exprime.
De méme lorsqu’on demande a ClindorAlars que je me rends de quoy me parles-tu? »
'accent est mis sur I'étonnement ressenti par diémateur incapable de comprendre
I'accusation dont il fait I'objet, au moment méme ibse rend. Il en est de méme de ces vers

de Ronsard :

=Alors que j'esperois la bonne grace d’elle, 'amour a mopo@spar la mort combattt.
Deux puissans ennemis me combattoiots quema dame vivoif.

Les propositions introduites par la locutioapendant queépondent exactement au méme

mécanisme:

*Cependant quon le frottait, lui était lue quelque pagine de diavine Escripture
haultement et clerement, avec pronunciation competa la matiere ; et a ce estoit
commis un jeune paige, natifde Basché, nommé Arsigsib

*Ce-pendantque tu_vois le superbe rivdgee la riviere Tusque, et le mont Palatin, Et
que l'air des Latins te fait parler Latin, Chandgeaiiestranger ton naturel langage : Une
fille d'Anjou me detient en detient en servage.

*Tel me pensoit empesché a digerer a par moy qughjaesie, ou lincertitude de
quelque espéranceependant quge m'entretenois de je ne scay §ui.

=Ce pendantque la court mes ouvrages lisbit.

* Ce Eendant gue tu suis le lievre par la plaine fu.fexerces le corps d'une plaisante
peine:

Il est intéressant de noter que, bien que la lonwgpendant quesoit largement utilisée
jusqu’au début du XV siécle, elle est sévérement condamnée par Vaugeless termes :

Il'y a cette différence entreependantet pendant et quecependangest tousjours adverbe, et
gu’il ne faut jamais direcependant queet que pendant n'est jamais adverbe, mais tantost
conjonction, commeyendant que vous ferez celt tantost preposition, comnpendant les
vacations]...] Le principal but de cette remarque est de fam&endre, qu’il ne faut jamais dire

! CORNEILLE (Pierre)Don Sanche d'Arragofi650], Paris, Vialetey, 1969, acte IlI, scéne 353

2 RONSARD (Pierre de),e Second livre des amougp.cit, sonnet CXII, p. 163.

®lbid., sonnet CXIV, p. 164.

*RABELAIS (Francois) Gargantua op.cit, chapitre XXII|, p. 217.

> RONSARD (Pierre de),e Second livre des amouop.cit, premiére partie, VI, p. 20.

®MONTAIGNE (Michel de),Essais, op.citt.1, Livre |, chapitre XX, Que Philosopher c’espagndre & mourir,
p. 87.

DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 7, p. 64.

8bid., 57, p. 126.
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cependant guemais pendant que Ceux qui scavent la pureté de la langue, n'y mang
jamais, et si quelques Autheurs modernes, quoydtikeurs excellents, ne I'observent pas, ils
s’en doivet corriger, parce que c’est du consentémeneral de tous nos Maistres, que I'on en
use ainsi

comme d'ailleurs la locutioalors que:

Il est vray pourtant que quelques bons Autheuemnetens et modernes ont dépendant que
mais jamais ni les uns ni les autres n'ont alitrs que ni I'on ne le dit que depuis peu
d’annees.

Une autre locution, plus rare néanmoins que lex geécédemment citées, introduit la
concession a l'indicatif. Il s’agit de la locuti@mes quedont on trouve peu d’exemples dans

notre corpus :

= Mais ores queje feins n'estre plus enflamé, /elle brusle apney. Pour estre bien
aimé/, il faut aimer bien peu, beaucoup promeétréeindre’

*Si tu es envers elle enfant de bon courag®rds que tu le peux, rends luy son
nourrissage, / Retire tes soldars au lac Genévois.

« Un temps fut reclaméeres qu’elle ayme’

Ores queje n'y suis plus, j'en juge comme si j'y estoy.

et moins encore quarttes queest suivi du subjonctif :

*Ores queje deusse estre affranchi du harnoi, /Mon maistmeoé m’envoye a grands
coups de carquois, /r'asseiger llion our conquéeileine’

= Mais ores qued’Amour les passions je pousse, /humble je veex dsine muse plus
douce®

*Et ores quele sage ne doive donner aux passions humaines fdeirsoier de la droicte
carriere, il peut bien, sans interest de son delair quitter aussi.

Les locutionscependant queet ores quedisparaitront progressivement au XA
siécle, cédant d’abord non seulement a la concterdes locutions de la concession suivies
du subjonctif (par analogie et simplification), ma@ncore a celle de la locutiators que qui

est employée aussi a lindicatif, qui a exactemdat méme sens et qui est

phonétiquement procheores quel[o][r] [K][ s] et alors que[a][l] [o][r] [K][ 2], les deux

! VAUGELAS (Claude Fabre deRemarques sur la langue francaigalition cirtique Zigmunt Marzyop.cit,
RQ. 223, pp. 223-224.

?|bid., Ms. 13v° (manuscrit déemarques sur la langue francai@ibliothéque de I'Arsenal), Rq. 223, p. 443.
® RONSARD (Pierre de),e Second livre des amouop.cit, CL, p. 198.

* RONSARD (Pierre deYEuvres compléteX|, Discours des miséres de ce tepggscit, p. 42.

°LABE (Louise),Euvres Elégies op.cit, élégie I, p. 110.

® MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 2,0p.cit, livre troisiéme, chapitre Il, Du repentyr. 815.

"RONSARD (Pierre dejSonnets pour Hélénep.cit, X, p. 54.

8 RONSARD (Pierre de),e Second livre des amouop.cit, premiére partie, Elégie & son livre, p. 11.

® MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre XLIV, Du dormir, p. 271.
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locutions sont baties sur la méme base [o][r}{K][ Par ailleurs « 'embarrassantelocution
ores que- disparue du francais pres de quatre siéclesntdy@aur ne réapparaitre qu’au
XVI°®™Me sigcle sans néanmoins y survivre longtempsétait pas suffisamment ancrée dans
'usage pour résister a la concurrence de la lonatiors queet des tours suivis du subjonctif.
Enfin, les locutions a valeur concessive et tenlfEweres queet cependant que

s’éteignent progressivement parce que leur diman@mporelle I'emporta finalement sur
leur valeur concessitelLa langue élimina donc naturellement ces locstipigées confuses -

a la notable exception de la locutialors quequi perdure jusgu’a nos jours - pour ne garder

gue les locutions exprimant exclusivement la cosioesstricte et restrictive au subjonctif.

2.2.3.1.4Contrefactuel et concession stricte au subjonctif

Le locuteur d'une concessive stricte « assumedgattient] Iincompatibilité>*qui lie
I'énoncé de la principale a celui de la subordonoéecessive. L'énoncé appartient par
conséguent a un univers de croyance qui rend H&#sation du proces absolument
impossible. Nous étudierons dans cette sectionolacession dans sa relation causale
d’empéchement du type :[3i~q, ou « la relation concessive se fond[e] trés gdagrent sur
la non vérification d’un lien causal attendu En francais préclassique ce type de proposition
concessive est introduite par les locutignsi queet bien queet plus raremenga soit (ce

gue etnonobstant que

1 SOUTET (Olivier),La concession dans la phrase complexe en frangais origines au X\Vkiécle op.cit, t.
2, p. 204.

“Ibid.

3LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-ClairefGrammaire du francais de la Renaissanop.cit, p. 245 : « si
'emploi reste limité, c’est peut-étre a cause ensségalement temporel de cette locution. »

* SOUTET (Olivier),Etudes d’ancien et moyen frangaip.cit, p. 19.

® SOUTET (Olivier),Le subjonctif en francais, op.cip, 47. Sip, ~q est glosable pasi p, alors q ne se produit
pas
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Ja soit ce que, jagoit que

La locution conjonctivga soit ce quefréquente de I'ancien frangais au X siecle,
est rare au X\ et au XVIF™siécle. SelorEdouard Borlé, Sorel assurait « qu'avant la
fondation de I’Académie, bien des gens n'usaiefii géus de ce mot'» Nous le croyons
volontiers car la locutiofa soit ce quegraphiée aussi en deux m@soit que est quasiment
absente de notre corpus. Pour illustrer les usdgesette locution en voie de disparition en
francais préclassique, nous devons nous appuyelesuexemples tirés del'ceuvre de Brués :

=Nous ferons nous ce tort, de nous estimer scajagw que nous ne sachions du tout
rier? ?

*Tu ne pensegdgoit que leur auctorité soit grande) qu'ilz ont esté homreegjue estans
telz, ilz ont peu erret.

*Celuy aussi qui a le cerveau mal disposé, ne pehies juger ou apprendre quelque
chose, comme un autegoit que I'ame d'un chacun soit semblable, et participateed
mesme perfection et divinié.

=|lls sont appellez telz [les elements et les priegjpparce quecoit que toutes choses
soient engendrées d'eux, toutesfois ilz ne sontaixasj'ailleursf’.

de Pierre de Larivey :

=Et jacoit que quelquefois j'aye eu autre opinion, principalententhant les Italiens, je
l'ay maintenant toute contraite.

*Et jacoit que ce soit un grand contentement s¢avoir estre aynggiiden ayme, ce m'est
neantmoins un extreme desplaisir.

*Comme on dit, on ne doit moins supporter un bonhalume adversitgacoit que je

sois asseuréqu'un plus grand bien ne me scaur@nad

de Robert Garnier et Philippe de Vigneulles :

=l [le malade] boit incessammen@goit que la liqueur

Du desiré breuvage attise sa langdeur.

=Jacoit ce quge ne_soie point marchans ne jamais ne l'apprine,vaieil je enseigner
affin que tu nesoiestrompez ne deced.

! BORLE (Edouard)L’emploi des conjonctions dans la langue du 9i&cle, étudié spécialement dans les deux
ouvrages de Bernard Palissyaris, Les Belles Lettres, 1927, p. 128.

2 BRUES (Guy de)l.es Dialogues de Guy de Brués.cit, 1* dialogue, p. 109.

3lbid., p. 110.

“Ibid., p. 112.

°|bid., p. 128.

® LARIVEY (Pierre de)Le Laquais, comédjdizet, 1579, acte IV, scéne 2, p. 186.
"LARIVEY (Pierre de)Les EspritsExeter University Printing Unit, 1579, scéne 528.
8bid., scéne 3, p. 45.

® GARNIER (Robert)Marc Antoine[1585], Paris, Les Belles lettres, 1974, Acte pli54.
1%/IGNEULLES Philippe deles Cent Nouvelles nouvellep.cit, nouvelle 28, p. 137.
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et surtout chez Calvin, qui en est particuliereniéni:

*Carjasoit que nous_soyons pécheurs par nostre faute, néantmoirs demourons tousjours
ses créatures. Combien que nous ayons acquis ta mor

=Entant qu'estans receuz en sa participati@sit que nous soyons encores fols en nous-
mesmes, toutesfois il nous est sagesse devantDieu.

*Pourtant noz adversaires, [...], déterminent @seit que nous ne soyons point justifiez sans
foy, néantmoins nous ne sommes pas justifiez eéleiseule’.

=Carjacoit que quelque petit du gain te soit reservé, si veuxsgraout le gré de mon labefir.

et dans l&Célestinede Jacques Lavardin en 1578:

=Jacoit que la difference et saveur des gousts me soitdemeutaebouche, je n'ay retenu la
diversité des regiorts.

=Meilleur parangon n'est au monde, que le sinistreuial, pour esprouver les caracteres de la
vertueuse discretion és hommes. Maiit que plus grand m'en deust estre le dommage, si
satisferay-je au commandement de celle, dont &y est proced®.

*Comme on dit, on ne doit moins supporter un bonlelune adversit§acoit que je sois
asseuré qu'un plus grand bien ne me scauroit adveni

Pour le XVIF™siécle, le logiciel Frantext ne reléve jusqu’em@gue 131 occurrences
dejacoit que et pas la moindre de 1650 & 1%00
Cette locution disparait ainsi progressivementadéahgue préclassique, comme du reste la

locution nonobstant que

L CALVIN (Jean),Institution de la religion chrestiennep.cit, livre I, chapitre XVI, p. 280.
?|bid., livre I, CHAPITRE XV, p. 270,

3Ibid., livre Ill, CHAPITRE XVII, p. 288.

“LAVARDIN (Jacques de).a Celestine, op.citacte V, p. 108.

® |bid., acte IX, p. 162.

®Ibid., acte XIII, p. 203.

"LARIVEY (Pierre de)Les Espritsop.cit, scéne 3, p. 45.

8En délimitant notre recherche Frantext aux anné@® & 1700 nous avons relevé 131 occurrences senfem
de la locutionjacoit que dont 115 de 1600 a 1607. Aprés cette date I'engsiorarissime. Dans le détail : René
de Lucinge 1 occurrence dahes Occurrences de la paix de Lyqh601) ; Claude Fauchet 110 occurrences
dansFleur de la maison de Charlemaig(602)et Declin de la maison de Charlemagié€02); 1 occurrence
pour Olivier de Serres dahe Théatre d'agriculture et mesnage des chafhf83) ; 1 occurrence chez Scipion
Dupleix dand.a Logique ou I'Art de discourir et raisonngr607), 3 occurrences chez Antoine de Montchnestie
dansTraicté de lI'oeconomie politiquel615) ; 1 occurrence dafsagédie de la reine d'Escos§g604) et 1
occurrence dan#®man (1604), 2 occurrences pour Estienne Pasquier datises familieres(1613), 9
occurrences pour Hardy Alexandre ddbslon se sacrifiant(1624), 2 occurrences pour Charles Coypeau
d’ASSOUCY dand e Jugement de Péaris en vers burlesq€gl8) etl 'Ovide en belle hume|(t650).
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Nonobstant que

L’histoire de la locutionnonobstant quenée en moyen francais et devenue tres rare
dans la 2" moitié du XVFf™siécle, intrigue & bien des égards. Pourquoi dettation, si
fréquente jadis et encore aujourd’hui en italienssla forme de la prépositiomonobstantea-
t-elle disparu en francais, maintenue seulemens dandiscours judiciaire, alors que les
locutions plus récentasncore queet bien que apparues seulement a la fin du R¥siecle
pour la premiére et au début du XWi siécle pour le second, ont d’abord concurrencg pui
evincé la vieille locutionnonobstant qu@ Comment se fait-il qu'en francais la
locutionnonobstant queappartienne désormais au registre littérairellivet désuet, alors
gu’'en italien c’'est au contraire la conjonctitienché ‘bien que’ que l'on qualifie de
démodée ? Si 'une de ces deux formes était esfientent et sémantiquement plus riche que
l'autre, l'italien et le francgais n’auraient-ils padopté la méme ? Or le francais a conserve le
tour conjonctif bien que + subjonctif pendant que [litalien en restait au tour
prépositionnehonosbante + nom

Nous posons I'hypothése que les deux langues dpérerchoix différent pour des
raisons d'ordre tonique. La longueur de la locutimnobstant que4 syllabes) explique la
préférence donnée par le francais a I'expressiaa pburtebien que (2 syllabes). L'italien
privilégie pour sa part la légéreté de prononciatie nonosbantepuisque I'accent tonique
tombe sur I'antépénultiéme syllabe et se dissoatiquement dans la locution elle-méme,
alors que I'accent qui se porte sur la dernierkalsgl debenchéen saccade excessivement la
prononciation. Chaque langue a donc retenue laddanplus légére et s’est débarrassée de la
plus rude : le francais garde la forme breve etegieen que l'italien la forme plus musicale
nonobstante

Nous n’avons trouvé dans le cadre de notre corpescinq exemples denobstant

gue: une dan$antagruel:

Le temps estoit quelque peu dangereux de la fdowet plusieurs francz archiers voyent
esté refusez a la monstrnobstant queles cheminées feussent assez haultes selon la
proportion du javart et des malandtes.

et quatre autres dangieptamérondont deux suivis de l'indicatif et de la forme-gais :

'RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre XI, p. 142.
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= [Floride] pensa que souvent Amadour I'avoit lowEesa beaulté, laquelle n’estoit pas
diminuée nonobstant quelle eust testé longuement maldde.

=Et, nonobstant quel’habillement qu'elle portoit d'un couvrechef eteau la

monstrast plus belle qu'elle n‘avoit accoustumé, si negag semblant le jeune prince.

= Car,nonobstant queson frere fust bien mondain, si scavoit elle qayibit la

conscience trés borhe

Hors de notre corpus, Marot utilise cette locution

*Francoys, voyans qu'on leur tenoit telz termes,
Donnent dedens d'une si bonne sorte
Quenonobstant quela maison fust forte
Marchent avant et si vaillamment firent

Que Genevoys, les voyans a leur porte,
Prindrent la fuyte, Francoys les poursuivirént.
=[...] C'estoit une plaisance,

Carnonobstant quefust toutes campaignes,
Sembloit forest de picques et enseighes.

comme Jean de Léry et Philippe de Vigneulles:

*Et de faict, quand il est dit par I'Apostre, quenobstant queDieu és temps jadis ait
laissé tous les Gentils cheminer en leurs voyes, appendant [...] il ne s’est jamais
laissé sans tesmoignade.

*« |l n'est chose que je ne laisse a faire pour wewsir, nonobstant quevous_eussiés
bien trouvez que mieulx les eust fait Camus que.moy

*Et dist ainsi : que c'estoit bien droict qu'il rewss vaiche ou la vallue diicelle,
nonobstant quele pouvre n'en peust rien, c'elle est estrangl§eerdué’

*En nostre cité, comme chascun sceit, y avoit unegeomise laquelle pour son honneur je
ne vueil point nommenonobstant quepluseurs la congnoisseht.

Bien que devenue des plus rares, on rencontreipdaftocutionnonobstant quau début du
XVII ®™siécle :

*Or, nonobstant que ce soit le soustien de tout, si est-ce chose res¢usée, tres
difficile, subjecte & changemeri8.

=Celle qui entra par Carinthie, eut meilleure fogunpource quenonobstant queles
ennemis fissent resistance en trois lieux, iIsrfUrepoussekl.

'NAVARRE (Marguerite de)Heptaméronop.cit, 1°°journée, 16™nouvelle, p. 775.

?lbid., ™ journée, 28™nouvelle, p. 898.

3bid., p.899.

* MAROT (Jean)Le Voyage de Géngsp.cit, p. 102

® MAROT (Jean)Le Voyage de Venisep.cit, p. 99.

®LERY (Jean de)Histoire d'un voyage faict en la terre du Brés,cit., chapitre XVI, p. 395.

VIGNEULLES (Philippe de)les Cent Nouvelles nouvellep.cit, nouvelle 22, p. 123.

8bid., nouvelle 33, p.152.

°Ibid., nouvelle 40, p. 183.

YCHARRON (Pierre)De la sagesse, trois livresp.cit, chapitre 45, I, p. 211

" FAUCHET (Claude)Fleur de la maison de Charlemaigne, qui est la itnration des Antiquitez frangoises
contenant les faits de Pepin et ses successeusjsdéan 751 jusques a I'an 840 de Jesus-Chréstueillie par
M. le president F.1601, livre 3, chapitre 4, p. 198
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=Or nonobstant quel'empereur fust (ainsi que dit est) travaillé ddade, [...], il se mit
en chemin pour apaiser la tempeste de guerre dséever:

*Cela est tres-faux, et tres-impossibienobstant quesa volonté [de Dieu] soit portee
vers iceux par un acte posttif.

=Dieu leur pardonnajonobstant queJonas en fust mescontent, pensant que sa prophetie
avoit manqué.

«J'en [homelies et actions ad populum antiochenwhgierois volontiers un de cette
forme parce que j'ay les autres suyvants en grapigpnonobstant quej'aye le mesme
volume en papier commufn.

=Je vous doibs mille remerciments trez humblesugbst de ce queonobstant quela
longueur de nostre silence nous eust deub rendlignes mon frere et moy de la
continuation de vostre soing & nous faire partatenouvelles.

La locutioncombien queésiste mieux pour sa part & la concurrence degefles locutiond

Combien que

La locutionCombien qugapparu entre le Xfi"™et le XIV*™ siécle, sans étre la locution la
plus répandue est néanmoins I'une des plus cowauie connaisse le francgais préclassique.

En atteste ces occurrences tirées ideptaméron

=[Elle] luy feit si bon recueil quesombien guil eust entendu que en son absence le Roy
la serchoit, si ne peut avoir soupgon.

=Combien qud’espérance m’en soyt ostée par celle que j'aymkg fireur par l'aage, si
n’en scaurois diminuer la volunté.

*Et combien quesa réponse fust telle qu’il appartenoyt a une psee et vraye femme
de bien, si est-ce que, le voyant tant beau etdstarcomme il estoit, elle luy pardonna
aisement sa grande auddce.

=Et combien queson maistre I'envoyast souvent querir, si ne leugta point a la court,
qu’il ne fust bien guery de toutes ses playes.

ou I'ceuvre de Louise Labé :

= Et combien quenature ne lui_ust nié plusieurs graces, qui neaisofent indigne de
toute bonne compagnte.
N'estime pas que je tombe en semblable erreurchmbienque tu ne me connoissés.

Ybid., livre 3, chapitre 18, p. 259.

?|bid., chapitre 17, p. 480.

3lbid., chapitre 23, p. 693

* PEIRESC (Nicolas de).ettres t. 1,0p.cit, Lettres aux fréres Dupuy, p. 137.

®lbid., p. 261.

® Cette locution serait méme la plus fréquente sB@RLE (Edouard)L’'emploi des conjonctions dans la
langue du X\isiécle, étudié spécialement dans les deux ouvdg@&ernard Palissyop.cit, p. 115.
'NAVARRE (Marguerite de).'Héptaméronop.cit, 1**journée, " nouvelle, p. 723.

® Ibid., p. 726.

°Ibid., £™nouvelle, p. 728.

Ylbid., p.732.

Y ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouep.cit., Discours V, p. 97.

bid., Discours I, p. 51.
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*Et ne vien rompre I'ancienne ligue qui est entsedbmoy :combien quetu n’en_susses
rien jusqu’a preseht

=Car combien gu'il soit des grans amis de venus, Si suis-je seures'guentreprent
parler pour moy, il noublira rien qui serve a nase’

Louise Labé met souvent en corrélation la locutombien quevec l'adverbe de mise en

relief si + indicatif, de valeur déductive ou consécutive :

*Et combien quils s’excusent sur les femmes et jeunes genge peuvent ils dissimuler
le plaisir qu'ils prennerit.

= Etcombien quil en pousse l'une, pinse l'autre, descoiffe, légeotte, et leur face mile
maus i le chercheront elles tousjotirs.

=Car combien gu'il soit des grans amis de Vengssuis-je seure, que s'il entreprent
parler pour moy, il n'oubliera rien qui serve a caaise.

Pour sa part, Corneille utilise rarement cette tioou Nous I'avons cependant
exceptionnellement trouvée dans cet extraitGid: « Et, combien que pour lui tout un
peuple s’anime, / Icy tous les objets me parlergatecrime® »

Le séme d'insistance et de renforcement inhérema@phémebien’ qui compose cette
locution la maintient tout le long du XVIt® siécle. L'usage deombien queliminue
néanmoins a la fin du X\AT'%iécle, mis & mal par la concurrence de son « avatden que
Ronsard pour sa part ne 'emploie guére, lui peéféavant I'heure la locutiobien qué. La

locutionquoique en revanche, ne connait aucune menace véritable.

Ybid., Discours V, p. 102

?|bid., Discours IIl, p. 60.

3lbid., Discours V, p. 91.

“Ibid.

®|bid., Discours I, p.60.

®CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte IV, scéne 1, p. 73. )

" SOUTET (Olivier),La Concession dans la phrase complexe en frandais,origines au X¥°siécle t. 2,
op.cit, p. 221.

8 SOUTET (Olivier),Etudes d’ancien et moyen frangaip.cit, p. 57.

° LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Clairefsrammaire du francais de la Renaissanme.cit, p. 242.
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Quoy que

La locution concessivguoy que peut s’écrire en deux mots jusqu'a la fin de la

Renaissance :

=Belleau, ne le croy pas : gioy qu'il se travaille

De se feindre hardy d'un visage menteur,

N'ajouste point de foy a son parler vanteur,

Car oncg homme vaillant je n’ai vu de sa tdille.

=Paschal, c'est un pedant' geby qu'il se desguise,

Sera tousjours pedardt.’

* Nul, puis que le FrancoiQuoy quau Grec et Romain egalé tu te sois,
Au rivage Latin ne se peult faire entendre.

avant de fusionner progressivement en conjonctemu’illustré par ces exemples :

= Quoiqu'il tranche du vaillant/ Soit au camp parmi les pes/Ou sur la mer dans les poupes/
Lors que I'on va bataillart.

«Et quoique le peril fust grand, si est-ce qu’Amour, qui menzoandoit ce voyage.

= « Quoique j'aye tasché d’excuser et de rabatre ces coupkisequ' il m' a esté possible, si
est-ce que j' en desespere a I' advéhir.»

Cette conjonction est aussi fréquente sous la phlen@orneille :

= Quoy quemon coeur pour luy contre moy s'interesse,
Quoy gu'un peuple l'adore, et qu'un Roy le caresse,
Qu'il soit environné des plus vaillants guerriers,

J'iray sous mes Cyprés accabler ses lauftiers.

» Mais quoy quesa valeur t'ait conquise aujourd’huy,

Il faudroit que je fusse ennemy de ta gloire

Pour luy donner si-tost le prix de sa victdire.

Malgré l'usage courant dguoy que la locutionbien quese répand progressivement a

partir de la deuxiéme moitié de la Renaissancelustvite encore a I'orée du XVii®siécle.

DU BELLAY (Joachim),Les Regretp.cit, 71, p. 141.
?|bid., 66, p. 135.
3 |bid., 10, p. 68.
* RONSARD (Pierre de).e Premier livre des Odesp.cit, Ode VIII, Epode, p. 82.
URFE (Honoré d’)L"Astrée t. 3,0p.cit, I partie, livre 3, p. 95.
®Ibid., t. 1,1° partie, livre 10, p. 378.
" CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit. acte IV, scéne 2, p. 75.
8bid., acte V, scéne 7, p.105.
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Victoire progressive de la locutionbien que

Bien que s’implante a une vitesse impressionnante desaggarition au début du
XVI®™e sigcle, plus vite encore dans la seconde moiti&idale, et a telle enseigne que
l'austére Barthélemy Aneau en vint & déplorer seege abusif, grief qu'il fit précisément a
Du Bellay en ces termes: « Tu uses par tout, sxesple d'autorité, de ce mbien
concessif ou exceptif, powr soit oucombien[...].» !l est vrai quaucune grammaire de
I'époque ne faisait encore référence a la locubien que dans I'expression de la concession.
Sa mention, claire et nette, apparait seulementl@8? dans laGrammaire Francoise
d’Antoine Oudin. Il'ajoute aux « particules » sugtibles d’introduire le mode
« conjonctif . Avant 1632, il revient donc a la littérature @éré autorité en la matiére. Le
succes de la locutiorbien quefera progressivement disparaitre les locutionscessives

communément utilisées depuis I'ancien francaisvaisja soit ce questcombien que

La locutionbien queest une aphérese de la locuttmmbien quge c’est-a-dire une
modification phonétique qui engendre la perte ddurplusieurs phonemes au début d’un mot,
en I'occurrence du phonénwem. La particulecom- & valeur de degré s'amuit au XVt
siécle car la locutiorcombien que« ne traduit plus l'idée de degrg depuis quelques
décennies. « Dans ces conditions, explique Oli8eutet, 'aphérése deombien que
n'apparait plus comme un pur accident phonétiqugrpais comme le corolaire dans le plan
du signifiant d’'une évolution relevant du plan dgniié »* ol bien que traduit désormais
seulement l'idée de concession et se débarrassecqeséquent du préfixe relatif a
'expression du degrécem devenu inutile. S’y ajoute néanmoins la valeur@®&orcement
du morphémdien qui trouve naturellement sa place dans la conaessicomme outil de
renforcement d’assertion a fin réfutatoire »

Aussi la locution francaiskien que n’est pas issue de l'italianisrbenché et n’est pas
non plus une copie du latilbene habet quqdcette forme n’ayant d’ailleurs jamais été

attesté® C'est une locution purement francaise. Tous legewas de notre corpus ont adopté

DU BELLAY (Joachim),L'Olive, op.cit, Appendice, Dédicace de 1549, p. 353.

2 OUDIN (Antoine),Grammaire frangoiseop.cit, p. 128. )

¥ SOUTET (Olivier),La Concession dans la phrase complexe en frangais origines au X¥T*°siécle op.cit,
p. 220

*Ibid.

°Ibid., p. 221.

®Ibid., p. 220.
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sans reserve cette nouvelle locution, soucieux ddemmiser le francais écrit au rythme de

I'évolution de I'expression orale, a I'instar de Maigne :

«Et, bien quece fussent Lacedemoniens [...] il en vint & bout.

=Par ainsi le Comte d'Aiguemond tenant son amelehtéendebtée a sa promedsen quela
puissance de l'effectuer ne fust pas en ses nesttst sans doute absous de son dévoir.

= Le desire me demeure en I'améjén quel’espoir m’en_soit ostd.

de Du Bellay:

*Bien queje soyes depourveu de la faveur des hommes, sgelpburtant a entreprendre
un ceuvre digne de tdy.

*Et bien qu'au temps pour un temps facent guerre/ les bastimieest- ce que le temps /
Oeuvres et noms finablement attetre.

= || dedie son livre & sa Dame

Bien quele voeu, que je sacre et ordonne

A ta grandeur, soit d'assez petit pris.

=Bien quaux arts d'Apollon le vulgaire n'aspire,

Bien gu’ que de tels thresors l'avarice n'ait soing,

Bien quetels harnois le soldart n'ait besoing,

Bien quel'ambition tels honneurs tels honneurs ne desire

Combien est peu prisé le métier de la fyre.

= Le bruit de Scipion maint coursaire attiroit

Pour contempler celuy que chacun admiroit,

Bien qu'il fust retiré en son petit Linterfie.

 Tu me croiras (Ronsartl)en quetu sois plus sage.

*Et quoy ? ne scais-tu pas que le bany Romain

Bien quil fust _de chassé de son peuple inhumain,

Fut pourtant adoré du barbare coursaife ?

« Iz le vont caressehien quilz crevent de rag¥.

ou encore de Ronsard :

*Bien que la France ait avoué/ Le premier vers que jay jdi€ela ne m’eust donné
I'audace/ De te respondte.

*Bien-heureux je m’estime aimant en lieu si halieh que mon sort me _mette au rang
des miserabley.

'MONTAIGNE (Michel de),Essais, op.citt.1, livre premier, Chapitre XLV, De la bataille Beeux, p. 274.
2Ibid., chapitre VI| Que l'intention juge nos actions, p. 30.

3 URFE (Honoré d')|'Astrée . 1,0p.cit.,1*partie livre 3, p. 96.

“Ibid., p. 143.

°DU BELLAY (Joachim),Les Antiquitez de Romep.cit, 7, p. 280.

°DU BELLAY (Joachim),L'Olive, op.cit, Appendice, Dédicace de 1549, p. 353.
DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit.,11, p. 70.

8bid., 162, p. 238.

°Ibid., 26, p. 93.

Ybid., 50, p. 118.

Y1bid., 150, p. 225.

“RONSARD (Pierre de).e Cinquiesme livre des Odes.cit, IX, p. 576.
®RONSARD (Pierre de).e second livre des amoyp.cit, premiére partie, L, p. 65.
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*Bien que Medée fust cruelle,

Tant comme toi ne le fut-elfe.

*Bien que telles gens foisonnent en honneurs, et qu'ordimeme on les bonnette, pour
avoir quelque titre de faveur : si mourront ilssaenom, et reputation.
*Bien queje resistasse, il ne me fut possible

gue mon coeur, de nature a la peine invincible,

peust cacher sa douléelr.

*Bien quevous surpassiez en grace et en richesse

celles de ce pays, et de toute autre part :

vous ne devez pourtant, et fussiez vous princesse,

Jamais vous repentir d'avoir ayRénsard’

La langue francaise retiendra pour les siécles rér \aette construction concessive. Plus
rarement, la conjonctiona valeur ordinairement perallequand introduit aussi la

concession.

Les concessive a valeur d’opposition temporelle gdia

La concessive a valeur concessive et temporellsisiena créer une opposition a partir
du rapprochement de deux phénomeénes dans le t&ipsst introduite par la conjonction
quand, parfois graphié « quant ». Elle est suivie d’dioene en —rais ou d'un subjonctif.
Cette locution exprime l'idée de concession loraglidée de temps et de simultanéité
s'ajoute l'idée « inopérativité » temporélleOn rencontre fréquemment ce type de

construction & partir du X3°siécl€. La forme en —rais exprime ici I'idée de probabfli

*Et quand son honneur mesmemddurroit recevoir quelque tache, /Ne faut-il pas
qu’elle marrache, / De ce nauffrage [.2]?

*Quand elle (la maladie) fesenterait'image de la mort voisine, seroit-ce pas un bon
office & un homme de tel aage de le ramener altatiogs de sa fin'?

= |I tenoit continuellement autour de luy, affin qugiand ilescherroit entre ses amis
guelque occasion de parler d’'une chose ou d’aildrsypplissent sa place, et fussent tous
prets a luy fournit?

*Quand il s’entrouveroit quelgu’'un de si tendre conscienéegui nulle guarison ne
semblast digne d’un poisant remede, je nestimeroy pas moins?

'RONSARD (Pierre de).e second livre des Odes, op.ckXll, p. 218.

2 RONSARD (Pierre de),es Quatre premiers livres des Odes, op.ait.lecteur, p. 26.

¥ RONSARD Pierre dd,e Second livre des amouop.cit, Elégie, p. 169.

“|bid., Appendice II,CXXVI, p. 179.

Z DENIS (Delphine) et SANCIER-CHATEAU (Annegrammaire du francaisop.cit, p.125.

Ibid.

"Ibid.

8 Voir GUILLAUME (Gustave),Temps et verh®p.cit, pp. 48-50.

°JODELLE (Etienne)l.'Eugénd1573], Paris, Gallimard, 1968, acte V, scéne [3
9MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre premier chapitre XXV, Du pédantisme. 137.
Yipid, chapitre XIV, Que le goust des biens et des numpend en bonne partie de I'opinion que nous ensgvo
p. 60.

pid., t. 2, livre troisiesmechapitre premierDe I'utile et de I'honneste, p.799.
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alors que le subjonctif plus-que-parfait exprimedel du passé :

» Et guand la barbarie des meurs de notz Ancéstretsdeules mouvoir & nous apeller
Barbares, si est ce, que je ne voy point, pourquogous doive maintenant estimer telz.
*Par ainsi le Comte d'Aiguemond tenant son ame leht®@endebtee a sa promesse, bien
gue la puissance de l'effectuer ne fust pas emsagss, estoit sans doute absous de son
devoir, quand ieust survescue Comte de Horng.

*Quand elle luust pis fait je ne voy point comment on lui ust pu rien demaride

«Et quandil ust st, que lui ust nuy de le prendré ?

Les concessives extensionnelles non scalairesaddires, a bases relatives, sont aussi en
mesure d’exprimer la concession dordre contrefldy en y ajoutant une idée de

circonstance dans le premier cas et de degré daezbnd.
Concessives extensionnelles non scalaires

Olivier Soutet, Robert Martifi et Gérard Moignétjustifient I'emploi du subjonctif au
sein des concessives extensionnelles non scakaice pu’elles sont empreintes d’'une « trace
modale dans la relative de I'indéfinitioff. }Jne extension non scalaire associe en effet un

antécédent indéfini et une proposition relativeyhe® :

-Ou qu'il se trouve (q), Pierre travaille beaucoup (p)
-Quoi qu'on lui dise (q), Pierre travaille beaucoup (p)
-Quelque remarquegu’on lui fasse (p), Pierre travaille beaucoup'{p)

Le mode subjonctif est donc attendu dans ce tygeraleosition relative ou I'indétermination
de l'antécédent est maximale. Ces formes sont gausaurant en francais préclassique, car

elles rendent incertaines les circonstances duepraes contructions traduisant un ensemble

! DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francaylage premierop.cit, p. 77.
MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1,0p.cit, livre premier, chapitre VII, Que l'intention jagios actions, p.
30.

3LABE (Louise),Euvres Débat de Furie et d’Amouop.cit, Discours V, p. 83.

* Ibid., Discours V, p. 84. ‘

®SOUTET (Olivier),La Concession dans la phrase en francais, desmegau XVF™ siécle op.cit, pp. 150-
194,

® MARTIN (Robert), « Quelques réflexions sur le gyse relatif-interrogatif qui / cui / que / coi encéen
francais »,Travaux de langue et de littératyré, 1, 1967, pp. 118-121.

"MOIGNET (Gérard)Grammaire de I'ancien francai$aris, Klincksieck, 1976, p. 161.

8SOUTET (Olivier),La Concession dans la phrase en francais, desregyau XVF™siécle op.cit, p. 150.
°Référence électronique Olivier Soutet « Des coricessextensionnelles aux concessives simples», [Emx
ligne], 59 | 2008 ; URL : http://linx.revues.orgff&?9 ; DOI : 10.4000/linx.629.

10 Référence électronique Olivier Soutet, « Des cesiges extensionnelles aux concessives simplesix [En
ligne], 59 | 2008 ; URL : http://linx.revues.orgff&?9 ; DOI : 10.4000/linx.629.
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« variables actantielles et circonstancielles A titre d’exemple, I'expression quasi
lexicaliséequi que ce soitirés répandue a la Renaissance et au K¥Hiécle, est reprise
dans leCid dans sa valeur actancielle, au sens d’« ensenebfEeionnes®pau vers: Qui

que ce soitdes deux, j'en feray ton espouk Montaigne, de méme, utilise ce tour, dans cet
extrait d’'un mépris affiché pour la conversation’da ou de l'autrequi, représentant le genre

humain :

Nous tirerions quelque plaisir de leur conversatgangui n'advient pas tousjours, pour la
disparité des conditions qui produict aysément migsp envie envergui que ce soi?*

Plus intéressant encore dans l'occurrence a sue/pFpnom relatifjui :

Qui que ce soif ou art ou nature, qui hous imprime cette conditite vivre par la
relation & autruy, nous faict beaucoup plus dequalde bieh

Il représente «l'art » ou la « nature », a sadsgs idées abstraites et non un étre humain

comme c’est d’'usage en francais moderne. En framgétlassique le choix est libre

Honoré d’Urfé connait 'usage de la locutigni que ce soit

= A qui que ce soifj'en donne le remede le plus prompt que je buis.
=Jamais, luy dis-je, je ne contreviendray a choscjgpromette gui que ce soit
mais moins a Florice, qu'a tous les dieux ensefhble.

! MARTIN (Robert),Langage et croyan¢ep.cit, p. 86 ; cité par SOUTET (Olivier).e subjonctif en francajs
op.cit, p.105.

2 SOUTET (Olivier),Le subjonctif en francaj®p.cit, p.105.

3 CORNEILLE(Pierre)Le Cid, op.cit, acte IV, scéne 5, p. 87.

*MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2, op.cit.,livre troisiesme, chapitre IX, de la vanité, p. 981

®lbid., p. 955.

® En francais préclassique, le prongmi ne revoit pas nécessairement & un étre animé silje pronongue a

un étre inanimé complément d’objet direct du vatbda principale. En effet, il n’est pas rare aepériode que

le pronom relatifqui soit associé a un objet inanimé, comme dans cg wele doulx traict par qui je fus
blessé. » (DU BELLAY Joachim,es Regretsop.cit, a M. d'Avansonp. 5Q. Dans le méme ordre d'idée, le
pronom relatifjue peut étre pourvu de la fonction sujet : « Quelfpys alloient visiter les compagnies des gens
lettrez, ou de gergue eussent vupays estranges » (RABELAIS (FrangoiSgrgantug op.cit, Chapitre XXIII,

p. 235); «Voicy la difficulté de pouvoir exprimé&horrible bataille que fut faicte» (Rabelais (Francois),
Pantagrue] op.cit, chapitre XXVIII, p. 291). En résumé, les pronomdatifs en francais préclassique
n‘opposent pas ugui humain animé sujetersusun que objet inaniméQui peut alors représenter un inanimé
de fonction sujet ou attribut du sujetaetontrarioqueet quoi peuvent représenter un étre animé de fonction
objet ou attribut de I'objet (SOUTET (Oliviel)a Concession dans la phrase en francgais, desregau X\VA™
siécle op.cit, p. 151).

Voir aussi & propos des pronoms relatifs GLATIGNMighel), « Remarques sur les variations des
relatifs au XVF siécle », linformation grammaticale1997, volume 74, pp.47-51 ; et du méme auteues« L
relatif », in Evolutions et variations en francgais préclassiq&ides syntaxiquesParis, Honoré Champion,
2003, pp. 211-270. Voir aussi FRAGONARD (Marie-Misilee), KOTLER (Eliane)/ntroduction a la langue
du XVIe siécleop.cit, pp. 98-101. )

" URFE (Honoré d')'Astrée, t. 2, op.cit2°™partie, livre 1, p. 24.
8bid., livre 4, p. 151.
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et dequi que c’eust estéuqui que ce fustau plus-que-parfait ou a I'imparfait du

subjonctif :

*Quand elle entra, quand elle s'approcha de luguahd elle luy parla, les changements de
son pouls et de son visage estoient si differeutsgui que c’eustesté s'en fust pris garde.

=Je ne voudrois pas faire ce tor@di que ce fustdes miens, sgachant assez combien

I'on peut ressentir une telle inju?e.

Pour preuve supplémentaire du caractére sécablexdension, en frangais priassique
quoi n'est pas obligatoirement le premier terme. Iltpen effet étre remplacé paui,
comme en ces vers de Marot : « Je leur respogdil :qu'il (z) advint autre foyz 3je leur
réponds quoi qu’il advint autre fois’ou de Corneille : Qui qu'il soit, il a vu Rosido
attaqué$ Ces paradigmes sont rares.

Quoi que

Quoi que/ quoy que est I'extension non scalaire la plus fréquente.l&confond parfoi:
avec la locution conjonctivguoique/quoy quePour les différenciafl suffit de s’assurer gt
quoi est bien un indéfini qui renvoia une idée abstraite. Dans ce cas il s’agira
extension non scalaire. Si en revanghei queestinsécable, il s’agira d’'une locuti
conjonctive visant a introduire une proposition agssive. Comme le morphemee des
exemples & suivre renvoie a un indéfini, il s’dgén d’'un prononrelatif apte a introduir

une relative concessive extensionnelle non scalaire

» Helas !quoy queje fasse, / Ne pourray-je a la fin obtenir cettecg ?

*Et quoy quele destin puisse ordonner de vous, Il soustietrevgloire,

et vous donne un espofix.

*Et de quoy que nous flatte un desir amoureuXoute excuse est honteuse aux es
généreux.

*Mais aquoy quedesja vous m'ayez condamnée /Sire quelle appasecedriste Hymenéé ?

'Ibid., 2™ partie, livre 1p. 36.

?|bid., t. 3, 3™ partie, livre 3, p. 140.

3MAROT (Jean)Le Voyage de Venisep.cit, p. 59.

* CORNEILLE (Pierre)Clitandre ou I'lnnocence délivréep.cit, acte Il, scéne 6, p. 132. Dans sa version du
Cid de 1682, Corneille change les vers de sa premé@msion de 1637 : Quel qu'il soit, mesme prix est acquis
a sa peine »0p.cit., acte IV, scéne 5, p. 87), erQui qu'il soit, méme prix est acquis & sa peine.» Hachette,
1682, p. 181. Le tour existe donc encore a latisidcle, malgré sa rareté.

®CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit.acte I, scéne 4, p. 62.

®Ibid., acteV, scéne 4, p. 97.

"Ibid., actelll, scéne 3, p.12.

8bid., acteV, scéne 7, p. 104.
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=Allons, quoy qu'il en soit, en attendre l'issué.

Quoy quon fasse dillustre et de considérable, / Jamaisrasujet un roy n’est redevable.
=il me traversa le chemin, et prenant mon chevalghride, I'arrestajuoy queje ne le
voulusse pa3.

Autre argument en faveur du caractere divisible I'dgtensionquoi que: la

Renaissance utilise a égale mesyreyque etquoyqui:

= Le Ciel t'a mis en la face/ Je ne sqgaby qui nous montre/ Des la premiere rencontre
Que tu passes par grand héur.
«Le lion quoy qu'on lui face/ Jamais ne change l'audace/ De sormgewrillant.

Dernier argument en faveur du caractere sécablgudeet deque: Corneille fait parfois
précéder le pronom indéfiguoi de la prépositiomle comme siguoi était un nom précédé
d’une préposition, non plus un pronom mais une @éan concept : « Ete quoyque nous
flatte un desir amoureux/ Toute excuse est hontauseesprits genereux.On pourrait
remplacer iciquoy par le groupe nominal «quel mirage », « quetuglement ».
L’antécédenguoy, pronom renvoyant a une idée abstraite, est pasérpent parfaitement
indépendant dgue devenu simple pronom relatif de reprise. Le wucependant finir par
se lexicaliser et I'on percevra de moins en mansihgularité des deux morphenuesi et
que lIs finiront par donner naissance a I'expresgigée quoi qu’il en soif comme en ces
vers del’lllusion Comique: «quoy qu’il en soit depuis que je vous vois chez elle/toujours
de plus en plus je I'éprouve cruell€ ».

Ouvrons une petite parentheégroy queest si fréquent au X\AT®siécle que Vaugelas mit
en garde contre le risque de « cacophonie » dapgrimetre irmédiat de la conjonctic

que Il écrit :

Quoy que : il faut prendre garde de ne le metimeaja apresjug comme ie vous asseurgue
guoy que ie vous aime cause de la cacophonie, il faut diee bien ou qu’encore quequi
est peut-estre plus doux, n’y ayant qu’'un que ehtie

Ybid., actel, scéne 2, p.12.

’bid., actell, scéne 1, p. 28. \

3 URFE (Honoré d')'Astrée . 2,op.cit, Z™ partie, livre 6, p. 233.

* RONSARD (Pierre de).e Premier livre des Odesp.cit, p. 45.

> RONSARD (Pierre deBecond livre des Odgsp.cit, Ode I, Au Roi, p. 147
®CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte Ill, scéne 3, p. 56.

"CORNEILLE (Pierre)L’lllusion Comique, op.cit., actd, scéne 7, p. 639
8/AUGELAS (Claude Favre deRemarques sur la langue francaise.cit, p. 91.
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Cependant cette précaution semble inutd nous n’avons trouvé quasiment auc
occurrence de type cacophonique dans notre corpiges® peu en généra I'époque
préclassique. Nous avons repéré par exerapk occurrence sous la plume de Bén

Poissenot :

Il lui eschappa de se glorifier d'avoir tué le p&yrus etgue quoiquele Roy s'en attribuast
louange, c'estoit lui qui avoit fait le coup etrbimerité la recompence qu'il en avoit'eu.

quatre chez Jean Léry :

*Tant y a neantmoingue quoy quenous leur ayons plusieurs fois voulu bailler ddsbhes di
frise et des chemisés.

=Tout ainsi qu'on apercevoit aisément qu'il n'y agalostentation en son fait, gie quoyque
luy et Cointa eussent abjuré publiquement la papalst avoyent neantmas plus d'envie ¢
debatre et contester que d'apprendre et prdfiter.

=l les fit si rougegjue quoy queon les sceust laver et savonner apres, il n'pelrede leul
faire perdre ceste teinture, tellement qu'il nassfallut vestir et user de ceste fagon.

= [lls] les y avoyent tellement entretenus, voirafaonez, que quoy quepar I'experience nol
leur montrissions que ce qu'ils y mettoyent le siretrouvoit le lendemaih.

et une autre encore dans @srestiennes méditatiomme Théodore de Beze :

Retenant ceste conclusion en ton coeur, tant ctagriateries, que contre les espouvanten
assavoir, que quoy que ce sojt puisque  ton Dieu est Dieu
et juge du monde, ceux qui vont droict ne peuvaeillirf d'estrebien-heurey estans en
bonne grace de Diéu.

Compte tenu du nombre infime d’occurrences « d@guses> récoltées, le frange
préclassique semble ne pas awattendu I'dge classique pour se débarrasser deseg
redondantes du discours, Etienne Dolet n'invitajiss déja en 1540 & choisir toujoles

mots « plus ronds, et myeulx sonnant$ »

POISSENOT(Bénigne), Esté[1583], Droz, Genéve, 1987, p. 105.

2LERY (Jean de)Histoire d'un voyage faict en la terre du Brésp,ait., p. 231.

3bid., p. 175.

“Ibid., p. 310.

*|bid., p. 475.

® BEZE (Théodore def;hrestiennes méditatiof$583], Genéve, Droz, 1964, p. 51.

" DOLET (Estienne)l.a maniére de bien traduire d’une langue en audtr®’advantagg1540], Lyon, E.Dolet,
Réédition fac-similé, Genéve, Slatkine, 1972, p.@6 aussi dans,es Normes du Dire au XVFsiécle « Bien
dire et bien écrire au XVT°siécle en France », Susan BADDELEY,cit, p. 226.
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L’extension ou que est aussi courante a cette période. Elle contare dimensior
circonstancielle a I'énontéar I'indétermination d'un lieu que le locuteng saurait défini

comme l'illustrent ces exemples :

=Que son cueupu quil voise, y soit tousjours preseht.

=D'ol quece soit, que la voix vienre.

=OU que vostre vie finisse, elle y est todte.

=Souvent on pense avoir quitté les affaires, orea@lque changez. Il n'y a guiere moins de
tourment au gouvernement d'une famille que d'uat esttier :ou quel'ame_soit empeschée,
elle y est touté.

=Adieu, et pour jamais a dieu ! la terog} quetu sois, te puisse estre legre.

=que le ciel dessus moy, comme traitre et parpiiguejaille vivant, punisse ceste injufe.
*Ou que soit sa retraite, il n'est pas toujours nuit,

Et ce qu'un jour nous cache un autre le prdduit.

*Fay que chacun le scache, et que par tes clameur

Clarice,ou qu'elle soit, apprenne que tu meadrs.

La circonstance peut aussi se rapporter a la neaoiea la qualité incertaine. L'extension

est alors introduite par le tour corrélatitielque..que:

=l faut qu'il s'arreste ou I'amour le contrainet gue, pouguelqueoccasiorgu'il puisse
advenir, ne change le cueur ne la voldfité.

*Ha ! Philon, souviens-toy que la Fortune est fame,

Et que dequelque ardeurque Syphax la reclame,

Elle est pour Massinisse.

=Qu’ainsi soit dit, que tous ceux qui aymerami€lque faveur qu’ilsayent) ne soient sans
mal, et infortuné?

Quelqueremedegu’elles luy fissent, il ne peut ouvrir les yetix.

» Mais dequelques attraitsque le Ciel I'eust pourvue/ J'en perdais la mémoiresétbs
que la vué?!

*Et quelque défianceque j'aye de Clitandre, je ne puis croire qu’'on sempette rien de

! Voir p. 214 la valeur circonstancielle ou actaleieles constructions extentionnelles non scalavesr aussi
SOUTET (Olivier),Le subjonctif en francai®p.cit, p.105.
2DU BELLAY (Joachim),Les Regretsop.cit, & son Livre, p. 53.
¥ NAVARRE (Marguerite de)Comédie sur le trespas du rf§547], Paris, Minard, Genéve, Droz, 1960, scéne
3, p. 223.
* MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1, op.cit, livre premier, chapitre XX, Que philosopher c’apprendre a
mourir, p. 95.
*Ibid., chapitre XXXIX, De la solitude, p. 239.
® URFE (Honoré d)l'Astrée t. 2,0p.cit, 2™ partie, livre 8, p. 348.
’Ibid., t. 3, 3™ partie, livre 7, p. 387.
8 CORNEILLE (Pierre)La Place Royale ou L'Amoureux extravagf37], Paris, Gallimard, 1980, acte V,
scéne 4, p. 525.
® CORNEILLE (Pierre)La Vefve ou le Traistre trafL634], op.cit, acte IV, scene 1, p. 267.
1 NAVARRE (Marguerite de)l'Heptaméronop.cit, 1*Journée, 8"houvelle, p. 746.
" MAIRET (Jean)La Sophonishep.cit, acte |, scéne Il, p. 25.
12| ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, discours I, p. 58.
B¥URFE (Honoré d')|'Astrée t. 1,0p.cit, 1ére partie, livre 2, p. 35.
“CORNEILLE (Pierre) Suivantg1637], Paris, Gallimard, 1980, acte |, scéne.R97.
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mauvais:

=Cleomenes disoit, quguelque mal qu'on peust faire aux ennemis en guerre, cela estoit
par dessus la justiée.

*Quelquegoustqu'elle prenne en vostre compagnie,

Sitét que j'ay paru, mon abord I'a banrie !

=J’en pense de mesmes de ces discours politiqueselguerolle gu’on vous mette, vous
avez aussi beau jeu que vostre compadnon.

Les extensions scalaires

La difference majeure entre les constructions exoemelles scalaires et non scalatiest
au prédicat. Celui de I'extension scalaire est ptis une échelle quantitatigeintensité
variables « allant d’'un minimum & un maximunf.xCette «dée de degré dont on indique
possibilité progressive”suffit d'ailleurs & Gustave Guillaume pcappeler le subjonctif. L
différence entre I'extension non scalaire et soalast donc d’ordre quantitaticar

I'extension scalaire exprime un degré :

L’ensembleQ est ici un ensemble ordonné de propositions comstitune échelle. Du
coup, on ne se borne plus & renvoyer a une prapogiui aurait permis de vérifier la
relationg’ =>p., mais a la proposition la plus favorable, qu’omneerag maxi®

Cette discordance empéche l'actualisation des élfsmet engendre wne opération ¢

parcours a l'intérieur d’une classe ou sur une kekiéntensité. 3

C’est le cas dguelque + adjectif + que + subjonctif« Quelque juste pourtantjue puisse

'CORNEILLE (Pierre),Clitandre, op.cit, Epitre A Monseigneur le duc de Longueville, B. Qlous avons
rétabli I'orthographe du francais classique.

MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1, op.cit, livre premier, chapitre VI, L’heure des parlemelamgereuse,
p. 28.

* CORNEILLE (Pierre)L'lllusion comiqueop.cit, acte Il, scéne 6, p. 636. Nous avons rétahiiiagraphe du
frangais préclassique.

* MONTAIGNE (Michel de) Essaist.1,0p.cit, livre second, chapitre XVII, De la praesumptipng55.

® SOUTET (Olivier),Le subjonctif en francaj®p.cit, p. 106. Olivier Soutet s’appuie sur la thésevidetin « la

classe parcourue est celle du prédicat pris ardessités variables », MARTIN (Robertangage et croyance
op.cit, p. 87.

® SOUTET (Olivier),Le subjonctif en francajsp.cit, p. 106.

" GUILLAUME (Gustave),Temps et verh®p.cit, p. 43.

8SOUTET (Olivier), « Contribution & I'étude de langse sémantique et historique des locutions cofijesc
concessives du francais >Revue des linguistiques de ['Université Paris Ouést Défensg 2008,

http://linx.revues.org/629#tocto4n3. Lire aussi )

® SOUTET (Olivier),La Concession dans la phrase complexe en frandais,origines au XVi"™siecle des

origines au XVI*™siécle, t.1pp.cit, p. 17, citant Marie-Annick Morel, MOREL ( Mari&nnick), Etude sur les
moyens grammaticaux et lexicaux propres a expriam& concession en frangais contempordigse d’Etat
inédite, Université de Paris Ill, 1980, p. 315.

210



estre sa peine, / Je ne puis sans regret perdre @apitaine % et desi+ adjectif + que:
« Le ton est une agitation du feu faite en nostpie que nous appmis force et puissanc

quand il est faisi grand qu'il puisse estre suffisant pour parfaire ce que nowsons 3.
Le tourpour + adjectif + subjonctiest le plus fréquent a cette époque :

=Pour grandsque soient les Rois, ils sont ce que nous somines.

|l n'eschoit pas de recompense a une vuy grandequ'elle soit, qui est passée en
coustumé.,

=Je crains que comme une blesspmir grandequ'elle soit, si elle ne fait mourir, se
peut guerir avec le temps.

= Je la luy osteray bien a I'advenir, et luy donneregasion de I'estouff@our grande
qu'elle ait esté.

*Tant y a que la play@our grandequ'elle pust estre en I'ame de nostre soeur, fut toisn-
guerie par l'affection que nous luy faisions pdreiS

Examinons maintenant les subordonnées concessixasur restrictive qui appartiennent au

monde potentiel.

2.2.3.1.5Potentiel et concession restrictive au subjonctif

Encore queintroduit une concession a valeur restrictive @gprime une réserve du locuteur
par une remise en cause partielle de I'énoncé deer instants® Aussi, contrairement a la

concessive stricte :

A défaut d’'assertep.en t.« (apres avoir asserfgen t), on en suggere la possibilité (plus ou
moins forte) par le fait méme d’énonagrce qui revient a reconnaitre que, dans le capdte,
la régle générale (Q =>)peut s’appliquér

! CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit, actell, scéne 6, p. 44.

’BRUES Guy del.es Dialogues de Guy de Brués contre les nouveeanémiciensop.cit, p. 201,
3CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit, acte |, scéne 4, p. 17.

* MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,o0p.cit.,livre second, chapitre VII, Des récopenses d’honnau382.

® URFE (Honoré d)'Astrée t. 1,0p.cit, 1°® partie, livre 8, p. 318.

®lbid., livres 9, p. 341.

’Ibid., t. 4, £™partie, livre 9, p. 491.

8 SOUTET (Olivier),Le subjonctif en francajop.cit, p. 98. « L'implication sous-jacente, dans latpipletq
sont présentés comme incompatibles, loin d'étreitééf comme dans la concession stricte, est finaeme
admise. »jbid., p. 99.

® SOUTET (Olivier), « Contribution & I'étude de largse sémantique et historique des locutions coiiyes
concessives du francais >Revue des linguistiques de ['Université Paris Oudést Défensg 2008,
http://linx.revues.org/629#tocto4n3
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Autrement dit, 'énoncé reste partiellement possithns I'univers de croyance du locuteur si
la concessive est restrictive.

En francais préclassiquencore ques’écrit de trois maniéres différentesncor que
encore queencores gquele —sdit adverbial apparait sans raison particulieresein de cette
locution, n’étant absolument pas étymologique,e®eht par analogie avec certains adverbes
du typemoinsou certes.

Cette locution est tres frequente a I'écrit en ¢eas préclassique et jusqu’en francais

moderne. Pour le XVT®siécle, citons par exemple ces vers de Du Bellale &onsard :

=Je m'arreste, et je dy, se pourroit-il bien fagelelle pensast, parlast, ou se souvint de
moy ?/ Qu’a sa pitié mon mal commencast a desptaEacor que je me trompe, abusé
du contraire/ pour une faire plaisir, Helene jeycro

*Encores quelon eust heureusement compris/ Et la doctrine Grecet la Romaine
ensemble, /[...]On peult apprendre encor, tant soibien appris.

*Amy, je t'apprendrayefhcores queu sois

Pour te donner conseil, de toymesme' assez sage)

Comme jamais tes vers ne te feront oultrfage.

=Souvent nous faisons tort nous mesme' a nostragelyr

Encor' que nous soyons de ceulx qui font le mietilx.

Encore queje sois toujours d’advis de dire du bien, le ien.

=Par pitié on baille a manger a une creatanepre guelle n'en demande. On pense a un
malade, encore qu'il ne veuille guefir.

*VVa-t'en, ne monstre plus & ma douleur extréme

Ce qu'il faut que je perdencore queje I'ayme®

«Si tu usses esté plus modestecoreque je te fusse inconnde.

et de méme chez Montaigne, Marguerite de Navaoeise Labé et Rabelais :

= Encore queton aage ne soit pas achevé, ta vie fest.

*C’est une douce passion que la vengeance [...]Je y®Y bien,encore queje n'en aye
aucune experience.

*Mais, encores que icelle journée feust passée sans livres et lesture
poinct elle n'estoit passée sans proffit.

=Je iray etencore quefeusse descouvert et decelé, j'eschapperay effidisant croire de
vous tout ce que me plaira, car je suis de la &gl Sinort?

! KOTLER (Eliane), FRAGONARD (Marie-Madeleijdntroduction & la langue du X¥siécle op.cit, p. 44.
2 RONSARD (Pierre deSonnets pour Hélénep.cit, Le premier livre des sonnets pour Héléne, XX/121.
3 DU BELLAY (Joachim),Les Regretwop.cit, 72, p. 142.
“Ibid., 141, p. 216.
°Ibid., 146, p. 221.
®MONTAIGNE (Michel de),Essaist.1,0p.cit, livre second, chapitre premier, De L'Inconstadeenos actions,
p. 335.
'LABE (Louise),Euvres complétesp.cit, Debat de Folie et d’Amour, Discours V, p. 73.
8CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit. acte Ill, scéne 4, p. 63.
°LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouep.cit., Discours I, p. 54.
!%MIONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre XX, Que Philosopher t’apprendre a
mourir, p. 96.
Ybid., t.2, livre troisiesme, chapitre IV, De la diviers, p. 835.
12 RABELAIS (Francois)Gargantua op.cit.,chapitre XXIV, p. 243.
Ibid.
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«La maladie de soy criticquoit et tendoit & fmcores qude medicin n’y survint,

*Encor que lon ait semé par le monde, que la maison d'Apolbriaemienne ne
s'accordoient gueres bién.

=Et encor quetu lui rendisses les yeux, qu'ils fussent neansaintiles.

La locution est aussi courante au X3 fisiécle, comme lillustrent ces occurrences tirdes

I'ceuvre d’Honoré d’Urfé et de Pierre Corneille :

=Car encor que le desir de la gloire m'attirast en ltalie, 'ammome retenoit en
Constantinoplé

=Phillis ! Mais laisseroient-ils, (disois-je incom¢int) de s’aymerencor que je ne les
visse pas”?

=Car j'advoue, g&ncores quejors que vous entreprites cet ouvrage, vous meZ'dit
plusieurs fois, si est-ce que je ne puis compreconeme cela se peut faire si facilenfent
=Considerez si vous perdriez cette ameuagor quevous perdissiez les yelx.

*La feinte que vous avez faicte d'estre amoureusle,déncores quefille, est tres a
propos, estant trescertain que toute amour quisesfferte, en fin en produit une
reciproqué®

L’expression de I'hypothese, a l'instar de la casten, appartient au monde potentiel

ou contrefactuel.

2.2.3.2.L’expression de I’hnypothése

A I'exemple de la grammaire du francais de la Resaice de Sabine Lardon et Marie-
Claire Thomin€, nous distinguons principalement trois modes d’egsgion de I'hypothése en
francais préclassique. Nous nous intéresserondiadt principalement aux constructions
hypothétiques introduites pag et brievement ensuite a I'hypothése introduite gdautres

conjonctions.

! RABELAIS (Frangois)Tiers livre op.cit, chapitre XL| Comment Bridoye narre I'histoire de I'apoincteles
procésp. 302.

2 AB E(Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours IIl, p. 61.

*Ibid., Discours V, p.66. \

*URFE (Honoré de),’Astrée t.2,0p.cit, Z™ partie, livre 12, p. 503.

*lbid., livre 11, p. 456.

®lbid., t. 4, 4™ partie, livre 1, p. 28.

"Ibid., t.1, £ partie livre 1, p. 15.

8bid., livre 6, p. 218.

°LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-ClairefGrammaire du francais de la Renaissance, opuji. 251-258.
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2.2.3.2.1 Expression de I'éventuel a I'indicatif

Si + présent indicatif (protase) ; présent ou futur @ indicatif (apodose)

L'expression de I'hypothése relative au présent a&dtavenir et visant a exprimer
I'éventuel se conjugue au moyen de lindicatif infpd dans la protase (protase en gras

italique), suivi du futur de l'indicatif dans I'adose (apodose en gras non italique):

« Je luydonray gaigné, s'il neeonfessequ’il n’y a point de regle en leur escotle.

=Car combien qu’il soit des grans amis de Venususs-je seure, qus’il entreprent
parler pour moyil n’oubliera rien qui serve & ma cause.

=Si tugdaignesl’enrichir de tes thesors, @eratoy veritablement, qui luy feras hausser la
Teste®

Ce premier schéma connait deux variantes. La preraiprime une hypothése concernant le
présent uniquement, comprenant un présent de datiflidans 'apodose et la protise
occasionnant '« annulation de I'écart temporefrea réalisation de la conséquence et celle
de la condition de I'hypothéséce qui engendre un effet de concomitance et paifoigérité

absolue, par exemple :

=Je vois que chacwse mutinesi on luycachele fons des affaires ausquels on I'empfoie.

«S'il ne laveut recevoir en soy [la vérité], au moins il s'epuvre pour s’en paref.

«Si jemonteau palais, je n’yrouve qu’orgueif.

=Si je passeplus outre [...], adonques je reuve/ Que de vieux monuments un grand monceau
pierreux.

= Je te priray encor, quicongue tu puisses estel,/brave de la langue et foible de la dextre,
/De blesser mon renom te montres tousjours presmeésdire de moy : ou prendre patience, /Si
ce que ta bonté n@resteen conscience, / Tu keois par moi rendre a double intérédt.

! MONTAIGNE (Michel de),Essais t.2, op.cit, livre troisiesme, chapitre premier, De I'utilede I'honneste,
op.cit, p. 795.
2 LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours IlI, p.60.
®DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francaylsee premierop.cit p. 137.
* La protase est la subordonnée conditionnelle, reneppelée hypothétique ; I'apodose est la praposit
principale de I'hypothétique.
> LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Claire)grammaire du francais de la Renaissanog.cit, p 252,
citant COMBETTES(Bernard) et MONSONEGO (Simone),ur moment de la constitution du systéeme de
I'hypothése en francais, X¥XVI° siécles »Verbum VI, 1983/ Nancy I, p. 228.
® MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre premier, De I'utilede I'honneste,
op.cit, p. 794.
"Ibid., p. 790.
8 DU BELLAY (Joachim de)les Regretop.cit, 80, p. 151.
%Ibid.
9bid.
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La seconde variante, trés rare, insiste de mapieeclaire encore sur la concomitance des
proces de la principale et de la subordonnée patrémise du mode impératif ou de £
personne du singulier du subjonctif présent, awalmpérative. En guise d'illustration,

reprenons les exemples proposés p&rklmmaire du francais de la Renaissance

=Si tuveuls vivre en courtsouviennetoy

De t'accoster tousjours des mignons de ton mdistre.
= Si tuveulsseurement en court te maintenir,

Le silence (Ronsard soitcomme un decrét.

Et signalons encore cette riche et singuliere oeage de LAstrée:

Considerez si vougerdriezcette amour, encor gue vous perdissiez les ysugela n’est point,
vousavouerezque les yeux ne conservent donc pas vostre afour.

glosable en francais moderne en ces ternmaaginez que vous perdiez cet amour, alors que
vous perdiez la vue, si cela n'arrive pas, vousuavez que les yeux ne conservent donc pas
vostre amour (que votre amour ne réside pas enyeos. Alors qu’on s’attendrait a la

construction :

proposition Nature et fonction Mode et temps
considérez principale Impératif (présent)
Si vousperdiez cette amour Subordonnée conjonctive de conditigindicatif (imparfait)
Encore que vousperdiez les| Subordonnée conjonctive de concessipn Subjofmrékent)
yeux

Nnous avons au contraire:

proposition Nature et fonction Mode et temps
considérez principale Impératif (présent)
Si vousperdriez cette amour Subordonnée conjonctive de conditidforme en —rais

Encore que vousperdissiez les| Subordonnée conjonctive de concess&ubjonctif

yeux (imparfait)

Ybid., 139, p. 214.

?Ibid., 140, p. 215. ‘

3URFE (Honoré d')’Astrée t. 2,0p.cit, 2™ partie, livre 1, p. 15.
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La forme en —raiperdriez atténue ici I'hypothése posée par I'impératiforsidérez® (la
perte de I'amour) et le subjonctif imparfait quitdwaduit une valeur modale d’éventuelle sur
laquelle nous reviendrons plus lairLa suite de I'énoncé d’Honoré d'Urfé, composénd’u
présent et d’'un futur, suit en revanche parfaitantes criteres habituels de I'expression de

I'éventuel au présent.

2.2.3.2.2 Expression du potentiel et de l'irréel du présent &indicatif

Si+imparfait indicatif et forme en —rais

Lorsque en revanche I'hypothése portant sur legptésu I'avenir exprime le potentiel
ou lirréel du présent, le tousi imparfait de l'indicatif, forme en -raisest attendu. Ce
procédé, de création romane (Xffsiécle), est le plus courant et le moins marduit son
succés a celui de lindicatif et de la forme enis’rall exprime lirréel du présent ou le
potentiel selon le contexte qui éclaire seul endads la nature de I'hypothese. Elle est dite
« potentielle » lorsqu’elle traduit un doute simpk un €lément objectivable sur la ligne de
I'actualité »' qui laisse entendre que le procés de I'hypothésé encore se produire, comme
au vers : «s'il tardait & la rue, il serait reconnqui équivaut & : « s'il tarde, alors on le
reconnaitra, ce qui est parfaitement possible »m&lénterprétation est applicable a ces

subordonnées conjonctives de I'’hypothese :

=Je croy que jenouroy si ce nestoitla muse qui deca qui dela fidelle m'acompai@ne.

«S'il le trouvoit bon, on ledeferroit d’Arminius par poisoh

= Si tusavoisde quelle affection/ Je suis captif de ta perfedtLa mortseroit un confort & ma
plainte. / Et lors peut estre éprise de pitié, pbuisseroissur ma dépouille esteinte, /Quelque
soupir de tardive amitté

! Sur latténuation de limpératif par la forme emais, voir WAGNER (Robert-Leon)Les Phrases
hypothétiques commencant par « si » dans la larfigargaise, des origines a la fin du XWisiécle op.cit, p.
520.

% \oir section 2.3.2.

3COMBETTES(Bernard) et MONSONEGO (Simone), « un raomde la constitution du systéme de
I'nypothése en francais, X¥XVI° siécles »Verbum VI, op.cit, p. 226.

* GUILLAUME (Gustave),Temps et verh®p.cit, p. 50.

> CORNEILLE (Pierre)) lllusion comiqueop.cit, II, 2, p. 662.

®RONSARD (Pierre de),e second livre des amoump.cit, appendice Il, CXXVIII, p. 181.

" MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 3,0p.cit, livre troisiesme, chapitre premier, de I'utilede I'honneste, p.
790.
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=Car, s'ilprocedoitautrement,

il seroit puny promptement

aux despens de sa propre ¥ie.

*N'y reculez, mafille, il vous en viendroit mal,

Et Dieu, qui de ses dons vous est si liberal,

S'enpourroit courroucer, Si par outrecuidance

Vousalliez dedaigner une telle alliarice

«S'il le trouvoit bon, on ledefferoit d’Ariminius par poisor.

*Si on mecommandoitque je prinse la charge du Palais et des plaidsesfonderoy: Je n'y
entens rien.

«Si ellevouloytdire des femmes ce qu’elle en scait, elléasoriseroit mon opiniofi.

*Ma dame, s'il estoit ainsi, vous ne mderiez point de pitié ; car je scay bien que
’honnesteamour de vostre cueur vaesdroit trés contante, s'itrouvoyt en celuy du Roy
pareil amouf.

«S'il estoitbesoin d’en ordonner, eroy® d’avis qu’en celle-la, comme en toute action de la
vie, chascun en rapportast la regle & la formeadersune’

En revanche, lorsque «l'on passe le seuil du s&ale et que l'on est dans le
contrefactuel ¥ I'hypothése est qualifiée d'« irréelle ». Danscigation : « Etpleurerois
aisement par compaignie, si, pour occasion queitejsscavoispleurer %, 'impossibilité
physique du narrateur a verser des larmes plomypdthese dans l'irréel du présent. Le

méme constat s’applique aux citations suivantest kdoréalisation s’avere impossible :

=Si je pensoisguarir mon mal par son contraire/ Jededrois hayr afin que tu m’aimassés.
=Si javaisa revivre, jerevivrois comme j'ai vescud®

» Le Diable me emport si je y voys. Si jalois, le Diable meemporteroit.*

= Si javoy a fagonner de nouveau,f@Fois vrayement bien autre qu'il n'eést.

= Si mon amgyouvoitprendre pied, je nevassaieroispas, je maesoudrois®.

Aussi est-il frequent depuis I'ancien francais dafondre les valeurs d’irréel du présent et de

potentiel lorsque le contexte n’est pas suffisantregplicite.

'RONSARD (Pierre de),es Amoursop.cit, CLXIII, version Garnier,

p. 105.

2 MALHERBE (Francois de).es Poésig4627], Paris, Droz, 1936-1937, CXXVI, p. 289.

¥ GARNIER RobertBradamanteop.cit, acte I, scéne 3, p. 142.

;‘MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 3,0p.cit, livre troisiesme, chapitre ler, de l'utile et d®nneste, p. 790.
Ibid., p. 796.

®NAVARRE (Marguerite de).'Héptaméronop.cit, 1*®journée 1°® nouvelle, p. 718

"Ibid., p. 723.

8 Seroyetseroissont des graphies toutes deux possibles de laeferm-rais en francais préclassique.
*MONTAIGNE (Michel), Essais t. 1,0p.cit, livre premier, chapitre 1ll, Nos affections s’pattent au-dela de
nous, p. 19.

19 ARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Clairefzrammaire du francais de la Renaissanme.cit, p. 253.

' MONTAIGNE (Michel), Essaist. 1,0p.cit, livre second, chapitre XI, « de la cruauté »&§0.

12 RONSARD (Pierre de),e Second livre des amouop.cit, Appendice Il, CXLII, p. 191.

13 MONTAIGNE (Michel), Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre I, du Repentir, 168

14 RABELAIS (Francois) Tiers livre op.cit, chapitre XXIII, p. 175.

MONTAIGNE (Michel), Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre II, Du repentir, 948

bid., p. 805
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De plus, contrairement a la langue de I'ancien letmibyen francais, I'imparfait du
subjonctif en protase disparait quasiment en fiangaclassique, rendant les vers suivants

uniques et singuliers pour I'époque :

=Si Pirithois n€fust aux enfers descendu,

L’amitié de Théséseroit ensevelig|...]

De Pylade le nom ne seroit entendu

Sans la fureur d'Oreste, et la foy de Pythie

Nefust par tant d’écrits en lumiere sortie,

Si Damon ne sist en sa place rendu.

*Si sous le ciefust quelque eternité/Les monuments que je vous aydiia@t /Non en papier,
mais en marbre et porphyr&ussent garddeur vive antiquité

Limparfait du subjonctif marquant l'irréel apparaionc par intermittence dans le domaine
poétique. Au contraire, le plus-que-parfait du sabjif est encore courant dans I'apodose et

la protase a la période préclassique.

2.2.3.2.3Expression de l'irréel du passé subjonctif plus-ge-parfait

L'expression de I'hypothese relative au passé reslutte par le subjonctif plus-que-
parfait, dans la protase et I'apodose. Les projositsont ainsi construites sur le modele : « si
+ plus-que parfait du subjonctif, plus-que parthitsubjonctif %. Il s’agit 1a de la formulation
la plus usuellement de l'irréel du passé a cettép. Elle apparait au XfliSiecle et est
encore vivace au XVT* siéclé et dans le premier X\AT® siécle, comme Tlillustent ces
exemples :

= Si je tusse aperguge t'usse bien gardéde passér

*Si j'usse suqui tu es, et combien tu as de pouvoirt’jgsse faithonneur que merite une
grand’Damé

*Ce que volontiers ellast donné si a la fin nust courronéson amour d’'une misérable moft ?
= Si elle meust faictnaistre pour tenir quelque rang entre les homjhesse estéambitieux de
me faire aymer, non de me faire craindre ou adfirer

1 DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 70, p. 140.
2DU BELLAY (Joachim),Les Antiquités de Rom&2, p. 306.
Ibid.
4 KOTLER (Eliane), FRAGONARD (Marie-Madeleipentroduction & la langue du X¥siéclg op.cit, p. 85.
°LABE(Louise), Euvres Débat de Folie et d’Amouep.cit, Discours I, p. 49.
6 .
Ibid., p. 54.
"Ibid., p. 53.
8 MONTAIGNE (Michel de)Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre IX, De la vanité, 709
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=Si j'eusse estpres de sa personne en ceste occasion, il 'y geidoute que j'fusse mort
ou que jd’eusse deffendd.

=Si ceust estgour rechercher la faveur du monde, jefassemieuxparé et me presanterois
en une marche estudiée.

«Il ne I'eust jamaisfait si jel’eusse pufaire?

On rencontre aussi, mais plus rarement a la Remaisssi plus-que-parfait du subjonctif

(protase)/ forme en —rais (apodose) :

=Si j'usse esté&ant favorisee des Cieux, que d’avoir I'espritrgtaassez pour comprendre ce
dont il ha U envie, jservirois en cet endroit plus d’exemple que d’amonicion.

=Je croy qu’aucune mencion gseroit d’Artemise, si je ne luusse faitboire les cendres de son
mari?’

» « Ma dame, ceeroit bien fort utile a toute la republicque, delectableous, honneste a
vostre lignée et & moy necessaire, que Veussiez couvertale ma race.®

= Si les Grecz, et Latinsussent est8uperstitieux en cet endraify'auroint-ilz ores, de quoy
magnifier si haultement cete Copie, qui est ersléangues ?

La construction de l'irréel du passé suivant leguatdu francais modernsi+plus-que
parfait de l'indicatif (protase) + forme en -raisapsé (apodosgkest trés rare en francais
préclassique Aucune trace n'en a été décelée dans notre comfupour cause : cette
construction nait au siécle suivant et se généraksilement en francais a partir du X1
sieclé. A ce moment, la construction d'irréel du passé uhjanctif céde sous le poids de la
construction si plus-que-parfait (protase) / forme en —rais gagspodosellans I'expression
de lirréel du passé'$

Quant au tour modernsi plus-que-parfait de lindicatif (protase), formen —rais

(apodose)son usage est exceptionnel en francais préciassiq

= Car si vous aviez sentyle feu comme les autres, vous ne n@@ndriez icy la
republicque de Platon, qui escript et n’experimemutat’*

! URFE (Honoré d’)|’Astrée t. 2,0p.cit, partie, livre 12, p. 538.
MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, Au lecteur, p. 3.
¥ CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte I, scéne 8, p. 49.
“LABE (Louise),Euvres op.cit, Epitre dédicatoirep. 41.
°|bid., Débat de Folie et d’Amour, Discours I, p. 53.
®RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre XXI, p. 230.
" DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francaylsesecond livregp.cit, p. 145.
8 Voir HUCHON (Mireille), Le francais de la Renaissanagp.cit, p. 114 ; LARDON (Sabine), THOMINE
(Marie-Claire), Grammaire du francais de la Renaissanop.cit, p 258. Le XVIIF™ siécle tranchera
définitivement la question de l'irréel du passéDletionnaire de I’Académiaffirmant que si + plus-que parfait
de l'indicatif / forme en rais, est « meilleur »egles deux plus-que parfait du subjonctif.
i})NAGNER (Robert-Léo) Les phrases hypothéetiques commencant par «og.sit, p. 230.
Ibid., p. 519.
UNAVARRE (Marguerite de), Heptaméron, op.cit.1®® journée, 8™ nouvelle, p. 747, et cité par LARDON
(Sabine), THOMINE (Marie-Clairelgrammaire du francais de la Renaissayme.cit, p. 258.

219



*Si vous aviez autanthanté les hospitaux que les tavernes, dist Emarsuites wne
tiendriez pas ce langagde.

mais devient plus fréquent au début du XUikiécle, comme l'illustrent ces vers :

«S'il ne m’avoit aimée il ne seroit pas mort
*Ton espée est & moy, maisstroistrop vain
Si ce honteux trophéavoit chargéma main’
Aussi, la forme « normale », dirions-nous, de & du passé est incarnée en francais

préclassique par I'usage du plus-que-parfait djosighif dans la protase et I'apodose.

Les locutiongpourvu quea condition queet les conjonctionguandetqueintroduisent
aussi les subordonnées circonstancielles de I'ingset

2.2.3.2.4 L es conjonctions de I’hypothése en francais préclasjue,
hors si

Pourvu que:

La subordonnée hypothétique introduite par la loout conjonctive pourvu
que exprime l'idée de « condition suffisanfes savoir que « dire qu& est une condition
nécessaire pouB signifie que pour que soit réalisé, il faut qué le soit ». Par conséquent
dans les situations etB suivantes :

Situations A B
1 Vv Y,
2 \Y F
3 F \Y,
4 F F

NAVARRE (Marguerite de)l'Heptaméronop.cit, 6™ journée, 57" nouvelle, p. 1044.
“CORNEILLE PierreLe Cid, op.cit, acte V, scene 7, p. 104.

3bid., actel, scéne 4, p. 20.

* SOUTET (Olivier),Le Subjonctif en francaisp.cit, p. 91.
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La proposition « A>B » est déclarée vraie dans les situations 1, ;3et4fausse dans la
situation 2% Si Louise Labé n’'use jamais de cette locutionleoretrouve abondamment sous

la plume de ses contemporains :

*Uses|...] De l'adjectif substantivé, comme le liquidesdBaux, le vuide de l'Air [...]
pourveu que telle maniere de pad@ute quelque grace, et vehémerice.

-Jetreuve cete diligence fort bonne, pourveu que tu rizrespoint de religior?,

*Et peu noussoucionsde tort ny de droiture/ Pourveu que nqusssionsrevenger
nostre injuré’

=Je l'ay veu fier et brave, avant que ta beauté stre son esclave du sein me l'eust
osté : mais son mal lyylaist bien, pourveu qu’imeurebien?

=J’en jure par vos yeux, quand pour vousrjeurrois, pourveu que mon trespas vous
plaiseen quelque chose.

= La philosophie réstrive point contre les voluptre naturelle, pourveu gaieniesure y
soit joincte!

*C’est un excellent moyen de gaigner le cceur et volorigutdly, de s’y aller
soubsmettre et fier, pourveu quesodt librement et sans contrainte d’aucune necessité, e
que cesoiten condition qu’on y porte une fiance pure etafett

*Pour appaiser Medée et reparer sa perte,/ L'espalgmon pere entierement ouverte/
Luy gnet a l'abandon tous les tresors du Roy,/ Pourvelcgtte robbe, et Jas@oienta
moy.

«Et tout meseradoux pourveu quie tevoye™®

La conjonctionquandintroduit pour sa part une hypothéese, en y ajoutartidée de temps.

! DUCROT (Olivier), « L’expression, en francais, ldenotion de condition suffisante i Langue francaisel2,
décembre 1971, p. 60.
2DU BELLAY (Joachim),La Deffence et illustration de la langue francoylsge premier, op.cit p. 159.

Ibid., p. 162.
* RONSARD (Pierre de)XEuvres complétesp.cit, XI, Discours des miséres de ce teqmpsL00.
Z RONSARD (Pierre defsecond livre des Odesp.cit, Chanson, p. 137.

Ibid., p. 37.
" MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre V, sur des vers degé, p. 892.
8bid., t.1, livre premier, chapitre XXIV, Divers evenens de mesme conseil, p. 130.
° CORNEILLE (Pierre de)Médée, op.cit acte I, scéne IV, p. 560. Nous avons rétatdrtliographe
préclassique.
19 CORNEILLE (Pierre de)l.a Galerie du Palais ou I'Amie rivalep.cit, acte Il, scene 6, p. 332. Nous avons
rétabli I'orthographe préclassique.
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Quand

Lorsque la temporalité inhérente a la conjonctjoandest jugée secondaire au proces,
et en I'occurrence a I'’hypothese, 'emploi du sulgjiif est attendu et la proposition prend une
valeur hypothético-concessive

Suivie du plus-que-parfait du subjonctifjandintroduit I'irréel du passé :

= Et contre ma douleurgurois sentydes charmes, /quand une main si cleergt essuyé
mes larmes

*Et nescaiton, quandl eust prisle party contraire, s'il eust eschapé a la fiaqueélle

son destin I'appeloit ; et si eust perdu la glditme si notable bonfé.

*Quand elleeust estéevant luy, il ne #ustpasapperceue’

Si le proces appartient au monde du probable,rradaen —rais remplace le plus-que-parfait
du subjonctif :

*Toutes-fois,_quand il yauroit une si grossiere et apparente ou ignorance oudieéa
gu’elle surpassat toutes les ordinairesemit raison de la prendre pour suffisante preuve
de meschanceté et de malice, et de la chastiertqzitnﬁ

= Et quand pour m’obliger onduroit condamné /Je neveux point reprendre un bien que
j’ay donné®

=Ceste grace, et doulceur, et ce je ne s¢ay quoy,

Que_quand vous reerieZfille, ni soeur de Roy,

Si vousjugeroit-on estre ce que vous estes.

=affin que lesdictz escoliers, quand ilz sgauroyentaultre chose fairepassassente
temps & monter sur ladicte piefre.

= Si n'est pas a dire, quand mon affectionpoéeroit autrement, gu’inconsciemment j'y
portassela main®

=J’enjure par vos yeux, quand pour VOUSH®UITois, pourveu que mon trespas vous
plaise en quelque cho¥e.

«De si foible taille que quandgurois un bras cassé, si nedeeindrois-je guereb.

Y WAGNER (Robert-Léo) Les phrases hypothétiques commengcant par «di.eit, p. 230.

CORNEILLE (Pierre de).e Cid op.cit, acte Ill, scéne 4, p. 60.

3MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre |, chapitre XXIV, Divers évenemens de mesronseil, p.
128.

* URFE (Honoré d)'Astrée t. 1,0p.cit, 1*® partie, livres 6, p. 215.

*MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre I, chapitre XVI, de la punition de la cadse, p. 71.

® CORNEILLE (Pierre de).e Cid op.cit, acte V, scéne 3, p. 96.

" DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 175, p. 251.

8 RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, chapitre V, p. 51.

*MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre premier, De I'utifede I'honneste, p.
795.

Y RONSARD (Pierre de),e second livre des amourp.cit, p. 37.

| ABE (Louise),Euvres,Débat de Folie et d’Amounp.cit., Discours I, p. 49.
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En / a condition queetque

La locutionen condition quest I'ancétre de I'actuelle locutiorcandition que

= Or, (dist il), ce meserott bien tout un d’avoir bras et jambes couppez, @rdition gue nous
fissions,vous et moy un transon de chere lie, jouans degquéns & basses marches

= [Qui] ne veut bien faire_gu'en condition que sa vevianne a la connoissance des hommes:
celuy-la n'est pas homme de qui on puisse tirendme de serviée

=C’est un excellent moyen de gaigner le coeur etniéld’autruy, de syaller soubsmettre et
fier, pourveu que caoit librement et sans contrainte d’aucune necesditgue cesoit en
condition qu’on y porte une fiance pure et riette

Les locutionsen cas queet au cas quesont particulierement fréquentes, par exemple Eous

plume de Rabeldls

= Et en avons veu qui se donnoyent a cent pipesedé\diablesen cas qudls eussent senty
allegement manifeste & la lecture dudict fivre

*feut decreté que ja ne seroient la les femmescas que n'y feussent les hommes, ny les
hommes en cas que n'y feussent les ferfimes

=J' en achepterois volontiers un de cette formegppe j'ay les autres suyvants en grand papier
nonobstantquej'aye le mesme volume en papier com@ela soit dict a tout hazardu cas
qu'il s'en_trouvast la ou que vous eussiez advis sjel peust retenir quelqu'dn.

On trouve plus rarement le morphemee:

*Qu’on lui remette en présence cette ancienne con@mascje crains qu’'elles auroient moins
de force & la soustenir, qu’elle n’avoit autrefois

*Que je meure au combat, ou meure de tristesse, /n@rae mon sang pur, comme je l'ay
reced.

= Quiil Zlo% brave guerriergu’il soit grand capitaine, / Je lui rabatray biertteehumeur si
hautaine.

En conclusion de cette bréve étude de I'hypotheskamcais préclassique, nous constatons
d'abord que la forme en —rais s'impose progressardgndans I'expression de l'irréel du
présent et du potentiel présent, principalemenbuautle la constructiosi+ imparfait de

lindicatif (protase) /forme en -rais (apodgseensuite la variété des locutions et des

'RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, chapitre XXI, p. 230.
2 MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre second, chapitre XVI, de la gloire, p. 623
3bid., t.1, livre premier, chapitre XXIV, Divers evenens de mesme conseil, p. 130.
* LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Claireflzrammaire du francais de la Renaissanme.cit, p 258.
*RABELAIS (Francois) Pantagrue] op.cit, prologue, p. 6.
® RABELAIS (Francois)Gargantua op.cit, chapitre LII, p. 401.
" PEIRESC (Nicolas de).ettres t. 1, op.cit.,lettres aux fréres Dupuy, p. 1.
8 MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesmes, chapitre Il, Du repentir 3i5.
® CORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte |, scéne 7, p. 26.
Yibid., acte Il, scéne 6, p. 40.
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conjonctions susceptibles de I'introduire, et sutritoriginalité de la langue francais dans son

expression de I'hypothése a I'indicatif.

2.2.3.2.5Quelle spécificité de I'hypothése en francais préaésigue ?

La place prépondérante occupée dans le systemehiéyigoie par le subjonctif plus-
gue-parfait et la forme en -rais chasse progresmw I'imparfait du subjonctif de la sphere
de lirréel. Ce phénoméne est particulierement ioaig et singulier dans le systéme
hypothétique des langues romanes, compte tenu mcteee héréditaire de l'imparfait du
subjonctif généralement chargé d’exprimer I'hypstheRobert Wagner est d’ailleurs surpris
de constater que « le frangais se soit tenu au $ypenparfait de I'indicatif...forme en —rajs
[...] et qu'il ait éliminé se+imparfait du subjonctif..., imparfait du subjofet se+imparfait
du subjonctif...forme en —rafsqu’il avait] & sa disposition®>plutét que de conserver des

schémas disponibles, préts et déja fonctionnetymki:

«Si j'avois des enfans malgs leurdesirassevolontiers ma fortun@.
*O compaing si janontasseaussi bien comme je avalje, feussedesja au dessus la sphére de
la lune?

De méme Brunot regrette la disparition de I'impirdian subjonctif du type « s’il me payast,

je men allasse®

Aussi, la phrase hypothétique francaise se révete ginguliere, au sens d’unique. Elle se
caractérise par l'originalité du schéma hypothétigu’indicatif :si+ imparfait de I'indicatif,
forme en —rai$ inconnu des autres langues romanes, commediitafii conserve I'imparfait
du subjonctif dans la subordonnée hypothétiguendoinle schéma suivanse+subjonctif
imparfait, forme en reiPar I'imparfait du subjonctif, l'italien met l'eent sur la conséquence

attendue et souhaitée de I'hypothese, parce qu®d¢es n’est pas encore réalisé et qu’il est

"WAGNER (Robert-Léoj Les phrases hypothétiques commencant par «ogi.eit, p. 131.

2 .

Ibid.

3 MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2, op.cit.,livre troisiesme, chapitre XIII, De I'expérience, 100.

* RABELAIS (Francois de)Pantagrue] chapitre XIV,op.cit, p. 164, et cit¢ LARDON (Sabine), THOMINE
(Marie-Claire),Grammaire du francais de la Renaissanme.cit, p. 255.

® BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charled)récis de grammaire historique de la langue frasgabp.cit,

p. 358.

SWAGNER (Robert-Léo) Les phrases hypothétiques commencant par «ogi.eit, p. 131 et p. 14.
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donc inscrit toujours dans la sphére du possiklseamassiun altro, lo direi»*, en francais,
‘si j’en aimasseun autre, je le dirais’.

Au contraire, I'hypothése en frangais «répond asoln que nous ressentons
d'accentuer le plus possible, pour la rendre sknsilmotre interlocuteur ou a nous-mémes,
"'hypothése envisagée" comme si elle était préseméja actualisé€»Une fois posée,
I'hypothése s’actualise en frangais par le biaifiogarfait de I'indicatif et de la forme
en —rai$ car le francais pose I'existence méme de ce dadutite. A la maniére doogito
ergo sumde Descartes, I'hypothése du systeme francaiglesable en ces termegen
doute, mais je le dis et je le pense, donc il exikest

Le mode subjonctif est ainsi neutralisé et perdymssivement son champ d’application
au sein de I'hnypothese. Cela explique la raisair paquelle la ligne qui sépare le possible du
probable est si ténue en francais, et souventiliifnent perceptible, comme le montre ce

schéma établi par Gérard Moighet

possible probable
L > < 1

seuil étroit éventuel
(Subjonctif) (Indicatif)

La phrase hypothétique que nous connaissons athouyrconjuguée au mode de
l'indicatif et a la forme en —rais, n'est donc pasaboutissement d’'une évolution » mais
« une donnée fondamentale de la syntaxe francaisarcette construction de phrase, selon

Robert Wagner, a toujours existé, « contemporagnia tiaissance méme du francais »

Et pourtant, malgré la récurrence de la forme eis—en francais préclassique, les

grammairiens de I'époque préclassique n’en sotuffleat. Nous regrettons comme Robert

Ybid.
?|bid., p. 493.
® GUILLAUME (Gustave),Temps et verbesp.cit, p. 50. « L’hypothése, c’est-a-dire en francais,élément
objectivable sur la ligne d’actualité et relevartmme tel, du monde indicatif. »
* MOIGNET (Gérard)Essai sur le mode subjonctif en latin postaclassiguen ancien francais. 2,0p.cit, p.
664.
®WAGNER (Robert-Léo)) Les phrases hypothétiques commencgant par «ogi.sit, p.14.
6 .
Ibid.
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Wagner qu'ils « ne donnent le moindre renseignersant’usage [de la forme en —rai§]»
préférant idéaliser I'expression de I'hypothesesabjonctif héréditaire, alors qu’il s’avere a
l'indicatif dans les faits.

Grammairien visionnaire, Meigret semble avoir saispendant qu'« entre le latin
classique et notre langue il n’existe, sur ce ppndcis, aucun rapport » et que « si dans le
latin postclassique le plus vulgaire, au ¥Mfisiecle, on trouve une phrase hypothétique qui
par son dessin rappelle le tosg +imparfait indicatif, forme en —raisie nous faisons pas
d'illusion : ce n'est plus du latin, mais du fraig;habillé de défroques latine& Meigret ose
parler de notre actuelle forme en —rais au chapitrde subjonctif (ou conjonctif). Il précise

gue cette forme est identique a celle du premiegsqnt de I'optatif :

Le premier présent de I'optatif se termine génénal& en roe, par toutes les conjugaisons [...]
Comme d’'eymerey, eymeras, eymera, eymerons, eymeyearront, se formera eymeroe ou
eymeroes, tu eymeroes, il eymeroet, nous eymeraymseriez, eymeroet

Il met surtout la forme en —rais a I'honneur endluant a ses tableaux de conjugaison,
a l'entrée « le premier prezent de I'optafifet « du premier prétérit parfait Sette prise de
position était révolutionnaire a I'époque car lanfie en —rais n’était quasiment jamais traitée
dans les grammaires au chapitre de la phrase Htmpib. A la Renaissance en effet, on ne
s'intéresse qu’au systéeme du double subjonctif éosur le patron de la syntaxe latine. La
normalisation et I'inscription explicite de la foenen-rais, inexistante en langue latine et pour
ce motif considérée« vulgaire » et « populairetait €eés lors parfaitement exclue. Sylvius,

prudent, s’abstenait donc de se prononcer surdatmn :
Ici aussi, en connaissance de cajestisse de cbté la conjugaison répandue en -roil -roie,
-rois, -roit, rions, -ries, -rient ou -roient otomt’.

alors que l'anglais Palsgrave, qui se moquait bierda querelle suscitée par la fidélité soi-
disant due au latin, rendait compte de I'existegicde 'usage fréquent de la forme en -rais,

synonyme a ses yeux dmuld, should ou myglians sa langue:

Quand nous utilisons I'un des modaux wolde, shwdemyght devant un verbe, ils [les
francgais] utilisent 'un des temps du potentielifssiil s’agit d’'une phrase avec que au sens de

Ybid., p. 180.

?bid., p. 16.

3MEIGRET (Louis),Le traité de la Grammaire francaise, op.cjt. 96. Nous avons modernisé I'orthographe.
* |bid., par exemple dans le tableau de conjugaison p/bii7annexe 3.

® |bid.Voir annexe 3.

®DUBOIS (Jacques) dit SYLVIUSGrammaire latino francaisep.cit , p. 345. Nous mettons en gras.
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that, car alors le verbe sera au subjonctif, contlaes je parleroys a luy voulentiers. le
parleroys avec le consail avant que ie auroys pariey.

Encouragé par la vision « avant-gardiste » de graines telle que celle de Meigret,
Ronsard fit son régal de la forme en —rais a vatgpothétique, utilisée a profusion comme

en ces vers |

=Si ta serve vertu /Avoit encor ce monstre combafigseroit bien de tes faits le tresiéfne

=Si tu savois de quelle affection/je suis captiftagerfection/ la morseroit un confort a ma
plainte. /Et lors peut estre éprise de pitié ptusseroissur ma dépouille estiente, quelque
soupir de tardive amiti®.

Le poete participe au développement du francaigssamant dans ses écrits la spécificité
d'un systeme hypothétique francais, a l'indicatifaela forme en —rais. Il revendique cette
différence non seulement par rapport au latin -rguiconnait que le mode subjonctif dans
I'hypothése-, mais aussi face aux autres languasames toujours adeptes du subjonctif

imparfait dans I'expression de I'’hypothése.

La forme en -rais prend alors progressivementlselu mode subjonctif dans I'expression
de I'hypothése a I'écrit, affirmant ce faisant etualisation de I'hypothésé,»c’est-a-dire
« la traduction du supposé en termes du pos&ussi, partageons- nous enti€rement I'avis de
Gérard Moignet qui considere qu’ «il n’y a aucuwit fde parole plus révélateur de la
révolution intervenue [dans le passage du latifraucais] que I'expression de I'éventualité
dans le mode indicatif®»

Une autre spécificité du francais préclassiquedespouvoir choisir d’accorder ses

temps et ses modes suivant I'axe cinétique etleuvanodale de I'énoncé.

'PALSGRAVE (John)|'esclaircissement de la langue francaise.cit, p. 637.
RONSARD (Pierre de),es Amoursop.cit, version Garnier, CLXVI, p. 107.
3bid., CLXIII, p. 105.
* MOIGNET(Gérard) Essai sur le mode subjonctif en latin postclassiguen ancien francaigome 2,0p.cit,
p. 663.
’Ibid.
®Ibid.
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2.3.Une concordance ...

2.3.1.Cinétique

Le francais a longtemps eu l'illusion d’obéir awgles de la concordance des temps de

la syntaxe latin rendue par ce schéma :

Proposition principale Repére au présent

Proposition subordonnée

Hpupasseé subjonctif présent subjonctif présent

Proposition principale Repére au passé

Proposition subordonnée

Subj.plus-quefpir subjonctif imparfait l§onctif imparfait

Or, malgré la netteté de ce schéma, le respectedgess de la concordance de facture latine
connait de nombreux écarts.

Le frangais préclassique ne suit pas scrupuleusecstte regle d’abord parce que le
concept de concordance des temps n’existe paseerctaudra attendre 1632 pour découvrir
dans laGrammaire francoise rapportée au langage du temgs kkgles de concordance
d’Antoine Oudin les premiéres tendances de la colacwe des tempsMarcel Barral fait en
outre remarquer qu’il ne trouve pas, méme dansebdes de Vaugelas ou Ménage, de régles

précises et impératives en matiére de concordaieefait, la régle de la concordance est

! BARRAL (Marcel),L’Imparfait du subjonctifop.cit, p. 120. Voir ces régles en annexe 1.
?bid., pp. 120-126.
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officiellement intronisée seulement au XViifsiécle, précisément en 1730, dans le traité de
Pierre RestautPrincipes Généraux et Raisonnés de la Grammairen¢aigs dont voici un

extrait :

D. N'y a-t-il point une régle générale pour sawtdns quel temps du Subjonctif on doit mettre
un verbe ?:

R. Oui. Quand un Verbe qui précede la Conjonctiiraa Présent ou au Futur, & que I'on veut
exprimer dans le Verbe suivant, une chose présendevenir, il faut mettre ce Verbe suivant au
Présent du Subjonctif, comme dans ces phrdses,nouveaux Philosophes veulent que la
couleur SOIT un sentiment de I'anvtre Maitre exigera que vous AYEZ de meilleurgtv

Si le premier Verbe est & quelque temps passé etinanaussi le second a quelque temps passé
du Subjonctif. On emploie plus communément en ce ldmparfait du Subjonctif, que les
autres tems. Exemple¥e voulais que vous FUSSIEZ plus exact

Il n'a pas fallu que JAIE ETE paresseux

Je vous ai écrit, afin que vous EUSSIEZ de mesatieav

Il avoit ordonné que tout FUT prét.

Je n'aurois pas cru qu'il EUT ETE si savdnt.

Dans cette grammaire de Pierre Restaut, les regladongues et largement détaillées au cas

par caslLes principes de cette grammaire rétablissent deiérea superficielle et radicdle

! RESTAUT(Pierre) Principes Généraux et Raisonnés de la Grammairen§aise Paris, Lottin, 1730, pp. 92-
93 ; BARRAL (Marcel),L'Imparfait du subjonctifop.cit, pp. 124-126.

2 0n trouve & la page 232 desncipes Généraux et Raisonnés de la Grammairen€aisela suite de la régle
de la concordance des temps :

Quelles regles peut-on suivre pour savoir en garaps du subjonctif on doit mettre un verbe ?

R.I- On met le verbe qui suit la conjonction aggant du subjonctif, quand il exprime une chossem& ou
a venir, & alors le verbe qui précede la conjongttite peut étre qu’au subjonctif ou au futur dedicatif.

En sorte qu'on peut établir, pour premiére régles quand le verbe qui est devant la conjoncéshau présent
ou au futur, de l'indicatif, & qu’'on ne veut paspexner dans le second verbe une chose passéet infettre ce
second verbe au présent du subjonctif, comme desgbrasesles nouveaux philosophes VEULENT que la
couleur SOIT un sentiment de I'ANIBATTENDRAI que la belle saison REVIENNEC. ..

II- On se sert ordinairement de l'imparfait dubgnctif, pour marquer une chose présente ou ar\@&ni
I'égard d’'un temps passé ou conditionnel, exprimél@ verbe qui précéde la conjonction
Ainsi la seconde regle est que, quand le verbeprgiédé la conjonction, est quelqu’un des tempsésasu
conditionnels, & qu’on ne veut pas désigner paeleond verbe un passé plus éloigné que celui duoigrel faut
mettre ce second verbe a I'imparfait du subjonctfnme dans ces phrasesLes Egyptiens ne DOUTOIENT pas
gue certains animaux & certaines plantes ne FUSSHBN divinités. Caligula VOULUT que les Romains lui
RENDISSENT des honneurs divins. Dieu A PERMISaepimfideles PROFANASSENT les lieux saints. JAVOIS
EMPECHE qu'on ne vous INSULTAT. JE SEROIS bien qise vous me DONNASSIEZ de vos nouvelles.
AURIEZ -VOUS VOULU que JACCUSASSE mon freetc. ..

l1I- On emploie le prétérit du subjonctif, quanad weut parler d’'une chose passée & accomplie pgoord au
temps du verbe qui précéde la conjonction : & cepen’est ordinairement que le prétérit indéfini,le futur de
l'indicatif, comme dans ces phrase3E DOUTE qu’aucun Philosophe AIT jamais bien CONNddigine des
vents. IL A FALLU que JAIE SOLLICITE tous mes 3ug#E N'ENTREPRENDRAI rien que JE N'AIE
CONSULTE des personnes sagss. ..

IV Le plus-que-parfait du subjonctif s’emploie augour désigner une chose absolument passée et
accomplie : mais ce n’est qu’aprés un verbe a Erfgt, au prétérit, au plus-que-parfait de l'irati€ ou a un des
deux conditionnels, comme dans ces phragesNE SAVOIS pas que vous EUSSIEZ ETUDIE les matiyéres.
Vous ne CRUTES pas, ou vous WAVEZ pas CRU qu'os 0T TENDU un piége. Nous AVIONS IGNORE que
le Roi vous EUT ACCORDE cette gra®us TROUVERIEZ mauvais, ou, vous AURIEZ TROUVE/amque
nous EUSSIONS CONTREVENU a vos ordres.

3BARRAL (Marcel), L’Imparfait du subjonctifop.cit, p. 126.
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'usage systématique du subjonctif de concordamees des textes. Cette manie du subjonctif

de concordance ne dépassa pas néanmoins le @é¢letdr Hugo.

La deuxieme raison pour laquelle les regles deauiance des temps sont difficilement
applicables au francais c’est que subjonctif estmurde « amorphe » qui n’inscrit pas
précisément I'énoncé dans la chronogénése, reni@ace fait le terme « de concordance des
temps » impropre, voire paradoxal. L'indicatif e subjonctif ne peuvent logiquement
s’accorder d’'un point de vue temporel puisqu’ildonnent de la représentation du temps
deux images différentés. Il est donc «vain®>de chercher & établir une quelconque
correspondance entre les temps « actualisés ettiébje de lindicatif, et les temps
« amorphes et indistinct$ du subjonctif.

Marcel Barral propose cependant un systéme de concordance el’ongiétique, qui
répond parfaitement au mécanisme de la langue disacA défaut de marquer le proces
clairement dans le temps des époques, le subjengtif n’est pas du vrai temp8 % ne peut
marquer gu’une orientation prospective ou rétrospes’, suivant les directives de ce

schém&

0] o
Zéro
l gu’il vienne
Je désire ‘ qu'il soirvenH
qu’il vint
Je désirais H qu'il fat venu
Qu'il vienne
J'attendrai —>
Qu'il soit ven

Figure 1 concordance prospective ou rétrospective

Ybid., p. 148.

?|bid.

3bid.

*Ibid.

°Ibid., pp. 148-161.

® Ibid., p. 150.

"Ibid.

8 Le schéma est emprunté & Marcel Baibadi., p. 151.
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Dans ce tableaup marque la limite finale du passe ;marque la limite finale de
présent et zéro la limite du futur. Il met en exergine notion de temps toute « relative »,
puisque « " vint" marque un futur par rapportja désirais », comme "vienne" le marque par
rapport a "je désire" ; mais I'accoabligatoire se fait dans I'orientation temporelle : "vint"
comme "désirais" est emporté dans le sens retrfsgagasse ; "vienne" comme "je désire"
I'est dans le sens prospectif du futur. »

Aussi, aprés un verbe principal au présent ou fau fu

% le_subjonctif présentapparait, car son cinétisme est tourné vers leeptéou le

futur. La concordance des temps au présent du mttifj@st la plus fréquente et la
moins marquée. Dans la citation : « Rodrigue, eleficiel permetjue je te voyel »* le
subjonctif présent «voye » met I'accent sur lelagement imminent de Chimene
lorsqu’elle retrouve Rodrigue. Le subjonctif présemntre donc que la vision et le
souhait coincident exactement, dans une parfaitalsinéité. Et c’est d’ailleurs pour ce
motif que fréquemment au X¥1°siécle le présent de vérité générale est emplayé d
ce type de complétive. Le proces de la subordoseéfond alors parfaitement dans
celui de la principale pour s’appliquer a toutes époques, comme un proverbe : « Je
suis content qu'orappelle folie / de nos esprit la sainte déité ke flou temporel
engendré par le mode subjonctif épouse ici parfatd le caractere gnomique de cette
maxime qui dit que I'écrivain est intrinsequemeabité, a 'image de Dieu, d’'une folie

créatrice.

« Le passé du subjonctifexprime une antériorité, d’aspect accompli, papoapa

un verbe au présefit

-Je veux que Célidéait charmé son courage.
« I Ny ha lieu ou naye laisséuelque trofeé.

Ybid.

2CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit, acte IIl, scéne,®. 66

®Des le berceau la Muse m'a laissé

Cest aiguillon dedans la fantaisie.

Je suis content qu'appellefolie

De noz esprits la saincte deité. DU BELLAY (Joachibes Regretsop.cit, a M. d'Avanson, p. 50.
* BARRAL (Marcel°),L’Imparfait du subjonctifop.cit, p. 155.

> CORNEILLE (Pierre)la Galerie du Palais ou I'’Amie rivaJep.cit, scéne premiére, p. 305.

® LABE(Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours |, p. 50.
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L'imparfait du_subjonctif , « de cinétisme rétrospectifest tourné vers le passé du

locuteur, exprimant la simultanéité ou I'avenir dda passeé :

» La justice requeroit que les Roma@sssen raison de ce forfaict.

*Mais quoy que sa valeur t'ait conquise aujourd’huil, faudroit que jefusse ennemi de ta
gloire, pour luy donner si-tost le prix de sa vigd

= « Maistre il sembleroit que néeussiezgrandement saige de nous escrire ces balivernes et
plaisantes mocquettes. »

=S'il estoit besoin d’en ordonner, je seroy d’avisen celle-la, comme en toute action de

la vie, chascun erapportast la regle a la forme de sa fortuhe.

Il ne leur a pas pleu [aux dieux] qu’en ma vieflison/ jesceusseajuel bien c’est vivre en sa
maisonlﬁ[...] Il leur a pleu (hélas) qu'a ce bordaBger/Jeveissema franchise en prison se
changer.

Dans le dernier extrait, les verbassseet visse indiquent qu’au moment méme ou Du
Bellay arrivait en ltalie, les dieux déciderent iquie vieillirait pas, dans I'avenir, en son

Anjou natal, immédiatement condamné par la voldetdieux a demeurer en lItalie.

% Le plus-que-parfait du subjonctif marque pour sa part I'antérioritéauplie par

rapport a I'imparfait car : « le plus que parfaist] la forme composée, accomplie [de
limparfait] susceptible en tant que telle de mamlantériorité par rapport au temps
simple 5. C'est le cas de I'occurrence « Je ne pensoi,rtawice j'étoi, / Qu’'un home

et sentice que je sentoi®»

Aussi au XVF™ siécle et au premier X\AT® siécle, I'emploi des temps du subjonctif

obéit «a des phénoménes tres complexes, biendeiha rigueur simpliste de la régle

formulée dans les grammaires normativesiw XVII*™ siécle, et surtout du XVATesiécle.

En outre, le locuteur de la période préclassigse gervait alors sciemment des formes du
subjonctif présent ou imparfait, non seulement p&tablir une concordance des temps, [...]

mais encore pour dégager en discours des valeutaleso »°

! BARRAL (Marcel®),L'Imparfait du subjonctifop.cit, p. 156.

2 MONTAIGNE (Michel de),Essais t.2, op.cit, livre troisiesme, chapitre premier, De I'utilede I'honneste,

p.796.

3 CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit, acte V, scéne 7, p. 105.

* RABELAIS (Francois)Pantagrue) op.cit, chapitre XXXIV, p. 346.

> MONTAIGNE (Michel de),Essaist.1,0p.cit, livre premier, chapitre Ill, Nos affections s’patent au-dela de
nous, p. 19.

® DU BELLAY(Joachim),Les Regrets, op.ci37, p. 105.

"LEMAN-BOUIX (Danielle), Grammaire du verbe francais, des formes au sBasis, Armand Colin, 2005, p.
86.

8 RONSARD (Pierre de),es Amours, op.cit., version Garni@CXVI, p. 137.

® BARRAL(Marcel), L’Imparfait du subjonctifop.cit, p. 119.

Yibid., p. 120.
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2.3.2...... et modale

S’ajoute ainsi a la concordance cinétique, la colamce modale, employée dans
I'expression du potentiel ou de I'irréel comme nbagons vu a la section sur les complétives

et I'hypothésé et dont rend compte le schéma suivant emprultérael Barral:

Présent du locuteur

Je voudrais
Qu'il fat venu Qu'il vint gu'’il vienne
Irréel du passé Irréel du présent (éventuel) Pentiel

Figure 2 valeur modale de I'imparfait du subjonctf

Nous approfondirons dans la section suivante lawainodale particuliere au francais
préclassique : I'imparfait de I'’éventuel.

L’Imparfait du subjonctif de I'hypothése

Le locuteur emploie le subjonctif imparfait pour pexner I'hypothese a valeur
d’éventuel, que le contexte soit présent ou pdsséagit d’'une réminiscence du subjonctif
imparfait latin, propre a I'expression de la comitque de nombreuses langues romanes, a
l'instar de l'italien, ont maintenu dans leur sytda Gérard Moignet insiste sur cet usage
préclassique et classique, expliguant que lorsquee«idée regardante d’hypothése ou
d’éventualité intervient entre une idée regardanterceptive au présent de l'indicatif et
'idée regardée, on emploie habituellement a I'émoglassique le subjonctif 1l [I'imparfait]
pour I'idée regardée®tes subjonctifs des exemples suivants, sont teuplacables par des
formes en

—rais, temps utilisé en francais moderne danpfession de I'irréel du présent :

1 Voir pour les complétives a valeur potentielle.2.2.; pour la valeur d’irréel du passé 2.2.3.2.3.
2MOIGNET (Gérard) Essai sur le mode subjonctif en latin postclassieuen ancien francajsome 1,0p.cit, p.
129.
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= Je nedis pas si Jane estoit prise de moi/ Que bien tostibiiasse et Marie et
Cassandréle ne dis pas que si Jane était éprise de moi qemetddi je n'oublierais et Marie et
Cassandre.

*Mais que lui contiez-vous qui pdt 'importunérQui pourrait I'importuner.

=[Les divins flambeaux] Lui firent don quand ell'tian ces places

De leurs presens plus beaus,

Affin que par ses yeus

Tout I'imparfait de ma jeunesse folle

Fust corrigé, et qu’ellefust 'idole

Pour m’'avoier au mietf@ui pourrait corriger ma jeunesse folle et elle p@it devenir mon
idole.

= [Il] luy sembla bien, [...] gu’il n'y avoit dame ece monde qusceutrefuser sa beauté
et bonne grac&ui pourrait refuser sa beauté de bonne gréace.

-Si j'avois des enfans malgs, leur desirassevolontiers ma fortuné.Je leur désirerais
volontiers ma fortune.

Il suffit donc «dune simple nuance d’éventualibur amener un subjonctif
Il (imparfait).»
L’emploi du subjonctif imparfait a valeur d’éventue reculé des lors que les valeurs

modales ont été oubliées par le locuteur.

Notre bilan sur la concordance est donc mitigé,sdan’y a pas de concordance des
temps du subjonctif, il existe bel et bien une cvdance cinétique et modale du made
fieri.

La concordance modale du subjonctif est particetieant importante : elle comporte le
panel entier de nuances de I'hypothese lorsquerfaef en —rais n’inscrit le procés que dans
la chronologie temporelfe Aussi, nous concluons avec Brunot qu'il n’exigtes de
« concordance des temps » puisque ce sont seulendestgrammairiens modernes [qui] ont
imaginé une prétendue régle de la concordanceipapute-t-il, « n’a jamais été observée

par les bons écrivaing.»

1 RONSARD (Pierre de)Amours op.cit, CCXVI, op.cit, version Garnier, p. 137.

2 CORNEILLE (Pierre)L'lllusion, op.cit, acte I, scéne 7, p. 460.

® RONSARD (Pierre de})*™livre des Odesop.cit, du jour natal de Cassandre, ode X, p. 362.

* NAVARRE (Marguerite de)’Héptaméronop.cit, 1*°journée, 4™ nouvelle, p. 37.

® MONTAIGNE (Michel de),Essais. 2, op.cit., livre troisiesmechapitre XIlI, De I'exérience, p. 1100. Cette
occurrence est aussi une imitation de I'ancienmenéode I'hypothése a l'imparfait du subjonctif. Y@ ce
propos FOURNIER (Nathaliefzrammaire du francais classiquBaris, Belin, 2002, p. 365.
®MOIGNET(Gérard) Essai sur le mode subjonctif en latin postclassieuen ancien francajsome 1,0p.cit, p.
129.

" BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charled)récis de Grammaire historique de la langue fraseabp.cit,
p. 384.

®Ibid., p. 387.
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Chose étonnante, et nous nous permettons ici dioparenthese, l'italien connait la
méme désinvolture que le francais avec la concoslandes temps », et déja a la
Renaissance, car le mode subjonctif est souversiadsng par nos voisins transalpins comme
celui de I'écrit, et I'indicatif celui de I'oral. iEdehors du tour hypothétiquese fossi+ forme
en -rei», les emplois prétendument conservateurkitdieen en phrase complexe évoluent
guasiment a la méme maniere du francais. Seuléreif€e, a I'écrit le francais utilise
habituellement les formes concurrentes du subjodés le XVF™ alors que litalien le fait
seulement au XIX" siéclé, au moment précis ol I'italien devient la langdfcizllement
parlée par tous les citoyens de la nation Italidiew des différents dialectes, du moins en
théorie. Aussi, par une sorte de phénoméne de thdican I'italien parlé élimine les formes
jugées inutilesdi «un lusso superfluo‘d’un luxe superficiel’, incommodes ou redondatite

Marcello Durante releve ainsi la synonymie exaas ghrases : i@ non so se tu sei
(sia) malato/ Partird quando venga (viene, verrd) il bel temgd moi, je ne sais pas si toi tu
es (*sois) malade / Je partirai quand *vienne (Weendra) le beau temps’. L’'emploi oral de
lindicatif contamina ensuite jusqu’a I'écriture.aP exemple, Manzoni maintint dans sa
seconde édition deBromessi Sposile 1840 des indicatifs n’obéissant absolumentaoxs
regles de la concordance des temps italienne. dhamgea pas, par exemple, I'indicatif de
l'interrogative indirecte suivante, alors qu’uneteimogative indirecte est généralement
conjuguée au subjonctif en italien : domando alla servae si potevgoarlare al signor
dottore » ‘je demandai & la servante si on pouvait parlstonsieur le docteur’ pour insister
sur la ferme résolution du narrateur a rencongenédecin. Dante et Boccace préferent aussi,

au mépris de I'usage courant, I'indicatif au sulsfifrdans certaines interrogatives indirectes :

'DURANTE (Marcello), Dal latino all'italiano moderno, saggio di storianiguistica e culturale Bologna,
Zanichelli, 1988, p. 272. Le XIX®siécle est ainsi le moment précis ol litalien é¢dase I'obéissance aux
régles de la concordance comme le propre du disdoumel, et la préférence pour la forme en -rdimdicatif
comme celui du langage informel. Pourquoi cetteliéiam tardive de l'italien, au XIX"™ siécle? Tout
simplement parce que le subjonctif n'était pas emaeellement entré dans la sphére de l'oralitér’dtait
jusqu'alors quasiment pas parlé mais seulement, é&ar les dialectes régionaux, provinciaux et cees
villages servaient seuls a la conversation queniae. On parlait le napolitain, le toscan, le pigais, le
vénitien, le romain, le lombard, le brescien, lmaao, l'incudinese, le vezzese, et bien d'autratedtes encore.
Mais au XIX™ siécle, un événement majeur change I'ltalie depEm« expression géographique », selon
Metternich, en nation parlant une langue uniquiéalién, symbole de rassemblement et de communion d
peuple italien. Nous avons connu en France uneluéeo identique bien avant, au moment de la sigmat
'ordonnance de Villers-Cotteréts en France.

2 MOIGNET (Gérard) Essai sur le Subjonctif en Latin postclassiqueneacien Frangaistome 2,0p.cit, p.
651.

3 DURANTE (Marcello),Dal latino all'italiano moderno, saggio di storianiguistica e culturalgop.cit, p. 272.
*|bid., p. 272.

> MANZONI (Alessandro)} Promessi spostomo primo, « edizione riveduta dall’autore » Janib, Guglielmini
Redaelli, 1840. p .51.
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Dimmi ovesond ‘dis-moi ou jesuis
Dimmi se iopossaintorno al tuo amore ad operare alcuna cdsa.
‘Dis-moi si jepeux faire quelque chose pour gagner ton amour’

Dans le premier cas, Dante utilise I'indicatif pauettre en lumiere la résolution du
locuteur a savoir précisément, au moment ou ilgotarparole, le lieu ou il se trouve. Dans le
second cas, l'indicatif de Boccace traduit la mémpiration a la précision temporelle. Le
locuteur veut connaitre 'instant le plus favorablde moyen le plus sdr pour gagner le cceur
de sa belle. Guerazzi fait de méme lorsqu’il wilis indicatif dans une complétive introduite
par un verbe principal nié ron sapeva che i cieli gllestinavanomorte mille volte piu
miserabile®» ‘il ne savait pas que les cieux ldiestinaient une mort mille fois plus
misérable’. Le mode indicatif suggére ici I'impddsi éviction de la destinée, et la mort
assurée du malheureux héros. Méme la constructimrmale » de I'hypothéese en italien a
savoir le tourse fossi(subjonctif imparfait)+ forme en -rej généralisée depuis le AT
siéclé connait des exceptions et céde parfois la placenade indicatif. lllustrant cette
tendance, Machiavel remplace par exemple le sutijonfosse par un plus-que-parfait de
l'indicatif, a la maniére du francais:Braccio cerco di occupare il regno di Napoli, ersan
era rotto e mortall’Aquila, gli riusciva® / ‘Braccio tacha d'occuper le royaume de Naples, e
s'il n'avait été brisé et s’il n’était morta I'Aquila, il y serait parvenu’. Cet indicatif peet en
effet de mettre en lumiére, mieux que le subjontaifvéracité des faits historiques relatés.
Aussi, I'emploi de l'indicatif prend-il la place dsubjonctif non seulement pour conférer un
caractére oral au propos, mais encore pour illustva authenticité et mettre I'accent sur la
temporalité. Le subjonctif est maintenu en revariohgque seul importe I'effet de I'énoncé

sur le destinataire.

Marcel Barral va méme plus loin, et nous le susvear ce terrain. Il pose I'hypothése
gue ce serait justement la tentative de normatisadie la langue de I'age classique, et du

XVIIl ¢™ siécle en particulier, qui serait & I'origine déctin du mode subjonctif depuis prés

! DANTE, La Divina commedi§l304-1321], Palermo, officio tipografico Lo Biandaf.6. 82 1858 p. 38.

2 BOCCACCIO(Giovanni) [1349-1353pecameronFirenze, Filippo, e lacopo Giunti, e fratelli, 418 p.92.

¥ GUERRAZZI (Francesco Domenico)a Battaglia di Benevento: storia del secolo Xlidmo 4, Livorno,
Presso Bertani, Antonelli e.c., 1827, p. 212.

* ROHLFS (Gerhard)Grammatica storica della lingua italiana e dei subialetti, op.cit, volume « Sintassi e
formazione delle parole », p. 143.

> MACHIAVELLI (Niccold), Opere completerolume 1, Milano, Ernesto Olivia, 1850, p. 347.
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de deux cent ahs- raisonnement qui se tient puisque la régle dmreordance des temps
apparait au XVIi™siécle, et qu'avant cette date les subjonctifs ifaiteet plus-que-parfait
n'étaient pas sortis d’'usage. Faut-il alors reralrenode subjonctif sa liberté d’antan pour le

VOir renaitre?

Les différents traitements du subjonctif au seig pipositions ayant été étudiés, nous
dirons a présent un mot sur la coordination depgsitions a l'indicatif et au subjonctif.

2.3.3.Coordination modale

La langue préclassique, en I'absence de regleasjmiriture des propositions, admet la
coordination et la juxtaposition de propositionbiradicatif et au subjonctif dépendant d’'un
méme verbe principal, méme lorsqu’elles ne seraatde méme fonction ou de méme nature.
Ce qui importe alors est de savoir si le verbe djgrd au monde du possible (appelant dans
le cas un subjonctif), ou au monde du probabledk@mp dans ce cas l'indicatif). C’est le cas
par exemple de la proposition d’hypothése « sidepcnerentre » et de l'indépendante a
valeur injonctive « qu’ilille au diable » de la phrase :

Mais en bon escient, comme le bras estant hausseffapper, il nous deult, si le coup ne
rencontre, et qu’il aille au vent.

Le premier verbe est conjugué ici au présent dalitatif et le second au présent du
subjonctif parce qu’il exprime un souhait. Cet eonpleste néanmoins assez rare, car il
manque d’harmonie et suppose deux attitudes coctoaes de I'énonciateur qui assumerait
d’abord un proces pour ne plus l'assumer ensudssant de l'actualité de l'indicatif a la
virtualité du subjonctif. Tel est le cas de Bonauem des Périers dans cet extrait ou un «
apprentis pensoit qu’il demandoit ce drap gris €gtbit resté du manteau et qu'il_le voulust
rendre & son compere le chaussettelOn déduit de I'emploi du subjonctif de la seconde
complétive, que I'apprenti hésite, qu’il nest ghsposé a rendre a son compére le morceau

de drap gris qu'il préférerait gardete méme commentaire est applicable aux occurrences

! BARRAL (Marcel),L’Imparfait du subjonctifop.cit, p. 119 et p. 124.

MONTAIGNE (Michel de), Essais op.cit, t.1, op.cit, livre I, chapitre IV, comment I'ame descharge se
passions sur des objects faux, quand les vraidétaillent, p. 22.

* DES PERIERS (Bonaventure), tdp.cit, nouvelle 16, p. 209.

* |l peut s’agir aussi d’une forme de passé simmejprenant urs analogique, voir section 1.2.8.2.
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Il seroit utile qu'on passast $ubjonctify par gageure la decision de nos disputes,
(juxtaposition) qu’il y eut (indicatif) une marque materielle de nos pertes, affin que Bous
tinssions Gubjonctif) estat,_et que mon valet npeut (indicatif) dire : Il vous costa, I'année
passée, cent escus, a vingt fois, d’avoir estéégnet opiniastre

Il semble que la mort'ayt point deschargé gubjonctif) le premier de sa foy donnee, et

que le second esstoit (ndicatif) quitte, mesmes sans modrir

*Et n’estime que je #lye crevéles yeuqsubjonctif), mais que je &y montré (indicatif) que tu
n’en (indicatif) aucun usage auparavant.

*Et comme sil'amour (I'indicatif) faisoit naistre sa haine/ou qu'ellmesurast
(subjonctif) ses plaisirs et ma peine, on voit paroistre ebsznet croistre egalement, /

Ma flame et ses froideurs, son aise et mon tourfhent

Signalons par ailleurs, que le francais préclagsmpordonne aussi le mode infinitif et
le mode subjonctif, comme suit : « Vous estantrme@avant que @stre (infinitif) en danse

et que la matierust (subjonctif) en veu@ ». Ce tour demeure cependant des plus rares.

En guise de conclusion, et au risque de nous nepeas retiendrons que le subjonctif
apparait en francais préclassique a chaque foisl'qnencé entre dans le monde des
possibles, et par conséquent, qu’il tombe danditatif a chaque fois qu'il franchit le seuil
du probable.

! MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre 3, chapitre VIII, de I'art de conferer, §24.

2 |bid., chapitre VI, p. 30.

3LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours V, p. 102

*CORNEILLE (Pierre),La Suivante op.cit, acte Ill, scéne 3, p. 423. Nous avons rétablitiiographe du
frangais préclassique.

*MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapite X, De mesnager saniglop. 1019.
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2.4.Passage systématigue a l'indicatif dans le monde du

probable

Les concessives a l'indicatif

Puisque les faits énoncés par le verbe des submédsrconcessives « appartiennent au
présupposé des énoncés ou elles s’inserent, cist-aa I'ensemble des données déja
connues (ou censées étre connues) au moment ol ez@anfiénonciation® ce degré
d’actualisation mentale du procés peut conduirdusafje du mode indicatif. C'est le cas
lorsque le locuteur tient pour vraies les proposgi de la concessive, au moment ou il
s’exprimé. Dans I'occurrence suivante par exemple, le laguitege inexcusable et injuste le

fait de souhaiter sa propre mort, sans la moindsédtion :

Leur voulons nous oster I'occasion de souhaitetraoaort combien quenulle occasion d'un
si horrible souhaipeut estre ny juste ny excusable)

De la méme maniere, Le francais préclassique aettmdicatif au sein de la concessive de

type restrictif :

«Et continuerent de cette fagon plusieurs joensor quecet artificefut bien superfld.

«Et nostre estoit-il & tres-bonnes enseigreaspre queson originefut estrangere.

=Car encor que clit une meschante action que celle qu’il commit coletreage Isidore, si est-
ce que ce n'est oint un subject de mettre la maisen seignetf.

ou tout simplement pour maintenir le rythme d’ugitré@u passé simple, comme dans cet

extrait de€EssaisdesCent Nouvelles nouvellée Vigneulles ou de Marot:

ISOUTET (Olivier),La Concession dans la phrase complexe en frandais,origines au XVT® siecle dés
origines au XVi™siécle,op.cit, p. 12
?|bid.
¥ MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1, op.cit, livre second, chapitre VIII, de l'affections dpgres aux
enfans, p. 389 )
* URFE (Honoré de), Astrée t. 2,0p.cit, Z™partie, livre 10, p. 400.
> MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1,0p.cit, livre premier, chapitre XXIV, Divers evenemens mhesme
conseil, p. 124. )
®URFE (Honoré de),’Astrée t.2,0p.cit, Z™ partie, livre 12, p. 538.
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«Combien quedepuis il advint tout diversement a cet autre

= La pouvre femme, oyant ces propos, fuit bien egbatonobstant que desja amoit ouy
parlef.

=Et senglante tuerie tue[r]ie,

Incessamment tiroit l'artillerie,

Si roidement de toutes les deux pars

Que plusieurs sont occis, mors et espars.

Et nonobstant quemaintz coups s'adresserent

En la bataille, o plusieurs gens tuerent.

=\oire et combien, que maintenant je fisse

De mes troupeaux a nos dieux sacrifice,

Et nonobstant queforce gras fourmage

Se fit toujours a notre ingrat village,

Pour tout cela, jamais jour de semaine

Ma main chez nous ne s'en retournait pfeine

=Et tout incontinant aprés la messe dicte, la darmt e maistre moinne par le bras et sans luy
donner aultre espace, 'emmena pour digaenit que le pouvre moinne s'en desfendit bien,
disant que premier il luy falloit aller veoir querscheval faisoit

Bien que Sabine Lardon et Marie-Claire Thomine éemé¢t’hypothése que le tobien que +
indicatif soit une imitation de la concession & lindicatif latirf, le mode indicatif n’en
exprime pas moins ici la certitude du locuteursam énoncé. En effet, lorsque Ronsard écrit
« Ma Francine, mon cueur, qu’'oublier je ne puB&n que pour ton amour oublié je me
suis », leje suismet en exergue I'oubli manifeste de sa personneislaque le poéte est

amoureux. Il en va de méme des extraits suivants :

=|| fut accompaigné de douze seulement, / Mal nqundl vestu, sans biens aucunemeBig
que tout fut & luy de I'un et I'autre pol8).

O I'heureux noeu, par quij'y fu'lié,Bien quesouvent je plain’, soupire et pleure

*Par ainsi le Compte d’Aiguemond, tenant son anwlenté endebtée a sa promedsen que
la puissance de I'effectuer ne fut as en ses ffains

! MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1,0p.cit, livre second, chapitre XII, Apologie de Raimo&dbond, p.
442.

2/IGNEULLES (Philippe de)lLes Cent Nouvelles nouvellep.cit, nouvelle 95, p. 376,

¥ MAROT (Jean)Le Voyage de Venisep.cit, p. 101.

* MAROT (Clément)L'Adolescence clémentinep.cit, La premiére Eglogue des Bucoliques de Virgile3(
*VIGNEULLES (Philippe de)les Cent Nouvelles nouvellep.cit, nouvelle 16, p. 96.

®LARDON (Sabine), THOMINE, (Marie-Claire)Grammaire du francais de la Renaissanoe.cit., p. 24 :

« L'emploi de l'indicatif est conforme a la logiqaénsi qu’a la syntaxe latine : bien que suit lastouction des
conjonctiongguamquametsi tametsi+ indicatif. »

'RONSARD (Pierre de),e Second livre des amoumsp.cit, p. 71 ; cité également par Sabine Lardon et &4ari
Claire Thomine dans l@rammaire du francais de la Renaissanme.cit, p. 242.

8RONSARD (Pierre de)(Euvres complétes, XI, Discours des miséres de msteop.cit.,Response de P.
Ronsard, gentilhomme Vandomois, aux injures etmales de je ne scay quels Predicans et Ministres de
Geneéve, p. 136.

° DU BELLAY (Joachim),L'Olive, op.cit, p. 274.

1 MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre VII, que l'intention jagios actions, p.
30.
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Relative au superlatif et a l'indicatif

Alors que le subjonctif motivé par le superlatifsiste sur «la qualité énoncée par le
superlatif », « I'indicatif restreint 'ensemblesigéférents dénotés par I'antécédéntemme

c’est le cas de ces phrases :

«« Fait s’amie la plus belle gestau monde, combien que possieilaide

*« Et, quant il vint en celle de ce gentil homme tfaicté trop mieulx que en nul autre
lieu, tant de confitures, de chantres, de musiceuge la plus belle femme que le Roy
avoit poinct a son gréeu »*

=« [Il] veid sortyr [...] la plus belle qu'iéstot possible de regardet.»

«Elle est la plus belle de toutes celles quesje jamais hormis ma chere Cle€on

Dans le premier exemple cité, la femme est, samsrame mesure et sans moindre contredit,
la femme la plus belle du monde. Aucune comparasea les autres dames ne semble alors

nécessaire et le subjonctif devient ainsi inutile.

Complétive exprimant la crainte et de pensée, a fidicatif

De méme, lorsque le proces revét une dimensionredfive, le mode généralement attendu
est l'indicatif, méme apres un verbe de craintentarquant I'hésitation. Ainsi, I'indicatif

prend la place du subjonctif & chaque fois queotmiteur confirme I'objet de ses craintes.
Pour insister sur la réalité des faits énonces, thkigne et Rabelais utilisent par exemple ce

type d’indicatif :

=Si je fusse nay d’'une complexion plus déregléeraens qu'il fut allé piteusément de
mon faict®

=Je ne me ferois prier de vous les dire, n'est@jearains que vous m'avez en
reputation d'une flateuge.

=C'est qu'estans advertiz de nostre infirmité, ieussions sur noz gardes, mur que
le semblable ne nous advieht

*AMITAL.

Qu'il n'aitpeur que jamais nous mangquons de devoir.

'KAMPERS-MANHE (Brigitte),L’opposition Subjonctif / indicatif dans les relas op.cit, p. 232.
L ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours V, p. 95.

® NAVARRE (Marguerite de)l'Heptaméronop.cit, 1°®journée, 3" nouvelle, p. 722.

“Ibid., £™journée, 32" nouvelle, p. 934.

® URFE (Honoré d)'Astrée t. 1,0p.cit, 1*®partie, livre I, p. 481.

®MONTAIGNE (Michel), Essaist. 1,0p.cit, livre second, chapitre XI, De la cruauté, p. 427

" TURNEBE (Odet de),es Conten§l584], Paris, S.T.F.M., 1993, scéne 2, p. 51.

8 CALVIN (Jean),Des scandale®p.cit, Il, p. 163.
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LE PREVOST.

Il veut pour s'asseurer des hostages dvoir.
=J'aypeur que,sans cela, j'ay I'ame si fragille
que le laissant d'aguet j'eusse peu faire gille.
« Jecrains que c’est un traistre.

Dans la méme perspective, le temps futur appasais dexpression d’'un proces attesté et a

venir :

*Vos paroles sont : " L'aucteur est Denis de La Rptdmuel m'a pryé le vous envoier
secretement. Parquoy ne s¢ay comment devray usel'@admonester car jerains qu'il
se_doubtera qu'il vient de vols.

-J’ay grandpeur que toute ceste entreprise sera semblable &cka darpot au laict.
=Jecrains bien que quelqu'un plus viste et plus habile Darfoictou plaideucerchera
son azylé.

=Mais a ce que je voy, sympatisant d’humeur,

j' ay peur que tout a fait je deviendray rimed(r.

*Bien crains-je que nous_aurons bien fort hasté sa declinagtosa ruyne par nostre
contagion, et que nous luy aurons bien cher veoduopinions et nos arfts.

=Je voudrois bien vous faire une demande. jamasporalit Adamas, ce qui procede
d'une si gratieuse bergere, ne peut avoir ce noais Mcrains queje ne_pourray peut-
estre vous respondre assez fien.

=Si nous rencontrons un juste juge, adjousta ladbergn sousriant, j'gyeur que vous
me ferez plus de pitié que d'envie.

*Si vous ne m'aymez qu'autant que j'auray de mgia@g peur que vostre amitié ne
sera guiere grande.

=Je ne scay ce qui en pourra arriver, mais j'aydymur que cette dame, de qui vous
parlez, le possedera tellement tout, qu'elle réem point de part & persontie.

parfois a la forme en —rais :

D'esperer de ce costé la plus grand fame de voattgjecrains que ce seroit errér.
-Nous aviongraint que quelque étranger viendroit faire la conquétildede Crete?
sj' ay peur que ce seroit une espece d'ingratitude, si ma t@lpoonsentoit®

! GARNIER (Robert)Les Juifvesop.cit, acte IlIl, p. 85.
2 REGNIER (Mathurin)Les Satire§1609], Paris, F. Roches, 1930, satire 8, p. 69.
3MONTAIGNE (Michel), Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre V, Sur les vers degilé, p. 844.
* CALVIN (Jean),Lettres & Monsieur et Madame de Falai§43-15540p.cit, lettre 25, p. 118.
® RABELAIS (Francois)Gargantua chapitre XXXIII, op.cit, p. 300.
® AUBIGNE (Théodore Agrippa d')},es Tragiques ,p.cit, livre lll, La chambre dorée, p. 178.
"REGNIER (Mathurin)Les Satires, op.citsatire 2, p. 24.
8 MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit., livre troisiesmeghapitre IV, Des coches, p. 909.
® URFE (Honoré d').'Astréet. 3, 0p.cit, 3™ partie livre 5, p. 268.
Oibid., livre 1, p. 49.
Ybid., livre 4, p. 183
2pid., livre 3, p. 154
13 PASQUIER (Estienne},ettres familiéresop.cit, p. 117.
“FENELON, Les Aventures de Télémadaé99], livre V, Paris, Hachette, 1920, p. 224.
5 URFE (Honoré d').'Astrée t. 4,0p.cit, £™ partieg livre 3, p. 134.
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ou au passe simple :

lIs portoient leur peau bien soigneusement esétégtachée au dessus,pir que ce bout ne
vit l'air.*

Lorsque Montaigne écrit par exemple :

*Bien crains-je que nous aurons bien fort hasté sa declinaissea suyne (au nouveau monde)
par nostre contagion.
=J’ay peur que nous avons les yeux plus grands que le véntre.

Les indicatifsaurons hastéet avons traduisent la certitude absolue d’'un auteur ganss
recourir a de vaines précautions oratoires, dénkancentagion au nouveau monde des maux
qui affectent 'Europe et l'avidité de la naturenmaine, jamais satisfaite de sa condition. Il en
est de méme dans cet extrait de Rabelais: « Jaidgpeur que toute cette entreprissea
semblable & la farce du pot au laitos le choix du futur de lindicatif marque unerfex
conviction en I'échec a venir de « I'entrepriséSuivent d’autres exemples qui illustrent cette

perméabilité modale, épousant la conviction ouaniraire le doute de I'’énonciateur :

=Si je fusse nay d’'une complexion plus déregléesrggns qu'il fut allé piteusement de mon
faict

=l faut que nous Igarlons preierement a nous et que nous$aeons sonner au dedans a nos
oreilles, avant que de I'envoyer aux estrangeres.

= Elles ordonnent que les yeagront rendusa Cupidon, et la bande otée.

Brunot Ferdinand propose une autre explication ipless I'apparition de lindicatif
apres les verbes de crainte. D’aprés lui, son rigigemonterait a I'ancien francgais ou le
souhait qu’'une chose n’arrive pas était si marquié gn actualisait le proces, supprimant
ainsi le doute et l'attente inhérents au mode swdjb Cet indicatif médiéval disparait au
premier tiers du XVA™ siéclé. Il serait jugé incorrect de nos jours, car nolenployons
aujourd’hui que le subjonctif a la suite d’'un vertbe crainte. Nous en concluons que les

verbes de crainte sont souvent virtualisants dbisaactualisants, cette double appartenance

! MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1, op.cit, livre second, chapitre XII, Apologie de Raimo&dbond, p.
574.

?lbid., t. 2, livre troisiesme, chapitre 1V, Des coch@s909.

3Ibid., t.1,chapitre XXXI, Des cannibales, p. 203.

* RABELAIS (Francois)Gargantua op.cit, chapitre XXXIII, p. 300.

®MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, livres second, chapitre XI, De la cruauté, pr.42

® |bid., chapitre XII, Apologie de Raimond Sebond, p. 459.

" LABE (Louise),Euvres, Débat de Folie et d’Amounp.cit.,Discours V, p. 79.

8 BRUNOT (Ferdinand)L.a Pensée et la languep.cit, p. 546.
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renvoyant a 'une ou l'autre qualification selonegiiénonciateur actualise ou non I'’énoncé.
Cette régle s’applique aussi aux verbes d’opintategpensée.

Dans cet extrait deSssais« Jepenseque le fondement de cette invention est appuyé
sur la considération de I'effort de la conscierlcde verbepensermarque la conviction du
locuteur traduite en ces termge sais que le fondement de cette invention gaiyg@e sur la
considération de I'effort de la conscien€&enserpeut dans ce cas étre considéré comme une
forme de politesse modalisant I'affirmation « jéssaqui manquerait de modestie. Le procés
est une affirmation, dotée d’'une connotation gnamigssimilable a un proverbe du type :
« nulle invention n’est possible sans le travailldeonscience. Une constatation identique
peut étre tiréee a la lecture de cet extrait G@rgantua « je pense que plusieurs sont
aujourd’huy empereuré>dont le sens ne laisse aucune place au doute, petase étant
assimilable a l'affirmation : je sais que plusieurs sont aujourd’huy empereurkes vers
suivants de Ronsard en réponse « aux injures &roaés de je ne scay quel Predicans &

Ministres de Geneve », nous semblent encore phnsfisatifs:

Je retourne sur toy le mesme fait du crime

Tu pensegjue c’est moy, je pense que c'est toy !
Et qui fait ce discord ? nostre diverse foy.

Tu penses dire vray, je pense aussi I dire

La riposte de Ronsard tient en l'affirmation clagenette, mise en lumiére par l'usage de
nombreux indicatifs, de la vérité incarnée paragadtholique, comme le Ministre de Geneve
est convaincu du bien-fondé de la religion réformémdicatif établit pour ainsi dire un
constat dépourvu de toute équivoque d'une réalige objective, voire définitive. Par
extension, lorsque le poete écrit : « Il me semple je tevoi/ murmurer des charmes sur moi/
Tant que d'effroi le poile me dredse le verbesemblerne vise aucunement a remettre en
guestion I'énoncé, mais seulement a atténuer,’ipdidatif, I'effet d’'une malédiction qui le

terrorise. La méme regle est applicable aux ocooa®:

*Et me semble, ma dame, que vouglabveza luy ne a aultre faire semblant du cas qui
vous est adventu.

= Il semble que nous avons autre mire de la verité et de la raison que I'eplenet
I'idée des opinions et usances du pais ol nous ssfhm

! MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, livre second, chapitre V, de la conscience 89. 3

2 RABELAIS (Francgois)Gargantua op.cit, chapitre I, p. 20.

3 RONSARD (Pierre deYEuvres complétex|, Discours des miséres de ce tepgyscit, p. 149.

*RONSARD (Pierre de)Troisiéme livre des odesp.cit, VIII, p. 263.

*NAVARRE (Marguerite de)l'Heptaméronop.cit, 1*®journée, ™ nouvelle, p. 732.

® MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre XXXI, Des cannibaleg.cit, p. 205.
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« Je croy que vous mimez, n'attendez rien de plds.

« Calliste, pour aimer, je pense quernjeurs.?

= Mais je n’y ay point veu encores si grand’chos&@aste Marguerite, ou semble que
les cieux/Pour effacer I’honneur de tous les sgeleux /De leurs plus beaux presens
I'excellenceenclose®

= De s'amuser a soy, il leur semble questse plaire en sof.

= [l m’estavis que je sen les alarntes.

Avec les verbes d’opinion, I'option de l'indicatiu du subjonctif permet ainsi de juger
du caractere plausible ou non de I'idée avancéee daisant de déterminer le jugement du

locuteur sur son énonce.
Finale et consécutive a l'indicatif

De méme, le subjonctif s’efface a lintérieur de danséquence, au bénéfice de

l'indicatif lorsque I'énonciateur assume son énoncé

= Nous sommes accablés d’ignorance si forte/, et diéin sommeil si paresseude
sorte/ Quenostre esprit ne sent le malheur qui nous pdingt.

«Cliton la vit pasmer, et se brouilla derte/Que la voyant si pasle il la creut estre mdrte.
=[...] Il tire les vers du nez a la nourrice de Clarjc..] ce qui le porte a quitter le parti de
ce perfide : desorte queramenant Clarice a Philiste,_il obtient de luirénompense sa
sceur Dori$.

= L'ceil, et la main, et le crin délié, /Qui m’'ost fort, bruslé, serré, liéQu’ars, prins,
lassé, par eux fault que je medre.

*Ma gloire et mon amour ont tout detent d’appasjue je meurs s'il s'acheve, et ne
s'achéve pa¥

*Et d'autant qu'’il veoit 'amour du Roy faillye erous, la sienne croist et augmedte
telle sorte que si vous l'avez pour agreable, vous serez recosgEeme toutes vos
pertes:

*Sa femme [...] en feit ung fort grand deuil, donedlit reconforté par le Roy, [..de
sorte quelle fut non seulement consolée, mais comptantéatieence de son maty.

'CORNEILLE (Pierre)La Suivanteop.cit, acte Il, scéne 9, p. 411 Nous avons rétabltHmgraphe du francais
préclassique. )
2 RONSARD (Pierre de),e Second livre des amours, op,df™ partie, LXXXVIII, p. 114.
% DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 181, p. 257.
*MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, livre second, chapitre Vile I'exercitation p. 379.
°LABE (Louise),Euvres Elégiesop.cit.,élégie |, p. 108.
® RONSARD (Pierre de)Euvres complétex!, Discours des miséres de ce tenggscit, Discours a la royne,
p. 23.
‘CORNEILLE (Pierre),Mélite ou les Fausses lettresp.cit, acte V, scéne 2, p. 76. Nous avons rétabli
I'orthographe du francais préclassique.
8CORNEILLE (Pierre)La Veuve, Argumenop.cit, p. 394.
® RONSARD (Pierre de),es Amoursop.cit, version Garnier, XVII, p. 13.
'YCORNEILLE (Pierre)Le Cid op.cit, acte I, scéne 3, p. 15.
“NAVARRE (Marguerite de)l.'Heptaméronop.cit, 1*®journée, 8™ nouvelle, p. 724.
21bid., p. 722.
245



De la méme maniére, les finales passent au modwatifdorsque le locuteur n’a aucun

doute sur la réalisation du proces énonceé :

*Car mon dessein étoit de luy faire croire que Limdaau sortir du combat s’estoit
trouvé tellement blessé, qu’il en estoit mafin que la pitié obtint sur ceste ame
glorieuse, ce que ny I'affection ny les servicesient pec.

*Mais afin que le seul Caton peut fournir a tout exemple de vérgemble que son bon
destin luy fit avoir mal en la m&in

Notons que les finales a I'indicatif sont rares.

Les temporelles

Dans le cadre de ce face a face subjonctif-indjdas subordonnées conjonctives de
temps se satisfont en général du mode indicaiifuse de cette faculté qu’elles ont a traduire

un constat temporellement daté.

*Mais ce qu'il a commencé n'a pas esté accoruydgu'a ce quele Fils de Dieu, estant levé en
la majesté de son empire, a donné un cours plesditplus grand avancement & ses Apodtres.
=|lIs sont agitez en leurs fascheries, voire quasjylta défaillir en eux-mesmegsgsqu'a ce que

la foy leur subvient au besofn.

=criants mercy, et se jettans a ses pigasgju'a ce quepassant tousjours outre dans la ville, il
apperceut trois gentils-hommes Francois.

*Ce qui a si longtemps, de prudence assidue,

Leur Audace Guerriere, en armes retenue,

Pour ne precipiter une temerité :

Jusqu'a ce qudeur zelle antique loyauté,

Ne peut impatient, endurer a sa veue,

Les desolations de la France perfiue.

Il découle de ce qui précéde que le mode subjontdt soumis a aucune contrainte

grammaticale a l'intérieur des subordonnées.

Au terme de notre étude du subjonctif au coeursdésrdonnées et des phrases simples

en francais préclassique, nous ne pouvons qu’adhaitatitude modale laissée aux écrivains

YURFE (Honoré d')L'Astrée t. 1,0p.cit, 1°partie, livre 9, p. 353.

2 MONTAIGNE (Michel de), t. 1pp.cit, livre second, chapitre XlII, De juger de la mdwutry, p. 610.

3 CALVIN (Jean),Institution de la religion chrestienne, op,ditre second, chapitre 1X, p. 194.

* bid, chapitre XX, p. 341.

> MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1, op.cit.,livre premier, chapitre premier, par divers moyensarrive &
pareille fin, p. 7.

® PAPON (Loys),Pastorelle, sur la victoire obtenue contre les Adewis, Reytres, Lansquenets, Souysses et
Francoys rebelles a Dieu et au Roy treschretien 1887[1588], St Etienne, Centre d'études forézienn@s6,1
acte lll, scéne 1, p. 91.
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de ce temps, et remarquable surtout au coeur derdse complexe. Elle « s’expliquera, dit
Nathalie Fournier, en termes énonciatifs, commehleix du locuteur de valider ou de non
valider son énoncé'»

Aussi, le locuteur de la période préclassique ritad@ucune régle précise, pas méme
aux honorables regles de la syntaxe latine. llilisaten définitive le mode subjonctif que
lorsqu’il ne désire pas engager sa parole perstenoelqu’il refuse d’assumer le proces, sauf
dans le systeme hypothétique de lirréel du passgugué au double subjonctif plus-que-
parfait de maniere presque mécanighecontrario les auteurs ont eu recours au mode
indicatif a chaque fois qu’il leur semblait plusng&me d’éclairer une situation neutre ou
insuffisamment marquée. Les paradigmes du subjooiftent cependant un point commun,

et non des moindres, leur nature poétique.

! FOURNIER (Nathalie)Grammaire du francais classiquep.cit, pp. 331-373. Voir aussi LARDON (Sabine),
THOMINE (Marie-Claire),Grammaire du francais de la Renaissame.cit, p.238.
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2.5.Poétique du signifié subjonctif

Du Bellay ne reconnait pas de norme au style, gestquoi il affirme : « Je ne saurais
bailler certaines régle. Parquoi je renvoye toujugement de ton oreilte> rejoignant en cela
l'opinion de Fabri trente ans plus t6t lorsqu’ilsdit : « C’'est aultre chose de parler
intelligiblement ou de parler elegantement, caparant intelliblement, il peult y avoir des
vices, mais en parlant elegantement, il n’y en goint avoir %. Aussi les poétes préferent-ils
la beauté du dit, a son exactitude grammaticalle, etcours au subjonctif participe souvent a

a la dimension ironique et lyrique du discours.

2.5.1.Subjonctif et ironie

Le subjonctif dans ses tours ironiques, est poraure insidieuse « économié en ce
gu’il exprime, en peu de mots et sans trivialiggpensée critique ou dénigrante du locuteur,
au moyen de I'implicite, a travers la comparaisarsabjonctif, le subjonctif présent a valeur

prospective et l'interrogation au subjonctif.

2.5.1.1.Un subjonctif de distanciation

Le subjonctif a valeur d’ironie ne s’'occupe plussddomaines traditionnels de
'opposition modale du francais préclassique, aosakincertitude du subjonctifversusla
certitude de l'indicatif. Le subjonctif présente effet une palette importante et variée de
couleurs et de nuances, inconnues du mode indicatifl permet la « coprésence de deux ou
plus énonciateurs’>générant de ce fait « un phénomeéne de polypharoacdative 3 dont
l'ironie découle. L'ironie est donc un habile prdéépour déguiser le sens réel d'une

affirmation. Lorsque Louise Labé avoue par exemplée ne dy pas qu’elle seit plus belle

1 DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francaylage premierop.cit, p. 148.
2 FABRI (Pierre)Le grant et vray art de pleine rhétoriq{5521], Genéve, Slatkine Reprints, 1969, I, p. 22.
¥ BONNARD (Henri),Les trois logiques de la grammaire francaiep.cit, p. 79.
“SOUTET (Olivier),Le Subjonctif en francaisp.cit, p. 139.
*Ibid.
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/ Mais que jamais femme ne t'aymera / Ne plus miwpmheur te portera’»notre amante
délaissée emploie le mode subjonctif pour ne pasnr&itre la beauté de sa rivale. Le méme

procédé est a I'ceuvre dans les occurrences :

=Si tu crois que jeeuille encor m’en souvenif.

=Je vous demande dong’, vous autres, qui ne vousogezpqu’aux Translationsi ces
tant fameux Aucteurse fussent amusez traduyre,eussentilz élevé leur Langue a
I'excellence et hauteur ol nous la voyons maintefan

» « Ne permets point que de Méateespreuve b

“« je ne puis pas concevoir qu'dsientplantez si long temps en mesme courage. »

Notons que la négation qui émaille les deux desnéxtraits précités, « ne permet » et « ne
puis concevoir », ajoute a la distanciation de diéiation propre au discours ironique.
Ferdinand Brunot fait remarquer qu’on utilise ausssubjonctif apres les locutioiisn’y a

gue il N’y a guere il est impossible queet aprées les verbégnorer et évitef pour éloigner de
I'accomplissement du procés. Evoquons un autre phkemlus explicite encore en ce
domaine. Rabelais inaugure son ron@zargantuapar une apologie des origines, en prenant

son propre exemple :

Et, pour vous donner a entendre de moy qui paelesuyde quesoye descendude
guelque riche roy ou prince au temps jadis; cajoes ne veistes homme qui eust plus
grande affection d'estreroy et riche que rhoy.

Le subjonctif soye descendunet en exergue I'opposition entre le propos etésdité
tout en soulignant son absurdité. Le narrateurliétab effet un lien entre le sentiment et
l'origine, la phrase de Rabelais correspondantydlogisme douteux : je n’ai jamais vu
personne qui aimerait autant que moi étre un riobie donc je descends d’une riche lignée
de roi». La dimension ironique du subjonctif est ausadtee par cet extrait deantagrue)
cité par Georges Gougenhéim« Messieurs, je croy que vous vossyez faictmal ».
Panurge se moque ici des chevaliers ennemis dedsp chutant sous ses yeux avec leurs

guarante chevaux, aprés avoir glissé sur la vaget améme d’avoir livré bataille. Les faits

L LABE (Louise),Euvres Elégiesop.cit, élégie Il, p. 113

CORNEILLE (Pierre)Clitandre ou I''nnocence délivréep.cit, acte V, scéne 5, p. 172.

3DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francaylsee premierop.cit, p. 92
“LABE (Louise),Euvres Elégiespop.cit, élégie IlI, p. 118.

®MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 2, op.cit.,livre troisiesme, chapitre I, Du repentir, p. 812

® BRUNOT (Ferdinand)L.a Pensée et la languep.cit, p. 523.

" HUCHON (Mireille), Le francais de la Renaissana®p.cit, p. 113 ; Rabelais (Francoi§}argantua op.cit,
chapitre |, p. 21. )

8GOUGENHEIM (Georges)zrammaire de la langue francaise du XWisiécle op.cit, « le subjonctif marque
une nuance de doute et d’'ironie », p. 131. RABEL&f&ncois) Pantagrue] op.cit, chapitre XXV, p. 262.

® RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, chapitre XXV, p. 262.
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impliquent évidemment que les dits chevaliers aseniffert de leur chute. La forme neutre et
non ironique aurait en effet commandé qu’on fitgaesde l'indicatif pour s’enquérir de la
santé de ces malheureux chevaliers sous la forde pense que vous vous étes fait mal » ou
bien « Vous étes-vous fait mal ? ». Or Panurge s&ndu ridicule de la situation, et s'il les
interroge, c’est dans le seul but de narguer desatiers dont I'état de santé ne lui importe
pas véritablement.

De méme les subordonnées conjonctives complémigatmstancielles de comparaison
au subjonctif cessent parfois d’exprimer une idénttldentitat» et la réalisation d'un
objectif «ein objectiv realisierts" pour traduire la contradiction entre 'énoncéaepensée

du locuteur, trahi par le mode subjonctif.

2.5.1.2.Ironie et comparaison au subjonctif

Les subordonnées conjonctives de comparaison sdnitukllement introduites par la
conjonction de subordinatiocomme ou par la locutiomomme si- en vertu d’'un latinisme
qui est en fait une erreur détymologie faisantremontercommea cum alors que la
conjonction est issue dguomodo’. Lorsque le mode subjonctif apparait, il traduit u
décalage avec la réalité du propos, impliquanteldéait une dimension ironique du propos
gue le destinataire est appelé a décrypter. Quaddcluteur n’assume pas un propos qu'il
rejette ou qu’il le tourne en dérision, cette dituaouvre la voie au mode subjonctif, comme

dans les citations suivantes :

=Recuillant de cet Orateur, et de ce Poéte oresaumn, ldres un Verbe ; ores un Vers, et ores une
Sentence comme si en la fagon qu’on rebatist un vieil Edifie, ilz s’attendoint rendre par ces
pierres ramassées a la ruynée Fabrique de cesésingwpremiere grandéur

*Et cosi, /Et d’un son Servitor’ contrefaire I'horsbe, / Etcomme si lon eust sa part en la
conqueste’

= En fin (dit Galathée) c’est un honneste hontomme que vous le puissiez qualifieout y
estoit en desordre et en tumulte : jusques a ce preoraisons et sacrifices, ils eussent
appaisé.”.

*On voyait les habitans sortir de leurs maisons,mena I'alarme, et se charger, blesser et
entretuer les uns les autres, consiiissent ennemisgjui vinssent a occuper leur ville

! WUNDERLI (Peter) Die Teilaktualisierung des Verbalgeschehens (Subipnim Mittelfranzsischenop.cit,
p. 539.
2 REGGIANI (Christelle) Initiation & la rhétorique Hachette supérieur, Paris, 2001, p. 84.
¥ DU BELLAY (Joachim),La Deffence et illustration de la langue francayse.cit, p. 112.
‘DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 86, p. 158.
® URFE (Honoré d’)|’Astrée t.1,0p.cit.,premiére partie, livre I, p. 39.
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La premiere occurrence nous apprend que le locwdstime ridicule d’écrire comme on
rebatirait un vieux batiment, & savoir au moyenviix procédés. La deuxieme citation
soutient gu’il est tout aussi risible de prétendra gloire d’'un ouvrage auquel on n’a guere
pris part. Le troisieme exemple suggere implicitetria malhonnéteté du personnage, alors
gue le dernier décrit cyniqguement la facon donhksitants de la ville dont il est question en
arrivent & devenir leurs propres ennemis.

Et de méme, lorsque le subjonctif présent a vahkeospective se substitue au caractere
non marqué et précis du futur de I'indicatif, lestileataire est invité a prendre garde au sens

apparent de I'’énoncé.

2.5.1.3.Ironie et subjonctif présent prospectif

Comme le subjonctif présent a cinétiguement un peospectif, bien que limité par le
mur temporel de l'indicatif seul apte a actualigetemps des époques, une « analogie avec le
futur, qui est aussi du temps en devefiest possible. Lorsque le subjonctif présent reogpla
le futur de l'indicatif, il met en lumiere le catace potentiel du proces attendu et /ou sa mise
a distance, pour mieux en rire. Sous la plume de Llupiter demande ainsi a Cupidon d’un
ton hypocoristique : « Que dis tu petit mignon htTque ton diferensoit terminé, nous
n‘aurons plaisir de toy. Mais ou est ta mere@ans le sens detant que ton diférent ne sera
terminé». Le subjonctif permet ici de mettre a distande diférent » de Cupidon et Folie,
jugé léger par Jupiter, et ainsi de l'atténuer cemom atténue le chagrin d'un enfant,
puérilisme explicitement formulé par Jupiter quatiie Cupidon de « petit mignon », et lui
demande sans le moindre égard a sa divinité, emgomun jeune mortel: « Mais ou est ta
meére ? » . Le tour au subjonctif « espérons quéhre » indique ainsi qu’'on espere que la
personne viendra sans en préciser le moment (mamt® dans un avenir proche ou
lointain ?) parce que justement, la personne da&st iquestion nous a habitués a ne pas venir,
ce qui serait glosable comme suéispérons qu'il vienne, parce que généeralement igdil

vient et ne vient finalement pas

! MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit.,livre premier, chapitre XVIII, De la peur, p. 77.
“GUILLAUME (Gustave),Temps et verh@p.cit, p. 72; cité par BARRAL (Marcel)|'Imparfait du subjonctif
op.cit, pp. 152-153.

3_ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit., Discours IV, p. 62.
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En revanche, lorsque I'énonciateur ne désire pabuwr une quelconque coloration
ironique a son proces, il use du futur de I'indfcedr il n'indique que le temps du proces, et
rien d’autre. L'occurrence « espérons qu'il viendranscrit le veeu exprimé dans un cadre
temporel, défini dans I'avenir. Les deux paradigndessubjonctif présent et du futur de
l'indicatif ne sont ainsi nullement interchangeabdans risque d’altérer le sens précis de I'une
ou l'autre proposition. L’interrogation au subjoificpeut de méme sous-entendre une

interprétation de I'énoncé différente de sa sigaiion apparente.

2.5.1.4.Ironie et interrogative au subjonctif

En francais préclassique, les interrogatives thgese conjuguent au mode subjonctif
dans trois cas : si I'interrogation est basée sudaute réel, si elle comporte une dimension
ironique ou si elle est d'essence particulieremendue. Les interrogatives conjuguées au
mode indicatif expriment en revanche un procés manqué, traduisant un questionnement
dont les présupposeés, malgré le tour interrogappartiennent au monde du probable. Pour
illustrer notre propos, nous emprunterons un exerapDlivier Soutet et & Louis Lalafii
nous parait des plus évidents. Lorsque le prétliseutindicatif en demandant au parrain de
'enfant qu’on baptise : « Croyez-vous que le Ghest ressuscité des morts ? » il va de soi
pour lui et pour le fidele que Jésus est ressudtitéilise donc le mode indicatif, a la maniere

de I'affirmation caustique contenue dans l'inteatige indirecte de Francgois Garasse :

Il ne se faut point mettre en peine de scavoiesidrps de J @stau sacrement, ou avec, ou
dedans, ou dessous, ou dehors, ou metaphoriquasnefigurativement, ou reellement, ou
tropiquement.

Un subjonctif mis dans le contexte a la place dwlicatif contredirait la thése implicite du
fervent catholique Francois Garasse, fermementainou de la présence réelle de Jésus-

Christ dans I'Eucharistie et vilipendant la propengju’auraient les protestants a s’interroger

ISOUTET (Olivier),Le subjonctif en francaj®p.cit, p. 81 ; exemple enprunté & Louis Laldirda variation
modale dans les subordonnées a temps fini du fiamgaderneop.cit, pp. 251-252. « A un catéchuméne qui
fait sa profession de foi on demandera 1.41. Cropes que le Christ est ressuscité d’entre less1bEt non :
soit ressuscité d’entre les marisarce que le dogme de la religion chrétiennegdéle Christ est ressuscité
d’entre les mortsA l'inverse, on dira : 1.42. Pensez-vous queeck#ure puisse vous convenir ? Parce qu'il sied
d’employer un subjonctif pour posgueP comme potentiel, pour laisser a I'interlocutieuchoix de sa réponse,
pour ne pas peser sur son libre arbitre ». Louigiteadéveloppe ce point dans sa note de basgiens.

2 GARASSE (Francois),a Doctrine curieuse des beaux-esprits de ce teliye 3, section 14, Parigditeur S.
Chappelet, 1623, p. 289.
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sur la question, tendance dont I'absurdité esuttagar la succession des formes adverbiales
metaphoriquemenfigurativementdessousdehors De 'autre bord de la pensée théologique,
Calvin retourne contre elle-méme et raille I'argumagion catholique attribuant I'élection
papale a l'ordre naturel, comme les abeilles ¢bsest leur reine, usant a cette fin d’'une
interrogation au subjonctif. Ardent contestataiee I&glise catholique, Calvin assimile les

cardinaux électeurs a des insectes, et ricaneanbfdire mouche, par ce contre-argument:

Je recoy volontiers ces exemples; je demande t@gdas mousches a miel qui sont au
mondes'amassenten un lieu pour élire un Rdy.

Le paradigme de linterrogative indirecd&amassent conjugué au subjonctif alors que rien
n'y force le locuteur en langue francaise, montre ge dernier ne pense pas ce qu’il dit, mais
au contraire qu’il reconnaitrait la légitimité dwage si tous les chrétiens de la terre le
choisissaient, ce qui n’est ni le cas ni humaineressible.

Dans la méme perspective peut-on opposer cettdigueke Folie « Combien pensez-
vous qu’elleait de fois remué le cerveau de Chrysippé, Zaecessible grace au subjonctif &
toute réponse sans exclusive.

Ne perdons pas de vue par ailleurs que l'interiogatiirecté, qu’elle soit totale ou
partielle? est traditionnellement un des ressorts majeurk a@bétorique, surtout lorsqu’elle
présente son affirmation sous la forme d’'une goesdi la réponse évidente. Il s’agit 1a d’'un
procédé rhétorique efficace qui fait participerutigtoire directement au discours. Impliqué
personnellement, l'auditoire est alors davantageemé et perméable a l'influence de type
affectif suscitée par le discours. Aussi, I'intayation oratoire impose, en I'apportant d’elle-

méme, une réponse qui va soi, comme c’est le casli#eci :

Seroit-ce que la hardiesse luy fut si commune aque pe I'admier point, il la respectast
moins ? Ou gu’ikestimastsi proprement sienne qu’en cette hauteur peastsouffrir de

la veoir en un autre sans le despit d'une passiwieese ou que l'impetuosité naturelle
de sa cholertust incapable d’opposition®?

ICALVIN (Jean),Institution de la religion chrestienne, op.clivre quatriéme, chapitre VI, p. 113.

%L ABE (Louise), Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours V, p. 86.

® L'interrogation directe : forme de l'interrogatiaqui se termine par un point d’interrogation, ageetiirecte
parce qu'elle est inscrite dans la situation d’diation du discours, avec présence explicite ouligig du
destinataire du discours.

* Interrogation totale : la réponse est « oui » @ » ; interrogation partielle : le destinataieepeut répondre
par « oui » ou pas « non » a la question qui lupesée.

> MONTAIGNE (Michel de),Essais t.1, op.cit., livre premier, chapitre premier, Par divers moyensarrive &
pareille fin, p. 9.
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La réponse a cette «fausse question » pouvaitéitle autre que négative ? Voisine de
l'interrogation, I'exclamation revét au mode sulgbhune connotation similaire. D’ailleurs
les valeurs interrogatives et exclamatives se pogant parfois. La question qui suit est-elle
par exemple interrogative ou exclamative : «@tice esté si Paris nist fait autre chose,
qu'aymer Heleine ?% Elle est I'une et l'autre & la fois : interraign est claire dans la
mesure ou la Iégende méme ignore ce que Péaris devainu sans Héléne ; mais elle est aussi
de nature exclamative par la valeur méme du regrelle porte, formulable de la sorte « ah,
si seulement il ne l'avait pas aimée, la Guerreld®e n'aurait pas eu lieu! ». Il en est de

méme s’agissant des interrogations suivantes :

= N’était-ce pas assez que le discord mutin

M’ eust fait de tout le monde un publicque butf ?

Quelle folie fust ce d'aller sous terre chercher le fer et |'dr ?
= Prinsseje plaisir & jouer aux noisettes et a la toupie ?
*Espérez-vous que la postérité

Doive, mes vers, pour tout jamais vous lire ?

Espérez-vous que I'ceuvre d’'une lyre

Puisseacéquérir telle immortalité?

L’exclamation au subjonctif comporte aussi une disien pathétique identique a celle

produite par I'interrogation, comme en témoignestéxemples suivants :

«Las et combien seroit meillequ'il y eust au Monde un seul Langaige Naturel !
«Hé, Dieu du cielje n’eusse pas pengéu’un seul dépagust causéant de peine’!
*Mais quoy ? si ce sot envieux

Disoit que mes yeux je aimasse

Voudriez-vous bien que jaissasse

Pour un sot & n"aimer mes yeux ?

Cependant, la dimension satirique du vers I'empactesur un lyrisme de pure
apparence. Il faut dire que l'interrogation de typatoire n’est pas seulement une affaire de
cceur et d’émotion ; elle peut aussi prendre la éodiin questionnement intentionnellement
ironique. Preuve en est la répétition du vocabdetw», peu flatteur et nous en conviendrons

sans peine rarement présent dans un blason ouamepd’amour. L'ironie consiste, selon

Y ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours I, p. 53.
’DU BELLAY (Joachim),Les Antiquités de Romep.cit, p. 316.
3_ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, Discours V, p. 88.
*MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2, op.cit, livre troisiesme, chapitre V, Sur des vers degé, p. 842.
®> DU BELLAY (Joachim),Les Antiquités de Romep.cit, p. 306.
®DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francaylage premierop.cit, p. 103.
! RONSARD (Pierre de).e second livre des amoup.cit, CXXXVII, p. 187.
8bid., 1°® partie, XXV Chanson, p. 42.
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Pierre Fontanier, a « dire par une raillerie, aigalinte ou sérieuse, le contraire de ce que I'on
pense, ou de ce qu'on veut faire penseiGsest bien cela que fait Ronsard dans I'extrait
précité ou il ne manifeste nullement l'intentiolebien méme le lui demanderait le « sot »,
de n’aimer ses yeux, métaphore de sa belle, carldpnctif permet ici de tourner en dérision
le sot et son discours, que Ronsard ne juge nutieonédibles.

Du Bellay use aussi de ce type d’interrogative lawaronique lorsqu’il demande dans
un élan d’espiéglerie: Qui e(t gardé nos ancétres de varier toutes les parties déetdimab
d’allonger une syllabe et accourcir l'autre, etfaine des pieds ou des mains®Z%n réponse
au rhéteur qui prétend que les Grecs seuls somrtsxpn la composition des mots. Et de
méme Mercure dans son éloge paradoxal de Foliefia lesDiscoursde Labé, rappelle-il
gu’aucun mariage n’existerait sans elle, et demand€ombien dureroient peu aucuns
mariages, si la sottise des hommes ou des femmnesitavoir les vices qui y sont ? »,
inconscience renchérie par le subjonctif de I'imdgation qui suit : «Qui ust traverse les
mers, sans avoir Folie pour guide®Xgmi établit un parallélisme entre la traversédadmer
et celle des années de mariages, guidées toutepdela méme Folie.

L’interrogation la plus cinglante reste toutefos fépartie du pere de Chimene a
I'évocation, par Don Diegue, de ses exploits geesridans 'unique scene qui les oppose :
« Et qu'a fait apres tout ce grand nombre d’ann€ast ne puisseégaler une de mes
journées ?En ces deux vers, Don Sanche tourne en dérisioradeersaire et I'humilie par
I'emploi explicite d’un subjonctif qui relegue lakeur de toute une vie a la durée d’un seul de
Ses jours.

A l'ironie s’ajoute encore une rhétorique du sulsfifrbasée sur I'imitation des anciens

et sur le lyrismg

! FONTANIER (Pierre)Les Figures du discoursp.cit, pp. 145-146.

DU BELLAY (Joachim),La Deffence, et illustration de la langue francaylage premierop.cit, p. 96.

3_ABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, Discours V, p. 88.

*CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit, acte |, scéne 4. 18. )

*Nous n'utilisons pas ici le substanigfique au sens romantique du Xi%siécle mais au sens étymologique de
la lyre, I'instrument de musique qui rythmait le chant gd®ée pour attendrir le dieu des enfers.
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2.5.2.Souvenir latin des doubles subjonctifs

Le mode subjonctif contient et seme parfois un yrarfde latinite. C’est
particulierement le cas de I'hypothése irréellepdissé, conjuguée au subjonctif plus-que-
parfait dans la principale et la subordonnée, eflidoours indirect comme c’était d’'usage en

latin.

2.5.2.1.Systeme hypothétigue exclusivement au subjonctif

Bien que le plus-que-parfait du subjonctif expriceiramment l'irréel du passé en
francais préclassique, une fréquence excessivesl@currences dans un méme texte ou
dans les vers d'un méme poéme peut conduire antegpréter comme une imitation de

I'écriture latine qui ne connaissait que le modejauctif dans I'expression de I'hypothése.

Louise Labé peut jouer de cet effet latinisant digmdrait : « Si tu eusses est@lus
modeste, encore que je fiesse inconnue : cette faute ne fest avenué ». Ici les deux
verbes étre et avenir se succédent, martelant leur subjonctif a I'ietérd’'une subordonnée
hypothétique, d’'une concessive et de la principlaléhypothétique. Ces doubles subjonctifs
relevent également d’une volonté délibérée de ptdgistyle de la dispute romaine, celle qui

opposa par exemple les divinités latines Folielgti@n:

Je croy qu’aucune mencion ne seroit d’Artemisg sie luiusse faitboire les cendres de
son mari. Car quist susi son affectiorust passécelle des autres femmes, qui ont aymé,
et regretté leurs maris et leurs anfis ?

Ronsard recourt aussi a ce doublet latin au subjopaur accentuer la latinité d’'un
discours, illustrée par ces vers ou il compare awieur a celle de Mars, et la beauté de sa

douce a celle de Vénus :

Si I'écrivain de la mutine armée,
Edt veutes yeus, qui serf me tiennent pris,
Les fais de Mard n’e(it jamais empris,

Y ABE (Louise), Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours |, p. 54.
2 .
Ibid., p. 53.
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Et le Duc Grec fit mort sans renommée.

Et si Paris, qui vit en la valée

La grand’beauté dont son cuoeur fut espris,
EQt veula tienne, il €0t donnéle pris,

Et sans honneur Venus s'en fut afiée.

Pour les écrivains de I'époque, I'imitation desirto latins offrait de plus I'avantage
d’attribuer une dimension solennelle a I'ceuvre técriComment interpréter autrement
'emploi, certes parfaitement réguliers des subjigmplus-que-parfaits de l'irréel du passe,
mais peut-étre trop nombreux dans un méme paragfafle type de subjonctif truffe par
exemple l'apostrophe dédicatoire déssais de Montaigne. En effet, aprés y avoir

déclaré « C'est ici un livre de bonne foi, lecteufauteur inonde sa préface de subjonctifs :

Si c'eust estépour rechercher la faveur du mondge, me fusse mieux paréet me

presanterois en une marche estudiée. Je veusmglyamie en ma facon simple, naturelle

et ordinaire, sans contention et artifice : castaBoy que je peins. Mes defauts s'y liront

au vif, et ma forme naifve, autant que la revergndgique me l'a permis. Qe j'eusse

estéentre ces nations qu'on dict vivre encore soumlae liberté des premieres loix de

nature, je t'asseure gjem'y fussetres volontiers peint tout entier, et tout nudngyj

lecteur, je suis moy-mesme la matiére de moniivre
Cette entrée en matiere de&ssais batie en I'espace de quatre phrases autour dg cin
subjonctifs (nous comptons ici également le sulijbpeésent de la complétive « voie »),
rappelle celles du latin, riches en subjonctifsn®ke cadre de cette exorde - d’ailleurs moins
excusatio propter infirmitatemque confession par l'aveu de ses propres faitdesse
Montaigne reconstitue ici le modéle de I'exorddliiannelle des plaidoyers oratoires latins.
Cette introduction a en effet pour objet de susdite bienveillance et la clémence de
'auditoire a I'égard de l'auteur et de son ceuya, ne font ici qu’'un, Montaigne déclarant
sans détour : « ce livre c’est moi ». Cependant peuypas paraitre trop vaniteux, I'auteur du
prologue écarte aux moyens de lirréel du passéetmise en scéne de sa propre personne,
affrmant humblement se montrer en vérité tel qpittend étre. De plus le relatif de
liaison que renforce la dimension latine de I'extrait, poboatir a cette conclusion un rien
pompeuse « je m'y fussetres volontiers peint tout entier, et tout nudng\ lecteur, je suis
moy-mesme la matiére de mon livre. » On peut imékep de la méme maniere la profusion

de subjonctifs plus-que-parfaits de ce paragraph@é&me auteur :

' RONSARD (Pierre de),es Amoursop.cit, version Garnier, LXXXIV, pp. 52-53.
MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 1,0p.cit, Au lecteurp. 3.
3REGGIANI (Christelle) Initiation & la rhétoriqueop.cit, p. 29.
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Si elle meust faict naistre pour tenir quelque rang entre les homijiesisse esté
ambitieux de me faire aymer, non de me faire crairmdi admirer. L'exprimeray je plus
insolamment ? &usseautantregardé au plaire que au prouffitér.

Les constructions au subjonctif sont ainsi souamployées a des « fins stylistiques
plutdt que syntaxiques.»

C’est particulierement le cas de limparfait du jemstif sorti d'usage dans la
construction hypothétique. Lorsqu’il apparait, fepd souvent une dimension pédante, et

souvent sarcastique, comme dans les exemples &iivan

*O compaing si janontasseaussi bien comme je avallg feussedesja au dessus la
sphére de la lufie
«Si j'avois des enfans malgs leurdesirassevolontiers ma forturfe

Robert Wagner ajoute que l'imitation du latin esilisé « sans doute, [...] pour le
plaisir de donner a son récit un petit air "d’antie mais surtout parce que « quiconque a la
pratique d’écrire sait combien il est difficile d&duire 'obsession que vous causent un mot,
une tournure longtemps recherchées, intentionneléramployées et qui, quel qu’attention
qu’on y préte, reviennent sous la plume alors mémen n’en a plus besoirr »

Aussi, toujours bercée par la mélodie des texddnsl que nos auteurs connaissaient
parfaitement, la plume des écrivains préclassigstsinsensiblement marquée du lyrisme
propre au subjonctif imparfait latin comme « I'almonserve longtemps des feuilles jaunies a
coté de ses feuilles jeuney inspirant & Montaigne l'aveu : « le langage latitest comme

naturel, je I'entens mieux que le Frangois.»

Le subjonctif imparfait a donc fréquemment uneeual que Brunot qualifie de

stylistiqué, comme dailleurs le discours indirect au subjdnct

! MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre IX, De la vanité 930.

’REGGIANI (Christelle) Initiation & la rhétoriqueop.cit, p. 15.

¥ RABELAIS (Francois de)Pantagrue] op.cit, chapitre XIV, p. 164, et cité dans la THOMINEatfne) et
LARDON (Marie-Claire),Grammaire du francais de la Renaissanme.cit, p. 255.

* MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre XllII, De I'expérienge 1100.

> WAGNER (Robert Léon),es Phrases hypothétiques commencant par "si"jtgpc 180.

®BENOIST (Antoine) De la Syntaxe francaise entre Palsgrave et Vaugefasit, p. 2

"MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2, op.cit.,livre troisiesme, chapitre I, Du repentir, p. 810.

8 BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charle)récis de Grammaire historique de la langue fraseabp.cit,
p. 386.
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2.5.2.2.Discours indirect au subjonctif imparfait et plus-gue-parfait

En latin, tous les verbes du discours indirect smmjugués au mode subjonctif ou a
linfinitif. Lorsque le verbe introducteur est auégent, celui de la subordonnée est au
subjonctif présent ou passé. Quand le verbe inttedu est au passé, celui de la subordonnée
est au subjonctif imparfait ou plus-que- parfaimooe dans ©ixerunt sibi in animo esse
inter per provinciam facere, propterea quod aliedihaberent(subjonctif imparfaithullum ;
rogare ut sibi facerdiceat (subjonctif présent) » ‘lls dirent qu’ils avaierintention de
traverser la province, parce qu’ils n’avaient pasite chemin ; qu’ils demandaient qu'il leur
fat permis de le faire’. En Ancien francais, le atisrs rapporté renonce a |'opposition
subjonctif versus infinitif pour ne garder que lindicatif, comme Iglus-que-parfait ou
limparfait de I'indicatif :

*On lui demanda si jamais elle avoit eu affaire enime ; respondit que non jamais, bien

que les hommes quelques foys avoient eu affaille’a e

Elle se contraignit & parler plus gracieusemengltpupeust, lui disant qu’elle ne faisoit

nul doubte qu'’il ne dist verité.
ou l'infinitif : « I commanda par son testamensan fils de lefaire mourir, soudain apres
qu'il seroit decedé®

Dans un contexte passé a visée prospective, léelacrecourt a la forme en —rais du

futur dans le passé :

*Et quand Pantagruel luy en voulut bailler une [e}pdl respondit qu’elle luy
eschaufferoitla ratelle’?

= Elle leur donna cette loy, qu’eliccepteroit [en mariage] celuy quacceteroit celuy
qui I'egualeroita la course, pourveu que ceux qui y faudroiergerdissent la vié.

*On lui manda d'Allemagne que, s'il trouvoit bon, ¢ defferoit d’Ariminius par
poison®

=Elle luy dist qu’il neseroit pas bon qu'il vint avecq elle, et que son mpenseroit
qu’elle luy feit porter ces parollés.

Aussi I'apparition du subjonctif dans I'expressida discours indirect peut traduire la

volonté d’imiter I'écriture latine.

'RABELAIS (Francoi$, Thiers Livre op.cit, chapitre XXXV, p. 262.
NAVARRE (Marguerite de)L.’Heptaméronop.cit, 1*®journée, i nouvelle p. 713.
¥ MONTAIGNE (Michel de)Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre VII, que I'intention jagios actions,
p. 30.
* RABELAIS (Francois)Pantagrue] op.cit, chapitre XV, p. 174.
> MONTAIGNE (Michel de) Essaist. 2,0p.cit, livre troisiesme, chapitre 1V, De la diversign,832.
®Ibid., livre troisiesme, chapitre ler, De I'utile et Beonneste, p. 790.
"NAVARRE (Marguerite de)lL’Heptaméron op.cit, 1*®journée, ¥®nouvelle p. 713.
259



=J’ay leu qu'un philosophe nommé Petronestoyt emh @emion quefeussentplusieurs
mondes.

*Ledict Comte d'Aiguemond, soubs la foy et assewahequel le Comte de Horne
s'estoit venu rendre au Duc d'Albe, requit aveadgainstancegu'on le fist mourir le
premier’

Il ordonna par paroles expresses de son testané tuy attaschastdes calessons
quand il seroit mort

*A quoy le pauvre homme embarrassé, respondit, faiteg I'honneste, que pour le
respfct de sa Majesté, le Dawst testébien marry, que telle execution fesst faicte de
jour.

=Son mary en avoyt entendu des propos, par quoyeefieoit qu'’il voulust dire devant
luy qu’il n’en avoit point parlé.

En effet, placé dans la phrase sans raison paétieudt remplacable par les formes en —rais,
comment expliquer la présence du subjonctif imppadia style indirect autrement que par la
valeur d’éventuel attachée au subjonctif impatfait par le souci d’'imiter le subjonctif du

style indirect en latin ? En définitive, la raisdn recours au subjonctif tient bien souvent a sa

seule esthétique et a son effet.

2.5.3.Subjonctif « plus vif & de meilleure grace »7, enfe

musique etpathos

Charles Maupas conclut en ces termes son chapiti&emploi syntaxique des modes :
« Mais la vérité est que l'optatif y est plus &ifde meilleure grace® Nous retiendrons son
mot a la fin de notre étude. Maupas juge donc Idemsubjonctif plus expressif et plus coloré
gue le mode indicatif, percu comme froid ou neube. fait, le mode subjonctif épouse
parfaitement I'argument d’'une rhétorique stylisé& ananiere d’Hermogéne, ou beauté et

musique du verbe priment sur toute autre chasear, dit Ronsard, la Poésie sans les

'RABELAIS (Francois)Le Quart Livre op.cit, chapitreLV, p. 1153 ; également cité par Georges Gougenheim
dans sgrammaire de la Renaissanap.cit, p. 132.

MONTAIGNE (Michel de),Essais, t. 1, op.citlivre premier, chapitre VII, Que l'intention juges actions,
p.30.

3Ibid., chapitre 1Il, Nos affections s’'emportent au-daé¢anous, p. 19.

“Ibid., chapitre IX, Des menteurs, p. 38. ) )

*NAVARRE (Marguerite de)L’Heptaméron op.cit, 1*®journée, ¥®nouvelle p. 713.

® Voir section 2.3.2.

"MAUPAS (Charles)Grammaire et Syntaxe Francojsm.cit, p. 295.

8 .

Ibid.

° Voir chapitre liminaire.
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instruments, ou sans la grace d’'une ou plusieurs west nullement agréable, non plus que
les instruments sans étre animés de la mélodieeglaisante voix >

Cette « mélodie d’'une plaisante voix » est fredenpér la répétition de sonorités
propres au signifié subjonctif, tel que le [s] dieales de I'imparfait et du plus-que-parfait du
subjonctif, et par 'anaphore de paradigmes deprabfs qui impriment a la phrase comme
une litanie du subjonctif « pourvu qu’elle [la ribs®it plus résonnant&»Le subjonctif placé

a la rime participe ainsi a la musicalité de cas,vear la répétition du [s] :

=Certenement, avant qué je fusse

pour te chanter tu m’avois ordonné :

Le ciel voulut que cette gloifjaisse,
D’estre ton chantre avant que d’estrée né.
*Puis face dessuace

Regarde moy les yeux,

Afin que ton traitpasse

En mon coeur soucietix.

Tout en s’alliant harmonieusement aux allitératiengs] des autres mots :

=Je ne le puiseler, bien que j'y compatse

Je trouve en ton malheur quelque peu dege3ti
*Pourveu quee soit vie, soit elle passée, ilse corsolent®
*toujours bany du meilleur de tes gea
Quand je t'aimesur toute : hélg que doy-je faire !
Si je persois guarir mon mal pason contraire

Je te voudrois hayr afin que tu m'aisss.’

» Que toutesa grandeusarme pour monsuppllce
Tout I'Estat perira plustost que je maei®

*Qu’on me cherche sonsdilJe vous fergustice./
Il est juste, grand Roy, qu’un meurtiggrisse.
*Pour pesder Chiméne et pour votservice
Que peut-on m’'ordonner que mon brasacomplisse?
Quoy qu'alzent de ses yeux il me faille endurer,
Sire, ce m'est trop d’heur de pouvoisgerer™®

! RONSARD (Pierre de)Abrégé de l'art poétique francaisn Traités de poétique et de rhétorique de la
Renaissanceop.cit, p. 433.
2 bid., p. 438.
¥ RONSARD (Pierre deSecond livre des Odesp.cit, II, A Caliope, p. 150.
* RONSARD (Pierre de),e second livre des amoump.cit, Chanson, p. 137.
®CORNEILLE (Pierre)La Vefve ou le Traistre trahy, op.ciacteV, scéne 4, p. 286.
® MONTAIGNE (Miche de),Essais t. 1,0p.cit, livre premier, chapitre XX, que philosopher ¢’apprendre a
mourir, p. 84.
"RONSARD (Pierre de),e second livre des amouymp.cit, Appendice Il, CXLII, p. 191.
8CORNEILLE (Pierre)Le Cid acte Il, scéne hp.cit, p. 29.
°Ibid., acte I, scéne 8, p. 49.
Ybid., acte V, scéne 7, p. 106.
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Les poetes jouent ainsi de la musicalité du modkosatif, de sa dimension lyrique au sens
étymologique « de lyre », non seulement par Ipigpres au subjonctif imparfait et plus-que-
parfait, mais encore au moyen de I'anaphore owadépétition du paradigme du subjonctif
entier. Nous retrouvons ce type de constructioeaaunet 11 deRegrets par I'anaphore de la

locutionbien quesuivie du subjonctif :

Bien quaux arts d’Apollon le vulgaire @'spire,
Bien quede tels thresors l'avariceait soing,
Bien quede tels harnais le soldatait besoing,
Bien quel’ambition tels honneurs ndgsire:

Bien quecesoit aux grands un argument de rire,
Bien queles plus rusez s’eitennent le plus loing,
Et bien que Du Bellaysoit suffisant tesmoing,
Combien est peu prisé le métier de la lyre :

Bien qu'un art sans profit nplaiseau courtisan,
Bien quon nepayeen vers I'ceuvre d’un artisan,
Bien quela musesoit de pauvreté servie,

Si ne veulx-je pourtant delaisser de chanter,
Puis que le seul chant peult mes ennuys enchanter,
Et qu’aux Muses je doy bien six ans de ma'vie.

comme aux vers suivants la répétition des subjisrmtistet fust:

Il n'eust point esprouvé le mal qui fait peler,
Il n'eust fait de son nom la verole appeler
Et n’eust fait si souvent d'un bufle sa monture.

De Pylade le nom ne seroit entendu

Sans la fureur d’Oreste, et la foy de Pythie
Nefust par tant d’écrits en lumiére sortie,
Si Damome se fusten sa place rendu :

Si Pirithoisne fustaux enfers descendu,
L'amitié de Thésée seroit ensevelie,

Et Nise par sa mort austla sienne ennoblie,
S'il n’eust veu sur le champ Euryal’ étenduf

Sije n'eussepoint fui pour la mort de Pélie,
Sije n'eusseenu bon dedans la Thessalie,

Il n’edt point vuCréuse, et cet objet nouveau
N’e(it point de notre hymeétouffé le flambead.

! DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, 11, p. 70.
?bid., 70, p. 140.
3CORNEILLE PierreMédée, op.citacte |, scéne I\p. 551.
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La répétition a lidentique de la principale com@esd'un verbe impersonnel de cet

extrait de€ssais:

Lors gu'ils déguisent et changent[les menteurdgsaremettre souvent en ce mesme
conte,il est mal-aiséqu'ils ne se desferrent : par ce que la chose, eoell® est, s'estant
logée la premiere dans la memoire, et s'y estarprenctte, par la voye de la
connoissance et de la sciendegst mal-aisé qu'ellene se_represente a l'imagination,
délogeant la fausceté, qui n'y peut avoir le piddrae, ny si rassts

appelle aussi la répétition du subjonctif au sess domplétives. De méme, la juxtaposition

des subjonctifs des complétives ou des finalesasids engendre un effet de refrain :

*Lydias, il fallut en fin que je meesolussea sa conversation, quoy qu’elle rdeust
couster et le repos et I'honnéur.

=l tenoit continuellement autour de luy, affin qugyand il escherroit entre ses amis
quelgue occasion de parler d’'une chose ou d'aisrsupplissentsa place, etussent
tous prets a luy fournit.

*Qui m’eust faict voir Esrasme autrefois, éust estémalaisé quge n’eusse prinspour
adage et apophtegmes toutjedil eust dict & son valet et & son hoste$se.

Est-il inconcevable dans ces conditions de soutpre la musicalité des sonorités
particulieres du mode subjonctif va de pair avedisgension expressive, toutes deux tendant
vers un objectif commun : incarner un style intiete personnel hors de toute servitude
normative ?

Pour preuve de l'usage lyrique et pathétique dyosahf rappelons que Du Bellay
utilise peu ce mode dans sa prose, alors que ssiepeé@ regorge, car IBeffence et
lllustration de la Langue francaigear exemple a pour seule vocation de démontrefiggis
froide et rationnelle, la richesse du francais. Méme en italien, Machiavel utilise le
subjonctif sia a la place de l'indicatifé dans la phrase« Un popolo che commandasi&a
bene ordinato, sara stabil€ ‘un peuple qui commande et soit bien ordonné, statasle’ pour
ne pas briser I'allitération en [s] qui ponctuesémtence sia, sara, stabile, d’autant plus qu’il
aurait été plus commande de conjugusia au présent de [lindicatif, comme

commandaauquel il est coordonné.

'MONTAIGNE (Michel de),Essaist. 1,0p.cit, livre premier, chapitre IX, Des menteurs, p. 36.
2 URFE (Honoré d’), Astrée t.1,op.cit, 1°®partie, livre 12, p. 463.
¥ MONTAIGNE (Michel de),Essais t. 1, op.cit, livre premier, chapitre XIV, Que le goust deerts et des
maux depend en bonne partie de I'opinion que naws/ens, p. 60.
“Ibid., chapitre II, Du repentir, p. 810.
*MACHIAVELLI (Niccold), Opere completevolume 10p.cit, p. 396.
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L’expressivité du subjonctif versusla neutralité de l'infinitif

De plus, I'emploi du subjonctif est significatifregu’il remplace un infinitif, car aux
fins de parer aux difficultés et aux ambiguitésppes a la concordance et au postulat de
virtualité, le francais préfére habituellement fiimitif, plus concis et plus commode surtout
en cas de périphrase verbale. Ainsi, au lieu de :dit Il faut que tu travailles », on usera
plutét de linfinitif qui permet d’échapper a I'aghtion d’accorder le temps du verbe de la
subordonnée a celui de la principale, pour donrew: dois travailler ». La concurrence de
linfinitif commence en moyen francdis< pour marquer la coréférence entre I'objet et le
sujet, surtout, semble-t-il, lorsque la distanc&eeta volonté du sujet de la principale et la
réalisation de I'action par le sujet est réduitesinfinitif se généralise ensuite pour étre
employé « presque exclusivement lorsquiil y a céngtice 5 comme le souligne le
grammairien Maupas en ces termes: « [lorsque] dexrkes s’applicquent a une mesme
personné [...] il sera meilleur que le second soit & l'infifi ». L'infinitif apparait donc

frequemment en francais préclassique en lieu eepa subjonctif :

Jupiter veuentendreleur diferent $

Il la veut faireaymer : elle evite au coup

Car on ne veut jamaigvenir a ennui et lassefé
Quand I'un veuteposer, 'autrecrie’.

tout comme Du Bellay :

Je ne veux pagonner si hault loz a notre Langtfe
Or ne veux-je en ce faisafiéindre comme une certaine Figure di Pd&te

! MARTINEAU(France), « Evolution de I'alternance imifif/subjonctif dans les compléments de verbes de
volonté »,Le moyen francgais, Actes du VIGollogue international sur le moyen frangaésl. Par B. Combettes
et S. Monsonego, Paris, Didier Erudition, 199754l.
?|bid., p. 557.
3Ibid.
*MAUPAS (Charles)Grammaire et Syntaxe francojs®p.cit, p. 287.
°Ibid., p. 287.
®LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, Discours IV, p. 47.
"Ibid., Discours V, p. 66.
8bid., p. 74.
°Ibid., p.70.
ii DU BELLAY (Joachim),La deffence, et illustrations de la langue frang@yisre premierop.cit, p. 116.
Ibid., p. 119.
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Au demeurant, le choix de l'infinitif n’est pas é&rhire. Il « apparait lorsque rien n'empéche
la réalisation de I'action®» « [lors]que la volonté du sujet [est] si grandéagcun obstacle ne
peut contrarier la réalisation de I'actioh »L'infinitif traduit ainsi la certitude de

I'énonciateur, gage d’actualisation a venir du psoc

En revanche, lorsque I'énoncé est marqué, incediague les auteurs veulent mettre en
lumiére le sujet, ils rétablissent le mode subjibmitis apte a refléter les mille et une pensées
de I'énonciateur, dans une extraordinaire polyphortartant de ce constat, lorsque le
subjonctif est préféré a 'infinitif et qu’'une cdééence est bien constatée, c’est uniquement a
des fins poétiques et pour insister sur sa dimensgiduelle gu’il est utilisé, pour mettre

également en valeur le sujet parlant et rendre Bémeoncé plus émouvant, comme aux vers :

= Et si rien entre nous se doit plus honorer [...]
Je souhaite qu’un jouje te puisse adoret.
«Jecreve icy Jevous supplie /Quge m'en aillé.

Dans sa version d@id de 1682, Corneille supprime l'infinitif de sa priéme version de 1637,

pourtant parfaitement justifié par la coréférenaesdjet, a savoir I'Infante:

Ouy, ouy, je m'en souviens, et j'espandray mon sang

Plustost que de ridfaire indigne de mon rarig
Il lui substitue le subjonctif présent pour accentie caractére poignant de la situation de
I'Infante, par la répétition du pronom personngésije :

Il m’en souvient si bien quigépandrai mon sang
Avant queje m’abaisse & démentir mon rahg.

Et d’ailleurs, ce n’est pas un hasard si les vegbggimant un sentiment sont généralement
suivis aussi du mode fieri qui incarne le rapport entre I'’émotion et son egpi@an, le
subjonctif devenant une seconde langue du coesrautres langues romanes font de méme.
Machiavel emploie les subjonctiébitasseroet chiamasse cet effet lorsqu’il écrit : 4.eone
lll fu contentoabitasseran quei luoghi dove si erano nutriti e dhiamassequella provincia

! MARTINEAU(France), « Evolution de I'alternance imifif/subjonctif dans les compléments de verbes de
\2/olonté » Le moyen francgais, Actes du VIQollogue international sur le moyen frangaip.cit, p. 551.

Ibid.

¥ DU BELLAY (Joachim),Les Regretsop.cit, 161, p. 237.

“BAIF (Jean-Antoine de).e Brave op.cit, acte Ill, scéne 2, p. 179.

> CORNEILLE (Pierre)Le Cid[1637]),0p.cit, acte |, scéne 3, p. 14.

®CORNEILLE (Pierre)Le Cid[édition 1682]), Paris, Hacheftacte I, scéne 2, p. 111.
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dal nome Lombardia»Léon Ill se réjouit qu'ilshabitassenten ces lieux ou ils s'étaient
nourris et que cette provinceappelatdu nom de Lombardie’. Ces deux subjonctifs refligten
magnifigues de redondance et de surcharge délbé@xpressivité, la joie de vivre en
Lombardie et celle d’étre lombard, notion pourtdeja contenue dans la locution verbale
essere content@tre content’.

Plus subtil et nuancé que le mode indicatif et Gudinitif, le subjonctif est « une
économie $ qui dispense d’expliciter longuement les chosesl'@ime ou I'implication
personnelle du locuteur dans son prépae méme commentaire peut s’appliquer & ces vers

de Du Bellay, riches en émotion :

Il ne leur a pas pleu [aux dieux] qu’en ma viegdison
Jesceusseauel bien c’est vivre en sa maison
De vivre entre les siens sans crainte et sans envie
Il leur a pleu (helas) qu’'a ce bord estranger

'MACCHIAVELLI (Niccold), Opere completevolume 1 0p.cit, p. 6.
2 BONNARD (Henri),Les trois logiques de la grammaire francais, op, gt 79.

3 italien connait cette méme expressivité du subjibret joue aussi de sa portée suggestive esttylie. A cet
égard est-ce un hasard si, recherchant un répliigtprobant pour la seconde édition de son rohRnomessi
Sposj Manzoni reprend de nombreux indicatifs de sa praamédition pour les transformer en subjonctifs ?
Gerhard Rohlfs estime méme que Manzoni auraitrétéeincé dans la premiére édition de son romanigar
pauvreté modale du dialecte lombard, peu enclinsadge du subjonctif, et qu'il aurait par conséduenté de
corriger cette faiblesse dans la seconde éditi@ushhe partageons pas ce point de vue. A nos yeanzdhi,
aussi influencé fat-il par sa langue maternelleitmsait assez le lombard et l'italien formel powr pas utiliser
'un ou l'autre sans les confondre et devoir seaiger dans une seconde édition. Nous pensons pite part
gue Manzoni n’a modifié le mode de certaines plwagee pour rendre plus pathétique encore sa ptose e
transformer, pourquoi pas, en une sorte de poémprase. A titre d’exemple, rappelons cet extra# tie
I'édition de 1825 : «n maniera che Perpetua dovedse] credere che ellpassavaper di la» (MANZONI
(Alessandro)] Promessi sposiTomo primo, Paris, Baudry, 1830, p. 6) ‘de mami&rce que Perpetua dit croire
gu'elle était passée par la'. La phrase est d'une neutralitéessjpve absolue : le verbe de la complétive
passavaest conjugué a l'imparfait de l'indicatif aveceumaleur de description, de durée dans le pasdé et
« toile de fond » des plus communes. Notons quezbtarpeut aussi avoir utilisé I'indicatifassavaau lieu du
subjonctif pour un meilleur rendu du discours ir@ér de Perpetua en son lombard originel, dialpeteporté a
I'emploi du mode subjonctif comme indiqué précédaminla proposition €he ellapassavaper di la »serait
alors une forme de discours indirect libre. Maigecphrase ne satisfaisant toujours pas son alurzoni finit
par lui donner en 1840 la forme suivantén «aniera che Perpetua dovegse] credere che diosse abbattuta

li a caso» (MANZONI (Alessandro),Promessi sposi« edizione riveduta dall’autore », Milano, Guithéni
Redaelli, 1840, p 138). ‘de maniére a ce que Peapgit croire qu’elle e(it échouée/ avait échoysatshasard'.

Il ajoute la locution adverbialeaccaso» ‘par hasard’ pour accentuer le mystere a I'é@pnecourant cette fois
au modein fieri et brouiller de cette fagon la temporalité et dité de I'événement dans le flou d’'un mode
rendant I'énoncé imaginaire, ou presque. Refernlanparenthése du romantisme italien du XilXsiécle,
simple instrument de preuve en faveur de la dinmengiathétique et expressive du subjonctif, maisiazs
encore un peu I'exemple de l'italien, qui, comparé francais, reconnait le méme pouvoir au subjbetti
comporte a peu de chose prés les mémes formedeg&dmncurrentes du subjonctif, et par extensiamame
liberté de choix, par exemple dans sa concurrenee Binfinitif. La dimension stylistique du modeilsjonctif
est en effet plus appuyée encore lorsque le sulif@uarte I'infinitif alors que le sujet de la pdipale et de la
complétive sont identiques. Nous ne sommes pasisupe Carlo Goldoni ait préféré le saisissartbathant

« Il cuor mi dice ch’io resti XScelte di commedie di Carlo Goldardlume Ill, Padova, Nicolo Zanon Bettoni,
Un curioso accidentd, 3, 1811, p.11) : ‘Le cceur me dit que je derakarla platitude de k cuor mi dicedi
restare» ‘ le coeur me dit de rester’.
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Jeveissema franchise en prison se changer,
Et la fleur de mes ans en I'hyver de ma'vie.

Dans cet extrait, les verbeasseet vissetraduisent la fatalité et la souffrance d’'un pogue

les dieux ont condamné a ne plus revoir son AngttalnLa construction au subjonctif n’était
pas obligatoire. Il suffisait a Du Bellay de ne faise précéder les subordonnées complétives
de principales comprenant le verbe « plaire »gmeployé dans un sens optatif, mais d'utiliser
tout simplement une forme en —rais ou un futuridditatif, dans une phrase du type : « les
Dieux ont décidé hélas que je reverrai(s) pas ma vieille maison et qu’a ce bord estranger
je verrai(s) ma franchise en prison se changer. » Cette catistnuaurait été, il est vrai, bien
moins expressive, d’autant plus que I'adveniééasse marie mieux avec le subjonctif pour

renforcer le pathétisme de la situation de celusguvoit vieillir loin des siens et de sa patrie.

Aussi la finalité premiére du subjonctif est-elleugent d’exprimer un sentiment

personnel dont il est la régle, la parole et leaiaf

Bilan du chapitre, le subjonctif, «modalita di scelta stilistica, di sfumatura espress »

Rarement imposé sur le plan syntaxique et render&tptoire par la concurrence de
linfinitif, de la forme en -rais et de l'indicatif’apparition du subjonctif suscite et vise a la
suggestion, créant une atmospRA&reétique et un climat psychologique capable delreen
toutes les couleurs de la pensée et de Famar exemple, pour ranimer le souvenir d'un
amour passe, le subjonctif plus-que-parfait a vabk regret et d'irréel du passé est un
instrument de choix, encore ressenti comme tel 1X(i"®€en dépit de I'archaisme de la forme,
le plus moderne des romantiques n’écrit-il pasakj'ignore ou tu fuis, tu ne sais ou je vais,

/1O toi que jeusse aiméed toi qui le savais !>pour exprimer, sans le dire et tout en le

DU BELLAY (Joachim),Les Regretop.cit, p. 105

MEDICI (Mario), «Usi alternativi di indicativo e emiuntivo nellOrlando Furioso », in Intorno al
Congiuntivg Bologna, Clueb, Lecce, Edizioni Milella, 1977, . Traduction par nos soins : une modalité
relevant d’un choix stylistique, d’'une nuance espiee.

3bid, «Il congiuntivo poi, & indubbio, fa pill atmosfetegmette una maggiore suggestionelraduction par
nos soins Ensuite le subjonctif crée indubitablement plus d’athmosphear 'intermédiaire d’'une suggestion
plus importante.

*LUNDBORG (Nils), Studi sul congiuntivo nella Divina Commedlsi accademica, 1884, p. 4.

> BAUDELAIRE (Charles),Les Fleurs du Ma[1861], Paris, Librairie Générale Francaise, 1942 une
passante », p. 145.
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suggérant par I'usage d’'un poignant subjonctif gjus-parfait, I'indescriptible déception qui

est sienne d’avoir perdu pour jamais une occasamer ?

En conclusion, le caractere virtuel et amorphe whjosctif engendre sa remarquable
légereté de traitement, utilisé uniguement en Benpréclassique dans ses valeurs modales
de potentiel ou d'irréel, et sans obéir a aucurieeaegle. De plus, les qualités reconnues au
mode subjonctif - musicalité, lyrisme, pathos, épuie, dimension ironique - et son
détachement des choses réelles laissées au monbatimgroduisent une remarquable
expressivité qui en fait un des principaux suppdetsoute ceuvre poétique. Il devient le pilier
sur lequel s’appuie le poéte pour rendre et séterfbes états d’ame successifs. L'impression
teintée d’une émotion lyrique laissée sur le dasgiine ou le lecteur importent alors bien plus
gue linscription du procés dans la réalité, cormaicpar la méme le primat de I'émotion
littéraire. Cette accumulation de voies de I'éemettet d’émotion peut-elle nous égarer ? Il
nous semble que non, car I'’énoncé au subjonctliroaille pas le message, mais I'éleve au
contraire de la banalité du monde du probablenaffable du monde des possibles, dessinant

ainsi en termes chers au XUfet XVII°"®siécle un « je ne sais quoi ».
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Conclusion

Au début de notre recherche nous nous sommes dénsihcexistait, ou non, un
mécanisme, une norme du subjonctif en francaislasgique, persuadés au début de notre
étude, de l'existence d’'une syntaxe formalisée uhjosictif, aujourd’hui oubliée. Nous nous
sommes donc lancés dans cette entreprise pouuvettovoire ressusciter, la norme du bon
usage du subjonctif. Investie en toute confiancesdee projet et mue sans doute par le
souvenir scolaire de vers ou chantaient encore genmémoire mille subjonctifs plus-que-
parfaits et imparfaits, force fut de constater oelaat que I'emploi du mode subjonctif n’était
finalement pas si fréquent et qu’il ne s’agissaigle d’'une impression qu’allait contredire
une étude approfondie du sujet.

Je commencai I'espace d’un chapitre liminaire,@auer les legs possibles laissés par
la syntaxe et la morphologie du latin classiquedes langues des peuples ayant envahi
'Europe au moyen-age. Mais ni les burgondes ncemui nous concerne les francs, n'ont
laissé une trace écrite ou quelque héritage litiguis dans le parler des peuples conquis pour
conforter ce postulat, exception faite d’'une dieaii® mots technigues, ou peut-étre au niveau
de I'accent francais, idée qu’aucune étude ne boreodu reste a ce jour. Pour comprendre le
systeme modal francais de la période préclassiguelus aussi renoncer a I'examen de
limpact éventuel des systemes linguistiques degedies francais, comme le picard ou le
provencal. Nul dialecte n'a en effet durablemerfuemcé aucune langliece qui se vérifie
notamment chez nos voisins italiens par l'absenteflicence véritable des différents
dialectes régionaux dans la construction de idtabfficiel basé sur le seul toscan , comme le
francais le fut sur le seul dialecte parisien. Jars donc logiquement a la conclusion qu’il
me fallait chercher ailleurs qu'au cceur des diakecégionaux, du franc ou du celte parlé par
les gaulois I'explication de la morphologie et de dyntaxe du subjonctif en francais
préclassique.

Les transformations et les mutations morphologigliesubjonctif s’expliquent en effet
d’abord par le changement de systéme « psychiglentfait état Guillaunfeet qui s'opére
lors du passage du latin au francais, theme parlesjouvre notre premier chapitre sur la
morphologie. Il aurait en effet été hors de prog@svisager un lien modal quelconque entre

'MARCHELLO-NIZIA (Christiane),Histoire de la langue francaise aux Xt X\f siéclesop.cit, citant C.Th
Gossen, ©ie Mundarten beein flussen didschritsprachg begriinden sie jedoch nicit 1957, p. 434 : « les
dialectes parlés ont peu influencé les languesesciils ne leur ont jamais servi de base ».

“GUILLAUME (Gustave),Temps et verh®p.cit, pp. 88-89.
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le latin classique et le francais préclassiquestidire linguistique de notre langue et les
événements politiques intimement confondus s’éhatgés de manifester une volonté claire
et nette de se détacher de la syntaxe latine. Cwentent d’émancipation fut officiellement
enclenché sous limpulsion d'un Frangoi§', Ipartisan et protecteur d’un francais
« nationalisé » qui unissait, dans un mariage dianed de raison, I'histoire et la grammaire.
Cette derniére devint a cet instant « le premigzudeent de I'histoire, et I'histoire la plus
lumineuse explication de la grammaire Ecrire en francais se transforma dés lors en acte
politique proclamant et déterminant I'appartenarcda nation dont la langue émane.
L’'ordonnance deVillers-Cotterétsencouragea la premiere tentative de normalisatena
langue de la Renaissance et donna lieu a la cnéds premiéres grammaires en langue
francaise dix ans plus tard. Ces grammaires visai@m seulement a estomper les différences
de prononciation existant dans le royaume, mai®rena résoudre les difficultés d’ordre
graphique qui en résultaient, en assumant l'urtitéd singularité de la langue francaise aussi
bien dans sa prononciation que dans son orthographe

De ce constat résulte un enjeu morphologiqgue majéritravail d’unification et de
simplification progressive des paradigmes au suibjfode type médiéval dont découlent la
généralisation de la beéquille du subjonctif, eximptfaite des tours lexicalisés, la
simplification et [l'unification des radicaux et de$ésinences. Grace a la béquille,
l'identification du mode devient plus évidente, lat béquille la marque et l'indice du
subjonctif. Dans un méme élan de clarification gesadigmes, les radicaux des verbes
s’unifient et se simplifient progressivement. Leabeealler, par exemple, ne connait plus en
francais préclassique que deux bases au subjorwilif et vois- (le radical alg- ayant
totalement disparu). Le radicalll- devient le plus fréquent. La concurrence des eadic
palatalisés et dépalatalisés du tygeigne/prennese raréfie, la forme dépalatalisée étant
privilégiée. On releve encore cependant quelquesnainces de radical, par exempte/ u
dans les paradigmes du typeuve/ trouve,et au début du siecle [je] / [eDlet/ gettd. Par
ailleurs, malgré le maintien graphique de I'higbasir des paradigmes du tyfeeissel’hiatus

est de moins en moins présent dans les graphies.

Le méme dessein de simplification portant égalensemtles désinences, la langue

abandonna progressivement les multiples paradiglaesubjonctif de I'ancien et du moyen

! MARCHELLO-NIZIA (Christiane), Histoire de la langue francaise aux XI¥t X\ siécles op.cit, p. 5;
citations empruntés a L.Moland et C. d’HéricaintNouvelles francaises en prose du X$i&cle Paris, Jeannet,
1858, p. CXXXVI.
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francais, en généralisant par exemple les seukdsaies enons/-iezen P. 4 et P. 5, ce qui
ne reléve pas du détail. Le traitement du yod aexpere et deuxieme personnes du pluriel
est en effet fondamental. Reprenant la thése d@lSoutet, nous considérons que ce yod [j]
dit « désactualisant » traduit I'indéterminationl’antériorité du propos conjugué au mode
subjonctif. Il pose ainsi une différence claire rette avec le mode de l'indicatif. Cette
interprétation d’'un yod « désactualisant » aux peeenet deuxieme personnes du pluriel du
subjonctif n'est en rien contradictoire avec laserice de ce méme yod a l'imparfait de
lindicatif aux mémes personnes. En effet, le sobjib présent, comme l'imparfait de
lindicatif, exprime I'antériorité, le subjonctiftént dans une perspective guillaumienne un

« avant » indicatif.

Le premier chapitre mit ensuite I'accent sur leffédences de dénominations du
subjonctif en francgais préclassiquersusen francais moderne. En francais préclassique le
mode subjonctif se partage entre le « conjonctifle mode utilisé obligatoirement apres
certaines conjonctions ou locutions conjonctivessdee cadre de la phrase complexe — et
I'« optatif » -mode utilisé dans la phrase complexda phrase simple, généralement dans
I'expression du souhait et de I'ordre. Ce chapitieenfin en lumiére I'atemporalité du mode
subjonctif qui offre une image incompléte du tempgn appert que I'emploi du subjonctif
n'est pas régi par une rigide norme syntaxiquesrpar des tendances, comme exposés dans

le second chapitre.

Les tendances du subjonctif

Le mode subjonctif n'est pas obligatoire en fraagaiéclassique, et « dans un grand
nombre de complétives et de circonstancielles, Heixc restait possible entre les deux
modes. » Une liberté totale était donc laissée au locut®ar conséquent « le subjonctif
vivait encore [a cette époque] d’'une vie réellewargl « aujourd’hui 'emploi correct du
subjonctif témoigne d’'une connaissance approfoddieressources de la langue francaise »
Le subjonctif entre cependant souvent en concuer@avec les modes de lindicatif et de

Finfinitif.

! BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charlesjrécis de grammaire historique de la langue frasgabp.cit,
p. 368.
“Ibid.

271



La concurrence avec l'indicatif et I'infinitif

Temporellement indéfini « & l'instant médiah ¥image temporelle du subjonctif est
difficilement cernée par I'esprit « car elle segaéte en cours de formatiofy alors que celle
de l'indicatif offre une image nette, claire et gise des époques temporelles saisies « a
linstant final ». De plus, I''mage du mode subjonciif fieri, en devenir, implique que le
locuteur reconnaisse son ignorance totale du mordentréalisation de I'énoncé qu'il
prononce, pour autant qu’il soit réalisable, etilqgn prenne acte. L'émetteur doit par ailleurs
établir ce constat en un lapse de temps tres ooeitti qui sépare la conscience de ce qu'il
veut dire de la maniére de le dire, et trouverdegient le mode correspondant a I'intention
de son énoncé, ce qui nécessite une prompte agfioéaie sa potentielle réalisation.

Le subjonctif présente ainsi deux difficultés ifgetuelles notoires : d’abord I'aptitude a
reconnaitre, en un lapse de temps trés bref, paciéé a se prononcer sur I'actualisation de
I'énoncé, ensuite I'impossibilité d'indiquer le ment exact de réalisation du proces, ces deux
conditions étant somme toute assez rares dansdeuwts. Aussi le subjonctif prend-il la place
de lindicatif seulement lorsque «le proces n'a pacore de place définie sur la ligne du
temps % et / ou que cette place va de soi, selon la thél®i« 'économie » du subjonctif de
Henri Bonnard.

La différence essentielle entre le mode indicdtifeemode subjonctif réside ainsi tant
dans le degré de précision que dans la logiquedeste inscrite au cceur d’un procés qui ne
nécessite aucune précision supplémentaire poursatse Quand Louise Labé écrit « Elle
vous demande ce que ne lui pouvez refuser, gaiildit "qu’Amour par sa faute mesme est
devenu aveugle™yle moment d’égarement amoureux importe peu. Smrete la nécessité
de dire, d'annoncer, de transmettre le messagd'@meur est aveugle. De méme dans ces
vers de Ronsard : « Il faut premiérement gaiildevant les yeux/ La crainte d’'un seul Dieu :
qu'il soit devotieux/ Envers la sainte Eglisgue point il ne changé La foy de ses ayeulZ »

le jour et I'heure ou s’exerce la fidélité du crayamportent moins que la nécessité premiere

! GUILLAUME (Gustave),Temps et verbesp.cit, p.10.
?|bid.
3Ibid.
* BONNARD (Henri),Les trois logiques de la grammaire francaisp.cit, p. 78.
’Ibid., p. 79 : « Les emplois du subjonctif représentem économie. Le sens des verkesloir, craindre
attendre dispensent d’exprimer une ultériorité du procég,rui va de soi; celud’étre heureuximplique
normalement sa concomitance ou son antériorité. »
® LABE(Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouap.cit, Discours V, p. 85.
" RONSARD (Pierre de)Euvres complétexl, Discours des miséres de ce temps, DiscolasReyne op.cit,
pp. 20-21.
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de craindre Dieu et d’obéir a son Eglise a toutainisde I'existence. Le subjonctif est donc
I'expression d’'une temporalité qualifiée par HdBonnard de secondaire au proces.

Le subjonctif peut dés lors s’effacer en francaiéclassique quand une périphrase
verbale et un infinitif sont en mesure de le reroptaet de préciser la temporalité du discours.
L’infinitif, prend ainsi généralement la place dubgonctif lorsque le sujet de la principale est
identique a celui de la proposition subordonnéeplDs, aspectuellement et temporellement
voisin du mode subjonctif, I'infinitif est aisémesibstituable au subjonctif qui, a I'instar du
premier, n’offre aucune inscription précise danselmps. Aussi, intervertir ces deux modes
ne transforme pas fondamentalement le sens derdésghQuelle différence y a-t-il en effet
entre cette affirmation dea Deffence et illustration de la langue francoyseBeaucoup plus
tost nous Hommes devrions faire le semblable, chavecques sa Langue sawsir recours
aux autres¥ et sa transposition au mode subjonctif donnaneauBoup plus tost nous
Hommes devrions faire le semblable, chacun avecgaetangue sans que noagons
recours aux autres » ? Pas grand-chose, si ce la'éggereté du tour infinitif qui évite la
répétition redondante du sujaius et le fait, comme le soutient Martinet, que [iitif
épouse mieux la volonté du locuteur, en évitanbiie. Aussi afin d’éviter tout malentendu
ou ambiguité préjudiciable a la compréhension dscalirs, le subjonctif se voit-il
couramment écarté au bénéfice des formes jugésdégléres et moins redondantes, l'infinitif
ou l'indicatif.

La préférence pour l'indicatif est compréhensitde Gen n’est plus dur pour 'lhomme
inscrit quotidiennement dans les contingencesadaskence - dans un passé, un maintenant et
un avenir- que de négliger une temporalité prédisxpression atemporelle du subjonctif
conduit ainsi parfois a une difficile compréhensthnmessage émis, surtout quand I'énoncé
est dépourvu de reperes temporels, sachant comnoédde linguiste Jacobson, que pour étre

opérant le message requiert d'abord un contexigedilgenvoie.

En francais préclassique, une derniere forme, eh m®s moindres, entre
particulierement en concurrence avec le mode sabjpta forme en —rais qui, contrairement
au subjonctif, a la faculté d’inscrire I'action data chronologie temporelle. Sa spécificité

tient précisément & son absence de virtualitésenaancrage dans le terips

! DU BELLAY (Joachim),La Deffence et illustration de la langue frangoysg.cit, p. 103.
2 C'est dailleurs précisément en raison de cetseabe de virtualité du proces et de cet ancragedeshque la
forme en —rais est considérée comme un tempsrakdatif.
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Le fait que le francais préclassique ait adopt#sstimé dans sa littérature la forme en —
rais est une des constations majeures de ce tr&@raiffet, avant la période préclassique la
guestion de la forme en —rais avait toujours éignsmsement éludée par les grammaires
meédiévales et du moyen-francgais, sous prétextélguinanquait un équivalent latin. Meigret
fut 'un des premiers a répertorier ladite formeslaa grammaire et le précurseur de la vision
contemporaine défendue par les linguistes BrunoWagner, a savoir qu'« expliquer la
syntaxe francaise par la grammaire latine, c’est@edamner a ne rien comprendre du
francais et a défigurer son caractére propreEmcouragés par cette initiative, les auteurs
firent leur miel de ce mode. Le francais préclassigssuma indéniablement la singularité de
la forme en —rais, au sein du systéme hypothéfiguregais du type indicatif/forme en —rais
sans le subjonctif, exception faite de I'expresgienl’irréel du passé au subjonctif plus-que-

parfait qui reste bien vivace jusqu’au X\lIfsiécle.

En outre, en I'absence de repéres temporels clhest difficile de traiter précisément
d'une syntaxe temporelle du subjonctif : elle désseulement dans I'antériorité au mode
indicatif, dans une « virtualité qui s'attache @& umage interceptée précocement avant que le
rayon qui la porte [...] n'ait atteint son terme, @st I'image nette, actualisée, d’'un temps
différencié & trois époques’ Aussi les « variétés d’'emplois » du mode subjbretisa
« résistance a toute définition sont-elles intimement liées & la virtualité d’'uro@s que
I'esprit ne parvient pas a situer antérieuremeat €&mps des horloge$ de l'indicatif. Cela
explique la liberté et I'élasticité des emplois slibjonctif en francais préclassique, qui ne
connait pas encore les regles de la concordancemigs et dont la seule unité demeure dans

I'univers de croyance du locuteur et les valeurslates qu’il induit.

Le subjonctif du monde des possibles

Le subjonctif apparait a chaque fois que le loauésiire dans le monde du possible. Le
francais préclassique applique fidelement cettéerég seule qu’il connaisse. Ainsi l'usage
du subjonctif dans les complétives est-il plusdilgu’en francais moderne. Aprés un verbe

"WAGNER (Robert Léon)Les phrases hypothétiques commencant par « sing talangue francaise, des
origines a la fin du X\f["siécle op.cit, p.16.
2 MOIGNET (Gérard)Essai sur le subjonctif en latin postclassiquerearcien francaistome 10p.cit, p. 132.
3 .
Ibid.
*ARGOD-DUTARD (Frangoise),’Ecriture de Joachim Du Bellayp.cit, p. 86.
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exprimant la volonté ou la crainte par exempleaglmours aux deux modes est possible selon
gue le discours appartienne au monde des possibldsi probable. Dans la citation tirée de
La Deffence et lllustration de la langue francaisge pense que telles chosesfacentpar la
nature $ Du Bellay utilise le subjonctif pour soulignerdabijectivité de son opinion. Ce type
de subjonctif, qui s’apparente a une précautiotoo® pose ici I'hypothése, dans le monde
du possible du locuteur, d'une langue francaiséeégda langue grecque, latine et italienne,
pour autant qu’'on la laisse s’épanouir. En revantimglicatif s’utilise a chaque fois que le
narrateur est slr de son propos et qu’il assumeguehterme de I'énoncé, en d’autres termes
lorsque son énoncé appartient au monde du probEdllest paradoxalement le cas aprées un
verbe de crainte, aujourd’hui seulement suivi duensubjonctif, motif illustré par ce mot de
Montaigne : « je crains queeastun traistre % ou aprés un verbe principal nié, normalement
assorti du mode subjonctif : « Damon pense esireeti il ne prend pas garde quesjés
encore plus fine% ou bien au sein d’'une complétive introduite pavarbe injonctif : « Elles
ordonnent que les yewerontrendus & Cupidon, et la bande 6téel»en va de méme au sein
d'une subordonnée conjonctive de concession, eigte de ces remarquables vers de
I lllusion comiquequi montrent mieux qu’un long discours, la facomtigar le recours a
l'indicatif, le locuteur assume le proces: « Faitesi la faveur de croire sur ce point, / Que,
bien que vous maimez je ne vous aime poinf»Andraste courtise ici avec insistance la
jeune lIsabelle qui, ne doutant guére de I'amoursde éternel prétendant, traduit cette
conviction au moyen de lindicatfimez de I'hémistiche « Que bien que vous m’aimez ».
Pour la méme raison, Isabelle utilise I'indicatif détour du « je ne vousme point »,

certaine qu’elle est de n’éprouver aucun sentiraesttn égard.

Pour ce qui concerne le choix des temps du subijptetrancais préclassique adopte

une concordance de type cinétique et modal.

Une concordance des temps cinétique et modale

Bien que le terme de « concordance des temps »imgpiopre - les «temps » du

subjonctif ne représentant pas de notions d’épaeguene l'indicatif - il existe néanmoins

! DU BELLAY (Joachim), La Deffence et illustration de la langue francayldge premierop.cit, p. 96.
MONTAIGNE (Michel de),Les Essaist. 2,0p.cit. livre troisiesme, chapitre \§ur des vers de Virgilg. 844.
3URFE (Honoré d')l.'Astrée t. 2, op.cit, Z™ partie, livre 6, p. 228.

* LABE (Louise),Euvres Débat de Folie et d’Amouop.cit, Discours V, p. 80.

> CORNEILLE (Pierre)L lllusion comique op.cit, acte I, scéne 3, p. 629.
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des tendances de concordance qui ne procedentud’aattomatisme rigide. En francais
préclassique, la concordance est une « concorddggeinétismes », c'est-a-dire « qu’aux
formes de cinétisme ascendant du verbe régissamtsefpt et futur) correspond en
subordonnée le subjonctif | (présent) de cinétisseendant, et qu’aux formes de cinétisme
descendant du verbe régissant (passé) corresposuberdonnée le subjonctif Il (imparfait),
de cinétisme descendarit »

En outre, le locuteur emploie le subjonctif a chadois que son discours offre
« seulement des hypotheses libres de tout lienseéire avec le réel [et le narrateur], comme
des virtualités et il opte pour l'indicatif dans tous les autres cquelle que soit la nature de
la subordonnée. Le subjonctif imparfait est air@iramment utilisé en francgais préclassique
pour exprimer I'éventuel et le plus-que-parfait sliibjonctif pour formuler l'irréel du passé,

guel que soit le temps qui précede.

Aussi, pour répondre clairement a la problématsmédevée par notre étude, il convient
d’abandonner, une fois pour toute, I'idée séduesaettes, mais illusoire, d’'un age d’'or de la
concordance des temps au subjonctif, représenté francais préclassique. De tout temps en
effet I'indicatif, I'infinitif et la forme en —raisui furent préférés en vue de clarifier le message
de I'’émetteur. En d’autres termes le francais pissitjue n’est pas une machine a produire du
subjonctif. La seule pratique en cours consistait simplement a faire usage de l'indicatif
pour assumer le proces et l'actualiser dans le mahd probable, et du subjonctif pour
maintenir le proces dans le monde du possibleadtire la dimension irréelle ou éventuelle
du propos. Dans le dernier cas, aucun mode n'est gh mesure de faire concurrence au
mode subjonctif car « c'est par le passage a find - plus fréquent parce que la
concurrence du conditionnel n’est pas possiblesal@ue peuvent s’expliquer la plupart des
exemples [d'imparfait et de plus-que-parfait dujenbtif]. »* Et c’est justement parce que le
francais préclassique est encore sensible a catarvmodale du subjonctif qu’il se maintient
si bien a cette période, et non parce qu’il obéiséars a une norme rigide.

Dailleurs, Marcel Barral soutient que lI'usage dibjnctif imparfait a commencé a
décliner au moment ou la superficielle et rigoueenstion de « une concordance des temps »

a été établie au XVIi™siécle. En effet, comme le mode subjonctif n'intspes précisément

'MOIGNET (Gérard) Essai sur le mode subjonctif en latin postclassiguen ancien francaigome 1,0p.cit,
p.123.

“‘CURAT (Hervé) (1991),Morphologie Verbale et référence temporelle en ¢ais moderne, Essai de
sémantique grammatical&enéeve, Droz, 1991.

3BARRAL (Marcel), L'imparfait du subjonctifop.cit, p. 405.
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le procés dans la chronologie temporelle, c’estcipégnent cette « contradiction » qui
engendre «sa désuétude progressive lorsqu'on imposera au subjonctif de fdee
superficiellement pour obéir a la regle de la codance des temps. Lorsque la langue a
oublié les valeurs modales et I'ordre cinétique sdibjonctif, seuls cohérents, elle a aussi
progressivement oublié l'imparfait et le plus-quefpit du subjonctff et ne les a plus
utilisés.

En outre, ces valeurs d’éventuel de I'imparfaiti@tréel du passé du plus-que-parfait

du subjonctif participent gpathoset a 'embellissement du discours.

Fonction poétique et rhétorique du subjonctif

Comme n’importe quel trope de la rhétorique, lgétiéjon du mode subjonctif accentue
le pathos au sens oratoire du terme en francais préclassigu engendre une émotion.
N’étant par ailleurs nullement obligatoire, le <argtif constitue un accessoire et un
ornement. Les poetes de la Pléiade cherchaient @awmposer en langue vernaculaire de

beaux vers francais assimilés & la toute-puissdadiEtat naissant. Au XV siécle et au

Ybid., p. 600.
’Ipid., p. 599.
3cest justement cet oubli de la valeur d’éventuel’'dnparfait du subjonctif qui a pu rendre son émnpnoderne
risible. A l'oral surtout, et malgré sa poésie,slgbjonctif imparfait est percu comme décalé. Pauroborer ce
propos, et pour finir sur une note humoristiquepgdons cet extrait de la premiére scéneCthat en Pochale
Feydeau :

Pacarel— ... Eh ! bien, vous n'entendez pas ? J'ai deman@évgus mapportassiezles rince-bouche.

Tiburce.— Voila ! Je vais vous 'apportasser !

Pacarel— D’abord on dit apporter... On ne dit pas apportasse

Tiburce— Ah! Je pensais faire plaisir a Monsieur... commenkleur vient de le dire... Oh! les

maitres !...
Ou sur ce pastiche du mode effectué par AlphonkasAl

Ah ! Fallait-il que je vouwisse

Fallait-il que vous melussiez

Qu'ingénument je vous kisse

Qu'avec orgueil vous vousssiez

Fallait-il que je vousimasse

Que vous melésespérassiez

Et qu'enfin je ndpiniatrasse

Et que je vougdolatrasse

Pour que vous mssassinassiez
Ou par Edmond Rostand :

LA FAISANE,

Plus qu'Elle je voudrais que tuadbred

LE PIVERT, reparaissant.

...rasse$

CHANTECLER, levant la téte.

Oh !pas dans un duo d'amour !
Ces paradigmes montrent tous comme l'imparfaituhjonctif, dépourvu de ses valeurs modales, poriee &n
francais moderne, synonyme parfois méme de pédang¢érde mamamouchisme des monsieurs Jourdain,
contents d’étaler leur culture aux yeux du monde.
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premier XVIF™ siécle le poéte jouissait ainsi d’une renomméed'ane liberté totale,
participant par 'usage du francais au renforcendentédifice étatique privileége qu'il allait
bientét perdre en devenant le ridicule « bon joudiquille » inutile a I'Etat et moqué par
Malherbe en 1620. Cette extraordinaire liberté nedaermettant mille et un jeux poétique et
rhétorique, ne durera qu’'un temps, jusqu’a l'erssique qui entreprendra de stabiliser la
syntaxe bétie sur le modéle de la France du rigimieSoleil.

Le subjonctif en francais préclassique est donbat@d au sens étymologique, poésie,
c’est a dire création artistique. L’archaique sobji latin décore les écrits des poétes comme
image des imposantes ruines orne les paysagessahaphores et les sonorités savoureuses
du subjonctif, en particulier le [s] final des swobgtifs imparfait et plus-que-parfait,
rythmaient les vers d’'une musique agréable a llerelu lecteur. Bref« tout au cours du
XVI®™e sigcle se développe une vaste réflexion sibide dire»® ol la norme qualifiée de
travestie® par Gérard Milhe Poutingon, importe moins quedésie d’un verbe toujours « en
quéte de nouveaux possiblés Ge point nous rameéne a la signature des ceuvrésuise
Labé, « travestie » par les auteurs de la Pléiade.

Suivant une tradition littéraire qui remonte a tigoité, Baudelaire relegue I'ouvrage
féminin au rang d’écrit ridicule. La vanité du pogpferait rire s’il n’émanait d’un esprit aussi
éminent qui achéve un de ses articles par cettdaconation définitive et sans appel : « Et
nos yeux n'ont jamais pu s’accoutumer a toutes lagkeurs compassées, a toutes ces
scélératesses impies [...], & tous ces sacriléggichas de I'esprit male’»Aussi outrancier
gu’il paraisse, ce commentaire ne convie pas mainsie réflexion profonde sur la notion
fondamentale de « pastiches de I'esprit méale »agubs yeux étaye on ne peut mieux la
démonstration de Mireille Huchon qui relegue Louis®é au rang des fables, en tant que
simple « créature de papiet £ar si le XIX™ siécle ne permettait pas aux femmes - livrées
aux délices prétendus « males » de la Muse commelarmes virils de la versification — de
s’affirmer dans un univers exclusivement mascutioys pensons qu’il en était de méme,

sinon plus, au X\A™ siécle. Nous en arrivons au raisonnement suivaht.ouise Labé n'a

Y ’assimilation de la force d’une nation & la foreela vivacité de sa langue est d’ailleurs toujoumtable
actuellement : il suffit pour cela de se rappeterédvision de la constitution francaise, et la rficdiion de
l'article 2 qui se vit rajouter pour la premiérasfen 1992 l'alinéa suivant « la langue de la Régub est le
francais ».
2ARNOULD (Jean-Claude), MILHLE POUTINGSON (Gérardes normes du dire au X3/ siécle acte du
collogue de Rouen 15-17 novembre 20@b)cit, p. 7.
3Ibid., p. 9.
“Ibid.
’lbid.
® HUCHON (Mireille), Louise Labé, une créature de papiep.cit.
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pas échappé aux foudres des écrivains de son teegp®jllant au contraire la bienveillance
et les hommages de ses confréres, nous pouvonguémn lbgique conclure gu'ils étaient
vraisemblablement les véritables auteurs de I'cequidui était attribuée. Dans la tradition
d'un siecle ou fleurissent toutes sortes de pastiobt de satires sous forme d’ouvrages
collectifs comme le&Satire Ménippéale 1593, rien n’empéchait les écrivains de la B&ia
pasticheurs espiegles, de se livrer délibérémesatus un pseudonyme féminin croyant en
accentuer le ridicule, a divers archaismes reptésean l'occurrence, par un recours quasi
exclusif au subjonctif dans I&ebats,ceuvre dépourvue de toute forme en —rais alorslgu’el
était en nette progression au XWisiécle Par ce subterfuge, nos pasticheurs faisaient
endosser a Louise Labé une évidente mise en caukarchaisme langagier du moment, au
service de la modernisation de la langue vernaeutar’ils appelaient de leurs voeux. Tous
ces éléments nous inclinent a penser, rejoignartespoint Mireille Huchon, que léguvres

de Louise Labé ne sont en définitive qu’un exerdiesstyle, une imitation de I'écriture latine
qui ne connait pas la forme en —rais, une parodiestgle archaisant des ennemis de la
modernité désespérément accrochés aux régles sigtaxe latine, appliquées au francais
contre vents et marées.

Et s’il ne fallait retenir qu’'une qualité du subgtifi en francais préclassique, ce serait
son extraordinaire pathétisme inaccessible auxesutnodes et porté en particulier par
limparfait et le plus-que- parfait du subjonctié diéventuel et de I'irréel. Il n'est pour s’en
convaincre que d’évoquer l'acte 1l scene 4Gid de Corneille ou a la question de Chimene:
« Rodrique, qui Bust cru? » Corneille met dans la bouche du Rodrigue detige et non
moins superbe répartie « Chimene qeust dit? ». A la répartie de Chiméne : « Que notre
heurfust si proche, et sitot ggerdist ? » I'élue de son coeur répond : « Et que si gugsort,
contre toute apparence/ Un orage si probmsiast notre espérance 2.xCes interrogations au
subjonctif, émouvantes et sublimes, condamneninaipidité totale des vers qui seraient
transposés au passé de la forme en-rais du tygeodkigue, qui I'aurait cru ? Roxane qui
l'aurait dit ? Que notre heur aurait été si proobeque sitt elle se serait perdue ? ». Le
subjonctif fait atteindre au questionnement desrasnduCid le paroxysme dypathos car
cette scene d’interrogations réciproques ne peomeiolieu ni se suffire d’'un simple nom. Si
une large palette de réponses s’offre alors &eflotuteur, le silence de Chiméne et celui de
Rodrigue restent la seule répliqgue a la fatalitd tps accable. L'évidence de la
réponse « personne » est telle qu’elle n'a pasibafétre dite, et que I'interrogation des

! CORNEILLE (Pierre)Le Cid, op.cit, acte Ill, scéne 4, p. 64.
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deux héros sera condamnée a demeurer sans refus@rétendra aprés cela que le

subjonctif en francais préclassique n’est point «esmotion d’esprits?

'MAUPAS (Charles)Grammaire et Syntaxe Francojsm.cit, p. 295.
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LA GESSEE (Jean de)es Jeunessg4583], Paris, Société des Textes Francais Moderne
1991.

LARIVEY (Pierre de),
*Le Laquais, comédjédNizet, 1579.
*Les EspritsExeter University Printing Unit, 1579.

LAVARDIN (Jacques de).a Celestind1578], London, Tamesis books, 1974.
LEMAIRE DE BELGES (Jean),a Concorde des deux langadés77], Paris, Droz, 1947.

LERY (Jean de)Histoire d'un voyage faict en la terre du Brédib78], 2e éd., 1580, Paris,
Le Livre de poche, 1999.

L'ESTOILE (Pierre de),
*Registre-journal du regne de Henri Itl,2, [1576-1578], Geneve, Droz, 1996.
*Registre-journal du regne de Henri,Ill 5 [1585-1587], Genéve, Droz, 2001.

MACCHIAVELLI (Niccolo)
*Opere complete di Niccolo MacchiaveHirenze, Passigli, Borghiecompagni, 1831.
*Opere completeyolume 1, Milano, Ernesto Olivia, 1850.

MAIRET (Jean),
=La Sylvie[1630], Paris, Société nouvelle de librairie édition, 1905
*Chryséide et Arimand1630], Baltimore, The Johns Hopkins Press, P&is).F.,
1925.
*La Sophonisb§l635], Paris, Droz, 1945.
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MALHERBE (Francois de)l.es Poésiegl627], Paris, Droz, 1936-1937.

MANZONI(Alessandro)
*| Promessi spostomo primo, Paris, Baudry, 1830.
*| Promessi spositomo primo, « edizione riveduta dall’autore »,ldvio, Guglielmini
Redaelli, 1840.

MAROT (Clément),
=L’Adolescence clémenti&538], Paris, Le Livre de Poche, 2005.
*Le Voyage de Gén¢ss07], Geneve, Droz, 1974.
*Le Voyage de Veni$&526], Genéve, Droz, 1977.

MONTCHRESTIEN (Antoine de)JTraicté de I'oeconomie politiqug615], Genéve, Droz,
1999.

NAVARRE (Marguerite),
~Le Mallade[1535], Paris, Droz ; Paris, Minard, 1960.
Comédie a dix personnagg$42], Droz, Genéve ; Paris, Minard, 1960.

PALMA-CAYET (Pierre-Victor), L’Histoire prodigieuse du Docteur FaysGeneve, Droz,
1982.

PAPON(Loys),Pastorelle, sur la victoire obtenue contre les Adewhs, Reytres, Lansquenets,
Souysses et Francoys rebelles a Dieu et au Roghiretsen I'an 1587[1588], St Etienne,
Centre d'études foréziennes, 1976.
PASQUIER (Estienne),ettres familiere$1613], Paris, Genéve Droz, 1974.
PEIRESC (Nicolas De),

=Lettres t. 1,Lettres aux freres Dupujl617-1627], Paris, Impr. Nationale, 1894.

=Lettres t. 5 Lettres a Guillemin[1610-1637], Paris, Impr. Nationale, 1894.
POISSENOT (Bénigne),'Esté[1583], Droz, Genéve, 1987.
RABELAIS (Francois)

*Le Tiers livre[1552], Paris, Champion, 1931.

=Pantagrueline pronosticatiof1533], Geneve, Droz, 1974.

» Le Quart livre[1552], Paris, Le livre de Poche, 1997.
REGNIER (Mathurin)Les Satires 1 a 1@609] Paris, F. Roches, 1930.

SALES (Francois de)introduction a la Vie dévot§l619], Annecy, imprimerie J. Niera,
1893.

SOREL (Charles)lL.es Nouvelles francaises ou se trouvent diversseffe I'amour et de la
fortune[1623], Geneve, Slatkine, Reprints, 1972.

TURNEBE (Odet de)l.es Conten§l584], Paris, S.T.F.M., 1993.
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URFE (Honoré d')La Sylvanire ou la Morte-vive, fable bocag&Paris, R. Fouet, 1627.

VIGNEULLES (Philippe),Les Cents Nouvelles nouvel[@$15], Geneve, Droz, 1972.

3) Les dictionnaires

BONNARD(Henri), Grand Larousse de la langue francaisel’indicatif », « le subjonctif »,
Paris, 1978, pp. 2644-2646 ; pp. 5755-5766.

GREVISSE (Maurice)le Bon UsaggeParis, Louvain-la-Neuve, Duculot, 21&dition revue,
1994.

MORERI, Le Grand dictionnaire historiqué, I, Lyon, J.Girin et B. Riviére, 1681.

REY(Alain), TOMI (Marianne), HORE(Tristan), TANETChantal),Dictionnaire historique
de la langue francaiseous la direction d'Alain Rey, Paris, Dictionnaites Robert, 1992-
1998, 3 tomes.

WARTBUR (Walther von), FEW Kranzosisches etymologisches Woérterudbeipzig,
1940.

4) Etudes d’Ancien et de Moyen Francais

BURIDAN (Claude),Grammaire nouvelle de I'ancien francaRaris, Sedes, 2000.
FOUCHE (Pierre)Le Verbe francais, étude morphologig@aris, Klincksieck, 1967.

JOLY (Geneviéve), L’Ancien francais, Paris, Be@904.

LORIAN (Alexandre), «Journaux et chroniques 145Q4: quelques aspects de la
subordination »in Sémantique lexicale et sémantique grammaticale eyem francais :
Colloque organisé par le Centre d'études linguistig et littéraires de la Vrije Universiteit
Brusse] 28-29 septembre 1978.

MARCHELLO-NIZIA (Christiane),
«Histoire de la langue francaise aux XI&t XV siécles Paris, Dunod, 1992, (premiére
édition 1979). ) )
» La langue francaise aux Xf¥°et X\*"®siecle Armand Colin, Paris, 2005, (premiére
édition Paris, Nathan, 1997).

MARTIN (Robert) et WILMET (Marc),Syntaxe du moyen francaBordeaux, Sobodi,®?®
volume, 1980.

MOIGNET (Gérard),
Grammaire de I'ancien frangaisnorphologie, syntaxe, Paris, Klincksieck, 1979.
= « Ancien francais, si/se ¥ravaux de linguistique et de littératyrgV, I, pp. 267-
289.
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*Essai sur le mode subjonctif, en latin préclassiguen ancien francaigome 1 et 2,
Paris, P.U.F., 1959.

SOUTET (Olivier),
» «La notion de mécanisme compensatoire en grarand®r 'ancien francais »,
Mélanges P. Ménard. II, Paris, Champion, 1998, pp. 1252-1266.
=Etudes d’ancien et de moyen frangd&garis, PUF, 1992.

TOURATIER (Christian)Le systeme verbal francaiBaris, Armand Colin, 1996.
ZINK (Gaston),Morphologie du francais médiéyaParis, P.U.F, 1989.

5) Le francais aux XVIéme et XVIIeme si¢cles

ARGOD-DUTARD (Francoise)
« Aspect de la langue francaise a [I'époque dessais», L’'Information
grammaticale n°103, octobre 2004.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripthefigram_0222-
9838 2002 num_95 1 2649
= L’écriture de Joachim du Bellay, le discours poeéqdans Les Regrets
I'orthographe et la syntaxe dans les lettres deitéaur, Geneve, Droz, 2002, « Les
modalités verbales », pp. 135-139.

BADDELEY(Susan), « I'orthographe de la premiére tidodu XVI*"®siécle : variation et
changement »,’information grammaticalen©74, juin 1997, pp. 20-24.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripzdtigram_0222-

9838 1997 num_74 1 2916

BENOIST (Antoine),De la Syntaxe francgaise entre Palsgrave et Vaugéhese présentée a
la Faculté des lettres de Paris, par Antoine Béndisorin, Paris, 1877 ; Geneve, Slatkine
Reprints, 1968.

BRUNOT (Ferdinand)
*Histoire de la langue francaise des origines a 1900, t. Ill, Paris, Armand Colin,
1967.
La Pensée et la languParis, Masson et'C 1953.

BRUNOT (Ferdinand), BRUNEAU (Charleggrammaire historique de la langue francaise
Paris, Masson et Cie, 1969.

BURIDAN (Claude.), «La langue francaise au XV siécle, esquisse de bilan et
perspectives des recherches récentednfprmation grammaticalen®74, juin 1997,

pp. 5- 20.

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripétigram_0222-

9838 _1997 num_74 1 2914

CATACH(Nina),
*« L'orthographe de la Renaissance : Perspectivensdmble », L’'information
grammaticale n°74, juin 1997, pp. 32-39.
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http://lwww.persee.fr/web/revues/home/prescripbatigram 0222-
9838 1997 num 74 1 2917
*L’Orthographe francaise a I'époque de la Renaissafeneve, Droz, 1969.

COMBETTES (Bernard),
= « Quelques caractéristiques de [I'évolution desdveebiaux contextuels " »,
L’information grammaticalen°74, juin 1997, pp. 52-57.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripdtigram_0222-
9838_1997 num_74 1 2921
= Evolution et variation en francais préclassiqugtudes de syntaxéaris, Honoré
champion, 2003.

» « Le syntagme verbal in Evolution et variation en francais préclassiguearis,
Honoré Champion, 2003, pp. 171-210.

DURANTE (Marcello), Dal latino all'italiano moderng saggio di storia linguistica e
culturale Bologna, Zanichelli, 1988.

FOUCHE (Pierre)le Verbe francaisParis, les Belles Lettres, 1931.
FOURNIER (Nathalie)Grammaire du francais classiquBaris, Belin, 1998.

FRAGONARD (Marie-Madeleine), KOTLER (Eliane)ntroduction & la langue du X¥I
siecle Paris, Nathan, « lettres 128 », 1994.

GALLY (Michéle), « Défense et illustration de lague francaise »Acta Fabula Mars 2008
(Volume 9, numéro 3), URLhttp://www.fabula.org/revue/document4031.php

GLATIGNY (Michel),
» «Remarques sur les variations des relatifs au ®Xsiécle », L’information
grammaticalen°74, juin 1997, pp. 47-51.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescriptthefigram_0222-
9838_1997 num_74 1 2920 \ \
» « Cohésion et emploi des relatifs a la charnid@s XVI°™ et XVII°™® siécles »,n
Probléme de cohésion syntaxique de 1550 a 1#2Q@es édités par Janine Baidry et
Philippe Caron, Limoge, PULIM, 1998.
» « Les relatif », in Evolutions et variations en francais préclassiqugeiudes
syntaxiquesParis, Honoré Champion, 2003, pp. 211-270.
= « Sylvius et Meigret, & l'aube de la grammairendease »,Histoire Epistémologie
Langage 1987, volume 9, 1, pp.135-155.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripttiethel_0750-
8069 1987 num_9 1 2244

GOUGENHEIM (Georges)Grammaire francaise de la langue du seizieme sidelis,
Picard, 1984, pp. 129-134.

HAASE (Alfons), Syntaxe francaise du X¥Fsiécle Paris, Delagrave, 1961.

HUCHON(Mireille)
*« Le frangais a la Renaissance information grammaticalen©74, juin 1997, Paris,
pp. 3-5.
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http://www.persee.fr/web/revues/home/prescriptdatigram _0222-

9838 1997 num 74 1 2913

*Le francais de la Renaissandearis, PUF (collection Que sais-je), 1998.
*Histoire de la langue francais@aris, Livre de Poche, 2002.

LA CHAUSSEE (Francoise delpitiation a la morphologie historique de I'ancidrancais
Paris, Klincksieck, 1977.

LARDON (Sabine), THOMINE (Marie-Claire)Grammaire du francais de la Renaissance
Paris, Classiques Garnier, 20009.

MARTINEAU (France), « Evolution de I'alternance imitif/subjonctif dans les compléments
de verbes de volontéin Simone Monsonego et Bernard Combettes (ditctes du Vllle
Colloque international sur le moyen francaiSIALF, 1997, pp. 541-561.

MILLET (Olivier), « Entre grammaire et rhétoriqua propos de la perception de la phrase au
XVI°M¢siécle »information grammaticaleParis, n°75, octobre 1997, pp. 3-9.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripitbatigram_0222-

9838 1997 num_75 1 2896

MONFERRAN (Jean-Charles) art poétique et grammaire : quelques "remarqses”la
répartition des disciplines en France a la Renaggsa,in Les Normes du dire au Xgiécle
Paris, Champion, 2004, pp. 235-248.

POPE (Mildred Katharine.)From Latin to modern French with especial considiem of
Anglonorman, phonology and morpholofyyanchester, University Press, 1934.

SIOUFI (Gilles), «le regard des grammairiensrwCOMBETTES (Bernard)Evolution et
variation en francais préclassiquiaris,Etudes syntaxiques, 2003, pp. 19-67.

SPILLEBOUT (Gabriel), sous la direction de H. HisegGrammaire de la langue francaise
du XVIf™®siecle Paris, éd. Picard, 1985.

SANCIER-CHATEAU (Anne),Introduction a la langue du XVAT® siecle Paris, Nathan,
1993.

VLASSOV (Serguei), « La codification de I'emploisipronoms sujets en francais dans les
grammaires du XVlet du XVIF siécle »,L’information grammaticalen°74, juin 2007, pp.
43-46.

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescriptéatigram_0222-

9838 1997 num_74 1 2919

6) Grammaires et traités des XVIeme, XV][Ieme et XVIIIéme siecles

ANEAU (Barthélémy),Quintil Horatian, Edition de Sébillet, [1548], Paris, édition Livie
Poche, 1990.

BOSQUET (Jean)Elemens ou Institutions de la langue francdB886], Paris, Champion,
édition commentée par Colette Demaiziere, 2005.
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CAUCHIE (Antoine) dit CAUCIUS, Grammaire francaise[1586], texte latin original,
traduction et notes de Colette Demaiziere, Pamsdre Champion, 2001.

DUBOIS (Jacques) dit SYLVIUS,
Grammaire latino francaise, Introduction a la largufrancaise suivie d'une
grammaire[1531], traduction et notes de Colette DemaiziBagjs, Champion, 1998.
*Linguam Gallicam IsagogEL531], Genéve, Slatkine Reprints, 1971.

DU MARSAIS (César Chesneal)pgique et principes de grammaijiearis, Briasson, 1769.

ESTIENNE (Henri) Hypomneses De Gall. Ling(id582], Genéve, Slatkine Reprints, 1968.

ESTIENNE (Robert de),
*Traicte de la gramaire Francoigé557], Genéve, Slatkine, 1972.
=La Maniere de tourner en langueifoise les verbes actifz, passifz, gerudifz, sugins
participes[1546], Geneve, Statkine Reprints, non pag, 1972.

FABRI (Pierre),Le grant et vray art de pleine rhétoriq(E521], Genéve, Slatkine Reprints,
1969.

LANCELOT (Claude) et ANTOINE (Arnauld)Grammaire générale et raisonnéd660],
Menston, The scolar press limited, 1967.

MAUPAS (Charles),Grammaire et Syntaxe francojseontenant reigles bien exactes et
certaines de la prononciation, orthographe, coostn et usage de nostre langue, en faveur
des estrangiers qui en sont désireux, par Charbegolt. 2édition, Paris, A. Bacot, 1625.

MEIGRET (Louis), 1972 (1550)Le Tretté de la Grammaere francog#®aris, France-
Expansion, (Reprod. de I'éd. de Heilbronn, Gebnriiteger, 1888), Sammlung franzdsischer
Neudrucke7), 1972.

MEURIER (Gabriel)La Grammaire francoise, contenante plusieurs bekggles propres et
necessaires pour ceulx qui desirent apprendre tad@ngue[1557], édition commentée par
Colette Demaiziere, Paris, Champion, 2005.

OUDIN (Antoine), Grammaire frangoise rapportée au langage du temjts82, 1640 (?"e
édition), Geneve, Stakine Reprints, 1972.

PALSGRAVE (John)Lesclaircissement de la langue francoyse composenaastre Jehan
Palsgrave Angloys natyf de Londres et gradue daesH&630], texte anglais original avec
traduction et notes de Susan Baddeley, Paris, Cloan003.

PELETIER (Jacquespialogue de l'ortografe e Prononciaciaon Francod4&55], suivi de
la Réponse de Louis Meigrékeneve, Droz, 1966, introduction par Lambert @td?.

REGNIER-DESMARAIS (Francois-Séraphinjraité de la grammaire francois@aris, J.B.
Coignard, 1705.

RAMUS (Petrusrammaire[1572], Paris, Champion, 2001.

RESTAUT (Pierre)Principes Généraux et Raisonnés de la Grammairengaise Paris, J.
Desaint, 1730.

VAUGELAS (Claude Favre de),
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*Remarques sur la langue francaigtaris, A. Courbé, Edition de Paris, 1647 ; versio
Geneve, Slatkine Reprints, 2000.

*Nouvelles remarques sur la langue frangp®eec des observations de M**** Paris,
Guillaume Desprez, 1690 (ceuvre posthume).

*Remarques sur la langue francgqisédition critique établie par Zigmunt Marzy,
Geneve, Droz, 20009.

7) Grammaires, traités et articles de linguistique aujourd’hui

ANSCOMBRE (Jean-Claude) et DUCROT (Oswaltl)Argumentation dans la Langue
Bruxelles, Mardaga, 1983.

ANSCOMBRE (Jean-Claude) « les proverbes sont-its elgressions figées ?Gahiers de
lexicologie 2003, n°82, pp. 159-173.

AUSTIN (John Langshawuand dire c’est fairgParis, Seuil, 2002.

BENVENISTE (Emile), Probléemes de linguistique généralg, Paris, Gallimard, (1966)
(1974), 2006.

CHARAUDAU (Patrick),Grammaire du sens et de I'expressi®aris, Hachette, 1992.
CHOMSKY (Noam),La nouvelle syntaxdaris, Le Seuil, 1987.

CURAT(Hervé),Morphologie Verbale et référence temporelle en ¢eas moderne, Essai de
sémantique grammatical§eneve, Droz, 1991.

DENIS (Delphine), SANCIER-CHATEAU (Annelarammaire du francgaisParis, Librairie
Générale Francaise, coll. « Le Livre de Poche 9419

DUCROT(Oswald),
=Dire et ne pas dire, principes de sémantique listigue Paris, Hermann, 1972.
=La Preuve et le DirgParis, Mame, 1973.
*Le Dire et le Dit principes de sémantique linguistiquaris, Hermann, 1972.

GUILLAUME (Gustave),
= Lecons de linguistiqug$938-1939], Québec-Lille, P.U. Laval-P.U., 1990.
=Temps et verhdaris, Champion, 1929.

JAKOBSON (Roman)Essai de linguistique généralBaris, Passim, 1963.

KERBRAT-ORECCHIONI(Catherine),
=L’Enonciation, De la subjectivité dans la languraris, Armand Colin, 1997.
=L’Implicite, Paris, Armand Colin, 1986.
=Les Interactions verbale®aris, Armand Colin, 1990.

LEMAN-BOUIX (Danielle), Grammaire du verbe francais, des formes au séteis,
Armand Colin, 2005.

MARTINET (André),Eléments de linguistique générakaris, Armand Colin, 1996.

MOIGNET (Gérard) Systématique de la langue francaiBaris, Klincksieck, 1981.
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MORTUREUX (Marie-Francoise), « Figement lexical &txicalisation », Cahiers de
lexicologie 2003, n°82, pp. 11-22.

PICHON(Edouard)Des mots a la pensée, essai de Grammaire de lauéafrgncaise(en
coll. avec Damourette), Paris, €d. d'Atrey, Tomd ¥11-1940.

RIEGEL (Martin), PELLAT (Jean-Christophe), RIOUL €Re), Grammaire méthodique du
francais Paris, PUF, édit. 2004.

SAUSSURE (Ferdinandf;ours de linguistiques générajdaris, Payot, 1972.
TESNIERE(Lucien)Eléments de Syntaxe structurdraris, Klincksieck, 1988.

WAGNER (Robert-Léon), PINCHON(Jacquelinggrammaire du Frangais classique et
moderne Paris, Hachette, 1991.

WILMET (Marc), Grammaire critique du francaj®ruxelle, Duculot, 2003.

8) Subjonctif, des origines a I’age classique

COLOMBAT(Bernard), La Grammaire latine en France a la Renaissance elfAge
classique, théorie et pédagog@renoble, Ellug, 1999.

COMBETTES(Bernard) et MONSONEGO (Simone), « un raotnde la constitution du
systtme de I'hypothése en francais, XMVI° siecles »,Verbum VI, 1983/ Nancy Il,
pp.221-240.

DEMAIZIERE (Colette), « le subjonctif dans les coemmaires de Monluc >’ Information
grammaticalen°74, juin 1997, pp. 57-60.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripzdtigram_0222-

9838_1997 num_74 1 2923

GLATTLI (Hugo),
= « A propos du mode régi paprées que», Réponse a M. Peter WundeNipx
Romanica 1970, n°29, pp. 264-272.
= « Encore des observations sur apres que suiviuthjo&ctif », Réponse a M. Peter
Waunderli,Vox Romanican°29, 1970, pp. 279-282.

HERMAN (Jean),Du latin aux langues modernes, Etudes de linguistidnistorique
Tldbingen, Niemeyer, 1990.

LA CHAUSSEE (Francoise debpitiation & la morphologie historique de I'ancidrancais
Paris, Klincksieck, 1977.

LUNDBORG (Nils), Studi sul congiuntivo nella « Divina CommediaTesi accademica,
Lund, stamp. di F. Berlind,884.

MEDICI (Mario), SOFFRITTI (Marcello),Usi alternative di indicative e congiuntivo nell’
“Orlando furiosi”, Lecce, Milella, 1977.

MOIGNET (Gérard) Essai sur le Subjonctif en Latin postclassiqueneAacien Francais2
volumes, Paris, PUF, 1959.
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MONTAGNE (Véronique), « Formes et sens de la retattoncessive dans le Débat de folie
et d'amour de Louise Labé (1555)L3Information grammaticalevolume 103, 1, 2004, pp.

37-41.

http://lwww.persee.fr/web/revues/home/prescripttiatigram 0222-

9838 2004 num 103 1 25507?luceneQuery=%2B%28authB8Adersee 212065+authorld
%3A%22auteur+igram 607%22%29&words=persee 212065&sw@auteur%20igram 607

PHIILIP (Hugo W.),Le Subjonctif et les grammairiens francais du %aikcle Stockholm, I.
Marcus, 1895.

ROBUSTELLI (Cecilia), Grammatici italiani del Cinque e del Seicentgie d’accesso ai
testi, Modena, Mucchi, 2006.

ROHLFS (Gerhard) (1970rammatica storica della lingua italiana e dei sutialetti, 3
volumes « Fonetica », « Mopfologia », « Sintassifoemazione delle parole », Torino,
Einaudi, 1970.

SABANEEVA (M), Essai sur I'évolution du subjonctif latin, problénte la modalité
verbale Louvain-Paris, Peeters, 1996.

SILENSTAM (Margareta)l.’'emploi des modes dans les propositions compttedié dans
des textes francais de la seconde moitié du“XS4iecle Stockholm, Uppsala, 1973.

SMITH (Gérard),Réflexion sur le Subjonctif latin archaiqubése soutenue en avril 1990, a
Paris IV Sorbonne.

SOUTET (Olivier),
*« Proposition pour une systématique historique éeslutions morphologiques ;
I'exemple du subjonctif francais au XVsiecle »,L’information grammaticalen°74,
juin 2007, pp. 39-42.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripthefigram_0222-
9838 1997 num_74 1 2918 \
*La concession en francais des origines au®X$4iécle. Les tours prépositionngls
Genéve, Droz, 1990 /1992.
*« La notion de mécanisme compensatoire en gramnuird’ancien francais »,
Mélanges P. MénatdParis, Champion, 1998, t. Il, pp. 1252-1266.
=« Un aspect de I'hypothése en ancien francaisolgle se / si dans les Lais de Marie
de France »,’Information grammaticalen® 13, pp. 7-9.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripthefigram_0222-
9838 1982 num_13 1 2365
=« Assertion et hypothese en ancien et en moyercdiam, Ecriture et Modes de
pensée au Moyen AgRaris, Editions Rue d’UIm, 1993.

WAGNER (Robert-Léon)lLes Phrases hypothétiques commengant par « si $ ldalangue
francaise, des origines a la fin du XWisieclg Paris, Droz, 1939.

WUNDERLI (Peter),
= Die Teilaktualisierung des Verbalgeschehens (Subjgnim Mittelfranzdsischen
Tubingen, Max Niemeyer Verlag, 1970.
=« Der Konjunktiv nach "apres que "Wox Romanan® 29, 1970, pp. 230-263.
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9) Sur le Subjonctif aujourd’hui

ADAM (Jean- Michel), « Du renforcement de I'assemt& la concession : variations d’emploi
de certes », sk,’'information grammaticalen® 73, mars 1997, Paris, pp. 3-9.
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescripttdatigram_0222-

9838 1997 num_73 1 3555

BARRAL(Marcel),
L’ Imparfait du Subjonctif, Etude sur I'emploi et leoncordance des temps du
subjonctif,Paris, A. et J. Picard, 1980.
= «Un cas de la concordance des temps du subjonttimparfait aprés le
conditionnel présent: Etude diachronique et symmigue », Revue des Langues
Romanesy9, 1971, pp. 29-69.
» « L’'Imparfait du Subjonctif dans la concordances demps,Le Francais dans le
monde n°27, juillet-aolt 1964, pp. 12-15.
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Annexes

Annexe 1 - Premieres regles de la concordance desps,

OUDIN (Antoine),Grammaire francoise rapportée au langage du terp82,0p.cit,
pp. 198-207.

198 Grammaire Frangoifz,

rément,fecroraybien que celaeft ou Joit amnfi &e,
toutcfois optatif eft plus receuable: /’efimeray
quecela vienne de vous : 1e douteray gue vous vouliex
reuemr. En fens tendant au futur Pvn & Paucre
{ontbés;le m’smagneray bien gue celasra ou dome
aller; 7u£ .r'imdginem que celufe [¢atird ou fe f;dtbe.

Les verbes de la troifielme nature veulene

vn futuc optatif; Ie commanderay guecela fe face:
se mettray ordre que vous [oyéx payé. Ec prenéz
gardeicy quelefutur de l'indicatif n'a pasvane
de grace, car se mettray ordye que wous Jerex payé,
ne fedit gueres.

Les quatriefmes & cinquie(mes fuiuent Ia
reigle desderniers; 7 fonhaitteray gue cela vous
wrvine; ilfandra que sevous donne : on deffendraque
Vous fortiex , &c.

Or tovt ce que i'ay dit iulques icy de Ia
conftructiondes temps apresla cdionéiue que,
fe doit entédred’vne feule phrafe {utuie & ab-
folug;carfi onvientd y mefler quelque parti-
culedifion&iue,alors ladite conion&iue n’atti-
reque lemefme temps & le mode qui prece-

dcfpar exemple, e commanderay fi lang- temps,
ju’enﬁn onle fera:iele demande anec tant de grace
g% enfin on me Laccorde : ie le deffends f; fousent,
g% onnel’ofe faire. Etainfi de toures lesautres fa-
§os deparler generaleméc ; ce qui reuienc aufli
ladifferece dela chofk certaine 4 Pincertaine

DES TEMPS OPTATIFS.

Tene fuis pas del’opini5 de plufieurs qui tien”,
nentque les temps de 'optatif & du coniondif
nefonc qa’vae mefmechofe, par ce que le pre”

Grammaire Frangoife. 199

fent du premier (e rencontre cltre l'imparfa:é;t
su fecond, ce quiarriue non feulement & canle
des formules maisaufli de la difpofitiondeldits
téps, quielt ronte autre,encorc que de parcille
terminaifon. L'ay {uiny en cela, dans mes con-
iugaifons,l’vrdre du dodke Cefar Oudin,qui e-
ftoicexact iulques au dcrnier po,in& , & n'eult
pas voulu abulcr de fa capacité, comme beau-
coup d'aucres qui [¢ fientd leur reputation, &
fansbeaucoup efplucherce qu'ilsfont,forment
des reigles a leur mode.

Ec (i quelqu'vn vient d dire que mon prcfgnt
delopratif eft impaefaié pour Pordinaire , I'o-
{eray bicn luy relpondre,que confiderat de fOft
prés les temps opratifs, il tronueratoutau €0~
traire,, que cous portentiene [gay quoy de fu-
tur bié efloigné du lens imparfait indicatif qui
neledoit entédre que du (éps paﬂé, avtrement
il ne fcroit pas necelfaire de defirer, 6 lf; chole
eftoicen effc& prefente,aflencée,ou pafléc : car
difant, pleust & Dies que ¢ en/fe,il cﬁ;‘l_prclupo(cr
qu’onn’a pas cncorece qu’on demade,de mq(—
medu 2. prefent qui fertau FLH’.UF, Dien veuslle
quei'aye, &ainflidesautres. Mais pour ne pas

erdreletemps d des piaileries,comemeflicurs
rcs Grammairiens qui [e {ont amuflcz d (c que-
reller, au lieu de purger leurs liurc§ deserreurs
qui fetrouuent dedans, & me (onciane fortpeu
qu'ils m*attaquent (ur cette di(pofition detéps,
ic commenceray 3 vous arrenger les optaufs

atlemoyen de leurs formules, & diray parcil-
chcnt de leur conftruétion.

N iiij
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200 Grammaire Frangosfe.

Dupremter prefent de l'optanf.

Lepremier prefent regoit ces formules, _g
lamicnne volonte, plenft 4 Diew que: A lamienne
Wolonté gue Casmalfe maintenant iplesfta Dieu que
se conenffe. Ouire vous veux aduercir d’vnerreur
extreme que t'ay wouuée ¢n plulicurs Gram-
maires, oulesanzheurs oncyvoulu faire paller
ceprelent ponr l’imparfanél: .vo.cy leurs exé-
ples, Nous asmafSions mrewx pour nous asmerions
mienx , 1l valluff mienx anosy ofté endormy, pouril
vudrort mienx , &c, & cet autre tiié de Mon-
gnes, i Canosr des enfans mafles ie leny defivaffe
Wolontsers ma fortune;lene touche poincalex-
ceilence du labeur de celuy que i'ay nommé,
mais C’elt bien le temps le plus mal appliqué
qu'on [e puille imaginer, il faut dire enbon
langage & moderne Ji8anoss desenfans mafles
ve lewr defirerois & non pasdefivaffe, &c.,

Cetemps attire apres foy les indicatifs,quid
la premiece nature des verbes et employée &
(utic de la particule conion@ine qwe par cxé-
ple .plenft 3 Dieu que se connenfle | que ous efles,
guc vous efbicx, gue vous [uftes, que vousanex efté,
&c. Siaulicu deladice patticule onvfe desre-
lacifs gmsleguel & donr , en chofe incertaine, on
y doit mettre v opuatif, v. g, Pleuft dDsen que
sevijfe va homme gus fuft 2 ma famtafie : fi ’elt v-
ne cho’e certaine , il y fauevn indicatif | plenft
4 Diey rac enfe Un linre quicftimprimé 4 Payes.
Liquelle obicruacion pourra {eruir pour tous

Grammaire Frangoife, 201

les autres temps.

Or reuenantd la conltru&ion dela conion-
&iue gue, il faut dire des autres natures dever-
bes. Les feconds mis au prelent, veulent vn
temps indicatif ou op;atifi_ndiﬂ:crcmm_cnc:v.g.
Pleuft 2 Dicn que vous eveafSiex que l'on failk ou
Laffasre,

Lestroifiefmes veulent vn optatif : Pleuft ;
Diew que vousluy commandafSiex qu'slallaft 2 Pa-
ri.

Les quatriefmes & cinquie(mes de mefme:
Pleuft & Dieu que vews voulnfSiex qs'on prift vn an-
trevales 3 Plewfk @ Diew que vous apprehendafiin,
gue cela arrinaft.

Du fecond prefent e futuy.

Le fecond prefent qui fert aufli pour e fu-
tur, regoic ces autres formules » Diew fpa_ullc
que, plasfe 4 Dieu que , Diew veuslle gne x'd.mu,
Plasfe & Dienqueieluy agyée. 1ln’a rien de diffe-
rentau precedent touchant fon arrengement,
¢'eft pourquoy ie n’en diray pas dauanage , fi-
non que pourles 3 4. &jy. verbes il demande
vn futur opeatif , voyez les exem ples audit fu-

tur,
De l'imparfaict.
L'imparfai&, que ie voudrois appeller t&ps
incertain, tegoit la formule welontsers : wobon-

t3rs £ aymeross |, wolontiers se connoiffross, 8cc, 11
demande toufiours les temps indicatifs tou-
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20t Grammaive Francoifz,
chantlesverbesdela premiere & {ecgdenatn-
re; g(‘i me,vosus verriex S croriex que Uaffuire oS,
eftost,fera,aefié Pourtous lesautres: il veutvn
prefent & plulque parfait opratif: 7ecomanderois
quecelafe fift : s voudyoss g’ on parlaft ou gw’en enft
parléuecramdrois gw’ on vouluft ou gts'on enuft vauly,
Remarquezicy en paffant que les Cham pe-
nois & Lorrains mettent vn futur optatifapres
cesderniers, & difene d’ordinaire,ie commande-
Yoss qu'on face je voudrais qu'0 prenne garde,ie crasne
drois gw o vemlle; ce qui n’eft aucunemét bon,

Dupreterit parfailt.

Cetéps demande laformule, Dieu venslle gue,
Dienvenslleques aye aymé , que vaye connen &c,
Pourles verbes de la premiere natureil attire
lestempsindicatifs; Drew veuslle gu'sl ast ven,que
ledifeourseft , eftoit, a efté anoit efté veritable, Les
feconds de meflme: Diew wewille gwon ais eren que
bedanger of r(d[ft’. Les troifiefmes, quatriefmes
& cinquielmes, veuléc des temps opatifs: Dien
vensle g4'on ait commandé , qu’onfuce mon affuire:
Diess venslle que vous ayex vonlu, que monfrere rea
wienne : Diew vewlle que vous ayez apprebendé que
Yonreconnasffelafrande. O\ vous voyez que les
troisderniers veulent vn futur.,

Duplu/que parfailt.

Lepremier plufque parfai regoit la formu-
lc,plrn/}) Diessgue , & n'arien de d:fferent aun
pretecit parfaict, pour ce qui regarde les verbes

Grammaire Frangoife. 203
dela premiere nature: Plewft & Dicu qu'on enf?
connensque cequese dueft vray, 8. Les feconds
fuiuentaufli les premiers, pleuft a Dies que l_’on
enft eftiméque Paffarrecft efoit , anorteftéversta-
ble. Les trois autres natures de verbes,deman-
dent auffi vn premier plufque parfaict apres
eux : Plenft & Dics qw'on m'enft confestlé que ¥ enffe
posrfisuy mon affaire , ce qui feroit toufiours
mieux a linfinitif, 44°en m’enft confeillé de gour-
fusure: pleuft a Diew g on euft voulu que sefuffe ve-
s a Paris : plasft & Diew qu onm'euft deffendss , que
veufJepris ceflerefolution, & Iinfinitif eft encore
icy plusa propos gw'on menft deffendau de prendye,
&c

Le fecond plulque parfai@ fe conftruit auec
Iaformule volonticrs , & regoitlestemps indi-
catifs , ainfi que les precedés touchant les ver-
bes dela premiere & feconde forte: mais pour
lestroisauttes il veur neceflairement vn pre-
micr plufque parfaict optatif: v.g.I anross com-
mandé qu’on euft fass:s awross vosluqu'on fuft allé:
vanurossdeffends qw'on enst pris,&c.

Dufutur.

Ie vousay renuoy¢ icy pour les excmples du
fecond prelent, il n'eft pas neceflaire devous
repeter les formules , ny l'obleruation des
verbes des deux premictes natures ,apprencz
feulement que ce futur pour ce qui concerne
les traifie(nes,quatriefmes & cinquic(mes,de-
mande vnautre futur optatif : par exemple,
Dicu vewille qw’on commande gue se parte 4 5cy.
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204  Grammaire Frangoife.
Dienvenslle qn'on fonshastte que ie ressenne; Dies
veuslle gon deffende que ie paye.

DES TEMPS CONIVNCTIFS.

Ceux qui auront appris les eoniugaifons c5-
meiclesay arrengées, [gauront la difference
desterminaifonsde quatre prefents que t'yay
mis ,& queie deffendray tounfiours par la mef-
meraifon queiay dite en parlantdel’opratif

qui eft d’auoir (uiuy vntres-habile Grammai-
rien, & cela (uffic.

Desprefents du conionhif.

Le premier auec les formules wew que , parce
que, d’autant que, d canfe que, pourles deux pre-
mieres fortes de verbes , demande lestemps
indicatifs : vew que se connoss quevousefles ,eftrez,,

Suités anex efté | ansex efté, [ercx fidelle :ven que
seeroy que Vows efperex , efpériex &c. Les troi-
fielmes, quatrielmes & cinquie(mes , veulent
vn preterit parfaict & vn futur de opratif : ves
quel'on commande que cela [z face : veu qu'on defire
g4'on astcreu ou croye : vew qu'on me deffend que
sevienne.

_Lefecondauecles formules, Encor gue,com-

hmquc., bien que , iagoss que , posruey que, guoy
ue, {nitentierementles reigles dufe¢ond pre-
ent & futur dePopratif.
Letroifiefmeauecla particule conditionnel-
le, g, femblable 3 I'im parfai¢t delindicatif,de-
mande toufiours vn preferit, oupremier pluf-
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queparfaid delopratif: v.g [ vous connosfSiex
que fon difeowrs fuft ouemt eflé verstable : fvous
eroyex que Caffare fuft ou enft fté aduancée  fi
wosts commandicx gu on allafl: fi vousvouliex qu'on
SR fivouscrar nsexqu’os oftaft,&c.

Le quatric(me aucc Paduetbe guand pourles

verbesdela premiere & {econde forte, aplus
d’eftendue que tous lesantres, caril cegoit les
temps indicacifs & les optatifs hormis le fucur;
Quand se connorltross qu’on veult ,voulost, avonly,
aiost voulu o gwon vouluft | ast voulu | enft vouly
Saire mon proffi - quandie crovois, que Laffaire off,
eftoit,fut aeSté ,auort SEE | fera, fuft, ait cSEE, enft
¢fté ben gonnernée. Mais lors que les 3. 4. &5.
fe conftruifent , on ne fc fere que du premier
prefencde optatif : quand on commanderost que
vablaffe bienlon : quand on voudrort que s rewm |fe:
gqwand on deffendroit gueie fiffe , &c¢.

Ces deux deenier ontvine terminailonime
parfaicte, mais pour monftrer qu'ils fong bien
efloignez du (ens preterit impa. fai&, ic vous
Laiffe d confiderer quon nes’cu fert qu'en par-
lantde chole ou prefence, ou qui tient mefime
du futur: il affasre eftost maintenant en bun eftar:
quand Uaffuire ferost maintenant achenée ,&c. Les
hauts Allemandsles expriment tous deux pac
v feul temps impaifailt opranf, queictrou-
uevray prelent ou futnrimpaifaict, ce qui faic
qu'au licu dedice, fi#'effoss, ils difcnt ordinaire-
ment, fise férois dont on n¢le fert qu'en phrafe
INLEITOGAtIUE ; irAginez - voss fisefeross, d [gauosr
Jiie voudrais, &c. Davantage ces dcux prefents,
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dans vne continuationdec difcours, attirent v
imparfai& optatif,& non pas vn mefme temps
comme les autres : par exemple, fis’effoss Prance
ic commandeross : Quand se feross grand Sesgnewr e
ne voudrors pas, &c. O vous pouucz aufliap-
prendre, quele dernicr veut toufiours vnene-

gatiue, parce que la particulc guand neft pas-

‘aduerb¢ du temps , mais conicnétion condi-

uonnclle.
Del'imparfasll.

Limparfait aucclcs formules vew gue, payee-
gue,dantant que,8c.femblablea celuy del'indi-
catif, demande les mefmes temps, (elonla na-
turcde verbes: pour les premicers & fecéds le-
ditimparfaict indicatif & le plufque parfaict du
melme mode, vew gue se vayoss que vous cffsex ou
auicx efté: pour les 3. 4. & s.le premicr prefent
del'Optauf, vew guc ie commandoss gw'on fiff, &
ainfi desautres.

L’autre,auec les formules,encor qucy combien
gue,¢-e.rellemble au premicr prefentde'Op-
tatif, & (uitles mefmes obferuations.

Le 3. quieltcomme Mmparfaict de 'Op-
tatif, n'ariende diffemblable audic temps, cn
fesobloruations.

_ Lc 4. qui reffemble au Plufquepatfaitde
PIndicatif, auec la particule fi, veut les mef-
mcs temps, queledic Imparfaict.

Du Preterit parfair.
Lepremice regoit les formules, vew que,dan-
rans que,&-¢. & n'ariende differenc au preteric
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Indefiny del Indicatif.
Le fecond auec les formules, encor gue, bien
ue, erc. eft touta fait efgal au preteric Parfaict
del’Opraif.

Du plufque pa-failt.
Cetemps clt [cmblabled celuy del Optatif:
Encore gue v'enffe conness,¢ore. & [uitaufhi les mef-
mes reigles.
Autrement, I'auross connen .0 ayrous cren, &c.
comme lefecond plufqucparfaitdcl’Optanf;
& n’a point d’obleruation differente,

207

Dufutur.

T’ay defia dit quelque chofe touchant les for-
mulesde ce futur. L’oblervationeneftdifh-
cileaux eftrangers, par ce quiilsnes’arreltent

as 3 difcerner leurs terminailons, quichangét
felon lefditesformules: pac exemple , auec les
aduerbes, guand, lors gue,apres que, il feforme de
Pauxiliaire & du futur de 'indicatif, quand #as-
vay conneu , apres que s anray commandé, &c. mais
bien fouuentil leur efchappe de dire quand 'ay
Connen que wosts m AYMEZ_, 10 Yous dymerdy anfsiaun
licu de, guand s’snray connes, Vousanez veud la
fin du verbe assir ,commeiil faut vler delavtre
auec la particule conditionnelle f7, ie n’en
diray pas dauantage. Pour les cemps qu'il de-
mande apres [oy , il fuit entierement la for-
cc du fuur de Vindicauf, ce qui eft fore



Annexe 2- L'emploi de l'optatif, du potentiel et du subjonctif chez

Palsgrave,

Lesclaircissement de la langfrancoyse, 1530p.cit, pp. 461-466.

DU VERBE 461

(f.37 v°] Le premier accident

Les verbes ont sept modes: le mode indicatif, qu'ils
utilisent pour dire ou montrer qu'une chose est faite, par
exemple, fe pdrle; le mode subjonctif, qu’ils utilisent
toujours avec un autre verbe en ajoutant le mot gue, comme
dans uovléz uovs que ie pdrle; le mode potentiel, qu’ils
utilisent pour exprimer la volonté ou la possibilité de faire
quelque chose, comme ie parlerdye; le mode impératif,
qu'ils utilisent pour ordonner de faire quelque chose,
comme: pdrie; le mode optatif, qu’ils utilisent pour souhaiter
qu'une chose soit faite, comme bién pdrle il; le mode
conditionnel, qu’ils utilisent quand ils expriment la condition
sous laquelle une chose est faite, comme dans sy ie pdrle; et
le mode infinitif, qu’ils utilisent la ol, dans notre langue,
nous utilisons un verbe précédé du mot ro, comme: pariér.

Le mode subjonctif a cinq temps: le temps présen‘t,
comme que ie pdrle, le temps indéfini, comme gque ié
parldsse (et dont le sens est toujours défini par le verbe qui
précéde que, ce qui rend facile de deviner 2 quelle
expression anglaise correspond ce temps indéfm?‘), le temps
prétérit parfait, que ie dye parlé, le temps prétérit ?lus-un-
parfait, gue ie évsse parlé, le temps futur, que ie qua)j pque.

Le mode potentiel a deux temps, et bien qu'ils sngplﬁent
plutdt une manidre et condition de la fagon d’accomplir une
action plutét qu’un véritable temps, nous appelerons

cependant la forme fe parlerdye celui du présent, et ie avrdye
parlé celui du prétérit parfait. .

Le mode impératif a deux temps, qu'il emprunte aux
autres modes mentionnés ci-dessus. Au temps présent, il
emprunte ses formes [£.38] aux mémes temps des modes
indicatif et subjonctif, comme pdrle. Et au temps futur, il
emprunte ses formes au temps présent du mode subjontif,
comme que ie pdrle.

Le mode optatif emprunte aussi ses deux temps au
subjonctif: au présent, comme bien parle il, et au temps
indéfini, comme bien parldst il. Le mode conditionnel
emprunte tous ses temps a I'indicatif, au subjonctif et au
potentiel (2 I’exception seulement du présent du subjonctif),
et n’a en cette langue aucun temps' qui lui soit propre, ainsi:
sy ie pdrle, sy ie parldye, sy ie parldy, sy iay parlé, sy iaudye
parlé, si ie parlerdy, sy ie parlasse, si iaye parlé, si iévsse
parlé, sy ie avrdy parlé, si ie parlerdye, sy ie avroye parlé. Le
mode infinitif a deux temps: le présent, parlér, et le prétérit,
auoyr parlé. Et notez que, bien qu'en notre langue nous
utilisions indifféremment I dyd speke ou I spake?, en frangais
il y a une grande différence entre le temps prétérit et le
temps indéfini, comme je I’expliquerai plus clairement au
Troisiéme livre.
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Mode potentiel
Temps présent
Ie conuertiréye, tu conuertirdys, il conuertiréyt, nous
conuertirions, uous conuertiriéz, ilz conuertiréyent.
Temps prétérit parfait

Iavrdye conuerty, tu avrdys conuerty, il avréyt conuerty,
nous avridns conuerty, uous avriéz conuerty, ilz avréyent
conuerty.

Mode impératif
Temps présent

Conuertys ou conuertys tu, conuertye ou conuertye il,
conuertisséns ou conuertisséns nous, conuertisséz ou
conuertisséz uous, conuertient ou conuertient ilz.

Temps futur

Que ie conuertye, que tu conuertyes, quil conuertye, que
nous conuertions, que uous conuertyez, quilz conuertyent.

Mode optatif
Temps présent

Bien conuertye ie, bien conuerties tu, bien conuertye il
bien conuertyéns nous, bien conuertiéz uous, bien
conuertyent ilz.

Temps indéfini

Bien conuertisse ie, bien conuertisses fu, bien conuertist
il, bien conuertissions nous, bien conuertissiéz uous, bien
conuertissent ilz.
’ J . :
L’usage de si devant certains emps a déja été démontré
lors de la conjugaison du verbe ie pdrle.

Mode subjonctif
Temps présent
Que ie conuertye, que tu conuerlyes, quil conuertye, que
nous conuertyons, que uous conuertyez, quilz conuertyent
Temps indéfini

Que ie conuertisse, que tu conuertisses, quil conuertist

que nous conuertissions, que wous conuertissiéz, quily
conuertissent,

Temps prétérit parfait

[f40] Que ie dye conuerty, que tu dyes conuerty, quil dyt

cor.merty, que nous ayons conuerty, que uous ayéz conuerty,
quilz dyent conuer

Temps prétérit plus-que-parfait

o Que iévsse conuerty, que tu évsses conuerty, quil evst
: uerty, que nous evssidns conuerty, que uous evssiez
onuerty, quilz évssent conuerty .



uous parleriéz, ilz parlergient

- LE SECOND Livge

Mode subjonctif
Temps présent
Que ie pdrle. que tu pdrles. quil pdrle. que noys
parlions, que uous parliéz. quilz pdrlent.
Temps indéfini
Que ie parldsse, que tu parldsses. quil parldst, que nous
parlissions'. que uous parlissiéz, quilz parldssent.
Temps prétérit parfait
Que ie dye parlé, que tu dyes parlé, quil ayt parlé, que
nous ayéns parlé, que uous ayéz parlé, quilz dyent parlé.
Temps prétérit plus-que-parfait

Que ie évsse parlé, que tu évsses parlé, quil evst parlé,
que nous evssions parlé, que vous evssiéz parlé, quilz évssent
parlé.

Temps futur

Que ie avrdy parlé, que tu avris parlé, quil avrd parlé.
que nous avrons parlé, que uous avréz parlé, quilz avrént
parlé.

Mode potentie]
Temps présent

Ie parlerdye, tu parlerdys, jf barleréyt, noys parlerigns

Temps prétérit parfait

le avréye parlé, tu avroys parlé, i avrdyt parlé. noys

avridns parlé, uous avriéz parlé, ilz avrgyent parlé

Mode impératif
Temps présent

Parlé ou parlé tu, parlé il, pariéns oy parlons noys.

parléz ou parléz uous, pdrlent ou pdrient ifz.

Temps futur

Que ie pdrle, que tu pdrles, quil parie, que nous

parlins, que uous parliéz, quilz parient.

[£-39v°] Mode optatif
Temps présent

Bien parie ie, bien pdrles tu. bien parle il, bien parlions

hous, bien parliéz uous. bien pdrlent il;.

Temps indéfini

Bl'en parldsse ie, bien parldsses tu, bien parlist il. bien
Si6ns nous, bien parlissiéz uous, bien parldssent il-.



Annexe 3- La conjugaison du verbe avoir,

Meigret (Louis),Trette de la grammere francoeZ&50,0p.cit, pp. 106-108.

LA CONIVGEZON DV VERE
- auogr: ¢ premicrement cclle dy
R TR e
Chap. X XV'L.
La pmiere perfone; Lafeconde, « Latierfe.
'i'vﬁemﬁbwﬁngnbefn SR o L TRRT Ry

jey, -eetagp ngo | flalaoy sl
. Leplurier. (9 iV e
nousauons, vousauez, iliofits; v b

Lepre-

DE L. MEIGRET, 107
.+ Le preterit, ou paff¢ imperfet.

Le "ombrf ﬁ‘lgﬂllﬂ‘.
jauog, tu auogs, il auogt.
Le plurier.
nousauyons, vousauyez, il auogt.
Le pafl¢indetgrmind,
Le fingulier.
juous, tu iis, ilue.
Le plarier. |
nous ymes,  vousvttes, il'vret.

LcL;:aﬂc p;rfgt. |
jeyu, tuasu, ilau. l
Leplurier. |
nousauonsu, vousauezu, ilontu. |
Le pafi¢ plufqe perfet. i
Lefinguler |
jauogu, tu auogs u, il'auogtu. :
Le plurier. |
nousauionsu, vousauiczu, il'auogtu. ;
Le futur. §
Le fingulier. i

jaorey,ouarey, tuaras,ouao, ilaoraouara.
Le plurier. ,

Nousarés,ouao. vous arez, 1l aront, ouao. |
Leprezent, ¢ futurimperatif, ‘

Le fingulier.

© ayes, qil aye, ou gyt
: Le plurier.
DD ijj ayons,
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ayons, - . Y2y} 1103313 qu‘lla’y&.
Le premierprezentdeloprauif.
: Leﬁagub'er. J3
jarog,ou aorog,ou0gs, tuarogs, il arogt,
nousarions, vousariez,  il'aro¢t.
Lefccond prezent.
Le fingulier.

ff,  tuvidipl ildg

Le planer.
nousvilyons, vousvilyez, il viler.
Le premier preterit perfet.
: Le fingulier. -

jarog u, tuarogsu,  ilarogtu.

.Lefluﬂ.”o cH CEL !
nousaridsu,  vous ariez’u, | iltarodcu.

Le fecond paflé perfer.

Ltﬁng‘ﬁﬂo } J190H
jufleu, tuuflesy, - ilutu

Le plurier. - g 2
nous uflionsu, vousviligzu, il vileru.

Lefutur..

Le fingulier. -
jaye, tuayes, il¢ye.

- Le plurier. _

nousayons,  vousayez, il ayct.

Le fubjonéif, ou conjon&if fetfon premier

e

prezgnt du futur de Popratifigluy ajoute daud-
taje I¢’ deu'prezensivzant toutcfogs degeluy en

{le qcl-

fle gclqcfoqs ¢n preterit.ll prent aofile’ dew’ p-
teriz,g a dauantaj'vn preterit plufqe perfet.
Le preterit plufqe perfet.
o 12015 1 mg_ulm'._: :
Jayeu, tayesu,  ileytu,
; Le plurier.
nousayonsu, vousayezu,  ilayetu
‘Le futur.
. Le fingulier.
jarey,ouaoreyu, tuarasu, ilarau,
7 Leplurier,
nousaronsu, vousarczu, il arontu.
Linfiniufprezentadtif,
. auogr. !
Lepaflegacif.
u,auogru.
I'.c partigipe prezgnt ayant.
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Le subjonctif en francais préclassique.Etude morphsyntaxique, 1539-1637.

Résumeé
Ce travail vise a déterminer s'il existe ou non utegme du subjonctif en francais préclassique, atsd

I'affirmative de la décrire et de la saisir. D'umipt de vue morphologique, on constate que le f&@n¢

préclassique simplifie les paradigmes du subjorpsif un effet d’analogie, alors que I'ancien frasgvait

tendance a les différencier nettement de [Iindicablous noterons de plus limportance du yod

« désactualisant » qui se généralise aux premiee@nde personnes du pluriel, devenant le marqueu

privilégié de I'indétermination. La syntaxe du sufjtif de cette période se caractérise par unepéirceelle
liberté, la seule régle suivie par le locuteur &thatiliser le subjonctif lorsque I'’énoncé apparti au « monde
des possibles » et 'indicatif lorsqu’il entre ddas« monde du probable » (terminologie empruntéobert

Martin). Aussi, tout au long de la période prédass le systtme modal ne connait aucune servitude

grammaticale, n’obéissant a aucune régle mécanitpie seulement a des tendances et a une concord
d’ordre cinétique et modal. Malgré cette autonong@esubjonctif est souvent écarté au bénéfice idditatif,
auquel nous incluons la forme en —rais, quanddeadirs ne traduit aucun effet stylistique ou rhta, car
I'indicatif indique précisément le temps sur laatwgénése. En revanche I'image temporelle du saobij@st
incompléte et insécable, « amorphe » &t &eri » (terminologie de Gustave Guillaume). Pourtanalgmé
cette inhérente imprécision temporelle, le subjbmnigimeure irremplacable en frangais préclassique pon
extraordinaire poésie.

Mots-clés : Subjonctif, normein fieri, temps, image, poésiancais préclassique

The subjunctive in preclassic French. Morphosyntact study, 1539-1637.

Summary

The purpose of this work is to determinate whetitenot a method of subjunctive mode existe@®iaclassic
French,and in the affirmative, to describe and to explaifr-rom a morphological point of view, we notic

Preclassic Frenchwas the age of simplification and analogy, whiledieval system was marked, on the

contrary, by a tendency to differentiate the subjive’s forms in a characteristic way. Besides, ghesence of
the yod at first and second plural persons becomigsspread, expressing in a better way the indétetion

ance

and “desactualisation” compared to the medievatesysdevoid of the yod. Regarding the syntax of the

subjunctive mode during this period, it is chardzedl by an incredible freedonthe only rule actually
followed by the speaker consisted, in case of danhising the subjunctive tense, the “world of gussible”,
in opposition to the “world of the likely” which ispecific to the indicative mode, both conceptobging to
Robert Martin’s terminology. All along the aforeddiistorical period, it is particularly interesting see to
what extenthe modal system remains free from restrictive grameadtiegulations. Indeed, the subjuncti
mode doesn’t obey mechanical rules, except sondetaies. It only obeys kinetic and modal concordang
Despite its autonomy, subjunctive mode was neviersBefrequently ruled out to the benefit of indicat
mode, including the “forme en -rais”, especiallyamhauthors showed no interest in stylistic or rihietd
effects. In a matter of fact, while indicative magiges a precise indication of the time, mentatespntation
of the verb within the subjunctive has the disivetcharacteristic to be incomplete and indivisibke well,
qualified as “amorphe” andirf fieri” accordingto Guillaume’s terminology. However, despite ithenent
temporal imprecision, writers of that time widelged the subjunctive mode, judged exceptionallyipaetd
therefore irreplaceable.

Keywords : Subjunctive, tense, stylistic, time, image, vertetpoy, preclassic French
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