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Principaux termes utilisés

Futur et avenir : pas de véritable distinction de signification. Futur est toutefois plutét compris comme
étant de l'ordre du prévisible, centré sur un sujet précis. L’avenir est plutdét un futur qui a un sens.
L’avenir ouvre sur les horizons de I'événement, de I'attente, de I'espérance, de la construction de

projets globaux.

Avenir de I'humanité a I’horizon du xxi siécle : fil conducteur proposé ici pour émettre des diagnostics

et porter des évaluations a propos d’enjeux stratégiques pour l'avenir a long terme de I'humanité.

Principaux acteurs de la civilisation occidentale, ou Big Players : renvoie principalement a la centaine
d’Etats, multinationales et autres institutions qui détiennent I'essentiel du pouvoir, des richesses

matérielles, et donc de I'avenir de la planete.

Civilisation occidentale (CO) et humanité : la civilisation occidentale est vue ici comme une civilisation
qui s’étend jusqu’a remettre en cause la capacité de survie d’autres types de civilisation. Elle est a
I'origine des principales évolutions de I'humanité dans son ensemble, mais aussi des principaux
déreglements qu’il s’agit ici de pointer. C'est pourquoi elle a un role et une responsabilité bien

particuliers vis-a-vis de I'avenir de 'humanité dans son ensemble.

Technico-économique : ensemble des forces qui orientent actuellement le développement de la
civilisation occidentale. Sachant que selon le point de vue qui prévaut dans cette analyse, ces deux
principales forces sont la recherche d’innovations techno-scientifiques et la recherche de croissance et
de profit dans la logique libérale telle qu’elle se déploie sous nos yeux depuis deux siecles, et plus
spécifiqguement encore depuis que, voici deux décennies environ, nous sommes entrés dans une

économique a la fois franchement mondialisée et financiarisée.

Table des Situations Stratégiques Universelles, souvent désigné sous le seul terme Table par souci de
simplification : dispositif conceptuel qui ambitionne de structurer la réflexion stratégique en direction
de 'avenir, au périmeétre de 'lhumanité, et a I’horizon du xxii° siécle. La Table cherche a représenter une
grille d’analyse et de négociation des enjeux de civilisation, ces sujets dont dépend l|’avenir de

I’'humanité. La construction de la Table est I'objet de la section 5 de la présente étude.

Enjeux de civilisation : désigne les enjeux les plus significatifs pour I'avenir de I’humanité, les situations,
phénoménes ou dangers pour (et par) lesquels une évolution incontrélée pourrait porter atteinte aux
conditions de vie d’une part importante de I'humanité. Sont identifiés 16 enjeux de civilisation a la fin
de cette étude, 16 sujets prioritaires sur lesquels il est souhaitable de mettre en place un mode de
diagnostic, d’évaluation et de controle démocratique des stratégies des principaux acteurs technico-

économiques mondiaux.



Introduction

La présente thése cherche a identifier les conditions a réunir pour que I’"humanité puisse atteindre le
XXl siécle sans accident majeur. Pour cela elle cherche d’abord a pointer 'ensemble des risques
encourus dans les décennies a venir, puis a évaluer et hiérarchiser ces risques, et enfin a proposer une
méthode d’appréhension de l'avenir qui permettrait d’éviter les impasses stratégiques les plus

problématiques pour I'avenir ’humanité.

La civilisation occidentale éprouve depuis quelques décennies de fortes craintes quant a I'avenir : on
parle de dangers technologiques, génétiques, énergétiques, climatiques, démographiques, numériques...
C'est-a-dire de nouveaux dangers liés au mode de développement de la civilisation. Ces dangers
seraient tres significatifs, potentiellement destructeurs de I'humanité. En quelques décennies nous
serions passés de la perception d’un avenir globalement prometteur a la perception d’un avenir
globalement menagant. Mais notre futur est-il réellement plus dangereux que celui de nos ancétres ?
S’agit-il de dangers réels ou de nouvelles versions des catastrophismes antérieurs ? Peut-on faire
quelque chose pour préciser, anticiper ces dangers et modifier ce qui tend a apparaitre aujourd’hui

comme le cours inéluctable de I'histoire ?

L'objet de cette thése est d’interroger la capacité de la prospective a apporter une aide dans ce
contexte de questionnement et d’incertitude. La prospective, entendue comme |'ensemble des
réflexions, techniques et disciplines contemporaines visant a investiguer le futur, peut-elle permettre
d’éclairer réellement le champ des possibles de la civilisation occidentale en ce début du xxi° siécle ?
Est-elle capable d’affiner le diagnostic quant a nos véritables craintes et espoirs collectifs, de faire le tri
entre les questions éphémeéres, aux répercussions ponctuelles ou locales et les phénomeénes plus
structurels, ceux qui posent réellement probleme pour I'avenir de ’'humanité ? Saurait-elle inventorier
les véritables enjeux de la civilisation, en dresser la cartographie ? Peut-elle fournir des moyens, des
leviers pour anticiper efficacement et guider I'action collective ? Peut-elle aider a dessiner les contours
du nouveau projet de civilisation planétaire dont nous pressentons la nécessité ? Si elle ne le peut pas,

qui pourra y parvenir ?



Il s’agira de défendre I'idée que la prospective est peut-étre devenue une discipline centrale pour
I'avenir de la civilisation occidentale, qu’elle détient éventuellement la clé de notre avenir collectif en
ce début du xxI° siécle. Mais pourquoi donc défendre une telle thése ? Chacun sait bien qu’il ne sert a
rien de conjecturer, que l'avenir est inanticipable Tout change trop rapidement, le nombre de facteurs
a étudier est trop grand, les interactions entre ces facteurs sont trop complexes. D’ailleurs, aucune des
découvertes importantes du xx° siécle n’a été anticipée, et aucune des anticipations des prospectivistes
et autres prophetes ne s’est vérifiée dans les faits depuis bien longtemps. Et lorsque, certainement par
hasard, I'un d’eux annonce quelque chose qui finalement se concrétise pour de bon, il est rare qu'il
parvienne a se faire entendre par anticipation, et son « exploit » restera, de fait, inutile. S’il est une idée
qui fait consensus en ce début du xxi° siécle, c’est bien que I'avenir s’obscurcit. Mé@me les adeptes d’un
indéfectible optimisme acquiescent a I'idée d’une opacité croissante de I'avenir au fur et a mesure du

développement de la civilisation, et ce depuis au moins deux décennies.

Pourquoi et comment défendre alors cette thése ? Parce que méme fragilisée par la somme de nos
erreurs passées, amputée par les sombres accidents du xx° siécle, ébranlée par la somme des
incertitudes et crises de toutes sortes qui affectent le xxi° siécle naissant, la capacité d’anticipation
collective de la civilisation occidentale reste son plus solide espoir de franchir les décennies a venir en
évitant les innombrables piéges ou impasses qui jalonnent son chemin vers le xxiI° siécle — c’est a dire le

troisiéme age pour nos enfants d’aujourd’hui, I’dge adulte pour nos petits-enfants.

Ce qui motive plus particulierement cette thése, c’est le constat d’'un incompréhensible déni de
destruction qui sommeille au fond de nombreuses décisions politiques, technologies, économiques qui
engagent I'avenir de la planéte et de ses occupants. Manifestement nous ne voulons pas voir quelles
sont les conséquences de nos actions alors qu’elles sont devenues potentiellement dévastatrices pour

la survie de I’"humanité depuis plus d’'un demi-siecle.

Pour qui s’intéresse a la marche des principales affaires du monde, par exemple aux principaux
développements technologiques, aux orientations géopolitiques des grandes puissances mondiales, aux
choix stratégiques des multinationales, au fonctionnement et au poids devenu déterminant des
marchés financiers, au réle des lobbies et des cabinets conseil dans les processus de prise de décision
dans les grands groupes... deux choses sautent aux yeux : d’'une part personne ne comprend rien aux
orientations globales de la civilisation occidentale, il n’existe aucune logique qui permette d’en saisir les
ressorts, les motivations, les directions. D’autre part on ne trouve aucune trace d’acteur(s)
susceptible(s) d’avoir la moindre légitimité pour proposer une direction, prendre des décisions
engageant le monde dans son ensemble. Les acteurs traditionnels, hommes politiques d’envergure ou
révolutionnaires, chefs religieux charismatiques, capitaines d’industrie aux projets novateurs, artistes
remarquables ou intellectuels engagés sont d’emblée délégitimés ; on ne parvient méme pas a imaginer
d’ol pourrait venir une vision, et encore moins une voix claire qui indiquerait le chemin a suivre. Plus
I’économie technicisée, mondialisée et financiarisée se déploie sur 'ensemble de la planéte, moins le
projet d’ensemble de la civilisation occidentale semble compréhensible. Méme la notion de révolution

a perdu son contenu mobilisateur, sa visée émancipatrice. Elle devient vaine et sans objet durable.
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Seule reste la légere angoisse d’appartenir a un collectif qui ne sait pas ou il va, qui ne sait pas ce qu’il
veut, mais qui pressent prendre des directions qu’il n’a pas choisies, des directions qui s'imposent a lui
malgré lui, qui semblent le conduire a des affrontements qu’il n’a pas souhaité, et pour lesquels son

savoir, sa technologie et son industrie n’apportent pas de solution claire.

Soit nous ne voulons pas voir, soit nous sommes incapables de voir : il faudra tenter d’élucider cette
question — question trés complexe qui nous menera aux confins de plusieurs problématiques
structurantes, au-dela des techniques et méthodologies propres a la prospective, qui touchent en fait a
la capacité de la civilisation occidentale d’envisager son propre avenir : c’est notamment tout I'édifice
construit autour de nos concepts de raison universelle et de temporalité linéaire qui semble
questionné. Il faudra écouter, décrypter et comprendre les différents aspects de la crise de I'avenir qui
frappe actuellement la civilisation occidentale. Un type nouveau de prospective pourrait-il résister, et
éventuellement répondre aux nouvelles questions qui émergent derriére I'édifice chamboulé de notre

modernité tardive ? Saura-t-il proposer mieux que le silence face a nos enjeux contemporains de

civilisation ?

Tel est donc 'objectif de cette thése : interroger la prospective dans sa capacité a éclairer I'avenir — je
dirai plus loin chercher I'architecture du devenir ou encore configurer I’avenir. Rester bien campé dans
cette optique en dépit de toutes les — trés réelles — difficultés et limites de I’exercice, comprendre les
principales étapes de I'histoire de I’anticipation collective (qui reste a écrire), comprendre en quoi la
prospective se distingue ou non des précédentes méthodes d’envisager le futur, tirer parti des premiers
travaux de prospective réalisés au cours des derniéres décennies, tenter de cartographier et
hiérarchiser les principaux enjeux actuels de civilisation, voir dans quelle mesure ce nouveau type de
prospective pourrait représenter ou non une grille d’analyse pertinente, et proposer enfin une ligne de

conduite — ou une plateforme de négociation - pour les décisions qui engagent I’humanité.

Pour ce faire je m’appuierai fortement sur la philosophie de Gaston Berger, I'industriel philosophe
inventeur du substantif « prospective » en 1955, qui s’est déja posé ce type de question voici plus d’un
demi-siecle. Berger a jeté les bases d’une facon originale d’envisager I'avenir dans les sociétés
modernes ; plusieurs de ses concepts méritent d’étre sortis de I'oubli dans lequel ils sont aujourd’hui
tombés, de facon 3 étre confrontés aux enjeux du début du xxI° siécle. Car le contexte a naturellement
beaucoup changé entre l'euphorie des Trente Glorieuses et nos préoccupations contemporaines
teintées d’inquiétude. Mais cette these aura aussi pour objectif de montrer comment plusieurs
concepts forts de la pensée de Berger restent tout a fait féconds, bien qu’oubliés ou méconnus, pour
affronter la « crise de I'avenir » qui caractérise la période contemporaine. Enfin cette theése n’hésitera
pas a prolonger les réflexions qu’aurait pu avoir Berger s’il n’était décédé prématurément, avant d’avoir
pu théoriser plus complétement ses stimulantes réflexions sur I'avenir — ceci naturellement sans
chercher a lui faire porter la responsabilité de mes éventuelles divagations, plutét pour rendre

7N

hommage a I'exceptionnelle vigueur de ses réflexions, un peu comme Berger lui-méme n’a pas hésité a
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puiser dans les philosophies de Maurice Blondel et d’Edmund Husserl pour renforcer ses propres

intuitions.

De 1914 a 2014 : a un siécle de distance, le futur retourné

Quelle incroyable différence entre les débuts du xx° siécle et ceux du xxI° siécle | Comment a-t-on pu
passer du formidable optimisme affiché au début des années 1900, de cette indéfectible confiance dans
la science et dans I'avenir en général qui conduisait chacun a rechercher une amélioration de ses
conditions de vie pour lui-méme et pour les générations suivantes, a cette perspective temporelle
rabougrie et craintive, recroquevillée sur son présent, au début des années 2000 ? Deux Guerres
Mondiales sanglantes, I'expérience de divers types de totalitarisme, trois décennies de guerre froide
dans la crainte d’un hiver nucléaire, des accidents industriels et des crises financiéres a répétition, des
développements technologiques et économiques hors de contréle des pouvoirs politiques, tout cela
compte certainement pour beaucoup dans ce revirement de perspectives et sentiments vis-a-vis de
I'avenir. Les innombrables erreurs des prévisionnistes ont sirement accentué cela : en un certain sens
on peut dire que rien de ce qui s’est produit d’important dans la société tout au long du xx° siécle n’a
été anticipé, et que d’un autre c6té aucune des anticipations imaginées ne s’est concrétisée. Dans le
fond, la difficulté d’anticiper ne date donc pas du xxi° siécle. Peut-&tre sommes-nous aujourd’hui tout

simplement plus conscients de cette impossibilité.

Marcel Gauchet, qui a analysé en détail les mutations de la civilisation occidentale tout au long de la
Révolution moderne, a situé aux alentours des années 1970 la rupture profonde qui nous laisse sans
perspective au sortir de la crise du libéralisme, libéralisme entendu ici comme a la fois politique et
économique. Nous reviendrons longuement sur son analyse. Du coup, nous attaquons selon lui le xx1°
siecle sans avoir retrouvé la formule de « synthése » susceptible d’encadrer efficacement I’agir humain

dans toute son étendue.

Nous sommes sous le coup, en 2000, de la dislocation de cette synthese si péniblement conquise. La vague de
démocratisation a changé la démocratie en donnant de nouvelles proportions a chacune de ses branches et en
redéfinissant entierement ses priorités. Elle a, ce faisant, détruit I’équilibre qui s’était lentement construit entre
la gestion de I'historicité, les ressources du politique et les exigences du droit. Nous sommes de nouveau
partagés entre des injonctions contradictoires et poussés en tous sens par des tendances incompatibles. De
nouveau la formule globale de notre monde nous échappe, et d’'une maniére d’autant plus troublante que les
clés de notre destin nous ont été solennellement remises et qu’officiellement nous jouissons de la maitrise de
nous-mémes. La synthése est a refaire... L'entreprise ne s"annonce pas moins difficile, pour autant, que ne le fut
la construction initiale. Car I'acquis est un frein autant qu’un support, et les victoires du passé préparent mal aux

batailles du futur.!

! Marcel Gauchet, La révolution moderne, p. 50.



C'est autour des notions de changement global, d’Anthropocéne, puis de renversement de notre

rapport au monde qu’une lecture d’ensemble se laisse approcher.

Résumons la situation : nous sommes face a des risques d’'impasses stratégiques majeures pour la

civilisation, qui obligent a un sursaut de la réflexion pour éviter que ces impasses ne se transforment en
catastrophes. L’homme, pour la premiere fois de son histoire, dispose des moyens d’anéantir
I’'humanité, ou de la mutiler dans des proportions importantes, et on ne voit pas comment I’"humanité
pourrait échapper a une série de catastrophes techniques ou industrielles majeures. Pour la premiere
fois, I'idée que nous nous faisons de I’homme lui-méme n’est plus définitivement fixée, et s’appréte a
évoluer. Pour la premiere fois le développement économique et démographique de I'humanité se
heurte aux limites de la biosphére, et il parait a présent certain que nous n’atteindrons pas le milieu du
xxI° siécle sans bouleversements importants de nos équilibres socio-économiques actuels. Enfin, et
encore pour la premiere fois depuis plusieurs siécles au moins, nous éprouvons la crainte que I'avenir
de nos enfants ne soit moins prometteur que le notre. La notion de progrés est une idée morte. Nous

craignons de leur léguer un monde éventuellement non vivable, en tout cas pas selon les différents

ways of life actuellement en vigueur dans les sociétés occidentales.

D’ou les chiffres impressionnants qui caractérisent le profond pessimisme des Européens®. Quelle
catastrophe a bien pu nous toucher, quel virus a bien pu nous envahir pour que I'avenir nous paraisse
aussi bouché ? Mais remarquons d’abord a quel point la situation est extrémement différente entre le
début du xx° et le début du xxI° siécle. Il y a la une saisissante différence de perception de I'avenir d’un
siecle a l'autre. Qu’a-t-il bien pu se passer pour motiver une telle évolution dans la perception du
devenir collectif ? Comment est-on passé d’un avenir si solide et prometteur au début du xx° siécle, un
véritable moteur de propulsion de la civilisation occidentale, a un avenir aussi court, bouché et
menagant un siécle plus tard ; un avenir qui a perdu sa force motrice, un avenir en crise, un avenir qui
semble méme parfois « en retard sur la marche du monde »*. Pourquoi est-on passé parallélement
d’utopies a caractére de réves a des utopies a caractére de cauchemar ? Le cortége d’horreurs du xx°
siecle y est certainement pour quelque chose, avec ses guerres mondiales et autres dérives
meurtrieres. Mais nous verrons que cette explication ne suffit pas. Car il faudra répondre a cette

question si I'on veut comprendre pourquoi la civilisation occidentale se retrouve actuellement face a un

avenir pergu comme menagant.

Observons en attendant I'écart de perception du champ des possibles a un siécle de distance. L’analyse
rétrospective des options politiques et stratégiques opérées n’est pas sans intérét, malgré (et peut-étre

grace a) la saisissante différence d’état d’esprit entre 1914 et 2014 par exemple. L’exercice permet de

2 L'Enquéte Ipsos-Publicis de mars et avril 2013, publiée dans Le Monde du 06 mai 2013, indiquait que 93 % des
Européens, et méme 97 % des francais, avaient un sentiment négatif sur I'avenir de leur pays et le sort de
leurs concitoyens.

? Ariel Colonomos, la politique des oracles, 2014.



pointer quelques lourdes erreurs d’appréciation faites a I'époque. A priori les mémes erreurs ne sont
guére envisageables, mais ne serions-nous pas en train d’en commettre d’autres, de nature différentes
mais pourquoi pas aussi graves ? Jean-Francois Devret s’est récemment interrogé en ce sens®; il a
pointé trois calculs erronés et de grande ampleur a I'orée de la Premiére Guerre mondiale, qui ont tous
trois produit des effets diamétralement opposés aux effets escomptés : I’alliance franco-russe, qui était
pensée comme un facteur de maintien de la paix, s’est révélée étre un instrument de généralisation de
la guerre ; le plan Schlieffen qui, en violant la neutralité belge au nom de I'efficacité militaire, a poussé
au contraire l'intervention britannique, facteur finalement déterminant de la défaite allemande de
1918 ; enfin I'échec de la stratégie francaise de I'attaque a outrance, qui a fauché inutilement des

centaines de milliers d’hommes. Devret s’interroge alors :

Ce qui aurait d( étre un élément producteur de sécurité a eu des effets exactement contraires : censés rendre
une guerre plus difficile, les alliances ont facilité son déclenchement. Aujourd’hui, dans une économie
mondialisée par la libre circulation des capitaux, est-on certain que les mécanismes régulateurs sont bien en
mesure d’enrayer la propagation d’une nouvelle crise ? En 2008 comme en 1914, on a surestimé le role des

stabilisateurs et il n’est pas démontré que I’on soit maintenant mieux protégé.’

Qu’est-ce qui nous garantirait aujourd’hui une meilleure capacité d’anticipation ? La fiabilité de nos
outils de prospective ? Certainement pas. L'état-major prussien par exemple disposait déja a cette
époque d’un systeme élaboré de planification et de test des opérations militaires projetées. D’une part
Devret s’interroge sur la facon dont les pays émergents disposent ou non des mécanismes régulateurs
leur permettant d’éviter les mémes erreurs que leurs confréres européens un siecle plus tot. Qu’en est-
il réellement en Chine ou en Inde, ol la puissance des armes est déja actuellement sans commune
mesure avec celles des européens vers 1900, et ou le gigantisme des populations concernées pourrait
conduire a des pertes humaines extrémement élevées en cas d’accident du méme type. Il souligne
notamment le délai extrémement long qui aura été nécessaire a I'état-major frangais pour mesurer
I'inefficacité évidente d’'un programme de charge massive a la baionnette alors que l'efficacité des
mitrailleuses, dont les armées francaises et allemandes sont également pourvues, est reconnue depuis
longtemps. Combien de milliers de morts entre I'ordre d’offensive a outrance et la prise de conscience

du caractere inutile, perdu d’avance, de ce type de stratégie ?

D’autre part Devret pointe, dans un tout autre registre mais de facon incisive, une certaine similitude
entre la focalisation des dirigeants politiques sur les affaires militaires et la préparation de la guerre au
début du xx° siécle, avec la focalisation actuelle de nos dirigeants sur les affaires financiéres au début
du xxi° siécle. Est-on bien certains que la gestion de nos économies ne souffre pas d’erreurs de calcul
comparables ? « En France comme en Allemagne, et pour des raisons différentes, les militaires sont

parvenus a se placer au-dessus du contréle des civils, comme tente aujourd’hui de le faire la haute

4 Jean-Francois Devret, « La prospective et la préparation de la guerre de 1914-1918 », in Futuribles, N° 400, Mai-
Juin 2014. p. 111-117.

> Ibid, p. 113.
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finance internationale, sans se soucier des conséquences. »® L’arrogance des banquiers au début de ce
xxI° siécle par exemple aurait des points communs avec celle des militaires au début du xx° siécle. Le
pouvoir politique dans les sociétés occidentales n’est-il pas en train, sur un autre terrain, celui de
I'accompagnement de la financiarisation de I'’économie, de commettre le méme type d’erreur par
abandon de pouvoir? On pourra prolonger le raisonnement: la maniére dont nous apprécions
aujourd’hui les effets de la prolifération nucléaire, du réchauffement climatique, de la perte de la
biodiversité, est-elle adéquate pour une préparation efficace de notre avenir ? Certes nous disposons a
priori de davantage de moyens que nos grands-parents pour parer a ce type de risque, mais qui pourrait

dire que nous saurons en réduire réellement |I'occurrence ou I'amplitude ?

A coup sir quelque chose s’est rompu au cours du xx° siécle au sein de la civilisation occidentale, son
moteur est a présent en panne, son élan brisé, ses espoirs creux, son avenir semble trés sombre et I'on
ne voit pas spontanément d’ol pourraient venir les motifs d’'une inversion de tendance. L’autopsie de

ce retournement de perspectives au cours du xx° siécle méritera largement un chapitre dédié.

Le monde en 2030 vu par la CIA

Les exercices de prospective représentent un excellent aiguillon pour la réflexion collective au sujet de
I"avenir. lls sont trop peu analysés par les philosophes, dont les points de vue sur I'avenir seraient
pourtant actuellement tres précieux. Le fait que la multiplication de ces exercices prospectifs parfois
insipides et contradictoires brouille la donne ne doit pas représenter une excuse pour éviter de tirer les
lecons souvent tres pertinentes de ces analyses. Le dernier rapport de la CIA sur la vision américaine de
I'avenir représente par exemple une bonne occasion de s’interroger sur ce qui se joue actuellement

dans la préparation du futur, a I’échelle mondiale.

Depuis le début des années 2000, tout nouveau Président des Etats-Unis inaugure son mandat par
I’édition d’un vaste rapport de prospective : Global Trends. Ce rapport est préparé par la NIC’, 'agence
de R&D de la CIA qui observe avec méthode toutes les tendances lourdes et signaux faibles a I’échelle
du monde. Tous les quatre ans elle fait connaitre son diagnostic, d’abord dans les antichambres du
pouvoir, ensuite dans le public. Il s’agit d’indiquer le nouveau cadrage conceptuel et d’aider les
décideurs économiques et politiques a préparer I'avenir, a coordonner leurs initiatives dans le sens des

Globals Trends « officielles ».

La derniére édition de ce rapport, Le monde en 2030 vu par la CIA?, est particulierement intéressante.

Elle identifie quatre grandes tendances de développement du monde selon des logiques a I'ceuvre

® Ibid, p. 116.
" NIC : National Intelligence Council : cellule de veille et d’intelligence économique de la CIA.

® Le monde en 2030 vu par la CIA, traduction intégrale du rapport Global Trends 2030 : alternative Worlds, Editions
des Equateurs, 2013, préface de Flore Vasseur.
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depuis quelques temps: émancipation des individus, dispersion de la puissance, évolutions
démographiques, tensions autour des ressources naturelles. Sur cette base elle envisage six
« catalyseurs du changement » : économie mondiale sujette aux crises, vacance de la gouvernance,
accroissement des risques de conflits, élargissement des champs d’instabilité, réle moteur des
évolutions technologiques, et role des Etats-Unis a I'avenir. Pour enfin déboucher sur quatre scénarios
pour 2030 : un scénario pessimiste, « quand les moteurs calent » ;, un scénario optimiste, « Fusion » ;
un scénario d’accroissement des écarts et des inégalités (revenus, ressources...) et enfin un scénario de
prolifération d’acteurs privés influents, « un monde non étatique ». Derriere ces chapitres le rapport
établit d’'importants constats et pose nombre de questions: nous serons plus agés en 2030, plus
nombreux et nous manquerons de ressources. Nous serons plus riches mais plus vulnérables. Un
individu seul aura la capacité de détruire la planéte, et ceci de plusieurs facons. La part des pays
occidentaux dans I'’économie mondiale va étre divisée par deux. La moitié de la population mondiale
manquera d’eau potable. Ce rapport qui pointe, derriére les angoisses de la puissance américaine (ses
rapports avec la Chine, I'lran, I'énergie, les gaz de schiste, les réseaux sociaux, le pouvoir des
technologies, I'avenir du libéralisme...), un nombre conséquent de questions clés pour I'avenir de la

civilisation occidentale et de ’lhumanité toute entiére.

Etranges réflexions, en premiére analyse, de la part d’'une agence de renseignements qui poursuit
Wikileaks et espionne la terre entiere, mais offre au monde sa vision du futur. D’autant plus étrange
gu’il ne s’agit pas d’envisager réellement le futur : I'inconnu et I'improbable sont d’emblée rangés dans
un chapitre spécial intitulé « les Cygnes Noirs ». Le rapport ne cherche méme pas a en faire un véritable
sujet de réflexion. Il accepte dés le départ I'idée d’un trou noir de la pensée stratégique. Pas un mot sur
I’évolution des mentalités, les aspirations de ces 8,4 milliards d’individus en 2030, sur le besoin de
nouveaux modeles sociaux ou économiques. Le rapport pointe les impasses stratégiques des logiques
actuellement a I'ceuvre mais ne propose que I'accélération, dans les mémes directions, pour éviter les
obstacles. Nous reviendrons longuement sur les questions que pose cette attitude et sur les conditions

a réunir pour tenter de la dépasser.

Dans sa courte et percutante préface a la derniére édition de ce rapport, Flore Vasseur apporte un
point de vue complémentaire quant a la vocation de ce type d’analyse. Depuis la premiere édition de ce
rapport en 1999, dit-elle, la CIA cherche sa raison d’étre dans un monde débarrassé de la menace
soviétique. La CIA s’interroge : « a quoi sert-elle ? Comment éviter un nouveau Pearl Harbor ? Elle est le
fruit d’'une Amérique qui doute et tente de poser les bonnes questions. Un effort louable pour s’ouvrir
au monde et mieux le comprendre.’». « Le monde en 2030 pose tous les quatre ans la doxa de la
politique américaine. » Mais I'intention est « d’engager un dialogue sur le futur avec des experts non
gouvernementaux », les Etats-Unis s’interrogeant sur I’avenir de la position américaine dans un monde
en pleine recomposition. Jusqu’ou se poursuivra leur déclin ? C’est cette question qui selon F Vasseur

hante Le monde en 2030 selon la CIA.

® Flore Vasseur, préface a I'édition francaise de Le monde en 2030 vu par la CIA, op. cit.
12



En matiere de prévisions, les bonnes nouvelles sont de mauvaises augures : en 2030, I'avenement d’une classe
moyenne mondiale (et donc de I'éradication de la grande pauvreté) va accélérer la dégradation de
I'environnement et créer d’explosifs problemes d’accés a I'eau. Le vieillissement de la population
s’accompagnera d’un abaissement du niveau de vie. Le gaz de schiste garantira aux Etats-Unis I'indépendance
énergétique mais conduira les pays pétroliers a la ruine et le climat a sa perte. Au niveau mondial, la distribution
du pouvoir politique posera les bases d’un monde plus ouvert (le Nigeria, la Colombie, I'Indonésie sont les petits
fréres des BRICS) mais ingérable. La technologie apportera des solutions inédites, des ruptures, permettant de
gagner des points supplémentaires de productivité. Nous serons tous beaucoup plus capables, physiquement

résistants, efficaces. Les terroristes aussi.

Le xxI° siécle pourrait effectivement étre celui de tous les désastres technologiques, biologiques,
écologiques, anthropologiques. Vasseur rappelle que nombre de grandes civilisations se sont écroulées
en une décennie : les Incas en 1530, la dynastie Ming au xvii® siécle, la monarchie francaise en 1789,
I’'empire ottoman en 1922, et voit le rapport de la CIA, qui a saisi « le sens de I'histoire, mais pas son
rythme », comme une tentative désespérée d’éviter le suicide environnemental, financier et spirituel
de I'Occident, suicide qu’elle semble pressentir sans en dire un seul mot. Pour I'éviter la CIA propose a
tous les puissants de ce monde d’entrer dans ses schémas d’appréhension du futur, pensant sans doute
gu’une solide cohérence mondiale autour de ses propres objectifs la disculperait en partie des

dommages infligés au monde par la stratégie techno-libérale qu’elle promeut.

Il faut lire ce rapport qui pose une centaine de bonnes questions, et n’apporte aucune réponse a ces
questions. Il faut le lire et méditer I'ensemble des difficultés qu’il pointe. Car dans le fond il ne parle pas
spécialement des difficultés des Etats-Unis dans leur volonté d’asseoir leur emprise sur le monde ; il
parle surtout des limites de la civilisation occidentale et de ses impasses stratégiques majeures. Ce
rapport n’a fait I'objet d’aucune analyse sérieuse de la part des intellectuels. C’'est une erreur, a moins
gu’il ne s’agisse d’un aveu d’impuissance. Oublions un instant la principale critique qui lui est adressée,
a savoir que ce rapport est un exercice d’évitement qui en dit long sur les Etats-Unis et leurs
contradictions. Ce rapport est pertinent, riche, visionnaire, il pointe une somme considérable de
dangers qui pourraient, dans le meilleur des mondes, faire I'objet d’anticipations ; il ouvre un immense
chantier, pose énormément de questions cruciales. En premier lieu comment comprendre par quel
mystere nous restons sans réponse vis-a-vis de ces immenses enjeux qui concernent si manifestement

I’avenir de I’humanité toute entiere.

Le probléeme mondial N° 1 et I'idée d’une Table des Situations Stratégiques Universelles

La question centrale a laquelle la présente analyse souhaite se confronter se caractérise en quelques
mots : nous ne disposons d’aucune sagesse mondiale alors que nous disposons a présent de nombreux
moyens d’action d’envergure mondiale. |l découle de ce décalage toute une série d’inadéquations entre
les intentions et les réalisations, entre les moyens et les fins, entre le possible et le souhaitable, entre le
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court et le long terme. D’ou I'impression d’'un monde dont les multiples acteurs déploient des stratégies
incohérentes, subissent des injonctions contradictoires et, dans ces tensions, sont amenés a prendre
des options dangereuses pour les autres tant ils ne visent qu’a promouvoir leurs intéréts propres. Les
principaux acteurs de la société technico-économique sont dépourvus de reperes et d’outils
susceptibles de les aider dans leurs orientations stratégiques concrétes, tandis que les peuples sont
dépourvus d’autres moyens que de faire valoir leurs intéréts durables au travers des faibles leviers de
court terme que leur confére leur statut d’électeur, de consommateur, de client/fournisseur,
d’actionnaire ou de salarié. Notre confiance dans I'action humaine s’étiole, le caractére irréversible de
nombre de nos actions apparait soudainement, nous devenons clairement dubitatifs quant aux
implications du génie créatif humain, nous pressentons le besoin d’une capacité d’anticipation d’un

genre nouveau.

Tout se passe comme si nous étions entrés a petits pas dans I’Anthropocéne sans nous en apercevoir,
guidés par notre foi dans le progrés technique, dans une croissance matérielle illimitée et dans les
bienfaits de cette croissance. Mais nous arrivons aujourd’hui au point ou nous craignons de rencontrer
toutes sortes de limites a cette situation. C'est 'unique raison qui impose a notre époque ce devoir si
particulier, celui d’inventer rapidement un nouveau modeéle de civilisation — en langage de stratégie
d’entreprise on parlerait d’'un besoin de restructuration rapide — pour sortir d’'une impasse stratégique
majeure. De fagon caricaturale, en introduction de la présente recherche, la situation pourrait étre
résumée ainsi : il s’agit de retrouver la capacité de penser face a deux fléaux qui menacent I’avenir de la
civilisation, I'innovation technologique débridée et le fondamentalisme marchand qui I'accompagne et
en décuple les implications. A eux deux, ces fléaux représentent a présent I'équivalent d’'un énorme bug
dans le logiciel de la civilisation occidentale. lls se traduisent par une incapacité a anticiper a la hauteur
de nos pouvoirs d’agir. Un bug resté longtemps caché car inoffensif tant qu’il ne menacgait pas des pans
entiers de la civilisation et de ses habitants. Un bug inoffensif tant qu’il se traduisait par des duels ou

petites guerres locales.

Est-il encore possible de réfléchir en ces termes, n’est-ce pas déja trop tard ? Ce qui fait aujourd’hui de
ce bug le souci N° 1 de I'avenir de I'humanité est le formidable saut effectué par I’humanité dans son
rayon d’action au cours des derniéres générations. Science, technologie, économie et mondialisation
ont modifié la donne dans les équilibres planétaires, mais nous n’avons aucune maitrise des
conséquences de ces évolutions. Le monde entier en a d’abord pris conscience avec l'utilisation de
I’'arme atomique au milieu du xx° siécle, mais nous avions fini par nous habituer aux dangers véhiculés
par la mise au point de cette technologie, par ailleurs utile en matiere de production d’énergie. Nous
commengons a percevoir une autre manifestation de I'envergure prise par les actions humaines avec le
probléme du réchauffement climatique. D’autres enjeux du méme ordre apparaissent dans la foulée du
développement de la civilisation, comme I'accroissement démographique, le vieillissement de la
population mondiale, les perspectives de manque de ressources naturelles, la croissance des inégalités,
la perspective de mutation génétique du vivant, ainsi que d’autres enjeux de cette nature pour lesquels

je tente de réaliser a la fin de cette étude une cartographie exhaustive.
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Si notre incapacité a anticiper collectivement représente bien le souci majeur pour I'avenir de
I'humanité, la tentative de comprendre cet état de fait et d’'y remédier représentera alors son enjeu
prioritaire. C’est I'objectif de la présente thése, objectif tellement énorme qu’il est nécessaire
d’expliciter d’emblée quelques-uns des partis pris destinés a en cadrer les contours : parti pris de
considérer qu’il nest pas encore interdit d’envisager un changement de direction; parti pris de
considérer qu’il n’existe aucun démon a la manceuvre et notamment pas de démon qui viserait
explicitement a I'extinction de I’humanité ; parti pris de considérer que les orientations suicidaires vers
lesquelles se dirigent les sociétés occidentales ne proviennent pas d’'un excés de rationalité, mais au
contraire d’un défaut de rationalité au sens bien compris du terme, c’est-a-dire incluant la prise en
compte du long terme pour I’humanité ; parti pris de considérer que |'orientation de la civilisation dans
son ensemble, avec ses sept milliards d’individus au début du xxI° siécle et ses innombrables processus
politiques, industriels, culturels enchevétrés est une question trop monumentale pour pouvoir étre
travaillée d’un seul bloc, comme pourrait le faire un Dieu, mais que cette orientation globale est le
produit d’un certain nombre d’enjeux sur lesquels il n’est pas inimaginable d’envisager des normes de
comportement qui éviteraient des impasses stratégiques irréversibles pour I'"humanité ; parti pris de
considérer que ces normes auraient prioritairement a s'imposer aux principaux acteurs de la civilisation
présente, les big players, individus ou collectifs, qui configurent au travers de leurs ceuvres
technoscientifiques, économiques et politiques le futur de pans entiers de la civilisation ; parti pris
d’imaginer que méme pour ces big players la question de I'avenir devrait représenter un souci majeur,
ne serait-ce que pour la poursuite et le perfectionnement de leurs activités, méme si ce n’est pas
actuellement le cas en raison de la faiblesse du poids du futur dans les processus de prise de décision,
notamment dans les spheres politiques et économiques — la question du temps, et donc de I'avenir,
n’ayant jamais existé dans la pensée scientifique. En d’autre termes il s’agit de parier sur I'idée qu’il est
encore temps d’éviter des sorties de routes définitives pour la civilisation avant le xxi° siécle. Tout cela
est clairement utopique, mais d’'un utopisme que j'espére réaliste — réaliste au sens ou la force de la
raison pourrait encore faire bouger les stratégies internationales des principales puissances publiques

et privées a la surface du globe.

Dans ce cadre le présent programme de travail pourrait se résumer ainsi: il s’agit d’apprendre a
prendre I'avenir au sérieux, ce qui n’est absolument pas le cas aujourd’hui, nous aurons largement
I'occasion d’y revenir. En d’autres termes encore, il s’agit d’identifier les conditions de possibilité d’une
survie a long terme de ’lhumanité, possibilité de survie qui semble largement remise en cause au regard
de la situation et des perspectives de la civilisation mondiale sur plusieurs enjeux stratégiques
contemporains. Réfléchir en terme d’avenir pour ’humanité : aussi complexe et possiblement vain et
illusoire que puisse paraitre cet objectif, c’est certainement la seule fagon de faire face aux nouvelles

questions que pose la mondialisation.

Devant un tel programme il n’est envisagé ici que de faire quelques touts petits pas. Quelques pas

visant a mieux comprendre les raisons de ce bug que représente l'incapacité de la civilisation
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occidentale a anticiper a la hauteur de ses capacités d’action, et de proposer un début de réponse au
traitement de ce probléme au moyen d’une « Table des Situations Stratégiques Universelles », c’est-a-
dire d’un dispositif qui cherchera a définir un cadre d’évaluation des principaux enjeux de la civilisation
dans une optique de longue durée. Un cadre destiné a analyser, évaluer et négocier toute action
d’envergure planétaire avant prise de décision et mise en oeuvre; un cadre représentant
I'infrastructure d’une réelle prise en compte de I'avenir a long terme de ’humanité avant toute prise de

décision engageant I'avenir de cette humanité.

Mais serait-on capable de jeter les bases d’une telle méthode d’évaluation ? Ce que nous cherchons a
faire est a la fois énorme et modeste : élaborer une grille d’analyse permettant d’une part de repérer
les sujets a propos desquels une réflexion mondialisée semble nécessaire avant poursuite dans
certaines directions qui posent probleme ; de proposer une méthode qui permette de visualiser les
différentes options et négociations possibles a propos de tous ces sujets dont nous aurons établi qu’ils
ont une importance d’ordre planétaire, c’est-a-dire qu’ils sont susceptibles d’impacter les « conditions
pour que 'humanité atteigne le xxiI° siécle sans encombre ». Vaste sujet, mais il vient a I'idée que cet
objectif est tellement incontournable, qu’il devient tellement évident qu’une rapide cristallisation
d’énergies nouvelles n’est pas a exclure. Une nouvelle conscience mondiale des enjeux stratégiques de
la civilisation, dynamisée par les moyens de communication contemporains, pourrait voir le jour. Dans
cette optique I'existence d’une Table comme celle esquissée plus loin sera utile pour structurer la
réflexion d’ensemble. Il s’agit alors de mettre en place un début de réflexion organisée vis-a-vis de
guestions centrales pour I'avenir de I'humanité, questions a propos desquelles il n’existe a ce jour
aucun dispositif d’évaluation organisée démocratiquement. |l s’agirait idéalement de proposer un
dispositif capable d’adresser des questions aussi diverses que celles-ci : doit-on envisager une réponse
de type « géo-ingénierie » face au réchauffement climatique ? Quelle attitude adopter face a la
demande d’investissement de I'lran dans le nucléaire ? Est-il souhaitable de recourir aux OGM et a

quelles conditions ?

Il faut bien voir que se sentir responsable pour I'ensemble de I’humanité ou de la planéte conduit a une
situation tout a fait étrange, tant individuellement que collectivement : rien n’a préparé la civilisation
occidentale ni aucune autre civilisation a cela. Il s’agit d’un enjeu tout a fait original et nouveau. A
aucune période de I’histoire un peuple ne s’est senti responsable de I'avenir de la planete dans le sens
ou I’Anthropocéne nous invite a le faire aujourd’hui, c’est-a-dire comme projet de sauvegarde du milieu
de vie de I'humanité, comme « maison de I'Etre » pourrait-on dire. Tout est ici a inventer, car cela
semble la derniere chance qu’il subsiste de sauver le monde de la logique suicidaire dans laquelle il est
embarqué. Mais une chance bien réelle. Chacun a déja expérimenté combien les bugs peuvent parfois
se corriger rapidement, efficacement, et modifier totalement les perspectives d’utilisation du logiciel

réparé.
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Retrouver la capacité de nous projeter sur longue durée est le challenge collectif primordial qui nous
attend pour les prochaines décennies. Soit en retrouvant dans I'analyse de notre passé une capacité
d’anticipation éventuellement perdue, soit en inventant une modalité résolument nouvelle d’envisager
I"avenir. Il s’agit d’une question vitale pour la poursuite de I'aventure de la civilisation occidentale, en
fait pour la survie de I'humanité. La présente recherche vise a identifier quelques petites pierres
destinées a cet immense édifice dont nous devons engager la construction. Peut-étre que ce challenge
n’est pas totalement hors de notre portée, peut-étre qu’il n’est pas moins atteignable que I'objectif de

construire des pyramides pour I’Egypte ancienne.

Le projet principal de ’humanité au xxi° siécle, c’est de parvenir au xxii° siécle en bon état, sans accident
majeur, et sans obérer le champ des possibles pour les générations ultérieures. Ce projet représente
I'objectif majeur autour duquel il faut envisager la construction d’un projet collectif d’envergure
planétaire. Cette idée représente potentiellement la clé de voute d’'une civilisation technico
économique qui chercherait a éviter les impasses technologiques, économiques et politiques dans
lesquelles I'humanité semble aujourd’hui dramatiquement engagée. L'idée d’inscrire |’expérience
humaine contemporaine, avec ses espoirs et ses angoisses, dans la perspective d’'un monde durable, n’a
pas été poussée aux limites de sa capacité d’intégration et d’harmonisation de tous les domaines
d’activité de la civilisation. L'objet de la présente analyse est d’essayer de faire quelques pas dans cette

direction.

Le nouveau rapport au futur dont nous avons besoin est de I'ordre de I'attention spontanément portée
aux enfants par les parents, un rapport qui veille a ce que leurs enfants bénéficient d’'un avenir ouvert.
La pensée prospective dont nous avons besoin aujourd’hui doit abandonner définitivement I'idée de
maitriser I'avenir, mais elle doit accroitre ses ambitions en matiére de prévention et d’analyse globale
des évolutions sociétales a venir. Elle doit abandonner I'idée de repérer toutes les avancées technico-
économiques possibles sur tel segment de marché ou tel territoire et laisser ce champ d’investigation
au marketing dont c’est le métier. Elle doit se recentrer sur I'anticipation, le décryptage et I'évaluation
des évolutions globales et sociétales qui ne font I'objet d’aucune investigation collective organisée alors
méme que nous envisageons, craignons, spéculons... sur des évolutions possiblement irréversibles, des
mutations profondes qui vont jusqu’a interroger la survie méme de I’"humanité du fait de I'agir humain.
Un agir qui s’est émancipé de toute capacité d’anticipation et de tout controle collectif. Ce que nous
devons en premier lieu a nous-méme et aux générations futures, c’est un avenir ouvert. Un futur qui ne
soit pas déja préempté par I'Etat, I'entreprise, les fondamentalismes de toutes sortes —
fondamentalismes techno-scientifiques, marchands, religieux, terroristes —, un futur qui ne se sera pas
laissé coincé définitivement dans nos impasses climatiques, génétiques, capitalistiques, technologiques,
anthropologiques, eugénistes. Il est probable que I'avenir de I'humanité ne pourra exister qu’a la
condition d’apprendre a anticiper dans des proportions jamais encore expérimentées par la civilisation

occidentale.

Envisager un systéme d’évaluation valable a I’échelle planétaire ? Cela parait un peu provoquant,

certes, mais a bien y réfléchir il serait plus provoquant encore d’en abandonner le dessein. A partir du
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moment ou la prise de conscience de notre entrée dans I’Anthropocéne a retourné notre facon de
considérer le sens de I'histoire, il devient carrément inconcevable de ne pas s’interroger sur les
conditions a réunir pour reprendre en main l'orientation de tout ce qui touche, a minima, aux
conditions de vie future de I'humanité. Depuis toujours la réflexion philosophique cherche a
comprendre qui nous sommes, ou nous allons, et ce que nous pouvons et devons faire dans cette
histoire. S’il est vrai que la philosophie avait abandonné la légitimité de ce type de question aux
sciences au prétexte de leurs extraordinaires succes pratiques depuis deux siécles, il n’en est que plus
urgent gu’elle ré-investigue ces questions, en lien avec les enjeux que les analyses prospectives aident a

pointer.

En d’autres termes la présente thése est sous-tendue par I'idée qu’il manque essentiellement une carte
et une boussole aux sociétés occidentales. Une carte pour se repérer, une boussole pour s’orienter. La
présente these cherchera a dessiner les premiers traits de cette carte. Je ne pense pas étre en mesure
de proposer une boussole, ni méme |'esquisse d’'une boussole. Eventuellement une carte qui
mentionnerait quelques directions a privilégier, quelques impasses stratégiques a éviter. Une carte qui
permettrait, ce sera son objectif prioritaire, de dresser un premier diagnostic des enjeux de civilisation,

diagnostic partageable a I’échelle de la planéte.

La présente étude est donc I'ébauche d’une théorie de I'anticipation qui voudrait représenter un outil
de diagnostic et d’aide au traitement des plus grands enjeux qui se profilent a I"horizon pour
I’humanité. Elle ambitionne de combler cette stupéfiante lacune des sociétés contemporaines :
I'absence d’enceinte, de théorie, de loi, d’outil de diagnostic pour évaluer les risques et opportunités,
sur le long terme, des options stratégiques que cette méme civilisation prend quotidiennement sur des
sujets structurants pour I'avenir de I'lhumanité ; I'absence de théorie qui permette de confronter les
points de vue techniques, économiques, écologiques, politiques, anthropologiques sur toute question
d’envergure planétaire, et d’évaluer leurs conséquences a terme avant poursuite ou non des projets
envisagés. La table des situations stratégiques envisagée ici voudrait représenter un dispositif de
vigilance pour prévenir la civilisation occidentale de toute impasse stratégique majeure qui conduirait a
rétrécir I'avenir des générations futures. Elle ambitionne de devenir un outil d’identification, de

diagnostic, d’évaluation et d’aide a la négociation sur tout sujet d’ordre planétaire.

Ma démarche par rapport a celle Jonas ou Dupuy

Il peut étre utile de situer I'objectif de la présente recherche par rapport a des travaux antérieurs bien
connus. Dans cet esprit je propose de caractériser sommairement ma démarche par rapport a celle de

Hans Jonas et de Jean-Pierre Dupuy.

Jonas est un grand philosophe de la fin du xx° siécle sans qui la réflexion écologique serait encore moins
avancée qu’elle ne I'est aujourd’hui dans la conscience collective. Jonas pense que la premiére

nécessité philosophique est de mettre au point une théorie de la responsabilité qui, étant donnés les
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nouveaux pouvoirs technologiques conquis par ’homme, fait défaut jusqu’a présent. Il y a décalage
entre les immenses pouvoirs de I’homme contemporain et son faible sentiment de responsabilité a
I’égard des conséquences de ses actes individuels et collectifs. Jonas prend I'éthique et sa nécessaire
évolution comme point de départ de son interrogation sur les menaces que recele I'avenir. « L'essence
de I'agir humain s’est transformée ; et comme I'éthique a affaire a I'agir, I’affirmation ultérieure doit
étre que la transformation de la nature de I'agir humain rend également nécessaire une transformation
de I'éthique.”®» Il est conduit & introduire dans les fondements de sa démarche un postulat
métaphysique : «la supréme obligation de conservation » de I'espece humaine, accordant aux
individus, mais non a la civilisation, le droit au suicide. Il fait de «la prophétie de malheur » son
instrument de sauvegarde de « la présence de ’lhomme dans le monde ». Il propose une « heuristique
de la peur » pour maintenir les consciences éveillées et attentives aux conséquences, méme les plus
lointaines dans I'espace et dans le temps, de notre surpuissance technologique. Lorsque Jonas
s’interroge sur ce qui pourrait servir de boussole, sa réponse tient en quelques formules devenues

célébres. La boussole sera « |'anticipation de la menace elle-méme » Car ...

... C'est seulement dans les premiéres lueurs de son orage qui nous vient du futur, dans I'aurore de son ampleur
planétaire et dans la profondeur de ses enjeux humains, que peuvent étre découverts les principes éthiques,

. , . . . . 11
desquels se laissent déduire les nouvelles obligations correspondant au pouvoir nouveau.

La présente thése part d’'un diagnostic similaire a celui de Jonas, mais cherche un autre type de
solution. Car je doute de l'intérét et de I'efficacité du « repli stratégique » proposé par Jonas sur la
« conservation de la vie » pour susciter une véritable réorientation des axes de développement
incontrolés de la techno-science. Moratoires en matiére génétique, traités de non-prolifération en
matiére nucléaire, verrous de slreté législatifs ne sont pas a négliger, mais peuvent-ils représenter une
garantie de rester dans un cadre compatible avec le maintien d’un avenir ouvert pour I’"humanité ? Je
ne le pense pas. Il manque de mon point de vue a la réflexion de Jonas la dimension qui permettrait de
traduire sa philosophie en source d’inspiration pour I'action collective — indépendamment de son
heuristique de la peur dont je ne vois pas comment elle pourrait inspirer un projet collectif. Car on ne
peut fonder une pensée ou une politique si elle doit puiser sa force dans le renoncement ou dans la
peur. Nous ne devons donc pas simplement constater que la stratégie globale actuelle de la civilisation
occidentale est vouée a I'effondrement, nous ne devons pas seulement attirer I'attention sur le fait
gu’un ralentissement dans le progrés techno-scientifigue ou une certaine retenue dans les
développements économiques seraient bienvenus, nous devons également identifier des alternatives

susceptibles de constituer un projet prometteur pour ’lhumanité.

A plusieurs occasions Jonas a indiqué que son ambition premiére était d’élaborer une réflexion visant a
I'anticipation et a la responsabilité, mais dans les faits il a trés profondément travaillé la question de la

responsabilité, jusqu’a inspirer un grand nombre de chercheurs dans des domaines aussi divers que la

Hans Jonas, Le principe Responsabilité, p. 21 et 78.
" Hans Jonas, Le principe Responsabilité, p. 16.
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philosophie, la religion, la biologie, la politique ; et il a laissé en jachére la question de I'anticipation,

méme si plusieurs de ses remarques a ce sujet donnent a réfléchir®.

Je pense pour ma part qu’il est davantage prioritaire de sonder notre capacité a mettre au point une
théorie de l’anticipation. Pourquoi ? Parce que Jonas raisonne dans la perspective d’'une éthique
individuelle. Il cherche, certes avec une abnégation et une profondeur inégalée, a comprendre ce qui
pourrait conduire a une appropriation individuelle des nouvelles obligations résultant de la crainte que
doit inspirer I’étendue de nos nouveaux pouvoirs. Sur ce point nous aurons a revenir sur les réflexions
de Jonas lorsque, dans la conclusion de cette these, je chercherai a définir ce que pourrait étre le projet
de culture d’un nouvel instinct du devenir. Mais en attendant, je voudrais montrer ou péche la
recherche de Jonas, et inscrire ma propre réflexion dans cette faille. Je prétends que la recherche d’une
éthique individuelle au sens de Jonas n‘apporte pas aujourd’hui, et n"apportera pas dans le futur, une
réponse adéquate a la nécessaire anticipation dont nous avons a trouver ailleurs les véritables
fondements possibles. Ceci pour deux raisons. D’abord je ne crois pas dans la force d’une heuristique
de la peur comme motif constitutif d’une conscience planétaire adéquate pour traiter les problémes qui
nous occupent au début du xxI° siécle. Qu’il s’agisse de grandes questions comme celle du recours aux
OGM, a l’énergie nucléaire, de I'accroissement des inégalités, du réchauffement climatique, de la
pollution, du terrorisme international ou encore de la réduction de la biodiversité, il ne semble pas que
des évolutions significatives sur ces questions puisse provenir d’'un cumul d’initiatives individuelles.
Ensuite je ne crois pas a I'efficacité opérationnelle d’une éthique individuelle pour infléchir le sens des
décisions stratégiques qui nous intéressent ici: étant donnés les modes de gouvernance en vigueur
dans les démocraties libérales, le fonctionnement des processus de décision dans les instances
publiques ou privées des principales entités mondiales ne résulte pas, ici non plus, d’'une sommation
d’un nombre de décisions individuelles ; une décision stratégique d’envergure mondiale résulte d’un
jeu d’études de marché, de projets de R&D, d’investissements, de réves, de publicités, de lobbies, de
sondages, d’analyse de valeur, de retours sur investissements, et de soutiens tactiques divers. Mais en
aucun cas, sauf exceptions ou la morale parvient a se glisser dans le jeu des forces listées ci-dessus, de
I’'accumulation pure et simple d’avis personnels sur les projets étudiés. En revanche, je reste persuadé
qu’a l'intérieur de ces processus de prise de décision, une plus grande place pourrait étre réservée a
I’anticipation - anticipation dans le sens d’éclairer le champ des possibles actuels et a venir, dans le sens
de prolonger dans toutes les directions possibles ces projections de fagon rationnelle. En effet, si le sens
des choix stratégiques me semble peu susceptible d’étre infléchi par les considérations éthiques, ces
considérations stratégiques restent attentives a I’anticipation, voire au respect de normes, a la

déontologie : c’est donc a ce niveau qu'il serait utile de travailler.

C’est pourquoi je crois de mon coté qu’il est plus efficace de tenter d’éclairer le champ des possibles
dans sa totalité, menaces et opportunités comprises, aussi loin que I'on puisse le faire de fagon

rationnelle, au moyen d’une pratique de la vigilance dont nous reparlerons. En disposant les images de

12 . , . . , , , .
Je reviens en détail sur les aspects les plus intéressants de la pensée de Jonas pour ma propre problématique
dans la section 4 de cette étude.
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ces possibles de fagon a ce qu’elles soient compréhensibles par tous, totalisantes, qu’elles ne laissent
aucune zone du futur dans 'ombre, et en les préparant a de possibles négociations. En fait mon point
de vue n’est pas en opposition avec la recherche éthique de Jonas : il se situe plutdét en amont de sa
recherche éthique, il mise sur « la clarté de la vision » du champ des possibles pour que chaque partie
prenante puisse régler la mire de son dispositif de perception de I'avenir. C'est la complexité des enjeux
contemporains, plutét que toute autre raison, qui représente le principal obstacle a une reprise en
main démocratique de I'avenir de la civilisation. Pour Jonas, le décalage entre notre pouvoir d’agir et
notre pouvoir d’anticiper pose un probléeme éthique. Je pense plutdt que ce décalage pose un probleme
pratique, le probleme de la difficulté de discerner réellement le champ des possibles, associé a la
difficulté de percevoir notre propre intérét dans cette affaire. Je pense avoir plus de chance de
proposer une réponse crédible au traitement des enjeux de civilisation actuels en jouant I'anticipation

plutét que I'heuristique de la peur. Lanticipation comme condition de reconstruction du futur.

Jean-Pierre Dupuy®® part également de constats trés similaires a ceux de Jonas, avec qui il partage le
méme souci d’éviter des catastrophes qui semblent inéluctables. Je partage I'intérét de I'optique
catastrophiste dans laquelle s’installe Dupuy. Par temps de doute et de dangers a propos d’enjeux
majeurs, cette attitude correspond a la seule sagesse qui soit a la hauteur des problemes soulevés.
Dupuy a démontré que sur bien des sujets, nous savons, mais nous ne croyons pas ce que nous savons.
Je ne suis pas d’accord avec ce constat : il faudrait plutot dire nous savons, mais nous ne comprenons
pas, en tout cas assez intimement pour que cette connaissance invite a I’action. Prenons |'exemple du
changement climatique : nous connaissons I'existence de ce phénoméne, car il s’agit d’'une question de
notoriété publique, mais il est radicalement impossible de réellement comprendre ce phénoméne.
Personne ne peut comprendre intimement les tenants et aboutissants du réchauffement climatique.
Notre connaissance a ce sujet transite par le truchement d’outils et de modeéles excessivement
complexes qui ne sont pas de I'ordre du compréhensible. Nous comprenons vaguement quels sont les
facteurs qui concourent au réchauffement, nous comprenons encore plus vaguement qu’elles en seront
les conséquences concrétes. Nous sommes en fait invités a croire au phénomeéne du réchauffement
climatique sans I'avoir réellement compris au sens intime du terme. Or croire aux conclusions d’un
appareillage technoscientifique sophistiqué pose un probléme de fond dans la mesure ou c’est
exactement ce type d’appareillage qui a conduit la civilisation occidentale a prendre une grande partie
des décisions qui conduisent par exemple a I'exploitation a outrance des ressources naturelles, a bruler
en quelques décennies toutes les sources d’énergie fossile et donc a réchauffer la planete. Je ne pense
pas qu’il s’agisse la d’'une remarque a la marge de la pensée de Dupuy. Il s’agit, je crois, d’un probleme
fondamental, qui ne concerne pas que les citoyens du monde mais également les principaux acteurs de

la civilisation mondialisée, qui au plus haut niveau ne s’estiment pas en devoir de mesurer les

B Essentiellement dans les ouvrages suivants : Pour un catastrophisme éclairé (2002), Petite métaphysique des

tsunamis (2005), La marque du sacré (2008), et L’avenir de I’économie (2012).
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conséquences de leurs décisions d’envergure planétaire justement parce qu'’ils s’estiment en droit de
ne pas avoir compris toutes ces conséquences avant de prendre une décision. Il s’agit d’'une question
centrale dans la présente these car elle impacte I'approche de nombreux autres enjeux stratégiques —
nous y reviendrons longuement. A ce stade, je ne dirais pas, comme Dupuy, que notre connaissance
intellectuelle ne nous émeut pas suffisamment pour se traduire en actes concrets ; je dirais plutét que
notre connaissance intellectuelle n’est pas suffisamment claire et profonde pour nous contraindre a
réagir. Nous sommes en de nombreuses occasions invités a enregistrer une connaissance basée sur un
acte de foi qui ne va pas de soi. Et d’ailleurs c’est heureux ainsi. Car une foi aveugle dans les données de
la science serait déplacée. L'opinion mondiale a été largement trompée ces derniers temps par les
données de la science, soit par les scientifiques eux-mémes, qui souvent ne font qu’exprimer ce que
leurs employeurs leur demandent d’exprimer, soit parce que leurs travaux sont récupérés a des fins
politiques ou commerciales sans qu’ils s’en apercoivent et sans que le public puisse en comprendre les
tenants et aboutissants. La Table des Situations Stratégiques (TSS) dont nous parlerons ultérieurement

aura pour objectif de proposer une architecture de raisonnement tenant compte de cet état de fait.

Toujours pour caractériser rapidement le positionnement de ma recherche, notons que je me reconnais
assez bien dans un sentiment exprimé par lllich : un appel a la sagesse me parait plus opportun et
éventuellement efficace qu’un appel a la responsabilité. Car en un sens les appels a sauver la planéte
semblent en prolongement trop direct des politiques et des stratégies qui la saccagent tous les jours. Il
y a dans I'expression sauver la planéte une sorte de communauté d’approche avec I'exploitation des
ressources de cette méme biosphére. Nous ne vivons pas dans la biosphére mais dans un monde vivant,
humanité parmi les animaux et les végétaux. L'appel a la sagesse dans I'esprit duquel se déroule cette
étude se veut étre affaire d’efficacité, d’orientation stratégique, d’action raisonnée — je suis tenté de
dire que c’est affaire de rationalité méme si jemploie ce terme avec retenue pour des raisons qui
s’éclairciront ultérieurement. Comme lllich, j'invoquerais plus facilement la décence ou la pertinence

plutot que la responsabilité.

J'objecte contre le fait d’appeler tout cela une activité responsable. C’est sage, c’est judicieux, c’est sensé. Mais

de quoi se sent-on responsable ? ... Le fait d’agir prudemment, vertueusement, appartient a mon existence.

. . . . . A . 14
Quand je me comporte d’'une maniere responsable, je m’inscris moi-méme dans le systéme.

De toute fagon il est primordial d’intégrer le fait que lorsque I'on veut transformer un processus
économique ou politique, la morale ne suffit pas, elle peut méme servir de paravent a I'accélération des
tendances en cours. Les acteurs majeurs de ces domaines peuvent déployer leurs stratégies sans étre le
moins du monde inquiétés par des jugements en terme de valeur ; seules de nouvelles descriptions de
la réalité, capables de challenger I'efficacité concréte des modéles en cours d’utilisation, ont quelques

chances de représenter des voies alternatives réellement praticables.

" David Cayley, Entretiens avec Ivan lllich, p. 352.
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L’anthropologie prospective, pour défataliser I'avenir

De nombreux philosophes font aujourd’hui le méme constat: tout se passe comme si la notion
d’individu restait a inventer — ou ré-inventer, pour qu’apparaisse enfin le type d’homme apte a prendre
en charge ses nouveaux pouvoirs. Qu’il devienne soucieux de I'autre, sur une planéte de bient6t dix
milliards d’individus gourmands et « surpuissants », et soucieux de sa place dans le monde, apprenant a
I’habiter a I'aide d’autres régles que celles du libéralisme économique qui formate I'essentiel de nos
rapports avec ce monde au début du xxI° siécle. Il devient clair que ce que nous avons pris durant deux
siecles pour la panacée libérale est en fait aussi toxique que les anciennes calamités théologiques ou
totalitaires desquelles le libéralisme devait nous sauver. Mais autant il devient clair que I'utopie d’un
salut par I'augmentation sans fin de la richesse au sens libéral du terme conduit vers la dévastation du
monde, autant la nouvelle Renaissance attendue tarde a émerger. Car libéral signifie surtout que
I’'homme se serait libéré de toute valeur, ce qui n’est finalement pas gérable collectivement. Cela aurait
pu ne pas poser de probleme fondamental en termes de survie de I’"humanité si 'homme était demeuré
moins puissant, moins gourmand, s’il n’avait pas été capable d’ouvrir I’ére de I’Anthropocene a lui tout
seul. Cet individualisme poussé a I'extréme aurait conduit a quelques épisodes barbares somme toute
assez « tranquilles », non susceptibles de remettre en cause la survie de ’humanité dans son ensemble.
David Hume l'avait trés tot diagnostiqué : « Il n’est pas contraire a la raison, disait-il, de préférer la
destruction du monde entier a I'égratignure de mon doigt. ». Mais tout prend des proportions
nouvelles et inquiétantes lorsque sept milliards d’individus de plus en plus puissants, avides et outillés,
déploient leur logique individualiste et concurrentielle a la surface du globe, sans autre modele de
pensée a laquelle ils pourraient tenter de se raccrocher pour entamer un virage stratégique global qui

ré-ouvrirait les perspectives d’avenir pour la civilisation occidentale.

On est parfois tenté de penser que plus rien ne pourra sauver le monde de l'individualisme tel que le
déploie depuis deux siécles I'Occident, que la machine est in-arrétable, qu’il est devenu inéluctable
d’assister au suicide collectif de I’'humanité par simple application de la logique technico-libérale qui
poursuit son ceuvre de destruction tout en proclamant viser I'augmentation de la richesse générale.
Effectivement I’Anthropocene nous révele que la civilisation a entamé la descente des marches qui
meénent « au gouffre de I’histoire », pour reprendre le mot de Valéry. Qu’au point ol nous en sommes,
I’objectif global bien compris de I’humanité serait d’accepter ce destin et de viser a présent un suicide

aussi peu douloureux que possible.

Mais la conviction qui anime la présente thése est différente : elle part de I'idée que ce qui condamne
I’humanité est prioritairement I'absence de modele alternatif de civilisation. Elle part de I'idée qu’il n'y
a rien de fondamentalement mortifere ni dans la science, ni dans I’économie, ni dans 'homme. Mais
nous sommes au début du xxi° siécle dans une conjoncture ou la techno-science surpuissante et
débridée, le libéralisme économique dévergondé et les populations téléguidées par la publicité et les

télécommunications en temps réel, qui échangent et agissent a présent plus vite qu’elles ne pensent,
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conjoncture dramatiquement dépourvue de modele d’organisation alternatif au libéralisme technico-

économique — je veux dire d’'un modele alternatif valable a I'’échelle mondiale, un modele dans lequel a
la fois les hommes, les peuples et les entreprises pourraient envisager une cohabitation praticable,
attractive, ouverte sur la longue durée. Ce n’est pas la puissance de la science en elle-méme, fut-elle
devenue techno-science, ce n’est pas la puissance de l'idée libérale en elle-méme, fut-elle a présent
mondialisée, ce n’est pas une prétendue incapacité des individus ni des foules a cohabiter
pacifiguement, méme a sept milliards — rien de tout cela ne condamne définitivement la civilisation au
début du xxi° siécle ; ce qui condamne la civilisation, c’est 'absence de modéle alternatif praticable a
I’échelle mondiale. Ce qui condamne la civilisation actuellement, c’est la fascination exercée par le
nihilisme contemporain, qui autorise finalement, par défaut d’autres perspectives plus tangibles et

crédibles, la poursuite de toutes les stratégies toxiques et suicidaires.

Pour autant les voies alternatives sont étroites. Que devient le lien entre progres et foi dans I'avenir
lorsque la croyance dans les bienfaits du progrés s’affaisse ? Lorsque I'on conserve le souvenir des
carnages du Xxx° siécle, lorsque pointent a I'horizon des catastrophes écologiques, une robotisation
mondialisée de I'existence humaine, un laisser faire de la planéte entiére vis-a-vis d’apprentis sorciers
qui jouent avec les atomes et les génes en n’ayant de comptes a rendre qu’aux marchés financiers ?
Que devient ce lien lorsque I'attente fait place a I'inquiétude, lorsque la capacité de prévoir ne donne
plus de sentiment de puissance mais au contraire un sentiment d’extension du champ des incertitudes,
notamment au sujet des conséquences de nos propres actions ? La foi dans le progres fait place au
principe de précaution, dont on sait d’emblée qu’il ne suffit pas a nous prémunir pleinement du risque
d’accident. C’'est toute la désirabilité de I'avenir qui s’étiole avec I'accroissement de l'incertitude et la
crainte d’entrer dans des impasses irréversibles. La machine technico-économique en furie qui fonce
vers l'avenir suscite a présent craintes et inquiétudes, plutot qu’enthousiasme. L'idée générale de
mouvement vers le chaos est-elle en train de supplanter définitivement I'idée de mouvement vers le

progres ? Pierre-André Taguieff cherche a forcer le trait :

... 'idée de chaos est devenue, pour les interprétes désarmés que nous sommes, la plus redoutable concurrente
de celle de progrés. L'idée de progres régnait sur la conception dominante de I'Histoire, le chaos s'impose en
tant que schématisation spontanée de la post-Histoire. Les promesses d’une unification rationnelle et paisible de

N . . . . . , . 15
I’espece humaine, signe d’une fin de I'Histoire, se sont évanouies.

S’agit-il d’'un dysfonctionnement transitoire de la civilisation ? Nous travaillerons cette hypothése en
misant sur I'idée qu’il s’agit peut-étre d’un défaut dans I'infrastructure conceptuelle de la civilisation
occidentale, un défaut susceptible d’étre corrigé par le développement d’une aptitude et d’'une sagesse
nouvelles en matiere d’anticipation. Nous miserons sur l'idée qu’il n’est peut-étre pas impossible de
développer un sens de I'anticipation a la mesure de nos pouvoirs d’agir. Apprendre a anticiper a la

hauteur de nos pouvoirs d’agir, ou apprendre a contenir nos actions a la hauteur de notre capacité a

> pierre-André Taguieff, Le sens du progres, p. 329.
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anticiper, telle est le sens du dispositif dont nous parlerons dans les chapitres suivants. Cet
apprentissage, nécessairement responsabilisant, sera le prix a payer pour défataliser le sens de la
mondialisation technico-économique qui se répand, le seul moyen d’envisager les conditions nouvelles
d’un controle par I'humanité de son propre destin. Pour cesser de se prosterner, tels les
mondialisateurs béats, mais aussi pour ne pas laisser revivre les antiques millénarismes qui
chercheront, par des chemins certainement diversifiés, a nous reconduire vers un age d’or situé dans
les profondeurs du passé. Tenter de défataliser I'avenir au travers d’'une énergique reprise en main du
rapport entre la réflexion et I'action humaine, reprendre au xxi° siécle en la poussant a bout l'intuition
de Gaston Berger d’'une anthropologie prospective comme idéal régulateur pour orienter la réflexion et

I’action en direction de I'avenir, et finalement surtout en direction du présent.

Sur cing ans, principalement de 1955 a son déces en 1960, Berger a consolidé son intuition d’un besoin
de prise en considération de I'avenir dans la préparation des orientations de la société. Il a nommé
« prospective » la discipline qui aurait a structurer une nouvelle réflexion a ce sujet. Car « Demain ne
sera pas comme hier. Il sera nouveau et il dépendra de nous. Il est moins a découvrir qu'a inventer.
L'avenir de I'homme antique devait étre révélé. Celui du savant d'hier pouvait étre prévu. Le nbtre est a

construire — par l'invention et par le travail ».*°

Berger expliquait combien la démarche pouvait surprendre, proposer des options originales, et surtout

permettre d’engager un débat collectif sur les orientations a retenir pour la préparation du futur.

Il ne faut pas croire d’ailleurs que la prospective ne puisse donner que de faibles assurances. Comme elle ne
cherche pas a prédire, et qu’elle ne s’intéresse pas aux événements mais aux situations, elle n’a pas a fournir de
dates, ou si elle en indique c’est avec une trés large approximation. Aussi peut-elle atteindre un degré élevé de
certitude. C’'est que les prévisions ont plus de chances d’étre exactes lorsqu’elles portent sur une période longue

7. 17
que sur une perlode courte.

A la suite de Berger de nombreux auteurs et acteurs de la prospective se sont lancés dans les années
soixante dans la fabrication de schémas prospectifs, de visions du futur, au moyen d’'un dosage
aléatoire de prévisions, de modeles, d’anticipation, de promesses, de prophéties de toutes sortes,
parfois teintées d’utopie ou de dystopie, selon les sujets, les tempéraments, la nature de la commande
ou le type de publics visés. Parfois I'une de ces conjectures a été reprise par des personnalités dotées
d’une certaine écoute médiatique, ce qui lui a donné une accélération ou une trajectoire inattendues.
Détection des signaux faibles, repérages des faits porteurs d’avenir, examen des trajectoires de tout ce
que I'on sait modéliser, veille stratégique, intelligence économique... remplacent abondamment oracles
et prophéties avec I'objectif de repérer les inflexions de tendance, pour étre les premiers informés, les
premiers a percevoir les ruptures, pour réagir efficacement aux alertes précoces, pour repérer les

potentialités nouvelles, pour identifier les termes qui vont susciter une mobilisation rapide des acteurs

'® Gaston Berger, « L'idée d’avenir » [1960], in PTP, p. 231.

'7 Gaston Berger, « Le monde en devenir : histoire, évolution, prospective », L’encyclopédie frangaise, T. XX, 1959.
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dans une nouvelle direction, pour garantir a ses clients de maximiser leurs avantages compétitifs dans
un monde concurrentiel. C'est un nouveau segment de l'activité économique contemporaine, une
véritable industrie... dont les fondements épistémologiques restent extrémement faibles, certainement
pas plus solides que ceux de la prophétie classique, qui donnait souvent clairement a percevoir la toile

métaphysique ou religieuse sur laquelle elle s’adossait.

Nous essayerons de comprendre pourquoi il a fallu attendre le milieu du xx° siécle pour initier cette
démarche nouvelle qui représente une véritable révolution dans les modes de décision politique et
économique. Il s’agit d’'une fagon d’envisager I'avenir avec un maximum de rationalité, avec la sérénité
qui sied aux hommes de science et aux milieux des affaires. En rupture nette avec la divination, la
prophétie, les haruspices, qui représentaient des transgressions, ou du moins des tentatives de

transgression par rapport au cours normal des choses.

Mais les prospectivistes ont rapidement oublié les exigences initiales de Berger, et notamment ses
recommandations en matiére d’anthropologie prospective. Du coup, la grande majorité des études
prospectives n’a plus aucun rapport avec l'analyse des situations dans lesquelles I'homme risque de se
retrouver. Il me semble donc que cette anthropologie prospective au sens que lui avait donné Berger
n‘a pas eu la postérité qu’elle mérite. D’une part elle a constitué une avancée conceptuelle trés
significative a sa naissance, d’autre part elle représente certainement le meilleur programme
d’approche de nos enjeux contemporains au début du xxi° siécle. La présente thése cherchera 3
prolonger cette intuition pour la confronter aux questions qui nous préoccupent aujourd’hui. Car ces
questions sont assez différentes de celles qui se posaient a Berger dans le contexte de la reconstruction

d’aprés-guerre, et en plein milieu des Trente Glorieuses.

Plan de la these

Pour ce faire je m’appuierai sur toutes les réflexions déja engagées dans cette direction, pour autant
que j'aie pu en prendre connaissance. Le recours a trois ceuvres bien spécifiques, en plus de celle de
Berger, m’auront été particulierement utiles : celles de Hans Jonas, de Glinther Anders, et de Daniel
Innerarity, ces quatre auteurs faisant partie des tres rares philosophes qui prennent la question de
I'avenir au sérieux. Jonas essentiellement pour son intuition du besoin d’étendre la responsabilité
humaine au périmétre de sa capacité d’action. Anders pour son intuition du besoin d’une
herméneutique pronostique, dans un monde qui se fait a présent tout seul, sans intervention humaine
consciente. Innerarity pour sa compréhension du fait que nous sommes a présent condamnés a
connaitre le futur par nos propres moyens humains, en régime durable d’incertitude généralisée, et
qu’une des taches essentielles du xxI° siécle est de trouver le moyen de redonner du poids au futur dans
nos processus de prise de décision collectifs - ce qui me semble prolonger d’une certaine facon

Iintuition initiale de Berger contenue dans son concept d’anthropologie prospective.
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Cette thése est organisée en cing sections qui comprennent environ six chapitres chacune. Soit au total
trente chapitres environ, trente angles de vue sur la méme question, celle de notre capacité

d’anticipation au regard des perspectives de ’humanité sur longue durée, a I’horizon du xxii€ siécle.

I

- La premiere section cherche a identifier toutes les raisons pour lesquelles la civilisation
occidentale est exposée a de profonds bouleversements, et pour lesquelles elle semble jusqu’a
présent en état de paralysie, incapable de modifier sa trajectoire apparemment suicidaire.
Cette section propose de considérer que la prise de conscience récente de notre entrée dans
I’Anthropocéne représente peut-étre une opportunité de revoir en profondeur I’évaluation de
nos stratégies actuelles de développement.

- La seconde section cherche dans I'histoire des exemples de situations dans lesquelles se sont
produites de profondes remises en cause des modeles d’organisation de la pensée et de la
société, avec l'idée de repérer tous les enseignements qui pourraient nous aider a sortir de
notre incapacité a envisager la longue durée au xxI° siécle. Elle cherche & comprendre comment
I"avenir avait pu devenir un moteur aussi puissant qu’il I'a été durant les deux derniers siecles
dans les sociétés occidentales, et a saisir toutes les implications d’un éventuel recul durable de
sa capacité d’entrainement.

- La troisieme est consacrée a I'analyse généalogique de I'apparition de la prospective comme
discipline spécialisée dans I'appréhension de I'avenir. Elle en cherche les origines dans la
politique américaine d’anticipation des applications possibles de tout progres
technoscientifique pour consolider sa domination sur le monde, d’abord d’un point de vue
militaire, puis industriel et économique — et dans la pensée prospective de Gaston Berger, qui
s’appuie davantage sur le corpus de la philosophie et des sciences sociales pour proposer une
approche résolument humaniste de I'avenir. Cette section tente aussi de faire le point sur les
composants de la crise de I'avenir dans laquelle semblent enfoncées les sociétés occidentales
en ce début de xxi° siécle, et cherche hors de I'Occident quelques repéres plus solides en
matiére d’approche de la temporalité.

- La quatrieme et la cinquieme section tentent de jeter les bases d'une nouvelle fagon
d’envisager I'avenir en prenant au sérieux I'objectif d’assurer les conditions de survie de
I’lhumanité a I'horizon du xxi1° siécle. La quatriéme de facon théorique, la cinquiéme de fagon
plus opérationnelle. La quatrieme regroupe les plus solides arguments qui militent pour une
reconfiguration de notre approche de I'avenir autour d’une sorte de principe prospective. Elle
cherche a recenser toutes les nécessités et implications qui résulteraient d’une réelle et
profonde ambition de mettre la longue durée au centre des réflexions et actions de la
civilisation occidentale. Elle cherche a comprendre par ou les composantes d’une nouvelle
conscience et d’une nouvelle sagesse mondiales pourraient s’immiscer dans la rationalité
occidentale jusqu’a peser réellement sur les processus de prise de décision collective dans les
domaines de la technoscience, de I'économie et de la politique.

- La cinquieme et derniere section cherche a définir les objectifs, regles de fonctionnement et
modalités d’emploi de la Table des Situations Stratégiques Universelles : elle cherche en fait a
concevoir et dessiner le dispositif qui servirait de toile de fond a I'identification, I’évaluation et
la négociation de tous les enjeux stratégiques les plus structurants pour I'avenir a long terme de
I’humanité. Les unités d’ceuvre de cette Table seront des Enjeux de Civilisation, c’est-a-dire des
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sujets susceptibles de représenter des questions qui peuvent engager a eux seuls I'avenir de
I’'hnumanité toute entiére, questions sur lesquelles la Table propose naturellement d’avoir une
approche stratégique résolument nouvelle, consistant notamment a soumettre toute décision
stratégique concernant ces enjeux au débat public avant autorisation d’engagement.

J’ai bien conscience d’avoir recours dans cette étude a certains concepts quelque peu grandiloquents :
humanité, enjeux de civilisation, civilisation occidentale, agir humain, stratégies planétaires et d’autres
termes largement sollicités ici mériteraient certainement davantage de retenue, de pudeur pourrait-on
dire. Je prie le lecteur de bien vouloir m’excuser pour cette tonalité si présomptueuse. Je n’ai pas
trouvé le moyen de dégager mon étude de ces qualificatifs pompeux sans m’éloigner de ce qui fait le
coeur de mon sujet : la réflexion prospective sur la possibilité de reprendre en main certaines questions
d’envergure qui semblent nous conduire vers des impasses stratégiques douloureuses. Sujet peut étre

déja tres présomptueux en lui-méme, mais dont j'assume complétement la prétention a la pertinence.

Il est décidément surprenant que les réflexions de Berger n’aient pas fait I'objet d’analyses significatives
dans le champ de la philosophie et qu’il soit a ce point oublié. Car il y a un lien évident entre histoire,
philosophie et prospective, particulierement dans les moments ou les interrogations sur l'avenir

cOtoient d’évidents dysfonctionnements au présent. Cela aussi, Berger I'avait bien vu.

La prospective qui doit tant a I'histoire et a la philosophie, ne pourrait-elle a son tour leur rendre quelques
services ? Ce ne serait peut-étre pas impossible, car I'étude des transformations qui s’opérent sous nos yeux
semble bien susceptible de nous éclairer non seulement sur I'avenir qui se prépare mais sur le mouvement qui

. s . A . 18
s’est développé a travers toute I'aventure humaine et sur le sens méme de notre existence.

Remémorons-nous alors, pour nous donner des forces, I'injonction de Lénine en 1902 a I'attention des
intellectuels de son temps. Non plus pour stigmatiser comme Lénine pouvait le faire les intellectuels et
les inviter a sortir des ornieres de la pensée de son époque. Plutét pour leur redonner confiance dans
leur capacité a challenger les logiques technico-économiques a I'ceuvre, surtout depuis I’expansion de
la mondialisation, sur toute la surface du globe. Cessez de répéter ce que nous connaissons bien, leur
disait-il, et penchez-vous sur ce qui pose probleme. Nous n’avons que faire de la bouillie de la seule
« politique » économique, prémachée, que l'on nous sert au quotidien. Ces connaissances

opérationnelles que nous attendons de vous...

... Vous pouvez les acquérir, vous autres intellectuels, et il est de votre devoir de nous les fournir en quantité cent
et mille fois plus grande que vous ne I'avez fait jusqu’ici, non pas de nous les fournir seulement sous forme de
raisonnements, brochures et articles (auxquels il arrive souvent d’étre — pardonnez-nous notre franchise ! — un

peu ennuyeux), mais absolument sous forme de révélations vivantes sur ce que notre gouvernement et nos

% Gaston Berger, « L’attitude prospective » [1958], in TFPF, p. 60. Conclusion de I'article.
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classes dominantes font précisément a I’heure actuelle dans tous les domaines de la vie. Acquittez-vous avec un

peu plus de zéle 3 cette tache qui est la votre...

La présente these avance qu’une réflexion de nature anthropologique et prospective est susceptible de
constituer un réel contrepoids face aux fondamentalismes aveugles et suicidaires a I'ceuvre au xxi°
siecle, notamment dans les domaines techno-scientifiques et économiques. Il existe aujourd’hui un
gigantesque besoin de sagesse au sein des instances dirigeantes de la civilisation occidentale. Notons
qu’a I'époque ol Lénine écrivait ces lignes, I'avenir était nettement plus ouvert qu’aujourd’hui, il portait
davantage de promesses que de menaces, les logiques financiéres étaient plutét moins prégnantes
gu’aujourd’hui. Raison de plus pour nous pencher avec davantage de force sur cette injonction qui
reste totalement d’actualité, le fossé n’ayant jamais été aussi large entre réflexion et action, entre

démocratie et capitalisme.

' Lénine, 1902, dans un opuscule « Que faire ? » cité par Alain Badiou et Marcel Gauchet, in Que faire ? Dialogue
sur le communisme, le capitalisme et I’avenir de la démocratie, p. 7.
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1.

L'anticipation a I'’ere de 'Anthropoceéene
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1.1. De profonds déreglements dans la civilisation occidentale

L’histoire n’a certainement jamais été un long fleuve tranquille, mais il semble que notre époque
contemporaine, en ce début du xxi° siécle, soit particuliérement agitée de questions trés lourdes. Des
questions qui pourraient engager I'avenir de I'humanité. On parle de dangers d’ordre nucléaire,
biologique, génétique, technologique, numérique ou encore sociétaux, et surtout d’une convergence de
ces dangers qui seraient susceptibles de conduire la civilisation occidentale sur des chemins mortels. En
disant cela, il faut éviter de tomber dans la pensée-piege que nos soucis actuels seraient les plus
cruciaux de I'Histoire. On imagine facilement que toute époque a eu a résoudre des questions qui lui

paraissaient trés importantes, voire vitales.

Ce qui caractérise notre époque, c’est peut-étre moins I'importance de ces questions que I'absence de
réponse a ces questions. Une absence d’un type nouveau, résultant d’une difficulté nouvelle de
projection dans I'avenir: face a ces questions nouvelles, la civilisation occidentale semble a court
d’idées, incapable d’élaborer des diagnostics précis, de proposer des stratégies de rebond lors de ses
différentes crises. Car toute époque a eu ses mythes, ses utopies, ses croyances. L'époque présente

semble plut6t confrontée a la disparition des traditionnels ingrédients constitutifs des projets collectifs.

Ce postulat doit étre précisé car il est loin d’étre intuitif. Etant donnée la formidable amélioration de la
qualité de vie d’un point de vue matériel, dont ont bénéficié des millions d’individus sur les deux
derniers siécles, conséquences principalement d’un progrés technique et d’une croissance économique
sans équivalent tout au long de I'histoire de I'humanité, les scénarios de catastrophes évoqués
aujourd’hui font figure a la fois de balivernes douteuses ou de mauvais réves a effacer le plus
rapidement possible de la conscience. Les millions de morts de faim annuellement au début de ce
troisieme millénaire, les millions de morts provoquées par les derniéres guerres mondiales, sont-ils des
problemes réellement sérieux si I'on considere qu’ils n‘ont pas empéché la population mondiale de
croftre sans discontinuer depuis a présent trois siecles ? Les pertes ont été largement compensées par
les naissances, et il semble qu’il en sera ainsi pour quelques décennies au moins, c’est en tout cas ce
que semble indiquer le consensus des démographes. Il en est de méme pour I'accroissement de la
qualité de vie individuelle : selon les économistes, la croissance mondiale va repartir de facon forte et
durable, et le « panier moyen » du consommateur occidental, voire du consommateur mondial, va
continuer a augmenter, apportant ainsi a chaque individu quelques nouveaux éléments de bien-étre.
Par ailleurs, doit-on écouter les prophéetes de malheur qui cherchent a attirer notre attention sur les

signes de problemes a venir : ne seraient-ils pas en train de nous effrayer pour mieux nous captiver,
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nous vendre leurs services inutiles ? Pour se concocter de confortables petites niches bien juteuses, un
peu comme la prolifération des sectes donne un bon modele d’exploitation de la souffrance humaine

dans un but lucratif, sans réellement changer quoi que ce soit a la dite souffrance.

Plusieurs signaux semblent indiquer que nous sommes peut-étre arrivés au bout de ce que peut

proposer le progres de la civilisation occidentale. En tout cas I'idée sera ici de prendre au sérieux les

signes de déreglement qui pointent a I’horizon. Mais de quels déréglements parle-t-on précisément ?

Nouveaux enjeux de civilisation

Construire une vision panoramique de tous les sujets stratégiques d’'importance pour la civilisation
occidentale est une tache extrémement ardue : nous y reviendrons plus loin. Je souhaite simplement a
ce stade lister quelques-uns de ces sujets pour donner a comprendre 'orientation générale de la

réflexion qui va suivre.

Commencons un bref apercu des principaux bouleversements qui doivent attirer notre attention :
explosion et vieillissement démographique, conflits armés plus ou moins persistants, désastres
industriels, pollution généralisée, épuisement des ressources non renouvelables, insuffisance des
ressources renouvelables, évolution du climat, réduction de la biodiversité, croissance des inégalités,
crise financiére et risque de dépression économique généralisée, recul des acquis sociaux sous I'effet du
déploiement d’une mondialisation financiarisée, accroissement des disparités Nord/Sud, chaos et
autodestruction qui semblent régner dans les pays pauvres du Sud, tendances socio-centriques en
Extréme Orient, montée des extrémismes... voici la quelques sujets qui doivent interpeller a tous
niveaux citoyens du monde et gouvernants. Ajoutons a ce panorama quelques effets combinés
potentiels de ces déréglements, comme par exemple des mutations génétiques non contrélées, le
vieillissement des stocks d’armements nucléaires plus ou moins surveillés et entretenus, I'accentuation
des catastrophes naturelles liées au réchauffement climatique, I'apparition de gigantesques
mégalopoles aux regles de fonctionnement incertaines, I’accroissement simultané des taux de
chomage, des taux de profit et des cours de la bourse, le déclenchement de pandémies, les virus létaux
qui se propagent avec le tourisme international, les bactéries de plus en plus résistantes aux
antibiotiques, la phénoménale fabrique de méthane que constitue le cheptel de ruminants destinés a
satisfaire le régime de plus en plus carné de la planéte, la libanisation de régions entiéres qui se

décomposent sous I'effet des conflits ethniques ou de guerres civiles ouvertes ou larvées...

Pensons également a toutes les innovations dont on ne mesure pas encore |'ensemble des
conséquences : I'intervention sur le génome humain, la PMA, les nanotechnologies, le réle des lobbies,
et tous les changements dont on pergoit spontanément plutot les avantages, tout en suspectant que

leurs implications généralisées pourraient bien constituer a terme des mutations anthropologiques
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d’importance. Internet et la communication interplanétaire en temps réel, le déploiement de la
géolocalisation, les cellules souches, I'impression additive... Mentionnons également les absents non
excusés pour cette photographie d’ensemble : pas de gouvernance mondiale, pas de réduction de
I’arsenal militaire mondial, pas de solution a I'extréme pauvreté, pas d’accord pour empécher le climat

de se réchauffer.

Enfin il faut souligner le caractére non directement perceptible de ces nouveaux risques. lls sont
généralement inaccessibles a nos organes des sens qui n’offrent aucune aide en matiére de détection
ou de protection face a ces risques : la perturbation des grands équilibres de la biosphére, les mutations
génétiques, I'extinction des espéces, les évolutions climatiques, I'importance du trou dans la couche
d’ozone, la présence de nanoparticules ou de micro polluants, la dispersion de la puissance, la
dérégulation des taux d’intérét et des taux de change, la croissance des inégalités, I'énorme retard de
développement du continent africain, tout cela reste étranger a nos cing organes des sens ... Nous
n’avons pas de perception directe, et par conséquent aucune connaissance intime de ces nouveaux
dangers, comme si I'évolution des espéces n’avait pas prévu que I'homme puisse opérer sur ces
nouveaux terrains de jeu rendus accessibles par le développement techno-économique de la civilisation
occidentale. Le repérage, la mesure de ces phénomenes ne sont possibles que par I'intermédiaire d’un
appareillage techno-scientifique sophistiqué, dont les bilans ne sont pas toujours bien clairs ni fiables,

non exempts de considérations marketing ou industrielles.

BN

Enfin, les risques d’accidents industriels ou de méga pollution nucléaire, chimique, virale a grande
échelle, parfois avec effets irréversibles (Bhopal, Three Miles Island, Seveso, Tchernobyl, AZF,
Fukushima...), explosion de plateformes pétroliéres, fuites et explosions en tout genre, sont le résultat

le plus directement manifeste de I'emprise humaine sur le sort de la terre.

Ce qui frappe dans ce panorama tres approximatif, c’est I’éclatement des nouvelles problématiques
auxquelles la civilisation occidentale est confrontée, la prolifération de sujets de vaste envergure,
I'absence de logique d’ensemble, au final I'impressionnant potentiel de contradiction des temps
présents. « Un monde se meurt, un nouveau monde tarde a apparaitre, dans ce décalage peuvent
apparaitre des monstres » : un monde se meurt car il engendre a présent des bouleversements
structurels qui le font vaciller sur ses propres bases historiques. Un nouveau monde tarde a apparaitre,
car aucune stratégie alternative de civilisation ne ressort clairement ni des faits ni des idées
contemporaines, en aucun lieu de I'univers. Des monstres peuvent apparaitre dans ce décalage : s’agit-
il de véritables nouvelles créatures menagantes pour la civilisation occidentale, ou seulement de vieux
fantomes fatigués de ses angoisses de jeunesse ? Simples vieilles craintes qui n’auraient plus lieu
d’étre ? C'est dans ce décalage que je souhaite interpeller la prospective, ses méthodes et ses
enseignements : peut-elle nous éclairer sur ces monstres qui se profilent & I’'horizon en ce début du xxI°
siecle, peut-elle nous aider a discerner quels sont les vrais et les faux monstres, les bons et les

méchants ?
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Prévoir la facon dont la civilisation occidentale réagira a ces tensions ou accidents au fur et a mesure de
leur apparition est un véritable défi pour lintelligence collective, un défi d’abord en matiere
d’anticipation : quel est le véritable champ des possibles dans ces affaires complexes et enchevétrées ?
Peut-on déméler les espoirs et les craintes suscitées par les évolutions de nos sociétés avancées ? Ou se

situent les urgences ? Peut-on élaborer une cartographie qui soit compréhensible par tous ?

La présente these partira du principe que la civilisation occidentale est aujourd’hui confrontée a
plusieurs problemes de fond d’'un genre nouveau, problémes qui théoriquement exigeraient des
réponses de type nouveau. Lorsque l'on cherche a comprendre l'origine et les éventuelles
conséquences des questions rapidement évoquées ci-dessus, il apparait que ces questions bouleversent
nombre de nos certitudes immédiates. Parmi ces certitudes, trois d’entre elles me paraissent devoir
étre interrogées frontalement : la question de notre croyance dans la possibilité d’une croissance
économique infinie dans un monde fini, le probleme de nos développements technoscientifiques non
mafitrisés et potentiellement dangereux pour la survie de I'humanité, et enfin un probleme d’ordre
plutét anthropologique ou politique, celui de la gouvernance de bientét neuf milliards d’individus au
moyen d’un idéal de fonctionnement démocratique qui devra certainement beaucoup évoluer pour
prétendre gérer correctement I'avenir de I’humanité. Ces trois sujets, croissance économique, progrés
technique et idéal démocratique, restent a I’heure actuelle de puissants moteurs de la civilisation
occidentale, mais il est possible que ces moteurs soient a présent déréglés et qu’ils nous conduisent
dans des impasses stratégiques aux conséquences potentiellement dramatiques pour I"humanité. Ces
sujets faisaient I'objet de multiples présuppositions positivistes qui ne valent plus a I'heure actuelle.
Une interrogation prospective de I'avenir de la civilisation occidentale ne peut faire I'impasse sur ces

questions.

Les impasses du développement économique a l'infini

Lorsque l'on s’efforce d’envisager les orientations de la civilisation occidentale sur longue durée, la
premiére des idéologies a vaciller pour de bon au début du xxi° siécle, c’est le mythe d’une possible
croissance économique a l'infini. Certes, ce mythe est attaqué en théorie depuis longtemps, de
nombreux auteurs ont pointé depuis les derniéres décennies du xx° siécle les divers risques liés a ce
mythe, notamment a la suite du premier rapport du Club de Rome® qui a attiré dés le début des
années 1970 I'attention sur le probléme de I'inadéquation du stock de ressources naturelles avec le

niveau des besoins de nos sociétés en plein développement démographiques et économiques. Mais ce

20 Donella et Dennis Meadows, Jorgen Randers, « Rapport au Club de Rome », Halte a la croissance ? ou Rapport

sur les limites de la croissance. (The Limits to Growth) [1972].
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mythe reste toujours vivace dans la mesure ol I’'ensemble de la société civile demeure toute entiere
aujourd’hui, en période de crise économique, tendue vers le retour de la croissance. Il est inutile de
lister les multiples exhortations a « libérer la croissance », a « aller chercher la croissance avec les
dents » : le développement économique, la recherche de croissance restent la toile de fond de toutes
les stratégies gouvernementales et entrepreneuriales, dans I’'ensemble des diverses sociétés formant la
civilisation occidentale. Mais il semble bien que ce soit devenu, définitivement, cause perdue : nous
n’avons aucune chance d’assumer les conséquences d’'une extrapolation de notre style de vie actuel a
I’échelle des neuf milliards d’individus a venir de la planéte. Et c’est tout I'édifice de la civilisation
occidentale qui va s’en trouver fortement ébranlé. Et donc pour ce qui nous concerne |'édifice de la
prospective classique dont les fondements conceptuels sont clairement ancrés dans l'idée d’une
anticipation de cette croissance, soit pour la capter (prospective a destination des entreprises privées),
soit pour la redistribuer (prospective sur commande publique). Il est clair que ce type de prospective
congue comme accompagnatrice d’'un développement illimité est devenu parfaitement inutile, voire

nocive.

Il faut dire quelques mots sur la facon dont ce mythe est en train de s’éteindre, ne serait-ce que pour
préciser le sens sur lequel nous chercherons ici a réorienter la réflexion en matiére d’anticipation. Car
les conséquences a long terme de ce changement de paradigme seront extrémement importantes. Tant
sur les plans économique que politique et anthropologique, elles modifieront radicalement
I'organisation de la société dans des proportions qui ne sont pas directement intuitives mais dont il
nous appartiendra au final de proposer un mode d’appréhension. Toutefois I'objet n’est pas ici
d’investiguer de facon approfondie la question du rythme de développement économique envisageable
pour les décennies a venir ; il est de mesurer ses implications sur le long terme, et surtout de montrer

comment nous devons nous préparer a construire un nouveau paradigme.

Il existe une série de raisons pour lesquelles il semble définitivement hors de portée de retrouver

durablement de forts rythmes de croissance, particulierement dans les pays occidentaux :

Il est tout d’abord indispensable de comprendre a quel point nos repéres quant a ce qui serait un
« rythme naturel » de croissance économique sont erronés : nous restons souvent accrochés a l'idée
d’une croissance forte telle que nous l'avons connue en Europe durant la période des Trente
Glorieuses. Nous parlons alors, avec I'espoir d’en sortir rapidement, des « trente piteuses » dans
lesquelles nous serions provisoirement embourbés, avec I'espoir de retrouver rapidement la croissance
qui nous est due. Rien n’est plus mal fondé, historiquement, que cet espoir : sur longue durée les Trente
Glorieuses ont représenté une exception jamais égalée ni dans le temps, ni dans I'espace, sauf en ce qui
concerne des phénomenes finalement trés ponctuels de rattrapage, comme en Europe apres la
seconde Guerre Mondiale, en Chine aujourd’hui, en Inde demain, vraisemblablement en Afrique aprés-

demain.

Les fortes croissances économiques ne font souvent qu’accompagner de fortes croissances

démographiques. Ce ralentissement du développement démographique est perceptible dans les pays
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occidentaux dés a présent, et s’étendra aux pays en développement dans les décennies a venir. Or, ce
ralentissement du développement démographique conduira mécaniquement a un ralentissement

économique.

La question des ressources naturelles représentera aussi un frein au développement économique, et
ceci en dépit de toutes les incantations des managers de I'exploitation a outrance et du pillage
planétaire : a partir du moment ol notre empreinte écologique globale est supérieure a la capacité
annuelle de régénération des ressources naturelles, nous sommes pris la main dans le sac, en flagrant
délit de rafle dans le capital planétaire, dont nous réduisons clairement |’héritage pour les générations
futures. C’est une tres lourde question de savoir comment, méme dans I'optique d’un tassement de la
croissance dans les pays occidentaux, les pays asiatiques et africains pourraient atteindre le niveau de

consommation des occidentaux sans déstabiliser brutalement les équilibres de la biospheére.

Par ailleurs il est de plus en plus clairement perceptible que la main invisible du marché, qui a
certainement occasionné et facilité bien des échanges économiques jusqu’a présent, a qui I'on doit
vraisemblablement une bonne partie de I'extraordinaire accroissement du niveau de vie global au sein
de la civilisation occidentale, est actuellement en train de toucher ses limites en tant que « systéme de
régulation mondial ». Sans entrer dans les détails nous voyons plusieurs phénomeéenes prendre des
proportions asphyxiantes, si ce n’est létales, tant pour les peuples que pour les individus :
mondialisation, financiarisation, endettement et pollution généralisés, inégalités croissantes, réduction
de la biosphére, autant de phénomeénes qui témoignent de nouveaux types de vulnérabilité qui
pourraient bien entrainer la civilisation occidentale dans des impasses catastrophiques de divers types,
conséquences directes d’une croissance de la consommation de sept milliards d’individus qui
resteraient focalisés sur I'augmentation de leur pouvoir d’achat dans notre optique consumériste

actuelle.

Enfin, dans un autre registre, nous ne percevons pas spontanément ce qu’impliquerait mécaniquement
une croissance forte sur une longue période. Les effets des progressions exponentielles défient
I'intuition : rappelons qu’une croissance de 1 % par an implique une progression de 35 % sur trente ans,
ce qui est déja considérable, une multiplication par trois en un siecle, et une progression de plus de
vingt mille en un millénaire. Notons pour I'exemple qu’une croissance d’environ 2.2 % par an conduit a
un doublement en une seule génération'. De telles progressions conduiraient, comme elles I'ont fait
pendant la courte période des Trente glorieuses, a des modifications tres profondes des sociétés
concernées. Assurément, il y aurait quelque chose d’explosif dans la perspective d’une croissance forte
sur longue période, et il n"est méme pas certain que cette perspective, de toute facon impossible pour
des raisons de stock d’intrants disponibles, ou de stock sortants absorbables par la biosphere, soit

souhaitable.

! Voir par exemple la série de projections effectuées par Serge Latouche sous le titre De I’équation du nénuphar a
la sagesse de I’escargot dans sa postface a Réinventons I’"humanité, d’Albert Jacquard et Hélene Amblard,
Sang de la Terre, 2013, pages 63 a 89. Projections illustrant les effets surprenants de différents rythmes de
croissance économique sur longue durée.
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Thomas Piketty vient opportunément de rappeler a quel point nous devons plutét nous attendre tout
au long du xxiI° siécle naissant a un tassement de la croissance économique qui aura deux conséquences

significatives en matiére sociale.

D’abord Piketty rappelle qu’un des problemes structurels du libéralisme économique consiste dans
I'accroissement des inégalités qu’il engendre. Or, il faut bien voir qu’une croissance faible sera créatrice
de plus fortes inégalités. En effet, toutes choses par ailleurs égales, une forte croissance tend a égaliser
les chances de chacun a la naissance. La croissance est « source d’égalisation des destins » car elle
diminue I'importance des patrimoines provenant de I’héritage : chaque génération peut en quelque
sorte se construire elle-méme, chaque individu détient les leviers de sa propre prospérité économique
dans une proportion nettement plus importante que dans une société sans croissance démographique
ni économique. Les implications d’un ralentissement généralisé du développement économique a la
civilisation occidentale seraient considérables d’un point de vue politique, en termes d’organisation de
la démocratie. Car la stagnation de la démographie et de I'économie, et ce serait pire encore en cas de
diminution (ou de décroissance, subie ou organisée), de récession durable, accroit le poids du capital
accumulé par les générations précédentes. Tout porte a penser que, de ce point de vue, nous nous
dirigeons de nouveau vers le type de société des siécles passés, ou il n’était guére envisageable par

exemple de changer de classe sociale en une seule génération.

Ensuite Piketty poursuit son analyse sous un autre angle également instructif, celui de la mesure de

I'impact que peut avoir un ralentissement de la croissance sur le taux de rendement du capital :

avec une croissance faible, il parait en outre assez plausible que le taux de rendement du capital dépasse
nettement le taux de croissance, condition dont nous avons noté qu’elle était la principale force poussant vers
une tres forte inégalité de la répartition des richesses sur le long terme... un écart en apparence limité entre le
taux de rendement du capital et le taux de croissance peut produire a long terme des effets puissants et
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extrémement déstabilisants sur la structure et la dynamique des inégalités dans une société donnée.

Il faut donc s’attendre a d’importantes conséquences du ralentissement économique pour la
dynamique d’accumulation du capital et pour la structure des inégalités. Dans les sociétés ou la
croissance est nulle les différentes fonctions, les différents statuts sociaux, les différents types d’activité
se reproduisent a l'identique d’une génération a I'autre. C'est en tout cas ce que nous enseigne le
passé. Pourrait-il en étre différemment a I'avenir ? Il est vrai que les nouvelles technologies sont
susceptibles de modifier ici la donne, notamment en matiére de communication, dans des proportions

dont I'’étude du passé ne nous livre pour l'instant aucun modéle.

Cette approche originale de Piketty donne a penser que la relation entre développement économique
et mode d’organisation démocratique sont peut-étre liés d’une fagon dont nous n’avions pas
spontanément conscience ; allant jusqu’a interroger fortement la capacité de la civilisation occidentale

a demeurer d’essence démocratique en cas de récession économique durable (question que ne pose

> Thomas Piketty, Le capital au xxI° siécle, p. 131.
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pas directement Piketty); il faudra se souvenir de cette éventualité dans la suite de nos

développements.

On le voit, un regard sur les questions démographiques et économiques sur longue durée pose de
lourdes questions. Tout conduit a penser que nous nous dirigeons, au moins en Occident, vers un
retour & une faible croissance tout au long du xxi° siécle, et que cette perspective correspondrait a une
véritable révolution en matiére d’organisation des vies collectives et individuelles - si toutefois cette
perspective n’est pas bousculée entre temps par d’autres considérations militaires, techniques,

climatiques... Ce dont nous serons ici nettement moins certains que Piketty.

En effet, si la thése de Piketty est intéressante a plusieurs égards et notamment dans |'effort qu’elle
réalise pour donner une perspective temporelle longue a ses analyses, elle réussit I'exploit regrettable,
en presque mille pages centrées sur la question du capital au xxi° siécle, de faire totalement I'impasse
sur la question du capital ou des ressources naturelles, des matiéres premiéres, des entrées/sorties de
I’économie industrielle, des rejets industriels et de leur gestion, comme si ses considérations
économiques par ailleurs approfondies et souvent pénétrantes pouvaient étre de bout en bout

considérées en « hors sol », dans une totale déconnexion des questions d’environnement notamment.

En fait tout semble trop sage dans les projections de Piketty. Il y a fort peu de chances que I'avenir soit
au rendez-vous de ses courbes prévisionnelles. Car une multitude d’évéenements sont a imaginer, qui
risquent de reléguer ses analyses au rang d’alertes techniques, dans un monde qui va évoluer pour des
motifs autres qu’économiques au sens strict dans lequel ses analyses restent confinées. Ecoutons
certains points de vue plus provoquants, qui vont jusqu’a imaginer la nécessité de sortir littéralement

de nos modes actuels d’organisation socio-économiques.

Dans ces approches c’est 'ensemble du monde économique qui est a la dérive. Et c’est une sortie du
capitalisme, et non des aménagements, qu’il faut envisager a présent, notamment en raison de
I'incapacité du capitalisme a assurer sa propre soutenabilité. Cette conviction, depuis longtemps
illustrée de diverses fagons par exemple par André Gorz, était restée confidentielle jusqu’a récemment.
Apres la crise des subprime, elle pointe fréquemment a la surface de I'explication des désordres actuels.
Comme le note Patrick Viveret, ce sont plutdt des acteurs situés en plein coeur du capitalisme qui
avancent cette idée, plutot que les courants politiques ou syndicaux et encore moins des agences de
prospective, dont on attendrait davantage d’investissement ou au moins d’analyse sur le sujet. Avant
2008 et la derniere crise financiere importante, les meilleures anticipations des déreglements a venir
émanaient plutot d’anciens acteurs de cette économie-monde qu’ils n’hésitent pas a fustiger a
présent : Alan Greenspan, ancien patron de la Fed, avant méme d’avoir estimé s’étre lourdement
trompé en pensant que le systéme bancaire était apte par essence a s’autoréguler, pointait des 2005,
dans son essai sur Le Temps des turbulences que la finance mondiale était totalement a la dérive, telle

un bateau ivre. De méme Jean Peyrelevade, ancien directeur du Crédit Lyonnais, qui explicite a quel
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point le systéme financier est incapable d’investir au-dela du court terme. Viveret cite également deux
ouvrages dont les titres sont explicites en eux-mémes, écrits tous deux par Patrick Artus, directeur de la
recherche dans le banque Natixis, et Marie Paule Viard, rédactrice en chef a I'époque d’Enjeux-Les
Echos, avant la crise des subprime : ils ont écrit le capitalisme est en train de s’autodétruire en 2005,

puis Globalisation, le pire est a venir en 2008.

La page de garde de leur dernier ouvrage, rédigé quelques mois avant I'explosion du systéme en
septembre 2008, est un bel exemple d’avertissement non entendu. « Le pire est a venir de la
conjonction de cing caractéristiques majeures de la globalisation : une machine inégalitaire qui mine les
tissus sociaux et attise les tensions protectrices ; un chaudron qui brile les ressources rares, encourage
les politiques d’accaparement et accélére le réchauffement de la planete ; une machine a inonder le
monde de liquidités et a encourager les irresponsabilités bancaires ; un casino ou s’expriment tous les

exces du capitalisme financier ; une centrifugeuse qui peut faire exploser I'Europe. »

Il est symptomatique que ce soient des acteurs de l'intérieur du systeme, plutdét que des hommes
politiques, des syndicalistes ou des intellectuels, qui jouent le role de lanceurs d’alerte et illustrent le
mieux les théories de Noami Klein®® sur le capitalisme du désastre qui résulte implacablement des
« stratégies du choc » mises en ceuvre autant par les gouvernements publics que par les
multinationales, et souvent de facon coordonnée entre eux. Quelle conclusion doit-on tirer de cela au
moment ol I'on réfléchit sur la capacité ou non de la civilisation occidentale a anticiper au sujet
d’enjeux globaux ? Comment sortir de ce cercle vicieux ou la vision s’affine, le constat se précise, les
limites se rapprochent, mais rien ne change ? C’est le sens de la question posée depuis longtemps par
Gorz : comment éviter la sortie barbare du capitalisme ? Que I'on doive quitter le capitalisme ne fait
pour Gorz aucun doute, la vraie question est de savoir si un virage acceptable sera négociable avant une
crise profonde. Ou bien doit-on considérer que la civilisation occidentale a déja connu deux accidents
du type de celui qui nous attend de nouveau : les deux guerres mondiales du xx° siécle ? Fascisme,

nazisme ou stalinisme sont-ils de nouveaux nos futurs horizons incontournables, indépassables ?

Nous sommes donc certainement au bout du modele en matiere de développement économique dans
les termes ou on I'entend actuellement, il est temps d’essayer de voir les choses sous un autre angle.
Envisager I'avenir avec en toile de fond une perspective de croissance économique a l'infini est un
leurre, qui expose a présent a de trop gros risques d’erreur. Pour autant, rien n’indique clairement
comment la civilisation occidentale pourrait trouver facilement un substitut a la force motrice de ce
paradigme fatigué et devenu dangereux pour les raisons écologiques qui seront analysées
ultérieurement. Car la croissance économique a peut-étre été sur le dernier siecle I'’événement le plus
remarquable, le phénomene qui a le plus profondément modifié la structure de sociétés occidentales. Il

est donc certain qu’un avenir sans croissance perturbera dans d’importantes proportions nos habitudes

> Noami Klein, La stratégie du choc, la montée du capitalisme du désastre.
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de penser et de projection dans le futur. Le libéralisme pourra-t-il étre réformé sans bouleversement

massif de ses plateformes matérielles ?

Les impasses liées au développement des technosciences

La seconde impasse stratégique pressentie au sein de la civilisation occidentale résulte du nouveau
questionnement induit par le progres technique lui-méme. Ici également notre capacité d’anticipation
est réduite a peu de choses, et nous craignons a présent de mauvaises surprises, sans pouvoir nous y
préparer. Les risques liés a nos développements technoscientifiques ont été analysés par de nombreux
auteurs, et notamment par Hans Jonas, Glinther Anders ou Jacques Ellul, infatigables explorateurs des
limites vers lesquelles nos dernieres découvertes scientifiques, et surtout les perspectives
d’exploitation industrielle non controlées de ces découvertes, nous engagent. L'idée générale est de
considérer que les développements techniques ont jusqu’a une date relativement récente constitué des
avancées globalement positives pour I’humanité, mais que cette date est a présent dépassée, et que
tout nouveau développement comporte autant de dangers que d’avancées. Selon la célebre formule de
H. Jonas, les promesses de notre civilisation technologique « se sont inversées en menaces ». Tout

nouvel outil peut se transformer en arme de guerre, précisait de son c6té Jean Brun.

Plusieurs auteurs avaient depuis la fin du xIx° siécle attiré I'attention sur un ensemble de risques liés au
développement de notre savoir et de ses applications pratiques, avaient dénoncé le caractere souvent
aliénant de notre économie industrielle, avaient questionné le caractére réellement bénéfique du bien-
étre procuré par notre engouement consumériste, mais ils étaient restés somme toute assez
marginaux. D’ailleurs, ils restent aujourd’hui encore marginaux : le droit, I'éthique et la morale ne
parvenant pas réellement a encadrer I'utilisation du potentiel industriel global de la civilisation
occidentale. On fait des études de marché, on met au point des produits, on industrialise, on
commercialise et on questionne éventuellement ensuite, lorsque les accidents sont suffisamment
significatifs pour étre relayés par les médias. Hormis le principe de précaution, qui reste d’une extréme
faiblesse au regard de la puissance des logiques financieres, et les quelques normes qui imposent dans
certains secteurs industriels un questionnement élaboré avant mise en production (Reach dans la
Chimie, AMF dans la pharmacie...), peu de contraintes s'imposent en fait aux industriels avant mise au

point de leurs innovations et écoulement de leurs productions.

Les premieres analyses critiques radicales du processus de progrés technologique de la civilisation
occidentale se sont amplifiées au milieu du xx° siécle: le moment inaugural du basculement de
I’évaluation globalement positive du progres technique a été celui de 'emploi, en aolt 1945, des deux
premieres bombes atomiques de Hiroshima et Nagasaki. Ces événements ont illustré avec force, de
facon mondialement visible, a quel point I'utilisation du potentiel des sciences pouvait devenir
dangereux, éventuellement suicidaire pour I"humanité. Quelques années plus tard la prise de

conscience de la Shoa, de son étendue et de l'infernal complexe d’administration raisonnée,
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d’industrialisation et de logistique qui a conduit a ce génocide programmé, a encore élargi le cercle des
doutes concernant la destinée a laquelle nous prépare le progrés scientifique et ses applications

imprévisibles.

Depuis la fin du xx° siécle, la conviction selon laquelle la solution a tous les problémes relatifs 3 la
condition humaine peut trouver une solution d’ordre technico-scientifique est clairement remise en
question par une grande partie des intellectuels, et une partie significative des citoyens. On parle de
technosciences depuis quelques décennies pour caractériser ce nouveau contexte. Car la réalité
contemporaine de la science moderne témoigne du fait qu’elle est devenue intrinsequement
technicienne. Il n’y a plus d’un c6té la science, de I'autre ses applications. Science et industrie sont deux
sous-parties d’'un méme processus de production. En effet le savoir que la science contemporaine
produit est d’emblée un pouvoir, un pouvoir de faire, car la science est devenue mécaniquement active.
Elle ne découvre pas réellement ses objets, elle les concoit et les fabrique. Ainsi en va-t-il pour les
nouvelles molécules en chimie, les nouveaux matériaux en plasturgie et métallurgie, les mutations
génétiques en biotechnologie... La science secrete un ensemble de produits qui interferent avec le
monde naturel, le modifient et ne peuvent plus s’en dissocier. Gilbert Hottois, artisan du terme
technoscience, résume bien ce nouveau contexte et pointe les sujets socio-politiques vers lesquels doit

a présent s’ouvrir toute tentative de démarche prospective dans les domaines technico-industriels.

D'ou I'apparition, dés les années 1970, de la notion et du terme de « techno-science ». La techno-science ne
laisse pas les choses telles qu'elles sont. Au contraire : des nouvelles particules aux nouveaux matériaux, des
synthéses chimiques a I'ADN recombinant, de I'Intelligence artificielle aux nouveaux moyens de communication
et d'information, sa puissance d'action et de production ne cesse de se développer et de faire apparaitre tout le
donné - la matiére, le vivant, 'homme - comme transformable. Alors que la conception traditionnelle, pré-
moderne et encore moderne, de la science la limitait a la représentation d'un donné naturel fondamentalement
immuable, passible seulement de quelques adaptations techniques allégeant les servitudes matérielles de la
condition humaine, les techno-sciences contemporaines ne cessent d'étendre |'éventail des possibles. Voila
pourquoi elles soulévent nécessairement et intrinsequement des questions de choix, de décision et de
responsabilité. Voila pourquoi la science est devenue, dés le projet de recherche, une affaire aussi économique,
sociale, éthique et politique. La Recherche et le Développement techno-scientifiques ne sont plus supra ou extra
sociaux : la R&D est dans la société, dépendante des composantes particulieres de la société et des intéréts de
ces composantes telles que les industries, les partis politiques, les communautés scientifiques, les associations

. . . 24
de consommateurs, les banques, les Eglises, les collectifs de patients, etc.

De plus en plus ce sont les humains qui produisent le monde ambiant, les matériaux, outils, processus
et leurs diverses interactions... L'exemple de la chimie est éloquent : on dénombrerait actuellement
seize millions de substances chimiques, et ce nombre s’accroitrait de prés de un million par an.”
Collaboration croissante et éminemment productive entre technosciences physiques, chimiques,
biologiques, génétiques, souvent assistée par ordinateur. On parle de convergence entre ces nouvelles

technologies NBIC, en soulignant I'immense univers d’innovations qu’elles nous promettent. Les

 Gilbert Hottois, Dignité et diversité des hommes, p. 136.
» Idem, p. 187.
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conséquences de cet état de fait en matiére de prospective sont vertigineuses, et interrogent tres
profondément sur la possibilité méme d’élaborer une pensée de I'anticipation apte a dépasser le court
terme dans les domaines techniques. Il faut le dire, la prospective ne semble apporter que peu de prise
pour imaginer les résultats futurs des développements scientifiques en cours; ce n’est pas la
prospective, ce sont plutét les incitations et contraintes économiques qui encadrent - ou canalisent - les

résultats de la recherche.

Doit-on alors abandonner l'idée d’anticiper dans ce domaine de I'expérience humaine ? Pour nous
laisser bercer par les surprises qui apparaitront au fur et a mesure des développements techno-

scientifiques, ou pour concentrer notre effort sur la bonne utilisation de ces développements ex-ante ?

... La dépendance des sciences et des techniques a I'égard de la société qui les produit est loin d'étre unilatérale
et manifeste dans les effets socialement intensément transformateurs des découvertes et inventions techno-
scientifiques : de la révolution copernicienne a la révolution génétique, I'histoire des sciences et des techniques
en offre plein d'exemples. Les techno-sciences faconnent les sociétés au moins autant que celles-ci orientent
celles-la. Cependant, non seulement les conséquences sociales, culturelles, économiques, morales d'une
découverte-invention importante sont largement imprédictibles, mais, en outre, les découvertes et les
inventions elles-mémes sont imprévisibles, ce qui redouble la difficulté d'anticiper le futur de I'humanité que
nous produisons, dées lors que lI'on cherche a projeter I'avenir au-dela des prochaines années, au mieux de
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quelques décennies.

Cette situation pose donc un probléeme redoutable en matiere d’anticipation. Nous aurons a y revenir.
Contentons-nous de noter qu’a ce stade la civilisation occidentale reste dirigée selon des régles qui
maximisent les mises sur le marché de toute innovation selon le principe général de Gabon, tres
rarement contrarié, qui veut que «tout ce qui est réalisable doit étre réalisé ». La futurologie
américaine, qui inspire en grande partie les fantasmes de Wall Street, reste exclusivement dirigée par
cette philosophie dont la Rand Corporation est le fer de lance depuis plus d’'un demi-siécle. Les francais
ne sont pas en reste : voici comment Yves Coppens par exemple, professeur au Collége de France, a qui
le Président Chirac avait confié la présidence de la Commission sur le développement durable et

I’environnement, résumait ses réflexions :

Qu’on cesse donc de peindre I'avenir en noir ! L’avenir est superbe. La génération qui arrive va apprendre a
peigner sa carte génétique, accroitre I'efficacité de son systeme nerveux, faire les enfants de ses réves, maftriser
la tectonique des plaques, programmer les climats, se promener dans les étoiles, et coloniser les planéetes qui lui
plairont. Elle va apprendre a bouger la Terre pour la mettre en orbite autour d’un plus jeune Soleil... Elle va
conduire, n’en doutons pas, ’humanité vers une réflexion meilleure, une liberté plus grande encore et une plus
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grande conscience des responsabilités qui accompagnent cette liberté.

Imaginons également le nombre et I'étendue des dérives possibles si d’aventure nous parvenions a
nous rapprocher de quelques-unes de ces utopies. Ce type de réves peut-il faire I"économie d’une

méthode d’évaluation des opportunités et des dangers sous-jacents a ces projets ? L’horizon de ces

*®1d. p. 139
%’ Le Monde du 03 septembre 1996. Cité par Serge Latouche, postace a Réinventons I'humanité, p. 87.
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futurologues est comme préempté par la programmation technologique, dans la perspective de mise
sur le marché d’innovations lucratives. On percoit bien la connexion entre cette philosophie et le milieu
économique et industriel ou elle se déversera. Mais quel est le rapport entre ce type d’innovation et
I"avenir au sens humain et politique ? Tres difficile question, qu’il s’agira néanmoins d’adresser si I'on
porte I'ambition de profiter de I’ensemble du potentiel d’émancipation de la science, tout en tachant

de se garder de ses effets collatéraux indésirables.

Nous avons gardé en mémoire les premiers mots de la préface du Principe Responsabilité de Hans
Jonas : « Le Prométhée définitivement déchainé, auquel la science confere des forces jamais encore
connues et I'économie son impulsion effrénée, réclame une éthique qui, par des entraves librement
consenties, empéche le pouvoir de I’homme de devenir une malédiction pour lui. ». C'est grace a une
« éthique du futur », adossée a une « heuristique de la peur » que Jonas voyait une possibilité pour

I’humanité d’échapper a un destin funeste.

Toute sagesse héritée, relative au comportement juste, était taillée en vue de cette expérience. Nulle éthique
traditionnelle ne nous instruit donc sur les normes du « bien » et du « mal » auxquelles doivent étre soumises les
modalités entiérement nouvelles du pouvoir et de ses créations possibles. La terre nouvelle de la pratique
collective, dans laquelle nous sommes entrés avec la technologie de pointe, est encore une terre vierge de la
théorie éthique... Dans ce vide (qui est en méme temps le vide de I'actuel relativisme des valeurs) s’établit la
recherche présentée ici. Qu’est-ce qui peut servir de boussole ? L'anticipation de la menace elle-méme ! C’'est
seulement dans les premieres lueurs de son orage qui nous vient du futur, dans l'aurore de son ampleur
planétaire et dans la profondeur de ses enjeux humains, que peuvent étre découverts les principes éthiques,
desquels se laissent déduire les nouvelles obligations correspondant au pouvoir nouveau [...]. Agis de fagon que

les effets de ton action soient compatibles avec la permanence d’une vie authentiquement humaine sur terre.”®

Je rappelle ces mots saillants et profonds de Jonas, maintes fois analysés et commentés dans la mesure
ou ils ont aidé a caractériser la nouvelle situation techno-scientifique dans laquelle la civilisation
occidentale s’est découverte a la fin du XX° siécle, pour situer mon propre effort de réflexion : la ou
Jonas réfléchi dans I'optique d’élaborer une éthique du futur, je chercherai ici a me concentrer sur
I’élaboration d’un dispositif d’évaluation des choix stratégiques des principaux dirigeants de la planéte.
Car en effet, comment parler de bien et de mal comme le fait Jonas si I'on ne dispose pas d’une grille
d’analyse qui permet justement de faire la part des choses entre ces notions ? Comment pourrait-on
avoir une évaluation a la fois spontanée et pertinente, dans les affaires mondiales excessivement
compliquées, aux parametres technologiques, financiers et humains entremélés, si I'on ne dispose pas
d’une assistance au déchiffrage des tenants et aboutissants de ces affaires ? Par quel miracle la
démocratie pourrait-elle fonctionner dans ce nouveau contexte sans mise en place d’un dispositif

adapté a cette nouvelle situation ?

Face a un diagnostic sensiblement identique a celui de Jonas je chercherai a apporter une contribution
a la fois plus modeste mais éventuellement plus opérationnelle, susceptible de fournir aux dirigeants

une aide a la décision, et aux citoyens une aide a I'évaluation quant a la pertinence des choix

*® Hans Jonas, Le principe responsabilité, Une éthique pour la civilisation technologique. Préface.
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stratégiques effectués a propos de tous les sujets susceptibles d’avoir une incidence sur I'avenir de
I'humanité. Telle sera en tout cas mon ambition. Il s’agit donc, plutét que d’élaborer une éthique du
futur, de mettre en place un dispositif d’analyse critique de type nouveau. Je reprends ci-dessous les
termes de Jean-Pierre Dupuy qui caractérisent assez bien I'idée qui sera ici travaillée, sans pour autant
faire la promotion de son idée de catastrophisme éclairé, version adaptée de I’heuristique de la peur de

Jonas.

... Ce qui est ici en question est la critique du projet technicien qui caractérise la société industrielle. J’entends
par la la volonté de remplacer le tissu social, les liens de solidarité qui constituent la trame d’une société, par
une fabrication ; le projet inédit de produire des relations des hommes a leurs voisins et a leur monde comme on
produit des automobiles ou des fibres de verre. L'autoroute, le rein artificiel et I'internet ne sont pas seulement
des objets ou des systéemes techniques ; ils trahissent un certain type de rapport instrumental a I'espace, a la
mort et au sens. C’'est ce rapport instrumental, le réve de maitrise qu’il recouvre que la critique se doit
d’analyser pour en mesurer les effets déléteres. Car il ne faudrait pas qu’en voulant dominer la nature et
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I’histoire par leurs outils, les hommes ne réussissent qu’a se faire les esclaves de leurs outils.

Dans un autre ordre d’idée, il faudra compter avec le fait que les processus de recherche et
développement, dépendants a présent en grande partie de groupes industriels privés, n’ont clairement
pas pour objectif I'intérét public. Francis Fukuyama y voit I'occasion de redonner a la philosophie, la

théologie et la politique le pouvoir de décider de la légitimité des usages de la science.

Ce sont donc uniquement la philosophie, la théologie et la politique qui peuvent établir la finalité de la science et
de la technologie que la science produit, et décider les objectifs qui sont bons et ceux qui sont mauvais. Les
scientifiques peuvent aider a établir les regles morales concernant leur propre conduite, mais ils le font alors en
tant que ressortissants scientifiguement formés d'une communauté plus large. Il y a beaucoup d'esprits brillants,
dévoués, énergiques et réfléchis dans la communauté des chercheurs et des médecins qui travaillent dans le
domaine de la biomédecine, mais leurs centres d'intérét ne correspondent pas nécessairement a |'intérét public.
Beaucoup de scientifiques sont puissamment motivés par I'ambition et ils ont souvent des intéréts pécuniaires

. JT . . 30
dans une technologie ou un médicament en particulier »

Le probléme, c’est que I'on ne voit pas bien comment cette idée peut se matérialiser dans les circuits de
prises de décision des gouvernements ou des comités de direction dans les multinationales. Gardons
toutefois en mémoire cet impératif de déconnecter I'évaluation des stratégies des principales entités

technico-économiques mondiales des instances dirigeantes de ces entités.

La question du contrble. Les moratoires. Le principe de précaution ? L’aboutissement totalitaire de la
technique n’est peut-étre pas incontournable. Mais comment parvenir a une maftrise raisonnée de nos
innovations ? Cela semble presque contradictoire dans les termes. Peut-on envisager de restreindre
I'usage technoscientifique de la raison, envisager un retournement de la raison contre elle-méme pour
s’autolimiter ? Doit-on envisager une éthique du non pouvoir comme seul moyen de conserver un

avenir pleinement ouvert aux individus ? Mais cet avenir serait-il pleinement ouvert s’il est amputé de

* Jean-Pierre Dupuy, Le catastrophisme éclairé, 2002, p. 27.
*® Erancis Fukuyama, La fin de I’lhomme, p. 323.
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potentielles améliorations techniques ? Et si 'on ne peut plus séparer la science et ses applications
techniques, un moratoire doit-il également concerner la recherche fondamentale ? Comment parler
d’anticipation ou de projection sur longue durée sans avoir les idées plus claires sur nos perspectives

d’innovation et leurs conséquences prévisibles et imprévisibles ?

Doutes sur l'efficacité des régimes démocratiques pour préparer I'avenir collectif

La troisieme impasse stratégique de la civilisation occidentale concerne le doute croissant quant a la
capacité de la démocratie a assurer |'avenir collectif de I’humanité. En effet il est aujourd’hui douteux
que les régimes démocratiques soient correctement outillés pour répondre aux questions posées par
les enjeux actuels de civilisation — et ceci alors méme qu’aucun autre mode d’organisation des sociétés
n’apparaisse avec évidence. En exprimant ce doute je ne pense pas prioritairement a la montée des
extrémismes ni aux imperfections techniques (modes d’élection, équilibres de pouvoirs, role de la
publicité, du lobbying...) du fonctionnement des sociétés occidentales, sur lesquels il faudra revenir
ultérieurement ; je pense prioritairement a la situation devenue problématique des trois composantes
structurantes de I'idéal démocratique : les notions d’homme, d’Etat-nation et d’idéal social. Ces trois
notions, nées voici deux siecles au sortir des Lumieres et des Révolutions américaines et francaises,
étaient conceptuellement relativement claires, se sont révélées concrétement opérantes et ont garanti
jusqu’a un passé récent une certaine cohérence des sous-ensembles de la civilisation occidentale :
I’'homme se confondait avantageusement avec l'individu-unité d’ceuvre de la société consumériste
naissante ; L’Etat-nation était le réceptacle naturel des collectifs politiques en cours d’organisation, au
gré de I'histoire et des rapports de force entre les peuples ; et I'idéal social correspondait a la projection
dans I'avenir des diverses utopies sociales qui jouaient un réle moteur dans les prises de décision a

caractere collectif.

Mais ces trois concepts sont en phase de profonde reconfiguration et ne semblent plus suffisamment
solides pour structurer I’édifice social occidental, notamment lorsqu’il s’agit de se projeter sur longue
durée. Le concept d’homme, de personne, de sujet, d’individu est fragilisé pour toutes sortes de raisons
anthropologiques qui vont jusqu’a impacter notre propre statut ontologique. Les concepts de milieu, de
nature, de monde, de peuple, voire d’entreprise ou d’environnement... sont en pleine reconstruction
suite aux progrés de nos connaissances scientifiques et sous I'effet des évolutions démographiques et
organisationnelles des sociétés industrielles libérales. Le concept d’idéal social de son c6té s’est
évanoui, ou bien s’est éclaté dans une multitude de projections parcellisées qui effacent souvent I'idée
de destin collectif. Précisons un peu tout cela, car nos considérations ultérieures sur la prospective

auront a tenir compte de ces parametres.

Observons tout d’abord comment plusieurs concepts trés classiques qui illustraient jusqu’il y a peu
notre insertion dans le monde sont a présent chamboulés, principalement sous I'effet des avancées

technologiques et économiques constitutives des sociétés occidentales au cours du xx° siécle.
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« L’homme mesure de toute choses », « ce qui dépend de nous », I’homme « maitre et possesseur de la
nature »... ces concepts que |'on croyait éternels, qui avaient en tout cas traversé les siecles sans
dommage depuis la Renaissance se fragilisent et apparaissent tout a coup obsolétes pour penser notre
situation présente et a venir dans le monde du xxI° siécle. Partons du résumé de Jiirgen Habermas sur la
nouvelle conscience de I'espace et du temps qui s'impose au sortir des révolutions enregistrées dans les

domaines des transports et de I'information.

...du point de vue du changement a long terme de notre expérience quotidienne, I'effet d’accélération des
techniques perfectionnées de communication et de transport a une tout autre importance. Les voyageurs qui,
vers 1830, utiliserent les premiers chemins de fer ont raconté leur nouvelle perception de I'espace et du temps.
Au xx° siécle, la circulation automobile et I'aviation civile ont continué d’accélérer le transport des personnes et
des biens, de réduire subjectivement les distances. C’'est aujourd’hui par les nouvelles techniques de transfert,
de stockage et de traitement de I'information que la conscience de I'espace et du temps est affectée... La presse
populaire est, elle aussi, fille du xix° siécle ; mais les effets accélérateurs des médias imprimés se sont intensifiés
au xx° siécle a travers la photo, le film, |a radio et la télévision. Les distances spatiales et temporelles ne sont plus
« vaincues », elles disparaissent sans laisser de trace dans I'omniprésence des réalités dédoublées. Enfin, la
communication digitale dispose d’une capacité et d’un rayon d’action qui dépasse tous les autres médias. Un
plus grand nombre de personnes peuvent fournir, traiter et échanger instantanément, dans un temps plus
réduit, des quantités plus importantes d’informations de bien plus diverses. Les conséquences mentales de
I'Internet, plus difficile a intégrer aux habitudes du monde vécu qu’un nouvel appareil ménager électrique, sont

encore difficiles a prévoir.*

D’autres analyses pourraient mettre en exergue les conséquences de l'industrialisation, de
I'automatisation, de la création de nouvelles filieres industrielles, ou plus récemment de la
mondialisation, qui ont des répercussions structurantes sur la vie des individus et de leurs collectifs

d’appartenance. Comment envisager I’avenir collectif au sortir de ces bouleversements ?

Mesurons les conséquences des révolutions dont il s’agit : en quelques générations nous avons inversé
une grande partie du rapport que nous avions avec la nature. La part de ce qui dépendait de nous
autrefois était assez minime, et la part des choses qui ne dépendaient pas de nous était immense. Au
fur et a mesure de nos progres technologiques, la part de ce qui dépend de nous s’est agrandie, et celle
qui ne dépend pas de nous s’est rétrécie. Mais ce nouveau pouvoir a produit un effet paradoxal : il est
apparu que nous en sommes venus a dépendre de ce qui dépendait de nous: la pollution, le
réchauffement climatique, les maladies nosocomiales... sont bien nos propres productions. Il résulte de
cette situation une perception largement modifiée de la place et du réle de 'homme au sein de ses

collectifs de référence.

Par ailleurs, la définition de ’'homme lui-méme n’a-t-elle pas évoluée ? Si nous sommes a présent plus
de sept milliards d’étres humains sur terre, si notre espérance de vie a doublé, si nous pouvons
interférer sur les processus de la naissance, de la mort, de la douleur ; si nos régimes alimentaires et

nos habitats ont significativement évolué, si nous pouvons ingurgiter des potions et supporter des

*! Jiirgen Habermas, Aprés I’Etat-nation, p. 18.
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prothéses qui modifient substantiellement nos facultés mentales et physiques ; si la question de la faim
dans le monde est devenue un probléme politique et financier et n’est plus principalement un
probleme d’acces aux ressources vitales ; si nous constatons a présent des écarts massifs et durables
entre les trés riches et les trés pauvres ... la consistance du « Je » n’a-t-elle pas été modifiée ? Ou allons-
nous ? Vers une fin prescrite par nous-mémes ? Si nous sommes capables de contréler les deux
extrémes de notre destinée, et d’influencer considérablement les modes de vie entre ces extrémes,

nous ne sommes certainement plus les mémes hommes, notre statut ontologique est modifié.

Michel Serres précise I'ensemble des révolutions récemment subies par 'homme sous l'effet de ses
propres créations informatiques et numériques, et ouvre la porte aux immenses questions qui en

résulteront pour la perception de la place de 'homme dans ses collectifs de demain.

De notre téte osseuse et neuronale, notre téte intelligente sortit. Entre nos mains, la boite ordinateur contient et
fait fonctionner tout ce que nous appelions jadis nos facultés : une mémoire plus puissante mille fois que la
nbtre ; une imagination garnie d’icGnes par millions ; une raison aussi, puisque autant de logiciels peuvent
résoudre cent problémes que nous nous n’eussions pas résolu seuls. Notre téte est jetée devant nous, en cette
boite cognitive objectivée... Voila le savoir jeté 13, objectif, collecté, collectif, connecté... Il faut donc reconnaitre
que les grandes facultés de I'esprit ont, au moins en partie, basculé dans nos ordinateurs. Cette externalisation
n’en est qu’a ses débuts. Déja, I'écriture et I'imprimante avaient permis de déposer la mémoire de I'"humanité
dans les livres. La, il y a un nouveau dép6t, une nouvelle maniére d’externaliser notre mémoire de notre savoir,
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qui va plus loin qu’avec le livre : il s’agit dorénavant d’externaliser nos facultés cognitives elle-méme.

Evolution de notre statut ontologique : au milieu de ses avatars, de ses profils, de ses pseudos, de ses
prothéses et des différents statuts sociaux qu’il doit revétir au cours d’'une méme vie, c’est 'identité
méme de I’'homme qui est en cours de reconfiguration. A la périphérie de son pays, de sa région, de ses
entreprises, de ses réseaux, de ses bases de données, de ses blogs, c’est sa place dans son - nouveau -
monde qui est interrogée. Si les notions d’individu et de collectif sont ébranlées, que peut-il rester de la
notion de démocratie, entendue comme mode de gouvernement du peuple par lui-méme ? D’autant
qgu’a I'heure des élections numérisées, de la mainmise sur les réseaux d’information par les groupes
industriels, de la place de la publicité et des lobbies dans la vie publique, l'illusion d’une capacité a

« penser par soi-méme » devient fragile.

Si I'idéal démocratique adossé aux états nations restait encore solide aux yeux de quelques-uns, serait-
il apte a affronter les défis mondiaux qu’il s’agit a présent de résoudre ? Que pourrait-il faire a I'heure
de la communication en temps réel a I'’échelle mondiale, au sein d’échanges économiques a présent
mondialisés et financiarisés, devant I'absence de contréle politique des développements
technologiques et commerciaux, et dans le contexte de I'éviction de la politique par le marché ? Les
frontieres étatiques sont clairement brouillées, le nombre de nations est en croissance débridée par
explosion des conflits ethniques (on est passés de 50 a 200 pays sur les 60 derniéres années), les
instances de gouvernance internationale demeurent a I'état embryonnaire. Dans la mesure ou la

majeure partie des enjeux structurants de la civilisation occidentale sont d’envergure mondiale, la

32 Michel Serres, De Hermes a Petite Poucette, p. 327.
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question est aujourd’hui de savoir si, par-dela les états nationaux, il sera possible de contréler a un
niveau supranational et mondial la force explosive du capitalisme qui, aux plans écologique, social et
culturel, se développe a I'échelle de la planéte... Aujourd’hui, ce sont les états qui se trouvent enchassés
dans les marchés, plutdét que les économies nationales dans des frontieres étatiques. Mais « la
mondialisation économique est-elle une force incontrolable et inexorable a laquelle la démocratie
libérale succombe inévitablement ?»*. Il faut certainement garder espoir et travailler la question, mais
a I'évidence la démocratie n’est pas actuellement préte a manager les forces explosives du progres

technique et de la croissance économique.

D’autant que I'on note parallelement I'apparition de nouvelles vulnérabilités qui fragilisent elles aussi
les entités politiques traditionnelles : outre les effets collatéraux des développements déja évoqués, le
fait qu’un seul individu puisse faire vaciller la plus grande puissance politique mondiale®, la probabilité
que de petits groupes d’individus, au fond d’un garage, avec un ordinateur, un réseau et de modestes
moyens techniques, puissent potentiellement mettre au point des armes chimiques, biologiques ou
génétiques de destruction massive et de portée continentale, voire mondiale. Le fait que
I'accroissement des transports d’hommes et de marchandises expose des peuples a des maladies pour
lesquelles ils ne sont pas immunisés, I'éventualité que des virus informatiques puissent perturber Ia
marche du monde a la mesure de la dépendance de ce méme monde a l'utilisation de I'outil
informatique... tous ces risques constituent de nouvelles fragilités pour lesquelles nous n’avons pas

encore trouvé de systeme de défense bien structuré.

Enfin, question éminemment problématique pour notre propos, soulignons |'étrange incapacité des
régimes démocratiques a se projeter dans la longue durée. Il est bien possible qu’il s’agisse la d’une
tare devenue indépassable. En effet, si la force des utopies sociales au cours du xix° siécle et jusqu’au
milieu du xx° siécle n’interdisait pas aux gouvernants de proposer a leurs peuples des projets a long
terme, si la forte croissance durant les Trente Glorieuses a encore autorisé les démocraties occidentales
a envisager certains programmes et investissements de long terme, notamment en matiere
d’infrastructure, de transport, de communication, de production énergétique, il semble que cette
capacité s’est dramatiquement émoussée, pour se réduire a la durée des mandats électoraux des
gouvernants. Et encore, s’ils restent candidats a leur propre succession, ces gouvernants ont tout
intérét a recentrer leur action sur les intéréts a court terme de leurs électeurs des la moitié de leur

mandat.

Nous ne croyons plus au temps long. Il nous est devenu impossible de nous projeter dans cette durée
qui constitue pourtant le rythme de notre civilisation, comme des précédentes civilisations. Nous

n’aspirons méme plus a une nouvelle époque, encore moins a une révolution. Nous évoquons

33 .. N z .
Jurgen Habermas, Aprés I’Etat-nation, p. 58
34 . P , . N . .

Allusion aux scandales déclenchés courant 2013 par Edward Snowden suite a la mise en ligne sur Internet de
documents classés confidentiels par la CIA. Et encore, notons que Snowden n’a tué personne, ni infecté les
réseaux, ni propagé aucune substance problématique : il a simplement mis en ligne des informations
classées confidentielles.
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obstinément les « générations futures », mais ne faisons rien pour leur préparer le terrain : tout juste
mentionnons-nous le fait que nous sommes a présent conscients de rétrécir le champ de leurs
possibles. Comme si cette mention suffisait a nous dédouaner des conséquences de nos actions
présentes. Nous aurons a revenir longuement sur cette quasi-impossible gestion du futur de moyen et
long terme en régime de démocratie. Notons pour l'instant avec Daniel Innérarity I'apparente

contradiction qui en résulte vis-a-vis de la nature des enjeux nouveaux de la civilisation occidentale.

Tout bien considéré, on peut se demander si la démocratie dans sa forme actuelle est en mesure de développer
une conscience suffisante du futur, qui permette d’éviter les dangers éloignés dans le temps. La pensée et
I’action a long terme, qui reposent sur une « prévision adéquate du futur », semblent entrer en contradiction
avec les objectifs a court terme des individus consommateurs et avec la tactique politique toute entiére orientée

. 35
par le jeu des sondages.

Pourtant, et c’est certainement souhaitable en I'absence d’autres modeéles acceptables, les régimes
démocratiques continuent de s’étendre au niveau mondial. Marcel Gauchet exprime trés précisément
le sentiment qui résulte des espoirs, mais aussi des limites qui viennent a l'esprit lorsque nous

interrogeons la capacité de la démocratie a faire face a nos défis contemporains.

Nombreux sont les observateurs qui ont relevé ce qu’a de paradoxale la situation créée par le récent triomphe
de la démocratie. Jamais elle n’a été aussi solidement installée ; jamais, simultanément, elle n’a paru aussi
menacée par le vide et I'impotence. Son empire s’étend sans plus rencontrer d’opposition, ses régles et ses
procédures prévalent avec une rigueur sans cesse accrue, son esprit entre dans les rapports sociaux et modeéle
I'identité des étres avec toujours plus d’ampleur et de profondeur. Et, pourtant, un mal mystérieux ronge ce
progrés euphorique. Quelque chose comme une anémie galopante desséche ces formes qui s’élévent a
I'irréprochable. L'indéniable avancée de la réalité se solde par une non moins incontestable perte d’effectivité.

. s 3 . . N . 36
La puissance réelle déserte la machinerie a mesure que ses rouages se perfectionnent.

Nouvelle envergure, mais perte de puissance d’exécution des sociétés démocratiques, et surtout
nouvelles vulnérabilités. D’ou I'attirance, en I'absence de modeles plus attractifs, pour les stratégies de
type apres moi le déluge. N. Georgescu-Roegen |'avait noté voici déja quarante ans : « tout se passe
comme si 'espéce humaine avait choisi de mener une vie bréve mais excitante, laissant aux espéces
moins ambitieuses une existence longue mais monotone »*’ Cette philosophie est ouvertement érigée
en stratégie libérale de conquéte de marchés et de développement, quelles qu’en soient les
conséquences écologiques et anthropologiques. En fait c’est I'ensemble de la civilisation occidentale
qui a opté pour cette stratégie. C'est clairement sur cette base conceptuelle que se retrouvent et
s’entendent aujourd’hui la quasi-totalité des principaux dirigeants économiques et politiques de la
planéte : ils se sont auto-octroyés I'autorisation de jouer avec des processus mondiaux tout en s’étant

exonérés de réfléchir aux conséquences de ces processus. D’'ou parfois également des stratégies

* Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis, p. 33.
*® Marcel Gauchet, La révolution moderne, p. 19.
*’ Nicholas Georgescu-Roegen, La décroissance. Entropie, Ecologie, Economie, 1979, p. 80.
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d’abandon, comme dans le stimulant petit livre au titre explicite de Fabrice Hadjadj Si tout est en en

voie de destruction...

...a quoi bon, dans ces conditions, donner encore la vie ? A quoi bon éduquer encore ? Si I’horizon n’est que celui
de I'abattoir par autodestruction, ou de la noyade par catastrophes naturelles, ou de I'obsolescence par
technologie NBIC, pourquoi ne pas vivre comme des porcs, et nous anesthésier de spectacle pour oublier le

38
couteau ?

Ce type de sentiment s’exprime souvent, parfois de fagon ironique, comme pour s’excuser d’avoir opté
pour une décision dont on pressent qu’elle comporte de significatifs aléas en termes écologiques ou

sociaux.

On pourrait presque parler de révolutions ontologique, cosmologique et métaphysique pour
caractériser le nouveau mode de perception de la place de 'homme dans le monde, dans I'espace et
dans le temps, et ceci en quelques décennies. Ces bouleversements sont tout a fait structurants pour
notre propos, et il semble que la civilisation occidentale n’a pas encore retrouvé un équilibre politique
adéquat pour envisager sereinement son avenir collectif. Revenons a notre question centrale. Que
peut-il résulter de ces évolutions en matiére d’anticipation collective ? Peut-on penser qu’en régime de
démocratie la volonté politique pour des changements nécessaires et urgents soit capable de
s’exprimer et se traduire par des décisions concrétes ? Sera-t-elle capable de faire quoi que ce soit dans
le cadre de systémes démocratiques faussés, aux mains de quelques groupes privés ou publics
d’influence dont les objectifs ne sont pas orientés vers le souci de I'humanité a long terme ? Existe-t-il
un systeme politique, si possible d’essence démocratique, qui soit capable de réfléchir aux problémes

de I’humanité dans son ensemble, sur longue durée ?

Le probleme, c’est aussi qu’en dépit de nos énormes capacités d’intervention sur le monde, nous
sommes restés biologiquement et culturellement trés proches de nos ancétres tribaux qui, étant isolés
les uns des autres et n’ayant aucune vision planétaire, avaient un horizon limité. Aujourd’hui on dirait
gue notre perspective reste locale tandis que nos moyens d’action sont de portée mondiale. La
démocratie est-elle capable de gérer cette contradiction, saura—t-elle circonscrire la puissance

destructrice de 'lhumanité ?

C'est vraisemblablement toute [larticulation individu-entreprise-état-instances internationales qui
devra étre repensé si I'on veut envisager un modele d’organisation sociale apte a affronter la longue

durée.

% Fabrice Hadjadj, Si tout est en voie de destruction, p. 140.
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Stoppons la ces développements. Il ne s’agit pas ici de travailler précisément ces sujets qui ont déja fait
I'objet de nombreuses analyses sérieuses et pertinentes, bien que souvent de facon trop séparées. Il
s’agit simplement ici de mettre en évidence que la civilisation occidentale fait face a des déreglements
de toutes sortes, que ces déreglements posent au moins trois questions primordiales qui se traduisent
pour l'instant par des impasses stratégiques de civilisation sans solution a ce jour. Contentons-nous de

résumer nos premiers constats :

A la question : peut-on craindre des effets dévastateurs d’une poursuite de notre activité économique
sous la forme libérale et financiarisée gu’elle revét actuellement ? Effets dévastateurs a entendre soit
sous l'angle écologique, avec franchissement de seuils d’irréversibilité dans ['exploitation des
ressources naturelles, le traitement de la pollution ou le réchauffement climatique, soit sous I'angle
militaire avec de nouvelles guerres mondiales entre autre pour |’accession a ces ressources, soit encore
sous I'effet non matftrisé de 'industrialisation d’'une nouvelle énergie, d’une molécule, d’'une mutation

génétique ou virale d’envergure planétaire ; la réponse est : oui.

A la question : dispose-t-on actuellement d’une connaissance et d’un pouvoir scientifique et technique
qui, appliqués a tort ou par mégarde, ou encore en raison d’effets collatéraux non maitrisés, sont
susceptibles de détruire le genre humain, ou du moins d’en transformer |'existence dans des
proportions telles que le reste de I'humanité en serait réduit a un exercice aléatoire de survie au

guotidien ? La réponse est : oui

A la question : risque-t-on de graves bouleversements anthropologiques et politiques, susceptibles de
remettre en cause notre idée actuelle de la démocratie, en raison de conséquences non maitrisées de
phénomeénes aussi divers et profondément déstabilisateurs que I'accroissement démographique, le
vieillissement démographique généralisé, les échanges d’informations gratuits et en temps réels a
I’échelle planétaire, la dispersion de la puissance des Etats-nations... Existe-t-il un risque que le systéme
démocratique qui prédomine actuellement ne soit pas adapté pour sécuriser I’avenir de I’humanité ? La

réponse est : oui.

Dispose-t-on actuellement des moyens d’évaluer ces enjeux d’une maniere qui fasse consensus au
niveau mondial ? Saurait-on, le cas échéant, contrdler ces trois types de menaces ? Ici la réponse est :

non.

Est-on en train d’atteindre un point critique au-dela duquel des changements irréversibles deviennent
envisageables, peut-on préciser de quels changements il s’agirait en priorité, est-il envisageable de
mettre au point une échelle de mesure de ces problemes de facon a en préparer un mode de
traitement ? C'est a ces questions qu’il s’agit a présent de réfléchir. S’il est avéré que la civilisation

occidentale court des risques importants de déstabilisation lourde, et que nous ne disposons
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actuellement d’aucun moyen d’apprécier et de résoudre ces problemes, il est alors de la premiére

importance de s’attaquer a cette question.

Une quelconque forme d’anticipation reste-t-elle concevable si I'on met entre parenthéses les concepts
de progres technique, de croissance économique et d’idéal démocratique ? Il serait peu judicieux de
chercher a répondre a ces questions avant d’avoir pris la mesure des enseignements du récent concept

d’Anthropocene.
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1.2. Le potentiel renversant du concept d’Anthropocéene

Un nouveau concept est né au tout début du xxi° siécle, le concept d’Anthropocéne. Il n’a pas fait
I'objet de toute I'attention qu’il mérite. Car il introduit une perspective proprement renversante pour
toute réflexion en matiere d’anticipation. Il bouleverse violemment toutes les certitudes de la
civilisation occidentale, secoue jusqu’a nos plus profondes racines en termes de temporalité et de
rationalité. Il peut paralyser la réflexion et la réaction dans un premier temps, mais il ouvre peut-étre de
nouvelles pistes sur lesquelles je souhaite ici attirer I'attention. Pour apprécier son potentiel de
reconfiguration de la pensée anticipatrice, il faut partir d’un rapide bilan des bouleversements qui ont
modifié nos reperes ces derniéres décennies. Bouleversements qui avaient déja largement sapé nos

capacités d’anticipation.

Bouleversement global des repéres traditionnels

Ces bouleversements sont tres déstructurants. lls nous laissent sans réelle capacité d’adaptation car ils
n’offrent en premiére analyse aucune prise pour opérer le retournement d’envergure susceptible de
nous hisser a la hauteur des nouveaux défis posés. En effet nous voici face a d’'importants dangers, avec
la perspective de manquer de ressources et un probléeme de gouvernance, le tout a I’échelle planétaire.
Il est bien slr venu a l'esprit de certains d’imaginer un moratoire dans le développement de
I'innovation, une retenue dans nos rythmes de consommation, un appel a la concorde planétaire... |l
vient régulierement a d’autres I'idée de minimiser ces dangers, voire de les ignorer : si je suis vraiment
riche, je peux espérer faire partie d’une petite minorité qui saura peut-étre se mettre a I'abri d’une
facon ou d’une autre. Si je suis trés pauvre, je n’ai de toute facon pas le loisir de me projeter au-dela du
trés court terme, polarisé que je reste sur mes enjeux de survie a court terme. Et si je suis dans « la
classe moyenne mondiale », je me demande bien ce que je peux faire dans la mesure olu aucune
directive, philosophie, religion ou morale n’indique clairement une voie qui ferait sens au niveau
planétaire; aussi, dans l'attente d’'y voir plus clair, je participe comme tout le monde a
« I'administration du désastre » qui s’annonce. Dans mes meilleurs moments j'essaie d’avoir un
comportement responsable a titre individuel mais je ne crois pas que cela suffira a inverser les
tendances ; tout juste cela permettra-t-il de prolonger un peu les perspectives de survie du collectif sur

ses bases actuelles.

Bien que certainement utiles, ces initiatives ne semblent cependant pas a la hauteur de nos nouveaux
défis. Disons-le : aucune sagesse ne se dégage clairement, en ce début du xxi° siécle, au-dela de la prise

de conscience de ces bouleversements. Pas de trace d’une sagesse qui soit a la hauteur de nos
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pouvoirs. Tentons alors une autre voie : loin de minimiser ou de tenter d’oublier ces dangers nouveaux,
cherchons plut6t a aller au fond de leurs conséquences, a tirer parti de leurs éventuels enseignements.
Comment caractériser plus précisément la situation inédite face a laquelle nous nous retrouvons au
début du xxi° siécle ? Quels sont les ingrédients propres a 'incertitude généralisée qui imprégne nos
faits et gestes ? Quels ont été les faits déclencheurs de cette situation ? Sait-on en proposer une lecture

d’ensemble ?

On parle pour simplifier de la catastrophe, mais il ne s’agit pas de désigner une perspective unique ; il
s’agit de pointer un complexe de dangers, de franchissements de seuils critiques, de ruptures
technologiques, écologiques ou anthropologiques, de discontinuités au-dela desquelles nous ne savons
rien percevoir clairement d’une perspective globale que nous appréhendons sous la forme du suicide
collectif. Par exemple, comment pourrait-on éviter des conflits majeurs entre grandes puissances
consuméristes pour I'appropriation des derniéres ressources naturelles, pour la propriété des dernieres

terres arables, pour les dernieres gouttes de pétrole ?

Nous sommes une civilisation qui repose dans des proportions exorbitantes sur le développement
technologique perpétuel, sur la croissance économique a l'infini et qui approche des franchissements
de seuils irréversibles, susceptibles de la faire disparaitre. André Lebeau a dressé un tableau de ces
perspectives dans le cadre de ce qu’il a nommé «l'enfermement planétaire ». Il cite ici, dans
« I'engrenage de la technique », un texte ou Von Neumann insiste sur la nécessité de mettre sur pied

des moyens de prévision et d’action correctrice de grande envergure.

John Von Neumann, dans un texte inspiré ou il expose sa vision de I'avenir du monde, identifie les sources de ce
conflit. Elles ne se résument pas a une désadaptation de la population humaine aux ressources que peut lui
fournir la Terre et aux altérations irréversibles de I'environnement. Un conflit plus immatériel émerge entre le
morcellement politique du monde et la capacité de la technique a l'affecter dans sa globalité. De nouvelles
formes d'instabilité a grande échelle du systeme politico-économique se manifestent, qui étaient simplement
inconcevables avant que n'apparaissent les moyens modernes de transports et de communications, et pour
lesquelles manquent : les moyens de prévision et d'action corrective. Von Neumann en assignait la cause a
« I'environnement dans lequel le progrés technologique doit se réaliser [et qui] est devenu a la fois trop étroit et
sous-organisé ». Cette conjoncture n'a pas de précédent dans I'histoire et la capacité de I'homme a I'affronter

est le probléme majeur de notre temps.*

Le fait inédit qui caractérise la civilisation occidentale est que nous nous sommes rendus capables de
déclencher des processus d’ampleur planétaire, sans réellement le savoir, sans réellement I'avoir voulu,
en tout cas pas sous la forme que ce pouvoir est en train de prendre actuellement, ou il déborde nos
capacités de réaction, et davantage encore nos capacités d’'imagination. La présente these se déroule a
I'intérieur d’une intime conviction de profonds bouleversements a venir, son objet est d’'imaginer

comment ces bouleversements pourraient ne pas étre seulement subis.

% André Lebeau, L’engrenage de la technique, p. 18.
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La mondialisation des échanges, I'accélération des changements, I'intuition de changements globaux, et
un sentiment d’imprévisibilité généralisée sont certainement parmi les principales origines de nos
angoisses contemporaines. Nous aurons a revenir sur les implications de ces nouvelles catégories de
I’expérience humaine. Elles opérent a la maniére de plaques tectoniques qui seraient en train de glisser
et, en conséquence, de déstabiliser les reperes classiques de la représentation du passé, du présent et
surtout des perspectives de la civilisation. Contentons-nous ici de les caractériser pour montrer a quel
point elles vont bientdét converger vers une nouvelle urgence, un nouvel impératif, le besoin
d’apprendre a anticiper dans des proportions encore jamais imaginées ni expérimentées par la

civilisation occidentale.

La mondialisation d’abord : nous sommes a présent trés nombreux, sur une planéte rendue plus petite
a la fois par la surface et les ressources disponibles par personne, et surtout par I'extraordinaire
extension et intensification des échanges au-dela des frontiéres nationales, grace notamment aux
révolutions conjuguées des transports, des télécommunications et des échanges culturels et marchands
de toute nature. Trés récemment les tendances a la mondialisation se sont encore trouvé amplifiées -
dans des proportions dont nous n’imaginons pas toutes les implications - par les nouvelles technologies
aéronautiques, spatiales, électroniques, numériques et au déploiement d’un réseau mondial de
télécommunication en temps réel. Elles configurent « une nouvelle constellation politique » au sens

d’Habermas:

Les tendances a la mondialisation s’affirment a de nombreux niveaux. Le terme politique s’applique aussi bien a
I’extension intercontinentale des télécommunications, du tourisme ou de la culture de masse qu’aux risques
gu’entrainent la haute technologie et le commerce des armes, qui ne connaissent pas de frontiéres, aux effets
secondaires des écosystemes surmenés ou de la coopération transnationale des organisations

40
gouvernementales et non—gouvernementales.

C'est dans le domaine de I'économie que la mondialisation a atteint son niveau le plus élevé. Les
transactions économiques a I’échelle mondiale se déroulent a présent a un niveau qu’aucune époque
antérieure n’avait expérimenté, et exercent une influence directe sur les modes de vie et les économies
nationales sur I'ensemble de la planete. J. Habermas a bien décrit I'effet cumulatif de ces changements,
et pointé les problemes qu’ils posent en matieére de gouvernance. « Par leur effet cumulatif, ces
évolutions entrainent une intensification notable de la concurrence internationale... Par rapport a
I’ancrage territorial de I’Etat-nation, le terme de « mondialisation » évoque en effet I'image de riviere

en crue qui sape les contréles aux frontieéres et risque de provoquer I'effondrement de I'édifice

40 Jiirgen Habermas, Aprés I’Etat-nation. Une nouvelle constellation politique, p.54.
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national. »' Nos repéres en sont totalement bouleversés, pas seulement dans le domaine politique,

sans que nous sachions proposer un cadre de réflexion adapté a ces changements accélérés.

Ensuite la notion de changement global : elle vient de naitre simultanément dans plusieurs domaines
(climat, génétique, pic pétrolier, finance, politique.. sans méme parler des technologies NBIC, qui
portent en germe ce type de changement global par convergence de leurs potentiels d’innovations
croisées). Des changements globaux, extrémement rapides, ne sont pas a exclure ; ils vont apparaitre
vraisemblablement dés le franchissement de certains seuils écologiques. Souvent évoqués au moyen
d’une connotation franchement catastrophiste, avec dangers, peurs et angoisses en premiére ligne. Or
depuis la fin du xx° siécle, les discours catastrophistes ne proviennent plus des représentations
religieuses mais de discours rationnels en provenance de plusieurs disciplines scientifiques. Pour la
premiere fois, les experts parlent d’un risque de suicide de I'humanité. Que faire de ces sombres
prévisions de nombre de spécialistes, ingénieurs, savants dans de si nombreuses disciplines
scientifiques ? Doit-on les classer au rayon de simples professeurs d’apocalypse, au méme titre que
tous ceux que I'humanité a connu jusqu’ici, sans aucun égard pour leur statut d’experts dans leur
domaine ? Et finalement se dispenser de les écouter ? S’en dispenser totalement, ou bien juste un

peu ? Passer a autre chose, revenir au business as usual le plus rapidement possible ?

La notion de vitesse et d’accélération du changement vient également configurer de facon radicalement
neuve notre perception du futur. Elle avait été bien illustrée par Gaston Berger des les années
cinquante au travers de sa fameuse métaphore de I'automobile qui augmente ses risques d’accident en
accélérant dans la nuit. « Notre civilisation est comparable a une voiture qui roule de plus en plus vite
sur une route inconnue lorsque la nuit est tombée. Il faut que ses phares portent de plus en plus loin si
I'on veut éviter la catastrophe »*. Berger y voyait naturellement une bonne raison d’engager une
réflexion prospective d’un type nouveau, et cette exigence n’a pas pris une ride aujourd’hui : il reste
toujours aussi théoriquement nécessaire d’accroitre la visibilité en phase d’accélération. Il faut, disait
Berger, faire de cette accélération un objet d’étude spécifique, car elle a des implications qui ne sont

pas intuitives et risquent de nous dépasser si nous ne savons les décrypter a temps.

Cependant, si I'accélération est devenue un fait d’expérience, elle n’est pas encore, le plus souvent un objet de
pensée. Nous la subissons sans y croire. Le monde que nous sentons et dans lequel nous vivons ne correspond

.. . . ey 43
plus en effet au monde de nos opinions et de nos habitudes. Le devenir est en avance sur nos idées.

Ce constat était naturellement a la base de la nécessité d’opérer la « conversion du regard » qui
caractérisera son idée de la prospective. Mais il faut bien reconnaitre que depuis ce constat de Berger,
nous avons fait davantage de progrés en matiére de vitesse que d’anticipation. Ce phénomeéne de

I'accélération vient de faire 'objet de multiples analyses, notamment par Paul Virilio et Harmut Rosa,

41 Jirgen Habermas, Aprés I’Etat-nation. Une nouvelle constellation politique, p.54.
* Gaston Berger, I'attitude prospective, in « Les textes fondamentaux de la prospective », p 88.
* Gaston Berger, « L’accélération de I'histoire et ses conséquences pour I'éducation », in HME, p. 127.
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qui ont largement pris en compte toutes les récentes évolutions survenues entre autres en matiere

d’électronique et de télécommunication.

Derniere importante catégorie nouvelle de I'expérience de la modernité tardive : I'imprévisibilité
croissante du futur, notamment en lien avec le développement des sciences et techniques.
Paradoxalement, le progres du savoir ne semble pas avoir amélioré, mais plutot diminué I'exactitude et
la validité de nos pronostics. Comme si notre arsenal de savoirs et d’outils ne servait a rien pour nous
orienter dans notre nouveau cadre de vie. Dans les tentatives pour prévoir l'avenir, le degré
d'incertitude s'accroit au fur et a mesure que les différentes disciplines scientifiques précisent I'objet de
leurs recherches et augmentent leur horizon de projection. Cela est vrai des phénomeénes physiques les
plus banals mais surtout des phénoménes humains et des mouvements collectifs qui caractérisent les
sociétés avancées. On parlera alors d’un recul de la capacité a imaginer notre futur collectif, malgré
I'amoncellement des théories, des outils et techniques a notre disposition. La réside un des plus
importants symptomes (a moins qu’il ne s’agisse d’'une cause) de notre incapacité a envisager un avenir

collectif.

Tout s’emméle donc lorsque I'on cherche a préciser le diagnostic : éclatement des savoirs, fin du
progres, crise de l'avenir, incapacité a se projeter collectivement, risques majeurs et incertitudes
lourdes... Comment le formidable développement des sciences et outils (mathématiques, statistiques,
probabilités, modélisation, informatique, datation des événements du passé, bases de données...)
pourrait-il n’étre d’aucune utilité pour envisager I'avenir ? Pourquoi avons-nous l'impression de nous
rapprocher toujours plus du point de rupture, d’'une catastrophe majeure ? lllusion d’optique ?
Pessimisme coupable ? Projection pessimiste d’une civilisation vieillissante, qui ne trouve plus la
ressource suffisante pour identifier de nouveaux chemins d’émancipation ? Ou est-ce simplement parce
que le progrés nous a conduits devant des problémes de plus en plus complexes sans nous fournir la
formule pour les résoudre ? A-t-on irrémédiablement franchi le cap apres lequel il est devenu
impossible, avec la psychologie de l'inventeur d’'un nouveau procédé techno-scientifique, d’en
comprendre et prévenir toutes les dérives potentielles a terme ? Et comment lier ces nouveaux risques
avec l'accroissement de la volatilité démocratique et économique a I'ceuvre dans les sociétés avancées,

a la dispersion de la puissance constatée au niveau mondial ?

Anthropocene : naissance et définition

Le concept d’Anthropocéne permet de jeter un nouveau regard sur quelques-unes de ces lourdes

interrogations. De quoi s’agit-il ? D’'un concept potentiellement révolutionnaire, nettement trop peu

mis en lumiére jusqu’a présent. Car passé I'effet de choc qui résulte des premieres rencontres avec ce
concept, on s’affranchit de ses conclusions excessivement sombres et on entrevoit la possibilité d’un

changement radical de point de vue sur les voies de sortie possibles de nos impasses stratégiques.
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Ce concept a vu le jour au tout début du xxI° siécle, en février 2000, lors d’un colloque de Géophysique
qui se tenait au Mexique a Cuernavaca. Lorsque la discussion s’est trouvée animée autour de la
guestion de 'intensité des impacts humains sur la vie de la planéte, Paul Crutzen, prix Nobel de chimie
1995 pour ses travaux sur la couche d’ozone, a semé le trouble en s’écriant : « Non ! Nous ne sommes
plus dans I'Holocéne, nous sommes dans I’Anthropocene. » Il s’est ensuite expliqué : nous sommes
entrés dans une nouvelle époque géologique ; il faut ajouter un nouvel age a nos catégories classiques.
Au sein du Quaternaire qui s’est ouvert depuis 2,5 millions d’années sur le Pléistocéne, nous sommes
passés a I'Holocéne voici 11500 ans environ, a la fin de la derniére glaciation; nous pensons
généralement que nous sommes toujours dans cette période, mais c’est devenu faux: «il semble
approprié de nommer ‘Anthropocene’ I'époque géologique présente, dominée a de nombreux titres

par I’action humaine. »*

Crutzen a ensuite précisé sa pensée sur le sujet : « L'empreinte humaine sur I’'environnement planétaire
est devenue si vaste et si intense qu’elle rivalise avec certaines des grandes forces de la Nature en
termes d’impact sur le systéme Terre. »* A partir de |a s’ouvre une série de questions, dont beaucoup
restent sans réponse : est-ce plausible ? Est-ce scientifiquement validé ? Depuis quand ? Qu’est-ce que
cela implique ? Aucune réponse n’est vraiment claire, mais I’essentiel est saisi dans cette idée qui a fait
couler beaucoup d’encre dans les années qui ont suivi les premiéres définitions du concept
d’Anthropocéne: il est temps d’inverser notre regard sur les rapports de I'homme a son

environnement.

Mesurons plus précisément ce dont il s’agit. D’abord il est a présent clair que les changements
climatiques sont d’origine anthropique. Ensuite il devient clair également que la biosphére, le tissu
généralisé de la vie sur terre, est affecté par le poids des activités humaines étendues a pres de sept
milliards d’individus et notamment par I'envergure de nos activités industrielles. L’Anthropocéne se
caractérise surtout par un accroissement inoui de la consommation humaine d’énergie. Ce saut
énergétique a conduit a une transformation majeure de plusieurs cycles auparavant équilibrés sur de
longues périodes. La planéte, a présent labourée, urbanisée, s’en trouve largement modifiée :
I'ensemble des paturages, cultures et villes représentaient 5 % des surfaces du globe au début de I'ére
industrielle, il en couvre aujourd’hui le tiers. On estime qu’environ 83 % de la surface de la planéte est a
présent sous influence humaine directe®. On parle de notre entrée dans la « sixigme extinction des
especes» depuis I'apparition de la vie sur terre, avec un taux de disparition qui serait de plusieurs
centaines de fois supérieure au taux normal de rotation des especes. En ce sens plusieurs des
« services » rendus par la terre a 'humanité seraient en voie de ralentissement : capture du carbone,

pollinisation, protection contre I'érosion, régulation climatique, régulation des circuits hydrauliques...

* paul J. Crutzen, Geology of mankind, Nature, Vol. 415, 2002, p 23.

S w. Steffen, J. Grinevald, P.J. Crutzen et J. R. McNeill, The Antropocene : Conceptual and historical perspectives,
Philosophical transactions fo the Royal Society, 2011, p. 842-867.

*® Erle C. Ellis, Antropogenic transformation of the terrestrial biosphere, Philosophical Transactions of the Royal
Society, 2001, p. 1010 a 1035.

58



Les scientifiques pointent la situation perturbée d’autres cycles globaux qui portent la marque de la
domination de 'homme sur la terre (azote, phosphate, phosphore...) mais nous n’entrerons pas ici dans
ces analyses complexes. Contentons-nous d’admettre que pres du tiers de la biomasse continentale est
a présent absorbée par 'lhumanité et ses sept milliards d’individus, ce qui représente environ une fois

et demie ce que la planéete peut approvisionner sur un mode durable.

Crutzen et Stoermer résument |'essentiel de leur diagnostic a la fois complexe et monumental dans ce

court et éloquent bilan.

L'expansion de I'humanité... a été phénoménale.... Au cours des trois derniers siécles, la population a été
multipliée par dix, pour atteindre 6 000 millions d’individus, cet accroissement s’accompagnant de celui, par
exemple, du bétail qui compte 1 400 millions d’individus (a peu prés une vache par famille de taille moyenne)...
En quelques générations, I'humanité est en train d’épuiser les énergies fossiles produites sur une période de
plusieurs centaines de millions d’années. Le relaichement de CO? ... dans 'atmosphére par la combustion de
charbon et de pétrole est au moins deux fois plus important que la somme de toutes les émissions naturelles... ;
plus de la moitié de la quantité d’eau douce accessible est utilisée par I'humanité ; les activités humaines ont

intensifié le rythme d’extinction des espéces par un facteur mille, et jusqu’a dix mille dans les foréts naturelles.”’

Tout cela bouleverse profondément nos fagons de considérer et de reconsidérer I'histoire et, partant,
nos perspectives futures. Jusqu’a une période trés récente, les historiens considéraient I’histoire de
I’évolution humaine comme une donnée d’entrée de leurs raisonnements. lls pensaient que I'évolution
était une réalité, qu’il s’agissait d’un processus encore en mouvement, mais a un rythme si lent qu’il
n‘avait pas d’influence sur les histoires qu’ils pouvaient retracer. Dipesh Chakrabarty résume
sobrement cette nouvelle situation de laquelle nous aurons a tirer des conclusions en matiere de
stratégie globale : « Malheureusement, nous sommes désormais devenus nous-mémes un agent

géologique et nous en sommes arrivés a troubler les conditions dont dépend notre existence. »*

Les écosystemes naturels sont dotés d’une capacité d’auto génération et d’autorégénération qui leur
permettent de s’autoréguler et d’évoluer dans le sens de la complexité. Cette capacité peut-elle étre
mise en difficulté par les activités humaines ? Telle est la question importante, dans une approche
globale de la situation écologique planétaire. Cette capacité peut-elle étre endommagée par des
produits ou technologies d’origine humaine qui viendraient perturber leurs équilibres naturels de
fonctionnement ? Edgar Morin notait déja voici plus de trente ans que nous sommes pris ici dans un
engrenage qui interroge fortement. « Nos déferlements technologiques perturbent non seulement les
cycles biologiques, mais les boucles chimiques primaires. En réponse, on développe des technologies de

controle qui soulignent les effets de ces maux tout en développant les causes. »*°

7 Crutzen et Stoermer, « The Anthropocene », IGBP Newsletter, N° 41, 2000.
8 Dipesh Chakrabarty, Le climat de Ihistoire : quatre théses. Repris dans La Revue des Livres, N° 008, nov/déc.
2012, p. 4.
49 Edgar Morin, La vie de la vie, Le Seuil, 1980, p. 94-95.
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Mentionnons trois points qui font aujourd’hui encore largement débat autour de ce concept : la date
d’entrée dans I’Anthropocene n’est pas claire : Crutzen a proposé |'année 1784, date du dépdt de
brevet de James Watt sur la machine a vapeur, fagon de souligner le parallélisme entre la naissance de
I’Anthropocéne et celle de I'entrée de la civilisation occidentale dans la consommation massive des
énergies fossiles. Mais cette date est discutable, certains proposent plutét la date d’entrée de
I’'humanité dans la sédentarisation et le début de I'agriculture, d’autres en revanche proposent une
date nettement plus tardive, par exemple la fin de la seconde Guerre Mondiale et I'entrée dans la

période nucléaire, électronique et pétrochimique mondialisée.

Second point a mentionner : les scientifiques spécialisés ne s’accordent pas sur la mesure des
caractéristiques stratigraphiques susceptibles d’officialiser le passage a I’Anthropocene. A tel point que
plus de dix ans apres I'’émergence de ce concept il ne figure plus a I'ordre du jour des séminaires

spécialisés : serait-il déja un concept périmé, car trop peu caractérisé, pour les scientifiques ?*°

Ensuite, a bien y réfléchir, il n’était pas nécessaire d’attendre I'apparition du concept d’Anthropocéne
en |’an 2000 pour prendre conscience du poids des activités humaines sur les équilibres de la biosphere.
Dés la fin du xix° siécle, Nietzsche en avait eu des intuitions fulgurantes, et dans son sillage de
nombreux philosophes, dont Valéry qui préparait clairement le terrain, dés le début du xx° siécle, au

concept d’Anthropocéne.

D’abord toute la terre est occupée : plus de terre libre. Ensuite, égalisation technique croissante des peuples —
d’ol diminution des causes de prééminence des nations de type européen. Puis, besoin toujours croissant
d’énergie physique — et, par conséquent, des matiéres qui en produisent par leur transformation (charbon,

pétroles). Enfin, accroissement rapide et fantastique des moyens de communication et de transmission.>*

Dans un autre registre la noosphére de Teilhard de Chardin était également une sorte d’anticipation de
I’Anthropocéne. Dans I'homme et le mystére du cosmos en 1955, Teilhard rappelle que toutes les
générations pensent vivre un tournant de la civilisation humaine. Mais il y a selon lui accélération a
I’époque ou il écrit :
Nous, avec notre courte existence, nous avons la chance et I’"honneur de vivre une mutation de la noosphére.
Nous nous situons dans une phase chargée de troubles et de tensions, ol le présent et le futur se mélangent au

sein d’'un monde effervescent, face a toute la grandeur de phénoméne humain (d’une envergure jamais

atteinte) *2.

Enfin les écrits de Glnther Anders, antérieurs eux aussi a la conceptualisation de I’Anthropocene, sont
également tres instructifs pour réfléchir en termes de prophétie de la « fin du monde ». En effet les
implications de I'entrée de ’humanité dans « I’ére atomique » ont, a bien des égards, des similitudes
avec les implications de notre entrée actuelle dans « I'ére de I’Anthropocéne » : dans les deux cas la

prophétie de fin du monde qu’elles contiennent doit étre réfléchie de facon performative, dans la

>0 Christophe Bonneuil et Jean-Baptiste Fressoz, L’évenement anthropocéne.
>! paul Valery, Regards sur le monde actuel, p. 99.
>? Teilhard de Chardin, L’homme et le mystére du cosmos.
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perspective d’éviter qu’elle ne devienne réalité. « Nous ne sommes apocalypticiens que pour avoir
tort »*> précise Anders au sujet du contexte atomique qu’il a particulierement étudié. C’est dans le
méme esprit qu’il s’agit a présent d’engager I'analyse des implications de I’Anthropocéne. Tout au long
de cette these je m’appuierai sur les analyses d’Anders, parfois en paralléle des analyses de Jonas : tous
deux sont allés tres loin dans leur tentative obstinée d’identifier des voies d’acces humainement
acceptables et politiqguement praticables vers le futur. Dans un sens, en tout cas dans la perspective qui
nous occupe ici, ils prolongent la pensée de Gaston Berger. Leurs analyses seront précieuses pour

avancer dans la tentative d’élaborer une nouvelle approche de I’anticipation.

Donc il n’est pas certain que I’Anthropocéne soit un concept philosophiquement réellement nouveau.
Je persiste toutefois a penser qu’en raison de son caractére totalisant et clairement responsabilisant le
concept d’Anthropocene est susceptible de permettre une cristallisation sans précédent des
conséquences globales de I'agir humain sur les perspectives de I’humanité. Il est davantage susceptible
d’avoir a terme une résonnance planétaire que les seuls écrits de Valéry, De Jouvenel, Picht, Jonas ou
Anders. A tel point que nous devons plutét demander, comme Bruno Latour : peut-on se permettre de
ne pas raisonner avec I'‘Anthropocéne? Peut-on feindre d’oublier les enseignements de
I’Anthropocéne ? La civilisation occidentale peut-elle poursuivre sa route sans mettre ce concept au

centre de ses préoccupations ?

Est-ce que I'on peut méme encore choisir de ne pas penser avec cette notion ? Comment ne pas laisser prise a
I'effet de sidération que peut provoquer une telle affirmation, d{ tout autant a I'autorité scientifique résultant
de la nomination mondialisée d’une nouvelle ére, qu’a la séduction contenue dans I'affirmation selon laquelle
« nous serions devenus une force géologique », ou encore au sentiment inverse et pourtant concomitant

. 54
d’écrasement 'accompagnant ?

Anthropocene : histoire et mise en perspective

Comme le disent Crutzen et ses confréres : depuis I'ouverture de I’ére industrielle, « la terre opére sous
un état sans analogue antérieur »*>. Aucun penseur, aucun homme politique, aucun artiste n’avait
imaginé que I'homme puisse se hisser au niveau des fleuves, des vents, de I'érosion, des cycles du
carbone pour interférer sur le cours des choses sur la terre. En raison de son échelle, I’Anthropocéne
est un repere a partir duquel nous pouvons envisager une réévaluation de notre histoire et de nos

perspectives.

Les chercheurs et promoteurs de ce concept considerent pour l'instant I’Anthropocéne comme une
possible époque géologique, une époque placée au méme niveau hiérarchique que les époques du

Pléistocéne ou de I'Holocene, située dans la période quaternaire, et postérieure donc a I'époque de

>3 Guinther Anders, Le temps de la fin, p. 29.

> Collectif, De I'univers clos au monde infini, p. 13.

> p. Crutzen et Will Steffen, how long have we been in the Anthropocene area ? Climatic Change, 61, 2003, p 263.
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I'Holocéne qui serait alors terminée. Selon O. Morton® la civilisation occidentale consommerait a
I’'heure actuelle 12 térawatts a tout instant, et on se dirigerait vers une consommation de 100 térawatts
si le mode de vie américain venait a s’étendre a toute la planéte, donnée énorme si I'on considere que
les forces issues de la tectonique des plaques ne représentent que 40 térawatts d’énergie. De tels
constats bouleversent tous nos repéres. Songeons par exemple a la perception que nous pouvons avoir
de la crise appelée « crise financiére » dans laquelle nous restons empétrés depuis 2008. Passée la prise

de conscience du concept d’Anthropocéne, cette crise nous parait bien différente :

L’histoire humaine a déja connu plusieurs crises, mais la dite civilisation globale — appellation pompeuse donnée
a I'économie capitaliste basée sur I'énergie produite a partir des combustibles fossiles — ne s’est jamais vue
confrontée a une menace comme celle qui se présente. Ce n’est pas uniquement du réchauffement global dont
nous parlons, mais aussi de I'imminence du dépassement ... des limites du systéme planétaire :: les changements
climatiques, I'acidification des océans, la diminution de la couche d’ozone stratosphérique, la consommation
mondiale d’eau douce, le taux de diminution de la biodiversité, I'interférence humaine avec les cycles de I'azote
et du phosphore, les changements d’exploitation des sols, la pollution chimique, la pollution atmosphérique par
les aérosols. Tout méne a croire que nous sommes a deux doigts d’entrer (ou méme déja entrés) dans un régime
du Systéme Terre entierement différent de tout ce que nous avons connu jusqu’ici. Le futur proche devient
imprévisible, sinon méme inimaginable hors des cadres de la science-fiction ou des eschatologies
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messianiques.

Avec I'Anthropocéne, une chose devient évidente : nous franchissons actuellement des seuils, des
points de retournement, les choses évoluent de facon excessivement rapide, mais pas pour le bien de
I’'humanité au sens ou nous percevons actuellement ce que doit étre ce bien... Et nous peinons a
comprendre comment réagir a cette prise de connaissance. Comment faire pour qu’Anthropocéne ne

rime pas avec Apocalypse ?

Si 'homme pensait toujours se sentir a la pointe d’'un mouvement de progrés perpétuel, c’en est
vraiment terminé avec I’Anthropocéne. Si apres Darwin nous avions réussi a surmonter la déconvenue
de nous découvrir une espéce parmi d’autres, c’était souvent en situant I'espece humaine comme la
fine fleur de I'évolution des espéces. Voire en percevant ’homme comme une sorte de moteur de
I’évolution des especes : nous étions a la pointe du développement des especes, en avance sur toutes
les autres, et pouvions depuis ce poste privilégié porter une évaluation sur le reste du régne du vivant.
Cette vision est totalement anéantie par le concept d’Anthropocéne. Car au lieu de cela il s’avére que
nous sommes le principal agent perturbateur des équilibres biosphériques immémoriaux. Dominique

Bourg résume ainsi la nouvelle perception qui résulte de cette prise de conscience :

Au bout du compte nous avons puissamment fragilisé la biosphére au sens global, c’est-a-dire I'enveloppe de
viabilité qui entoure la terre et qui comprend les basses couches de I'atmosphere, I’hydrosphére et la couche

superficielle de la lithosphére, dont la pédosphere. Cette enveloppe de viabilité a été hautement favorable a

*0 Morton, Eating the sun.

>7 Collectif, De 'univers clos au monde infini, p. 227.
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I’épanouissement du genre humain durant I’holocéne, a savoir I'ére géologique qui a suivi le précédent age
glaciaire au point d’ailleurs que certains géologues avancent I’hypothése de notre entrée progressive depuis le
début du xix° siécle, avec la diffusion de l'usage des énergies fossiles, dans une ére géologique nouvelle,
I’Anthropocéne. Le recours a I'énergie fossile a fini par provoquer, a compter des années 1950, une explosion de
tous les flux de matiére sur terre ainsi qu’un doublement en 50 ans, de 1950 a 2000, de la masse démographique

humaine. Il en découle 'apparition de problémes environnementaux inconnus jusqu’alors.
La terre n’est clairement plus immense et infinie : elle devient toute petite et fragile.

Depuis qu’on voit la planéte Terre avec des yeux de satellite de I'extérieur, ce qui n’était que base est devenu
probleme par excellence. ... manifestement la terre ne pourra plus faire trés longtemps ce qu’elle semblait faire
jusqu’ici. Elle est surmenée par la définition qu’on lui a imposée comme theatrum cosmopoliticum. Ses
destinations historiques — servir de camp de base a I'exode historique, étre disponible pour fournir des
matériaux de construction et des carburants, étre le théatre et I'objet d’entreprises cosmopolitiques — ne seront
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plus compatibles dans un avenir proche avec sa propre existence.

L’homme est clairement le principal agent de transformation de cette terre dont certains équilibres se
trouvent gravement menacés: I’Anthropocéne nous invite a une révolution copernicienne, nous
interdit de poursuivre sur les chemins consuméristes actuels de la civilisation occidentale, nous impose

de réintroduire la notion de temps long dans la gestion des affaires bioéconomiques planétaires.

La situation est inédite : nous sommes la premiere génération humaine qui constate a la fois les limites
des ressources de la planéte et sa capacité a détruire son propre milieu de vie. Nous sommes engagés
dans un conflit entre I'évolution technico-économique de la civilisation occidentale et la survie de
I’'humanité. Mais que penser, que faire dans ces circonstances ? Par exemple de nombreuses espéces
sont déja en voie de disparition depuis quelques décennies, mais que faire précisément ?
L’Anthropocéne assene un choc, il ne livre aucune solution toute faite. Les outils de résolution des
problemes qu’il souléeve ne sont pas fournis. Il ne fait que mesurer le probleme et insister sur la
nécessité pour la civilisation occidentale de reprendre en main les orientations de son développement.
Comment faire alors ? Berger parlait d’inverser le regard afin d’envisager I'avenir de facon appropriée,
mais il ne pensait pas a I’Anthropocéne. Doit-on inverser le regard jusqu’au point ou I'on chercherait a
regarder derriére la civilisation occidentale ? Comme par exemple Isabelle Stengers,® qui propose de
penser le ravage de nos milieux comme un point de départ de la réflexion plutot que comme un point
d’arrivée ? Ou comme certains peuples Amérindiens pour qui la destruction, la crainte, le désespoir
sont a I'origine du monde, et dont les savoir-faire et les rites consistent justement a surmonter ces
handicaps initiaux ? De qui se rapprocher pour trouver des ressources ou des protections susceptibles
de nous mettre a I'abri des conséquences de I’Anthropocéne ? Qui pourra nous inspirer pour conserver
des ambitions émancipatrices face a de telles fermetures ? Bruno Latour propose de faire la distinction

entre les « humains » qui finalement se comportent comme s’ils avaient en réserve quelques planetes a

> Dominique, Bourg, Pour une sixieme république écologique, p. 47.
> Peter Sloterdijk, La mobilisation infinie, p. 302
* |sabelle Stengers, Au temps des catastrophes.
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disposition, (vraisemblablement des étoiles terraformables assez rapidement pour qu’elles puissent
servir de camp de retranchement, une fois la terre épuisée ou détruite), et peuvent donc consommer et
saccager celle-ci sans crainte, et les « Terriens », c’est-a-dire des humains également, mais persuadés
gu’aucun échappatoire hors de cette planete n’est envisageable concretement, en tout cas pas pour
une dizaine de milliards d’individus, et souhaitent donc I’habiter d’une facon qui la préserverait pour les
générations a venir. Mais Latour ne donne pas beaucoup de précisions sur les modes de vie de ces
Terriens. Quels sont leurs réves, leurs projets, quelle est leur culture ? Tout cela reste certainement a

inventer.

Je trouve fascinante cette idée que les humains puissent étre a 'origine d’une nouvelle ére géologique
de la planéte, en quelque sorte un nouvel age de I'humanité. Que ce concept ne soit pas encore
reconnu officiellement par la communauté scientifique, qu’il n’apporte pas encore toutes les garanties
gue nous vivons a une époque caractérisée par des signaux stratigraphiques et autres suffisamment
prononcés scientifiquement pour justifier du terme d’ « Anthropocéne », cela ne remet pas en cause la
lumiere qu’apporte ce concept nouveau pour caractériser les effets de la domination de I'espéce
humaine sur la planete. On voit a présent quels liens peuvent unir des processus jusqu’alors
appréhendés comme indépendants les uns des autres : I’histoire de la formation de la terre, I'histoire
de la vie, I'histoire du capitalisme... Pourrait-il y avoir un lien par exemple entre le début de I'utilisation
a outrance des réserves d’énergie fossile et la fin de I'esclavage ? Car I'utilisation de I'énergie fossile a
progressivement rendu le travail humain moins rare, et le recours au travail forcé comparativement

moins profitable.

Nouveaux enjeux et changements d’échelles

L’Anthropocéne invite a une vaste reconsidération des échelles de temps et d’espace a disposition de la
civilisation occidentale. Il impose d’abord un changement d’échelle pour comprendre notre réel
positionnement dans l'univers. Nous transformons les conditions de vie sur la terre dans des
proportions gigantesques : personne n’avait imaginé a quel point I'hnumanité pese sur les équilibres de
la biosphére. L'ampleur du phénoméne confére a I’Anthropocéne le statut de concept a la fois
scientifique, philosophique, écologique, anthropologique et surtout politique. Il met par ailleurs en
relation directe des éléments et événements qui semblaient aux générations précédentes totalement
déconnectés, comme Valéry I'avait mis en lumiere depuis longtemps, bien avant la découverte de

I’Anthropocene.

Dans I'état actuel du monde, le danger de se laisser séduire a I'Histoire est plus grand que jamais il ne fut... Les
phénomenes politiques de notre époque s’accompagnent et se compliquent d’un changement d’échelle sans
exemple, ou plutdt d’un changement d’ordre des choses. Le monde auquel nous commengons d’appartenir,
hommes et nations, n’est qu’une figure semblable du monde qui nous était familier. Le systeme des causes qui
commande le sort de chacun de nous, s’étendant désormais a la totalité du globe, le fait résonner tout entier a

chaque ébranlement ; ... L'histoire, telle qu’on la concevait jadis, se présentait comme un ensemble de tables
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chronologiques paralleles, entre lesquelles quelques fois des transversales accidentelles étaient ¢a et la
indiquées. Quelques essais de synchronisme n’avaient pas donné de résultats, si ce n’est une sorte de
démonstration de leur inutilité. Ce qui se passait a Pékin du temps de César, ce qui se passait au Zambeéze du
temps de Napoléon, se passait dans une autre planéte. Mais I'Histoire mélodique n’est plus possible. Tous les
themes politiques sont enchevétrés, et chaque événement qui vient a se produire prend aussitét une pluralité
de significations simultanées et inséparables.... Dans I'avenir... rien ne se fera plus que le monde entier ne s’en
méle, et I'on ne pourra jamais prévoir ni circonscrire les suites presque immédiates de ce que l'on aura
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engagé.

Nous nous étions crus technologiquement libérés des souffrances imposées par la nature, nous
pensions pouvoir échapper a la finitude d’'un monde fermé, nous pensions que I'ouverture vers l'infini
était notre destinée, mais voici que s’affaisse le sol sur lequel nous prenions tous nos élans. En fait
I’Anthropocéne mélange plusieurs échelles qui restaient jusqu’ici relativement distinctes. Souvenons-
nous a quel point les échelles géologiques sont longues, le rythme d’écoulement des temps géologiques
extrémement lent. Rappelons-nous a quel point nous sommes éloignés de I'ére des dinosaures ou de
I’Australopithéque. Mais que nous dit I’Anthropocene ? Que certains choix de civilisation pourraient

produire des effets géophysiques plus rapides que I'évolution naturelle des especes.

... voila que soudain, par un renversement complet, nous voyons les géologues sidérés par le rythme rapide de
I’histoire humaine ; un rythme qui les contraint de placer un « repére doré » dans un segment de 200 ou méme
60 ans, (selon que I'on choisit une frontiére temporelle courte ou trés courte pour délimiter I'émergence de
I’Anthropocéne). La formule temps géologiques est maintenant utilisée pour un événement qui est passé plus
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vite que I'existence de I"'Union soviétique !

On sait que de tous temps I’'humanité a modifié son environnement terrestre. Dés la sédentarisation et
le déploiement d’une agriculture organisée, dés I'’émancipation de son statut de chasseur-cueilleur
I’'homme a profondément impacté plusieurs parameétres de son « environnement naturel ». Mais avant
I’entrée dans notre ére industrielle, les humains ne devaient leurs découvertes qu’a leurs tatonnements
au hasard, et ces tatonnements n’avaient jamais |I'envergure nécessaire pour impacter la composition
chimique de I'atmosphére ou des océans. C'est donc surtout I'entrée dans I'ere industrielle et
I'utilisation massive des énergies fossiles qui conduit a un basculement monumental dans la dynamique
du « systéme terre », et ceci dans une spirale inquiétante car I'exploitation de cette énergie, au moyen
de dispositifs d’extraction et de manufacture mondialisés, décuple la puissance transformatrice de
I'humanité. L'effet de surprise est énorme. Encore tout affairés a devenir comme « maitres et
possesseurs » de la nature en toute bonne conscience, nous découvrons tout a coup un verdict aussi

inattendu qu’inquiétant : notre avenir, et peut-étre a court terme, est menacé.

Nous ne sommes clairement pas au bout des enseignements a tirer de ce nouveau concept. « Mais

depuis quand le monde risque-t-il de mal tourner ? Comment le danger de malfagon est-il entré en

*1 paul Valery, Regards sur le monde actuel, p. 35.

®2 Collectif, De I'univers clos au monde infini, p. 32.
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jeu ?» demande P Sloterdijk ®*? Nous nous concentrerons ici sur les implications de ce concept en
matiére de prospective. Nous sentons intuitivement que I’Anthropocéne remet sur le devant de la
scéne l'obligation de maitriser les conséquences de I'agir humain sur le long terme ; c’est sur ce point

gue nous reviendrons plus en détail tout au long de la présente recherche.

L’Anthropocene propose a I’humanité une nouvelle appréciation de sa capacité a configurer son propre
avenir : mais que nous puissions encore reprendre en main notre destinée, rien n’est moins slr. Sous
nos pieds se sont sédimentés d’énormes résidus techniques, industriels, culturels et nous sommes
durablement orientés par des rampes de lancement tres rigides, dont la poussée produit une

accélération permanente, et dont nous avons pour l'instant perdu le controle.

Des choses se sont mises en marche — et pas seulement des escaliers roulants — qu’on n’a nullement prévues et
dont on doit raisonnablement douter qu’elles puissent jamais étre reprises par une action humaine pour étre
dirigées dans des voies non fatales... Le processus de civilisation.... se révele étre une curiosité ontologique de
premier ordre, car ce qui y devient un fait accompli n’est ni plus ni moins qu’une catastrophe naturelle
autoréflexive. Comme tout ce qui est fatal, cela est aussi philosophiquement intéressant... Aujourd’hui ’homme,
I'avalanche qui pense, n’est plus mis en danger par la seule tempéte de la vie, il met lui-méme en mouvement les
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masses qui peuvent I'ensevelir.

Ce qui est donc radicalement nouveau depuis le début du xxi° siécle, c’est la conscience de la finitude,
non plus seulement individuelle mais collective, de I'espéce humaine. Non plus seulement de la société,
mais bien de la présence de I’humanité sur la terre. D’'un c6té la « dimension humaine » prend du
poids, mais d’un autre coté s’imposent des changements d’évaluation et de pratiques face auxquelles

nous sommes pour l'instant désarmés. Latour en dresse une premiere liste :

Il s’agit |a d’un geste scientifique considérable, ne serait-ce que par ses conséquences : quel régime d’existence
distinct de celui de I’holocene est censé caractériser cette nouvelle période ? Quel prolongement dans les
sciences humaines doit-on attendre d’un changement d’époque géologique ? S’agit-il de nouvelles coordonnées
pour la pensée venant remplacer la Nature des Modernes ? Quels sont les enjeux politiques d’une Géo histoire ?

D’un Géo-savoir ?... *

Comment nous organiser dans ce nouveau contexte, comment vivre avec le sentiment d’une culpabilité
pesante envers la biosphere et sa diversité menacée par nos actions désordonnées ? Comment ne pas
piétiner d’avance les perspectives des générations futures ? Tristan Garcia résume bien I'état d’esprit

général qui résulte de cette nouvelle perception de nos perspectives rabougries :

Nous nous sentons des enfants coupables devant la Terre-meére toute entiere, sous son atmosphére, a laquelle
nous devons de respirer et que nous étouffons des rejets de nos activités, sur son sol auquel nous sommes
redevables de tout ce qui y pousse et nous nourrit, que nous asséchons et dont nous rabougrissons les foréts-
poumons... Tout ce que nous pouvons espérer c’est que I'avenir nous libérera de cette chaine sentimentale et

sentimentaliste, infantilisante et régressive, qui nous attache désormais a la planéte Terre comme au boulet de

® peter Sloterdijk, La mobilisation infinie, p. 313.
* peter Sloterdijk, La mobilisation infinie, p. 25.
® Collectif, De 'univers clos au monde infini, p. 13.
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notre destinée, pour penser et sentir pleinement un avenir de notre espece qui regarderait de nouveau vers les
étoiles, les contrées inconnues, les territoires mystérieux, la nouveauté du lointain, I'appel irrésistible de la
découverte d’un ailleurs, plutét que simplement « ici »... La pensée et la connaissance nous font déja redécouvrir
les choses, la Nature, les représentations hors de nous, de notre connaissance et de notre pensée : c’est ce qu'il
y a de beau dans notre adieu au xx°me siecle qui n’a cessé de se rapporter jusqu’a I'épuisement a ses propres
rapports ; mais nos conditions de vie, puisque nous avons abandonné I'exploration spatiale, nous renvoient a
I’écologie d’un environnement fermé, d’un tout petit cosmos planétaire, un monde qui n’a plus rien d’ouvert. La
planéte Terre est sans doute un lieu clos d’appartenance plus progressiste, plus large que le village, la
communauté, la classe, la nation ou la race ; mais elle n’en reste pas moins une forme de destinée fermée pour
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I'ldéal.

L’Anthropocéne va jusqu’a éclairer sous un jour nouveau les principaux problemes politiques
planétaires. La chaine des responsabilités dans les désordres mondiaux actuels et a venir s’en trouvent
modifiée. La distance entre terrorisme et surconsommation énergétique par exemple se réduit. Selon

Francois Heisbourg il s’agit de :

répartir les défis entre ceux qui sont le produit délibéré de la volonté d’acteurs agissants explicitement (ce sera
le cas de la prolifération nucléaire, du militantisme intégriste et de I’hyper terrorisme), et ceux qui sont le fruit
d’actions qui ne répondent pas a une intention d’aboutir au risque considéré : ainsi les problemes énergétiques,
climatiques, épidémiologiques... Cette derniére caractérisation ne vaut pas absolution : ’Amérique de Bush ou la
Chine communiste savent parfaitement bien quelles sont les conséquences de leur voracité énergétique sans
frein ou de leurs politiques irresponsables de rejets de gaz a effet de serre. Leur objectif premier n’est cependant
pas de réchauffer la planéte ou de provoquer des épidémies, alors qu’un pays qui tente d’acquérir I'larme
nucléaire ou un groupe terroriste qui organise un attentat est m{ par une attention spécifique correspondant au
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moyen recherché.

On le voit, la prise de conscience de I’Anthropocéne bouleverse de nombreux points de vue : tant qu’ils
I'ignorent, les humains peuvent jouer leur réle d’apprentis maitres et possesseurs de la nature en toute
bonne conscience, méme lorsque les dégats du développement deviennent assez visibles : on peut
encore, a la maison ou en famille, on doit encore dans les comités de directions des groupes industriels
et dans les cabinets ministériels, continuer comme si rien ne posait fondamentalement probléme,
comme s’il s’agissait vraiment de « retrouver le chemin de la croissance », avec les promesses de
progres social et de bonheur associées a cet idéal. On titanique encore par mer calme. Dés que |'on
prend conscience de I’Anthropocene et de ses multiples implications nos réves de développement se
heurtent a toutes sortes de limites ; feindre d’ignorer ces limites devient clairement suicidaire. Des
chasseurs-cueilleurs qui deviennent subitement et sans s’en étre apercus, comme « a l'insu de leur
plein gré », avec leurs petits bras et leur grosse téte, une « force géologique » : qu’est-ce que cela
signifie ? Passé |'effet de sidération, comment réagir ? Notre espéece serait devenue si nombreuse et si
puissamment active qu’elle rivalise avec les plus grandes forces de la nature en termes d’impact sur le
fonctionnement global du systéme Terre ? En fait, on ne peut pas dire que I'on ne savait pas, de

multiples alertes avaient été données - depuis pres d’un siecle. Par ailleurs, si I'industrie humaine est

% Tristan Garcia, in Le Débat... sur I'avenir intellectuel en 2010, p. 428.

®” Francois Heisbourg, L’épaisseur du monde, p. 158.
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capable de déclencher des changements globaux, rien n’indique qu’elle soit capable de les entraver, les
controler, les réorienter. On titanique a présent en eaux profondes, par mer agitée. Latour va jusqu’a
parler d’une « nouvelle piece a jouer » pour '"humanité, a savoir « définir I’échelle, la forme, la portée
et le but de ces nouveaux peuples qui sont involontairement devenus les nouveaux agents de la
géohistoire. Une chose est slre : cet acteur qui fait ses débuts sur la scéne du Nouveau Théatre du

Globe n’a jamais joué auparavant de role dans une intrigue aussi dense et aussi énigmatique. »®

Comment retrouver le golt et la force d’engager de nouvelles aventures ? Comment desserrer
I’étreinte étouffante de la civilisation occidentale sur ses propres perspectives ? On pressent I'énormité
du retournement conceptuel a opérer pour retrouver une orientation de civilisation émancipatrice.
L'idée sera ici d'imaginer comment c’est notre rapport au temps, et notamment a la projection dans

I"avenir, qui doit prioritairement étre réinterrogé.

Retournement de perspective

En fait I’Anthropocéne est un mot-obus, il asséne un choc. A certains égards et tout en restant tres
controversé aux yeux des paléontologues, il prolonge les grandes découvertes qui ont occasionné des
bouleversements de la pensée occidentale : la découverte de Galilée, celle de Darwin, celle de Freud,
celle d’Einstein. Tout comme ces célébres blessures narcissiques® infligées & I'égo humain,
I’Anthropocéne impose une reconfiguration du regard que I'on peut porter sur I'humanité et ses
perspectives. Galilée, Darwin, Freud, Einstein ont imposé divers réarrangements de nos grilles
d’évaluation et de nos logiques d’action. En complément de ces réarrangements, I’Anthropocéne
impose de la méme fagon de prendre un nouveau départ pour I'ensemble de la civilisation. Dés que I'on
reprend ses esprits suite a ce choc, une intuition se dessine : tout, dorénavant, devrait étre anticipé
dans des proportions que la civilisation occidentale n’a jamais imaginées. Il faudrait pour nous guider
apprendre a agir dans le cadre par exemple d’une utopie de la vigilance parfaite, la ol nous avons
appris a obéir a des réflexes de progres maximum. Cest en ce sens que |’Anthropocene va
immanquablement devenir un instrument important pour la pensée, la politique, la science, la vie au
quotidien. Notons que nous n’en sommes pas la. Pour l'instant, la grande majorité des pouvoirs en
place cherchent a présenter I’Anthropocéne comme une sorte de crise immobiliere. Crise planétaire,
certes, mais elle ne toucherait que le mobilier d’agrément de la planéte: espéces animales pas
vraiment indispensables, récifs de corail lointains, nappes phréatiques invisibles, régions cétiéres
misérables. Rien d’essentiel, les banques, les portefeuilles boursiers ne sont pas touchés, ils pourraient
méme bénéficier de la volatilité induite par ces menus changements. Jusqu’a ce jour, aucun des

enseignements de I’Anthropocéne n’est pris en compte dans les choix de gestion des pouvoirs en place.

68 Collectif, De I'univers clos au monde infini, p. 34.
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L’expression, devenue célebre, est de Sigmund Freud.
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Mais il faut se rendre a I’évidence : avec la science, bras neuronal de I'homme, I’"humanité a perdu la
bataille contre le destin. L'anthropocéne sonne le glas de toutes les utopies scientistes. L'idée du
progrés entendu comme bataille contre la nature est terminée. Reste I'idée, a reconstruire a la base,
d’un progrés qui inclurait le plus profondément possible les conséquences de ses actes dans ses plans
d’action. Savoir si nous pouvons restructurer cette idée de progres sans avoir a détruire les bases
actuelles de la plateforme technico-économique libérale est une question centrale au début du xxi°
siecle. Avec I’Anthropocéne la marche vers le pire semble bien engagée, mais elle est déconnectée
d’une quelconque téléologie. Aucune puissance négative n’est a I'ceuvre pour saccager nos conditions
de vie. Le verdict est terrible, le pire est ce qu’il y a de plus vraisemblable, mais il restera notre ceuvre,
avec toutes les possibilités qui nous restent d’en modifier le cours. L’Anthropocéne repose
soudainement la question de facon crue : une société peut-elle se passer de réfléchir a son avenir
global ? Peut-elle renoncer a l'idée d’une action collective orientée par un objectif collectif, aussi
minimal puisse-t-il étre ? Les pouvoirs politiques peuvent-ils continuer a déléguer leurs initiatives les
plus structurantes alors que I’Anthropocéne nous avertit que les décisions prises au cours des deux
derniers siecles, et plus spécialement au cours de dernieres décennies, selon ce mode de délégation,
ont été suicidaires ? Peut-on avancer selon ce mode de délégation et laisser les marchés, les
multinationales et les gouvernements prendre des orientations en matiere de géo ingénierie, de réalité
augmentée, de manipulation génétique, de recours ou non a la technologie nucléaire sur la base de
leurs seuls objectifs particuliers de puissance ou de profit, hors de tout cadre d’analyse et d’évaluation

mondiales ?

Nous sommes sur une pente qui devient plus claire: nos désirs, capacités et connaissances
commencent a controler le cours de I'évolution. Nous créons de nouveaux matériaux, de nouvelles
formes de vie a travers |'agriculture, le génie génétique et bientot les biotechnologies. En paralléle nous
stressons nombre d’espéces végétales et animales jusqu’a en faire disparaitre une proportion
significative. Nous sommes sur le chemin de la re-création de la réalité grace a la pensée humaine, une
réalité qui devient humaine pour de bon cette fois-ci. Un nouveau monde se déploie donc. Soit. Mais
deux problemes structurants apparaissent: nos pouvoirs techniques et économiques devancent
largement notre compréhension; la majeure partie de nos innovations et de leurs effets indirects
résultent de I'improvisation la plus totale. D’autre part nous avons suscité des changements si profonds
et rapides que nous en avons perdu la vision panoramique, nous sommes devenus incapables
d’assimiler, comprendre et analyser notre ceuvre, cette ceuvre dont I’Anthropocéne nous indique
gu’elle approche de la fin. Pour marquer les esprits, Christian Schwargerl évoque la naissance d’'une

nouvelle discipline, la neuro-géologie.

L’Anthropocéne constitue aussi bien un phénomene neurobiologique que géologique. Une nouvelle planete nait

de nos pensées, sentiments, devoirs, habitudes, décisions et prévisions. Nous vivons le début d’une neuro-
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géologie. La richesse de la nature est devenue inséparable de celle de la culture. D’'une maniére ou d’une autre,
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la jonction se fera durant I’Anthropocéne, au cours d’un procédé d’évolution bio-culturelle.

Nous, les acteurs de I’Anthropocéne, avons donc mis au point sans le savoir une neuro-géologie dont
les effets sont gigantesques. Avec le temps, disait Bergson bien avant d’avoir sous les yeux de tels
effets, on oubliera certainement la Révolution frangaise, mais on n’oubliera pas la machine a vapeur,
ses tbles et ses pistons qui ont une présence indestructible, s'imposent aux paysages pour longtemps,

tant leur matérialité est ostensible.

Nous savons combien la modernité était caractérisée par I'écartement toujours plus grand entre les
retours d’expérience hérités du passé et les exigences toujours plus impatientes a I’égard du futur. Son
moteur, c’était la certitude qu’un progres évident et clair, au bénéfice de tous, pouvait libérer les
énergies humaines dans cette course a I'innovation et a la croissance tous azimuts, sans limites car la
modernité avait en paralléle instauré le passage d’'un monde clos a un univers infini, déployé en
d’autres termes une véritable métaphysique de I'infini pour ce qui est des aspirations humaines, une
ontologie de I'infini pour ce qui concerne son rapport avec le monde et ses ressources, un monde dont,
rappelons-le, la vocation essentielle était de passer sous domination humaine. Las, au moment ol nous
devenons effectivement capables d’actions de grande envergure sur le monde et sur nous méme, au
moment ou nous envisageons de fabriqguer un monde et des hommes augmentés, le concept
d’Anthropocene vient percuter brutalement cette stratégie globale : il menace la survie de 'humanité a
court terme — sans que I'on sache exactement de combien de générations ce court terme sera
composé. Certains en tirent la conclusion qu’il faut effectivement se dépécher de fabriquer cette réalité
augmentée, pendant que nous le pouvons encore, tant que nous disposons des ressources (physiques,
biologiques, culturelles, politiques) pour envisager d’y parvenir. D’autres en revanche pensent qu’il est

urgent d’encadrer I'agir humain avant qu’il n’ait détruit toutes les ressources de la civilisation.

La présente thése se situe a la jonction de ces deux positions : d’'une part elle cherche un dispositif
d’évaluation de ces stratégies a la hauteur des questions posées par I’Anthropocene, d’autre part elle
entend que cette méthode garantisse des échanges et une transparence suffisants pour que ce
processus d’évaluation soit de nature démocratique - c’est-a-dire pour que cessent les stratégies locales
qui engagent I'avenir de I'humanité, sans mesure de leurs effets globaux. Nature démocratique qui ne
représente pas nécessairement une assurance tout risque contre les accidents de civilisation, il faudra
revenir sur cette question. Pour l'instant, les mutations technologiques et économiques s’opérent sans
aucun contrdle ni suivi démocratique, par le jeu des prises de décision d’entités qui n’ont finalement de
comptes a rendre a personne (investissements, délocalisations, cessions-acquisitions, R&D
confidentielle, circuits de services et de capitaux mondialisés,...) et la réside une des sources les plus
manifestes de la dérive accélérée vers les situations de déséquilibre a propos desquelles nous alerte

I’Anthropocene.

7 Christian Schwirgerl, L’dge de ’lhomme. Construire le monde de demain & I'ére de I’Anthropocéne, p. 35.
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Repenser I'anticipation et la stratégie

L'Anthropocéne devient le cadre pertinent pour comprendre les perspectives futures de I’humanité. Il
implique une sorte de révolution copernicienne dans I'approche du devenir. 'homme n’est plus un
lutin impuissant dans un monde éternel aux ressources infinies. Il a une empreinte écologique globale
négative depuis le milieu des années 1980. L’homme est devenu un acteur puissant, maladroit et
souvent inconséquent, qui a modifié¢ et consommé une bonne partie des ressources de son
environnement et dont la vocation premiere doit consister a présent a reconstruire un avenir praticable

sur longue durée.

Il s’agit alors de reconstruire un cadre d’évaluation de I’agir humain a la lumiéere de ce retournement, de
fournir aux principaux acteurs de la civilisation un projet alternatif au projet cartésien toujours en cours
de déploiement au début du xxI° siécle, un projet qui se substitue a la recherche de la domination des
conditions naturelles de I'existence au profit d’'une recherche des conditions de préservation d’'un
avenir ouvert pour les siécles a venir. Un projet alternatif, ou si cet objectif est trop inatteignable dans
un premier temps, d’imaginer au moins un cadre rigoureux d’appréciation de I'exposition aux risques
d’impasses stratégiques. James Lovelock avait parlé voici longtemps déja d’'un manuel utilisateur de la
civilisation. Il faudrait pouvoir élaborer une grille d’analyse et d’évaluation des politiques publiques, des
stratégies des entreprises multinationales, et de tout enjeu fondamental pour I'avenir de I’lhumanité.
Jusqu’ici, la liberté politique et stratégique avait consisté a poursuivre des fins que la nature et la
culture avaient instituées pour nous, en tout cas sans notre intervention réfléchie, au gré des progres
techniques ou des utopies sociales qui s’étaient avérées a posteriori les plus attractives. Le type
d’histoire qui découle de cette stratégie globale touche a sa fin, il vient butter sur la triple limite que
constituent la non maitrise de nos pouvoirs surdimensionnés, la capacité limitée de résistance de la
biosphére au poids de I’humanité et I'incapacité de la démocratie de prendre la main sur la marche de

la civilisation.

L'Anthropocéne n’impose qu’une seule chose, mais il en fait une question de vie ou de mort : que la
civilisation reprenne en main son orientation vers le futur. Il ne suggére rien quant aux orientations
alternatives a privilégier, ni quant a la méthode a utiliser. Il ne donne méme pas de délai trés précis a
respecter. En revanche il mentionne clairement que toute reprise en main qui ne serait que partielle,
locale ou sectorielle ne ferait que retarder les échéances. L'avertissement de I’Anthropocéne est
planétaire. On objectera qu’il est difficile d'imaginer les régles d’une éthique planétaire dans la mesure
ou nous apprenons, parallelement, que suite a I'effondrement de tous les grands récits classiques
d’émancipation, nous ne savons pas - ou plus - ou va l'histoire. Certes, cela ne simplifie pas la tache,
mais cela ne nous exonere pas du devoir de préparation du futur. Nous avons a imaginer une action
historique sensée, dont la politique globale pourrait consister a élargir I'avenir, a chaque évaluation
d’un choix a opérer sur une question stratégique sensible. Je reviendrai en détail sur cette notion

centrale d’'un avenir ouvert, a promouvoir prioritairement dans la mesure oU, en régime
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d’Anthropocene, la majeure partie des développements technoscientifiques ont tendance a rétrécir

I'avenir.

Tout est a réinventer : pensée, valeurs, partage, universel, progres, émancipation, vigilance ; tout est a
restructurer, a reconfigurer. Mais le trait commun, massif, le style que nous avons a créer, a inventer,
est celui de I'anticipation. Nous avons a inventer une pensée, une pratique, une morale, une politique

de I'anticipation, en lieu et place d’une pensée du progres.

Ce sont les projets d’origine humaine qui fagonnent notre sentiment nouveau de fragilité, ou plutdt
c’est I'absence d’une pensée adéquate susceptible d’en encadrer les divers déploiements qui pose
probleme. Le rejet de tous ces déploiements en bloc ne serait pas pertinent : la modernité a permis de
nombreux acquis que personne n’envisagerait de perdre sans souffrance ou déception. Parmi ces
acquis, nombreux sont ceux qui n’ont aucune incidence problématique sous I'angle de I’Anthropocéne.
Par ailleurs il faut noter que lissue des impasses désignées par I’Anthropocéne ne semble pas
modifiable au moyen d’une révolution : notre civilisation est devenue un tel complexe d’hommes-
machines-réseaux que ce complexe aurait toutes les chances de s’effondrer en cas de révolution
brutale. Enfin ce n’est pas le progrés en lui-méme qui pose prioritairement probléme, c’est I'absence
d’encadrement du déploiement des applications technoscientifiques qui en découlent. Et la clé de
résolution de cet état de fait ne peut résider dans une heuristique de la peur, comme Jonas l'avait
imaginée. L'éthique de la responsabilité qu’il a proposée, sur fond d’heuristique de la peur, a certes
permis de consolider les réflexions publiques en matiére de développement durable ou de principe de
précaution et c’est déja beaucoup. Mais cette philosophie souffre de deux limites majeures : il s’agit
d’une pensée défensive, qui cherche a maximiser la vigilance sur fond de stress généralisé quant aux
conséquences de I'agir humain dans son ensemble; d’autre part elle n’est pas congue pour venir
impacter concretement les stratégies de déploiement aux lieux et aux moments adéquats, dans la
chaine des prises de décision des principaux acteurs des déreglements constatés. Or, c’est vers I'action
que doivent orienter les enseignements de I’Anthropocéne. Je défends ici I'idée qu’il est peut-étre
envisageable d’atteindre les résultats globaux attendus en procédant de fagon sélective, par une action
rapide et ciblée sur les « enjeux de civilisation », c’est-a-dire les questions qui sont présentement les

plus problématiques vis-a-vis des enseignements de I’Anthropocéne.

A la lumiere de I’Anthropocene s’avance un autre soupgon, le soupgon d’un bug dans la programmation
du progiciel de la civilisation occidentale : il se pourrait que la crise de la civilisation ne tienne ni a ses
méthodes, ni a ses réalisations, ni méme peut-étre a ses résultats, mais plutét a un phénomene de fuite
en avant. On admet a présent que c’est I'idéologie du progrés qui nous aurait entrainés dans cette fuite
en avant, attirés que nous aurions été par les perspectives d’un progres sans fin de notre bien-étre au
sens tres général du terme. Tres bien. Et alors ? En quoi cette utopie impliquait-elle d’aller jusqu’a
mettre en péril I'avenir de 'humanité ? Pourquoi cet idéal a pu conduire au dépassement de plusieurs

seuils critiques, dans plusieurs domaines stratégiques pour ’lhumanité, sans déclencher aucun systeme
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d’alerte ? On n’a pas assez insisté sur I’étrange fait que la civilisation occidentale n’a pas, en paralléle de
ses immenses pouvoirs, mis au point de stratégie globale d’encadrement de ces pouvoirs. La réside
peut-étre une piste de réflexion dont la pertinence nous est suggérée par |’Anthropocéne:
rétrospectivement il est vrai, la question se pose de comprendre pourquoi aucun systéme
d’autorégulation ne s’est développé spontanément. Est-il encore temps d’y réfléchir ? Peut-étre ne
s’agit-il que d’un dysfonctionnement conjoncturel ? Raison de plus pour essayer d’'imaginer une

solution sous I’'angle de I'action ciblée en direction des sujets cruciaux pour I'avenir de I’humanité.

La plupart des hommes n’éprouve aucun intérét a réfléchir aux voies de développement collectif a long
terme. Il est déja assez difficile de savoir et d’intégrer que la vie a une fin, les problémes du présent
sont déja si importants, pourquoi devrions-nous nous préoccuper de I'avenir a long terme ? Apres tout,
aucune génération dans le passé n’a éprouvé ce besoin. Le monde est si solide, pensait-on jusqu’il y a
peu de temps, que les déboires conjoncturels des hommes ne sont d’aucun poids sur le cours de
I'Histoire. L’Anthropocéne vient rompre cette tranquille confiance dans I'existence d’un monde solide
et ancré dans la tres longue durée ; en tout cas I'existence de I’humanité a son bord pose a présent
question. Les pouvoirs publics ont ici I'opportunité de jouer un nouveau role. Nous observons a quel
point l'action politique fonctionne actuellement de fagon craintive, réactive: réaction aux
bouleversements écologiques, aux marchés financiers, aux accidents industriels, aux agences de
notation, aux mutations sociales. Elle ne se manifeste plus sur le mode de la prise d’initiative, elle n’ose
plus s’autosaisir de quelque question que ce soit, notamment par crainte d’une mauvaise allocation de
ressources qui pourrait lui étre reprochée par le monde de I'économie qui supporte de moins en moins
que la récolte fiscale soit utilisée a des fins non directement utilitaires. L’exigence monumentale
d’anticipation qui s’avance pourrait étre une formidable opportunité pour I'action publique de
reprendre l'initiative sur un sujet caricatural d’utilité publique : la survie de la civilisation, actuellement

menacée par I'action privée incontrdlée en régime de libre concurrence.

Revenons par exemple sur notre perception spontanée du phénomeéne de la croissance économique
apres ce rappel du cadre général de réflexion ouvert par le concept d’Anthropocene. Un esprit
contemporain, ayant appris a croire au mythe du développement matériel continuel, prend cette
croissance pour un paradigme « naturel » alors qu’en fait il résulte de la pensée des Lumiéres. Les
développements scientifiques, industriels proviennent directement de l'idée de progres constants
réalisables, d’améliorations sans fin. Ce mythe s’est trouvé comme confirmé par des découvertes
scientifiques majeures, transformées en applications techniques nouvelles, a I'origine de I'évolution
spectaculaire de la qualité de vie de millions d’individus depuis maintenant plus de deux siécles...
Notamment le concept de croissance illimitée sur le plan matériel fait a présent partie du bagage
culturel de chaque individu occidental de fagon telle que toute critique vis-a-vis de ce type de progres
est assimilée a un primitivisme douteux teinté d’ignorance scientifique et de promotion au retour a une
société statique. Il est tout simplement devenu difficile a un esprit occidental de comprendre cette
évidence gqu’une croissance illimitée dans un monde fini n’est pas possible sur le long terme : en effet

cet esprit occidental, ne voyant pas que I'extraordinaire croissance des deux derniers siecles résulte
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uniquement du pillage et de I'exploitation a outrance des ressources de la terre et notamment de ses
énergies fossiles, prend ces deux siécles de développement exceptionnel pour une tendance naturelle,
extrapolable a 'ensemble de la planéete, pour I'ensemble des siecles a venir... Or, c’est bien l'inverse qui
se profile : I'épuisement des ressources et les conséquences de la pollution a I'échelle planétaire vont
nous imposer de bouleverser profondément le mode d’organisation actuel des sociétés occidentales.
Notre rythme actuel de croissance, méme faiblissant quelque peu en pourcentage, reste
impressionnant lorsqu’on le considére au niveau mondial, et n’a aucune chance d’étre matériellement
praticable durablement. Il nous expose a de multiples crises, et nos timides projets de restriction

volontaire risquent de s’avérer bien insuffisants.

Tout le monde n’est pas sensible a la nécessité d’un grand changement dans nos modes de penser et de
vivre. Il est vrai que I’Anthropocene, cela concerne surtout I'époque des hommes a venir, a la limite les
jeunes gens nés récemment. Une bonne partie des adultes en situation de prendre des décisions
aujourd’hui, c’est-a-dire en 2015, est moins directement concernée, si ce n’est a titre d’empathie pour
les générations futures - ce qui ne représente manifestement pas une grande force de motivation. D’ol
la force des politiques actuelles qui ne visent qu’a poursuivre la stratégie du business as usual. C'est
également tout le probléme des limites de I’heuristique de la peur imaginée par Jonas : elle n’a pas de

force opérative.

Ce qui est certain, c’est que la crise ouverte par I'entrée dans I’Anthropocéne oblige a une reprise en
charge de 'orientation du futur. Et le concept d’Anthropocéne, en vertu de sa dimension historique et
planétaire, pourrait étre I'occasion de fédérer toutes les initiatives locales, sectorielles ou individuelles,
qui avaient fait depuis longtemps de la défense du monde vécu leur objectif. Il pourrait permettre une
relecture d’ensemble de multiples analyses critiques de la modernité et offrir ainsi une opportunité de
réflexion globale dans le sens de l'intérét de I’humanité et du monde vivant dans sa dimension
planétaire. Mais il ne saurait se contenter de dresser un bilan de la situation planétaire, il doit préparer
a l'action. C’'est pourquoi il impose en parallele un réexamen des capacités d’anticipation de la
civilisation occidentale, réexamen qu’il est possible d’envisager a la lumiere du retour d’expérience a
effectuer aprés un demi-siecle de développement de la prospective. Notons en effet que nous nous
retrouvons dans une situation similaire, bien qu’inversée, a celle qu’ont d{ affronter les péres
fondateurs de la prospective au milieu du xx° siécle. Comme Berger I'a fait dans le contexte de la
reconstruction et de la relance économique d’aprés-guerre, nous avons a imaginer la méthode de
projection sur plusieurs décennies d’'un immense bouleversement démographique, technique,
économique et social. Mais la oU Berger réfléchissait dans le sens de I'exploitation maximale de
ressources infinies et d’un avenir garanti, I’Anthropocéne nous intime d’oublier ces utopies et de

revenir a la réalité, réalité constituée de ressources limitées, et pour une durée a présent raccourcie
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dans des proportions exorbitantes. Certains postulats de la prospective classique n’y résisteront pas. Il
est toutefois possible que ce soit dans les origines de la pensée prospective que nous trouvions les plus

solides repéres pour nous orienter dans cette nouvelle aventure.

Autant il n’est pas inutile que I’Anthropocéne asséne un choc psychologique destiné a prendre
conscience de I'importance des enjeux en présence pour assurer la sauvegarde de I'humanité, autant il
serait contreproductif que ce choc se traduise par une paralysie de la volonté de réorienter le sens du
développement de la civilisation. Méme si notre capacité a nous projeter dans le long terme est
temporairement en panne. Penser a la situation du début du siecle passé peut aider a prendre
conscience de la formidable capacité de retournement des situations les plus difficiles a imaginer : les
hommes spéculaient sur I'avenir, comme nous le faisons aujourd’hui, mais ils étaient radicalement
incapables d’imaginer tout ce qui constitue aujourd’hui notre environnement quotidien en 2015 :
déchiffrage du génome humain, Internet, smartphones, GPS a portée de chacun... En partant de ce
constat tout parait possible a horizon 2115, y compris de franchir les épreuves que I’Anthropocéne
dresse devant notre quotidien déréglé. Mais il impose quelques efforts : il va nous falloir allier raison et

imagination dans des proportions pour lesquelles nous n’avons pas encore trouvé la bonne formule. Et

en premier lieu c’est notre capacité d’anticipation au sens global du terme qui est sollicitée.

On parle par exemple, dans le domaine de changement climatique, de nettoyer I'atmosphére de ses
excés de CO?, des chercheurs de Palo Alto proposent de construction de trés hautes tours semblables a
de gros climatiseurs, des autres imaginent de créer une banquise artificielle pour éviter le déréglement
du Gulf Stream. Pourquoi pas, car certains d’entre nous vivent avec un cceur artificiel, de faux reins, des
prothéses et s’en portent trés bien. Mais I’Anthropocéne n’invite pas prioritairement a accélérer la
livraison de la réalité augmentée. Il milite plutét pour la construction de 'homme éclairé, celui qui

saura prendre - ou reprendre- en charge la question globale du futur.

C’est peu dire que le xxi° siécle s’ouvre sur une situation inédite a I'échelle de I'Histoire : nous sommes
placés devant I'obligation de trouver des solutions a un probléme dont nous parvenons difficilement a
cerner toutes les implications. Sauf erreur de diagnostic ou pessimisme exagéré, il s’agit d’'une question
de vie ou de mort pour la civilisation. Nous verrons que c’est peut-étre justement le c6té assommant de
cette prise de conscience qui représente notre meilleur atout pour tenter un virage dans les
orientations stratégiques de nos entreprises publiques et privées, individuelles et collectives. Mais il
nous faudra a minima apprendre a penser et a agir global dans des proportions jamais expérimentées
jusqu’ici. Nous allons certainement devoir anticiper dans des proportions qui nous sont pour l'instant
inconnues, qui n’ont encore jamais été expérimentées. Nous disposons d’un bon point de départ pour
traiter la question : lorsqu’a la fin du xx° siécle les protagonistes de la guerre froide ont renoncé a
détruire la planéte a coups d’explosions atomiques, c’est parce qu’au pied du mur ils ont fait le choix de
la survie. Nous n’avons pas encore trés bien compris pourquoi ni comment se sont déroulées les

réflexions et négociations a ce sujet, mais toujours est-il que la planete et la majeure partie de ses
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occupants sont toujours présents. C'est un constat réconfortant pour aborder les questions qui vont

nous occuper.
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1.3. Des projets technologiques et industriels qui affecteront

I'avenir de 'humanité

La conjonction des pouvoirs technoscientifiques humains a présent extrémement puissants et des
logiques marchandes en vigueur dans les sociétés occidentales engendre des réalités totalement
nouvelles, et d’ici la moitié du xxi° siécle, nous aurons vraisemblablement modifié radicalement les
parametres de notre environnement physique et culturel. Certaines de ces réalités auront des impacts
irréversibles sur I'avenir de I’"humanité. C'est le cas avec certains projets ou programmes nucléaires,
biotechnologiques, numériques par exemple, qui secrétent dans leur sillage un nouveau monde, un
nouveau type de réalité : ils recouvrent I'étre traditionnel d’une nouvelle substance, d’'une nouvelle
couche de « nature » produite par le cerveau, la main et l'industrie de I'homme. Ils modifient déja
aujourd’hui, et risquent de modifier dans les décennies a venir I'environnement humain dans des
proportions gigantesques. Un trou dans la couche d’ozone, un réseau social, un gaz de schiste ou
encore I'euro sont des réalités nouvelles. De nouveaux matériaux, de nouveaux systemes d’écriture
participent a la constitution du monde, tout autant que les anciens. Or, personne n’a réellement
réfléchi ni déterminé ces nouveaux modes d’étre, ni individuellement, ni collectivement. Méme une
analyse rétrospective échouerait a reconstituer la chaine des intentions sédimentées qui ont abouti a

« I'existence », par exemple, de la monnaie.

Nous commengons a produire des choses réellement stupéfiantes, des « objets monde » comme les
nomme Michel Serres. Des satellites par exemple, des missiles balistiques, des déchets nucléaires, des
bombes atomiques. On parle de dupliquer le génome humain... Avec ces objets monde, nous nous
rapprochons vraiment du statut de « maitres et possesseurs de la nature », capables de produire des
machines équipotentes a la nature, de produire de I'artificiel d’envergure équivalente aux plus grandes

créations naturelles ou divines.

S’immiscer explicitement dans les équilibres de la biosphere

Cet état de fait prend actuellement des proportions qui doivent retenir I'attention. Car nous
envisageons a présent des projets de nature technico-industrielle qui visent explicitement a résoudre
certains de nos problémes contemporains d’envergure planétaire. C'est inédit. Jusqu’a récemment,
aucun de nos projets industriels n’avait cette ambition explicite : ils avaient acquis leur statut d’objets
monde un peu par hasard, petite innovation que le désir des hommes, puissamment relayé par le
marketing et la mondialisation, avait « planétarisé »... On parle aujourd’hui de trouver des réponses

d’ordre technico-industriel de grande envergure pour aider I'humanité a sortir de certaines de ses
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impasses stratégiques comme la faim dans le monde, la réduction des inégalités, le réchauffement
climatique ou encore la montée de l'insécurité pour ne citer que ces exemples. La technoscience
échafaude notamment des réponses de toute sorte aux défis écologiques contemporains : on pourrait
certainement refroidir I'atmospheére, lutter contre I'acidification des océans, empécher la fonte des
glaciers, mais aussi inhiber toute forme d’aspiration a la violence, surveiller la planete entiere en
permanence... On parle d’agro-carburants, de biologie de synthese, de drones-abeilles pour remplacer
la biodiversité mise a mal par les produits phytosanitaires... Rappelons que les forestiers, vers 1800, ont
appelé a passer au charbon afin de sauver le climat, que les promoteurs du nucléaire parlaient d’utiliser
la puissance atomique pour aménager les déserts... les promoteurs du bouclier antimissile voulaient
protéger les populations des risques d’agression de I'Est, les fabricants d’OGM veulent aujourd’hui
nourrir plus facilement I’'ensemble de la population mondiale, les géo climaticiens veulent protéger la

terre entiére du réchauffement climatique.

Ces projets d’'un nouveau type apparaissent a présent sur le bureau des conseils d’administration des
multinationales. Sur la base de quoi ces projets pourraient-ils étre évalués, hormis leur perspective de
rentabilité a court ou moyen terme ? Qu’est-ce qui pourrait se substituer a cette recherche de
rentabilité pour guider ’humanité dans ces orientations délicates ? Les perspectives de long terme ?
Mais comment faire entrer le long terme dans les processus de prise de décision en régime
démocratique et capitaliste ? Nous verrons au chapitre suivant qu’il s’agit la d’un probléeme a ce jour
sans solution. Observons en attendant comment s’avance la justification d’intervention
technoscientifique pour résoudre un probléme d’origine technoscientifique, et ceci jusque dans
I’élaboration de projets d’'une envergure jamais égalée a ce jour, d'une envergure susceptible de

modifier le contexte ontologique et cosmologique de I'aventure de I’humanité.

Il est symptomatique de constater que Crutzen lui-méme, qui a mis a jour le concept d’Anthropocéne,
poursuive sa réflexion en proposant une « intendance planétaire » pour répondre au changement
global tel qu’il I'a pergu. Il invoque la technologie moderne pour aider a résoudre les problemes
provoqués par la civilisation industrielle. Il préconise une nouvelle couche de technologie, en quelque

sorte, pour recouvrir les imperfections des technologies précédentes.

Si des réductions considérables de gaz a effet de serre ne se produisent pas et que les températures croissent
rapidement, alors I'ingénierie climatique, telle que présentée ici, est la seule option disponible pour réduire
rapidement I"'augmentation de la température et contrer d’autres effets climatiques... Si les effets bénéfiques
sont plus grands que les effets négatifs, on devrait considérer sérieusement la stratégie de modification de

. 71
I'albédo.

Mais la définition de I’Anthropocéne doit-elle s’accompagner forcément d’une telle promotion de
solutions géotechniques ? S’en remettre a I'optimisme scientiste qui mise sur de nouvelles innovations

pour nous sortir des impasses ou les technosciences nous ont guidées, n’est-ce pas risquer d’engendrer

71 Paul Crutzen, cité par Bonneuil, Christophe, et Fressoz, Jean-Baptiste, in L’événement anthropocene.
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des monstres qui nous détruiront en retour? Ou nous plongeront dans une sorte de coma

mécaniqguement assisté ?

Soupcons de non maitrise du destin humain

Avant de plonger plus en détails dans I'analyse de quelques-uns de ces projets qui font I'objet
d’intenses réflexions en ce début du xxi° siécle, il est instructif de se remémorer comment certains
penseurs particulierement clairvoyants avaient caractérisé cette orientation tres particuliere de la
civilisation occidentale. Nietzsche par exemple avait vu le premier que nous sommes embarqués sur un
vaisseau ivre : pressentant les immenses potentialités de nos technologies, il entrevoyait les impasses
vers lesquelles, dés la fin du xIx°, nous pourrions nous diriger, et il la dramatisa comme lui seul sait le

faire.

Nous avons quitté la terre et nous sommes embarqués ! Nous avons rompu les ponts derriére nous — plus
encore, nous avons rompu la terre derriére nous ! Et désormais, petit vaisseau ! Prends garde ! Autour de toi
s’étend l'océan, c’est vrai, il ne rugit pas toujours, et quelquefois il s’étend comme soie et réverie de
bienveillance. Mais il viendra des heures ol tu reconnaitras qu’il est infini, et qu’il n’y a rien de plus effrayant

que l'infinité. Oh quel pauvre oiseau qui s’est senti libre et qui désormais se heurte aux murs de cette cage !

. . . . . . N . ;. 72
Malheur si la nostalgie de la terre te saisit, comme s’il n’y avait eu la-bas plus de liberté — il n’y a plus de ‘terre’.

... et il poursuit avec son intuition décrivant un déchainement de la terre de son soleil, et de la mort de
Dieu, préparant la disparition de I'horizon et I'errance de I’homme dans l'infini. « Qui nous donna
I’éponge pour faire disparaitre tout horizon ? Que fimes-nous en détachant cette terre de son soleil ?
Ou I'emporte sa course désormais ? OU nous emporte notre course ? Loin de tous les soleils ? Ne nous
abimons-nous pas dans une chute permanente ? »”3. Chez Nietzsche, les esprits créateurs seront ceux
qui sauront s’alléger du fardeau du passé et se diriger vers de nouvelles voies, vers de nouveaux
« grands larges ». Je rappelle ces passages célebres parce qu’ils caractérisent avec une profondeur
exceptionnelle le fond des questions auxquelles nous avons aujourd’hui a nous confronter, mais aussi
pour rappeler qu’il n’est peut-étre pas complétement vain de nous interroger aujourd’hui sur la forme
prospective a propos des directions concrétes que prennent nos orientations technoscientifiques
actuelles. Que Nietzsche soit parvenu, prés d’un siécle et demi avant nous, a deviner aussi précisément
qgu’il I'a fait les contours de notre environnement techico-culturel actuel, nous donne un motif pour

tenter d’imaginer les conséquences a long terme de nos choix stratégiques d’aujourd’hui.

Voyons plus précisément le caractére si particulierement provocateur de la technique. En effet la
technique, comme I'a montré Heidegger, n’est pas une caractéristique de la modernité parmi d’autres.
Elle est différente de I'économie, de la science, de la démocratie par exemple. Elle est 'essence de

I'humanité, elle représente le dispositif d’accaparement (Gestell) des énergies de la nature en vue

72 F Nietzsche, Le gai savoir, § 124
73 F Nietzsche, Le gai savoir, § 125
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d’une mise au service de I'homme. Car ces énergies ne sont pas directement a disposition de 'homme,
comme on pourrait le croire en premiere analyse, mais a disposition de la technique elle-méme dont le
pouvoir s’accroit au fur et a mesure de nos innovations concretes. Heidegger utilise le terme
d’arraisonnement pour illustrer la facon dont la technique va chercher au fond des terres, des océans et
peut-étre bientét de I'espace les énergies cosmiques dont elle modifie le cours naturel, en utilise la
toute puissance et la soumet a la raison. Il en est ainsi pour tous les types d’énergie actuellement
exploités (solaire, éolienne, fossile, géothermique, nucléaire...) : c’est la technique qui en exploite le
potentiel et met ce potentiel au service de la raison et de ses industries. Elle se projette elle-méme en
avant dans sa recherche effrénée de nouveauté, et ni la politique, la culture ou la morale ne sauront en

encadrer et encore moins en maitriser ce mouvement en avant.

D’un autre point de vue Hannah Arendt a souligné comment ’"homme, grace aux pouvoirs exorbitants
de la technique, avait transféré le point d’Archimeéde de la connaissance, qui trouvait initialement son

point d’appui sur la terre, dans 'univers.

Sans nous tenir réellement en ce point dont révait Archimede, liés encore a la terre par la condition humaine,
nous avons trouvé le moyen d’agir sur la terre et dans la nature terrestre comme si nous en disposions de
I’extérieur, du point d’Archimede. Et au risque méme de mettre en danger le processus naturel de la vie nous

N . . , N N , . 74
exposons la Terre a des forces cosmiques, universelles, étrangéres a I’économie de la nature.

Ces profondes analyses n’ont pas pris une ride. Elles pointent toujours aussi précisément la source du
probléeme évoqué ici, bien qu’elles négligent au moins deux éléments constitutifs de notre contexte
global en ce début du xxI° siécle : la mondialisation et la numérisation, qui modifient en I'amplifiant
encore le diagnostic de la fin du xx° siécle. Que deviennent 'horizon dont parlait Nietzsche lorsque I'on
tente de désolidariser la Terre de son soleil, I'arraisonnement de Heidegger, le point d’Archiméde
d’Arendt a I'ére de la mondialisation, de la technoscience aux développements incontrélés, de la

numérisation de la planéte entiére, que deviennent-ils a I’ére de I’Anthropocene ?

Observons quelques-uns de ces projets a I'aune du décalage décrit par Anders : « le décalage entre
notre capacité de représenter et notre capacité de produire. »”> Pour tenter de comprendre ce que
recelent ces projets en matiére de risques et menaces, sur le long terme, pour I’hnumanité. Et si possible
en tirer quelques enseignements en termes d’anticipation, ou plus simplement en termes de regles de
conduite pour l'anticipation. Il faut bien voir que la vision d’ensemble qui se dégage en matiere
d’innovation, c’est la vision d’une évolution a la fois profonde, rapide, en accélération, incontrdlée et
certainement incontrélable, prenant des directions inconnues, imperceptibles a nos yeux humains,
incompréhensibles a notre entendement raisonnable. Voyons alors ce qu’il en est avec certains

exemples qui reviennent régulierement dans les controverses contemporaines, par exemple le

" Hannah Arendt, Condition de ’homme moderne, p. 295.

> Giinther Anders, Hiroshima est partout, p. 37. Mais ce theme est en fait un fil conducteur tout au long de
I'ceuvre d’Anders
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nucléaire, la réalité augmentée, la création de nouvelles especes, la transformation du génome humain,

la géo-ingénierie.

Nucléaire, réalité augmentée, transformation des espéces

Prenons I'exemple du nucléaire militaire : nous sommes engagés la de fagon irréversible. Comment
pourrait-on annuler le potentiel d’extermination que représente le dispositif nucléaire disséminé sur
I’ensemble du globe ? C'est certainement impossible. Méme si nous mettions au point des instruments
capables de les détruire, par des méthodes et technologies encore plus puissantes et destructrices (ce
qui est déja douteux, ou du moins excessivement dangereux, et ce sans que I'on imagine précisément
ce qu’il en résulterait concernant les déchets nucléaires), songeons a I'énorme expertise politique qui
serait nécessaire pour coordonner une telle stratégie a I’échelle planétaire — nous qui ne parvenons pas

a nous entendre pour ralentir le réchauffement climatique.

En fait les conséquences de notre activité nucléaire débordent littéralement de toute possibilité
humaine de controle. Appuyons nous encore une fois sur Anders pour aller directement au fond de la

question, c’est-a-dire au point ol I’humanité met en branle des processus irréversibles.

...nos essais nucléaires par exemple, sont devenus des événements mondiaux irrévocables. Leur somme devient
quelque chose qui n’a absolument plus rien a voir avec des expériences, quelque chose qui constitue plutot
incontestablement un état du monde réel. Les effets de nos actes sont irréversibles et prennent fermement de

. 76
I’extension.

Notons sur cet exemple du nucléaire combien nos technologies atomiques sont irréversibles dans
I'espace, pourrait-on dire (au sens ou des contrées qui n’ont rien a voir avec l'origine du conflit, ni
cause, ni objet de la sanction, ces contrées totalement étrangéres a un conflit nucléaire pourraient se
retrouver dévastées) mais surtout dans un sens temporel. Ce qui bouleverse nos repéres spatio-

temporels classiques.

Notre malédiction ne consiste donc plus, comme c’était encore le cas récemment, dans le fait que nous soyons
condamnés a la finitude de I'existence, c’est-a-dire a la mort mais au contraire dans celui que nous ne puissions
pas endiguer ou dépasser l'infinitude et I'immortalité (les effets de nos actes). Si paradoxal que cela paraisse, ce
qui nous limite (c’est-a-dire ce face a quoi nous restons désemparés), c’est l'infinitude des effets de nos actes.

L’omnipotence est notre défaut le plus fatal.”’

Observation particulierement intrigante en matiere de prospective. La technique moderne comme
annexion de I'avenir ? Poursuivons le raisonnement d’Anders : détruire ou annuler de quelque fagon
des instruments capables d’exterminer est, lorsque c’est possible, plus complexe encore que produire

des instruments capables d’exterminer. Le sens temporel dans lequel le risque nucléaire vient s’inscrire

’® Guinther Anders, La violence : oui ou non, une discussion nécessaire, p. 116.
7 Ibid., p. 116.
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lui confére un parfum d’éternité. C'est pourquoi les bombes nucléaires sont comme les idées
platoniciennes, dit Anders. Elles sont « immortelles et impossibles a jeter. »”® Cet exemple du nucléaire
(militaire seulement dans cette réflexion d’Anders, nous reviendrons ultérieurement sur les questions
posées par I'utilisation du nucléaire civil) nous plonge dans une dimension temporelle vertigineuse :
annexion de l'avenir, événement mondial irrévocable, effets quasi éternels... ne seront pas des

concepts a prendre a la légére en matiere d’anticipation.

Voyons a présent, dans un autre registre qui fait actuellement couler beaucoup d’encre, comment nous
nous dirigeons vers une véritable transformation de la nature humaine. Nous approchons sérieusement
du moment ol nous pourrons transformer les organismes vivants en général, et celui de I'homme en
particulier. Sans que I'on puisse dire que cet objectif ait été clairement posé sur la table, a aucun
moment de I'histoire (sauf depuis le début du xxi° siécle, nous y reviendrons), ni qu’il résulte d’un
programme construit de volonté de maitrise du processus évolutif. Mais le fait est la qu’aujourd’hui
nous nous rapprochons du croisement de trois chemins d’évolution de nos capacités d’intervention : la
maitrise de la génétique, surtout depuis la fin du décryptage du génome humain, le développement des
appareils qui simulent les capacités du cerveau, et enfin 'augmentation de nos capacités d’intervention
vers l'infiniment petit. Les perspectives ouvertes sur ces chemins, ainsi que la convergence de leurs
implications croisées, sont proprement gigantesques, pas méme imaginables concrétement. Car on ne
parle plus seulement d’éradiquer la souffrance, de réaliser des greffes, de renforcer le corps avec des
prothéses, de multiplier nos moyens psychiques par apports de substances adéquates ; on envisage
d’agir sur le génome et sur le cerveau, en d’autres termes sur I'histoire sédimentée de I'évolution
biologique, ainsi que sur le support des acquis culturels qui déterminent la personnalité et les
comportements collectifs. Ces perspectives ont naturellement suscité de nombreuses réflexions
philosophiques. Je pense notamment ici, entre autres, aux analyses de H. Jonas, J. Habermas ou J.M.
Besnier. Ce qui est ici en jeu, c’est le statut de I'individu et I'intégrité de I'espece telle qu’aujourd’hui
définie. Disons qu’a ce stade le probléme est posé, mais a ma connaissance aucune limite solide n’est
fixée aux développements engagés : il est peu probable que les interdictions ponctuelles (par exemple
I'interdiction de cloner le génome ou les embryons humains) ou le principe de précaution puisent

représenter des garanties contre les avancées (les dérapages ?) de toute sorte qui sont envisageables.

Si 'homme lui-méme commence a faire partie des objets voués a la manipulation technoscientifique, si
I’homo faber applique sa panoplie d’outils sur lui-méme et cherche a se réinventer, nous touchons la
des questions réellement stratégiques. A quoi pourrait aboutir cette ambition? Ce type de
perfectionnement extréme de notre capacité de domination sur la nature et le vivant pourrait aussi
bien signifier la victoire de la technique sur ’'homme. Pourrons-nous ici faire autre chose que constater
a posteriori les conséquences de nos expériences ? Que signifiera anticiper dans ce domaine ? Anticiper
pour I'individu ou pour I'espéce ? Va-t-on aller vers un eugénisme généralisé ? Qui profitera a qui ? A

tout le monde ? Aux plus puissants ? Aux plus riches ? Aux plus méritants ? Selon quels critéres ?

% Ibid., p. 119.
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Devons-nous aller jusqu’a réduire I'agressivité humaine par pacification électronique ou chimique de
certaines régions cérébrales ? Devons-nous susciter des sentiments de bonheur grace a la panoplie de
nos solutions pharmacologiques ? Devons-nous développer des systemes de sauvegarde des mémoires
individuelles sur des supports matériels rechargeables ? Avons-nous le droit de prendre ces décisions ?

Sommes-nous qualifiés pour jouer ce réle démiurgique ?

Je rappelais pour introduire cette question que cet état de fait contemporain, concernant par exemple
la possibilité de transformation de la nature humaine, ne résulte d’aucune volonté clairement identifiée
dés le départ de I'aventure occidentale. Nous en sommes arrivés la probablement un peu par hasard.
Mais cette question prend actuellement une autre tournure, et interpelle violemment la réflexion
prospective : depuis une bonne décennie, les futurologues du courant posthumaniste, restés assez
marginaux jusqu’a un passé récent, trouvent a présent des relais dans les milieux industriels qui
engagent actuellement d’importants projets de recherche et réalisent des études de marché dans ce
domaine. Il est probable que nous allons assister dans la décennie qui vient a une déferlante de

nouveaux produits et services qui proposeront de nous faire entrer dans une toute nouvelle dimension.

Que dirons-nous des extensions opératives, sensorielles, cognitives qui sont a notre disposition a
présent ? Que de moyens étranges a notre portée : prothéses mécaniques, électroniques, organes ou
guasi machines transplantables, robotique, le pacemaker et son rythme étranger incorporé, le sommeil
provoqué grace aux anesthésiques, les émotions inconnues provoquées par psychotropes, grossesses
venant d’ailleurs, d’utérus artificiels ou de prothéses placentaires, ultra prothése grace aux cellules
souches, sondage de nos organes par les nanotechnologies, nos organes qui dialoguent directement
avec des machines et répondent a notre place a la question de savoir si nous allons bien. Et la
génétique, qui nous « ordonne » de somatiser comme ceci ou comme cela. Se profilent a I'horizon des
ontologies latérales, prothétiques, des ontologies a la carte en fonction de notre pouvoir d’achat, des
cosmologies virtuelles, sur étagére; jusqu'ou aller ou s’arréter, accélérer, accepter de franchir les

seuils, plonger dans I'inconnu, dans l'infigurable ?

De la méme facon la création de nouvelles espéces pose question : la biologie de synthese peut-elle
suppléer les pertes en biodiversité ? Craig Venter, ancien directeur général de Celera, I'entreprise qui a
séquencé le génome humain, a annoncé qu’il comptait mettre au point de nouveaux microbes
susceptibles de répondre a nos problemes de pollution, d’acces a I'énergie et de réchauffement
climatique, rien que cela. Il parle de fabriquer un chromosome artificiel en partant d’environ cing cent
génes dont le génome aurait été détruit par radiation : il obtiendrait ainsi de nouveaux microbes dont
certains se nourriraient du dioxyde de carbone de I'atmosphére (et donc combattraient I'effet de
serre), en convertissant ce carbone en produits chimiques organiques ayant des propriétés voisines de
celles du pétrole et du gaz... Il parle également de la création de nouveaux champignons qui
ingéreraient le plastique de polyuréthane et le détruiraient, réduisant ainsi une des grandes causes de
la pollution mondiale... Stoppons la cette énumération, mais notons a quel point elle nous mene aux
confins du réel, a la lisiére de I'imaginaire, au lieu ol se mélent certainement la raison et le désir pour

configurer la réalité de demain.
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Les risques liés a la convergence inopinée d’innovations distinctes au départ représentent également un
énorme chantier en matiére d’anticipation : ces derniéres années, les scientifiques nous annoncent de
nouvelles panacées ou de nouvelles menaces - il est bien difficile de les distinguer - qui pourraient
déterminer, pour une bonne part, I'avenir de I'humanité. Il s’agit des applications humaines qui
pourraient résulter d’une convergence nouvelle entre les derniéres technologies les plus avancées. En
d’autres termes les technologies NBIC seraient porteuses a la fois de promesses délirantes et de
dangers non maitrisés : nanotechnologie, biotechnologies, sciences de l'information et sciences
cognitives sont en train de converger et ouvrent des perspectives vertigineuses, dans lesquelles une
multitude d’entreprises s’engouffrent sans retenue, attirées les perspectives de profit lié a la
valorisation potentielle de ces innovations. « Ce nouveau paradigme a la mode attire sur lui des
milliards de dollars et fait déja I'objet d’'une concurrence féroce a I'’échelle mondiale, scientifique et
technologique, mais aussi industriel et militaire. »”® Je renvoie ici a I'ensemble de la littérature
spécialisée a ce sujet, car il n’entre pas dans mon propos de porter une quelconque appréciation sur ces
sujets explosifs : je souhaite simplement mentionner a quel point ces innovations nous ménent aux
confins du figurable, vers des contrées proprement inimaginables et pour lesquelles toute anticipation
semble vaine. Il semble bien qu’en ces domaines nous soyons déja dépassés, sans capacité de réaction,

par nos propres créations.

Le concept de réalité augmentée implique les mémes questions: avec |'apparition des systéemes
d’information, des puces, des nano-capteurs, de RFID, on aboutit aisément a I'idée d’une « réalité
augmentée ». Serait-ce une chance pour I'humanité ? Doit-on faire la promotion de la rupture et de la
convergence, ne pas hésiter a rapprocher le possible scientifigue du faisable technologique,
promouvoir la convergence entre toutes les disciplines qui pétrissent les formes élémentaires de la
matiére, de la vie, de l'intelligence ? Doit-on en fait empécher, contréler ou promouvoir une
modification de pratiques qui vont jusqu’a toucher I'ontologie classique ? Nous voyons par exemple les
multiples questions que pose le cas Kevin Warwick, enseignant en cybernétique en Angleterre, qui s’est
fait implanter dans le bras un dispositif lui permettant d’actionner un membre artificiel a partir de ses

propres nerfs moteurs.

Le cas de la géo-ingénierie

Le concept de géo-ingénierie vise la manipulation délibérée du climat terrestre pour contrecarrer les
effets du réchauffement climatique. On en parle de plus en plus. Il fait I'objet d’intenses réflexions
depuis quelques temps, et bénéficie depuis peu de forts investissements technoscientifiques,
industriels et politiques. Des groupes industriels y réfléchissent, et commencent a préparer des

programmes d’intervention dans ce domaine. Il s’agit en quelque sorte d’élaborer une prestation

7 Jean-Pierre Du puy, La marque du sacré, p. 43.
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d’intendance planétaire, qui pourrait aller jusqu’a « climatiser » la planéte. Quels sont les constituants

les plus récurrents de cette utopie scientiste ?

Rappelons la nature du probleme : a l'origine, c’est la crainte que les changements climatiques ne
deviennent trés importants, avec de graves conséquences, notamment que des mécanismes de
rétroaction multiplient les conséquences de ces changements climatiques. Un courant d’opinion avance
actuellement l'idée que la géo-ingénierie permettrait d’éviter des dégats qui seraient, sans intervention
de type géo-ingénierie, dés a présent inévitables. En quoi cela pourrait-il consister plus précisément,
comment prendre conscience de la nature des solutions envisagées, ainsi que des risques et

opportunités qui y sont associés ?

Sont évoqués plusieurs moyens opérationnels pour matérialiser cette géo-ingénierie. lls ont d’emblée
une dimension planétaire qui interroge fortement. On parle par exemple de parasol spatial : il s’agirait
d’envoyer dans 'espace des milliards d’écrans destinés a dévier les rayons du soleil, ceci pour diminuer
la température de la Terre. On parle également de déverser du sulfate de fer sur les déserts marins
planctoniques : ainsi on fertiliserait I'océan Austral par développement d’algues planctoniques capables
de stocker d’'impressionnantes quantités de carbone. On évoque aussi la création de puits de carbone,
I'idée étant ici de stocker le gaz carbonique selon des moyens qui éviteraient la fuite du carbone dans
I'atmosphere. L'idée de mettre a profit le désert du Sahara est également étudiée : il s’agirait la de
créer artificiellement un mécanisme de condensation d’eau, a I'aide de tours autogénératrices d’air
humide destiné a enclencher un cycle d’évaporation et de précipitations en jouant sur les différences
d’altitude et de de température... Enfin 'augmentation de la quantité d’aérosols dans I'atmosphére est
également citée avec insistance : c’est le moyen préconisé par Crutzen qui développa cette idée a la
suite de I'éruption du Mont Pinatubo en 1991. Cette année-la, les cendres projetées par l'irruption
volcanique dans I'atmosphére ont assombri suffisamment la Terre pour la refroidir d’environ 0.5 degré
pendant une année. |l s’agirait donc d’utiliser volontairement du soufre ou certains dérivés soufrés pour
produire massivement des aérosols qui limiteraient I'éclairement en surface de la Terre, et donc son
réchauffement. La question de comprendre la nature des effets collatéraux de cette technologie, ou
encore la question du contréle et de la maintenance de ce filtre solaire artificiel, n’est pas résolue —
elle-méme pas vraiment posée en fait. Cependant ce dernier projet pose un probléeme d’autant plus
sérieux que son colt estimé serait de quelques milliards de dollars, soit un co(t totalement marginal
par rapport aux investissements nécessaires pour réduire a la source les émissions de CO”. De ce fait
des initiatives inopinées ne sont pas a exclure : ainsi, en I'absence d’autorité mondiale, un petit pays
(ou pourquoi pas une multinationale) pourrait décider seul du lancement d’un tel projet, malgré tous
les doutes qui lui sont attachés. Les conséquences de cette initiative locale ou nationale seraient
clairement internationales, mais aucune instance internationale n’a la prérogative d’apprécier ce type
de risque, et encore moins d’entreprendre une politique répressive a son encontre. Aucun texte
n’interdit explicitement a un individu de déployer un bouclier solaire par projection d’aérosols soufrés
dans I'atmospheére. Dans les années 1990, ce genre de projet de manipulation délibérée du climat était

classé dans le genre science-fiction. Depuis I'entrée dans le XXle siecle la géo-ingénierie est sortie des
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cercles scientifiques et académiques pour entrer dans les arénes de la négociation
intergouvernementale. Les lobbies ont largement investi la question. Des industriels vont bient6t
présenter des projets qui deviendront financierement d’autant plus attractifs que nous tergiverserons a
mettre en place une politique mondiale de réduction des émissions de carbone. N'oublions pas que ces
projets pourront également étre présentés comme moteurs de croissance, et trouver alors dans les
milieux politiques en période de récession économique de puissants relais. Au total, comme le pointe D

Bourg :

.. il n’est pas impossible en dépit des risques encourus qu’on recoure a des techniques de géo-ingénierie, et
donc a des tentations de manipulation de la biosphére en enrichissant le plancton ou en répondant de
gigantesques miroirs dans I'espace. La encore, on décéle un nouveau moteur de croissance, et cette fois avec
une volonté directe de diminution de certains flux (CCS, capture a la source et stockage de carbone) ou de

T s A N 80
remédiation aux dégats dus a leur emballement.

On le voit, I'envergure de ces projets de géo ingénierie, I'immense halo d’incertitude qui enveloppe ces
projets, I'importance des risques qui pourraient en découler, la tentation qu’ils peuvent représenter en
raison de leur cot apparemment trés accessible, I'inexistence d’institutions susceptibles de légiférer et
de contréler ce type d’initiative, mais également la montée du risque de réchauffement et I'incapacité
des démocraties libérales de venir a bout de ce probleme avec des moyens de prévention ou de
correction de ses pratiques consuméristes actuelles, tout ceci expose I'humanité a de lourdes
incertitudes sur le moyen-long terme. Ici également, on touche du doigt 'immensité du probléme. Ici
également, |'anticipation, c’est-a-dire la projection sur trés longue durée du profil de futurs
envisageables en matiere d’évolution climatique, en dépit de toutes les incertitudes liées a ce type de
projection, représente certainement la seule possibilité (hors solution de type totalitaire) d’imaginer

une mise en commun des perspectives globales pour I'humanité.

Scénarios d’effondrement global

Tous ces projets d’intervention humaine dans les équilibres de la biosphére sont clairement risqués. lls
font craindre des effets collatéraux non souhaités a leur périphérie. Essayons de poser des mots et des
images sur les craintes contemporaines d’effondrement ou d’apocalypse pour mieux en cerner le
contenu et les contours. Simple tentative de résumer en quelques scénarios type I'impressionnante
littérature catastrophiste contemporaine. Sans aucune prétention a I'exhaustivité, je crois distinguer

cing grandes catégories de risques :

.1. — Scénario de basculement général des écosystemes suite a un réchauffement climatique accéléré,
par exemple une élévation de la température moyenne du globe de quatre degrés. Nous pourrions

alors nous diriger vers un mix de dégradations continues et de franchissements d’effets de seuils aux

80 Dominique Bourg, Pour une 6™ République écologique, p. 41.
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conséquences douloureuses, entrainant un effondrement de la production alimentaire et des biens de

premiere nécessité. La moitié de la population humaine pourrait en patir.

.2 — Conséquences d’une transition énergétique manquée : par un effet en cascade, I'extinction des
ressources d’énergie fossile conduit a un effondrement global de la civilisation, dont on ne s’était pas
apercu a quel point elle était dépendante de ces ressources fossiles. Des conflits pour I'accés a ces
derniéres ressources se traduisent par des conséquences dramatiques pour une large part de

I"lhumanité.

.3 — Rappelons aussi tout simplement le scénario de type Club de Rome : effondrement global résultant
d’une incapacité de la planéte a supporter durablement la croissance démographique et économique a
leurs rythmes actuels. Insuffisance de ressources et pollution généralisée conduiraient a un
effondrement généralisé, a des pénuries, catastrophes et conflits extrémes, en attendant une
hypothétique stabilisation aprés réduction drastique de la population mondiale et vraisemblablement

des retours en arriéres significatifs du point de vue anthropologique et social.

.4 — La dispersion de la puissance conduit a mettre dans les mains de millions d’individus devenus
incontrélés et incapables de s’autoréguler des armes de destruction massive. Prévision d’enchainement
d’accidents volontaires et involontaires de type nucléaire, viral, génétique, chimique, et effondrement

généralisé par convergence de ces enchainements entre eux.

.5 — Enfin, une série d’innovations de type convergence NBIC, alliée a la mise au point de nouveaux
matériaux, de I'énergie issue de la fusion nucléaire, d’'une robotique généralisée, la mise au point de
nouvelles et nombreuses espéces vivantes... sur fond d’économie libérale incontrolée... conduisent a
des mutations rapides dans I’environnement et dans le statut ontologique de I'homme et de la
biosphére : nous basculons rapidement, par exemple en deux générations, dans I'univers de 'homme
et de la réalité modifiée, augmentée ou diminuée, impliquant de lourdes mutations anthropologiques

et ontologiques, aux conséquences infigurables en I'état de nos capacités cognitives actuelles...

Dans ces cing scénarios il n’est pas exclu d’aboutir a une quasi disparition de la civilisation et de la
majorité de ses effectifs, certainement dans les larmes et le sang, a I'issue d’une série d’épisodes plus
régressifs les uns que les autres. L'ensemble de ces effondrements ne concernera pas que I’humanité,
mais I'ensemble des espéces. Sauf cataclysme total, de type hiver nucléaire, chimique ou génétique,
gu’il ne faut pas totalement exclure, I'espece humaine devrait en ressortir extrémement réduite, pas
forcément totalement anéantie, mais avec un niveau d’organisation technologique, économique et

industriel tres réduit, et ceci pour un temps indéterminé.

Ce que je veux souligner ici, c’est la facon dont notre perception du champ des possibles semble se
réduire, et non plus s’élargir, au contact des innovations a venir, comme si les nouvelles innovations
apportaient davantage de contraintes ou de dangers que d’opportunités d’émancipation. Comme si nos
développements, a présent qu’ils ont atteint une dimension planétaire, avaient de plus fortes

probabilités de nous conduire au chaos. Comme s’ils étaient devenus d’une nature irrémédiablement
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stressante. Ce que ce panorama (panorama quelque peu rapide et grossier, mais |'objectif n’est pas ici
d’approfondir cette perspective) de nos craintes apocalyptiques nous enseigne est donc intrigant : d'un
c6té nous ne voyons pas comment échapper a ces orientations auxquelles la logique technico-
économique qui gouverne le monde nous condamne, d’un autre c6té nous percevons que ces

orientations risquent de réduire, et non d’élargir nos perspectives d’avenir.

Quelles pourraient étre les implications de tout ceci en matiere d’anticipation ? Autant les prophéties
de malheur abusent des raisons de craindre le pire, autant la foi aveugle dans les prodiges a venir
survalorise les bienfaits des innovations en perspective. En effet nous disposons certainement de
marges de manceuvre pour éviter ces catastrophes, et certaines des innovations en gestation nous
apporterons encore des satisfactions individuelles et collectives. Mais c’est pourtant dans ce brouillard
conceptuel que se meut et avance rapidement, et sans voir clair, la civilisation. En cherchant a nous
placer a la pointe des implications de ces innovations, nous n’en apercevons pas plus clairement une
ligne de conduite pour préparer I'avenir collectif a long terme. Que faire par exemple vis-a-vis de
I'augmentation du niveau de la mer consécutif au réchauffement climatique ? Doit-on autoriser un
industriel a financer des messages publicitaires indiquant qu’il n’y a pas de changement climatique
d’origine anthropique ?*! Doit-on mettre en place une taxe carbone en pensant qu’il s’agit la de la seule
mesure envisageable ? Doit-on cesser toute activité susceptible de conduire directement ou
indirectement au réchauffement climatique ? Doit-on maximiser nos capacités en ingénierie et en
construction dans I'optique de batir des murs toujours plus hauts et plus solides pour prévenir la
montée des eaux ou pour compenser le risque croissant d’orages violents ? Doit-on envisager des
usines sophistiquées et a haut rendement pour dessaler I'eau de mer afin de compenser la baisse des

eaux douces en provenance des rivieres ?

Plus les mesures correctrices sont élaborées, plus les problémes se compliquent : dés que nous sommes
dans le champ des disciplines élaborées et spécialisées, chaque solution apporte en fait son lot de
complications, d’effets collatéraux. Prenons I'exemple bien connu de la capacité faiblissante de la
planéte, aux ressources limitées, a nourrir une population mondiale en forte augmentation. D’une part
des scientifiques s’affrontent sur le fait de savoir si une exploitation raisonnée de la totalité des
ressources permettrait de nourrir durablement plutét 5 ou 23 milliards d’individus (je schématise ici,
selon deux hypotheses extrémes qui ont souvent été citées dans les controverses a ce sujet) mais
d’autre part nous sommes tributaires, pour ne pas dire prisonniers, des choix de monocultures
intensives qui ont été effectués voici plusieurs décennies. Choix qui ont conduit a la spécialisation de
chaque contrée sur le segment de production pour lequel elle disposait d’avantages compétitifs
significatifs (conformément a la théorie des avantages comparatifs en vigueur depuis son énoncé par
Ricardo au xix° siécle). Nous percevons bien actuellement quelles sont les limites de ce choix, mais

n’envisageons cependant pas de traiter la source du probleme, c’est-a-dire questionner ce modeéle de

81 . . . ™ . . . . ; e el
Cf le cas d’un industriel de I'immobilier en Californie, qui a massivement placardé des panneaux publicitaires
« démontrant » qu’il n’y avait pas de risque de réchauffement climatique, et donc pas de risque
d’augmentation du niveau de la mer, sur les terrains qu’il cherche a vendre en bord de mer.
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monoculture intensive ou encore la question de la croissance de la population et des éventuelles aides
a apporter a une maitrise de cette croissance démographique. Au contraire, prisonniers d’'un complexe
de stratégies politiques, industrielles et financieres indémélables, nous persistons dans la promotion de
cette monoculture si consommatrice d’engrais et de pesticides, tout en mesurant le coté fuite en avant
de cette option stratégique, et nous cherchons a présent dans le génie génétique la solution au
probleme. Nous percevons a présent clairement que les conséquences de ces manipulations génétiques
ne sont absolument pas maitrisées sur le long terme, qu’elles peuvent avoir une série impressionnante
d’effets collatéraux imprévisibles, bien trop complexes pour qu’un scientifique ou un homme politique
puisse les identifier ; mais rien ne semble pouvoir faire obstacle aux stratégies des industriels qui ont
décidé de maximiser leurs profits sur cette niche: dans les faits aucune force politique, éthique,
morale, ou encore religieuse n’est plus en mesure d’encadrer les orientations stratégiques d’une filiere

industrielle mondialisée.

Rappelons comment, dans d’autres registres, de lourds investissements financiers dans des projets
parfois clairement utopiques parviennent a modifier le cours des choses. Voyons par exemple comment
Elon Musk® est en train d’entrainer une refonte de I'industrie mondiale des lancements spatiaux : il
promeut I'idée d’un programme d’implantation humaine dans I'espace, en commencant par viser Mars.
Fort de ses succes passés dans d’autres industries, il explique avec force conviction et investissement
financier combien ce projet est d’un intérét vital pour ’humanité. Il invoque justement le nouveau type
de vulnérabilité auquel I’humanité doit faire face pour développer des programmes encore plus techno
centrés. « Un astéroide pourrait détruire la terre, et nous faisons face a des risques que les dinosaures
ne connaissaient pas, eux ; un virus créé en laboratoire, la création par inadvertance d’un trou noir, un
réchauffement climatique hors norme ou une technologie encore a venir qui nous emporte », explique-
t-il dans un quotidien destiné au monde des affaires®. Que ces idées suscitent de nombreux doutes ou
paraissent farfelues reste secondaire pour mon propos : elles sont déja suffisamment attractives pour
attirer I'attention des marchés financiers, pour engager des milliards de dollars d’investissements, pour
se traduire par une baisse des colts de lancement des satellites et pour entrainer une restructuration
de lindustrie mondiale des lancements. Voyons comment, et avec quels moyens financiers
extrémement lourds, Google vise a transformer ses outils en « assistants de pensée » pour ’lhumanité
entiere, tout en investissant de lourds moyens dans la recherche visant a progresser en direction de
I'immortalité. Ou encore comment Facebook explique que « la vie privée est un concept dépassé ».
Dans le fond, ces projets visent I'instauration d’un paradis terrestre. lls ne représentent que des étapes

sur la route de ce paradis terrestre. Cela devient la toile de fond de leur stratégie globale.

Le pouvoir d’agir est actuellement dans les mains des partisans d’une foi extréme dans les bienfaits

systématiques liés a I'innovation. Dans une logique technico-économique mondialisée, la voie officielle

% Elon Musk, jeune industriel milliardaire qui a développé et a revendu en 2002 a eBay son systeme PayPal de
paiement en ligne sécurisé, et investi actuellement le fruit de cette vente dans divers projets
technoscientifiques de grande envergure.

® Elon Musk, Les Echos, 12 janvier 2015.
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de salut pour I'humanité réside dans un investissement maximal dans les technologies émergentes,
capables a la fois de nous apporter de nouveaux bienfaits et de nous aider a parer aux risques liés aux
précédentes innovations. Dans cette logique, étre les premiers en matiére d’innovation est une
nécessité dans un monde régit par la concurrence, ceci n’a pas a étre discuté. On peut dire que le
danger nait plus particulierement la ou les projets industriels deviennent autonomes, la ou les intéréts
du capital I'emportent, la ou les décisions de justice sont plutét faites pour constituer des barrieres a
I'entrée que pour sauvegarder les intéréts des consommateurs. Rappelons-nous également que les
risques nucléaires, le réchauffement climatique, la pollution, la destruction de la biodiversité, tout cela
représente aussi des opportunités de développement de nouveaux business, argument toujours

puissant dans les sociétés occidentales, particulierement en période de récession économique.

Sédimentation-somatisation du progreés et conséquences ontologiques

En fait, il ne nous appartient déja plus d’enrayer le progrés technologique, ou qu’il puise nous mener. Il
nous appartient seulement de gérer au mieux cette situation inédite, d’anticiper au mieux les
conséquences de ce progrés, de reprendre la main la ou cela sera possible, de parer aux accidents
quand cela sera nécessaire. Ce que '"homme peut faire aujourd’hui dépasse tout ce qui a été imaginable
au cours des siecles passés, et notre analyse vise a comprendre en quoi nous pourrons éclairer au
mieux le chemin de I'humanité dans ce contexte. Il y a démesure dans le succes remporté par la
technique moderne dans sa lutte initiale pour s’affranchir des conditions de sa vie « naturelle ». On s’en
apercoit trés clairement aujourd’hui, mais ce constat jusqu’a récemment réservé aux initiés de la
réflexion historique ou philosophique se répand dans la conscience collective depuis que cette
technique atteint des sommets dont avait révé depuis des siecles ’lhumanité. Les succés en matiére de
conquéte spatiale a la fin du xx° siécle avaient déja donné a ces innovations une dimension planétaire ;
mais a sa suite, lorsqu’on a parlé de clonage génétique, de géo ingénierie, ou lorsque l'on vise
ouvertement a remettre en cause la mortalité de I'homme, lorsqu’on prend connaissance des énormes
moyens financiers engagés pour aboutir a des résultats concrets dans ces directions, il devient de
notoriété publique que la donne planétaire est en train de changer. Nos reperes en matiere d’ontologie
vacillent : il est patent que les définitions classiques d’homme et de nature sont en pleine mutation.

Mais vers ou vont-elles ? Personne ne semble le savoir.

L'aventure de la technoscience téléguidée par les marchés financiers, avec ses risques extrémes, exige
une révolution dans notre conception de I'anticipation sous peine de mort prochaine dans un accident
technologique dont I'occurrence ou les effets n’auront pas été imaginés a temps. Il y a Ia une nouvelle

exigence qui ne fait pourtant I'objet d’aucun investissement a la hauteur de I'enjeu en question.

La technoscience contemporaine permet des actions d’'un ordre tellement nouveau, crée des objets
tellement inédits, qui impliquent des conséquences anthropologiques et ontologiques tellement

bouleversantes qu’ils modifient radicalement la nature de I'avenir de I’humanité : certaines de ces
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nouveautés semblent élargir les potentialités humaines, d’autres semblent les réduire, tout cela sans
que I'anticipation ou la volonté humaine n’y soient pour quoi que ce soit : ces innovations résultent de
micro nouveautés qui, s'imbriquant et se démultipliant les unes les autres aboutissent a des
reconfigurations irréversibles de I'’environnement humain. A force d’études de marché, d’innovations
technologiques, de stratégies marketing, de naissance de nouveaux besoins, de rapports de forces ... les
perspectives de I’"humanité s’en trouvent bouleversées. Sloterdijk avait tenté d’aller au bout de cette
logique dans son texte fameux Regles pour le parc humain. S'il est vrai que la destinée de la civilisation
est d’aller de crise en crise vers I'accroissement des inégalités et du mal-étre généralisé, vers la
destruction de I'environnement, vers une dispersion de la puissance qui nous exposera tot ou tard a
une destruction de 'humanité, le mieux est peut-étre de profiter des possibilités de reconfigurations
actuellement envisageables de ’"humain (biotechnologies, pharmacologie) pour tenter d’en téléguider
I’évolution. Ne pas tenter cette chance, c’est peut-étre risquer de passer a c6té d’une opportunité
historique d’éviter la catastrophe - estimée par ailleurs inévitable. Notre destinée serait alors d’aller au
bout de nos capacités d’intervention sur I'humain et la planéte, parce qu’en I'état actuel de son
développement, la civilisation occidentale ne peut plus se contenter de rester sur ses rails actuels sans
prendre ce type de risque. Parce que I’Anthropocéne nous explique que nous avons déja dépassé des
seuils de retournement dans les équilibres de la biosphére, et que les sédiments cumulés de nos
activités anthropo-industrielles ne pourront s’évaporer ou se dissoudre sans laisser de traces

« mortelles » pour notre avenir.

Le ressentiment contre la technique ne peut mener nulle part. Certaines communautés peuvent tout
juste s’enfermer temporairement dans un imaginaire pré technique, mais cela ne parait pas
durablement vivable. Nous ne pourrons certainement pas faire I’'économie de repenser notre ontologie
au contact de la machine d’un c6té, et au contact d’un monde réanimé de I'autre. Une réflexion sur
I'anticipation ne peut éviter de regarder dans ces directions ou la dimension psycho historique de
I’'homme impose de sortir des dualismes cartésiens, de quitter les bases assurées du matérialisme et de
I'idéalisme pour plonger dans cet entre-deux ou une grande partie du monde environnant de ’homme
est a présent fait de sa propre main, tandis qu’une autre partie, c6té biosphére, ne se laissera jamais
intégrer a ses calculs manipulatoires. Comme I'exprime Sloterdijk, il faut devenir technologue a
I’époque contemporaine pour pouvoir étre humaniste, mais « d’une technoculture qui veut étre plus
gu’une barbarie pragmatique a succeés... si I'on parvenait a intégrer les machines intelligentes de I'avenir
dans les relations semi-personnalistes et semi-animistes avec les humains, on n’aurait pas a redouter de

voir ’'homme lier amitié avec son robot. »**

Notre situation actuelle, avec ses constats hérités du passé et ses projets de transformation pour le
futur, pose un redoutable probléme a la recherche des conditions de possibilité de I'anticipation
collective. Nous pressentons des changements si radicaux qu’on ne peut les inclure dans aucune

prévision rationnelle. La sorte de pronostics dont nous aurions besoin risque d’étre hors de portée de

* peter Sloterdijk, Essai d’intoxication volontaire, suivi de L’heure du crime et le temps de I'ceuvre d’art, p. 271.
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I'imagination, tout comme de [l'intelligence prédictive au sens strict. Mais I'aptitude a affronter
I’existence dans toutes ses dimensions, cosmique et humaine, est aujourd’hui la premiere des
conditions requises pour un développement humain. L’homme ne peut passer a c6té de ces dimensions
au moment méme ou il en devient le principal initiateur. Nous devenons, dans des proportions
inconnues jusqu’a présent, créateurs de nouveaux objets, cause de nouveaux effets collatéraux a nos
actions, porteurs de nouvelles représentations et, slrement, de nouvelles responsabilités.
L'anticipation pourrait-elle retrouver son mot a dire dans ce contexte ? L’humanité pourrait-elle
poursuivre sa route sans retrouver le moyen d’anticiper ? Savoir repérer au mieux, au plus vite, les
impasses de civilisation, parvenir a identifier les risques de changements irréversibles, présenter ces
constats dans un vocabulaire accessible a tous, dans une grammaire qui rendra possible une
négociation planétaire le cas échéant, tel pourrait étre I'objet d’une théorie de I'anticipation adaptée

aux réalités du xxi° siécle. De facon a parvenir a anticiper, dans des proportions inconnues jusqu’a

présent.
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1.4. La catastrophe comme perspective rationnelle. Et apres ?

Les dangers inhérents a la civilisation occidentale nous renseignent-ils en matiere d’anticipation ? On
parle de catastrophes, d’effondrements, on dit que cette civilisation titanique... Il vient a I'idée qu’une
perspective catastrophique assez rapprochée devient lissue la plus probable pour la civilisation
occidentale. Non pas une issue qui s’échelonnerait sur les millénaires a venir, qui ne nous concernerait
donc que trés théoriquement, mais plutot une catastrophe qui se produirait dans les décennies a venir,
c’est-a-dire une catastrophe qui nous concernerait directement, nous-mémes ou nos proches
descendants, éventuellement donc dans notre propre chair. Je souhaite ici aller au fond de ces idées,
sans toutefois revenir sur le degré d’occurrence, déja analysé, de ces catastrophes. Que percoit-on, du
fond de ces perspectives ? Existe-t-il plusieurs types de catastrophes? Peut-on tenter une
herméneutique de ces idées catastrophistes ? Représentent-elles autre chose qu’un laisser-aller ou une
paresse intellectuelle devant les difficultés présentes ? Que reste-t-il par exemple derriere les idées de
fin du monde ? Que penser d’une heuristique de la peur telle gu’elle a été formulée par Jonas et
quelques autres penseurs dans sa suite ? Les vrais catastrophistes sont-ils ceux qui examinent de pres
les dangers de la civilisation ou ceux qui feignent d’ignorer ces dangers pour se réfugier dans un
positivisme méthodologique ? Une logique de la précaution peut-elle faire office de théorie de
I"anticipation ? Existe-t-il au fond de ces idées un substrat que nous saurions isoler, puis reproduire
pour éventuellement |'utiliser comme vaccin culturel pour les générations a venir ? Ou a l'inverse,
percoit-on mieux, depuis la fin du monde, quelles seraient les conditions de sauvegarde de la
civilisation présente ? Discerne-t-on au moins quelques moyens d’interférer sur le cours de nos
événements mondialisés ? Quelles sont les dispositions que nous devrions cultiver pour agir ou réagir

au mieux face aux défis qui s’annoncent ? Telles sont les questions posées dans ce chapitre.

Et d’abord, les catastrophes dont nous pressentons le danger expriment-elles la capacité
d’interpellation des savants vis-a-vis des instances dirigeantes de la planéete ou 'inverse, la domination
de ces instances dirigeantes sur les pauvres savants, travailleurs de I'ombre, qui ne font que mettre en

musique les plans de domination commandés par les entreprises ou les nations qui les rémuneérent ?

Aliénation technico-économique positiviste ?

Je souhaite avant tout émettre une réserve sur I'opportunité d’employer le terme de « risque » pour
qualifier les dangers ultimes dont nous allons parler. En effet, parler de risque donne a penser que la
situation est gérable. Dans un sens, cela ne condamne pas par avance celui qui est opposé a ce risque,

cela désigne la marge de manceuvre qui fait place a I'anticipation. Parler de risque est donc plut6t
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rassurant, le terme sous-entend que la situation risquée est gérable, contournable, négociable. Mais
dans un autre sens, parler de risque face a des situations dont on ne maitrise pas les tenants et
aboutissants, cela tend a minimiser le probleme réel, en laissant entendre qu’il suffirait de s’en
occuper, ou de prendre une police d’assurance adaptée a la situation. Or, ’Anthropocéne nous place
devant des problématiques absolument non gérables, pour lesquelles aucune police d’assurance ne
saura nous dédommager. Qui donc saurait assurer 'humanité (et assurer qui, d’ailleurs, au sein de
I'ensemble des sociétés qui composent cette humanité ?) devant le probleme du réchauffement

climatique, de I'acidification des océans, de I'épuisement des ressources fossiles ?

C’est pourquoi il faut revenir sur ce terme utilisé mal a propos. Je parlerai donc ici ostensiblement de
dangers pour désigner les problématiques pour lesquelles aucune assurance claire ne parait établie. Par
exemple je parlerai de danger climatique, et non de risque climatique : le terme danger semble plus
propice a maintenir I'état de vigilance adéquat sur un enjeu stratégique pour lequel la civilisation reste

en situation d’impasse stratégique.

La prise de connaissance des argumentaires précédant les principales décisions d’envergure planétaire
nous en convainc: le fond de pensée des principaux décideurs de la planéte est resté a ce jour
résolument positiviste. Un positivisme devenu lui aussi mondialisé en quelque sorte. Manifestement les
conseils de prudence qui proviennent de tous coOtés, cristallisés ou non dans le concept
d’Anthropocene, ne sont pas parvenus aux oreilles des principaux dirigeants de la planete. La stratégie
globale consiste toujours a pousser a fond les manettes de l'innovation technologique et de la
croissance économique, de fagon a maximiser les résultats en termes de développement et de profit.
On s’écharpe pour savoir s’il vaut mieux privilégier une stratégie de I'offre ou de la demande, une
politique destinée a réduire I'endettement ou au contraire a relancer la consommation, a la limite on
s’interroge sur la facon optimale de faire participer les pays émergents aux circuits de I'économie
mondiale, mais en aucun cas on ne déroge a la stratégie d’accroissement de la valeur, entendue comme
rentabilisation maximale des capitaux investis, et ceci quels que soient les secteurs d’activité concernés.
Seules les considérations de souveraineté, et donc les activités militaires, parviennent parfois a se hisser
au-dessus des impératifs de rentabilité financiere, mais cela devient de plus en plus rare, et souvent les
arsenaux militaires sont au contraire mobilisés pour la défense des intéréts patrimoniaux des Etats
nations dans les sociétés occidentales. Les contraintes liées a la pollution, a la responsabilité sociale des
entreprises, a la réduction des inégalités, a la transparence financiere, a la préservation des générations
futures, aux conséquences de l|'entrée dans I’Anthropoceéne... rien de tout cela n’intervient
significativement dans les schémas de prise de décision économique ou politique en régime libéral. Rien
de tout cela ne pése suffisamment pour infléchir les stratégies en ce début de xxi° siécle. Certes on
parle parfois de développement durable, de principe de précaution, de responsabilité sociale des
entreprises — ces concepts font effectivement référence a des modeéles technicoéconomiques
alternatifs, mais ils ne sont a ce jour d’aucun poids réel dans les choix stratégiques des Etats nations ou

des entreprises transnationales.
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Or, ces stratégies de maximisation du développement et de la rentabilité sont érigées sur des
métaphysiques du néant. La conséquence de cet état de fait sur longue durée, exprimée en termes

historiques ou philosophiques, est proprement alarmante.

Les hommes ne font pas I'histoire. Le développement technologique effréné, I'accélération des changements
culturels et sociaux — de plus en plus d’événements se produisent sur des durées de plus en plus courtes —, la loi
d’airain des marchés, la mondialisation, forment aujourd’hui les structures du temps historique. Affranchis de
tout controle, ils esquissent les contours d’un nouveau destin. L’histoire mondialisée va beaucoup trop vite pour
qu’on puisse espérer la « faire ». L’action des hommes politiques fait figure d’une piétre agitation médiatique qui
reste a la surface des choses ou a la remorque des événements. Nous vivons a I'ére de la technique, de
I'arraisonnement généralisé de la nature — le Gestell — qui est selon Heidegger sans sujet. Bien plut6t le sujet est-
il lui-méme I'objet privilégié de la technique, qui le soumet a sa fatalité et le frappe d’obsolescence. L’homme
n’est plus qu’un rouage dans une machine qui le dépasse et finira un jour par marcher sur lui. L’aliénation
technologique se double d’une aliénation économique, fruit d’un capitalisme financier qui se joue des frontieres
entre les Etats. La crise récente des subprimes, en 2008, a démontré de maniére éclatante I'incapacité de ce
capitalisme a se réguler lui-méme, donnant le sentiment inquiétant que la question « qui est responsable ? » n’a

. . . \ . . g 85
pas de sens. Nouvelle version de I'histoire comme proces sans sujet ni fin.

Pourra-t-on en rester la ? L’histoire ne peut-elle se constater qu’a la fin, lorsqu’elle est déja faite, déja
passée ? Est-il définitivement trop tard d’envisager de « faire I’histoire », au moins d’y participer

activement ?

Nous le verrons plus tard, les modéles alternatifs ambitieux, praticables et respectueux de I'avenir font
cruellement défaut. Il faudrait déja s’entendre sur ces trois qualificatifs, ce qui n’est pas une mince
affaire si on vise un consensus mondial. Pour autant, on pourrait esquisser un bilan des profits et pertes
de la civilisation, par exemple sur les deux derniers siecles, d’ou il découlerait vraisemblablement un
résultat nettement positif jusqu’a présent, constitué notamment d’un recul de la faim, de la douleur, de
la guerre, avec |'accroissement de I'espérance de vie et de I'amélioration des conditions de vie... Il ne
s’agit donc pas de perdre un seul instant a intenter un proces de la civilisation occidentale quant a son

histoire passée, mais bien d’enquéter sur les conditions de possibilité de sa survie.

Déni de danger et protection contre les Cassandre

Notons d’abord que la nature de la catastrophe pressentie a fortement évolué au cours de la derniere
période, jusqu’a prendre au début du xxi° siécle une figure franchement anthropique: Il est
symptomatique que les craintes apocalyptiques traditionnelles (invasion par des extraterrestres
belliqueux, chute d'une météorite sur la terre, disfonctionnement cosmologique...) se soient
estompées : ce n’est pas que I'occurrence ou la gravité de ces événements se trouveraient a présent
amoindries, c’est qu’elles paraissent a présent moins probables que les craintes résultant d’'un pouvoir

de destruction provoqué par la civilisation elle-méme. Le risque d’occurrence des catastrophes

& Bouton, Christophe, Faire I’histoire, p. 7.
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naturelles n’est ni plus grand, ni plus petit aujourd’hui qu’hier, et nous n’avons pas réellement évolué
dans nos capacités a les affronter. Qu’il s’agisse des cyclones, séismes, irruptions volcaniques,
sécheresse, des risques de chute d’astéroide sur la planéte, (voire pourquoi pas des risques d’invasion
par des extraterrestres)... La technique n’offre aucun moyen d’agir sur les causes de ces événements car
les énergies qu’elles mettent en jeu et la nature de leurs faits générateurs sont hors de portée des
actions humaines : tout juste peut-on en prévenir I'occurrence et tacher d’en minimiser les risques pour
I'humanité. Les progrés dans la connaissance de la nature et des mécanismes de ces catastrophes
naturelles ne permettent pas d’intervention humaine pour en atténuer I'occurrence, mais simplement
une meilleure capacité a s’abriter de leurs effets. Au total, concernant les risques strictement
« naturels », on peut dire que rien n’a changé concernant leur probabilité, mais que I'on a fait quelques
progres a leur sujet en matiere de prévention de leurs conséquences. La situation est toute autre en ce
qui concerne les dangers résultant de I’agir humain : les craintes d’apocalypse nucléaire, chimique ou
génétique, ainsi que les craintes de fort réchauffement climatique, tous ces principaux risques sont a
présent clairement d’origine anthropique. lls sont clairement en augmentation, et nous ne voyons
méme pas clairement comment nous pourrions éviter leurs potentielles conséquences apocalyptiques.
Ainsi, dans notre actuelle situation d’angoisse généralisée, il ne serait pas extrémement surprenant
d’apprendre que venons subitement d’enregistrer de profonds bouleversements génétiques,
climatiques ou financiers conduisant a I'extinction d’une trés grande partie de la biodiversité, avec
disparition probable a moyen terme de la moitié de I’"humanité. Tout se passe comme si nous étions
graduellement éduqués a comprendre, enregistrer et accepter I'occurrence de ce genre d’événement,
éduqués a comprendre qu’il s’agit la d’un risque possible, que nous devons I'accepter sans chercher a
dérégler la machine technico-économique dont le bon fonctionnement doit étre protégé colte que

co(ite, quels que soient les risques qu’il puisse faire supporter a I’humanité.

Essayons toutefois d’aller plus au fond des perspectives qui nous sont présentées par le concept
d’Anthropocene, fussent-elles funestes : ce n’est pas en négligeant ces perspectives que nous nous y
préparerons au mieux. L'idée est ici de mieux comprendre la nature des risques et dangers inhérents a
I'orientation de notre développement. La tache est ardue, car il semble bien qu’avec le temps la
I'Occident s’est davantage protégé contre les annonciateurs de catastrophes que contre les
catastrophes elles-mémes, et ceci peut-étre a bon escient si I'on considere qu’a son stade actuel de
maturité et en dépit des lourds problémes qu’elle a a gérer, le bilan global de la civilisation occidentale
est positif. | faut promouvoir énergiquement le changement, et savoir « prendre des risques », telles
sont les premieres lecons de tous les enseignements des cours de stratégie d’entreprise. Il existe des
catalogues entiers de modules de formation pour aider les manageurs a « décider en régime
d’incertitude », c’est-a-dire pour les aider a oublier les dangers qui peuvent résulter de leurs décisions,
et leur donner la force suffisante pour « prendre des risques ». Cassandre est la figure la plus honnie
des spheres du pouvoir, on dispose de tout un arsenal pour la contrer. Arthur Koestler disait que
I'aveuglement menteur est héréditaire. « Le monde semble étre bien protégé, non contre les

catastrophes mais contre leurs propheétes.. prophetes bruyants, dispersés dans leur solitude
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8 constate de son coté Zygmunt Bauman. Aurions-nous donc besoin de subir des

respective. »
catastrophes réelles pour reconnaitre rétrospectivement leur probabilité d’apparition ? Notre capacité
d’anticipation, souvent si précise sur des micro-sujets (météorologie, études de marché, prévisions
boursiéeres...) reste-t-elle totalement inefficace devant les questions d’envergure planétaire ? Il semble
effectivement que nous en soyons la. Ce qui n’a jamais posé jusqu’a une période récente un véritable
souci dans la mesure ou notre pouvoir était resté de portée locale ou régionale. La nouveauté a laquelle
nous sommes confrontés, c’est que la puissance de nos outils et la mondialisation de nos échanges et

communications conferent a présent a ce constat un caractere définitif.

En 1755, a l'issue du tremblement de terre de Lisbonne, on pensait que la plupart des catastrophes
n’étaient pas causées par les actes des hommes, qu’elles étaient impossibles a éviter. C'est I'inverse de
nos jours, on pressent que la plupart des dangers qui nous guettent sont d’origine humaine, ce qui

modifie, ou devrait modifier, le mode d’anticipation de ces dangers.

Historiquement, avant la prise de conscience de I’Anthropocéne, c’est de la pensée des démographes et
des économistes qu’était née la premiere intuition d’une limite aux développements possibles de
I’humanité, développements qui devraient a un moment ou a un autre étre confrontés aux limites de
I’environnement. Mais quand on voit quel déchainement de réactions violentes ont suscité les théories
de Malthus ou du premier rapport du Club de Rome, on percoit a quel point la notion de limite a pour la
pensée socio-économique un caractére fondamentalement dérangeant. L'énergie avec laquelle les
économistes notamment s’escriment a minimiser I'importance ou I'échéance de ces limites laisse
penser que nous avons encore de fortes probabilités de prendre de nombreuses décisions de caractere
suicidaire avant reformatage complet de la pensée économique. Bien s(r Malthus et le Club de Rome se
sont trompés dans leurs calculs d’échéances ; bien sr ils n’avaient pas suffisamment pris en compte le
fait que jusqu’ici les progrées de la technique permettaient de pallier a de nombreux problemes et de
reculer ainsi les échéances. Mais ces imperfections de leur diagnostic ne doivent pas remettre en cause

I'importance de I’alerte qu’ils ont déclenchée.

Rationalisme et catastrophisme

La myopie généralisée dont nous craignons les dégats collatéraux ne puise certainement pas sa source
dans la technique ni dans I'économie elles-mémes, mais plutdt dans la rationalité qui les animent. Or, la
raison analytique n’est plus qu’un outil parmi d’autres, elle a perdu la force de rassembler ses propres
lignes de production pour dessiner des projets collectifs. Plusieurs analyses philosophiques pénétrantes
vont jusqu’a expliquer comment ce sont nos concepts de vérité et d’erreur qui deviennent inopérants,
d’autant qu’ils ne nous livrent aucune recette pour imaginer comment nous pourrions les remplacer.
D’ol les perceptions catastrophistes qui se font jour a présent : les visions de fin du monde étaient

jusqu’a un passé récent l'apanage des représentations religieuses ; elles résultent aujourd’hui des

8o Zygmunt Bauman, Les riches font-ils le bonheur de tous ? p. 118.
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descriptions « rationnelles » en provenance de plusieurs disciplines scientifiques. Il s’agit d’un
bouleversement complet, qui peut laisser les décideurs face a un certain désarroi au moment ou ils
doivent opérer des choix structurants sur le long terme. La rationalité occidentale bifurque donc
actuellement, et nous ne voyons pas clairement comment elle pourrait retrouver le chemin d’un
développement harmonieux et concerté a I'échelle pertinente aujourd’hui, c’est-a-dire a I’échelle de la

planéte.

Qu’est-ce qui relient les multiples alertes, en provenance de différentes disciplines, que nous avons
précédemment analysées? Qu’il s’agisse de haute technologie, de nucléaire, de génétique,
d’automatisme, elles désignent I'impossibilité de poursuivre les développements en cours sans butter
sur des limites physiques ou sur des risques d’évolution irréversibles, au-dela desquelles notre
équipement culturel, et en premier lieu notre rationalité occidentale, ne permet plus d’envisager un
développement autre que catastrophique, au sens étymologique du terme (événements qui
provoquent de graves bouleversements, des morts). C'est ainsi que la catastrophe s’impose
graduellement comme la perspective la plus rationnelle pour I’'ensemble de la civilisation : d’une part
parce que nous serions arrivés au bout d’'une série de développements qui buttent a présent sur la
finitude (finitude des ressources, fin de I'exploration terrestre), d’autre part parce que nos utopies
traditionnelles d’émancipation se seraient éteintes et ne désignent plus aucune voie nouvelle a

explorer.

Cette rationalité peut s’approcher sous plusieurs angles. D’abord sous I'angle d’une évidence qui se
serait avancée, masquée, mais qui apparait soudain comme une révélation: en effet a partir du
moment ou I'on envisage les choses sous cet angle catastrophiste, on peut se dire que, malgré les

dénis,

.. chacun sent que la catastrophe a déja commencé. Déja, on le sait, la Terre est malade et présente
d’inquiétants symptomes, comme la réduction de la diversité des espéces qui fait courir des risques accrus de
pandémies et de propagation virale ; comme la disparition progressive, inexpliquée a ce jour, des insectes, dont
les abeilles, sachant qu’un tiers de I'alimentation mondiale dépend de la pollinisation par les insectes ; comme
I’épuisement des ressources naturelles en ressources fossiles et en eau, principe vital ; comme les pollutions des
sols, des eaux, de I’air, qu’elles proviennent de la production industrielle a outrance, des pesticides, des résidus
de 'industrie atomique ou des nano éléments de plus en plus utilisés sans véritables études d’impact sur les
étres vivants ; comme I'apparition de bactéries résistantes a tous les antibiotiques ; comme le réchauffement
climatique qui produit déja des phénomeénes extrémes (canicules, inondations, fonte des glaciers et élévation du
niveau des mers, sécheresses, cyclones...) ; comme le risque nucléaire qui ne peut plus étre nié apres Tchernobyl

et Fukushima.®’

Ensuite, on peut apprécier la perspective rationnelle des effondrements a venir comme la conséquence
d’un échec de la civilisation a maitriser ses propres productions, notamment techniques : la technique
représente dans cette perspective un coefficient multiplicateur de risques et d’incertitudes dans un

monde qui échoue politiquement a en maitriser les usages et a relever les défis de la mondialisation.

¥ Dany-Robert Dufour, L’individu qui vient... apreés le libéralisme, p. 299.
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redouter de nouveaux dangers, que I'on qualifiera, avec Innerarity, d’échecs technoscientifiques.

...en plus des techniques qui nous ont été bénéfiques, nous sommes désormais entourés de techniques qui ont
échoué. La fuite de pétrole dans le golfe du Mexique en 2010, la crise économique provoquée en bonne partie
par I'échec des dispositifs technologiques sophistiqués que sont les produits financiers, les changements

climatiques qui remettent en question notre modéle de développement, ne sont pas seulement des désastres
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aux répercussions sociales graves, ce sont surtout des échecs technologiques retentissants.

Effectivement sous cet angle les risques d’accidents d’envergure semblent croissants et conduisent a

A l'inverse on peut également apprécier les dangers qui nous guettent comme le motif de mise en

ceuvre d’un nouveau projet de civilisation. Patrick Viveret par exemple ne pose pas la question sous la

forme de I'étude des conditions de possibilité de poursuite de la civilisation dans sa configuration

actuelle, mais comme le besoin d’une nouvelle recherche de salut laic pour ’homme, une fois la quéte

du salut par I'’économie révolue.

Nous pouvons poser I’hypothése que nous sommes en train de sortir du cycle historique du salut par I'économie
— a la fois parce que les promesses de salut n’ont pas été tenues et parce que les dégats écologiques, sociaux,
technologiques ont été considérables. Toute cette modernité a conduit aussi bien a du « meilleur » qu’a du
« pire ». Le pire, c’est la solution finale, Hiroshima, ou encore cette capacité inouie de maltraitance dont fait
preuve l'espece humaine, non seulement a I'égard d’autres espéces, mais a |'égard d’elle-méme.... Non
seulement le salut par I’économie ne tient pas ses promesses, mais on peut dire que la question du salut dans sa
formulation laique est de retour. Lorsqu’on est confronté a des défis aussi considérables qu’ils le sont
aujourd’hui, ce n’est pas tomber dans le catastrophisme de dire que I'humanité risque la sortie de route. C'est
bien la question de son salut qui se pose a nouveau. L'expression courante selon laquelle il faut « sauver la
planéte » masque le vrai probléme. Notre planeéte, la Terre, a encore plusieurs milliards d’années devant elle
avant son absorption par le soleil. Elle existait bien avant I’humanité, elle poursuivra sa route bien apres elle. Ce
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q , ce n’est pas la planéte, c’est 'humain.

Enfin la rationalité des risques d’accidents globaux s’apprécie également comme conséquence quasi

naturelle d’innovations technologiques non maitrisées. Pour André Lebeau par exemple, homme de

science qui a passé sa vie au milieu des technologies de pointe et a beaucoup réf

échi aux rapports

entre science et culture, la question n’est plus de savoir si nos technologies sont ou non porteuses de

risques, elle est de chercher des dispositifs adaptés a ces nouveaux dangers directement issus de la

pratique technoscientifique contemporaine. Lebeau résume ainsi la situation :

La technique est par nature porteuse d'accidents statistiquement inévitables. Leur dimension a cri au méme
rythme que la puissance de la technique. Accidents fortuits ou provoqués par un individu ou un groupe, peu
importe, la menace est la méme ; seule change la probabilité de la voir se concrétiser. La croissance des risques
accidentels engendrés par ['évolution technique fascine beaucoup d'auteurs, parmi lesquels nombre de
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scientifiques bien placés pour apprécier les usages pervers auxquels se prétent leurs découvertes.

8 Daniel Desroches, Entretiens avec D. Innerarity, p. 186.
8 patrick Viveret, La cause humaine, du bon usage de la fin d’'un monde, p. 64.

% Andre Lebeau, I’engrenage de la technique, p. 230.
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Martin Rees de son coté est allé jusqu’a recourir aux probabilités pour mesurer les dangers qui nous
guettent. Il évalue les chances de survie de I"humanité a I'issue du xxi° siécle & 50 % seulement. Et il
chiffre les accidents possibles en nombre de vies humaines. C'est une autre facon d’apporter aux
perspectives catastrophistes contemporaines une forme de matérialité et de rationalité qu’elles
n’avaient jamais revétues auparavant: il avait ainsi parié mille dollars en 2003, naturellement sans
souhaiter gagner ce pari, qu’« avant I'an 2020, une erreur ou un acte de terrorisme biologique aura tué
plus d’un million de personnes »”. Tout en souhaitant que Rees perde son pari, nous devons admettre
que ce type d’accident pourrait assez facilement se produire dans la configuration actuelle de la
gouvernance mondiale en matiére de stratégie dans le domaine de la biologie... qui n’est d’ailleurs pas

le seul domaine dans lequel un accident de cette envergure pourrait se produire.

Notre situation actuelle par rapport a ces dangers se complique du fait qu’il n’est pas possible
d’identifier les responsables directs de ces dangers. Perspective catastrophique d’autant plus
rationnelle, donc, que comme Thomas Friedman®® I'a noté, la vérité la plus élémentaire de la
globalisation, c’est que plus personne n’est responsable de rien: le pouvoir s’est en grande partie
déplacé des état nationaux vers des sociétés anonymes mouvantes, aux localisations éphémeres,
échappant a tout contréle politique et n’ayant de compte a rendre a personne. La complexité
généralisée du monde contemporain se double d'une sorte d’irresponsabilité généralisée.
Malheureusement il ne semble y avoir aucun coupable bien identifié dans cette affaire de dérive
mondiale : la libido, I'argent, le diable, le mal... y sont certainement pour quelque chose mais de fagon

tres diffuse, et ne semblent pas réellement responsables.

Et si tel est le cas, est-il encore temps de faire quelque chose pour éviter le pire ? Peut-on encore
prendre des décisions, revenir sur nos pas, contrOler les conséquences malheureuses de nos
technologies, prendre des mesures correctrices ? Rien n’est moins slr. Mais deux enseignements
paraissent des a présent évidents : d’une part il s’agit de prendre au sérieux ces dangers qui guettent
I'humanité, il s’agit de produire un mode de résistance a ce destin qui parait profondément
catastrophique. D’autre part il ne faut pas penser que ces nouveaux dangers ne feraient que prolonger
les craintes d’apocalypse d’antan. La catastrophe que nous craignons aujourd’hui n’est pas un revenant,
il ne s’agit pas d’'un millénarisme revenu sous de nouveaux habits : elle représente une nouvelle
menace. Il y a surexploitation aveugle des ressources naturelles, et ceci au moyen de dispositifs techno
industriels dont nous ne maitrisons pas tous les effets. Nous jouons aux apprentis sorciers du
remodelage de la planéte sans bien mesurer les conséquences de nos actes, sauf en ce qui concerne
nos estimations en termes de retours sur capitaux investis. Pour le reste, Sloterdijk rappelle avec

humour comment :

' Martin Rees, Notre dernier siécle ?, p. 74. Rees, Membre de la Royal Society et enseignant a Cambridge, est
également I'astronome officiel de la cour d’Angleterre.

%> Thomas L. Friedman, La Terre est plate.
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nous prenons I'habitude d’accueillir tous les indices de la catastrophe qui se rapproche comme le produit d’un
genre relevant du documentaire de I'horreur, et (nos) intellectuels se montrent dignes de leur réputation de
detached cosmopolitan spectators lorsqu’ils déconstruisent jusqu’aux avertissements les plus sérieux pour en
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faire un genre discursif et classer leurs auteurs dans la catégorie des fanfarons.

Nous I'avons ignoré pendant longtemps, puis nous avons feint de I'ignorer, pensant que nous avions le
temps de nous en préoccuper : I'avenir de la civilisation planétaire est gros de multiples catastrophes
potentielles, technologiques, nucléaires, biologiques, écologiques, terroristes, climatiques, sanitaires,
humanitaires, financiéres... nous sommes devenus les acteurs majeurs des considérables
transformations que nous faisons subir a la terre et a 'lhumanité, il devient donc incontournable de
prendre la mesure et la responsabilité de cette affaire, a moins que I'on préfere jouer notre avenir a la

roulette russe.

Le catastrophisme : une catégorie historique de la réflexion ?

Nous ne pouvons plus adhérer a I'espérance des Lumiéres de voir se réaliser tranquillement la marche
de I'humanité vers le mieux. Nous craignons au contraire qu’elle nous méne vers le pire. Nous sommes
entrés dans un espace-temps de grande fragilité. Pas par la fragilité d’'une humanité nouvellement
vouée a la mort par essence. Une fragilité issue de ce constat brutal que 'homme est devenu trop
dangereux pour 'homme. L'homme s’est jeté téte baissée dans tous les domaines ol ses pouvoirs lui
permettaient d’étancher ses désirs et d’étendre ses réalisations sans s’apercevoir qu’il refermait en fait
ses perspectives sur longue durée. Il a rétréci son avenir a long terme pour accroitre ses capacités
d’extraire, pétrir, consommer, rejeter tous les matériaux du présent et au présent. Il lui aurait fallu,
parallelement a I'extension de ses pouvoirs, déployer une pensée et des pratiques adaptées a la
maitrise de ses nouveaux pouvoirs, afin de pouvoir les « gérer en bon pére de famille ». Il n’a pas su
édifier une pensée de I'anticipation qui lui aurait permis de se repérer un peu mieux au milieu de ses
nouveaux pouvoirs et de ses nouveaux objets. C'est comme s’il avait laissé ses jambes courir plus vite
que lui et le dépasser. Nous subissons en fait la tyrannie de nos propres désirs de jouissance immédiate,
dont certains vont a I'encontre d’enjeux vitaux a long terme pour I"humanité. Cela commence a
imprégner la conscience collective. Nous sommes entrés dans un régime d’inquiétude extréme dans

notre rapport au monde car nous sommes entrés dans une nouvelle dimension du pouvoir humain.

Changement de paradigme au seuil du xxI° siécle. Nous passons donc du temps des révolutions au
« temps des catastrophes™ ». Auparavant nous étions dans une série d’horizons d’attente, sur la voie
de la concrétisation de telle ou telle utopie. Au temps des catastrophes le progres s’est retiré, le temps
se replie sur lui-méme, privé de sa capacité de projection dans I'avenir. Les catastrophes écologiques et

les accidents technoscientifiques sont des désastres qui nous guettent pour un avenir rapproché, et

* peter Sloterdijk, tu dois changer ta vie, p. 367.
> Frangois-Xavier Albouy, Le temps des catastrophes, 2002.
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malgré toutes les stratégies de communication visant a les ignorer, les minimiser, cette conviction
s'implante dans la conscience collective, suscitant des réactions débridées, tantét de révolte et
d’initiative « citoyenne » de portée plus ou moins visible, tantét pour justifier les tactiques visant a
maximiser |’exploitation des ressources du présent en faisant fi des conséquences de ces options
tactiques pour I'avenir. D’ol I’hédonisme frénétique des masses éduquées a consommer les derniéres
gouttes de la gourde du monde sans réfléchir, d’ou le cynisme morbide des intellectuels qui traitent
beaucoup trop légérement de la question de I'avenir de I’'humanité. Nous sommes entrés dans I'ere des
catastrophes inévitables, seule la date a laquelle ces catastrophes risquent de se manifester reste objet
d’incertitude. Il y a aujourd’hui contamination des utopies par la catastrophe. Comme si nous nous
mettions en devoir d’en précipiter la venue. Tout se passe comme si I'utopique technico-économique et
la perspective apocalyptique s’interpénétraient, déteignant I'un sur 'autre, s’attisant I'une I'autre pour

accélérer la course vers I'inconnu.

Ulrich Beck parle d’évolution effrénée de la civilisation, d’un destin civilisationnel conditionné par le
processus de modernisation et I'inflation des risques qui lui est consubstantiellement attachée, sous le

déguisement de la normalité. Il parle également du pouvoir que conférent les catastrophes et

qui est tout a fait susceptible de croitre avec les dangers jusqu’a atteindre, voire dépasser, le rayon d’action
politique des révolutions. La société du risque n’est donc pas une société révolutionnaire, elle est bien plus que

cela : elle est une société de la catastrophe. L’état d’exception menace d’y devenir I’état normal.”

L'approche des enjeux de civilisation par la gestion des risques confirme les constats entrevus
précédemment : on assiste a la fin de I'opposition entre des risques qui seraient d’origine naturelle et
d’autres qui seraient d’origine sociale. Il devient inopérant d’appréhender la nature indépendamment
de la société, et inversement de chercher a appréhender les phénomeénes sociaux hors de leur
environnement naturel. La nature n’est plus un donné extérieur a 'humanité ; elle est un équipement
interne du monde civilisé. Comme Hannah Arendt le pressentait dés le milieu du xx° siécle:
sécheresses, cyclones et autres catastrophes que I'on dit naturelles seront les produits inattendus des
processus militaires ou industriels de grande envergure que nous aurons mis au point pour d’autres
desseins. Nous sommes bien une civilisation qui table sur le développement sans frein des
technosciences et qui a de grandes chances d’en périr, soit par destruction guerriere, soit par
destruction de son milieu de vie, ces deux moyens pouvant aisément se combiner pour précipiter la fin
de la civilisation, et vraisemblablement de I’humanité. Nous courons, comme persuadés de nous
rapprocher d’un nouvel Eden, vers une catastrophe assurée. Pendant plusieurs décennies I'action
politique pouvait se penser comme une révolution a accomplir, elle doit a présent se penser dans le

cadre d’une apocalypse a éviter.

% Ulrich Beck, La société du risque. Sur la voie d’une autre modernité, p. 143.
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Tout se passe comme si nous ne doutions plus que la trajectoire actuelle conduit au désastre, mais que
nous restons dans l'incapacité de la modifier. Nous I'accompagnons de facon de plus en plus critique,
avec de moins en moins d’adhésion, du fond de nos petites stratégies individuelles défensives. Non,
cela ne peut pas durer. Méme si de tous temps on a redouté des catastrophes, celle que nous craignons
aujourd’hui dépasse tout: explosion démographique, manipulation génétique, réchauffement
climatique, énergie et arsenaux nucléaires, toutes ces merveilles mises au point par I’homme durant le
xx° siécle modifieront la trajectoire de I"humanité dans des proportions importantes, d’une fagon ou

d’une autre.

Notons bien que la catastrophe dont on parle aujourd’hui est spéciale : qu’elle soit de nature nucléaire,
génétique, climatique... elle prend la figure de I'apocalypse — terme que I'on entend aujourd’hui comme
catastrophe finale. Or, ce terme recouvrait dans son sens ancien a la fois I'idée de catastrophe et celle
de révélation, de salut. Les apocalypses antiques étaient déclenchées par de forces étrangeres,
gigantesques, mais qui ne cherchaient pas a détruire le monde dans son entier, qui laissaient des portes
ouvertes sur le futur. Il semble que I'idée de catastrophe ou d’apocalypse qui s’avance aujourd’hui a
ceci de particulier qu’elle ne débouche sur aucun salut. Elle est purement destructrice, elle tend vers
une totale fin de I’humanité. Que cette idée paraisse peu crédible dans sa radicalité (on a souvent
dénoncé la prétention contenue dans cette idée d’apocalypse; I'apocalypse d’origine anthropique
comme derniére expression de la vanité occidentale) est une chose ; notons qu’elle semble concerner
la totalité de I'humanité, et non plus la fin du monde, qui parait inaccessible, quoiqu’il arrive, a nos
moyens humains. |l y a une certaine « légitimité » croissante du catastrophisme en ce sens que sa
probabilité parait tellement forte, notamment dans le grand public, qu’il pourrait conduite a justifier de
grands sacrifices pour « sauver la planéte » ; comme par exemple I'abandon de la démocratie si une

autre forme du pouvoir savait incarner cet objectif, ou diverses autres manifestations eugénistes.

La perspective semble déja différente de celle de la guerre froide, époque qui vivait sous la hantise de
I’hiver nucléaire. Certes ce risque n’est pas amoindri aujourd’hui, il s’est méme certainement accru
depuis la fin de I'organisation mondiale bipolaire, avec prolifération et dispersion de la puissance.... |l
est davantage probable que le risque soit celui d’'une contamination généralisée de la planete (chimie,
pollution, mutations génétiques, manque ou perversion des ressources naturelles...) plutét que le
risque d’une explosion généralisée. Mais rappelons ici I'avertissement de Beck au sujet de ce qu'il

nomme « l'ironie du risque ».

La narration du risque global est une narration de type ironique. Elle a pour objet la maniére dont les institutions
hautement développées de la société moderne — la science, I'Etat, le commerce et I'armée — essaient, dans un
comportement marqué par la satire involontaire et la futilité optimiste, d’anticiper ce qui ne peut I'étre... L'ironie

du risque est que la rationalité, c’est-a-dire I'expérience du passé, encourage I'anticipation d’un mauvais genre
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de risque, celui que I'on croit pouvoir calculer et contrdler alors que la catastrophe a son origine dans le fait que
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I’on ne peut ni savoir ni controler.

Nous oscillons en permanence entre optimisme naif et catastrophisme castrateur. Et il faut bien
reconnaitre qu’il est difficile de sortir de ces orniéres traditionnelles de la pensée et de l'action
politique. Car oui, notre civilisation a un bilan jusqu’ici plutot positif, elle permis des avancées que nulle
autre civilisation n’a apportées : espérance de vie, paix, confort, voyages... Et d’autres importants
progres ne semblent pas hors de portée: réduction de la pauvreté, de la douleur, pacification
généralisée, élargissement de champ de I'expérience humaine grace au numérique... Il n’'empéche,

comme le dit Innerarity, la catastrophe a pris une véritable dimension empirique :

Les hommes doivent anticiper le futur tout en sachant que cela n’en fera pas une réalité docile. L’anticipation de
I’avenir est une tentative provisoire. La tentative de prévoir le futur est aussi rationnelle que la disposition a
corriger nos prévisions en comparant celles-ci avec le passé... Il y a toujours eu des attentes apocalyptiques dans
chaque culture, mais on pourrait dire que présentement, I'apocalypse a atteint une dimension empirique.
Depuis quelques années, l'influence d’une littérature scientifique spécialisée a augmenté et annonce les
résultats de quelques tendances annoncées empiriquement : on arrive a la conclusion que ces tendances finiront
en catastrophe si nous ne faisons rien pour les freiner ou pour en dévier le cours... Au fur et a mesure
qu’augmente l'accélération historique, I'analyse objective des situations tend a étre remplacée par la
futurologie. Si voir signifie toujours anticiper, le fait de prévoir devient beaucoup plus nécessaire dans une
civilisation dynamique ol ceux qui ne tiennent pas compte de ce qui se passe ne comprennent méme pas ce qui

se passe. L'imagination prend une bonne partie de I'espace qui relevait autrefois de 'observation.”’

Mais on sait bien, depuis Cicéron, que la question du futur est trop importante pour étre laissée dans

les mains des seuls futurologues.

Fini le progres, I'espérance. Les grands récits porteurs d’espérance sont remplacés par les craintes de
fin du monde. Retombée dans le temps cyclique ? Fini le temps fléché ? La ol le Christ était venu
donner la preuve de I'existence de Dieu, et donc d’une vie aprés la mort, I’Anthropocéne vient inverser
le cours du développement: non, nous ne retombons pas dans un temps cyclique, il y a bien
progression, mais progression vers la fin de I'humanité. Rappelons que la théorie des catastrophes
selon son promoteur René Thom a pour objectif de prédire « le saut que le systéme doit faire pour

échapper a la destruction® ».

% Collectif, Vivre avec le risque global, in Innerarity, Solana, p. 42.
*” Dominic Desroches, Entretiens avec Daniel Innerarity, p. 133.
% Cité par Dominique Janicaud, La puissance du rationnel, p. 217.
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Empécher la catastrophe ?

Nous sommes donc entrés dans une civilisation dans laquelle la charge explosive du risque est
suffisamment lourde pour gater le golt de I'avenir. L'explosion est proche, et la chose commence a se
savoir mais paradoxalement cela ne semble pas aider a corriger les trajectoires. Comme si la dynamique
échappait au contréle humain. La trajectoire de la machine technicoéconomique occidentale est-elle

modifiable ou ira-t-elle titaniquant jusqu’a I’écrasement ?

Si nous examinons la relation que les démocraties occidentales actuelles entretiennent avec I'avenir, il nous faut
conclure, selon moi, que malgré toute notre liturgie de la nouveauté et les diverses rhétoriques de l'illusion, le
début du xxi° siécle se dessine sur un arriére fond de défiance radicale... L'omniprésence du principe de
précaution indique que nous n’entretenons pas avec le futur une relation amicale : I'arrivée de la nouveauté est
toujours accompagnée de 'ombre de la peur et nous situons instinctivement le nouveau a la frontiére du
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monstrueux.

Explosions des domaines en phase de mise au point des technologies les plus renversantes,
multiplication des discours d’experts sur la nature des dangers encourus, estimations scientifiques
divergentes qui alimentent des doutes sur la validité scientifique elle-méme, exposés divers sur la
gestion des risques, tout cela sur fond de diffusion mondialisée par les nouvelles technologies de
I'information et leur caractére planétaire, stimulé par les pressions croissantes de compétitivité
économique et de rentabilité financiere, stressé sous I'ceil de nombreux observatoires mondiaux de la
quasi-totalité des composantes de I'agir humain. On dit que « gouverner, c’est prévoir ». Mais ce n’est
plus possible a présent, car il est devenu impossible de prévoir : plus précisément, il est impossible de
connaitre les effets a long terme de nos technologies, et cette situation va aller en s’aggravant. Le
controle du devenir collectif semble ne plus étre a notre portée. C'est pourquoi la science devient de
plus en plus nécessaire, mais aussi de moins en moins suffisante pour guider la réflexion stratégique.
Les risques, dit Beck, sont des produits parasites que I'on inhale en méme temps que leur support. lls
sont les « passagers clandestins » de la consommation normale. L'objectif de la société du risque telle
que la présente Beck, c’est que tous puissent étre épargnés par ce qui, dans I'évolution des sociétés

contemporaines, est toxique.

Ce qui pourrait nous arriver de moins désastreux serait un effondrement semblable a celui de I'empire
romain : que la civilisation s’éteigne lentement, sur plusieurs siecles, en laissant le temps a ses
contemporains de venir la remplacer pour relancer 'humanité sur de nouveaux rails, voila qui serait
rassurant, une vraie bonne nouvelle relativement a tous les scénarios qui tombent sous le sens
commun au début du xxI° siécle. J.A. Tainter, qui a analysé en détail I'effondrement des sociétés

complexes, est moins optimiste. Il s’appuie sur :

% Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis. De la confiscation de I'avenir & 'espérance politique, p. 160.
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les écrivains et les producteurs de films a succes qui ont développé une image cohérente de ce que pourrait étre
la vie apres I'effondrement de la société industrielle. Avec quelques variations, le tableau qui émerge est celui
d’une guerre hobbesienne de tous contre tous, a I'image de la situation que connaissent les lks, étendue sur la
planéte. Seuls les forts survivent ; les faibles sont persécutés, volés, tués. Il y a une lutte pour la nourriture et le
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combustible.

Il vaut la peine de mentionner en passant les raisons de |'effondrement de Rome telles que les percoit
Tainter a l'issue de sa minutieuse analyse. Ces raisons sont identiques a celles qu’il avance pour

expliquer la chute de 'Empire Maya ainsi que I'effondrement des Chacoans.

La chute de Rome ne fut pas provoquée par les barbares, car I'empire était plus fort que ses assiégeants sur le
plan économique, organisationnel et militaire. Elle ne fut pas non plus provoquée par les faiblesses intérieures
car, pour I'essentiel, 'Empire demeura intact pendant plusieurs siécles. L’effondrement de Rome fut provoqué
par les colts excessifs imposés a la population agricole pour maintenir un vaste empire dans un environnement

hostile.

Excessive complexité d’organisation et rendements marginaux décroissants sont pour Tainter les
principales causes d’effondrement des empires dont il a étudié la chute. Au moment de tirer les
enseignements de son étude historique pour nos perspectives contemporaines, Tainter rappelle

certains fondamentaux que les préceptes de Ricardo nous avaient fait oublier. Un effondrement peut

étre dévastateur quand une grande partie de la population n’a pas I'occasion ou la capacité de produire des
ressources alimentaires de base. Beaucoup de sociétés contemporaines, en particulier celles qui sont fortement
industrialisées, relévent de cette catégorie. L'effondrement de telles sociétés entrainerait presque certainement
des bouleversements et des pertes écrasantes en vies humaines, sans parler d’un niveau de vie beaucoup plus

faible pour les survivants.'®
Tainter cl6ture son ouvrage sur ces mots :

Bien que nous aimions nous considérer comme des étres spéciaux dans |’histoire du monde, les sociétés
industrielles sont en fait soumises aux mémes principes qui ont provoqué I'effondrement d’anciennes sociétés.
Si la civilisation s’effondre a nouveau, ce sera a partir d’'un échec a tirer profit du sursis actuel, un sursis

paradoxal qui est la fois nuisible et essentiel pour le futur que nous anticipons.

Que se passe-t-il donc depuis quelques décennies ? L’homme occidental était encore tout frais, tout
pétulant, imprégné de I'envie d’en découdre avec les forces de la nature pour poursuivre la course a ses
progres grisants et consolants, et voici que I’Anthropocéene lui assene un coup de poing en plein visage :
nous serions des parasites, une espéce nocive, de la race de la hyéne qui s’auto dévore les membres

inférieurs avant de s’apercevoir qu’elle est en train de se condamner. Notre serions une « espece

100 Joseph A. Tainter, L’effondrement des sociétés complexes, p.22.

1% joseph A. Tainter, L’effondrement des sociétés complexes, p.241.
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endémique et invasive dont l'influence a aujourd’hui transformé I'atmosphere, ravagé I’'hydrosphére,

décimé la biosphére et modifié la lithosphére »'®. A nous tous seuls.

Le développement tel qu’il a été concu en Occident, en tant que systéme technicoéconomique propulsé
par ses deux réacteurs que sont I'innovation technologique et la croissance économique, est dans une
impasse stratégique globale et majeure, et nous ne ferons vraisemblablement pas I'’économie de
catastrophes de grande ampleur, d’'un effondrement dont il ne reste plus qu’a espérer que certains
survivants pourront s’échapper. Comment se déroulera cet effondrement ? Brutalement, ou en relative
douceur ? Quelle sera I'ampleur et I'envergure des changements a attendre ? Est-il encore évitable ?
Une partie significative de 'humanité pourra-t-elle passer le cap ? Un morceau de culture y résistera-t-il
également ? Il n’y a aucune raison de penser que Dieu ou la Nature vont se charger d’assurer notre
avenir ni celui de notre espéce : ils ont fait ce qu’ils ont pu, mais a présent nos « pére et mere » nous
ont transmis la quasi-totalité des pouvoirs susceptibles de déterminer nos prochaines conditions de vie.
Croire encore que nous ne sommes pas les principaux agents de transformation du monde reléverait de

I'auto-aveuglement, du déni de réalité. Viveret pose la question :

Comment pouvons-nous sortir positivement, par le haut, des temps modernes ? En sortir par le bas, on sait ce
que cela veut dire : on appelle cela I'intégrisme ou le fondamentalisme. Mais en sortir par le haut, c’est étre
capable de faire un tri sélectif et d’aller saisir le meilleur de la modernité, et d’effectuer le méme exercice du
cOté des sociétés de tradition, lesquelles, tant du point de vue historique que géographique, représentent
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encore la plus grande partie des sociétés mondiales.

Un monde a dominer, transformer, saccager, ou sauvegarder ?

Si la catastrophe peut prétendre au rang de nouvelle catégorie de la pensée, peut-on également parler
d’un nouveau type de devenir ? Parler par exemple d’un devenir contemporain dans le sens ou nous
aurions a construire un nouveau type de rapport a notre avenir ? Un devenir contemporain, assurément
il y aurait dans cette expression méme tout un paradoxe : comme s’il pouvait y avoir (ou y avoir eu)
différents types de devenirs, a différentes époques, sur différents continents. Mais pourquoi pas, apres
tout ; nous reviendrons ultérieurement et sous plusieurs angles sur cette question. Tachons ici, en
introduction a notre tentative de mettre a jour I'architecture du devenir tel qu’il pourra étre pergu
actuellement, d’illustrer en quoi I’Anthropocéne vient configurer de fagon originale notre nouvelle
perception de I’avenir. Et pour cela revenons sur quelques images fortes qui ont caractérisé le
« positionnement stratégique » (ou conception ontologique) de ’lhomme dans le monde. Autorisons-

nous a jouer un instant avec ces quelques images qui ont traversé les siecles, pour observer comment

elles ont pu varier avec le temps. Un rapide flash-back sur les deux derniers millénaires fait ressortir un

92| Laurius et L Carpentier, Voyage dans I’Anthropocene. Cette ére nouvelle dont nous sommes les héros, p. 75.

1% patrick Viveret, La cause humaine, du bon usage de la fin d’'un monde, p. 65.
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quasi retournement des réles et responsabilités ontologiques entre ’'homme et le monde, une quasi

inversion des images motrices de I'émancipation au cours des ages.

« Croissez et multipliez, soumettez le monde et les animaux » a certainement été le support de I'un des
premiers projets de civilisation en Occident. Rappelons les passages de la Genése dans lequel le
Seigneur dit « faisons 'homme a notre image, et qu’il domine... sur toute la Terre, et sur tous les
reptiles qui rampent sur la Terre »... et comment il enjoint aux étres humains « d’étre féconds et de se
multiplier pour remplir la Terre et I'assujettir... ». Message puissant et profond, mobilisateur sur deux
millénaires, et dont il n'est pas certain que nous soyons sortis aujourd’hui. On percoit le coté
conquérant du message : on part de loin, I'homme et sa famille sont tous petits et fragiles sur cette
Terre sur laquelle on s’exerce tout juste a réaliser des projets qui excédent le cycle des saisons et le
périmetre du clan familial. Message suffisamment mobilisateur pour engager des croisades et produire
par exemple une psychologie de constructeurs de cathédrales, permettant a des individus et a des
peuples de planifier leurs actions sur plusieurs générations - chose qui nous est devenue impossible

aujourd’hui.

Nous avons compris trés récemment, disons depuis un demi-siécle, a quel point le projet cartésien de
rendre I’homme « comme maitre et possesseur de la nature » avait oblitéré de fagon irréversible notre
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éthique et notre fagon d’habiter le monde. Nous avons mis cing siecles a nous en apercevoir, mais c’est
a présent irréversible, ce projet technicien a modifié en retour 'homme et le monde, jusque dans ses
définitions ontologiques, ses préceptes éthiques, ses aspirations métaphysiques. Bien loin de préserver
quoi que ce soit, il s’agissait en fait d’appréhender, de triturer, de transformer le donné naturel pour en
faire une production humaine. Nous étions loin alors des sagesses indiennes qui « empruntent le
monde a leurs enfants » et s’abstiennent de toute décision stratégique dont on ne sait « mesurer les

incidences sur les sept générations suivantes ».

Décidément, « ce qui dépend de nous » a beaucoup changé au cours des ages. Cournot nous avait bien
imaginés comme « concessionnaires de la nature », mais personne n’en avait tenu compte, en tout cas
aucun industriel, aucun dirigeant politique en Occident. En revanche, ’homme moderne est devenu,
plus encore que chez Protagoras, « la mesure de toutes choses ». C'est 'homme qui détient les droits,
c’est lui qui donne le sens, c’est lui qui décide de la mort ou non de Dieu. Du moins il I'a cru pendant

quelques siecles. Car La Bruyére avait finalement tout faux :

Dans cent ans, disait-il, le monde subsistera encore en son entier. Ce sera le méme théatre et les mémes
décorations. Ce ne seront plus les mémes acteurs. Tous ceux qui se réjouissent sur une grace regue, ou ceux qui
s’attristent et se désespérent sur un refus, tous auront quitté la scéne. Il s’avance déja sur le théatre d’autres
hommes, qui vont jouer une méme piéce, les mémes roles. lls s’évanouiront a leur tour, et ceux qui ne sont pas
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encore, un jour ne seront plus.

104 \
La Bruyere.
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Qui aurait pu imaginer que La Bruyére se trompait voici encore cinquante ans ? Qui aurait douté de la
sagesse éternelle qui consistait a penser que les hommes vont et viennent sur cette terre, « méme
théatre » immuable des expériences humaines ? Qui aurait pu penser que ce socle terrien puissant et
inébranlable était finalement si fragile et pourrait étre si profondément modifié par ces petits étres si
chétifs ? Car c’est l'inverse qui s’avance aujourd’hui: les acteurs peuvent rester les mémes, leur
longévité peut méme s’accroitre jusqu’au moment ou le décor aura vraisemblablement profondément
changé, éventuellement jusqu’a compromettre grandement leurs conditions de vie. On parle de viser
I'immortalité pour 'homme dans un monde ultra fragilisé, qui ne pourrait survivre que grace a nos
innovations technoscientifiques. Le plus surprenant dans cette affaire, c’est que ces petits hommes ne
semblent plus en mesure de s’arréter, ou plutdt d’arréter ou de modifier leurs jeux : comme G. Anders
I'a résumé, le mode se fait a présent tout seul, et la question est de savoir comment I’homme pourrait y
remettre la main. Il ne s’agit plus de conquérir le monde, de le transformer, de le saccager, mais bien
plutot de le sauvegarder. Je suis devenu « conservateur en matiére d’ontologie », résume Anders, qui

ouvre la un nouveau chapitre pour I’humanité, sans toutefois y annexer la méthodologie.

C’en est arrivé a tel point que je voudrais déclarer que je suis un « conservateur » en matiére d’ontologie, car ce
qui importe aujourd’hui, pour la premiére fois, c’est de conserver le monde absolument comme il est... Il y a la
célebre formule de Marx: « les philosophes n’ont fait qu’interpréter le monde de diverses maniéres, ce qui
importe, c’est transformer » mais maintenant elle est dépassée. Aujourd’hui il ne suffit plus de transformer le
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monde ; avant tout, il faut le préserver.

Maitres et possesseurs de la nature ? Quelle bétise, nous voyons bien que nous sommes de la race des
jardiniers, non des fabricants (des créateurs). Nous ne sommes ni le Ilégume au milieu des champs, ni le
créateur, nous sommes le jardinier ; nous avons vraisemblablement le méme type d’impact sur notre
environnement que le jardinier sur son jardin. Sloterdijk semble parfois penser que l'idée d’une

capacité de survie autonome du jardin occidental doit étre définitivement abandonnée.

Pour nous, la terre n’est plus la « constructrice-porteuse » infiniment patiente, telle qu’elle est apparue a
presque toutes les générations passées. C'est par le processus historique et les deux événements majeurs qui
I’'ont marquée, la haute technicité et les missions en faveur des droits de ’homme, que la terre a été déstabilisée
dans sa capacité de porter. Ce qui s’appelait autrefois nature et qu’on opposait comme totalité pré humaine aux
institutions culturelles est désormais fatalement inclus dans le maelstrom des constructions humaines. Si ce
qu’on a convenu d’appeler la nature se maintenait en vie, sa persistance ne résulterait plus de son autarcie —elle
I’a perdue depuis plusieurs siécles au profit de sa pénétration par un esprit scientifique et technique. Elle ne peut
survivre que grace a un nouveau geste démiurgique, accompli par des hommes pour lesquels il est devenu une
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évidence que la sauvegarde de la scéne est le jeu lui-méme.

La sauvegarde de la scéne comme enjeu stratégique central, jusqu’a devoir encadrer le systeme
d’évaluation des politiques technicoéconomiques contemporaines. Finie 'époque durant laquelle on

pouvait croire qu’il suffisait de progresser en termes de scientificité pour progresser en termes de

1% Gunther Anders, Et si je suis désespéré, que voulez-vous que j’y fasse ? p. 76.

1% peter Sloterdijk, La mobilisation infinie, p. 304.
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compréhension de l'ordre de monde. Berger avait parfaitement anticipé cette mutation. Des
I’élaboration des fondements de la prospective il avait pointé cette sorte d’inversion des roles et

responsabilités entre 'homme et son milieu de vie.

En outre nos forces, encore maladroites et limitées dans la synthése, s’avérent capables déja de destructions
profondes. Nous voyons ainsi se substituer a la notion de « soumission a la nature » comme obéissance a une
autorité puissante et sage, la notion toute moderne de « protection de la nature ». Tels des enfants appliqués a
défendre leur mére affaiblie, nous prenons conscience de notre devoir de protéger la nature contre les accidents
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qui la menacent et d’abord contre nos propres interventions, maladroites ou coupables.

Il 'y a, et c’est plus manifestement évident encore depuis le déploiement de la mondialisation des
échanges, un véritable kidnapping du monde par les pouvoirs impériaux et mercantiles, qui s’estiment a
présent en quasi-droit de se livrer a une véritable destruction de |'environnement terrestre...
Manifestement, nous avons méme perdu le droit, les concepts, le vocabulaire, la grammaire, le langage
pour nous maintenir a la hauteur de cette culture de l'action sous emprise de fondamentalisme
économique. Il n’existe plus aucune conception du monde qui soit susceptible de rivaliser avec le culte
de l'action risquée tel qu’il se déploie dans |'univers technicoéconomique contemporain. Sur un plateau
télévision ou sur une plate-forme de crowdfunding'® un promoteur de I'innovation a tour de bras
trouvera toujours davantage de soutien qu’un promoteur de la tempérance et de la mesure. Produire
de plus en plus de résultat financier, en moins en moins de temps, quoi qu’il en co(te au monde, et
sans avoir de comptes a rendre a quiconque : voila le fond de pensée — ou d’'impensé — sur lequel se
déploient les stratégies des groupes multinationaux. Il parait clair que la convergence de I'hyper
puissance technologique avec I'’hyper puissance financiere comporte de nombreuses options qui

peuvent faire éclater I’'humanité. Les entreprises évoluent dans un monde libéré du fardeau du futur.

L’homme mesure de toute chose ? OU en est-on ? Diderot affirmait dans son Encyclopédie : « 'homme
est le terme unique d’ou il faut partir et auquel il faut tout ramener ». Mais plus nous mettons cette
maxime au centre de nos actes, plus nous renfor¢ons notre individualité a force de consommation
ajustée a nos besoins, plus nous nous entourons d’outils dédiés a notre personne privée, plus la mesure
humaine semble se perdre. L’homme mesure de toutes choses ? En fait cet étalon a beaucoup changé
car notre civilisation en a sérieusement touché le patrimoine culturel : naissance planifiable, mort
ajournable, corps opérable dans des dimensions inimaginables jusqu’ici, sentiments modifiés par la

pharmacologie, sexualité et reproduction disjointes, situations psychiques sophistiquées faconnées par

107 . . 4. .
Gaston Berger, Sciences humaines et prévision, 1957.

108 Crowdfunding : ou recherche de financement participatif. Méthode alternative de recherche de financement,

en plein essor depuis le déploiement du web et des réseaux sociaux. Ce mode de recherche se fait en
contournant les acteurs traditionnels du financement, on dit qu’il est desintermédié. Des sommes
importantes peuvent ainsi étre mobilisées trés rapidement pour financer d’importants investissements.
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la pensée rationnelle, le travail, la publicité et la mode, droits de I'homme et individualisme en
découlant, sans parler de toutes les avancées promises par le post-humanisme. On devra parler au
minimum d’une modification de la structure anthropologique du sujet, cet étalon. On est parfois tenté
de penser que ce sujet perd la qualité de fin et prend les habits d’'un moyen : moyen de travailler, de

consommer. De quoi un moyen peut-il étre la mesure ?

Le commandement biblique : « Soyez féconds et multipliez-vous, remplissez la Terre et soumettez la;
ayez autorité sur les poissons de la mer et sur les oiseaux des cieux, sur tout ce qui est vivant et qui
remue sur la Terre » aura certainement eu une grande influence sur les orientations prises par bien des
actions collectives. Il invite clairement a modifier la Terre en fonction des besoins humains. Personne
d’ailleurs n’avait remarqué un probleme manifeste depuis I'édition de ce commandement, aux origines
de la civilisation occidentale, jusqu’a la fin du xx° siécle car la Terre était alors percue comme infinie, ses
ressources inépuisables. Valéry avait pressenti la fragilité de la civilisation occidentale et l'avait
formulée au travers de quelques paroles extraordinaires : « L'abime de I'histoire est assez grand pour
tout le monde », disait-il devant les massacres qu’il pressentait depuis le début du xx° siécle. Mais il ne
pensait vraisemblablement pas a un engloutissement de I'humanité dans sa totalité, idée que
I’Anthropocéne avance comme envisageable, conséquence simplement logique et naturelle de la

poursuite de nos modes de développement occidentaux.

Les figures de I'émancipation ont donc profondément évolué : de la conquéte a la maitrise, puis a la
transformation, enfin a la conservation, éventuellement en régime de « cogestion » entre ’'homme et la
terre. Les économistes souhaiteront peut-étre intercaler ici leurs projets de monétarisation de la
planéte, voire de mondialisation des échanges, mais cela ne modifiera ni le début ni la fin de I'histoire.
Que I'émancipation ait davantage a voir avec la préservation du monde qu’avec sa transformation, voila
une conclusion qui méritera de réviser les théories de I'anticipation et les méthodes prospectives. Nous

y reviendrons sous cet angle.

Le fondamentalisme technico économique selon Anders

Poursuivons encore I’'examen de ces images motrices des projets collectifs au cours des ages, pour finir
sur les images proposées par Heidegger et Anders pour caractériser les images qui inspirent aujourd’hui
les sociétés occidentales. Ils proposent quatre figures intéressantes dans notre optique : celles du

berger, du forgeron et du manager de 'univers, ainsi que celle de la marchandise.

Les réflexions d’Anders notamment représentent une belle illustration du soupgon de fondamentalisme
technico-économique qui imprégne les démocraties libérales, ou si I'on préfere du role démiurgique
que s’est attribué 'lhomme a I'abri de cette conception économico-technique de I'univers, et du

soubassement métaphysique de cette nouvelle religion :
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Tandis que I'"homme d’aujourd’hui ne voit d’emblée dans le monde pris dans son entier qu’un matériau, il
préfere s'imposer de nouveaux besoins plutét que de laisser la nature intacte et inutilisée, et veut travailler,
transformer et « achever » le monde dans son ensemble. Sa prétention n’est certainement pas moindre ni moins
universelle que celle des religions ou des systemes philosophiques. Il est le forgeron de I'étre, ou du moins son
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berger.

Anders retombe ici sur des termes heideggériens «a lissue d’un raisonnement qui n’a rien
d’heideggérien ». Cela lui donne I'opportunité de faire une digression intéressante entre les notions de
berger et de forgeron de I'étre selon Heidegger, bien avant I'énoncé du concept d’Anthropocene :
malgré les apparences il n’y a pas tant de distance, nous dit Anders, entre la fonction de « berger de
I’étre », fonction exécutée par I'entremise du « langage » entendu comme « maison » de I'étre, et celle

du forgeron, qui grace a sa technique va « arraisonner » le monde. Car dans le fond

il est indiscutable qu’ils ont quelque chose en commun : le présupposé au plus haut point que I'étre aurait
besoin de notre aide, qu’il aurait besoin d’avoir un toit, qu’il ne pourrait pas vivre un instant ni se suffire a lui-

méme s'il ne trouvait chez nous le gite et le couvert.**

Dans les deux cas nous faisons ce que nous pouvons pour trouver notre place dans l'univers, et
semblons ne pas étre capables de concevoir cette place sans la rendre du coup centrale, voire
construite par notre propre regard. Dans les deux cas il s’agit d’'une « protestation désespérée contre
I'actuelle place de I'homme dans l'univers »... les deux philosophies disent l'indicible difficulté
d’assumer cette absence de privileges et de I'endurer : car toutes deux essaient de rendre en douce a
I’'homme une position privilégiée, une mission, et de le proclamer a nouveau indispensable au monde.
Un berger ne se confond pas avec ses moutons, il est bien au centre du troupeau, c’est lui qui le dirige
et l'oriente, il y a bien une différence ontologique entre lui et ses bétes. Idem pour le forgeron, on
pourrait aussi bien dire I'entrepreneur, c’est encore plus évident tant sa puissance de transformation

I'apparente encore plus facilement a un dieu.

Il s’agit bien avec ces deux philosophies d’un anthropocentrisme honteux d’une espéce nouvelle, car ce qu’elles
affirment, ce n’est pas que le monde est la pour I’'homme, mais a I'inverse, que I’homme est la pour le monde.

Dans les deux cas, le role attribué a 'homme est celui d’un altruiste universel, celui d’un manager de I'univers,
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qui ne possede pas en propre ce qu’il gére mais qui pourtant ne veut que du bien au monde et a |'étre.

Deux décennies plus tard Anders radicalisera encore ces points de vue : il parlera d’une dangereuse et
effrayante « métaphysique de I'industrialisme » qui en derniere analyse prend sa source dans la Genese
et enjoint & ’homme de se comporter comme « I'exploiteur de I'étant »'*>. On mesure & ces paroles
I'incroyable effort conceptuel qui serait nécessaire pour remettre I'homme a la place qui lui est
assignée aujourd’hui par I’Anthropoceéne: est-ce simplement possible, concevable, imaginable ?

Comment expliquer a la raison, aux usines, aux nations, qu’elles fonctionnent a I'envers ? En effet, s'il

1% Giinther Anders, L’obsolescence de ’lhomme, t.1, p. 214.

Ibid., p. 214.
Ibid., p. 215.

Gunther Anders, I'obsolescence de ’lhomme, T2, p. 381.
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est vrai que I'empreinte écologique globale de la civilisation occidentale est négative, I'urgence serait

plutot de créer des matiéres premiéeres, de la biodiversité, des terres arables...

En méme temps, cette pensée d’Anders, poussée au bout de sa logique, nous tend une perche pour
I'avenir : si le retournement dont on pressent le besoin parait trop gigantesque pour étre réalisable, du
moins commence-t-il a devenir concevable : nous commencgons a concevoir que la catastrophe, pour
étre rationnelle, n’en est peut-étre pas inévitable. En tous cas elle ne 'est pas théoriquement. Quant a
savoir comment passer du statut de possibilité théorique a une pratique collective, ce sera |'objet des
chapitres suivants. Disons a ce stade qu’il s’agira en premier lieu de fonder une théorie de I'anticipation

qui integre pleinement la perspective de catastrophes comme perspective la plus probable.

Anders a parlé dans son ceuvre majeure de «l’'obsolescence de ’'homme » pour souligner cette idée que
I’'humanité ne croit plus en elle-méme. Cette humanité dont la permanence est, comme pour les
produits industriels dont la durée de vie est programmée, temporaire, en attente d’extinction.
Humanité résignée a sa propre disparition, pour laisser sa place a ses propres productions, plus
élaborées, mieux finies. Mais Anders cherche a se défaire de ce sentiment, il recherche ce qui
permettrait d’arrimer de nouveau I’"humanité a une ambition, a I'infini, a une capacité d’émancipation
qui saurait perdurer, au-dela de la « honte prométhéenne », la honte qui consiste a constater
I'infériorité de I'homme par rapport a ses propres productions. Infériorité en termes de capacité
cognitive et de mémoire par rapport a un ordinateur, en termes de longévité par rapport a nombre de
ses produits manufacturés, en termes de puissance par rapport a un tracteur. Mais que I’étre humain se
soit laissé assimiler aux produits qu’il fabriqgue met clairement en lumiére une déchéance, non pas une
émancipation. Anders montre combien le projet de penser ’humanité en termes de naturalité est sans
issue, car il conduit immanquablement au constat d’'un homme de plus en plus périmé a mesure des
avancées technico industrielles de la civilisation. Tout I'enjeu consiste selon Anders a considérer
I’'homme comme un étre, au lieu d’une chose, et de définir les limites a ne pas franchir pour ne pas
abdiquer son humanité. Anders refuse de « faire son deuil de I'idée de ’homme », mais il nous aide
aussi a comprendre que I'histoire ne travaille pas spontanément dans cette direction, bien au contraire.
Nous en sommes a un tel point de projection des caractéristiques humaines sur un fond de naturalité
que cette humanité est a bien des égards, perdue, ou plutét a reconquérir. Ce constat devra imprégner

toute réflexion en matiére d’anticipation.

Mais comment cesser d’articuler la rationalité de 'homme sur sa naturalité, son animalité ? Notion
d’humanisme qui aurait épuisé ses ressources. Un nouveau projet de préservation du monde pourrait-il
se substituer au projet plusieurs fois centenaire de projection de ’'homme dans sa naturalité ? Notion
d’insuffisance ontologique pour penser jusqu’au bout I’humanité de I’homme, sans retomber en cours
de route sur sa naturalité. Heidegger déja cherchait dans « I'éclaircie de I'étre » comment 'homme
pourrait se déprendre de ses déterminations naturalistes. Et on se souvient de I'exemple célebre de la
centrale hydroélectrique d’Heidegger sur le Rhin, qui « sommait » le fleuve de lui livrer de I'eau en
bonne et due forme et quantité. Mais il n’y a finalement pas que la technique qui « somme » la nature

de lui fournir une prestation de service, il en va de méme pour les agences de notation et les marchés
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financiers, qui somment les gouvernements de leur fournir I'environnement adéquat au
développement des stratégies technicoéconomiques de leurs acteurs les plus puissants. Sans compter

la publicité qui somme le consommateur d’ingurgiter ceci ou cela.

Dans « le monde comme fantdme et comme matrice », I'essai central de I"Obsolescence de ’lhomme,
Anders propose un prolongement de ces réflexions et une critique radicale du monde des simulacres
dans lequel nous sommes a présent plongés. Anders cherche a pointer nos représentations sous-
jacentes du monde comme voué a la dévastation et de I'homme voué a l'obsolescence. Le
consommateur de produits industriels, de radio, de télévision, dit Anders (et nous pourrions
aujourd’hui y adjoindre les ordinateurs, les téléphones portables, les jeux vidéo, les réseaux sociaux)
fait défiler la réalité devant ses yeux en appuyant sur un bouton, décide de « la fin du monde » en
appuyant sur le bouton stop. Nous sommes dans un monde livré a domicile, les distances sont annulées
et c’est la structure de notre étre-au-monde qui s’en trouve affectée, déformée par une vision du
monde en cercles concentriques autour de nous. Et dans ce monde de simulacres sur lesquels ’'homme
détient le quasi pouvoir de création et d’annulation, dans cette ontologie ou réalité et fantasmes se
mélent indissolublement, les relations humaines, familiales, professionnelles ne concernent plus que
« des simulacres d’hommes ». Comme si un excés de réalisme conduisait a dissoudre la réalité. « Le
monde, ni présent, ni absent, devient un fantdome'® » — et nous retrouvons 13 la problématique
inversée qui pourrait servir de support a une pensée de I'anticipation informée de ces ambiguités :
besoin d’une matrice de « rétention du monde » pour faire contrepoids avec la rationalité dissolvante
d’une civilisation technicoéconomique. Anders se situe dans cet essai au-dela des recherches
classiques, dans I'approche humaniste traditionnelle, d’'un monde plus juste pour situer sa réflexion en
direction d’une préservation de I’existence de 'homme et du monde, sur fond de danger d’extinction.

Je raisonne, dit-il, « tout simplement pour que continue d’exister un monde.™* »

Tout comme il y a existé et il existe encore des fondamentalismes religieux il existe aujourd’hui un
fondamentalisme technoscientifique et un fondamentalisme économique qui virent a I'obscurantisme
et qu’il s’agit d’éradiquer. L'analogie est forte entre la réaction du croyant face a I'assertion « Dieu est
nocif », celle du scientifique face a I'assertion « tes produits sont nocifs » et celle du manageur devant
I'assertion « ta croissance est nocive ». Croissance des progres techniques et croissance des inégalités
constituent un cocktail explosif : la conjonction de I'hyperpuissance financiére acquise par certains
groupes ou individus avec I’hyperpuissance des moyens techniques actuels pourrait provoquer des
Iésions irréversibles dans le patrimoine naturel, génétique et culturel de I’'humanité. Approchons-nous
du moment ou les écarts de moyens seront tels qu’ils susciteront le sentiment d’un écart de droits en
matiére de conditions de vie, le sentiment d’un état prioritaire ? Les écarts de puissance sont a présent

tels que les plus puissants pourraient étre tentés de sortir de leur état d’humains traditionnels, devenir

B Guinther Anders, I'obsolescence de ’lhomme, t. 1, p. 151.

" bid., p. 13.
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post-humains, en abandonnant la quasi-totalité de I’humanité a son triste sort biologique, écologique et
politique. S’ils ont bien compris les lecons de I’Anthropocene, ils ne manqueront pas d’avancer bientot
I'argument que leur évasion représente peut-étre la meilleure chance de survie pour I'humanité toute
entiére — humanité qui n’a déja plus beaucoup de capacité d’envisager une sortie durable, pour tout le
monde, des impasses stratégiques déja visibles aujourd’hui. Cette menace représente encore une autre
raison d’envisager énergiqguement une reprise en main démocratique des commandes de la civilisation
occidentale. Si nous échouons, si nous persistons a titaniquer a vue, nous n’aurons plus que le choix

entre I'éventuelle sauvegarde d’une minorité privilégiée et le naufrage de I’'humanité toute entiére.

Ce n’est pas l'utile en lui-méme qui pose probleme, c’est la perversion de |'utile, sa traduction en un
maximum de profit a court terme, sans égard pour ce qu’on puise dans les stocks disponibles. Husserl
tentait d’observer les phénomeénes sous « le voile de raison » qui les recouvre. Nous devons aussi a
présent chercher a voir cette autre face du réel qui se loge sous « le voile d’utilité » avec lequel nous
recouvrons toutes choses : nous extrayons, transformons, fabriquons, organisons, capitalisons, rejetons
en quantités gigantesques. Nous avons d’abord recouvert la réalité d’un voile de raison avec la science,
puis lorsque la science est devenue technoscience, nous avons grace a ses puissants outils transformé la
nature en une réserve de matiéres premiéres a notre disposition. Sommes-nous encore capables de
percevoir réellement sous ce voile d'utilité? Il n’est vraiment pas exagéré de parler de
fondamentalisme ; la situation actuelle est cocasse et il serait intéressant de savoir comment les
générations futures vont pouvoir I'analyser : critiquer le capitalisme est le plus slr moyen de se
marginaliser, discuter de la sortie ou d’une mutation du capitalisme est considéré comme irréaliste. En
revanche, rien n’interdit de disserter ouvertement, y compris dans la presse économique, sur les
perspectives d’effondrement de la civilisation ou les risques de disparition de I'humanité pour cause

d’activités humaines incontrolées.

Fondamentalisme technicoéconomique sur fond de gnose progressiste, dont les Trente Glorieuses
avaient représenté le chant du cygne. Ce fondamentalisme sans perspective d’émancipation collective
suscite les comportements les plus destructeurs. Car si le progres ne suscite plus de croyance collective,
il 'y aura plus aucune raison de penser que |'avenir devrait étre meilleur que le passé, ou que le
présent. La disparition de I'optimisme laic de la modernité démocratique pose un probléeme de fond
pour 'organisation de la vie collective. La formation d’humains qui n’ont rien a espérer, et donc plus
rien a perdre, représente la plus dangereuse création des démocraties libérales. L’avenement de
I’Anthropocéne force a poser la question : le modele technicoéconomique occidental est-il capable
d’arréter la dévastation écologique qu’il a lui-méme engendrée, et cela dans les courts délais restant
avant I'impasse irréversible ? Peut-on raisonnablement penser que le capitalisme saura trouver une
autre priorité stratégique que celle de la maximisation de ses profits a court terme, y compris en
situation de désastres avancés ? Peut-il faire autre chose que considérer la contrainte écologique
comme un nouveau segment de marché, et y développer des solutions de survie pour ses quelques

clients les plus solvables ? Peut-on laisser le destin de I'humanité a la merci d’'un modeéle
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technicoéconomique dont les seuls moteurs sont I'innovation, la croissance et le profit ? Ne court-on

pas le risque d’y laisser la survie de I’humanité ?

Recadrer la pensée du futur

Nous sommes livrés au futur de la pire des facons: en aveugle, sans aucune capacité de réaction
clairement identifiée, alors méme que nous nous dirigeons les yeux ouverts dans la direction de
I’'abime. On ne peut méme plus dire, comme Valéry voici prés d’un siecle, que nous allons vers 'avenir a
reculons : non, nous y allons en marchant droit devant, mais sans capacité de freiner ou de prendre un

virage qui nous permettrait d’éviter les impasses tragiques que nous pressentons.

On souligne souvent I'apparent paradoxe suivant : plus la terre se rapetisse et s’unifie sous I'effet des
technologies de toutes sortes et plus particulierement des moyens modernes de communication, moins
nous en maitrisons le cours. Mais il s’agit d’'un effet d’optique. Cette assertion est fausse : nous n’avons
jamais maitrisé le cours des choses au niveau ou I'entrée dans I’Anthropocéne nous impose aujourd’hui
de le faire. Simplement, notre incapacité a maitriser le cours du destin n’avait jamais représenté une
menace pour I'avenir de I’'humanité, parce que notre rayon d’action n’était jamais allé jusqu’a interférer
avec les forces de la biosphére. Les dangers qui nous guettent paraissant incontournables, regardons a
présent si nous disposons encore d’un délai suffisant pour y déployer une stratégie alternative, pour

envisager le retournement suggéré.

Prendre au sérieux les risques de catastrophe, entrer en ligne de compte le caractere tout a fait
nouveau des dangers contemporains, tels sont les deux principaux enseignements d’une plongée dans
I"'univers contemporain de la catastrophe. Les optimistes passent leur temps a minimiser sans relache la
démesure de la menace. Toute tentative de faire passer pour « catastrophes naturelles » les maux
résultant de la civilisation occidentale sont des tentatives d’effacer notre responsabilité. Tel est le plus
grand crime a l'ére de I'’Anthropocene: donner aux conséquences de nos actions la forme de
catastrophes naturelles. C’'est malheureusement la pensée dans laquelle nous laissons les dirigeants de
la planéte déployer les stratégies d’optimisation de leurs positions a court-terme. Je pressens que
seront bient6t présentés aux instances dirigeantes de la planete des projets de sacrifice de pans entiers
de la biodiversité, voire de I’humanité, afin de sauvegarder les intéréts minoritaires des plus nantis. Et
rien, dans les modes de fonctionnement actuels de nos démocraties libérales, ne paraitra susceptible

de modifier ces stratégies, pour peu que I'on se donne la peine de les présenter comme inéluctables.

La nécessité d’un profond « retournement » de la pensée du temps serait le troisieme enseignement

implicite a l'issue de ce chapitre. En effet, le nceud du probléme réside dans I'absence d’une pensée qui

116



fasse de I'avenir sur longue durée son obijectif prioritaire. Or, un recadrage de la question du futur
s'impose car nous naviguons actuellement de facon aléatoire, suicidaire ou assassine, en |'absence
d’une véritable théorie ou méthode d’anticipation, entre des perspectives d’ouverture maximale (tout
est possible, et tout ce qui est possible doit étre réalisé) et des fermetures maximales des angles de vue
(une seule issue pour éviter I'apocalypse a venir). Parler d’'un devenir contemporain aurait-il donc un

sens ? Peut-on donner un contenu plus précis a ce concept ?
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1.5. L’énigme de la longue durée au xxi¢ siecle

La question de la longue durée se pose au début du xxi° siécle dans un contexte nouveau dont nous
n’avons pas encore pris toute la mesure. |l s’agira ici d’insister sur la particularité introduite par une
série de bouleversements récents dans notre perception du temps en général, du temps long en
particulier, et des conséquences de ces bouleversements en matiére d’anticipation collective. Car loin
d’étre une évidence, la longue durée reste a ce stade une énigme, un concept aussi difficile a saisir

théoriguement que pratiquement.

Revenons un instant sur le paradoxe caractéristique de la configuration inédite dans laquelle nous nous
retrouvons en ce début de xxI° siécle. Car cette configuration a une incidence trés forte sur la facon
dont elle rend actuellement caduque la perspective temporelle longue dans les analyses stratégiques
contemporaines. En vision historique et de fagon trés schématique, il s'avere que nous sommes passés
de la perception d’un avenir « cyclique », principalement calé sur I'enchainement des saisons (depuis le
début de I’humanité jusqu’a I'apparition des religions monothéistes), a celle d’un futur indépendant de
nous, extérieur a toute emprise humaine (depuis I'avénement du christianisme en Occident, qui a
imposé l'idée d’'une certaine fleche du temps, donc d’une irréversibilit¢ du temps, jusqu’a la
Renaissance environ), ensuite a celle d’un futur que I'on croyait domestiqué et maftrisé, ou en tout cas
domesticable et maitrisable (depuis la Renaissance, mais plus franchement encore depuis les Lumiéeres
et le début de I'ére du développement scientifique et industriel, jusqu’a la fin du XX siécle), enfin a un
futur dont nous découvrons aujourd’hui I'opacité fondamentale, sans espoir d’éclaircissement véritable
hors de quelques champs du savoir proches de la physique (depuis la fin du xx° siécle). Pourquoi, dans

ce contexte, parle-t-on d’un besoin de reconsidérer la question de la longue durée ?

Deux moteurs en panne

Les principales raisons de s’intéresser au long terme, et plus particulierement le besoin de renouveler
notre approche du long terme en ce début de xxiI° siécle, tiennent au fait que les deux principaux
moteurs de la civilisation occidentale, a savoir le progrés technique et le développement économique,
donnent depuis quelques années de sérieux signes de disfonctionnements. Nous avons vu que ces deux
moteurs semblent s’essouffler, ou nous conduire en roue libre vers des impasses ou des zones a haut
risque. Au moment ou I’homme semble avoir les rénes de sa destinée entre les mains, grace a sa
science élargie et prodigieusement efficace, il ne sait plus vers quelle direction orienter son action,

notamment par incapacité a se représenter les composantes de son avenir collectif.
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Sur le volet technique tout d’abord. Il devient impératif de s’intéresser aux conséquences a long terme
des décisions que nous prenons aujourd’hui: car la formidable puissance acquise par les sociétés
occidentales, au travers de ses lourds et puissants dispositifs technologiques et industriels, impose de
mesurer le plus précisément possible les conséquences a long terme des choix technologiques,
industriels, politiques, au moment ou l'on effectue ces choix. On pressent que ces conséquences
pourraient s’avérer désastreuses en cas d’erreur technique ou humaine, ou tout simplement en cas
d’incapacité a anticiper la totalité des implications de ces choix, particulierement dans les secteurs du
nucléaire, de la chimie, des biotechnologies, de I'agroalimentaire... Sans entrer ici dans le détail de ces
sujets profonds, disons que dans plusieurs secteurs d’activité nous commencons a douter du fait que le
progrés technique puisse continuer a nous apporter davantage de bienfaits que de nuisances. La
balance avantages/inconvénients qui servait d’arbitre a la recherche de la nouveauté scientifique et
technique était jusqu’a présent trés clairement inclinée vers les avantages, et ceci depuis environ deux
siecles ; bon an, mal an, les innovations technologiques ont conduit a un substantiel accroissement du
niveau de vie des sociétés occidentales, et les « accidents » liés a ces progrés ont été relativement
mineurs, qu’il s’agisse des accidents industriels type Seveso, Tchernobyl, AZF, Fukushima... ou de la
vache folle, du sang contaminé, du virus HIN1... Et on pressent que de nouvelles vulnérabilités sont en
train de naitre et de se développer : s'il est vrai que I'accident nucléaire d’envergure planétaire, tant
redouté tout au long de la guerre froide, ne s’est pas produit, nous pressentons que le méme type de
danger planétaire d’origine anthropique est en train d’apparaitre avec les biotechnologies, la
génétique, la connectique. Par ailleurs, on peut s’interroger sur la fagon dont le prochain Hitler utilisera
les moyens modernes de communication. Bref, nous craignons de nouvelles vulnérabilités au moment

ou nous perdons la capacité a nous projeter dans la longue durée munis de nos nouveaux pouvoirs.

Le second moteur des sociétés occidentales a été, et reste jusqu’a présent, le développement
économique. 1l est lui aussi sujet depuis quelques temps a plusieurs types de questionnements,
notamment depuis ses récentes évolutions en direction de la financiarisation de pans entiers de
I'activité humaine et de la mondialisation des échanges. Les termes de dérive sont de plus en plus
employés pour qualifier ces évolutions. L'idée que le développement des échanges participe a
I'instauration de la paix universelle reste bien vivante (encore que le principe de libre concurrence de
I’économie libérale prend parfois des allures guerriéres), mais I'idée que ce méme développement
conduise a des améliorations des conditions de vie est a présent sujette a bien des questionnements.
L’idée qu’a I'issue des crises financieres récentes les sociétés occidentales libérales puissent continuer a
faire leurs petites affaires sur le mode business as usual, avec reprise de la croissance et des profits, -
oubli des inégalités croissantes, de la limite de certaines ressources, des pollutions massives — a pris du
plomb dans I'aile. Il devient de plus en plus patent qu’en toile de fond des derniéres crises économiques
se profile plutét une crise de civilisation. Crise de civilisation au sens ou d’'importantes modifications

sont a prévoir dans notre approche des échanges économiques, échanges qu’il semble incontournable
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d’encadrer par une vision et des regles de fonctionnement calée sur une représentation commune de

I"avenir sur longue durée.

Mais nécessité ne fait pas loi. Force est de constater que la majeure partie des décisions stratégiques se
prennent aujourd’hui sans égard pour leurs conséquences sur le long terme. Il faut dire que le long

terme est un concept beaucoup plus difficile a cerner qu’on ne le croit en premiére analyse.

Quatre bouleversements dans la perception du temps

Oublions un instant la connotation technico-économique de notre questionnement contemporain sur la
longue durée et observons les évolutions historiques les plus marquantes de ce concept. Depuis un
sieécle environ deux modifications lourdes s’étaient introduites dans la perception de la durée au sein
des sociétés occidentales : la synchronisation de I'ensemble de I'expérience humaine au travers de
I'instauration d’'un temps universel, et la découverte de la trés longue durée. Depuis quelques
décennies, deux autres révolutions accentuent encore la modification de nos rapports classiques avec
la temporalité : la prise de conscience de I’Anthropocéne modifie grandement les échelles respectives
des durées humaines et inhumaines, et les télécommunications numérisées diffusent sur la surface du
globe une information instantanée qui bouleverse de fond en comble notre expérience de la
temporalité. Notons que ces bouleversements n’ont pas encore touché toutes les populations sur terre
de la méme fagon, ce qui complique la perception de leur poids réel sur les représentations collectives

de la longue durée.

Premier bouleversement, datation et synchronisation du temps. D’une part nous sommes presque
devenus capable de tout dater, d’autre part nous savons tout synchroniser, et ceci au niveau planétaire.
Pour la premiére fois dans I'histoire, toutes les disciplines scientifiques savent dater leur objet : le
paléontologue sait dater chacune des espéces existantes, voire disparues, le linguiste sait dater
I'apparition des langues, I'astronome connait la date de naissance de l'univers, des galaxies, le

géophysicien sait dater I'age de la Terre...

Pour ce qui concerne la synchronisation nous sommes graduellement passés du cadran solaire a la
clepsydre, puis au sablier, aux horloges a folio, au pendule, puis a la montre a quartz... Et nous sommes
tous a la méme heure depuis un siécle (En France depuis 1891, et au niveau mondial depuis la loi de
1911 qui instaure un temps universel). Aujourd’hui, a bord de chaque satellite GPS, sont embarqués de
multiples horloges atomiques qui fournissent des références temporelles trés précises, transmises au
monde entier par les récepteurs GPS, dont I'horloge est synchronisée a celle des satellites. Quiconque
est connecté au réseau mondial peut alors déterminer I’'heure a cent milliardiemes de seconde preés,
sans avoir a se soucier de la fabrication, de I'achat, ni méme du fonctionnement de ces horloges

atomiques. Pour davantage de précision encore, on utilise I'UTC (méthode de calcul du Temps Universel

120



Coordonné). Réseaux électriques, de télécommunications, de transports, marchés financiers sont ainsi
synchronisés, et les experts estiment que nous ne sommes pas au bout des extraordinaires applications
de cette révolution dans la mesure d’un temps universel. Mesure-t-on la profondeur des implications
de cette révolution dans la vie de tous les jours ? En deux ou trois générations nous passons d’une
époque au cours de laquelle nous avions toutes les peines du monde a connaitre notre propre age ou
celui de nos parents, et encore plus de travail pour synchroniser ce type d’information au niveau
régional, national, et, en de trés rares occasions, au niveau mondial — a une époque de mesure du
temps en temps réel et synchronisé au niveau mondial. On dirait que « 'univers entier est entré dans le
temps™™ ». On pourrait penser que notre perception du temps s’en trouve simplifiée, mais il n’en est

rien : c’est plutot I'idée de contingence qui en ressort renforcée. Comme le résume M. Serres,

il s’agit d’articuler un ensemble bariolé de paysages et de temporalités d’ordre différent. Comme par exemple
I'histoire des galaxies et I'histoire des espéces. Ces histoires contiennent des bifurcations totalement
contingentes qui émergent comme des coups de théatre, certes, mais au voisinage de I'impossible, comme une
sorte de miracle, comme des événements a trés faibles probabilité et pourtant, en articulant tous ces
événements, tous ces rythmes, toutes ces dimensions incommensurables, on parvient a un récit « sensé ». En
tournant notre regard de I'avenir impossible a prédire vers le passé consommé, le contingent devient presque
nécessaire... Il faut admettre une nouvelle signification au mot. C’est un récit qui a intégré la théorie du chaos,
qui sait que I'avenir est imprévisible, qui sait que, quand on se retourne, il est pourtant déterminé, qui sait qu’il y
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a des choix aléatoires.

Second bouleversement, la découverte scientifique de la trés longue durée. Nous venons de découvrir,
principalement au travers de plusieurs découvertes fondamentales entre la fin du xix° et jusqu’au milieu
du xx° siécle, I'immensité du temps. Qu’il s’agisse de géologie, de paléontologie, d’évolution biologique,
d’astrophysique, nous nous retrouvons « subitement » confrontés a des durées sans commune mesure
avec les durées historiques qui constituaient nos principaux repéres temporels jusqu’il y a peu de
temps. Immensité du temps vers le passé, immensité vers |'avenir. Perspectives globalement
vertigineuses, désespérantes ou enthousiasmantes selon le moral de chacun. La dimension abyssale du
futur qui ressort de ces découvertes n’est pas encore réellement assimilée par le sens commun,
n’inspire pas encore réellement nos pensées, nos actions, et encore moins nos politiques. Mais nous
oublions qu’il s’agit de découvertes relativement récentes. Lorsque nous invoquons la nécessité
d’intégrer la longue durée dans nos raisonnements politiques, nous ne mesurons pas vraiment
I’exceptionnel effort de retournement de la pensée que cette nécessité implique. Raymond Ruyer
trouvait « surprenant » le retard des philosophes et des politiciens a « utiliser le temps long,
vraisemblablement promis & I’humanité historique »™/, dans leurs réflexions ou programmes d’action :

surprenant qu’aprés Darwin ils continuent a « penser petit pour I'avenir humain ».

13 Michel Serres, d’Hermés a Petite Poucette, qui cite S. Hawkings, p. 300.

118 Michel Serres, d’Hermés a Petite Poucette, p 312.

w Raymond Ruyer, Les cent prochains siécles, p. 230.
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Ruyer n'aurait pas d{ en étre étonné : il oubliait vraisemblablement que voici quelques décennies on
nous expliquait encore que Dieu avait créé le monde voici six mille ans environ ; que cette création était
principalement destinée a ménager a I'homme une expérience transitoire, qui prendrait fin
collectivement lors du jugement dernier, et que I'essentiel de I'expérience humaine consistait a tendre
vers un salut extra-terrestre. En regard de ces parameétres qui ont forgé et forgent encore certainement
en grande partie les structures de la conscience collective occidentale™?, les perspectives ouvertes par
les sciences contemporaines sont proprement vertigineuses et perturbent naturellement nos capacités
d’anticipation collective. Gilbert Hottois résume I'envergure du probléme auquel nous avons a faire

face.

... On nous parle de plus en plus, en ce tournant du millénaire, de hasards infiniment nombreux, de contingence
radicale, de passé incommensurablement ancien — dix, quinze milliards d’années - et d'un futur
vertigineusement ouvert sur une durée encore plus longue et évidemment inanticipable... Tels sont les récits
cosmologiques et néo-darwiniens contemporains : 'apparition de I'espéce humaine y est décrite comme le
produit non nécessaire d’'un nombre extrémement élevé d’événements aléatoires non programmeés, un produit
dont I'avenir est radicalement indécidé ; certaines cosmologies surenchérissent en supposant que I'apparition de
I"'univers lui-méme et du temps est I'effet contingent d’une fluctuation du vide quantique éternel qui pourrait
d’ailleurs, selon certains physiciens et mathématiciens, réengloutir I'univers, brusquement et sans préauvis...
Comment faire sens avec de pareilles histoires qui n’en ont pas, comment faire sens sans se replier sur la seule
gestion et jouissance de l'instant et du local ou dans le giron des attitudes religieuses qui entérinent

I'impuissance et I'insignifiance de I'humanité face a l'infini, fat-il le vide quantique éternel ou I'inconcevable

antérieur au Big Bang ? **°

Gardons seulement en mémoire que lorsque nous invoquerons le temps long dans les chapitres a venir,
il ne s’agira pas d’'une mince affaire : tout reste a construire en matiére de longue durée en ce début de
xxI° siécle, ainsi qu’en matiére d’anticipation. La ou I'anticipation a consisté pendant des siécles a se
préparer pour I’Au-dela, sans avoir a aucun moment a prendre en charge la destinée des générations a
venir, elle doit chercher a présent des moyens et des raisons de vivre non seulement aujourd’hui, pour

nous-mémes mais également demain, pour d’autres aprés nous.

Ensuite et trés récemment, les conséquences de I’Anthropocéne en matiére de perception du temps. Ce
que I'Anthropocene met a jour en ce qui concerne l'échelle du temps, c’est I'hypothése d’un
renversement des perspectives temporelles telles qu’elles formaient la toile de fond de notre
perception spontanée de I'enchainement des événements. C'est en fait la naissance d’un « nouveau
temps du temps »"*°. Avec I'’Anthropocéne la différence de magnitude entre I'échelle de I'histoire
humaine et I'échelle biologique et géophysique diminue brusquement, au point de menacer de

s’inverser : notre environnement pourrait a présent changer plus rapidement que notre culture. La

118 N . . ;
Cf. les analyses de Marcel Gauchet a ce sujet, qui situe aux alentours des années 1970 seulement le

basculement a partir duquel ces repeéres traditionnels du christianisme ont commencé a étre réellement

mis en question dans les démocraties occidentales.

9 Gilbert Hottois, Dignité et diversité des hommes, p. 152.

129 collectif, De I'univers clos au monde infini, p. 291.
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Terre passe ainsi du statut de refuge solide et paisible a celui d’un décor fragile, mis a mal par les
affaires humaines. Du coup elle en devient menacante, éventuellement imprévisible, capricieuse,

incompréhensible.

Cette nouvelle perception est trés récente. Elle date du tout début du xxi® siécle. Car c’est une chose de
savoir, comme nous le savons depuis un siécle environ, que la terre va disparaitre dans quelques
milliards d’années, et que I'espéce humaine va donc s’éteindre a une échéance indéterminée ; c’en est
une autre de bien saisir que les scientifiques expliquent a présent comment les générations proches,
treés proches, celle de nos enfants, nos petits-enfants, auront a vivre dans un milieu appauvri. Nous
parlerons ici d’avenir rétrécit pour caractériser cet état de fait a la naissance pour les générations a
venir. Cette nouvelle perception n’est pas encore réellement diffusée dans les sociétés occidentales,

elle n’a pas encore imprégné nos modes de penser, et encore moins nos politiques, elles non plus.

Enfin, la communication instantanée telle qu’elle se construit sous nos yeux grdce a de prodigieuses
innovations technologiques dessine un espace-temps d’un genre nouveau. Technologies de
I'information, réseaux sociaux, réticulation planétaire, terminaux mobiles toujours plus puissants et
légers, tout cela contribue a consolider une connectivité en cours de généralisation. Nous utilisons
aujourd’hui des applications inimaginables voici dix ans. Dans dix ans, data mining et géolocalisation,
entre autres innovations, auront certainement fait voler en éclat les frontiéres aujourd’hui établies
entre sphére privée et sphere publique. Et bien d’autres fondamentaux actuels de la définition de
'homme seront touchés également: la notion de proximité tend a se centrer autour des amis
rencontrés sur les réseaux sociaux ou des favoris sur les réseaux professionnels ; une décision prise a un
endroit quelconque de la planéte peut avoir des implications quasi instantanées trés loin de sa source.
Enfin ces moyens techniques contribuent a une sorte de compression du temps qui se manifestera
selon deux axes sur lesquels nous reviendrons en détail ultérieurement : le flux des informations qui
émane de ces moyens techniques nouveaux produit une sensation d’accélération de I’histoire, ou
confére a ces sensations un caractere plus éphémere. Dans tous les cas la perception intime du temps

vécu s’en trouve bouleversée.

Au total il devient plus facile de comprendre pourquoi les sociétés occidentales peinent a mettre au
point des stratégies cohérentes vis-a-vis des enjeux relativement récents auxquelles elles ont a faire
face aujourd’hui. Ces sociétés ont vécu depuis un siecle, et continuent a vivre actuellement, de
véritables bouleversements dans leur perception du temps. Il serait quasi miraculeux qu’elles
parviennent spontanément a s’accorder sur des échéanciers ou des calendriers d’action politique sur
longue durée. En fait le concept de temps long, ou de longue durée, est un concept qui reste en cours
de définition. Et tant que ce concept ne sera pas mieux stabilisé, il y a fort a parier que les choix
stratégiques, fussent-ils porteurs de dangers bien réels, resteront déterminés en fonction de critéres de

court terme.
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Le présentéisme, I'urgence

Les sociétés occidentales traversent depuis quelques décennies une véritable crise de I'avenir. C'est-a-
dire une période au cours de laquelle notre rapport au futur est devenu trés complexe, problématique,
sujet a davantage de soucis que d’espoirs. Une majorité de penseurs s’accorde pour dire que la fin des
années 1970 représente un tournant a ce sujet. Ce sujet fera I'objet d’une analyse approfondie dans les
chapitres ultérieurs, mais je souhaite dés a présent souligner en quoi le présentéisme qui caractérise

notre situation contemporaine est corrélatif a la difficulté croissante d’envisager la longue durée.

Selon Frangois Hartog, ce présentéisme a succédé au régime moderne d’historicité précédent le
futurisme, qui avait prévalu de 1789 a 1989. « Tels sont les principaux traits de ce présent multiforme et
multivoque : un présent monstre. Il est a la fois tout (il n’y a que du présent) et presque rien (la tyrannie

21 | e futurisme se caractérisait par le primat de I'horizon d’attente sur le champ de

de I'immédiat) »
I’expérience humaine. Dans le présentéisme au sens de Hartog, passé et futur fusionnent en une sorte
de présent perpétuel qui aura tendance a oublier le passé et a négliger I'anticipation de l'avenir. Le
rythme des innovations technologiques, le temps court des réseaux sociaux et des médias, |'exigence
de retours rapides sur investissements, |'accroissement des inégalités et les risques de précarité qui en
découlent, ainsi que le sentiment d’accélération de I'histoire sont certainement les principales causes
de cette nouvelle logique de 'urgence. Au final Il n’est pas exagéré de dire que le trés court terme,
voire le présent lui-méme, exerce une véritable tyrannie sur nos modes d’organisation : dans le régime
d’historicité qui est le noétre, le présent régne en maitre absolu: tout se passe comme si la
surdétermination du moment présent visait a compenser la disqualification du futur, ou inversement

que la disqualification du futur n’était que la conséquence de I'hypertrophie du présent.

Nous sommes en permanence sollicités par notre environnement connecté a divers réseaux, nous
sommes agressés par les événements que les médias relayent et amplifient en exigeant des réponses
rapides, immédiates. Nous sommes entrés dans une société de satisfaction plus immédiate de nos
désirs, de nos attentes, qui impose une temporalité courte. Ce présentéisme gagne progressivement
toutes les spheres de I’économie, de la politique, de la culture. Innerarity parle d’une véritable tyrannie

exercée par le présent sur les modes de prises de décision dans la société contemporaine :

L'une des conséquences de la crise tant de fois proclamée de I'idée de progres réside dans le fait que le futur est
devenu pour nous un probléme et le présent un absolu. Dans le régime d'historicité qui est le notre, le présent
est seigneur et maitre absolu. Cette tyrannie du présent, c'est celle de la législature en vigueur, de l'action a
court terme, de la consommation, de la génération présente, de la proximité... C'est celle de I'économie qui
privilégie la logique financiére, le bénéfice au détriment de l'investissement, la réduction des co(its au détriment

de la cohésion de I'entreprise. Nous pratiquons un impérialisme qui n'est déja plus spatial mais temporel, celui

2 Francois Hartog, Régimes d’historicité. Présentéisme et expériences du temps, 2003. Le terme de

« présentéisme » a été proposé par Hartog pour caractériser cette nouvelle attitude des sociétés
contemporaines a donner une importance croissante au présent, au détriment du passé et surtout de
I’avenir.
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du présent qui envahit tout. Il y a une colonisation du futur qui consiste a vivre a ses dépens, un impérialisme du
présent qui absorbe et parasite le temps futur, ce que Bertman a nommé « le pouvoir du maintenant », de ce
présent qui ne s'engage dans aucune autre dimension du temps, qui substitue le court terme au long terme
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I'immédiateté a la durée, le transitoire au permanent, la sensation a la mémoire, I'impulsion a la vision...

Cet homme au présent est un homme qui éprouvera des difficultés a se projeter dans I'avenir : si seul
compte le présent, il n’y a pas a chercher a comprendre la totalité, pas de nécessité a envisager la
longue durée, pas de réel besoin d’anticiper. Nous aurons a nous interroger sur cette atteinte portée a
I’homme perspectif tel qu’il était apparu dés la Renaissance. Mais peut-étre ne s’agit-il que d’une
difficulté passagére a concevoir la longue durée ? Par ailleurs, doit-on faire le rapprochement entre
notre actuelle difficulté a concevoir I'avenir collectif pour nous, civilisation vieillissante, et le
développement de la maladie d’Alzheimer qui atteint un nombre toujours plus grand d’individus ?
L’horizon temporel des personnes atteintes de la maladie d’Alzheimer est de plus en plus focalisé sur le
moment immédiat, voire sur I'instant présent. Comme I’ensemble de la civilisation occidentale dans sa

dérive présentéiste ?

Accélération de I'histoire? Nouveaux « générateurs » de temps ?

Nous ressentons également depuis quelques générations une certaine accélération du temps et de
I’histoire qui n’est pas sans incidence sur notre capacité a envisager la longue durée et la question de
I'anticipation. C’'est un fait aujourd’hui banal mais relativement nouveau a I'échelle de I'histoire que de
constater qu’un homme qui arrive a I'age de la retraire aura vécu dans plusieurs mondes différents.

Berger avait beaucoup réfléchi a cette question.

Si 'accélération est générale, et si elle est constante, que s ‘est-il passé d’original a notre époque ? Simplement
que le phénomene est maintenant a I'échelle humaine. Il est devenu immédiatement perceptible. Il existait
autrefois a I'échelle cosmique ou a I'échelle historique. Voici qu’il se produit sous nos yeux. Ce n’est plus une
théorie ou un concept, ce n’est méme plus un élément objectif dont seul le savant aurait a tenir compte. C'est
un fait banal de notre existence quotidienne. Un homme, qui a aujourd’hui une soixantaine d’années, a vécu

dans trois mondes différents. Loin d’étre inconscientes, les transformations nous harceélent et nous posent mille
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problemes...

C'est toute notre capacité a configurer le temps qui vient d’évoluer fortement entre les sociétés
traditionnelles et les sociétés modernes : tout se passe comme si se constituaient depuis la modernité
de nouveaux générateurs de temps, comme la technique, I'économie, les marchés, les médias, le
travail, la retraite... qui impriment a la société de nouveaux rythmes. Le temps n’est plus régi par les
cycles naturels ni les desseins divins, il obéit aux vastes mouvements de synchronisation imposés par
ces nouveaux générateurs de temps. Prenons d’abord I'exemple de la technique : il est possible que la

prééminence du présent dont nous avons parlé précédemment résulte partiellement du primat actuel

2 Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis. De la confiscation de I’avenir a I’espérance politique, p. 25.
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Gaston Berger, L’accélération de I’histoire et ses conséquences pour I’éducation, in HME.
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accordé a l'ordinateur et a l'informatique. En effet comme I'a analysé Jacques Ellul, I'ordinateur est
avant tout une machine a comprimer les temps d'élaboration, de production, de gestion, et permet de
réduire le temps en particules de plus en plus fines. De ce fait, il est lI'instrument du primat absolu du
présent sur le passé et l'avenir, qui devient du coup « le repere central du devenir social ». Cette
impression d'accélération généralisée doit certainement beaucoup a la compression du temps que
permettent d’autres moyens techniques comme les technologies de l'information et internet, qui
conférent au savoir un caractére éphémere. De méme le congélateur, les magnétophones, les systemes
d’archivage modifient de facon extrémement forte nos pratiques sociales quotidiennes et notre
perception de la durée. Le génie génétique, dans un autre registre, permet de transformer rapidement
des cellules et des tissus, les marchés financiers font évoluer les valeurs d’énormes actifs financiers a la
nanoseconde... Or, ces mutations technologiques sont intervenues sur un intervalle de quelques
générations et renforcent encore cette impression d’accélération de I’histoire. Cette impression est tres
déstabilisante car elle modifie les pratiques techniques et les relations sociales a travers les modes de
vie et les conditions de travail. Elle aussi renforce le besoin d’anticipation, tout en rendant cette
anticipation plus problématique : lorsque I'on roule plus vite de nuit sur une route chaotique, les phares
du véhicule doivent éclairer plus loin pour éviter tout accident; mais d’un autre coté tout

accroissement de la vitesse s’accompagne d’une diminution proportionnelle de la portée de la vision.
Innerarity prolonge cette réflexion et pointe le probléme essentiel posé par I'accélération ainsi définie :

L’accélération fait naitre le désir de se rapprocher toujours davantage du futur au moment ou en réalité elle
['élimine en tant que dimension stratégiquement configurable. Quand I'accélération tend a annuler le temps
d'attente, les délais qui permettent de penser et de réfléchir, le temps long de la stratégie devient impossible.
Les hommes ne peuvent penser et agir pour transformer le réel s'ils n'ont pas confiance dans leur pouvoir de
configurer le futur. Mais a une époque ouU tout devient instantané et simultané, ce futur configurable cede la
place a un présent fugace vécu comme source exclusive de satisfaction et d'intérét. C'est I'une des raisons de
I'écart croissant entre le futur que nous devrions prendre en compte et celui que nous considérons
effectivement : alors que nos actions se répercutent jusque dans le futur le plus lointain, nous confinons nos
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perspectives et nos occupations dans le cadre opérationnel du présent.

On voit ici a quels nouveaux défis serait confrontée une prospective de nouvelle génération qui

chercherait a prendre en compte ces nouveaux parametres de I'expérience humaine contemporaine.

Limites des stratégies de court terme

Dans l'absolu, le fait que les régimes politiques ou les entreprises soient gouvernés en fonction de
critéres de court-terme ne posait pas de véritable probléme jusqu’a un passé récent. Des décisions
prises dans 'urgence, sous la pression des événements, les changements brutaux de stratégie au gré

des événements, rien de tout cela n’avait jamais représenté une menace pour la poursuite de

124 . . . . . . , s
Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis. De la confiscation de I’avenir a I'espérance politique, p. 27.
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I’'aventure humaine. Il s’agissait de simples défauts d’anticipation, rien de plus. Car voici deux siecles, ce
qui se passait en Chine, en Afrique ou aux Etats Unis a I'époque des campagnes de Napoléon Bonaparte
se déroulaient en fait dans des mondes distincts. Rien ne conduisait a juxtaposer ces événements, et
encore moins a en faire la somme pour en mesurer leurs répercussions globales sur I'avenir de
I’'humanité. Les éventuelles angoisses des Chinois, Africains, Américains ou Européens voici deux siécles
n’étaient en rien liées a la perception d’'une menace planétaire, de quelque ordre que cela soit : les
notions de marché mondial, de risque systémique, de ressources limitées, de réchauffement
climatique, de pollution généralisée résultant de I'activité humaine, rien de tout cela n’effleurait la

conscience des uns ni des autres.

Mais deux siécles de développement technoscientifiques et économiques intenses modifient
clairement la situation qui se trouve de plus exacerbée par les phénoménes de mondialisation et de
financiarisation, ainsi que par les nouveaux moyens de communication en temps quasi réel au
périmeétre de la planete. La question de l'importance et de la visibilité au niveau mondial des
conséquences des grandes initiatives stratégiques politiques, technologiques et économiques actuelles
devraient commencer a devenir un probléme majeur, ainsi que nous aide a en prendre conscience le
concept d’Anthropocéne. Mais jusqu’a présent il n’en est rien. Au contraire nous entrons dans une

122 pour reprendre I'expression d’Al Gore. On comprend

démocratie et un capitalisme trimestriels
spontanément ce dont il s’agit: tant dans la sphére politique que dans la sphére économique, les
horizons d’action se sont raccourcis. Les décideurs doivent rendre des comptes a leurs concitoyens ou
actionnaires a des échéances de plus en plus rapprochées. De nombreuses études ont détaillé cette
question : au final il semble que les horizons de réflexion dans le domaine politique ne peuvent
gu’exceptionnellement s’extraire du cycle des élections dans les régimes démocratiques. Seules des
circonstances particulieres, comme par exemple la priorité donnée a la reconstruction en Europe suite a
la seconde guerre mondiale, qui a donné lieu a un consensus social pour engager des « grands projets »
comme le lancement d’un programme nucléaire, ou des coups d’Etat ou situations assimilées sont
susceptibles de créer les circonstances propices a la réflexion, puis aux décisions engageant le long
terme. Et dans les entreprises, sauf pour les cas de plus en plus rares ou le pouvoir est détenu par des
familles d’industriels, c’est le régime des résultats financiers annuels, voire trimestriels qui scande le
véritable rythme des prises de décisions. C’'est ainsi que I'économie se met a la remorque de la valeur
actionnariale actualisée, la technologie a la remorque de la derniére innovation sensationnelle, la
politique a la remorque des sondages, le tout dans une logique de juste a temps, zéro stock, avec
recherche de flexibilité maximale, pour tendre une organisation dont la stratégie fondamentale se

résumera a viser le maximum de réactivité a court terme.

Les orientations trés libérales adoptées par I'’économie mondiale depuis deux décennies conduisent a
un raccourcissement tres significatif des horizons de management. Le poids croissant des critéres

financiers tend a focaliser I'attention sur le court terme, ce qui rend plus que problématique la question

12l Gore, Le futur. Six logiciels pour changer le monde, p. 28 et 29.
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de I'anticipation sur longue durée. Car les stratégies de court terme ne résultent pas d’une erreur de
jugement ou d’un effet de myopie conjoncturel des décideurs. En effet, d’'un strict point de vue
financier il est avéré que les stratégies de court terme sont souvent les plus efficaces: dans les
systémes d’analyse de la valeur en vigueur dans I"’économie mondialisée en ce début de xxI° siécle,
toute projection a long terme impose une prime de risque, qui décote aujourd’hui la valeur d’un actif
(un brevet, une ligne de produit, une part de marché, un actif immobilisé...) qui ne donnera ses fruits
que demain. En langage financier la valeur future d’un actif doit étre actualisée, c’est-a-dire diminuée,
par application d’un taux qui en pondeére la valeur présente selon les risques et I'horizon d’attente des
bénéfices liés a cet actif. Au total, si une orientation long terme pertinente est éventuellement
intéressante d’'un point de vue financier, c’est rarement au motif qu’elle produirait des bénéfices
immédiatement, c’est surtout parce qu’elle permet d’éviter des erreurs d’aiguillage, des
investissements non rentables ou des impasses stratégiques coliteuses. Et encore nous verrons que les
projections a long terme deviennent si problématiques qu’en bien des domaines un opportunisme
systématique, organisé sous la forme d’une réactivitt commerciale et industrielle optimisées,
consistant a maximiser a trés court terme toutes les opportunités qui s’offrent de fagcon impromptue
sur un segment de marché spécifique, ou grace a l'industrialisation d’une nouvelle technologie
prometteuse, sera souvent la stratégie la plus immédiatement payante. Une préoccupation de long
terme ne pourra devenir clairement rentable que si elle s’inscrit dans la logique d’'une carte des
situations stratégiques universelles, c’est-a-dire un dispositif qui reste a inventer — dispositif dont je

chercherai a poser les premiéres pierres dans les chapitres suivants.

Dans ce contexte, en I'absence de repéres solides sur longue durée, il n’est pas surprenant que les
stratégies collectives bafouillent, se concentrent sur le trés court terme ou se contredisent du jour au
lendemain, et accroissent elles aussi finalement le sentiment d’incertitude qui envahit notre perception
du moyen et du long terme. Or la focalisation des stratégies contemporaines sur la croissance et le
profit, stratégies en train de s’étendre a I’échelle du monde et de ses sept milliards d’habitants, est
clairement vouée a I'échec. Il y a quelque chose de proprement suicidaire dans plusieurs orientations
actuelles de la civilisation occidentale. Point n’est besoin d’étre trés catastrophiste dans I'ame pour
percevoir plusieurs types de menaces qui interrogent quant a la survie possible de I’"humanité : risques
industriels liés a la formidable puissance récemment acquise grace aux nouvelles technologies, risques
d’épuisement des ressources naturelles, risques écologiques avec le réchauffement climatique,
atteintes portées a la biodiversité et importance prise par la question de la pollution au sens large,
risques politiques avec l'explosion démographique récente et le vieillissement démographique a

I’échelle planétaire.

Les crises financieres, économiques, environnementales, sociales se succedent et mettent en évidence
aussi bien I’échec des stratégies de court-terme que I'échec de la logique de croissance a long terme qui
leur sert de toile de fond, dans la mesure ol cette logique n’est ni réfléchie ni guidée par aucune vision

déterminée. On pergoit, pas toujours trés clairement il est vrai, ce qui est théoriquement nécessaire
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pour infléchir les orientations problématiques de la civilisation, mais on ne voit pas comment cela
pourrait se traduire par un diagnostic partagé, et moins encore par une politique internationale

cohérente.

Il existe un fossé entre I'état des connaissances au sujet des risques liés au développement de la
civilisation sur longue durée et les actions entreprises pour manager ces risques. Pour une bonne part,
I'incapacité a agir résulte vraisemblablement du travail mené par certains individus ou collectivités
privilégiés qui misent toute leur stratégie sur le maintien de leur position dominante au détriment
assumé de leurs concitoyens. Mais cette question n’est pas au centre de mon interrogation. Ce fossé
est surtout dd a la complexité de ces enjeux planétaires, de leur enchevétrement et des gigantesques
problemes d’échelle que soulevent ces nouveaux enjeux. Car nous nous retrouvons souvent a présent,
et il s’agit d’une situation nouvelle, aux prises avec deux échelles de temps radicalement différentes,
que I'on peut qualifier d’échelle humaine et inhumaine. Cette situation est parfaitement illustrée par les
enjeux planétaires que sont la pollution, le développement du génie génétique, ou le changement
climatique. Sur ce dernier exemple du changement climatique, nous avons beau savoir que nous
agissons a présent sur des échelles de temps énormes (il faudra « x » siécles pour éliminer le CO2
produit en une seule année au rythme actuel de production/consommation) nous restons cependant
plus prioritairement préoccupés par des enjeux moins structurants sur le long terme, mais d’un poids
plus important pour la prise de décision en milieu familial ou politique, comme le temps qu’il fera le
week-end prochain. Par ailleurs, lorsqu’il arrive que nous posions sur la table la question du long terme,
sur quel horizon devons-nous nous projeter ? En d’autres termes, de combien de générations qui nous

suivent devons-nous nous préoccuper ? 1, 5, 25, 200 ?

Il faut reconnaitre que nous sommes nettement plus avancés dans les analyses qui pointent notre
incapacité a connaitre le futur qu’en matiére de tentative de « restructuration » de ce futur. La
prospective doit retravailler la question de la longue durée. Il faudra s’atteler a la tache de
« configurer » I'avenir, ou de « faire monde ». S’attaquer au défi nouveau qui est le nétre a I’heure de
I'accélération de I'histoire, de la communication planétaire instantanée et de la mondialisation.
Structurer le futur d’'une maniére nouvelle. Mettre au point des méthodes et des solutions qui
permettent de nous dégager de la tyrannie du court terme pour nous tourner vers des horizons de
longue durée. C'est dans cette direction que je chercherai a faire quelques pas dans les chapitres

suivants.

Au total, non seulement le fameux décalage entre notre agir et notre capacité de comprendre les
conséquences de nos actes ne fait que s’accroitre, mais encore nous découvrons que les dirigeants des
sphéres scientifiques, économiques et politiques sont de plus en plus emprisonnés dans le court terme :
la science et la culture tirées par la seule recherche de I'innovation et de la nouveauté, I’économie par
les impératifs de rentabilité a court terme d’'une économie mondialisée et financiarisée, et la politique

par la logique des sondages et de la satisfaction la plus rapide possible des besoins des
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électeurs/consommateurs, ceci dans un univers de communication immédiate et planétarisée. Dans ce
contexte, de nombreux penseurs ont pointé la force avec laquelle s'imposent le « présentéisme », la
tyrannie du présent. Or nous pressentons que la myopie qui résulte de ce « court-termisme » est
suicidaire. Il s’agira ici de prendre la question a bras le corps : est-il encore imaginable qu’il en soit
autrement ? Et plus précisément la prospective, cette discipline qui nous a donné a plusieurs occasions
I'impression, au milieu du xx° siécle, de pouvoir éclairer I'avenir, ne serait-ce que furtivement ou
localement, peut-elle nous apporter encore quelques lumiéeres, une méthode, ou au moins un dispositif
de vigilance susceptible de structurer un regard collectif sur le futur, une capacité collective

d’anticipation ?

Le souci du long terme dans les sociétés libérales

On le voit, se pencher sur la problématique du long terme et de son articulation avec une politique de
I'anticipation est une question a multiples facettes. Il ne suffit pas de s'imprégner du souci du long
terme en général pour que cela se traduise de facon simple en une pratique de I'anticipation. Pierre
Rosanvallon a analysé les difficultés de concrétisation de ce souci du long terme dans le fonctionnement
des démocraties occidentales depuis leur origine & la fin du xvi® siécle.”?® Il rappelle la force du
traditionnel respect de la temporalité des ancétres a laquelle il reste encore aujourd’hui difficile
d’échapper. Il mentionne également combien la question du long terme avait été massivement laissée
aux bons soins des différentes perceptions du salut dans les plus importantes religions occidentales,
durant plus de deux millénaires. Il se remémore comment Rousseau par exemple trouvait « absurde
que la volonté se donne des chaines pour I'avenir ». Il souligne combien I'Etat et ses plus grands
représentants se sont nettement plus spécialisés dans la défense du passé, la conservation de la
mémoire, la gestion du patrimoine de la nation, au détriment d’une orientation vers I'avenir. Les deux
principales tentatives d’appréhender le long terme dans les démocraties occidentales, explique
Rosanvallon, ont consisté tout d’abord a s’en remettre a certains « prétres du temps long », en fait des
personnalités qui semblent a un moment donné apporter une capacité nouvelle d’anticipation, et a qui
on a donc accordé certains pouvoirs et moyens de faire valoir leurs points de vue. Gaston Berger a pu a
la fin des années cinquante incarner ce type de personnalité, ainsi que les principaux dirigeants du Plan
jusqu’a la fin des années soixante. D’autre part, a I'instauration de systémes bi caméristes, avec mise en
place de certaines « chambres du futur», des esquisses de « parlement du futur» dont les
représentants se trouvent dotés de mandats plus longs de facon a les extraire des contingences des
politiques de court terme. En France le Sénat est parfois présenté comme cette institution destinée a
faire vivre le souci du long terme dans la vie politique nationale. Mais on voit que ces tentatives ne sont
pas a la mesure des enjeux auxquels nous devons répondre aujourd’hui. Il s’agirait, dit Rosanvallon,
d’aboutir & un Etat qui se verrait « conservateur de l'avenir », comme les questions du réchauffement

climatique ou de la transition énergétique nous poussent a I'envisager. Nous en sommes bien loin, et

126 pierre Rosanvallon, « Sortir de la myopie des démocraties », Le monde, 07 déc. 2009.
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aucun modele de ce type ne semble émerger a ce jour. Notons au passage, nous y reviendrons plus en
détail ultérieurement, que Rosanvallon attire Iui aussi I'attention sur le fait qu’il ne pourra
vraisemblablement pas y avoir de véritable révolution du long terme sans la naissance et la

consolidation d’un « sujet humanité ».

En attendant, devra-t-on parler d’'un éclatement de la temporalité ? Par ce terme générique je cherche
a figurer la profonde modification du rapport au temps qui s’est introduite tout au long du xx° siécle
pour les sociétés technoscientifiques contemporaines, et qui nous laisse quelque peu démunis, au
début du xxi° siécle, pour penser les nouveaux rapports que nous pouvons entretenir avec le passé, le
présent et I'avenir, et ceci de fagon plus criante encore lorsqu’il s’agit d’essayer de raisonner a long
terme. De facon tout a fait nouvelle nous parlons a présent d’accélération de I'histoire, de crise de
I'avenir, de tyrannie du présent, et nous découvrons les concepts de conflit des temporalités, de guerre
des temps, de dumping temporel, de nos devoirs vis-a-vis des générations futures... Ces sujets sont
réellement nouveaux, ils n’existaient que de facon tres théorique voici quelques décennies, par
exemple lors du lancement au milieu du xx° siécle des principaux chantiers de prévision, de prospective
ou de planification. Ils perturbent largement nos modes traditionnels d’anticipation et contribuent tres

directement a nos difficultés actuelles de projection dans le long terme.

Revenons encore, avec Rémi Brague, sur la principale composante de I'ambiguité contemporaine vis-a-
vis de la longue durée : le décalage, potentiellement conflictuel, entre les différentes expériences de la

durée telles que nous les vivons dans les sociétés contemporaines.

Il existe, dit-il, un fait nouveau dans nos sociétés démocratiques : la durée la plus longue pendant laquelle le
politique peut orienter une société est beaucoup plus breve que la durée la plus courte de la génération. Si I'on
peut dire : la durée décisoire est beaucoup plus bréve que la durée décisive. L’histoire montre a I’évidence que
les cités démocratiques peuvent traiter des questions qui se posent a long terme, qu’elles y parviennent mieux
que les autres. Cependant, les problemes qu’elles ont a résoudre, et qu’elle maftrisent bien, concernent avant
tout ce qu’elles ont a faire des citoyens présents, et moins le souci méme de leur perpétuation, c’est-a-dire de
savoir s’il faut que la cité, voir le genre humain, continuent a étre. Cette perpétuation allait jusqu’a présent de
soi, confiée qu’elle était a I'instinct. Ce n’est désormais plus le cas. Dans les sociétés pré-démocratiques, les
«anciens régimes », tronait un prince qui se souciait du trés long terme, et qu’il le pouvait parce qu’il le devait.
Le roi pouvait rester au pouvoir plus longtemps qu’une génération : ainsi, Louis XIV a régné de 1661 a 1715,
c’est-a-dire 54 ans.... C'est pourquoi les édits des rois de France s’adressaient « a tous, présents et a venir. »
D’une maniére générale, la noblesse avait pour premier devoir d’acquérir une descendance, parce qu’elle savait
que tel avait été le premier souci de ses ancétres... Un des traits caractéristiques de nos sociétés est I'absence de
toute instance qui serait compétente et responsable pour le trés long terme. Or les problemes les plus graves
sont souvent justement ceux qui concernent ce tres long terme : éducation, protection de I'environnement,
démographie. Il s’agirait donc de trouver pour nos démocraties, aux yeux desquels I'autocratie appartient
heureusement au passé, un équivalent conscient et voulu de la fonction que les monarques étaient jadis bien
obligés de remplir... La durée démesurément longue que supposait Darwin pour rendre compte de I'évolution

des especes est finie. Elle s’arréte... Aujourd’hui. Le passé de I'espece humaine ne dépend pas de nous. Ce qui
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nous a fait appartient au passé ? Dépend de nous, en revanche, ce que nous faisons, I'avenir, et si cet avenir sera

. . 127
aussi long que le passé.

Dumping temporel et guerre des temps

Aujourd’hui, conséquence paradoxale de la synchronisation universelle dont nous avons parlé, on
constate une plus grande hétérogénéité des expériences temporelles. Une pluralité d’architectures
temporelles structure I'expérience contemporaine et conduit a une coexistence de temps distincts. Le
monde avance a des vitesses différentes et il peut en résulter une certaine désynchronisation
temporelle. Cette coexistence de temps différents peut se révéler source de conflits. Ces logiques
temporelles distinctes s’averent parfois incompatibles ou antagonistes: le temps des jeunes est a
présent plus radicalement distinct du temps des personnes agées ; le temps de la consommation entre
en conflit avec celui du renouvellement du stock de ressources ; la vitesse de I'innovation est freinée
par la lenteur du droit, le temps de I'investissement est accéléré par le temps des marchés financiers, le

temps de la réflexion est perturbé par le temps des médias...

C’est pourquoi, comme I'explique Innerarity, I'objectif politique contemporain consiste a retrouver de
quoi rythmer la vie sociale sur la base d’'un temps le plus unifié possible ; a éviter la désynchronisation
inhérente a notre contexte technico-économique numérisé, qui comprend quantité de nouveaux

générateurs de temps.

De nos jours, les conflits sont fondamentalement des guerres de temps. On pourrait avancer I'hypothése qu'avec
la perte de signification du territoire, |I'espace a cédé au temps sa fonction centrale dans les conflits humains. La
discrimination entre les sexes, les conflits d'intéréts, les exclusions sociales, les formes subtiles de pouvoir
s'articulent davantage a une domination du temps qu'a une possession de l'espace. Il ne s'agit plus tant, a
présent, de conquérir des pays exotiques que de controler les ressources temporelles des autres. La maitrise de
I'espace a cédé la place au contréle du temps, la chrono-politique est devenue plus importante que la
géostratégie. Les mécanismes d'exclusion sont moins aujourd'hui des occupations territoriales que des

appropriations du temps des autres, sous la forme de |'accélération, de l'impatience ou de l'absence de
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ponctualité. Voila le nouvel axe des conflits sociaux : imposer le temps.

Tout se passe comme si les nouvelles frontiéres entre les peuples ou les entités économiques étaient
déterminées par un rapport de force avec le temps des autres: il s’agit a présent d’établir notre
hégémonie sur le temps, prendre le temps d’autrui pour nous I'accaparer. Pour se faire, il faut savoir
accélérer et ralentir en imposant notre propre rythme : les nouvelles frontieres se créent par la vitesse
davantage que par le déplacement. C'est particulierement visible dans |'univers économique
mondialisé, ou I'on assiste a une véritable course aux innovations technologiques et marketing pour
conquérir de nouvelles parts de marché. Nous devons questionner cette maniere de faire main basse

sur le futur. Les conséquences directes ou collatérales de nombre de nos choix stratégiques

27 Rémi Brague, Modérément moderne, p. 270.

128 Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis. De la confiscation de I'avenir & 'espérance politique, p. 94 et 95.
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représentent des conséquences néfastes du présent envers le futur. Il s’agit a I'évidence d’une
irresponsabilité organisée qui menace de devenir |étale. Je propose de nommer dumping temporel
cette stratégie qui consiste a attaquer, depuis le temps présent, le reste des temps a venir : elle tend a
reporter sur le futur (le futur des clients a qui on propose des produits a risque, le futur des salariés a
qui on demande flexibilité et précarité sans garantie d’employabilité a long terme, le futur de
I’environnement (notamment depuis que notre empreinte énergétique globale excéde la capacité de
régénération de la planete), ses principaux risques actuels d’exploitation, maximisant ainsi sa valeur
présente au détriment de perspectives d’avenir appauvries. Le fait de consommer a grande vitesse les
stocks mondiaux d’énergies fossile accumulées sur des millions d’années est une autre forme de
dumping temporel. Le probleme est qu’il s’agit d’une stratégie hautement rémunératrice, car le futur

n’a pas d’avocat ; vous pouvez le saccager en toute impunité.

Il faut prendre au sérieux ces nouveaux concepts de dumping temporel, de guerre des temps. lls
donnent a comprendre qu’a certains égards nous traitons le futur comme une poubelle dans laquelle
nous nous déchargeons de toutes nos difficultés passées et présentes. La question de notre legs aux
générations futures prend dans ce contexte une importance nouvelle. La plupart de nos décisions
politiques ont des impacts sur les générations futures. Les questions de déséquilibres démographiques,
de protection de la santé, d’assurance chémage, de retraite ne peuvent plus étre traitées dans une
perspective longue qui engloberait la totalité des scénarios futurs. Jusqu’'ou peut-on léguer aux
générations futures des déchets nucléaires non gérés, un environnement pollué, un régime de retraire
déséquilibré, une dette publique importante ? Pour qui se replie sur son seul présent, il est
effectivement tentant de repousser sur les générations a venir nos principaux problémes, d’autant que
nous jouissons d’une certaine impunité dans la sphere temporelle du futur. A certains égards nous
consommons le futur des autres, nous les exproprions de leur avenir, nous considérons |’avenir de nos
descendants comme une ressource gratuite et immédiatement disponible pour nous. Plus nous nous
concentrons sur la dimension temporelle de notre propre présent, plus il nous est difficile de respecter
le présent qui sera celui des autres. Cet état de fait prépare vraisemblablement d’épineux problémes
intergénérationnels pour les décennies a venir. Il renforce ici encore la nécessité de disposer d’une
perspective suffisamment longue pour que plusieurs générations puissent regarder ensemble dans une

direction commune, ce qui n’est plus vraiment le cas actuellement.

La longue durée comme impératif

Il est courant d’exhiber notre difficulté a anticiper pour nous réfugier dans les perspectives de court
terme. Car il est vrai que la tache de projection a long terme est devenue extrémement délicate,
souvent impossible comme nous avons commencé a le montrer. L'assurance dont nous pouvions

témoigner voici quelques décennies pour nous projeter dans I’avenir, notamment a I’époque des Trente
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Glorieuses et de la planification, parait bien loin. Nous sommes déja a présent aussi loin des
perspectives de croissance infinie que des lendemains qui chantent, et I'idée de faire fonctionner la
méthode des scénarios et les modéles mathématiques pour nous projeter de facon insouciante dans
I"avenir est définitivement révolue, totalement obsoléte en matiére de support a la prise de décision

d’ordre stratégique.

Le rabattement de nos perspectives temporelles sur le présent ou les courtes durées n’empéche pas
une certaine désynchronisation temporelle, avec conflit entre des temporalités distinctes. Le monde
avance manifestement avec des vitesses distinctes et fait apparaitre des lignes de fracture entre les
différentes dynamiques temporelles a I'ceuvre dans la société. Apparition de logiques temporelles
distinctes, incompatibles, parfois antagonistes : on assiste a de véritables désynchronisations entre les
logiques des jeunes et anciennes générations, entre le rythme frénétique des avancées technologiques
et la rigidité des mceurs, entre le temps scientifique et le temps médiatique, entre le temps de
I’économie et celui de la politique, entre le temps de la production et celui de I'épuisement des
ressources, entre le temps de la consommation et celui des écosystemes, entre le temps de la mode et
celui des religions. C’'est un probleme tres récent, un véritable défi politique nouveau que celui de
maintenir une certaine synchronisation de ces différentes temporalités qui semblent s’écarter
inexorablement avec le développement des sociétés libérales, a I'intérieur méme de ces sociétés. Les
conséquences de ce constat en matiere de projection a long terme sont trés perturbantes : d’un coté
elles invitent a une tres grande prudence en matiere d’identification des finalités collectives, d’un autre
coté elles semblent imposer avec une nouvelle vigueur la nécessité de porter un regard totalement
holistique, synthétique, planétaire sur I'ensemble des facettes du développement humain. Si nous
devons abandonner l'idée de maitriser notre développement, peut-étre pouvons-nous encore
conserver |'espoir d’en piloter quelques événements critiques, la ol la civilisation serait en état d’avoir
une visibilité suffisante, de partager un diagnostic et de se mettre d’accord sur des futurs souhaitables

ou des mesures d’urgence en cas de dérive lourde.

Trouver le moyen de faire en sorte que la longue durée devienne un préalable a tout jugement de
valeur et impregne nos modes de penser et de vivre est devenu un impératif. Mais quel objectif !

Derriére cet impératif qui parait si clair et évident se dissimule en fait un objectif titanesque.

Conserver l'avenir, préparer |'avenir, faire en sorte que la longue durée devienne un souci pour
I'opinion publique, institutionnaliser I'organisation de forums de I’avenir sur tous les sujets structurants
pour I'avenir de I’"humanité, aider a la construction d’un nouvel horizon temporel de la citoyenneté.
Faire du long terme une dimension du quotidien, préparer les conditions d’existence d’une conscience
internationale sur les sujets structurants, décoloniser I'avenir, I'extraire de certaines logiques technico
économiques qui I'accaparent a leur seul profit... Gardons en mémoire ces objectifs ambitieux, nous

tacherons de voir comment ils peuvent s’articuler sur une table des situations stratégiques qui aurait
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explicitement pour but d’en promouvoir I'approche généralisée. Mais c’est a un véritable retournement

de la perspective temporelle que nous serons alors invités.

Kant s’étonnait devant le fait que les générations antérieures aient travaillé péniblement pour les générations
suivantes. Nous en venons aujourd’hui, inversement, a nous étonner devant ce fait : notre maniere d’absolutiser
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le présent a cette conséquence que les générations futures travaillent involontairement pour nous.

Si les dénonciations de lI'effacement (ou disparition, effritement, présentéisme,...) de I'avenir sont
nombreuses, les tentatives de structuration du futur restent rares. Jusqu’a présent I'aspiration de
I'homme a se situer dans la longue durée n’a été prise en compte que par la pensée religieuse. La
rationalité occidentale échoue pour l'instant a produire un schéma temporel laic suffisamment solide
pour y projeter nos aspirations de long terme. Nous touchons la aux ambiguités des processus du
devenir. Pourtant, ce n’est peut-étre pas « l'urgence et sa prétendue tyrannie qui empéche d’élaborer
des projets a long terme, c’est I'absence d’ambition et de projets a long terme qui nous condamne a
vivre soumis a la tyrannie du présent ». *° Dans ce champ actuellement largement délaissé du long
terme, la moindre avancée serait intéressante et susceptible d’apporter une valeur ajoutée propre a
éclairer I'analyse stratégique et faciliter la prise de décision collective. Vis-a-vis d’un futur de plus en
plus percu comme opaque, voire menacant, la moindre petite lumiére pourra étre appréciée et
appréciable. D’autant que cette nouvelle exigence peut également comporter de significatifs enjeux

d’émancipation d’un genre nouveau.

Avec la disparition de la sécurité garantie par le contrdle idéologique sur le cours de I'histoire, un futur plus
surprenant et novateur que celui que nous avons |’habitude d’imaginer, plus aléatoire, plus accidentel,
imprévisible et méme risqué et dangereux, peut désormais se frayer une voie. Une telle indétermination
renforce le réle des hommes, alors que I'image d’un futur irrésistible fournissait des raisons pour se soumettre
ou des excuses a la passivité.... Il nous faut passer d’un futur assuré a un futur ouvert, fragile, dépendant en

grande partie de notre liberté, un futur qui est le lieu de notre responsabilité.**!

2 Daniel Innera rity, Le futur et ses ennemis, p. 35.

3% J6réme Bindé, « L’éthique du futur. Pourquoi faut-il retrouver le temps perdu ? » in Futuribles, n°226, 1997.

B! Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis, p. 170-171.
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1.6. Impossible anticipation collective dans les démocraties

libérales

La question sera ici de comprendre plus précisément en quoi consiste la réelle difficulté d’anticiper de
I'intérieur méme des processus de prise de décision collective. Pourquoi sommes-nous incapables par
exemple d’élaborer une pensée, une éthique ou méme une simple doctrine politique qui fasse
consensus sur des sujets qui semblent pourtant d’un intérét universel, comme par exemple I'utilisation
du nucléaire, le recours aux OGM, ou encore a la géo-ingénierie climatique ? Pour nous qui entrons
dans I’ére de I’Anthropocéne au début du xxI° siécle, pour nous qui sommes en tout cas la premiére
génération a y pénétrer en pleine connaissance de cause, anticiper et décider sont en passe de devenir
les clés de notre avenir collectif. Or, tout se passe comme si anticiper devenait plus compliqué a mesure
gue nos moyens de diagnostic, d’analyse et d’action se renforcent. Qu’elle est I'origine de ce mystére,
s’agit-il d’une situation transitoire ou définitive, comment pourrait-on espérer en sortir ? Quelles sont
les relations entre anticipation et prise de décision ? Sont-elles immuables ou pourraient-elles s’adapter

un jour aux nécessités contemporaines ?

Voici quelques décennies, certaines choses semblaient encore assez claires : la science était encore
porteuse de plus d’espoirs que de craintes, le libéralisme économique semblait garantir, bien qu’avec
de lourds disfonctionnements, une élévation de niveau de vie global sur la planéte et, bon an mal an,
permettait a chacun de se rapprocher du bonheur sur terre. Par ailleurs, si le capitalisme en était venu a
faiblir, le communisme aurait représenté une alternative digne d’intérét. Au total la démocratie comme
modele d’organisation des sociétés semblait représenter un modéle acceptable méme si le mot célebre
de Churchill, indiquant dés le milieu du xx° siécle que la démocratie « était le moins bon systéme
politique a I’exception de tous les autres », représentait déja une facon d’en pointer certaines limites. La
perspective d’'une extension du progrés technico-économique et de la démocratie a I’échelle du globe
représentait un gage de sécurité et de stabilisation pour I'ensemble de la civilisation. Cette extension
indiquait I’horizon non formulé mais néanmoins sous-jacent a la plupart de nos schémas de pensée.
C’est cet horizon qui fournissait jusqu’a la fin du xx° siécle le principe régulateur de nos projections
scientifiques, économiques, morales et politiques. Il assurait I'homogénéité des points de vue en
dernier recours. |l permettait des alliances économiques et politiques de long terme entre partenaires,
souvent d’histoires différentes mais d’aspirations finalement peu divergentes, toutes orientées vers le

progres technique, la croissance économique et I'idéal démocratique.

Mais comme nous I'avons détaillé dans nos premiers chapitres, nous sommes entrés dans un contexte
sociétal inédit, un contexte pour lequel nos catégories conceptuelles traditionnelles, nos méthodes
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d’analyse et de prévision, notre conception de I'action collective ne permettent plus de projection
collective crédible. Les lieux communs de type « On n’arréte pas le progrés », « le sens de I'histoire »,
ou encore « I'avenir vaincra » sonnent totalement creux a présent. Qui oserait aujourd’hui imaginer
une nouvelle théorie d’ensemble, une clé d’explication du monde susceptible d’ouvrir un champ de
travail pour plusieurs décennies, comme ont su le faire le marxisme, la psychanalyse, la pensée
analytique, le structuralisme ? La prospective a paru se saisir de cette question sur une trés courte
période, puis elle a reculé, pour finalement s’absenter totalement des débats les plus vifs concernant

I’avenir en ce début de xxI° siécle.

Et pourtant, on pressent que le nouveau contrat social qu’il s’agit de fonder devra prendre en compte
les perspectives de long terme comme jamais nous n’avons été en mesure de le faire jusqu’a présent,
comme jamais il n'avait été nécessaire d’en faire un objectif prioritaire. Innerarity s’interroge sur les
diverses modalités de cette nouvelle obligation de donner du poids a I'avenir dans la prise de décision

politique au sein des démocraties occidentales.

Est-il moralement acceptable de transmettre aux générations futures les déchets nucléaires, un environnement
dégradé, une dette publique considérable ou un régime de retraite indéfendable ? Il faut, en partant de nos
criteres de justice, questionner les transferts intergénérationnels, I'héritage et la mémoire, mais aussi les
attentes et possibilités qui sont léguées aux générations futures, en termes de capital physique,
environnemental, humain, technologique et institutionnel. Nous devrions passer de la propriété privée, c'est-a-
dire générationnelle, du temps a une propriété collective, intergénérationnelle, tout particulierement du temps
futur... Le contrat social, qui jusqu’ici a été compris comme régissant les obligations entre contemporains, doit
étre élargi aux sujets futurs, avec lesquels nous entretenons une relation totalement asymétrique. Il existe une
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inégalité fondamentale entre le présent et le futur qui n’existe pas entre les contemporains....

Quand les choix de développements technoscientifiques ou les décisions politiques peuvent avoir des
implications temporelles d’envergure planétaire, sur des horizons trés éloignés dans le temps, il devient
clairement coupable de laisser au hasard la gestion des effets, explicites ou implicites, de nos actions. La
puissance et le dynamisme de notre société impose la définition d’une nouvelle relation au futur,

I’établissement d’une véritable politique de I'anticipation, un nouveau cadrage de I'agir humain.

Quand les décisions politiques ont des implications temporelles trés éloignées, on peut parler a bon escient
d’une ‘politique de postérité’. La politique ne projette pas seulement les intéréts actuels dans le futur, elle
devrait également étre en mesure d’articuler les exigences que le futur impose au présent, exigences qui
découlent du fait que le futur est affecté par les décisions et omissions du présent. L’action responsable a I'égard
du futur pourrait étre formulée de cette maniére : I'hypothéque que le futur fait peser sur le présent doit primer
sur I’hypotheque que le présent fait peser sur le futur.... Nous vivons dans une société si dynamique que, sans un
effort de I'imagination, le futur pourrait nous échapper dans I'agitation des occupations quotidiennes. La haute
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complexité favorise un présentéisme dénué de toute perspective.

32 Daniel Innera rity, Le futur et ses ennemis p. 39.

3 1bid., p. 48.
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Rien pourtant n’est orienté aujourd’hui dans cette perspective. Nombre de décisions structurantes se
prennent dans les grandes entreprises sans aucun égard pour I'avenir collectif dans les filieres voisines,
ou dans le cadre de politiques publiques déterminées par le souci du court terme des Etats nations qui
n’ont qu’occasionnellement le réflexe de coordonner leurs décisions a I'échelon mondial. Et on tombe
de haut quand on découvre que des conséquences inouies se précipitent sur nous sans qu’on ait pu les
anticiper. Néanmoins tout se passe comme si nous étions devenus incapables de penser un autre type
de société, un type de société qui saurait prendre en charge sa destinée ; qui saurait tout d’abord
coordonner ses réflexions en matiere d’anticipation collective. C'est vraisemblablement par-la que de
premiers pas seraient envisageables. Mais il y a quelque chose de désespérant dans notre incapacité a
mettre en débat ce qui pose question. C’'est sur cette difficulté que je souhaite dans ce chapitre porter
I'attention. A observer de pres les raisons de cette difficulté, on est surpris par le nombre de ses

origines possibles.

Rappel : nous n’avons jamais su anticiper

En fait il n’est pas certain que nous ayons réellement reculé en matiére d’anticipation. Il est méme
douteux que nous ayons été, a quelque époque que ce soit, en capacité d’anticiper au sens ou
I’Anthropocéne nous impose aujourd’hui d’y parvenir. A bien y réfléchir, les modes passés
d’anticipation devraient aujourd’hui étre classés au rayon des utopies — utopies plus ou moins durables,
plus ou moins locales, souvent a connotation religieuse — jamais elles n’ont représenté des programmes
laics d’anticipation au sens planétaire ol nous I'entendons ici. Certes le cas du marxisme pourrait faire
ici I'objet d’'une analyse particuliere mais cette analyse a déja été faite, et je me contenterai de

renvoyer a ces travaux, par exemple celui réalisé par H. Jonas.”*

Avec du recul nous pouvons le dire : il y avait quelque chose de tout a fait illusoire dans la fagon dont le
monde faisait par exemple une confiance illimitée au progres. Une période d’optimisme généralisé mais
naif ne doit pas étre considérée, a posteriori, comme une véritable capacité d’anticipation. Peut-étre
méme devrait-on se sentir soulagés par la perte de cette illusion. Car a I'analyse, cette illusion
recouvrait deux aspects: I'un, de type moral, correspondait a un excés d’optimisme et I'autre, de
nature intellectuelle, correspondait a une incapacité a percevoir la réelle complexité du monde
environnant. Plus la connaissance avance, plus elle découvre I'immensité de ce qui reste inconnu. Plus
nous comprenons certains enchainements naturels et sociaux, plus il semble vain de rechercher une clé

de compréhension unique de I'expérience humaine.

Plus nous comprenons, écrit Marc Augé, plus se déméle une complexité dont il n'est pas question de trouver
I'ultime secret. Je crois que nous sommes en train d'apprendre a changer le monde avant de l'imaginer, a nous

convertir a une sorte d'existentialisme pratique. L'avenir fut longtemps porteur d'espoir pour de nombreuses
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Hans Jonas, Le principe Responsabilité. Cet ouvrage comporte plusieurs chapitres consacrés a I'analyse tres

fouillée du marxisme comme systéme universel d’anticipation.
138



civilisations. Un présent immobile s'est désormais abattu sur le monde, désactivant I'horizon de I'Histoire aussi
bien que les reperes temporels des générations. Durant des siécles et des siecles, le temps fut porteur d'espoir
pour les sociétés humaines. On attendait que I'avenir apporte, selon les cas, apaisement, évolution, maturation,
progres, croissance ou méme révolution. Ce n'est plus la circonstance. L'avenir semble avoir disparu. Un
nouveau régime s'instaure. Il influe sur la vie sociale au point de nous faire douter de la réalité. La démocratie et
I'affirmation individuelle prendront des rues inédites dans ce nouveau panorama que nous sommes en train de
commencer a apercevoir seulement a présent. La catastrophe serait de comprendre trop tard que, si le réel est

devenu fiction, il n'y a plus d'espace possible pour la fiction, ni pour I'imaginaire.'®

Dans ce contexte la prise de décision collective nécessite de nouveaux arguments, implique de
nouvelles analyses et notamment une analyse de risque, sur laquelle nous reviendrons ultérieurement.
Cette évolution trouve sa plus criante illustration dans le fonctionnement des institutions politiques
contemporaines, dont Innerarity note qu’elles sont devenues plutét des facteurs de ralentissement de

la décision collective.

Le systéme politique se trouve face a un grave dilemme. D'un c6té, il doit s'adapter au développement accéléré
de la science et de la technique pour intégrer leurs innovations au systeme social, mais d'un autre coté il n'est
pas en mesure de suivre le rythme de la production du savoir. Tandis que la technique progresse de maniére
extrémement rapide, la vitesse des décisions politiques est limitée par les procédés propres a la sphére
politique. C'est la raison pour laquelle I'Etat, qui a surgi comme un élément dynamisant dans les sociétés
modernes, apparait aujourd'hui comme une figure du ralentissement social. Les administrations, la bureaucratie,

sont présentées comme des paradigmes de lenteur, d'inefficacité et de rigidité. **°

Mais comment remplir le gouffre qui sépare a présent notre capacité d’agir de notre capacité de
prévoir ? La prospective peut-elle faire quelque chose dans ce contexte ? Doit-on viser une
« prospective inversée » ? Une sorte de mode d’espionnage pour repérer les directions prises, sans
nous en avertir, par les sociétés technicoéconomiques ? Nous commengons a pressentir le besoin d’une

théorie universelle de I'anticipation pour mettre de I'ordre dans ces concepts.

La difficulté liée a la complexité du monde contemporain

Il est probable qu’une des difficultés majeures de la projection dans I'avenir tient a I'énormité de notre
savoir contemporain. Déja a titre individuel, se projeter dans I'avenir dans toutes les dimensions sur
lesquelles nous avons accumulé des connaissances est une opération qui se complexifie a mesure de

I"augmentation de notre connaissance du présent. On congoit qu’il en soit de méme a titre collectif.

La disparition des « hommes universels » tels qu’en a produit la Renaissance ou le classicisme allemand,
les Descartes, Léonard de Vinci, Goethe, est certainement le résultat de cette énormité du savoir
contemporain : la quantité de savoir accumulé aujourd’hui rend impossible I'existence de telles

personnalités. Il est frappant de constater a quel point le savoir trés pointu des spécialistes

5 Marc Augé, La guerre des réves, p. 193.

® Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis, p. 114.
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contemporains d’une discipline s’accompagne souvent d’une méconnaissance avouée dans des
domaines parfois trés proches de cette discipline. En fait le spécialiste d’une branche n’en sait pas plus
que le profane sur les branches connexes a la sienne et, lorsqu’on l'interroge sur les implications
globales de son travail, il répugne a les envisager et s’en remet au sens commun : le besoin
d’information générale pour se repérer dans la globalité de I’expérience humaine semble aujourd’hui le
méme pour tous, spécialistes et profanes. On pressent que la prospective ne pourra plus étre I'apanage

des spécialistes d’une discipline particuliére.

Une réforme de la connaissance s'impose, dit Edgar Morin. Nous vivons sous I'emprise d’une pensée disjonctive
(qui sépare ce qui est in séparé) et d’'une pensée réductrice (qui réduit le complexe au simple). Or nous sommes
arrivés a un point ou l'organisation disjonctive de la connaissance scientifique et technique produit des
connaissances morcelées et séparées qui empéchent leur association en connaissances fondamentales et
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globales : d’ou le paradoxe d’une connaissance qui produit plus de cécité que de lucidité

Morin, qui s’est largement penché sur les implications diverses de la complexité qui nous entoure, parle

d’un sous-développement croissant de notre faculté a contextualiser.

Dans la mesure ou elles sont mal pergues, sous-évaluées, disjointes les unes des autres, toutes les crises de
I’humanité planétaire sont en méme temps des crises cognitives. Notre systeme de connaissances, tel qu’il nous
est inculqué, tel qu’il est engrammé dans les esprits, conduit a d'importantes méconnaissances... Notre mode de
connaissance a sous-développé I'aptitude a contextualiser I'information et a I'intégrer dans un ensemble qui lui
donne sens. Submergés par la surabondance des informations, nous pouvons de plus en plus difficilement les
contextualiser, les organiser, les comprendre. Le morcellement et la compartimentation de la connaissance en
disciplines non communicantes rendent inaptes a percevoir et concevoir les problémes fondamentaux et
globaux. L'hyperspécialisation brise le tissu complexe du réel, le primat du quantifiable occulte les réalités

affectives des étres humains.™®

Notre connaissance s’étend, s’élargit, mais elle crée aussi de nouveaux objets qui viennent pour ainsi
dire s’empiler les uns sur les autres, ajoutant de ce fait a I'épaisseur naturelle du monde et
complexifiant encore la projection au-devant de cette masse, vers le futur. Notre production techno-
symbolique est au total impressionnante, jamais stabilisée, toujours en cours de fabrication d’une
extraordinaire foison de signes, matériaux, outils, processus qui secretent leurs propres interactions et
convergences dont le nombre ne cesse de croitre. C’'est la discipline de la chimie qui offre I'exemple le
plus évident de cette création perpétuelle : on dénombrait a la fin du xx° siécle seize millions de
substances chimiques, et ce nombre continue de s’accroitre de prés d’un million par an.**’
Qu’appellera-t-on anticiper ici ? La création est une sorte d’anticipation et de ce point de vue, on
mesure a quel point le potentiel créatif de la technoscience contemporaine reste en pleine expansion.

La question de I'anticipation se précise donc a I'aide de cet exemple. L’anticipation au sens global dont

nous cherchons la clé dans cette étude concerne notre capacité a mesurer les conséquences globales,

17 Edgar Morin, La voie, p. 84.

138 Edgar Morin, La voie, pour I’avenir de 'humanité, p 145.

9 Gilbert Hottois, Généalogies philosophique, politique et imaginaire de la technoscience.
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et non seulement chimiques d’ailleurs, de cette création perpétuelle. Ne fait-on que manipuler des
composants passifs en laissant inchangés les équilibres du milieu de vie de I’humanité, ou bien est-on
en train de modifier structurellement ces équilibres, et en quel sens, avec quelles implications

probables ?

Cet obstacle d’un avenir apparemment condamné a rester obscur, la prospective se fixait comme
objectif de le travailler. Distinguer entre les futurs possibles et les futurs souhaitables était bien I'enjeu
central de la prospective. C'est ainsi qu’il avait été énoncé dés la naissance de la prospective par Berger.
Mais la complexité croissante de la connaissance et de ses implications imprévisibles, dont nous avons
aujourd’hui une conscience plus nette, condamne-t-elle toute tentative de penser I'avenir. Cette
complexité croissante nous force-t-elle a nous contenter de I’action a courte vue et au pragmatisme des

faits, a la démission de tout constructivisme social devant cette complexité croissante ?

Afin de maintenir vivante l'idée que le temps est bien I'affaire des hommes, Jean Chesneaux invitait a

réfléchir a la fin du xx° siécle en terme de transgression et de temporalité active.

Face aux défaillances manifestes du progres positiviste, desquels témoignent a I’envi des désordres planétaires
qui foisonnent a I'aube du troisieme millénaire, ne faut-il pas nous interroger sur la troisieme rupture, sur une
transgression « de troisieme type » ? Laquelle serait peut-étre aussi radicale par rapport a ses devancieres que
ne le furent, en leur temps, celle du temps orienté des chrétiens par rapport au mythe cyclique, et celle des
Lumieres par rapport au plan divin selon saint Augustin. Ne faut-il pas réfléchir a une temporalité de
responsabilité active, précisément fondée sur la conscience aigué des aléas et des chaos ou se fourvoie si
aisément le devenir humain ?... Comment réagir, comment maintenir la conviction que le temps reste |’affaire
des hommes au lieu de se dérober, qu’il est le champ propre de leur conscience sociale, le cadre de leur capacité
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a penser leur devenir, a lui donner corps ?

Il ressort une implication concrete de cette complexité croissante en ce qui concerne tout objectif
d’anticipation : il devra étre pluridisciplinaire dans des proportions nouvelles. Un peu comme I’écologie
ou les sciences de la terre sont déja des disciplines pluridisciplinaires. Qu’il s’agisse de I’étude des
perspectives a long terme en matiere de santé, de climat, d’innovation, de connectique, de génétique,
d’énergie, de phénomenes urbains, partout est évident le besoin d’une approche pluridisciplinaire,
voire transdisciplinaire. Mais on pressent que pour étre en mesure d’anticiper efficacement, une
réorganisation compléte du savoir serait nécessaire. D’ou cette autre précision de Morin qui interroge
la validité de la causalité au sens classique dans le cadre de la pensée complexe dont il attend

I’émergence pour répondre a nos défis contemporains.

La transdisciplinarité n’est une solution que dans le cadre d’une pensée complexe. Il faut substituer une pensée
qui relie a une pensée qui disjoint, et cette reliance requiert que la causalité unilinéaire et unidirectionnelle soit
remplacée par une causalité en boucle, multi référentielle, que la rigidité de la logique classique soit corrigée par

une dialogique capable de concevoir des notions a la fois complémentaires et antagonistes, que la connaissance

1 jean Chesneaux, Habiter le temps, p. 115.
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de I'intégration des parties dans un tout soit complétée par la connaissance de I'intégration du tout a l'intérieur
des parties. La réforme permettra de freiner la régression démocratique que suscite, dans tous les champs de la
politique, I'expansion de I'autorité des experts, spécialistes de tous ordres, qui rétrécit d’autant la compétence
des citoyens, condamnés a I'acceptation aveugle de décisions émanant de ceux qui sont censés savoir, mais, en
fait, pratiquent une intelligence parcellaire et abstraite, qui brise la globalité et la contextualité des problémes.
Le développement d’une démocratie cognitive n’est possible que dans le cadre d’une réorganisation du savoir,
laquelle appelle une réforme de la pensée qui permettrait non seulement de séparer pour connaitre, mais de

relier ce qui est séparé.'"

La plupart des études prospectives revétent déja actuellement un certain caractére pluridisciplinaire.
Mais pas dans les proportions requises, qui devraient aller jusqu’a intégrer différentes types de
causalité ou de temporalité dans leurs exercices d’anticipation. Tentons de clarifier ces notions

complexes.

La difficulté liée a I'éclatement des savoirs

Nous vivions et pensions jusque tres récemment, et ceci depuis les Lumieres et I'établissement des
Droits de 'Homme, dans l'idée d’une raison universelle qu’il suffisait de déployer sur la surface du
globe pour obtenir richesse, bien-étre et perspective d’accumulation illimitée de toutes sortes de
bénéfices matériels, dans le prolongement du projet cartésien de rendre 'homme « comme maitre et
possesseur de la nature ». L'intérét de ce projet stratégique s’est trouvé largement confirmé par
I'accroissement extraordinaire, sur les deux derniers siecles, du niveau de vie moyen dans les sociétés
d’économie libérale. C'est ainsi qu’il a pu servir de matrice a la fois pour les projections individuelles et
pour les projections collectives. Et c’est encore lui qui sert de rampe de lancement aux méthodes
d’analyse stratégique actuellement en vigueur dans les entreprises. Mais le prolongement de cette
stratégie pose actuellement probleme: outre la question des limites a cette stratégie de
développement, sur laquelle nous reviendrons ultérieurement, se pose le probleme de I'éclatement des
savoirs. Ce que l'on appelait /a science se trouve actuellement dispersé dans une multitude de
disciplines qui fonctionnent en silos, obéissant a des logiques d’expérimentation, de marché et de
financement séparés les unes des autres, et nous nous découvrons totalement orphelins de tout moyen
de coordination de ces différents pans d’évolution de nos sociétés. C'est tout notre concept de
rationalité universelle, qui a servi de base a toutes les évaluations et tous les arbitrages scientifiques,
économiques, politiques et culturels sur les deux derniers siecles, qui semble actuellement

« bifurquer » dans plusieurs directions simultanément.

En plus de la nouvelle profondeur qu’apporte chaque discipline a notre niveau global de connaissance,
il faut donc composer avec I'éclatement des savoirs contemporains. Cet éclatement provoque, lui aussi,

une désorientation de la pensée. En se fragmentant a I'extréme I'espace de la connaissance

! stéphane Hessel et Edgar Morin, Le chemin de I'espérance, p. 50.
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contemporain n’apporte plus les mémes points de repére. La connaissance est actuellement éparpillée

en divers lieux plus ou moins officiels, sGrs, connus ou confidentiels.

Disciplines, sous-disciplines, secteurs, domaines, sujets : tout figure sur le méme plan, tout semble équivalent.
Dés lors, comment distinguer I'essentiel de I'accessoire ? En I'absence de boussole, les premiers tadtonnements
peuvent étre trés longs. Aussi la tentation de se replier sur un micro-sujet, soigneusement balisé, n’en devient-
elle que plus forte. Sans doute n’a-t-il jamais été simple de s’orienter dans la pensée. Mais lorsque la possibilité
de se procurer une vue d’ensemble du paysage intellectuel fait défaut, la tdche n’en devient que plus ardue. Par
ou commencer, s’il n’y a plus d’espace public mettant en scéne les grandes tendances de la recherche ? A quoi
se raccrocher lorsque les disciplines, qui jouaient un réle capital dans la transmission du savoir entre les
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générations, éclatent en mille spécialités sans histoire ?

On progresse vers linfiniment grand, vers linfiniment petit, on progresse en extension et en
profondeur du savoir. Ce qui accroit encore la difficulté a nous positionner précisément entre ces
perspectives qui tendent vers l'infini : anticiper pourquoi, comment, dans quelle direction ? Se replier
sur notre présent ? Incontestablement la question se complexifie. Comment se repérer dans cette
formidable complexité de notre environnement global ? Serait-t-on capable d’identifier certains enjeux

prioritaires ? Devra-t-on constater avec Lewis Mumford que ce savoir restera sans usage pour la vie ?

Et a mesure que croissent leur taille et leur éloignement, la possibilité d’unir et d’ordonner rationnellement les
éléments séparés s’évanouit. Aujourd’hui, I'accroissement quantitatif des connaissances, méme dans les
secteurs les plus limités d’une science, d’une technique, excéde la capacité de communication effective,
d’appréciation rationnelle ou d’assimilation des personnes. Si ce n’est quand il peut étre exploité pratiquement
dans des buts militaires, médicaux ou industriels, une proportion de plus en plus vaste de ce magnifique fonds
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de connaissance reste lettre morte, sans usage pour la vie.

En raison de I'organisation en silo des disciplines scientifiques, la synthése des visions de toutes ces
disciplines dans I'analyse de I'état de la planéte est quasi inexistante. « La science essaie d’étre globale
et d’aller au-dela d’une collection de disciplines distinctes, mais ceux-la mémes qui empruntent une
démarche scientifique systémique seraient les premiers a admettre que notre compréhension du
systéme terrestre n’est guére meilleure que celle qu’un médecin du xix® avait de son patient. »*** Méme
au niveau des seules sciences de la nature, avant méme d’envisager I'impact des activités industrielles
ou politiques, il n’existe pas de diagnostic partagé, et I'objectif d’un tel diagnostic semble largement
hors de portée dans les cadres de réflexion aujourd’hui en vigueur dans les démocraties libérales.
Quand on mesure le temps et les moyens nécessaires pour envisager un diagnostic planétaire sur le
seul sujet de I"’évolution climatique, quand on analyse les innombrables résistances a toute proposition
de tenter une stratégie mondiale sur cette question, on mesure a quel point un diagnostic et une

politique globale de traitement de la question des risques de rétrécissement du futur de la civilisation

semblent totalement hors de notre portée. Oui, nous avons de sérieux risques d’aller vers des impasses

2 Olivier Ferrand, De quoi I'avenir intellectuel sera-t-il fait ? Enquétes 1980- 2010, Le débat p. 408.

3 Louis Mumford, Les transformations de ’lhomme, p. 148-149.

144 Lovelock, La revanche de Gaia, p. 6.
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stratégiques majeures sans capacité de réaction. Oui, I'éclatement des savoirs en ce début du xxI° siécle
participe de cette paralysie. En termes triviaux nous entendons parfois dire que « nous fongons vers un
mur avec le pied sur 'accélérateur », mais il faut bien voir que cette image retrace assez fidelement la
réalité. Ici encore la difficulté du probleme se traduit par I'abandon de tout volontarisme face aux

logiques technico-économiques.

C'est pourquoi certains annoncent la « fin de la politique » ; d'autres, en réponse a « l'ingouvernabilité » des
sociétés complexes, recommandent une dérégulation qui représente en fait une capitulation face aux impératifs
du mouvement économique. C'est la raison pour laquelle notre plus grand défi consiste a défendre les
propriétés temporelles de la formation démocratique de la volonté politique, ses procédés de délibération, de
réflexion et de négociation, face a l'impérialisme des exigences technico-économiques et face au temps

hystérique des médias.'*

Mais qui croire ? Les scientifiques eux-mémes ne sont pas d’accord; les plus inquiets sont-ils des
illuminés, qui ne savent plus quoi faire pour se faire remarquer ? Les défenseurs des technologies les
plus controversées ne font ils que protéger les disciplines qui organisent et financent leurs analyses ?
Chaque camp propose ses méthodologies, ses analyses et ses conclusions, et invite a conclure, par
exemple sur les cas du réchauffement climatique, de la pollution ou des effets possibles des OGM, qu’il
n’existe pas de vérité. Que signifie cette situation lorsqu’elle perdure ? Qu'il n’existe pas de vérité
scientifique, ou bien que I'un des deux camps passe son temps a mentir ou se tromper ? Ou encore que
notre niveau actuel de maitrise de ces questions ne permet pas encore d’avoir les idées claires sur ces
sujets ? A moins que ces sujets ne soient trop complexes, composés de trop de sous-disciplines
scientifiques incapables de coordonner et synthétiser leurs analyses ? Qu’en quelque sorte un excés de
spécialisation rende impossible la synthése dans un domaine aux multiples considérants ? Ou bien
encore que la vérité en ces domaines complexes ne ressortira pas de considérations scientifiques, mais

peut-étre de considérations morales, politiques, pourquoi pas économiques ?

D’ailleurs, peut-on s’en remettre a nos connaissances scientifiques en cas de catastrophe majeure ?
Chacun se rappelle la ronde des scientifiques sur les médias pour nous abreuver de données
contradictoires quant aux conséquences probables de I'accident nucléaire de Tchernobyl. Complexité et
éclatement des savoirs, perte de crédit de I'expertise peuvent également déboucher sur un relativisme
qui désamorcera toute velléité de maintenir ouvert le futur. Nous sommes a I|'époque des
connaissances a la carte, accessibles depuis un moteur de recherche. Dans ce contexte I'espace public
risque de s’apparenter a une immense blogosphére, une accumulation d’informations mises en ligne au
fur et a mesure de leur élaboration, sans validation préalable. Informations diverses prétes a nous livrer

des vérités sur demande.

La technologie appuyée sur la science, ou technoscience, est une sorte d’usine qui nous fournit de la vérité a la

mesure de nos besoins. Ou, si I'on veut une autre image, elle est une planche a billets qui émet toute la vérité

> Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis, p. 116.
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que nous voudrons. Nos dépenses étant d’emblée couvertes, nous pouvons nous permettre de jouer a mettre en
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doute la vérité.

Obsolescence des outils d’aide a la décision

Les difficultés que nous mentionnons ici sont relativement nouvelles, elles sont le plus souvent
inconnues des décideurs en poste, et de toutes fagons elles ne comportent a ce stade aucun début de

solution claire en matiére de conseil stratégique.

Les décisions stratégiques se prennent aujourd’hui encore sous I'égide du concept de raison universelle
dans son sens le plus primitif, un sens proche d’un certain darwinisme social étendu aux spheres
politiques et économiques dans les principales entités qui composent la civilisation occidentale. Tout se
passe comme si le critere de la scientificité pour toutes les disciplines, y compris les sciences de la
société, était leur capacité a modéliser le réel en s'appuyant sur des méthodes mathématiques, par
mimétisme avec les sciences physiques. Or nous avons vu qu’étant donné le niveau actuel de
développement technoscientifique, d’enchevétrement des intéréts économiques et de complexité des
activités humaines, c’est l'imprévisibilité qui s’'impose a présent et devient la regle. Or, les
mathématiques financiéres n'ont pas une capacité de prévision a grande échelle vérifiable, elles ne sont
pas capables de prévoir, par exemple, les effets de contagion d'une crise économique ou boursiére, et
encore moins les effets d'une éventuelle rupture technologique majeure, d’'un accident sanitaire a
I’échelle d’un continent. Et il semble clairement illusoire d'escompter des progres significatifs dans la
prévision des phénoménes financiers et économiques. Mais si les limites de la rationalité universelle
commencent bien a apparaitre au grand jour, il faut bien reconnaitre que les lignes de conduite
alternatives ne sont pas aussi clairement balisées. C'est certainement pourquoi les tentatives de
projection a long terme sont le plus souvent abandonnées, car les dirigeants ne savent pas par quel

bout prendre le probléeme.

Au contraire, souvent tres loin de ces considérations philosophiques, 'ensemble des activités humaines
est régi selon des codes qui orientent trés concrétement les activités socioéconomiques dans I'optique
de minimiser les implications de leurs stratégies sur le long terme. On parle ouvertement d’optimisation
fiscale, facon poétique d’exprimer une politique visant ouvertement a contourner les dispositifs fiscaux
en vigueur dans un environnement donné. On parle d’optimisation des facteurs de production, de
délocalisation, de dumping social sans aucune considération pour les dépenses énergétiques, les
problemes sociaux et les conséquences de tout cela en matiere d’épuisement de ressources ou de
pollution. Les logiques de recherche de puissance pour les états-nation, les logiques de recherche de
croissance et de profit pour les entreprises privées écrasent toute autre considération dans des
proportions qui interrogent sur la nature des outils et des méthodes de management dans les

principales entités composant la civilisation.

146 Brague, Rémi, Modérément moderne, p. 214.
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Or, il s'avere que c’est I'ensemble du dispositif des indicateurs et des régles de gestion qui pose
guestion. Nous connaissons bien a présent les multiples lacunes de certains indicateurs comme le PIB
(Produit Intérieur Brut) : le PIB omet de comptabiliser les échanges non marchands, il agrege les
activités économiques et toutes leurs externalités négatives, il ignore compléetement les considérations
humaines et écologiques ainsi que les problemes de stock, par exemple les stocks d’énergie fossile ou
de matieres premieres. Pourtant, il a un role véritablement entrainant en tant qu’indicateur
universellement employé pour orienter nombre de décisions gouvernementales. Il en est de méme, de
facon moins connue mais tout aussi prégnante dans le monde des entreprises : les sociétés sont
« anonymes » ou a « responsabilité limitée » ; les cycles optimaux de rotation des manageurs sont de
trois années, ce qui impose des prises de décision a effet de tres court terme et dilue la responsabilité
de tous en matiere d’implication a long terme de décisions souvent prise sans recul et dans la
précipitation. Les bilans des entreprises ne comprennent toujours aucune mention des questions
relatives aux hommes, a la santé, a la pollution, au degré de recyclage des intrants. Les entreprises
privilégient depuis les années 1980 les notions de juste a temps, de zéro stock, de flux tendus, de
flexibilité, de réactivité. Elles cherchent des retours rapides sur investissement, et pour cela raisonnent
et prennent leurs décisions en fonction des perspectives de résultats futurs actualisés, c’est-a-dire de
perspectives rapportées a leur valeur présente. Cette méthode d’évaluation s’est dernierement
répandue a I'ensemble des économies libérales dans des proportions surprenantes au regard de son
faible fondement conceptuel. Il est probable que la valeur de la quasi-totalité des actifs dans le monde
dépend actuellement plus ou moins directement de cette méthode d’évaluation qui tend a rabattre
I'intérét de tout projet économique sur la somme de ses bénéfices futurs actualisés. Les marchés
financiers pronent parfois « le changement pour le changement », sans autre objectif que de
« secouer » les valeurs boursiéres pour tirer parti de la volatilité qui résultera de ces secousses. Les
écarts de valeurs sont alors mesurés « a la nanoseconde », sachant que les opérateurs financiers

toucheront leur part a la hausse comme a la baisse des cours boursiers.

Nous sommes ici tres loin d’'un mode de gestion qui pourrait incorporer les questions de longue durée
dans ses évaluations et ses processus de prise de décision. Le fond d’une stratégie de court terme
repose sur l'idée suivante : la stratégie la plus payante est celle qui se constitue les avantages
compétitifs immédiats les plus marquants en matiere de dumping fiscal, social, environnemental,
temporel. Tel est le fond de la pensée économique qui anime les prises de décision les plus courantes
en ce début de xxi° siécle, toute autre considération restant trés secondaire. Le principe de prudence
impose normalement aux comptables de déprécier la valeur des actifs en fonction des risques
d’exploitation liés a ces actifs, mais encore faut-il que les comptables ainsi que leurs contréleurs aient
connaissance de ces risques, et ils n"ont pour cela aucune formation, et ne sont surtout pas recrutés en
fonction de cette aptitude. Quant aux agences de notation, elles sont a classer au rayon farces et

attrapes du capitalisme le plus court-termiste, celui qui navigue inconscient des dettes écologiques et
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sociales qui plombent a présent les sociétés occidentales : leur normes d’anticipation des risques n’ont
pas la moindre ambition de prendre en compte les enjeux de civilisation, elles se contentent de
répertorier les risques vis-a-vis de la propriété privée des plus gros créanciers de la planete, elles

cherchent a repérer les risques de défaut de paiement des débiteurs.

D’ou le constat d’une totale obsolescence des outils de gestion au regard de la nature des enjeux qu’ils
ont a manager : nous en sommes arrivés au point ou les bilans, la comptabilité, la monnaie, c’est-a-dire
les outils de base de I'’économie occidentale, ne parviennent plus a mesurer réellement certaines
richesses ni certains risques. Il s’agit d’une situation gravissime dans la mesure ol aucun diagnostic ne

parait donc possible, ne parait partageable : comment s’entendre alors sur I'urgence d’une situation, la

gravité d’'un probléme, la hiérarchie des priorités a respecter ? Si I'économie spéculative masque les
ordres de grandeur réels, si la sophistication croissante des produits financiers permet de s’enrichir
autant sur les risques que sur les avancées réelles, si la crise des systemes comptables leur interdit
d’une part de mesurer les réalités économiques et d’autre part d’effectuer ces évaluations selon des
normes vérifiables et acceptables a I’échelle mondiale ? Sans aller jusqu’a attendre des outils capables
de dresser un compte de résultat et un bilan global de la civilisation occidentale, il est indispensable de
progresser au moins dans tous les domaines ou l'on pressent I'émergence d’un risque global pour

I’lhumanité.

Anticiper en 2015 ce n’est plus extrapoler sur la base d’'une exploitation accélérée de ressources
terrestres gratuites grace a une puissance technologique démultipliée. Ce n’est plus positionner ses
activités a la frontiere la plus proche du non-droit en matiére de dumping social, fiscal,
environnemental, temporel. Anticiper, c’est intégrer franchement la question de la longue durée, c’est
repérer les principaux « enjeux de civilisation » et préparer le terrain pour une meilleure visibilité des
impasses stratégiques planétaires. C'est réorienter en permanence sa stratégie en fonction des
menaces/opportunités identifiées dans la lignée de ces enjeux, afin que ceux-ci se transforment en
enjeux de transition, c’est-a-dire en terrain de réflexion, d’investissement, de négociation de fagon
consciente et transparente. Toutes les grandes nations et les grandes entreprises ont elles aussi, dés a
présent, un besoin vital d’une grille d’analyse et de repérage de ces enjeux pour pouvoir poursuivre

leurs activités en minimisant leurs risques d’orientations suicidaires.

La présente étude restera focalisée sur l'idée que seules les organisations mafieuses peuvent
aujourd’hui faire fi des risques d’impasses stratégiques planétaires, et donc que la grande majorité des
acteurs socioéconomiques aura besoin de cette grille dans les régimes démocratiques libéraux. Mais
cette grille d’analyse n’existe pas a I'heure actuelle, et la Table se propose d’apporter quelques

premieres contributions a cette grille.

Résumons la situation : la projection a long terme est indispensable pour un prolongement maitrisé du
développement des sociétés occidentales, mais cette méme projection est rendue impossible en raison
de la complexification et de I'imprévisibilité qui accompagnent nos progres techniques et économiques.

La tendance globale est au repli par défaut sur le court terme, voir sur le seul présent. Nous en sommes
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la en ce qui concerne les outils d’aide a I'analyse stratégique et d’aide a la décision collective : outils de
gestion et orientations méthodologiques des cabinets de conseils en stratégie proposent des politiques
visant a renforcer des avantages compétitifs de court terme, sans aucune considération pour les enjeux
de long terme. Autant dire que nous sommes devenus myopes et que nous n’avons pas encore mis au
point les lunettes qui nous permettront de retrouver notre vision au loin. Les états modernes, les
collectivités, les entreprises sont comme des mouches enfermées dans un bocal : elles se déplacent
sans direction réfléchie, sont a la fois craintives, éblouies et affolées au moindre rayon de soleil, se
heurtent a tout ce qu’elles rencontrent sans rien pouvoir anticiper, et doivent faire preuve d’une
agressivité et d’'une compétitivité redoublées pour assurer la défense de leur seul petit espace
d’existence a tres court terme. Le recul du mythe du progrés porte un coup sérieux a la capacité des
sociétés a se projeter collectivement dans le futur. Emmanuel Levinas I'avait pointé voici déja plus de

N

vingt ans dans Le Monde « Il nous est indispensable a nous, Occidentaux, de nous situer dans la

perspective d’un avenir prometteur »*’.

L'effacement d’'un avenir suffisamment attractif comme
banniere de ralliement de toutes les stratégies sectorielles, territoriales et politiques laisse un trou
béant dans le mode d’organisation des démocraties libérales. Redonner un poids suffisamment lourd a
I"avenir collectif sera certainement le projet philosophique et politique le plus structurant du début du

xxI°siécle.

La difficulté d’envisager un avenir collectif

La difficulté d’anticiper passe aussi par la difficulté spécifique a mettre en commun des perspectives, a
envisager un avenir collectif. Sous cet angle nous avons a régler la mire entre deux forces
contradictoires : d’un c6té l'individualisme croissant - a multiplier par un nombre croissant d’individus
résultant de I'explosion démographique sur le dernier siecle. De I'autre le développement d’un langage
commun, d’'une homogénéisation des désirs dans la culture consumériste mondialisée, et du réseau
mondial de communication. Autant d’atouts qui pourraient théoriquement simplifier la mise en
commun d’une réflexion sur un avenir souhaitable au niveau planétaire. A ce jour, il n’en est rien : les
enquétes d’opinions sur la perception de l‘avenir nous disent par exemple que nous sommes
statistiquement plut6t optimistes a titre individuel, mais pessimistes a titre collectif. Pour nous, le futur
est devenu d’abord une question individuelle, ensuite seulement une question collective qui pourrait
relever par exemple de I'engagement politique, associatif, religieux. Lorsque les jeunes témoignent d’un
intérét pour la chose commune, ils ne s’y intéressent pas de maniére collective, mais de maniere
individuelle. Nous avons en quelque sorte fragmenté, puis privatisé I'avenir. Faiblesse congénitale de
notre individualisme contemporain ou fatigue des utopies qui parvenaient jusqu’il y a peu a nous faire

lever les yeux vers d’anciens destins collectifs ? L’espace public n’est plus le lieu de I'élargissement de

%7 Emmanuel Levinas, « Entretiens », Le Monde, 2 juin 1992.
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I’expérience humaine, il n’est plus qu’environnement destiné a livrer des prestations a notre petite
sphére privée. Perte définitive d’espoir dans le collectif, ou abandon temporaire, devant
I'amoncellement des menaces et complications de toutes sortes, et refuge dans un individualisme
transitoire dans I'attente d’un renouveau du collectif ? Nous pressentons vaguement que rien de
collectif a I'échelle planétaire ne pourra s’instaurer sans |'établissement d’une nouvelle transcendance

adaptée a nos questionnements contemporains.

En attendant, nous pouvons reprendre la citation de Gorbatchev qui fait du concept d’humanité la
pierre angulaire d’'une possible reconfiguration de nos valeurs. Elle a le mérite d’exprimer tres

clairement un objectif qui n’en est pas moins colossal.

Nous — I’'humanité tout entiere — sommes embarqués sur le méme navire et nous n’avons pas d’autre possibilité
que de sombrer ou de voguer ensemble... Nous devons tous gagner sinon nous perdrons tous. L’épine dorsale du
nouveau mode de pensée est la reconnaissance de la priorité donnée aux valeurs humaines ou pour étre plus

précis a la survie de 'humanité."*®

Aucune recette n’est cependant fournie pour transformer cette idée en levier d’action pour I'action
politique. Avancons ici deux raisons qui rendent cet objectif difficile a atteindre : I’éclatement des
centres de décision, face auxquels nous n’avons pas encore réussi a forger collectivement une
anthropologie du futur. En effet un certain pluralisme caractérise |’exercice du pouvoir dans les sociétés
libérales contemporaines: gouvernements, entreprises, lobbies, médias, associations, syndicats,
organisations gouvernementales, instances de régulation juridiques et financieres... interviennent dans
les processus de prise de décision. L'enchevétrement des compétences, responsabilités et moyens
d’action des uns et des autres conduit a une sérieuse complexification des mécanismes de prise de
décision. Complexification encore accrue ces derniéres décennies par |'emprise croissante de
I’économie mondialisée sur 'autonomie des Etats souverains, qui se traduit par certaines pertes de
pouvoir des Etats par rapport 3 des entités économiques devenues parfois gigantesques et non

controlées.

Dans ce contexte il s’agirait d’organiser I"avenir comme un horizon culturel, de concevoir I’humanité et
ses perspectives comme un chapitre central de I'histoire a écrire du xxI° siécle. C’est le programme
d’une anthropologie de I'avenir proposé par Arjun Appadurai autour d'un concept d’humanité

renouvelé.

Enfin, comme ne cessent de nous le rappeler ceux qui s’intéressent de prés au réchauffement climatique, a la
dégradation de I’environnement et a I'avenir (peut étre limité) de notre espéce en tant qu’architecte en chef de
la nature, il est vital d’envisager de construire en collaboration une robuste anthropologie de I'avenir. Cela exige
un engagement total quant a la diversité d’idées sur le bien-étre humain et sur la « bonne vie » dont nous
sommes entourés aujourd’hui et qui survit dans nos archives du passé. Cette recherche ne peut plus se
contenter d’analyser le cabinet de curiosités que I'anthropologie avait d’abord mis devant nos yeux. Elle exige un

débat a grande échelle sur la meilleure fagon de concevoir ’humanité dans ce qui pourrait étre le dernier

%8 Michael Gorbatchev : Vues neuves sur notre pays et le monde, p. 207.
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chapitre de la mystérieuse histoire de la nature. En ce sens, I'anthropologie de I'avenir et I'avenir de
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I’'anthropologie peuvent s’offrir mutuellement d’excellentes énergies critiques.

Il s’agit de comprendre les mécanismes par lesquels I'avenir s’est « bouché » a la fin du xx° siécle,
pourquoi le long terme est devenu impraticable, comment nous sommes entrés dans un libéralisme et
une démocratie « trimestrielles ». En quoi notre démission actuelle envers I'avenir a long terme risque
de nous faire glisser dans I'obscurantisme. Introduire I'idée que la préservation de I'avenir comme
pluralité des possibles devient I’enjeu majeur de la civilisation. Interdire toute forme de privatisation de
I’avenir. Proscrire toute stratégie qui risque de restreindre le champ des possibles, de réduire les

perspectives d’avenir globales de la civilisation.

Myopie et paralysie des principaux acteurs économiques et politiques

L’anticipation collective se heurte également a une certaine myopie inhérente a |'action politique. Cette
myopie a plusieurs origines. Tout d’abord, comme I'écrivait Bertrand de Jouvenel pour caractériser la
situation spécifique des hommes politiques, « a intelligence égale, la prévision est minimale chez
I'nomme qui se trouve au pouvoir »”°. Mais il s’agit 1a d’une remarque qui s’applique
vraisemblablement depuis que les sociétés humaines sont organisées. Je ne cherche pas ici a
m’interroger sur les conditions d’exercice du pouvoir en général, uniquement dans leur rapport avec les
questions posées par notre entrée dans I’Anthropocene. Quels pourraient étre les raisons de cette
incapacité particuliére des dirigeants du xxi° siécle a proposer des choix stratégiques crédibles vis-a-vis

de nos enjeux stratégiques contemporains ?

Court-termisme congénital, évolution naturelle des décideurs vers le centre, absence d’institutions
mondiales a la mesure des enjeux mondiaux et incapacité a promouvoir un réel travail de promotion du
futur sont parmi les principales causes de l'incapacité des dirigeants de la planete a affronter
sérieusement les enjeux les plus stratégiques pour la survie de I’humanité. Il en résulte une sorte de
paralysie de l'action politique vis-a-vis d’enjeux qui représentent pourtant un intérét vital pour
I’ensemble de la population mondiale. L'évolution naturelle des décideurs vers le centre, c’est-a-dire
vers le lieu de convergence des intéréts immédiats de la majorité des électeurs et des actionnaires,
condamne en fait toute ébauche d’alternative, toute politique de sortie du modele dominant. Ce

constat a été étayé par Robert Cox :

« Tous les hommes politiques évoluent vers le centre ; dans la compétition qui les oppose, ils souhaitent affirmer
a la fois leur personnalité et leur capacité a faire en sorte que I'économie et la société s’adapte a la concurrence

mondiale... L'idée d’une alternative globale en matiére économique et sociale s’est évanouie. »... « Depuis 1989,

149 Appadurai, Arjun, Condition de ’homme global, p. 13.

10 Bertrand de Jouvenel, L’art de la conjecture, 1964.
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un nombre croissant de responsables politiques semblent se dire ceci : puisque nous sommes incapables de
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résoudre les conflits nous devons a tout le moins désamorcer le regard critique qui les transforme en défis. »

Il faut dire que la connexion généralisée d’'une multitude d’acteurs change profondément la donne pour
les décideurs. Internet est en passe de produire une révolution aussi importante que la découverte de
I’Amérique ou la révolution communiste. Aujourd’hui la quasi-totalité des populations nord-américaine
et européenne sont connectées a Internet. Demain certainement la majeure partie de la population
mondiale y aura acces. Certains réseaux sociaux comprennent des populations supérieures a celle de
certaines nations. Les informations y circulent presque en temps réel, sans que I'on fasse aisément la
part des choses entre les informations, la publicité, les approximations et les canulars. Comment

élaborer une stratégie durable et pertinente dans ce contexte ?

La seule politique réellement « coordonnée » actuellement a I’échelle de la planéte, c’est la politique de
compétition qui se déploie sous nos yeux dans le cadre de I’économie mondialisée. Les Etats nations,
dépourvus de leurs utopies progressistes, en sont réduits a garantir que sur leur territoire cette
compétition pourra se jouer sans entrave pour les entreprises privées. L'économie étant réguliérement
transformée par les innovations technologiques, dont il est impossible de prévoir la nature, I'amplitude
et la date d’arrivée, les gouvernements nationaux perdent régulierement de leur capacité de controle
et de pouvoir. D’ol une profonde incapacité a anticiper. lls se retrouvent eux-mémes soumis aux lois de
I’économie mondialisée, elle-méme non dirigée : c’est ainsi que nous nous retrouvons gouvernés par

une économie mondiale dépourvue de gouvernement mondial.

Proposer une stratégie cohérente reposant sur une vision de long terme est donc un objectif titanesque
dans la configuration économico-culturelle actuelle des sociétés occidentales. L'anticipation au sens ou
nous I'entendons ici ne dispose pas de modeéles dans le passé. En aucun cas il ne s’agit de se réaligner
sur d’anciennes utopies pour retrouver un semblant de capacité d’initiative. Du coup, I'action politique
en devient singulierement compliquée. Il s’agit en fait de questionner notre volonté de faire I'histoire —
au sens rationnel du terme —, de reprendre la main sur des processus qui nous échappent et dont les
effets nous condamnent, avec tous les risques que cela peut comporter. Nous ne disposons pas d’un
grand réservoir d’expériences sur ce terrain. Doit-on alors se contenter de titaniquer a perpétuité, a
poursuivre la dérive actuelle de la civilisation avec ses accidents, ses incertitudes, son instabilité, ses
sombres perspectives ? Titaniquer, certes, mais ne pas parler, en pensant a la mer, que du mal de mer.
Il ne faut pas que le désespoir devienne cette nouvelle sorte de douceur, de facilité qui annihile toute
velléité de transformation des logiques en cours de déploiement. Ne pas s’abstenir d’envisager un
avenir désirable. Affronter le pragmatisme qui considere que l'intelligence se gaspille a chaque fois
gu’elle perd son temps a tenter d’imaginer I'avenir, a chaque fois qu’elle se prend pour un oracle au
lieu de se contenter d’étre un instrument. Ne pas se contenter de douter des orientations de la
civilisation occidentale, sortir également de la fausse évidence qui veut que la société

technicoscientifique et industrielle serait indestructible. Mais I'avenir n’est pas fait que de pressions
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Robert Cox, cité par Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis.
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fatales, il reste indéterminé en bonne partie. Il faudra certainement beaucoup de solidité, mais aussi

beaucoup de souplesse pour résister aux chocs a venir du futur.

Sur I'absence de gouvernance mondiale

Absence d’institutions mondiales d’'une envergure suffisante pour gérer démocratiquement les enjeux
stratégiques planétaires contemporains : il est trivial de rappeler ce constat, je ne m’y attarderai pas.
Deux phénomeénes de nature différente pourraient ouvrir de nouvelles perspectives a ce niveau :
I’extension considérable de nouvelles institutions, ainsi que de nouvelles formes de pouvoir et
d’expertise qui s’organisent mondialement pour traiter de divers sujets de résonnance planétaire :
apres les fameuses institutions issues de I'ordre institutionnel de Breton Woods au sortir de la seconde
guerre mondiale, le panorama s’est enrichi d’'un nombre considérable de nouvelles entités extra
nationales, sur une grande variété de sujets nouveaux, dont la vocation est d’organiser les réflexions,
de proposer des alternatives aux points de vue gouvernementaux. Le second phénoméne émergent
tient a I'extension d’'un courant de pensée politique, le cosmopolitisme, qui met au centre de ses
réflexions la dimension mondiale de ses préoccupations. Ces deux mouvements, extension des
organismes parapublics a vocation internationale et pensée cosmopolitique sont susceptibles
d’introduire un nouveau type de gouvernance globale qui permettra peut-étre a terme de sortir de la
paralysie qui condamne nos régimes de gouvernance actuels a I'immobilisme, c’est-a-dire au laisser

faire dans les directions suicidaires identifiée par I’Anthropocéne.

L'OTAN, 'OMC, le FMI, la BM, la FAO, le TPI, les organismes de normalisation, les marchés financiers,
les agences de notation, les ONG représentent de nouvelles instances de réflexion et parfois d’action a
une échelle extra nationale. La liste de ces instances s’allonge régulierement, et la question est de
savoir si nous pourrions compter sur I'extension de ces organismes pour prendre en charge les enjeux
de civilisation tels que nous cherchons ici a les appréhender. Ce n’est pas certain car l'idée qu’une
société puisse se prendre en charge elle-méme démocratiquement n’a connu jusqu’ici de mise en
ceuvre qu’a un niveau national. De plus, nous buttons ici également sur I'inexistence d’une conscience
mondiale, sur I'labsence d’un concept d’humanité qui pourrait peut-étre servir de point d’Archiméde a
I’exercice d’un pouvoir mieux légitimé de ces nouvelles institutions. Tant que les populations mondiales
ne donneront aucune prime a ce concept d’humanité on ne pourra attendre, ni des gouvernements
installés, ni de ces nouvelles institutions régionales ou internationales, qu’ils operent le changement de
perspective nécessaire a I'appréhension de nos enjeux de civilisation. Habermas aboutit a la conclusion

que les institutions contemporaines, nationales ou extra nationales

...doivent étre prétes a élargir leurs perspectives au-dela des « intéréts nationaux », afin d’intégrer les impératifs
d’une réglementation politique a I’échelle de la planéte... Dans la mesure ol les élites gouvernementales
doivent, dans leur aréne nationale respective, chercher le consentement de la population pour se faire réélire, il
ne faut pas qu’elles soient pénalisées du fait qu’elles n’operent plus dans le strict cadre national mais s’associent

aux procédures de coopération d’'une communauté cosmopolite. Si les élites politiques ne trouvent pas de
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résonance dans les valeurs préalablement réformées de leur population, aucune innovation ne sera possible. Or,
si la conception que les gouvernements capables d’agir a I’échelle de la planéte ont d’eux-mémes ne change que
sous la pression d’une modification préalable du climat de politique intérieure, la question décisive est la
suivante : verra-t-on se développer, dans les sociétés civiles et les espaces publics politiques des régimes en voie
d’unification a grande échelle, ici en Europe, une conscience cosmopolitique, c’est-a-dire en quelque sorte une
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conscience de solidarité cosmopolitique ?

Mais comme le précise Habermas, les enjeux de civilisation auxquels nous sommes confrontés ne
peuvent prendre place dans les agendas politiques que s’il existe un destinataire légitime (et légitimé)
dont la vocation est d’entreprendre une transformation de la société. Or aujourd’hui, d’'une part il
n’existe pas vraiment d’acteur légitime pour entreprendre ce type de transformation, d’autre part il est
a craindre que toute velléité dans ce domaine risquerait une remise en cause dés le départ au motif
gu’il introduirait une perturbation dans la logique de mondialisation qui nous sert de cadrage par

défaut de la pensée.

2 Jiirgen Habermas, Aprés I’Etat-nation, p. 126.
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1.7. La civilisation occidentale titanique par manque de modele

Infigurable avenir au xxie siécle

Notons rapidement a ce stade, nous y reviendrons en détail lorsque nous chercherons a comprendre les
raisons de la crise contemporaine de I'avenir, que nous faisons face a une difficulté toute particuliere
de figuration de I'avenir en ce début du xxi° siécle. La projection dans le futur se complexifie parce que
la représentation que nous pouvons nous faire de cet avenir s’est complexifiée. Gauchet a parlé d’'une
sorte d’infigurabilité de I’avenir dont il situe I'apparition dans les années 1970. On pourrait presque

parler d’une incapacité devenue quasi physique de représentation de I'avenir.

Plus sa préoccupation est présente et pese dans la vie sociale, plus son organisation comme organisation du
changement mobilise de moyens, occupe de gens, sécrete d’institutions destinées a le connaitre, a le préparer, a
en encadrer le cours, moins il est enfermable dans une représentation définie. La multiplication et la
concentration au présent des instruments tournés vers lui et dévoués exclusivement a sa cause, la création d’un
véritable pouvoir d’avenir, loin de nous assurer une maitrise croissante de son dessein, ont pour effet d’en ouvrir
toujours plus radicalement I’horizon. Sa béance et son incertitude s’élargissent avec les ressources et les soins
que nous lui consacrons. Plus nous sommes pénétrés de l'idée que nous le faisons, plus s’affirme notre
sentiment de responsabilité a son égard et le souci, partant, de comprendre comment nous le faisons, par
quelles voies, vers ou, et plus son visage, son nom, se brouillent, se dérobent, disparaissent, moins nous savons
ce qu’au bout du compte il sera. L'institutionnalisation massive de I'avenir destitue infailliblement figurations,
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prédictions et religions de I'avenir.

Cet « avenir sans visage »"* n’est plus synonyme de volonté et programme. Il nous échappe, car
« demain sera autre ». Plus difficile a se représenter, il en devient plus difficile a articuler dans une
vision collective. Cette altérité nous renvoie-t-elle aujourd'hui a notre responsabilité, ou bien rend-elle
celle-ci de plus en plus difficile, voire chimérique ? Est-ce que la décomposition de nos représentations
de I'avenir nous conduit a plus de liberté, dans la ligne de la tabula rasa des modernes, ou bien a
I'inverse nous prive de la médiation de nos scénarios et de nos projets ? Un « avenir pur », compris

comme création indéfinie et illimitée, est-il raisonnablement humain ?

Giorgio Agamben parlait récemment du contemporain comme « celui qui regoit en plein visage le
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faisceau des ténébres qui provient de son temps. » ~ Il est certain que la profonde crise de I'avenir

dans laguelle nous sommes entrés et dans laquelle il semble que nous continuions a nous enfoncer au

53 Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 265-266.

3% Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 267.

15 Giorgio Agamben, Qu’est-ce que le contemporain, p 22.
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début du xxI° siécle représente un obstacle de taille dans I'élaboration d’une vision commune de
I'avenir. Une série de figures imposées de |'existence contemporaine porte implicitement atteinte a nos
capacités de « futurition » collective. Les « échéanciers », les « projets d’investissement » expriment
des temporalités transitoires, et de courtes durées. Le temps de la technique et le temps de I'économie
impliquent des mutations tres semblables, coordonnées, qui se renforcent et conduisent a la

multiplication et I'accélération de ces temporalités transitoires.

A leur facon, les scénarios de la technoscience et les calendriers de financement prennent bien en compte le
futur, mais c’est pour le rationaliser et I'organiser selon leur logique réductrice ; ils ne proposent aux humains

qgu’un avenir auquel ceux-ci seraient comme étrangers. Comment rétablir le futur comme horizon ouvert ?

Comment affirmer et retrouver nos capacités de futurition ?*°

Saurons-nous faire en sorte que ces temporalités transitoires ne se referment sur elles-mémes ?
Peuvent-elles ménager un accés vers une temporalité globale et de longue durée ? Car notre temps
personnel semble, selon I'expression de Jean Chesneaux, comme « frappé d’alignement » par la

pression conjointe des impératifs économiques et des contraintes techniques.

Nous éprouvons un sentiment d’impuissance devant le déferlement des événements. Voyons ce début
de xxi° siécle : il regorge d’événements inattendus qui semblent étre de moins en moins le fruit de nos
actions délibérées. L'idée méme de faire des prévisions devient dérisoire. Et dés lors que le futur est
complexe et opaque, la tentation de ne rien faire, de rester collés au présent, devient grande. Il s’ensuit
une sorte de fermeture d’esprit généralisée qui représente le principal obstacle a la prise de décision en
matiere d’anticipation. D’ou I'idée qu’une reconsidération de nos moyens d’envisager la longue durée
sera une condition nécessaire, mais peut-étre pas suffisante, pour retrouver un minimum de capacité

d’anticipation collective.

La fin des utopies, le futur qui pose probleme

Autre angle d’attaque pour cerner notre handicap contemporain en matiére d’anticipation collective :
le futur nous pose probléme a présent car il s’est progressivement vidé des utopies qui lui avaient
prodigué une formidable force motrice, notamment tout au long du xix° et jusqu’au milieu du xx° siécle.
Il est vrai que nous ne sommes clairement plus a I'époque de la modernité triomphante et le futur s’est
petit a petit transformé en une réalité qui pose probleme. Disons pour simplifier qu’a partir du milieu
des années 1970, avec les premiéres crises pétroliéres, les doutes sur la possibilité d’une croissance
illimitée, I'apparition des problémes écologiques, I'avenir s’est brusquement assombri. Nos vieilles
certitudes relatives au futur en ont été durablement fragilisées et le mode de relation avec I'avenir s’en
est trouvé treés perturbé. A partir de cette période, I'avenir n’est plus spontanément percu comme le
lieu d’une configuration a portée d’homme, mais plutét comme une réalité qui pose intrinséquement

probleme. Nous sommes entrés dans la société du risque et nous recherchons alors des outils

® jean Chesneaux, Habiter le temps, p. 34.
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d’anticipation de ces risques. Le début du xxi° siécle se joue dans un décor de suspicion. Nous
accueillons a présent la nouveauté avec méfiance : I'innovation est porteuse d’accidents et de perte
d’emplois, la communication cherche a manipuler, 'économie a piller la planéte pour enrichir une
minorité, I'éducation abrutit et I’'h6pital tue... L’heure des promesses semble durablement révolue, les
sociétés occidentales se mobilisent plus facilement autour d’énergies négatives de la résistance au

changement, de l'indignation, de la victimisation.

Les grands systémes porteurs d’espérances collectives font défaut : seule la mondialisation représente,
(mais bien souvent par défaut - une dystopie incontournable ?), un objectif capable de mobiliser de
lourdes troupes dans une direction donnée. Ce manque de perspective entraine un défaut d’action
politique d’envergure. Dans ce contexte Innerarity parle d’« espérance limitée », ou d'un « léger

désespoir » pour caractériser notre relation contemporaine au futur.

Notre sentiment de la vie n'est pas particulierement tourné vers I'espérance, mais nous n'avons pas non plus
avec le futur cette relation assurée et dramatique que constitue le désespoir devant la catastrophe ou
I'inévitable décadence. On pourrait parler, pour qualifier cette tonalité affective, d'un léger désespoir, étranger
aux certitudes négatives que suscite I'idée d'un futur inéluctable, mais dans lequel I'absence de désastre ne suffit
pas a projeter un futur qui rende I'espérance véritablement possible. On pourrait dire que nous vivons dans des
sociétés a espérance limitée. Parler d'espoir ou de désespoir n'a de sens que si I'on compte avec le long terme, si
cette perspective reste d'une maniére ou d'une autre présente. Sans elle, il ne reste qu'une forme de désespoir
qui consiste a limiter le champ de conscience a la gratification immédiate. L'ére postmoderne n'a de relation ni
épique ni tragique avec le futur. Nous évoluons a mi-chemin entre I'espérance limitée et le désespoir soft. Et
dans cet intervalle, c'est a peine s'il y a une place pour le futur proprement dit, absent quand I'idée de progrés
s'épuise, négligé la ou régne la tyrannie du présent, privatisé dans la nouvelle configuration des aspirations

utopiques, et rien moins que feint dans les rhétoriques de l'innovation. **’

Non seulement nos vieilles utopies se sont volatilisées, mais nous n’en produisons plus de nouvelles.
Elles sont devenues des curiosités, des illustrations de notre ancienne naiveté, des objets d’étude. Tout
ce que nous sommes encore capables de produire collectivement, ce sont des dystrophies, des contre
utopies articulées autour de la perception des dangers qui nous entourent. Pour la premiére fois peut-
étre depuis la naissance de la civilisation occidentale, nous sommes dépourvus de toute image
constructive et globalement partagée du futur. S’agit-il d’'une incapacité a produire de nouvelles
utopies, ou d’une perte de croyance en nos illusions ? Difficile a dire, mais nous avons en tout cas perdu
la capacité de renouveler a temps les images du futur, futur qui semble du coup nous dépasser, ce qui

accentue encore la difficulté d’anticiper.

Complexité croissante du décryptage des phénomenes sociaux

La puissance croissante de nos capacités technoscientifiques rend paradoxalement la direction des

affaires humaines plus compliquée. Il est vrai que le contraste est saisissant entre un pouvoir humain

7 Daniel Innerarity, Le futur et ses ennemis, p 162.
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croissant sur la nature non humaine, et un contréle globalement faiblissant sur les processus sociaux.
Pensons ici aux situations toujours plus complexes des relations entre les Etats, dont le nombre

s’accroit régulierement, au fonctionnement des mégalopoles, aux crises financiéres a répétition, aux

explosions sociales extrémement rapides et imprévisibles. Norbert Elias précise :

Non seulement les étres humains, jusqu’ici, ne sont pas parvenus a accepter le fait que I'univers physique est
totalement indifférent a leur égard et ne correspond pas a leurs désirs, mais, en plus, ils nont pas pris
conscience que les niveaux humains de l'univers, les sociétés qu’ils forment ensemble, bien que maintenus en
mouvement par eux-mémes, se meuvent encore et toujours dans des directions totalement inattendues, bien
souvent contraires a leurs propres désirs et aujourd’hui encore largement incontrélables, méme pour ceux qui

entretiennent ce mOUVEmEI’]t.158

C’est souvent I'association entre cette maitrise humaine croissante sur les phénomeénes physiques ou
biologiques, et la crainte de voir ces superpouvoirs utilisés a des fins primitives qui sont au centre des
avenirs cauchemardesques contemporains. Une grande majorité de nos peurs résulte de cette
association entre technologie de pointe et pratiques sociales ancestrales, comme lillustrent les
dictatures depuis le milieu du xx° siécle jusqu’a nos jours. La résultante en somme d’une sorte de
décalage au sens d’Elias, un décalage différent du décalage pointé par Anders, mais provoquant un
malaise de méme type, ces deux décalages pouvant possiblement se cumuler pour perturber davantage
encore les logiques de prise de décision dans les sociétés contemporaines. Notons également, dans un
registre voisin, cette remarque suggestive d’André Gorz - sans |'approfondir car cela représenterait un
lourd sujet en soi - s’interrogeant sur le processus de vieillissement, celui des personnes comme celui

des sociétés.

Le vieillissement, écrivait-il, gagne les sociétés de la méme fagon que les individus sociaux : par I'engluement
dans une pratico-inertie de plus en plus encombrante. Les recommencements, les changements de cap, les
refondations “radicales” sont interdites aux sociétés vieillies par la complexité pesante de leur machinerie et la
nature de leurs connaissances. Elles ne sont plus capables de se penser par I'union de tous leurs membres ni de
se projeter vers un avenir commun a tous... Nous savons que le moment est proche ou le dernier quintal de
combustible fossile sera consommé; que notre mode de vie n’est ni généralisable ni durable ; et qu’il faudra
inventer une civilisation planétaire radicalement nouvelle. Sciemment ou non, nous sommes en rupture avec
notre passé. Nous sommes moins vieux que quarante ans plus tot, et beaucoup plus jeunes par notre conviction

. 159
qu’“un autre monde est possible” ",

Qu’est-ce qui fait qu’une prédiction sera entendue au moment ou elle est formulée ? Quelles sont les

conditions a réunir pour qu’une prédiction soit entendue, entendable ?

Cela dépend des institutions établies qui ont I'opportunité et le pouvoir d’utiliser ces prévisions et de les mettre

en pratique, explique encore Elias. Ces institutions sont souvent aveugles. Elles sont souvent incapables

% Norbert Elias, L’utopie, p. 116.

139 André Gorz, dans un texte de 2005, retrouvé dans ses archives laissées a I'lmec (Institut Mémoires de I’édition

contemporaine).
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d’accepter les savoirs qui semblent menacer les fondements de leur pouvoir et aller a I’'encontre de leur statut et

de leur prestige.160

Cette série de remarques relatives aux possibles biais spécifiquement humains intervenants dans les

processus de décision illustre une autre facette de notre difficulté contemporaine d’anticiper.

Des décideurs en panne d’idées et d’outils

Nous I'avons précédemment identifié : les principaux décideurs de la planéte semblent souffrir d’un
manque d’idées, de modeles, d’outils pour mettre au centre de leurs réflexions stratégiques les plus
lourds enjeux de civilisation. Mais peut-étre qu’il n'y a pas d’incompatibilité radicale a envisager la
direction des affaires du monde d’une fagon cohérente par rapport aux enjeux a long terme de la
civilisation. Peut-étre que le principal probléme de ces décideurs ne réside pas dans une incapacité
radicale et définitive a envisager un avenir collectivement, peut-étre que, plus fondamentalement, ils
ne disposent pas des moyens concrets pour y parvenir : vision du monde, concepts opérationnels,
échelle de valeur, équivalents culturels adéquats, monnaie d’échange pour le type de négociations en
vue dans ces domaines... C'est certainement une question de ce genre que cherchait a formuler P.

Sloterdijk :

Pouvons-nous continuer a pratiquer la philosophie de I'histoire et a conseiller les sujets de I'évolution ? Pouvons-
nous expliquer aux directeurs des multinationales et aux présidents des puissances mondiales ce qu’il faut faire ?
A cette question, la majorité des intellectuels contemporains répond résolument par la négative, et a juste titre.
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Non par modestie, mais parce que la qualité de nos visions a totalement changé.

Et Sloterdijk d’expliquer comment I'intellectuel n’a plus d’autre proposition a formuler que des visions
d’apocalypse, d’explosion, des vues certes larges mais accablantes, car il est devenu « aujourd’hui
impossible aux intellectuels qui philosophent d’étre joviaux... Il n’existe pas de théorie contemplative

%2 Or, les dirigeants en exercice ne peuvent se contenter de visions accablantes pour

des explosions. »
faire fonctionner leurs entreprises. Faute de vision de long terme ou d’outils leur permettant de
construire des stratégies alternatives ils doivent a minima assurer le présent et, s’il le faut, se contenter
d’une stratégie opportuniste de maximisation des intéréts a court terme de leurs entreprises. Un
dirigeant conscient du probléme dont nous parlons ici aurait le choix entre démissionner et optimiser
ses facteurs de production a court terme selon le mix classique de satisfaction des intéréts de ses
actionnaires, clients, fournisseurs, salariés. Nous commengons a percevoir que |'anticipation des enjeux
de civilisation ne pourra provenir de l'intérieur des logiques technico-économiques qui, pour évoluer,

auraient besoin de modeéles qu’elles ne sauront pas promouvoir elles-mémes.

180 Norbert Elias, L’utopie, p. 132.
161 peter Sloterdjick, Essai d’intoxication volontaire, suivi de L’heure du crime et le temps de I'ceuvre d’art, p. 55.
'*2 1bid., p. 55.
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Dans l'incapacité d’opérer collectivement un virage par rapport aux orientations actuelles de leurs
stratégies les dirigeants en poste actuellement pourraient-ils aller jusqu’a orchestrer un suicide

universel, comme le redoutait Lewis Mumford ?

L’homme moderne s’est déja dépersonnalisé si profondément qu’il n’est plus assez homme pour tenir téte a ses
machines. L’homme primitif, faisant fond sur la puissance de la magie, avait confiance en sa capacité de diriger
les forces naturelles et de les maitriser. L'homme post historique, disposant des immenses ressources de la
science, a si peu confiance en lui qu’il est prét a accepter son propre remplacement, sa propre extinction, plutot
que d’avoir a arréter ses machines ou méme seulement a les faire tourner a moindre régime. En érigeant en
absolu les connaissances scientifiques et des inventions techniques, il a transformé la puissance matérielle en
impuissance humaine : il préférera commettre un suicide universel en accélérant le cours de I'investigation
scientifique plutét que de sauver I'espece humaine en la ralentissant, ne serait-ce que temporairement... En bref,

le pouvoir et I'ordre, poussés a leur comble, se renversant en leur contraire: désorganisation, violence,
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aberration mentale, chaos subjectif.

Cette crainte est-elle fondée ? La politique démocratique et les entreprises privées sont-elles alors
définitivement rivées au présent ? Sont-elles définitivement aveugles quant aux enjeux de long terme ?
Quelles sont alors les raisons profondes de cette focalisation autiste sur le seul présent? La
périodisation électorale et les impératifs de bénéfices trimestriels, premiéres motivations qui viennent
a l'esprit pour expliquer cet état de fait, ne représentent peut-étre pas des contraintes aussi
inamovibles qu’on ne le pense aujourd’hui. Posons alors la question différemment : quelles seraient les
conditions de possibilité pour qu’il en soit autrement, qu’est-ce qui rendrait concevable un autre mode

d’organisation des entités motrices de la civilisation ?

Le monde actuel privilégie le présent ou le court terme, notamment parce qu’il est devenu
extrémement difficile de se projeter dans le long terme : nous manquons d’idées, de méthode et
d’outils pour ce faire, méme si nous pressentons qu’il serait particulierement intéressant et utile de
pouvoir le faire; nous sommes proprement incapables de mesurer toutes les implications de nos
actions d’aujourd’hui, et nous sommes dans Iincapacité radicale de prévenir les ruptures
technologiques, sociétales, culturelles... qui résultent de nos propres choix de développement. Dés que
I'on s’éloigne de l'observation des phénomenes physiques l'incertitude s’accroit a mesure de
I’empilement de nos connaissances, de nos découvertes et de nos théories. Pendant un demi-siécle, les
sciences humaines nous ont entretenus dans I'idée d’une extension du domaine de la rationalité en
direction des phénomenes sociaux, mais nous constatons aujourd’hui que les évolutions économiques,
culturelles, familiales, politiques... sont radicalement imprévisibles. Méme les évolutions
météorologiques et les équilibres des marchés financiers restent largement hors de portée de nos

capacités prédictives.

1% Lewis Mumford, Les transformations du monde, p. 171.
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Creusons encore un peu les raisons de cette difficulté, en repartant de deux idées déja soulignées
précédemment. Tout se passe comme si c’était I'ensemble de notre appareil conceptuel (le
« logarithme occidental ») qui était mis a mal suite aux évolutions majeures qui viennent de se produire
sur les derniéres décennies, comme je I'indiquais en introduction. Nous avons notamment a faire face a
deux expériences totalement inédites qui nous laissent a présent, dans I'ensemble des sociétés
occidentales, en difficulté pour concevoir collectivement I'avenir de nos sociétés. D’une part nous
découvrons avec effarement que la rationalité occidentale est en train de bifurquer, qu’elle s’éclate en
savoirs épars, incohérents, inaptes a servir de colonne vertébrale pour construire des perspectives de
long terme et jeter les bases d’'un avenir collectif. D’autre part nous assistons a un éclatement de la
notion de temporalité telle que nous la connaissions depuis plusieurs siécles : I'accélération de
I’histoire, suite a deux siecles de développement technologique et économique, conduit effectivement
a une sorte déclatement des expériences temporelles, a la coexistence de temporalités
désynchronisées et parfois antagonistes, et ouvre la voie a une multitude de situations incohérentes et

déstabilisantes qui viennent s’écraser dans le présent faute de repéres dans la longue durée.

L’écrasement du temps dans lI'immédiat va en effet de pair avec le brouillage des temporalités. Calibré,
modélisé, fonctionnalisé, le temps n’est plus évalué qu’en fonction de sa rentabilité immédiate... Ce sens, si
incertain et pourtant si vital, s’inscrit dans I’axe temporel qui va du passé a I'avenir via le présent et se nourrit a
la fois du parcours effectué, et de I’évaluation qu’on en fait, de la lucidité critique face au présent, et des projets,
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des espérances en direction de I'avenir. Dans nos sociétés ce sens est désormais en suspens.

Et il menace de rester en suspens tant que nous n’aurons pas trouvé le moyen de reconfigurer I'avenir
en tenant compte de tous les parameétres qui composent notre expérience contemporaine : et si la clé
du probléme résidait dans I'incapacité des intellectuels a proposer un nouveau mode de promotion de

I'avenir ?

Le sens d’une anthropologie prospective

La difficulté a concevoir des images constructives du futur au début du xxI° siécle est donc un fait avéré.
Et nous commencons a soupconner que cette difficulté joue un role central dans l'inaptitude des
dirigeants a proposer des directions alternatives aux orientations stratégiques actuelles. La question de
savoir comment sortir de cette difficulté est donc certainement cruciale pour la poursuite de I'aventure

de la civilisation dans des conditions plus sécurisées.

Nous voici alors rendus a la question que Berger proposait de faire avancer avec son programme
d’élaboration d’'une anthropologie prospective entendue comme projet de dessin de I’'environnement

de 'homme a venir :

1e4 Chesneaux, Jean, Habiter le temps, p. 7.
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Il est un domaine dans lequel la prévision, au sens spécial oUu nous |'envisageons ici, est particulierement
indispensable : c'est celui des conditions générales dans lesquelles se trouvera placé I'nomme, d'ici une dizaine
ou une quinzaine d'années. Les philosophes parlent souvent aujourd'hui d'anthropologie pour désigner non
I'étude d'une nature humaine, constante dans ses traits essentiels et variable dans ses modes, mais celle des
situations dans lesquelles I'homme peut se trouver ou se trouve effectivement engagé et qui fournissent les
données des problemes qu'il doit résoudre. Si nous appliquons a une telle entreprise les remarques qui
précedent, I'idée s'impose d'une anthropologie prospective, appliquée a déterminer, assez t6t pour qu'on puisse
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en tenir compte, les traits et les caractéres des situations dans lesquelles nous allons sans doute étre placés.

Ce programme reste d’actualité aujourd’hui, si ce n’est que la complexité de la tache s’est accrue en
raison de I'éclatement des savoirs et techniques dans de multiples directions non anticipées par Berger,
et que I'horizon de dix ou quinze ans envisagé ici n’est plus suffisant pour encadrer la réflexion de facon
appropriée a la puissance qu’ont acquis nos outils et dispositifs techniques et industriels
contemporains. Toute la force, I'ambition et la lucidité du projet de Berger sont parfaitement exprimées

dans ce projet d’encadrement de I'action collective :

L'anthropologie prospective veut donner a nos actions un cadre précis, des fins valables et des bases solides. Elle
ne prétend pas nous épargner la responsabilité de choisir. Malgré ses efforts, bien des choses resteront toujours
obscures, bien des choses aussi dépendront de ce que nous aurons décidé. Elle n'esquisse pas la figure d'un
ordre auquel nous serions inéluctablement condamnés ; elle dessine a grands traits plusieurs mondes possibles
dont I'un seulement sera promu a I'existence. Elle ne tend pas a nous dispenser de juger, mais a éclairer notre
jugement et a nous permettre de le former assez t6t pour qu'il soit encore efficace. Elle ne veut faire de nous ni
des surhommes libérés des servitudes temporelles, ni des mécanismes aveugles : seulement des hommes,
conscients de leurs limites et de leurs faiblesses, mais attentifs a leurs devoirs et prévenus des risques qu'ils

courent.ws

Assurément il nous faut reprendre ce programme de travail et tenter de I'adapter a nos enjeux plus

contemporains.

Actuellement deux auteurs contemporains me semblent renouveler ce projet, bien qu’en des termes
tres différents : Daniel Innerarity, qui met au centre de ses réflexions le moyen de « configurer le
futur », et de donner davantage de poids au futur dans les processus de décision politique, et Arjun
Appadurai, qui propose plusieurs idées fortes en ligne avec un projet de promotion du futur tel qu’il est
requis aujourd’hui: ses analyses des « conditions de fabrication du futur», ses concepts
« d’anthropologie du futur », de « futur comme fait culturel », a construire et consolider, ainsi que son
idée de « I'anticipation en tant qu’élément décisif de I'étude du futur comme fait culturel»'®’, tous ces
concepts semblent travailler le méme souci de dresser pour le futur un chemin praticable pour une

conscience universelle lucide et responsable.

165 Gaston Berger, « Sciences humaines et prévision » [1957], in TFPF, p. 60.
1% 1bid., p. 62.
167 Arjun Appadurai, Condition de I’homme global, p 367.
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Appadurai observe le monde « depuis Mumbay » et rappelle a I'analyste occidental quelques ordres de
grandeur en matiére démographique. Il insiste notamment sur la nécessité d’éclairer I'avenir pour les

populations les plus déshéritées.

Pour le grand pourcentage de la population mondiale que I'on peut considérer a I'état de « vie nue », nous
n‘avons pas encore trouvé le moyen d’articuler les fagons dont s’organisent I'anticipation, I'imagination et
I'aspiration dans le travail de fabrication du futur. Car méme la vie nue n’est jamais dépourvue de formes et de
texture morale, elle ne fonctionne jamais en dehors d’un cadre affectif complexe. Dans un monde ou I’habitus
n’a cessé de s’éroder sur les pressions de I'improvisation, le futur n’est certes pas un espace neutre ou technique
pour tous ceux qui occupent I'espace de la possibilité plutét que de la probabilité. Pour la plupart des gens
ordinaires, et a n’en pas douter pour les gens qui vivent dans la pauvreté, I'exclusion, les déplacements, la
violence de la répression, I'avenir se présente souvent comme un luxe, un cauchemar, un doute, ou une
possibilité qui va en se rétrécissant. Pour les sociétés ou le groupe aujourd’hui confronté a une grande
souffrance ,a la dislocation, au désastre ou a la maladie — soit environ 50 % de la population mondiale —, le futur
apparait avant tout comme un traumatisme infligé au présent par la survenue de crises de toutes sortes. L'espoir
se méle donc souvent a la nausée, a la peur et a la colére pour les populations subalternes. Cette crise affective,
qui habite en outre une géographie qui n’est pas uniforme, planétaire ou universelle, doit étre pleinement
abordée par ceux qui cherchent a concevoir le futur, ou méme a concevoir en vue du futur, en tenant compte du
fait que le futur n’est pas un espace vierge ou viendraient s’inscrire et les lumiéres technocratiques ou les
oscillations a long terme de la nature, mais un espace de design démocratique qui doit s’ouvrir sur la
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reconnaissance que le futur est un fait culturel.

Dans notre quotidien se conjuguent crise économique structurelle, risques technologiques majeurs,
défis environnementaux et enjeux sociaux fondamentaux. Nous titaniquons au milieu de raretés et
d’abondances, d’innovations et d’obsolescences, privés de futurs collectivement réfléchis et souhaités
ancrés dans la longue durée. Reprendre ou poursuivre les projets de construction de futurs
souhaitables reste aujourd’hui un enjeu majeur, méme et surtout si nos idéaux de croissance et de

progres deviennent incapables de garantir un avenir optimiste.

La coupable démission des philosophes

Evoquant le manque de modeéles a disposition des citoyens, des salariés, des dirigeants, nous devons
questionner I'apport des intellectuels quant aux idées, théories ou images de I'avenir gu’ils sont a
méme de proposer. Sont-ils responsables de cet état de fait ? Peut-on leur imputer ce manque de
modeles et, si oui, en comprendre la raison ? Les philosophes notamment, au croisement des questions
de puissance, de changement, d’inégalités, de risques tels que nous les constatons, ont-ils quelque

chose a proposer ?

Ce qui est ici frappant, c’est le silence de la philosophie. Alors que le management des affaires du

monde requiert de plus en plus clairement une aptitude a la sagesse, la philosophie semble avoir

108 Arjun Appadurai, Condition de I’homme global, p. 372.
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déserté ce terrain depuis longtemps. C'est un prétre qui le dit « Il est arrivé un malheur: les
philosophes se sont tus »'®. Dupuy renchérit sur ce théme, tout en pointant bien I'anomalie et

I’anachronisme de ce silence.

Les uns et les autres sont persuadés, et je partage cet avis, que ces techniques avancées ont en puissance de
quoi bouleverser jusqu’a la définition méme de I’étre humain, son rapport a I'espace, au temps, a son corps, a sa
finitude. Elles vont modifier en profondeur I'organisation des sociétés, le rapport au travail, la vie économique.
Elles pourront peut-étre s’attaquer avec succés aux menaces qui pésent sur l'avenir de I'espece, le climat,
I’énergie... Elles permettront la mise au point d’armes terrifiantes, radicalement nouvelles, qui bouleverseront
les équilibres géopolitiques. Bref, il n'y a pas un sujet auquel les intellectuels s’intéressent qui ne sera
complétement transformé par le développement des technologies nouvelles. Et ceux-ci bayent aux corneilles

pendant que I'on débat, ou plutét ne débat pas, de ces transformations. C'est a désespérer de la faculté que les
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hommes ont, ou plut6t avaient, de penser ce qu’ils font.

A moins que les philosophes ne continuent a s’exprimer, mais que personne ne les écoute et ne relaie
leurs propos dans les médias ? Ou peut-étre doivent-ils se contenter de disséminer quelques devinettes

a caractere prospectif, au gré de leur compréhension partielle des enjeux en présence ?

Or, parallelement aux investisseurs économiques, les intellectuels jouent la un réle tout a fait essentiel
d’aruspices, au point qu’il est Iégitime de se demander si les devinettes prospectives ne constituent pas un mode
privilégié de la conscience de soi a I'’époque présente. On a pu constater I'effacement, relativement récent, des
« grands récits légitimateurs » (Lyotard) mais on peut se demander si, par le biais de I'imagination fururisante,

les intellectuels ne sont pas en train de perpétuer leur fonction de « récitants », extrayant des entrailles du
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présent des petits bouts d’histoire, appelés ailleurs et pas pour rien « scénarios ».

Nous I'avons souligné précédemment, la disparition des hommes universels tels que Descartes ou
Léonard de Vinci résulte en partie de I'’énormité du savoir contemporain. Ce savoir est si spécialisé et
parcellisé gu’il devient tout a fait inhumain de conserver un point de vue généraliste sur ce savoir. Par
ailleurs, la production d’une éthique ou d’une morale dans le contexte contemporain devient une
affaire excessivement complexe dans la mesure ou les responsabilités sont de moins en moins claires.
Tout serait plus simple s’il suffisait de désigner des coupables devant les dangers identifiés. Mais il n’y a
pas de coupable. Il n'y a pas de responsable de la crise économique mondiale, il n'y a pas de
responsable de l'insécurité généralisée qui s’étend, il n’y a pas de responsable du réchauffement
climatique. On peut tenter d’incriminer le terroriste, la multinationale, le président de tel ou tel pays.
Dans notre actuel contexte d’échanges mondialisés, financiarisés, numérisés, accélérés, les agents actifs
sont invisibles, deviennent irresponsables. La complexe division des taches dans la civilisation

contemporaine implique une certaine a-responsabilité généralisée.

' Maurice Bellet, La traversée de I'en-bas, p. 37. M. Bellet est prétre et psychanalyste, théologien et philosophe.

7 Jean-Pierre Dupuy, in Le Débat... sur I'avenir intellectuel en 2010, p. 232.

7! Gérard Dupuy, in Le Débat... sur I'avenir intellectuel en 2010, p. 55.
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Les intellectuels craignent-ils d’avoir perdu leur crédit d’antan pour s’étre fourvoyés naivement dans
plusieurs impasses stratégiques au cours du xx° siécle ? Effectivement, ils sont nombreux a avoir frayé
avec les plus sombres totalitarismes voici quelques décennies, il est a craindre que certains d’entre eux
ne passent actuellement leur temps a promouvoir aussi naivement les libéralismes de tous poils.
Estiment-ils que leur crédit est ruiné ? Il I'est peut-étre, en effet, mais pas davantage que le crédit des
militaires, des économistes, des scientifiques, des gouvernants des principaux régimes politiques de la
planéte. Ils sont surtout devenus surtout trop timides, alors que I'état du monde réclame un

gigantesque besoin de sagesse.

C'est le probleme de la direction des affaires humaines au sens général du terme qui est posé, un
probleme de management des entreprises, des nations, des peuples... On hésite a poser ainsi la
guestion tant elle parait tentaculaire. Elle était déja pointée par Freud voici prés d’un siécle lorsqu’il se
demandait quel destin ultérieur attendait la civilisation occidentale, et quels changements elle devait
s’appréter a subir. « Il y n’a que peu de personnes capables d’avoir une vue d’ensemble sur le
fonctionnement humain dans toutes ses extensions. Pour la plupart, la limitation a un seul domaine, ou
a un petit nombre, est devenue nécessaire ; or, moins quelqu’un en sait sur le passé et le présent, plus
son jugement sur 'avenir s’en trouvera incertain. »*’> Devant les avancées de la civilisation, pour éviter
des drames collectifs, il faudrait disait-il, compter sur « de nouvelles générations, éduquées avec
gentillesse et dans le respect de la pensée, ayant connu précocement les bienfaits de la civilisation... »,

gracea:

... des institutions susceptibles d’influencer les étres humains de la sorte, et ce dés I'enfance. On peut douter
qu’il soit possible, en général ou dés maintenant, vu notre niveau actuel de domination sur la nature, de
produire de telles institutions ; on peut se demander d’ou devrait provenir la quantité de chefs supérieurs,
intransigeants et altruistes, nécessaires pour agir en éducateurs des générations futures ; on peut s’effrayer
devant I'énorme somme de contraintes qui sera inévitable avant de réaliser ces intentions. On ne saurait

contester que ce plan soit grandiose et capital pour I'avenir de la civilisation humaine.

Si Freud pointait déja le « niveau actuel de domination sur la nature » en 1927, on mesure combien
cette domination s’est encore accrue aujourd’hui, et combien de problémes se posent pour les
dirigeants actuellement. Anne Dufourmantelle s’est interrogée dans ce contexte sur la vocation
prophétique de la philosophie. Elle souligne la crainte des philosophes de devoir mesurer, en

s’aventurant sur les chemins de I'avenir, leurs risques de défaillance.

Pour les mémes raisons qui la font s’écarter des zones obscures de l'inspiration, de la poétique ou de la
mystique, la philosophie sait trop qu’a vouloir discerner I'avenir, elle risque de mesurer sa propre défaillance. Sa
rigueur lui interdit de se risquer en ces zones troubles qu’elle nomme, a défaut d’autres mots, des utopies. Or,
les utopies dissimulent souvent un désir de pouvoir sans partage, elles peuvent aussi étre une tentative pour se
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prémunir contre l'incertitude de I'avenir en érigeant un modéele.

172 Sigmund Freud, L’avenir d’une illusion, p 37.

' Anne Dufourmantelle, la vocation prophétique de la philosophie, p. 52.
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Complexité et énormité du savoir contemporain, difficulté de cerner les responsabilités et d’identifier
les stratégies prometteuses, crainte de ne pas avoir un crédit d’emblée suffisant pour affronter les
enjeux de civilisation sont autant de bonnes raisons pour les philosophes de rester modestes. Mais pas
de rester silencieux. Car la « perte de sens» dans les sociétés contemporaines paralyse |'action
individuelle et collective. D’'un c6té les sociétés modernes nous ont appris a développer un
individualisme proactif consubstantiel a la société de consommation, d’un autre c6té cet individu se
retrouve déraciné de son passé, et incapable de se projeter dans un avenir collectif qui semble
improbable, évanescent, et dont la portée a l'intérieur de I'immensité du temps cosmique semble
devenue insignifiante. Pour autant, le besoin de disposer d’'un cadre de référence reste aussi vital que

par le passé, tant a titre individuel que collectif.

Il faut naturellement s’adapter aux évolutions de contexte : les routines économiques, diplomatiques,
financiéres ou politiques au début du xxI° siécle s’expriment et se négocient a présent en anglais, en
dollar, a I'aide de marques mondiales, par I'intermédiaire de lobbies professionnalisés... routines de la
mondialisation qui tentent d’installer sept milliards d’individus dans la temporalité d’'un monde
commun, universel et homogene. Il devient de plus en plus incontournable de proposer un cadre de
référence cohérent et compréhensible a I’échelle du monde. Mais plus que jamais la célebre formule de
Tocqueville résonne a nos oreilles: « Le passé n’éclairant plus I'avenir, I'esprit marche dans les
téneébres ». Car comment intégrer ces immenses questions de la puissance de la technologie, de
I'immensité du temps, de I'évolution de I'ontologie, et de la contingence dans une pensée économique
et politique praticable a I'échelle mondiale aujourd’hui et valable sur longue durée ? Le chemin qui est
proposé ici, c’est d’aller au bout de I'analyse de la vocation anticipatrice de la philosophie, et d’étudier
si philosophie et prospective peuvent unir leurs analyses pour proposer un cadre de réflexion praticable

pour I'analyse des enjeux de longue durée.

La civilisation occidentale titanique

La civilisation occidentale titanique. Titaniquer : avoir perdu le gouvernail d’'un navire qui titube en
haute mer, au milieu de menacants icebergs. Impossibilité d’arréter le moteur de ce navire qui avance
sans savoir ou il va. Entre avancer vers le suicide, avoir peur, incapacité d’espérer globalement, mais
conserver quelques espoirs fragmentaires malgré tout... Paralysie de I'imagination, incapacité d’opérer
un virage. Se contenter « d’administrer le désastre ». La civilisation titanique se per¢oit comme simple
gestionnaire d’une dérive suicidaire dont les causes, les conséquences et les remédes lui échappent, lui
sont inconnus. Elle est comme poussée dans le dos par la croissance, par le progrés, mais dans
I'incapacité d’anticiper les changements inhérents a ce mouvement, donc en perpétuel état de crainte
et de désarroi devant les dégats potentiels de ces changements. Comment remédier a cela ? Koroneos

parle d’un état d’hypnose a dissiper.
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Le xxi° siécle est fondamentalement conditionné par la peur. Pressions économiques, mirages idéologiques,
désinformation, robotisation, drogue, divertissements variés dissimulent le fonctionnement d’un appareil
guerrier (militaire) gigantesque mais Frankenstein lui-méme jouit d’une marge de manceuvre réduite,
équivalente a celle de ses automates. L’hypnose le maintien captif... Etre capable de survivre signifie « &tre
capable de dissiper I’hypnose » pour dissiper et pour suspendre I'avancement de I'humanité vers le suicide,

I’'hnomme doit s’engager dans une logique existentielle d’inclusion (le Pasco), et donc de symbiose. **

Ce sentiment de dérive ne date pas du xxI° siécle. Rémi Brague, parlant de Cournot et de la métaphore
de la navigation des sociétés modernes vers des rivages inconnus, rappelle que chez Cournot déja « la
modernité est comparée a un bateau ». Ce bateau est lancé dans une croisiere « aventureuse,

hasardeuse » dit Cournot. L’adjectif signifie d’abord « risquée »...

Nous voguons vers des eaux inconnues, sans étre slrs qu’elles sont limitées par un rivage. La aussi, I'image est
lourde de sens : lorsque Cournot écrit ces lignes, Rimbaud venait, en 1871, de composer son Bateau ivre. Et dix
ans plus tard, Nietzsche devait généraliser I'image des amarres larguées et de I'errance dans un espace infini qui
devait suivre cette « mort de Dieu » qu’il annongait en tremblant.... Pour Cournot, le Moyen Age reste a bord des
temps modernes et en constitue une partie intégrante ; lui aussi est du voyage. Mais il n’est pas non plus une
boussole. Il est bien plut6t le lest. Un lest peut étre ressenti comme un fardeau, de sorte que la tentation
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menace de le passer par-dessus bord. Mais la conséquence serait que le bateau coulerait corps et biens.

Sur la question de I'anticipation, René Char avait ce diagnostic profond : « notre héritage n’est précédé
d’aucun testament ». Ou bien, comme I'exprime Lovelock'’® en terme plus opérationnels, nous avons
égaré le « manuel utilisateur » de la civilisation. Le fait est que la rationalité occidentale a transformé le
monde de facon telle que nous nous sommes trés éloignés des conditions de vie sociale au sens
classique. Nous faisons face a des problémes résolument nouveaux, a des énigmes a priori
indéchiffrables parce que, disait Valéry, « un monde transformé par I'esprit n’offre plus a I'esprit les
mémes perspectives et les mémes directions que jadis ». La vocation anticipatrice de la pensée s’en

trouve pour cette raison également ébranlée.

... Nous nous sommes de plus en plus éloignés des conditions primitives de toute vie, entrainés que nous
sommes, avec une rapidité qui s’accélére jusqu’a devenir inquiétante, dans un état de choses dont la complexité,
I'instabilité, le désordre caractéristique nous égarent, nous interdisent la moindre prévision, nous Otent toute
possibilité de raisonner sur I'avenir, de préciser les enseignements qu’on avait coutume de demander au passé,
et absorbent dans leur emportement et leur fluctuation tout effort de fixation et de construction, qu’elle soit

. . . . . 177
intellectuelle ou sociale, comme un sable mouvant absorbe les forces de I'animal qui s’aventure sur lui...

74 Koroneos, Faut-il inventer le réel ? p. 287.

75 Rémi Brague, Modérément moderne, p. 26.
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James Lovelock, La revanche de Gaia.

Y7 paul Valery, Réflexions sur le monde actuel, p. 185.
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D’ol I'apparition depuis quelques décennies de nouvelles images pour figurer la catastrophe. On ne
parle plus directement d’apocalypse. Nous serions par exemple, selon I'expression de Georg Picht, « au
bord du gouffre »'’8, c’est-a-dire que nous déployons nos modes de vie au bord d’un précipice ot nous
pourrions sombrer en cas de franchissement de certains seuils technologiques ou écologiques. Nous
risquons « d’aller dans le mur », c’est-a-dire de nous diriger vers des impasses sans issue ou la
civilisation pourrait se fracasser. Nous allons dans le mur « en accélérant » et « en klaxonnant »
précisent ceux qui ont une conscience aiglie de ce risque, mais ont choisi de ne pas se tracasser outre
mesure pour cela: devant le manque de solutions claires face a ces dangers le plus judicieux serait

peut-étre « d’administrer au mieux le désastre » qui s’annonce.

Le terme qui récemment s’est imposé pour caractériser la perception du danger global qui nous
guetterait est celui d’effondrement : la civilisation occidentale, si elle ne s’éteint pas pour cause d’hiver
nucléaire ou d’affrontement planétaire pour I'exploitation des dernieres ressources fossiles, pourrait
s’effondrer, c’est-a-dire s’écrouler sous son propre poids suite a un déréglement de nos fragiles
équilibres socioéconomiques. Les dernieres crises financiéres ont donné I'impression d’un possible
déréglement massif des équilibres financiers planétaires, au moment-méme ol ce pouvoir financier,
par le truchement de places financieres informatisées et mondialisées, s'impose sur toute autre
considération politique, religieuses ou morale. Mais la finance commence a dicter sa loi aux principales
orientations de la civilisation occidentale au moment-méme ou il devient ouvertement douteux que la
main invisible du marché puisse conduire la modernité tardive sur des sentiers sécurisés et

souhaitables. Plus personne aujourd’hui ne peut imaginer que les lois du marché peuvent suffire a

gouverner le monde.

Autre question clé dans ce contexte : qui est a la barre de ce navire qui titanique ? Qui sont les rares
acteurs a pouvoir agir au niveau planétaire ? Comment créer une vision (Habermas dit : une politique)
capable de se hisser a la hauteur des enjeux technico-économiques mondialisés, une carte pour se
repérer dans tous ces enjeux nouveaux ? Certains de ces acteurs ont vraisemblablement un début de
conscience cosmopolitique, nous I'avons vu précédemment, mais ils ne disposent pas d’échelle de
valeur, de systéme de hiérarchisation des risques et opportunités globales de la civilisation. Pour cesser
de titaniquer il leur faudrait disposer d’une carte des situations stratégiques mondiales, une carte
suffisamment détaillé pour éviter tout écueil, méme en haute mer, et suffisamment globale pour
repérer toutes les dérives stratégiques possibles a I'échelle de la planéte entiére. Vaste programme

auquel nous chercherons a apporter des débuts de réponse dans les prochains chapitres.

178 Georg Picht, Au bord du gouffre.
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Quid de la prospective quand la civilisation titanique ?

Pour cesser de titaniquer, il faudrait tout d’abord que I’horizon soit clair. Mais que se passe-t-il quand
C’est la perspective elle-méme qui disparait ? Jusqu’a la fin du xx° siécle, la civilisation occidentale était
en marche vers un avenir prévisible, dont le sens global n’était pas massivement mis en question, et qui
donnait sens aux pensées, actions, comportements, identités individuelles et collectives. Nous entrons
dans une période de rapport au temps inédit. Comment sortir du sentiment d’impuissance qui nous
assaille ? L'objet de cette thése est de centrer la réflexion sur ce point : comment comprendre le fait
qgue l'avenir semble s’effacer ? Est-ce une simple illusion, qui résulterait d’'un rythme de changement
inhabituel ? Si c’est une affaire de rythme, comment reprendre pied dans une histoire ouverte et
prometteuse ? Est-ce seulement notre représentation de cet avenir qui s’évanouirait, mais alors en quoi
consisterait un avenir qui parviendrait a subsister hors de notre représentation? Il faudra
vraisemblablement retrouver ce que la prospective a trop largement délaissé, et ceci depuis sa
naissance, a savoir le moyen de conserver une mise en perspective pertinente entre passé, présent et
avenir. La résidera vraisemblablement une forme d’adhérence pour les anticipations collectives avec
I’histoire, la responsabilité, I'environnement, et finalement I'avenir et les générations futures. Marcel
Proust avait cette formule évocatrice « nous nous représentons I'avenir comme un reflet du présent
projeté dans un espace vide, tandis qu’il est le résultat, souvent tout prochain, de causes qui nous
échappent pour la plupart »'’°. Qu’est-ce que la prospective, la conjecture, la futurologie dans ce
contexte ? Est-il réellement vain de faire des prévisions, d’essayer d’anticiper ? Est-il réellement
dérisoire d’essayer de faire autre chose que dériver au mieux au gré d’évenements qui semblent
effectivement de plus en plus imprévisibles. Doit-on réellement cesser d’essayer de comprendre vers
ou va la civilisation ? Peut-on se contenter de gérer cette dérive, au moment méme ol nous prenons
conscience que I'avenir, méme si nous ne comprenons pas vraiment pourquoi ni comment, résultera
majoritairement de nos actions présentes ? Oui, la civilisation occidentale titanique et I'avenir est
incertain ; non, nous ne pouvons ni devons abandonner la question de notre pouvoir sur cet avenir, car
il est a présent avéré que nous avons un trés grand pouvoir de configuration (en aveugle) de cet avenir.
Tocqueville nous avait averti « Le présent grandit; il cache I'avenir qui s’efface et les hommes ne

veulent songer qu’au lendemain ».

Se pourrait-il que notre incapacité a prendre en compte le long terme ne soit qu’une infirmité
temporaire, que les sociétés occidentales soient en convalescence ? Suffirait-il que nous en retrouvions
la clé ? Comment avons-nous réussi a obtenir ce « droit » de négliger les conséquences de nos actes
pour les générations futures ? S'agit-il d’une simple incapacité a projeter les conséquences de nos
actions, ou s’agit-il d’autre chose ? Notre focalisation actuelle sur le court terme pourrait-elle prendre

fin, comme par exemple I'esclavage a pris fin, lui qui paraissait naturel aux familles propriétaires de

% Marcel Proust, La prisonniére, Gallimard, Folio, 1976, p. 385.
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plantations, ou encore comme le droit de vote des femmes, qui fait aujourd’hui partie du paysage de la

normalité en régime démocratique, mais depuis trés peu de temps seulement ?

Faut-il imaginer de nouveaux dispositifs pour appréhender l'avenir sans avoir a tomber dans
I'optimisme béat mais fatigant ou dans un pessimisme castrateur et finalement confortable? C'est
I'option qui est ici choisie et sera ébauchée sous la forme d’une table des situations stratégiques dont
I'objectif est de proposer une méthode d’anticipation adaptée aux choix stratégiques pour les

principaux enjeux contemporains de civilisation.
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2. Des révolutions dans I'histoire de la temporalité

Nous sommes avec I'Anthropocéne plongés dans une situation inédite depuis la naissance de
I'humanité, et nous ne percevons spontanément aucune piste alternative a la perspective
apocalyptique qui s’avance. Nous avons vu a quel point cette situation est préoccupante dans la mesure
ou l'accroissement rapide et non maitrisé de nos moyens d’action sur la biosphere, couplé a notre
incapacité de distinguer les évolutions souhaitables et celles qui semblent comporter des risques pour la
survie de 'humanité, nous expose a de trés lourds accidents et a des évolutions irréversibles. L'objet de ce
chapitre est d’essayer de comprendre si de telles situations, ou des situations similaires, se sont déja
produites depuis la naissance de la civilisation occidentale, et de comprendre quelle suite leur a été
donnée. Plus précisément il s’agit d’observer comment certaines figures de la temporalité, leurs
évolutions, modifications, retournements au cours de I'histoire, peuvent nous instruire relativement a
I'effort de reconsidération que nous avons a opérer dans nos pratiques d’anticipation au début du

xxI®siécle.

L'idée est de saisir les moments de I’histoire ol I’anticipation se double d’un renouvellement de modele
dans la fagon de considérer I'avenir. Comprendre la survenue de ces moments, les conditions
d’apparition de nouvelles perspectives, les implications qu’elles ont eues sur le cours des événements
par la suite, ce qui en a découlé pour la perception du champ des possibles et les populations
concernées... Dans ma perspective qui cherche a prendre au sérieux la possibilité d’'un effondrement de
la civilisation, je ne cherche pas a me concentrer sur les modalités d’advenue de la catastrophe, je
cherche a comprendre ce qui ce passe au moment ou les perspectives de catastrophe se présentent,
quels sont les ingrédients de son dépassement... Ces moments-la ont-ils quelque chose a nous dire face

a nos enjeux contemporains ?
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L’intérét d’une histoire de la prospective

Certes une véritable histoire de I’anticipation reste a écrire, mais ce n’est pas I'objet du présent
chapitre. Il ne s’agira ici que de lancer quelques regards sur les notions d’avenir et d’anticipation depuis
« les profondeurs de I'histoire » ; identifier les spécificités de la prospective, les mettre en exergue,
montrer en quoi elle ne fait que prolonger les précédents moyens d’envisager |'avenir, et en quoi elle
introduit quelque chose de nouveau, que ce soit en terme d’ambition, de méthode ou de capacité de
configurer le réel ; se demander en quoi la prophétie biblique, les oracles, la divination, I’astrologie, la
perspective, I'utopie, la science-fiction ont offert tout au long de I'histoire de véritables points de vue
nouveaux sur le devenir de I’humanité, ont ouvert de nouvelles voies vers I'avenir ; repérer au sein de
chaque « révolution dans la fagon de concevoir I'avenir » ce qui concerne le destin de I'humanité,
I"avenir collectif. Comment évolue dans le temps, et en fonction de quels parameétres, le rapport entre
optimisme excessif et catastrophisme exagéré ? Comment les civilisations passées se sont-elles senties
titaniquer, comment y ont-elles réagi ? Apprécier en quoi ces enseignements du passé peuvent nous
éclairer aujourd’hui, aveuglés et tétanisés que nous sommes par les sombres perspectives résultant de
notre entrée dans I’Anthropocéne. Pour envisager le xxiI° siécle depuis notre situation présente, peut-
étre devrons-nous étre capables de réveiller nos modes de pensée les plus archaiques. Et la matiére a
anticiper, ol va-t-on la chercher ? Dans les journaux du matin, sur le Web ? Pas seulement, peut-étre

également dans le passé et |'histoire.

Il est toujours frappant de constater a quel point les histoires, les mythes, les cultes semblent avoir
constitué l'ossature de la vie antique. Dans les sociétés archaiques les oracles et les prophétes
exercaient la fonction qui est devenue a I'époque moderne celle de la planification et de la prospective.
La prospective, vue sous cet angle, n’est que l'ultime tentative de domestiquer I'anticipation jusqu’a
rendre le futur quasi programmable. Une mise en perspective des objectifs et méthode de la
prospective par rapport aux méthodes plus anciennes et moins scientifiques de prédiction ou de

construction d’avenirs souhaitables sera également intéressante.

Ressentant que notre avenir collectif est menacé, nous devons nous tourner vers I'analyse historique
pour nous aider a imaginer la direction que pourraient prendre les événements contemporains,
interroger en quelque sorte la signification historique de notre entrée dans I’Anthropocéne. S'il est vrai
gue nombre de civilisations anciennes ont disparu, I'histoire semble avoir su opérer quelques virages
conduisant a de véritables retournements de situations qui ont parfois redistribué les cartes de I'avenir.
Méme si rien dans I’histoire ne ressemble exactement au diagnostic actuel de danger pour la survie de
I'humanité toute entiere. Ce n’est peut-étre pas la premiere fois que la civilisation titanique, ce n’est
peut-étre pas la premiere fois dans I'histoire que I'horizon semble bouché: comment s’en est-on
sortis ? Par l'initiative humaine, par la priere, I'attente, le calcul, I'oubli, le divertissement, I'apparition

d’événements qui ont subitement permis une reconstruction des perspectives collectives ? Cherchons
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dans ce chapitre a nous rendre aussi sensibles que possible a I'écoute de ce qui s’est passé lors de

quelques « révolutions » passées dans I’histoire de I'anticipation...

La quéte d’intelligibilité du devenir et de son sens a travers une vision cohérente du temps prend
certainement sa source dans les temps les plus reculés. Certes les Anciens n’avaient pas le regard
tourné vers I'avenir comme nous pouvons |'avoir depuis I'avenement de la modernité. lls regardaient
plutot vers le passé, un age d’or qu’ils pensaient avoir quitté suite a quelque faute de leurs lointains
ancétres. L’'homme n’était pas pour eux la mesure de toute chose, c’était plutét a la nature, le cosmos,
les dieux. Aujourd’hui notre perception a changé bien que notre appareil physiologique et nos organes
sensoriels ne soient pas différents. L'homme de I'époque dédivinisée ne verra plus les choses de la
méme facon qu’a I'époque ou les dieux habitaient toute chose. Mais il nous faut creuser les quelques
moments de paroxysme prospectif, selon I'expression d’Yves Barel, au cours desquels la civilisation a
cherché a sortir de certaines crises aiglies, bien que différentes du type de crise dessinée aujourd’hui

par I’Anthropocéne.

A premiere vue, il peut sembler que la prospective, phénomeéne naturel, ne puisse avoir d'histoire, hormis
I'histoire socio-naturelle de sa lente ascension vers les formes supérieures de l'auto-conscience, de la
détermination complexe, de I'extensibilité temporelle, et de la scientificité. A y regarder de plus pres, on
apercoit, a l'intérieur de ce processus millénaire, de vastes mouvements de flux et de reflux, et des moments de
paroxysme prospectif. Il semble en particulier que ces moments de paroxysme aient souvent coincidé avec des
périodes de crise aigué dans le domaine spirituel, économique, social, ou politique, des moments ou l'ordre
existant chancelle. Quand Hippodamos de Milet, architecte et spécialiste des sciences célestes, calque sa Cité
parfaite sur I'hnarmonie du Cosmos, Milet est en flammes. Les guerres du Péloponnése attisent la réflexion de
Platon sur la République. Le prophétisme juif s'exacerbe dans la lutte de survie contre Rome. Quand saint
Augustin écrit la Cité de Dieu, Alaric et les Goths entrent a Rome, et I'Empire s'écroule. Le moine Campanella est
un conspirateur calabrais, de cette vieille terre qui a vu les réformes agraires des Gracques et la révolte de
Spartacus. Qui sait si « |'explosion » prospectiviste actuelle ne sera pas vue par nos descendants comme un des
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signes de la crise de civilisation de la deuxiéme partie du xx° siécle ?

Qu’est-ce que I'anticipation avant la raison ? Comment percevoir, analyser, approcher, comprendre les
événements et mutations qui occasionnent les crises des différentes figures du temps ? En quoi la crise
actuelle de notre perception de I'avenir est-elle originale ? Comment est-on ressortis de situations
similaires, s’il en a existé, au cours de I'histoire ? L'avenir s’est-il déja trouvé « bouché » dans un sens
équivalent par le passé ? Par respect pour nos descendants et leurs perspectives d’avenir, mais surtout
pour nous-mémes, nous sommes a présent tenus d’observer les arrieres mondes dans lesquels nous
nous mouvons. Nous devons, au risque de prendre des directions irréversibles sans les avoir désirées,
faire I'effort de replacer nos décisions, investissements, dans le « sens de I'histoire ». Si I'on dit que
dans toute société les étres humains se sont dotés de procédés visant a rendre I'avenir prévisible,
comment ont évolué ces procédés ? Quels étaient leurs prémisses, leurs postulats, leur logique, vers
quoi cherchaient-ils a aboutir ? Comment leurs mots ont-ils permis de décrire et de pronostiquer le

monde ? Par ol se fait la prise en moi de I'idée d’infini ? Comment a-t-elle pu surgir a la naissance de la

%0 yves Barel, Prospective et analyse de systéeme, p. 12.
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civilisation occidentale, et qu’advient-il de cette idée a I'ére de I’Anthropocene ? Le préavis de finitude
signifié par I’Anthropocéne est-il négociable ? Nos ancétres ont-ils déja eu a négocier de tels contrats ?

Quels en ont été le prix, les modalités de paiement, les conditions d’application ?

Bernard Cazes parle de « figures de I'avenir'® », sortes d’invariants dans les postures d’anticipation,
figures dans lesquelles la prospective serait venue piocher pour raviver le questionnement
contemporain au sujet du futur. Mais ces figures ne sont pas vraiment figées, car les méthodes
d’anticipation du futur sont indissociables des contextes qui incluent, en les modifiant, les croyances
religieuses, les logiques scientifiques et les conceptions métaphysiques de l'univers et du destin des
hommes. Ce que je cherche a identifier, c’est une forme d’actualité permanente, comme dit Sloterdijk,
ou une certaine forme de perception du temps qui serait susceptible de franchir les siecles, et pourrait

nous servir de colonne vertébrale pour nous maintenir debout devant I’Anthropocene.

L’Antiquité — ou I'antique — ne constitue pas une phase dépassée de I'évolution culturelle, une phase qui serait
seulement représentée dans la mémoire culturelle et qui pourrait étre citée au gré du bon vouloir culturel. Elle
constitue plutot une forme d’actualité permanente, un temps des profondeurs, un temps de la nature, un temps
de I'Etre, un temps qui continue a courir en dessous du théatre de la mémoire et de I'innovation du temps

182
culturel.

181 . .
Bernard Cazes, Histoire des futurs.

182 peter Sloterdijk, Tu dois changer ta vie, p. 52.
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2.1. La lente mise au point d’'une grammaire du futur

La détermination active du temps selon Elias

On ne peut faire I'’économie d’une réflexion, méme sommaire, au sujet de la naissance de la conscience
du temps si I'on veut comprendre comment la temporalité contemporaine se trouve aujourd’hui
chamboulée par les enjeux contemporains de civilisation. Que nous disent les analyses des penseurs qui
se sont intéressés a cette question, comme Husserl, Bergson, Elias... ? lls nous font replonger a I'époque
d’une forte intrication du social et du physique dans la mise au point de la mesure du temps. Dans les
sociétés primitives, on peut imaginer qu’il n’existe pas de réelle « conscience du temps » : ce qui
préoccupe les humains a ce stade, ce sont des problemes immédiats, comme celui de la disponibilité de
la nourriture, voire celui de I’épuisement des provisions. A ce stade sont encore imbriqués la production
des moyens de subsistance et les activités culturelles. Ici les premieres opérations de détermination du
temps tiendront beaucoup de la collecte de signes (les cycles du jour et de la nuit, celui des saisons, le
passage des oiseaux migrateurs...) et certainement pas de I'existence d’une horloge céleste universelle.
L'expérience du temps n’est pas encore celle d’un flux continu. Les hommes parviendront finalement a
remplacer les mouvements du soleil et des autres astres — les reperes chronologiques assez irréguliers —

par un réseau toujours plus serré de mesures artificielles du temps.

Selon Elias, de tous temps les hommes ont jugé nécessaire de pratiquer ce qu’il appelle 'opération de
détermination du temps, opération qui représente peut-étre la plus haute forme possible de synthése
des conditions de I'expérience humaine — forme qui revét donc naturellement de trés différentes
figures au cours du temps, au gré de la complexification des relations sociales et des capacités

concretes de mesure du temps.

La détermination du temps n’a pu atteindre son niveau de finesse actuel qu’a travers une lente
évolution qui s’est étendue sur des millénaires, en liaison réciproque avec des besoins sociaux qui ont
évolué au cours des temps. Au cceur de cette synchronisation se sont croisés sur des siécles le
déroulement des affaires humaines et celui des processus physiques extérieurs a ’'homme. Ce type de
besoin ne s’est pas rencontré dans toutes les sociétés humaines, et notamment pas dans les sociétés
qui sont restées éparpillées, nomades, peu structurées. On peut imaginer que le besoin de fixation du
temps est resté assez frustre dans les peuplades restées proches du stade chasseur-cueilleur, et s’est
progressivement développé lors de la sédentarisation et |'apparition des pratiques agricoles
saisonnalisées, avec introduction des activités de semence, de récolte et de stockage dans le domaine
végétal, ou la gestion d’un cheptel dans le domaine animal, avec maitrise des activités cycliques de

reproduction, sélection, abattage et conservation morts ou vifs des animaux. Plus les sociétés se
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sédentarisent, s'urbanisent et s’organisent selon des fonctions sociales de plus en plus complexes, plus
le besoin social de mesurer le temps pour maitriser la chaine des interdépendances humaines se
précise et suscite en paralléle une conscience du temps de plus en plus unifiée. Pour Elias, il serait tout
a fait naif de penser que notre type actuel de conscience du temps pourrait représenter une notion
intemporelle et universelle. Notre concept méme de temps universel est trés récent, et tous nos
ancétres, sur tous les continents, se sont passés jusqu’il y a peu de temps de ce concept : tant qu’ils ont
vécu en petites communautés de chasseurs-cueilleurs ils se sont passés de nos horloges, voire de tout
instrument de mesure du temps, et méme le cycle assez régulier des saisons et des astres dans le ciel
n’avait pas suffi a leur fournir un mode de gestion synchronisé de leurs activités entre tribus distinctes.
Nous devons donc faire cet effort peu intuitif d’interroger la routine du temps, de laisser a distance la
notion de temps que nous a légué la génération précédente, car ce n’est peut-étre pas la

représentation qui permettra a nos enfants de s’organiser le plus efficacement.

Jusqu’a I’Anthropocéne, nous avions tendance a penser gu’il existe quelque chose de solide et stable
derriere le devenir, par exemple des lois éternelles de la nature ou de la raison, ou encore une
conscience de l'espace et du temps immuable en toile de fond de I'expérience humaine. A force
d’instrumentalisation et d’universalisation, la recherche de quelque chose d'immuablement stable
derriere la danse des phénomeénes dans le temps est devenue une quéte humaine qui s’est exprimée

d’abord dans la physique, puis par extension dans la totalité des champs de recherche de la civilisation.

Qu’elle ait pu ainsi acquérir et conserver un statut aussi élevé s’explique par le fait qu’elle fournissait aux
hommes, jusqu’a un certain point, de meilleurs instruments d’orientation et de contréle, et en partie parce
qu’elle coincidait avec un schéma axiologique traditionnel, lui-méme enraciné dans des préoccupations
humaines n’ayant rien a voir avec lI'orientation du monde. Ce schéma ne procédait pas de la quéte de la
connaissance pour elle-méme, mais de quelque chose de tout a fait différent, a savoir la nostalgie d’une
permanence derriére |'incessante transformation de toutes les données observables, la recherche d’une réalité
impérissable et intemporelle derriére la fugacité des choses humaines. La haute valeur accordée a ces symboles
cognitifs de la permanence en vint a constituer une échelle de mesure hétéronome recouvrant la valeur
cognitive intrinseque, instrumentale, que comporte la représentation symbolique d’une série de mutations par
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quelque chose d’immuable.

Il est probable que la raison pour laquelle la quéte d’harmonisation de la détermination du temps est
devenue une sorte de challenge universel, en tout cas au périmeétre des sociétés occidentales, réside
vraisemblablement dans I'angoisse que chacun éprouve devant sa propre précarité, en d’autres termes
la peur de la mort. Notons que I’extension du recours a la mesure du temps selon les étalons universels
est globalement contemporaine de la découverte de I'évolution des espéces a la suite de Darwin, du
role de l'inconscient avec Freud, de la relativité avec Einstein. Il y a certainement quelque chose de

légerement rassurant a savoir que ma propre finitude, méme courte et fragile, s’est déroulée dans un

183 Norbert Elias, Du temps, p. 143.
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décor éternel aux lois et ordres immuables. Cela me confére, méme temporairement, une sorte de

prise sur |'éternel.

Longtemps on avait surmonté ce sentiment de précarité par la croyance dans une vie au-dela de la
mort, avec différentes conceptions de ce qui pourrait constituer une garantie de salut. Mais ensuite,
surtout en Occident, la quéte du paradis terrestre s’est substituée a la recherche de salut dans
I’éternité. L'idéologie du Progrés a orienté notre recherche vers I'élargissement, au cours d’une vie
individuelle, des aspirations et des expériences auxquelles nous pouvions prétendre ; élargissement au
cours d’une vie terrestre, mais raccourcissement dramatique a I'issue de cette vie. La raison universelle
s’est recroquevillée a I'échelle non plus de I'espéce, mais d’une vie individuelle. Pour « ’'homme mesure
de toute chose», les repéres ont évolué. Elargissement du présent, raccourcissement ou
rétrécissement simultané du passé et du futur. L’Anthropocene n’est pas trop grave dans cette fagon de

voir les choses, pourvu qu’il n’implique pas la fin du monde dans le cours de ma propre vie personnelle.

La perception du futur a évolué au fur et a mesure de I'évolution de la perception du lien entre
expérience du temps et civilisation. Dans les sociétés primitives, une maniéere d’agir polarisée sur la
satisfaction des besoins immédiats était peu propice au développement d’une conscience élaborée de
I'avenir. Au fur et a mesure de l'organisation de ces sociétés I'agir humain s’est trouvé encadré par
différents types de disciplines, voire a un certain stade par des regles d’autodiscipline qui ont secrété
dans leur pourtour une conscience structurée de I’avenir. Une maniere d’agir et de planifier ses actions,
parfois pour un avenir éloigné, nécessite la capacité de subordonner les exigences du présent a celles
du temps a venir. On soupconne que complexification des relations sociales et capacité d’autodiscipline
individuelle se sont développées de pair. La perception globale de I'avenir s’est peu a peu structurée en
différents horizons de court, moyen ou long terme au fur et a mesure du besoin d’envisager avec plus
de précision a quel moment du futur on souhaitait reporter telle ou telle action. Croissance
démographique (avec comme corollaire un besoin de progression en terme de coordination des
hommes), progrés technologiques et spécialisation régionale et professionnelle ont considérablement
modifié et complexifié la chaine des interdépendances humaines et instrumentales. Jusqu’a susciter
I’emploi généralisé a 'ensemble de la planete d’un temps universel depuis environ un siécle. Nous ne
faisons la que répondre au méme besoin que celui de nos ancétres chasseurs-cueilleurs qui devaient,
sur la base de quelques empreintes laissées sur le sol, imaginer a quel moment ils allaient pouvoir

croiser leur proie.

C'est cet ensemble de relations qui constitue, dans la pensée de Norbert Elias, un processus de
civilisation. Un processus de civilisation, de ce point de vue, évolue au gré des modeles sociaux
d’autodiscipline, et plus précisément au gré de I'évolution des notions de « raison » ou peut-étre aussi

. 1
de « conscience morale.®* »

¥ Norbert Elias, Essai sur le temps, p. 163.
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Répétons-le : I'autorégulation en matiére de « temps » que I'on rencontre dans presque toutes les sociétés
avancées n’est ni une donnée biologique liée a la nature humaine ni une donnée métaphysique liée a quelque a
priori imaginaire, mais une donnée sociale, un aspect de I'évolution sociale de la structure de personnalité qui,

en tant que tel, s’intégre a part entiére dans I'individualité de chacun.™®

Mais nous ne sommes pas passés de la soumission au temps a la détermination du temps d’une fagon
claire et tranquille. C’'est une véritable révolution, ou plutét une série de révolutions qui a rendu
possible ce passage. Mircea Eliade nous rappelle a quel point la sortie de la conception de I'éternel

retour a d(i étre lente et laborieuse.

Ce qui nous retient principalement dans ces systemes archaiques est I’abolition du temps concret, et partant leur
intention antihistorique. En derniére instance nous déchiffrons dans tous ces rites et toutes ces attitudes la
volonté de dévalorisation du temps. Poussés a leurs limites extrémes, tous les rites et toutes les attitudes
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tiendraient dans I’énoncé suivant : si on ne lui accorde aucune attention, le temps n’existe pas...

L’autorégulation temporelle n’est clairement pas une propriété intrinseque de la nature humaine, mais
le produit d’un mode de détermination du temps qui s’est lentement consolidé au fil des siecles. La
prise de conscience de I’Anthropocéne peut-elle impliquer un nouveau mode de détermination du
temps ? Car pour la premiére fois I'humanité se trouve devant I'objectif de mettre en place un mode de

détermination du temps qui lui permette de retrouver une éternité perdue.

Pas d’anticipation hors du régne humain

Il s’agit ici de capter I'anticipation a sa naissance, dans I’Antiquité. L'idée d’un avenir que I'on peut
construire a sa main découle d’une vision moderne dans laquelle les hommes se sont dégagés du cadre
de la religion et des traditions. Cette idée moderne, implicite dans la pensée utopique, devenue
explicite dans la futurologie contemporaine, résulte d’une lente maturation depuis trois millénaires. Elle
trouve son origine dans les religions iraniennes, puis juive, puis chrétienne, pensées qui ont occasionné
plusieurs basculements et permis de sortir I’humanité de la conception cyclique du temps qui

représentait I’environnement conceptuel caractéristique des sociétés archaiques.

Le contemporain ne connait pas davantage son futur que I’homme antique. Mais son incertitude devant
I’avenir est certainement plus difficile a supporter aujourd’hui pour lui qui a fait tant de progres dans la
configuration concrete de la vie quotidienne. Or ces progrés ont accru les questionnements vis a vis du
futur dans des proportions importantes. L'homme antique avait besoin d’anticiper sur ses réserves de
nourriture, sans doute pas beaucoup plus. L'homme d’aujourd’hui voudrait anticiper sur I’évolution du
prix des marchandises, sur le temps qu’il fera demain matin a Londres et I’hiver prochain dans les Alpes,
sur le retard des trains, les cours de bourses, I'évolution des stocks d’énergie fossile. Il est intéressant

de se plonger un instant a I'époque ol ces questions n’avaient pas encore de sens.

'8 Norbert Elias, Essai sur le temps, p. 166.

'8 Mircea Eliade, Le mythe de I'éternel retour, p. 129.
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Mais nous devrons rester attentifs des le départ de la réflexion a I’extraordinaire pouvoir des mots, et
particulierement des verbes dans I'élaboration progressive des figures de I'avenir. La plus grande
prudence est de mise avant de tirer quelque enseignement que ce soit de nos regards sur le passé

lointain. A coup sOr nous resterons trés proches du simplement probable. Nous reviendrons

ultérieurement sur ces questions a I'aide de Georges Steiner.

Qui sait si, pour reprendre la distinction de Kierkegaard, les doutes a I'écart des temps passés sont pas
« amusements d’esthéte » ? Le statut du futur du verbe est au coeur de I'existence. Il modele I'image qu’on se
fait du sens de la vie et de la relation personnelle a cette signification. Aucun individu, aucune culture n’est
capable de dresser un tableau complet des notions du futur. Chacune des catégories concernées — ontologie du
futur ; métaphysique, poétique et grammaire des temps du futur ; rhétorique des futurs politique, sociologique,
utopique ; logique modale de la conséquence future — est une discipline majeure en soi. Plusieurs n’en sont qu’a
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un stade rudimentaire. C'est pourquoi je ne peux guere que suggérer des orientations

... dit Steiner dont les réflexions permettent tout de méme d’ouvrir tres large les fenétres sur I'avenir

telles qu’ont di les percevoir les hommes du passé.

Nous ne trouverons aucune trace d’anticipation au sens ou nous |'entendrons ici hors du regne humain.
Anticipation et prévision sont affaires exclusivement humaines. On peut certes remarquer gu’animaux
et végétaux conforment leur comportement a un futur prévisible a leur échelle, par exemple a la
succession future des saisons. On notera également que l'alternance des jours et des nuits impose les
cycles circadiens de la veille et du sommeil. Mais ce type d’anticipation reste enfermé dans le cycle des
phénomeénes physique de I'environnement proche; parlons plutot ici d’adaptation a la marge aux
légeres modifications périodiques du milieu. Certains animaux apprennent a reconnaitre les signes
précurseurs d’un événement contingent et a I'affronter. Certes, mais il n’en ressort rien de construit au
sens ol nous chercherons ici a en comprendre les mécanismes. Seul ’lhomme s’est attaqué a une quéte
active du futur. Seul il exprime et communique ses prédictions. Il n’y a que chez 'homme que I'on peut
décrypter les comportements a la lumiére de la vision du futur qu’il s’est forgée. A fortiori il n’y a que
chez ’'homme que nous pourrons analyser comment on cherche a appréhender les éléments du futur

pour en faire un avenir.

La conscience du temps semble jouer un réle fondateur dans cette affaire. Pour I'animal, tout est au
présent. Pas de futur, pas de passé, I'expérience entiere est au présent, ou n’est pas du tout. Toutes ses
facultés se déploient et s’épuisent dans l'instant, alors que celles de 'homme peuvent revenir en
arriere, se projeter dans le futur. Seul I'étre humain peut revenir sur le passé pour en tirer des
enseignements pour |'avenir. Tout se passe comme si ’'homme, le plus fragile de tous les animaux a la
naissance, compensait sa faiblesse en habitant le temps. Et en découvrant le temps, parallelement, il a
pris conscience de sa propre mort. |l est intéressant de s’interroger a ce sujet au moment ol nous

prenons conscience de notre capacité a remodeler notre patrimoine génétique. Car nous vivons ce

187 Georges Steiner, Aprés Babel, une poétique du dire et de la tradition, p. 202.
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moment original ou I'interaction entre ce que font nos mains comme outils et ce que fait notre esprit
comme grammaire et fiction produit une convergence exceptionnelle. Cette convergence permet de
viser I'hybridation du naturel et de I'artificiel jusque dans la facon dont ’lhomme va pouvoir lire, relire,
et modifier son patrimoine génétique et I'écriture dont il est I'expression. Le voulons-nous ? Souhaitons

nous abandonner notre vieux corps organique pour un corps machine refait, renforcé, perfectionné ?

Les premieres traces d’anticipation dans 'humanité

Nous ne pouvons que spéculer a propos des pratiques d’anticipation dans le monde antique. Cela tient
tout d’abord au fait que I'expérience du temps n’est pas percue comme suffisamment dégagée du
monde ambiant pour que des opérations de détermination du temps y soient envisageables. Comme I'a

écrit Cornélius Castoriadis, I'institution du temps n’y est pas vraiment effectuée.

L'institution explicite du temps dans une société archaique n’est pas en réalité, ou pas essentiellement, celle
d’un flux homogéne dans lequel quelque chose grandit sans fin (comme elle I'est dans le capitalisme), mais
beaucoup plus celle d’'un cycle de répétitions, scandé par la récurrence d’événements naturels pleins de

significations imaginaires ou de rituels importants.'®®

La vie collective archaique reste terre a terre. La routine de I'existence est liée au cycle des saisons : gel,
dégel, pluies, sécheresses, canicules contraignent de trés prés les semailles et la récolte, I'accouplement
des animaux, et certainement le mariage des hommes et des femmes. A cette époque I'anticipation se
borne a mettre de co6té un surplus pour la saison suivante. Dans les temps archaiques le principal effort
de I'homme consiste a préserver I'équilibre de cette vie. Il s’agit essentiellement d’assurer sa
subsistance et celle de son entourage proche. A ce stade la meilleure facon de préserver I'avenir est
sans doute de rester fortement accroché au passé, et notamment a ses ancétres. Tous les historiens
mettent en avant la vénération des ancétres et les mille fagons de leur demander conseil lorsque I'on se
trouve confronté aux aléas de la vie. A aucun moment I’anticipation n’est sensée trouver ses tenants et
aboutissants dans la parcelle individuelle d’existence de ’'homme antique. On imagine plutét qu’a cette
époque on recule devant le nouveau et on cherche a vivre heureux sans sortir du modele des ancétres.
Sagesse et anticipation consistent d’abord a assurer que I'avenir sera a la hauteur du passé. « Si cet
environnement archaique était limité, il était taillé a la mesure de 'lhomme : tout y était a sa portée.
Ces limitations mémes procuraient a chacun le sentiment d’y avoir sa place. Cela contraste avec notre
époque, ot I’homme se sent d’autant plus insignifiant que s’ouvre a lui un monde plus vaste'®® ». D’ou
le caractere plut6t politique des premieres traces d’anticipation, dont Georges Minois tente le dessin.

La divination correspond...

.. a un but politique et sociologique. La plupart des prédictions de ces époques anciennes concernent ainsi

I'avenir du groupe ethnique, du peuple et de sa forme organisée, la cité ou le royaume. La consultation des

188 Cornelius Castoriadis, L’institution imaginaire de la société, p. 309.

% | ewis Mumford, Les transformations du monde, p. 48.
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devins, des oracles, des prophétes officiels, permet a I'autorité dirigeante de réaliser le consensus, de légitimer
ses décisions en les présentant comme conformes a la volonté des dieux. C'est le garant du succes de ces
entreprises, aussi bien que I'excuse de leur échec : dans le premier cas, le souverain revendique la protection
divine, qui justifie son action ; dans le second il rejette la responsabilité sur les devins, qui se sont trompés dans
I'interprétation des signes. Cela peut aller jusqu’a I'exécution des mauvais prophétes. La politique divinatoire est
infaillible : qui contesterait la Iégitimité d’une entreprise qui a les faveurs divines ? Cette conception confére aux
devins et propheétes un role éminent et dangereux. Elle ouvre aussi la porte a toutes les manipulations a partir du

moment ol la réflexion rationnelle s’introduit dans le systeme™.

C'est la dérive que I'on constatera lorsque I'on s’intéressera au monde gréco-romain. Il ne faudrait
cependant pas considérer I'avenir comme un apport trop spécifiquement moderne. De tous temps la
volonté d’anticipation de 'homme a excédé la capacité ou l'instinct de I'animal mettant de c6té des
provisions pour I’hiver : la pratique préhistorique des funérailles implique le souci de I’avenir. De méme
la construction d’édifices permanents, la plantation des arbres, la reproduction, voire la sélection des
animaux sont des actes de prévoyance qui ne peuvent que résulter d’'une forte volonté de dépasser le
cadre des besoins immédiats et de se préparer a des considérations futures. Disons plutot que ’lhomme
ne pouvait pas se fier a son seul pouvoir d’agir, qu’il soit individuel ou collectif, sans le support des
dieux. Et les dieux sont partout dans le monde antique. Cachés ou bien visibles, ils orientent I'action au

quotidien.

Dans la société primitive, I'avenir lointain, distinct du court espace de temps allant du jour au lendemain ou
d’une génération a I'autre, a été laissé aux soins des dieux : ’'homme manquait des capacités intellectuelles aussi
bien que matérielles pour donner a ses projets I'ambition de traverser les siecles, ou décider des transformations
générales affectant toutes les institutions de la société. Mais le passage d’une attitude essentiellement tournée
vers le passé en une attitude tournée vers I'avenir n’est qu’une affaire d’accentuation : I'une et I'autre étaient
présentes, semble-t-il, dans les cultures les plus primitives, et toutes deux sont nécessaires pour qu’une culture,
aujourd’hui encore, soit vivante. L’homme regarde I'avant et I'apres, et il forme des projets pour ce qui n’existe

191
pas.

Comment les formes grammaticales du futur conditionnent la vision de I'avenir

Il a vraisemblablement été impossible de distinguer les séquences du temps tant que les formes
verbales ne permettaient pas de distinguer clairement entre passé, présent et avenir. Aucune opération
de détermination active du temps n’a di étre envisageable avant que les mots pour la concevoir ne
soient bien distincts. Berger avait noté ce point et cherchait a formuler son projet d’élaboration de la

pensée prospective en prolongement de ce constat.

Il est capital, pour commencer, de se rendre compte combien notre notion de Il'avenir comme dimension
temporelle est récente, sommaire, primitive. Elle est un cas particulier — et le moins développé — de la

conscience du temps, elle-méme relative a un état donné de civilisation, liée a un état donné du langage et aux

190 Georges Minois, Histoire de I’avenir, des prophétes a la prospective, p. 50.

B Lewis Mumford, Les transformations du monde, p.44.
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habitudes d'esprit qu'il nous impose... Pour nous en tenir a la notion du futur, c'est a I'époque historique que
nous la voyons se former. Il y a d'ailleurs un lien qui n'est point de pure coincidence entre la formation, dans la
conscience humaine, de la notion de temps (de type spatial) et le passage de la préhistoire a I'histoire. Dans les
langues indo-européennes, c'est a des époques relativement récentes que nous voyons se créer les formes
verbales du futur. Or qui oserait prétendre qu'il existe des notions clairement apercues, tant que n'existe pas le
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support des formes verbales correspondantes ?

Les hommes n’ont d’ailleurs pris conscience qu’assez tardivement de la signification du futur : les
historiens précisent que les formes verbales du futur en indo-européen ne sont pas trés anciennes.
Avant |’élaboration de ces concepts il restait vraisemblablement impossible de s’extraire des cycles
biologiques ou cosmiques dont la régularité et la mémoire apportaient les seules possibilités de
projection — hormis l'intervention des chamanes dont nous verrons qu’ils restaient, eux aussi, trés

ancrés dans la matérialité du présent dans I’Antiquité.

Georges Steiner pousse tres loin I'idée d’une configuration du réel et de ses évolutions par l'usage du
verbe. Il montre comment le temps tout entier tel qu’on le postule et le vit peut étre envisagé comme
simple «fonction du langage, un systeme de localisation et de références dont les coordonnés
essentielles sont linguistiques. Le langage édifie et découpe le temps dans une grande mesure.”® »
Intrigant point de vue. En fait nous le savions déja, les classiques en avaient depuis longtemps émis
I'idée. Mais les mots et les choses auxquels Steiner rapporte et applique ce point de vue sont stimulants

pour la réflexion prospective.

Arrétons-nous un moment sur ces pages extraordinaires ou Steiner cherche a mettre le doigt sur la
naissance du futur et les révolutions que cet événement peut occasionner aussi bien dans les collectifs
que dans la vie individuelle - comme Steiner l'illustre sur sa propre découverte de la notion d’avenir lors
de son enfance. Etablir les mots du temps équivaut a créer un monde de toute piéce. Il faut

s’émerveiller, dit Steiner, du simple fait qu’existe des formes futures du verbe,

... que les humains ont mis au point des regles de grammaire qui permettent de parler, de facon cohérente, de
demain, de la derniére minute du siécle, de la situation et de la luminosité de Vega dans un demi-milliard
d’années. Cet éventail flexible de projection linguistique, les distinctions qu’il autorise entre les nuances de
I'attente, du doute, du provisoire, du probable, de la crainte, de la condition, de I'espoir, représentent peut-étre
le triomphe du néocortex, cette partie du cerveau qui distingue I’'homme des mammiféeres plus primitifs. Je me
rappelle le bouleversement éprouvé, tout enfant, le jour ol j’'ai compris qu’on pouvait, sans sortir des limites de
la légalité, parler du futur éloigné. Je me revois pres d’une fenétre ouverte, envahi d’une angoisse physique a la
pensée que, debout comme je |’étais dans un lieu tres ordinaire, maintenant, il m’était permis de prononcer des
phrases a propos des arbres d’en face et du temps qu’il fera dans cinquante ans. Les temps du futur, les futurs
de I’éventuel en particulier, me semblaient possédés d’un véritable pouvoir magique. Pouvoir qui peut
provoquer le vertige, tout comme les nombres infiniment grands (des spécialistes du sanskrit avancent que le
développement d’une grammaire du futur a peut-étre coincidé avec I'étude des séries récurrentes de trés

grands nombres).... J’avais du mal a admettre que le Code civil ne limitait pas en quelque sorte les emplois du

%2 Gaston Berger, « Le temps », in PTP, p. 212.

193 Georges Steiner, Aprés Babel, une poétique du dire et de la tradition, p. 192.
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futur, que des puissances aussi occultes que le futur actif, le futur composé, le futur antérieur soit offertes a tous
a volonté. Le futur proche, ce présent qui se penche légerement en avant, était le seul a avoir une physionomie
familiere. Je me bergais de I'idée qu’il devait exister des Etats plus prudents que le notre, plus méfiants devant
les dessins qui entrelacent langage et vie, et dans lesquels notre consommation éhontée de la prédiction, de
I’'hypothése et du fallacieux était interdite. Dans ce genre de culture, on utiliserait le prédicat futur, I'optatif, les
indéfinis du futur que dans les grandes occasions. lls auraient le caractére inquiétant des mots tabous qu’on
écarte de la langue courante mais qui figurent dans certains rites religieux. Il faudrait, pour jouer de I'inconnu et
du futur a travers la langue, appartenir a une caste d’initiés, du moins, la marge d’action de la masse serait
soigneusement réglementée (personne, dans cette capitale circonspecte, ne devrait dépasser, disons, une des
douzaines d’énoncés par mois quant au futur)... Un tel rationnement n’a rien d’impossible : on pense aux
restrictions qu’imposent les sociétés a I'alchimie ou a la distillation des poisons. Le stalinisme a montré comment
un régime politique est capable de mettre le passé hors la loi, d’attribuer aux vivants leur quote-part de
souvenirs et aux morts leur dose d’oubli. On peut imaginer une exclusion pareille du futur, le probleme étant
que les temps situés au-dela du futur proche ne vont pas sans I'éventualité de changements sociaux. Que serait
I'existence dans un présent total, totalitaire, au sein d’un parler qui restreindrait I'élan des phrases a lundi
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prochain ?... aux portes ouvertes de I'avenir sont postés le chaos et les terreurs anciennes.

Cette longue citation charrie un impressionnant potentiel de configuration et reconfiguration de
I'expérience humaine. Le rapport entre ces réflexions de Steiner et nos enjeux stratégiques
contemporains n’est pas clair mais comment ne pas guetter le lien éventuel entre I'utilisation de nos
verbes, leur conjugaison possible et la facon dont nous sommes devenus incapables de nous projeter
dans la longue durée ? Notre perception d’un avenir bouché ou rétrécit peut-elle résulter du fait, se
demandait I'enfant Steiner, que nous aurions gaspillé « les vivres du temps » ? L’arrogance de nos

propos futurologiques n’est-elle pas la premiéere cause d’extinction du futur ? Car...

..la maniére dont nous usons et abusons des « futurs» dans la vie de tous les jours a quelque chose
d’hallucinant. Je me demandais, enfant, si la pléthore des phrases projetées vers |'avant, sur demain et ce qui
suivra, ne risquait pas, comme le sort jeté par une sorciére, d’hypothéquer un futur jusque-la ouvert. Cette foule
de verbes arrogants, leurs hypotheéses, leurs espoirs, leurs intentions, leurs promesses ne gaspillent-ils pas les
vivres du temps ? Les hommes avaient-ils toujours été aussi prodigues ou les proto-grammaires étaient-elle plus
économes, ne se risquant que pas a pas dans le futur, comme on entre dans 'eau au petit matin quand il fait
froid ? Personne n’en peut rien dire. La préhistoire des langues, j'entends une construction théorique de
protolangues a partir de I'analyse comparée des formes phonétiques et grammaticales attestées, ne remonte
pas au-dela de 4000 ans avant J.-C. Le fait que les petits-enfants n’emploient d’abord que des verbes dépourvus
des marques des temps n’est pas nécessairement un indice quant a la genése du langage. De toute évidence,
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nous n’avons pas d’histoire du temps futur.

Steiner nous aide a comprendre combien nos langues structurent le temps, I’enchainement du passé,
du présent et du futur - et sont, conjointement, structurées par ceux-ci. Ce n’est donc que grace au
langage, et peut-étre aux arts, mais peut-étre pas grace a la technologie ni a I'économie, que ’homme
peut se libérer du temps qui passe et de sa petite perspective temporelle individuelle. Sa réflexion est

fascinante car elle nous conduit vers des lieux et des époques ou le verbe commencait seulement a

9 Steiner, Georges Apreés Babel, une poétique du dire et de la tradition, p. 202.

Ibid., p. 205.
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vouloir fagonner le monde. Il cherche a aller derriere le pouvoir des verbes et pense repérer des
évolutions dans les postures sociales vis-a-vis du passage du temps, avec le risque que la réflexion se

perde aux confins du réel et du langage.

Beaucoup plus difficile a cerner que I'histoire des analyses formelles du futur en soi sont les avatars des
« futurs » humains concrets et de I'optatif. Comme je I'ai fait remarquer précédemment une telle chronique
n’existe pas et on n’a qu’une idée tres vague de ce qui en constituerait le matériau et les témoignages. Pourtant,
il est fort probable que la nature méme des conventions sociales et psychologiques qui gouvernent le futur a
changé, que des cultures différentes n’ont pas toujours utilisé les mémes outils linguistiques pour rendre
I'induction ou la prémonition. C'est manifeste dans la littérature, le rite, I'étude comparée des tournures
idiomatiques. On ne ressent et on n’exprime plus les modalités de I'aléatoire, du fortuit, de la prévision comme
le faisaient les loniens du sixiéme siécle avant J.-C. Comment, méme en se faisant I'esclave de la philologie, peut-
on espérer trouver le « futur du passé » si I'on se souvient que les concepts du futur sont a la fois la cause et le
résultat d’un jeu de variables sociales, historiques, religieuses de la collectivité linguistique ? On risque une fois
de plus de tourner en rond en se servant du langage pour expliciter et traduire des réflexes linguistiques
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antérieurs ou tombés dans I'oubli.

La hauteur de vue de Steiner redonne des forces pour affronter le probléme de la cl6ture de I'avenir au
xx1° siécle, méme si elle ne livre pas de solution toute faite. Elle rappelle I'immensité du temps,

I'immensité du champ des possibles, et c’est déja beaucoup.

Anthony Giddens attire notre attention sur une autre caractéristique des capacités de projection vers le

futur : leur lien avec la pratique de I'écriture. Car dans les cultures orales, dit-il, y compris les plus
traditionnalistes, on ignore en fait la tradition. Tant que I'écrit n’est pas devenu pratique courante,
certains découpages spatio-temporels ne sont pas vraiment accessibles aux individus. C’est la possibilité

méme de mettre en perspective les événements de la vie courante qui fait défaut.

L’écriture accroit le niveau de distanciation spatio-temporelle et crée une perspective passé-présent-futur, dans
laquelle I'appropriation réflexive du savoir peut étre tirée de la tradition désignée. Cependant, la réflexivité se
limite toujours, dans les civilisations prémodernes, a la réinterprétation et la clarification de la tradition, de telle
sorte que dans la balance du temps le plateau du passé pese beaucoup plus lourd que celui du futur. En outre, le
fait de savoir lire et écrire étant le monopole d’une élite, la routinisation de la vie quotidienne reste liée a la

tradition.’

Le chamanisme, tres peu décollé du présent

La divination repose sur I'un des deux postulats suivants : ou bien les esprits connaissent I'avenir et
envoient aux hommes des signes pour qu’ils puissent le deviner; ou bien il existe des équivalences
entre le fonctionnement de I'univers et celui des microcosmes, petits mondes des hommes, et il s’agit

d’étudier I'un pour mieux comprendre I'autre. C'est a partir de ces postulats qu’ont été mises au point

% Ibid., p. 211.

197 Anthony Giddens, Les conséquences de la modernité, p. 44.
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des dizaines de techniques de divination allant de I'haruspicine a I’étude du mouvement des astres.
Dans tous les cas il s’agit de guetter |'existence de signes, émergeants dans un monde, donc

certainement annonciateurs de phénomenes dans I'autre monde.

Il faut rappeler ce statut tres particulier de I'avenir dans I’Antiquité, pour autant qu’on parvienne a en
reconstituer la perception : d’'un c6té 'homme antique ne doute pas un instant de la possibilité de
connaitre I'avenir, de 'autre c6té il n'est pas vital que la prédiction se réalise. Au niveau de la vie
politique ou des décisions quotidiennes le recours aux prédictions répond a des besoins concrets. La vie
forme un ensemble dont les parties sont solidaires, divinités et esprits compris, et ne cherchent pas a

s’évader du commun.

La divination est I'ensemble des moyens permettant de sonder cette volonté, de consulter les entrailles de
I'oracle prophétique d’un extatique en passant par le vol des oiseaux et I'astrologie ; il n’y a pas de frontiére
étanche entre tous ces moyens. Tout est signe, et les devins sont la pour les interpréter.... Contrairement a ce
que nous affirmons parfois, 'homme « primitif » donne une explication a chaque chose ; I'univers qu’il se
fabrique renferme beaucoup moins de mystéres que le nétre; il «sait» que derriere chaque événement
physique se manifeste un esprit mécontent ou satisfait. Explications illusoires que le travail de la science va
détruire les unes aprés les autres. .... L'absence de connaissance scientifique au sens moderne du terme fait la
force de ce systeme : puisqu’il ne dépend pas d’une vérité démontrable, il est inattaquable. Moins ’homme sait,
plus il croit savoir ; le fait est bien connu ; rien de plus complexe et mystérieux pour un savant. L’homme ancien
se rassure grace a une explication mythique qui implique la possibilité de connaitre I’avenir, par consultation des
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signes et inspiration divine ™.

La croyance des anciens dans leurs mythes ne renvoyait pas a une question de véracité au sens ol nous
I’entendons aujourd’hui. Les anciens n’étaient pas perturbés par le doute, et la véracité des mythes se
situait d’emblée dans I’aléatoire. lls ne croyaient dans leurs mythes que pour autant que ceux-ci étaient
utiles a la société. Un peu comme nous aujourd’hui, pour qui I'idée de vérité est largement voilée par
I'idéologie consumériste qui détermine nos faits et gestes individuels et collectifs. Et comme pour nous
au xxI° siécle, une sorte de préférence présentéiste préempte la signification du passé et du futur dans
I’Antiquité. Seul le devin détient le savoir du passé, du présent et du futur. Mais Frangois Hartog

rappelle combien...

... ce savoir mantique, qu’il s’agisse du passé, du présent ou du futur, est toujours évoqué ou chanté au présent.
Calchas voit ce qui irrite Apollon, Tirésias embrasse la destinée d’Ulysse jusqu’a son terme. Phémios chante, a la
demande des prétendants, le retour douloureux des Achéens. Mais qu’il s’agisse de passé, de présent ou de
futur n’a au fond aucune importance : ce sont pour le devin d’authentiques morceaux de savoir — situés sur le

méme plan — qu’il fait surgir, en fonction de la demande qui lui est adressée. Qu’importe au fond que certains

198 Georges Minois, Histoire de I’avenir, des prophétes a la prospective, p. 49.
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soient connotés comme passés et d’autres comme a venir. Doué de vision synoptique, qui est le propre de la
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divinité, il se borne a faire surgir, a révéler telle séquence ou telle autre. Nulle historicité la-dedans.

Il reste délicat de tirer des enseignements de ces constats de la vie passée depuis si longtemps pour
nous orienter aujourd’hui, mais il est déja instructif de rappeler la plus grande proximité de
I'anticipation avec les nécessités du pouvoir plutét qu’avec les nécessités d’'une quelconque vérité. Le
chamane hier éprouvait la méme difficulté que le prospectiviste aujourd’hui de décoller son regard du
présent et de I'autorité des puissances du moment. Marcel Gauchet a montré comment le chamanisme
offre un remarquable révélateur de la fagon dont s’articulent réalités manifestes et forces occultes,
ressources visibles et pouvoirs invisibles dans les religions primitives. Sans livrer d’interprétation
définitive, son exposé rafraichit le regard pour qui s’interroge sur l'enchainement des causes,

conséquences et formidables loupés dans |'anticipation de la derniéere crise financiére de 2008.

Voila en effet des spécialistes initiatiques de la communication avec le monde des esprits et de la manipulation
de ses représentants qui, en dépit de leur prestige parfois considérable et des craintes qu’ils peuvent susciter,
restent au sein de leur société rigoureusement alignés sur le sort commun. C'est qu’en fait visible et invisible
forment un seul monde, a I'intérieur duquel deux ordres se mélent étroitement, et que passer momentanément
au-dela des apparences, moyennant disposition et entrainement approprié, ce n’est pas se couper de ses
semblables en acquérant une nature différente du fait de cette participation a I'autre monde. Le chaman
demeure un manipulateur doté d’une faculté privilégiée de se déplacer entre les vivants et les morts, les dmes et
les puissances magiques ; il n’est en aucune maniére, de pres ou de loin, un incarnateur par la présence duquel
s’effectuerait a titre permanent la jonction entre I'univers des hommes et la sphere des autres qui le cause et le
régle... Au regard de cette coupure fondamentale, tous, chefs et chamans y compris, se retrouvent en fin de

compte 2 égalité.”®

Quand bien méme il vivrait avec le temps au sens concret du terme, 'homme archaique demeure
profondément étranger aux catégories temporelles d’un temps orienté ou d’un temps cumulatif au
sens ou nous I'entendons aujourd’hui. Le passé est dans le présent. Pour la pensée antique il n’y a pas
d’incompatibilité entre le fait d’étre un ancétre trés éloigné dans le temps et le fait de conserver des
attributs importants au présent. C'est d’ailleurs la fonction des rites de transposer le passé dans le
présent. Ce n’est pas que I'avenir soit totalement absent de la vie antique. Les cosmogonies primitives
sont gorgées de présages. On interpréete ces présages en consultant le ciel, en observant les entrailles
de poulets. Mais cet avenir reste encastré dans le présent. Réfléchir a I'avenir, c’est regarder en
direction du passé. C’est pourquoi les mythes antiques renvoient aussi bien a I'origine qu’a la fin. Et le
fait que I'homme antique soit en proie au désir de I'origine le rend peu sensible a I'idée d’un devenir au
sens que revétent aujourd’hui nos concepts de futur ou d’avenir. Il n’est donc pas exagéré de dire,
comme Zaki Laidi, que le passé représentait I'avenir de ’'homme archaique. « On est bien en présence
d’une triade temporelle intégrant passé, présent et avenir. Mais elle prend la forme d’un cercle plut6t

que d’une fléche. Elle est soumise a une ontologie du temps fondée sur le passé. C’'est donc le passé qui

199 Francois Hartog, Régimes d’historicité, p. 73.

2% Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 61.
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est I'avenir de ’homme archaique.”®* » L’homme archaique est d’une fidélité obstinée au passé et ne
pourra sortir de cette attirance pour 'origine aussi longtemps que la fleche du temps n’aura pas été
décochée par un événement extérieur a son systeme de pensée. Dans la pensée archaique le mythe
passé devient présent au premier contact de ce présent, notamment au travers des rites. La conscience
se temporalise a partir du passé. Il faudra une véritable révolution dans la pensée antique, et bien des

étapes durant deux millénaires, pour que la conscience moderne parvienne a se temporaliser par

rapport a I'avenir.

Ainsi le désir d’anticiper a pris des formes différentes tout au long de I’histoire. Nous sommes passés de
la divination d’un futur pensé comme réalité préexistante dans les sociétés archaiques a la volonté,
comme nous le verrons ultérieurement, de produire et planifier ce futur a I'époque de la modernité. La
caractéristique forte de I’Antiquité aura été de concevoir le futur comme un destin déja joué mais pas
encore connu. Divination, vaticinations, haruspices et oracles n’étaient que des sources privilégiées
d’acces a cette connaissance. Que la prédiction soit vraie ou fausse n’était pas une affaire cruciale dans
la mesure ol personne ne recherchait pas un espace individuel de liberté d’action. Le futur existait déja
de toute facon, il s’agissait d’abord de le deviner, d’en interpréter les signes, de le raconter et parfois,
pour les plus audacieux, ceux qui aiment jouer aux frontiéres de la folie ou de I'exclusion, de modifier

quelque peu un destin préexistant.

%% Zaki Laidi, Le sacre du présent, p. 28.
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2.2. L’Antiquité et ses figures explosives de l'avenir

L’dge axial selon Jaspers

Dans les mythes cosmogoniques les dieux faconnent le monde naturel et humain a partir d’un chaos
originaire. Les dieux ne font pas disparaitre ce chaos, ils lui permettent de s’organiser temporairement,
et chaque mort d’un étre vivant traduit un retour au chaos originaire. La menace du chaos concerne
tout ordre humain qui ne peut qu’exister temporairement en attendant de retourner a la corruption
d’ou il vient. Cette tension entre le désordre et I'ordonnancement, entre la confusion et I’harmonie,
c’est le combat, le style de vie qui caractérise la vie antique. Il lui faut pour cela I'idée d’un temps
circulaire : le caractere cyclique du temps répond dans I'antiquité a I'adaptation sans cesse a réajuster
contre la proximité permanente du chaos. Nous en sommes la, semble-t-il, pour I'ensemble des

civilisations connues jusqu’il y a trois millénaires environ.

Et voici que pour la premiére fois Zoroastre en Iran annonce un combat qui sera le dernier et amorce

ainsi I'idée d’un temps qui cesserait d’étre circulaire.’®

Mais c’est surtout le monothéisme juif qui va
s’engager en masse vers la croyance dans un temps fléché et tenter de mettre fin a la conception
cyclique antique. L'unique et tout puissant Jahvé dirige I’histoire et la conduit vers son achévement, qui
sera grandiose et total. Il suffit de le suivre pour échapper a la menace du chaos, pour échapper aux
cycles de la naissance et de la mort. Ainsi nait I'avenir, par substitution au futur, grace a I'apparition des
événements, c’est-a-dire I'apparition de ce type d’instant qui est voué a autre chose qu’a la simple
répétition indifférenciée. L'apparition de I'événement ouvre la porte de I’histoire. Enorme invention
que celle du temps fléché : elle suppose une possibilité d’amélioration au fur et a mesure de
I’'avancement de I'histoire. Elle suscite I'espoir, la croyance dans un progrés humain, tant individuel que
collectif. Pour autant que nous puissions en comprendre rétrospectivement les implications, elle
représente un vecteur de retournement complet des perspectives humaines, et donc de I'ensemble des
projets et ceuvres des peuples qu’elle a conquis. Le temps est a présent rempli de promesses, des
sociétés entiéres s’organisent dans I'attente de quelque chose, et cette chose, comme son attente, peut
revétir bien des aspects. Il y a dans cette nouvelle idée d’avenir de quoi s’occuper une vie entiere, de

quoi forger des projets pour le monde entier.

Entre 800 et 200 avant JC, les empires et les royaumes qui se consolident voient se développer en

paralléle une expression de type religieux nouveau. C’'est Karl Jaspers qui I'a souligné en premier et a

%2 Mircea Eliade, Le mythe de I'éternel retour.
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désigné sous le nom d’dge axial I'apparition des Bouddha, Confucius et des prophétes de I’Ancien

Testament. Durant cette période...

. il se passe des choses extraordinaires. En Chine, vivent Confucius et Lao-Tseu; on voit naitre toutes les
tendances de la philosophie chinoise. En Inde, c’est le temps des Upanishad et du Bouddha; toutes les
possibilités philosophiques se font jour, allant jusqu’au scepticisme et au matérialisme, ou, comme en Chine, a la
sophistique et au nihilisme. En Perse, Zarathoustra répand son apre vision d’un univers déchiré par le combat du
bien et du mal. En Palestine se levent les propheétes Elie, Isaie, Jérémie. En Gréce, on trouve Homere, les
philosophes, Parménide, Héraclite, Platon, les tragiques, Thucydide et Archiméde. Tout ce que ces noms ne
peuvent qu’évoquer s’est développé au cours de ces quelques siécles, presque en méme temps, en Chine, en
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Inde et en Occident, sans que ces hommes n’aient rien su les uns des autres.

Et Jaspers d’énumérer cing « cultures de la percée », c’est-a-dire des interprétations du monde
avancées, universalistes, susceptibles de promouvoir une pensée de ’lhumanité dans sa totalité : L'Inde,
la Perse, la Chine, la Palestine et la Grece, certains de ses collegues ou disciples invitant a ajouter

également I'Egypte a cette liste.

Parallélement sont apparus les philosophes. Des hommes ont 0sé, isolément, ne prendre appui que sur
eux-mémes pour envisager certains projets. Il y eu les ermites et les penseurs itinérants en Chine, les
ascétes en Inde, les prophétes en Israél et les philosophes en Grece. lls n’avaient pas grand-chose a voir
ensemble si ce n’est cette formidable fougue d’envisager le monde hors du seul cadrage de la tradition.
L’homme devenait capable de s’arracher intérieurement au monde et de le poser froidement face a lui.
Il découvrait en lui-méme une liberté et une puissance qu’il n’avait jusque-la pas soupgonnées. |l
devenait capable, pour le meilleur et pour le pire, de s’élever au-dessus de lui-méme et du monde. Il
faut s’interroger sur la facon dont les hommes de I'dge axial ont pu effectuer ce retournement
gigantesque entre le monde de l'incertitude acceptée, naturelle, et le régne de la foi par lequel I'esprit
s’adonne tout entier a une vérité unique, transcendante bien que largement exposée au doute. Dans un
sens les Hébreux ont découvert la force que peut représenter la foi collective dans une idée forte,
tandis que les Grecs, nous y reviendrons, ont mis au point la notion de vérité en cherchant a s’affranchir
des mythes. La tradition et le mythe, explique Jan Patocka, ne représentent plus les seuls reperes de
I'expérience humaine et la seule sortie de ce cadre renouvelle tous les points de vue tout en

responsabilisant davantage cet homme nouvellement éclairé.

Désormais cette totalité parle directement a la vie, sans le truchement de la tradition et du mythe, demandant a
étre acceptée et prise en charge par elle seule, a titre personnel. La vie vécue jusque-la sur le mode de
I'acceptation est ébranlée de fond en comble, les piliers de la collectivité deviennent chancelants en méme
temps que les traditions, les mythes et toutes les réponses données avant les questions. Sans forcément
disparaitre, le sens modeste, mais assuré et rassurant, change de face — il devient problématique, aussi
énigmatique que tout le reste, quelque chose a quoi 'homme n’est plus identique, dont le mythe n’est plus la
parole. La vie s’est renouvelée, et c’est tout dés lors qui apparait sous un jour nouveau. Les écailles tombent des
yeux de I'hnomme libre, non pour qu’il voie de nouvelles choses, mais pour qu’il voie les choses d’une maniére

nouvelle : elles sont |la comme un paysage nocturne, illuminé par I'éclair, ou il se dresse seul, sans appui, renvoyé

2% Karl Jaspers, Origine et sens de I’histoire, p. 9.
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a ce qui se montre a lui, et ce qui se montre — c’est tout, sans exception ; c’est justement le premier feu de
I'aurore créatrice, le premier jour de la ‘création’, énigmatique et d’autant plus irrésistible qu’il porte en lui et
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emporte dans son mouvement celui qui s’étonne.

La prophétie biblique ou la sortie du temps cyclique

On affirme généralement que c’est I'invention du monothéisme juif qui a rompu le cycle de I'éternel
retour pour réorienter I'expérience humaine, pour donner un nouveau sens a I’histoire d’un peuple en
proie a de multiples maux. Mais on ne mesure que rarement |’extraordinaire retournement de situation
gu’a occasionné cet événement voici environ trois mille ans. Nous sommes ici a hauteur
d’Anthropocene. Les révolutions métaphysiques, ontologiques et morales dont nous aurions besoin au
xxI° siécle pour sortir de nos logiques technicoéconomiques suicidaires et de leurs diverses impasses
stratégiques ne sont peut-étre pas plus importantes que les bouleversements induits par la découverte

en Israél du monothéisme juif.

L'idée d'un temps orienté, avec un début et une fin, et un progrés entre les deux, n’est pas
spontanément accessible a I’'homme antique. La grande roue de I'éternel retour englobe le ciel et la
terre dans ses boucles sans fin. L'invention du monothéisme, c’est un peu le ciel qui tombe sur la téte
des hommes d’Israél. L'Eternel s’est révélé a Moise, et méme Pharaon serait responsable devant lui.
Imagine-t-on idée plus subversive ? On peine a imaginer le chatiment qui permettrait de faire oublier
pareille injure. Les juifs quittent I'Egypte mais en fait, ils ne le savent certainement pas, ce n’est pas un
lieu gu’ils délaissent, c’est une époque, presque un univers. Passée la Mer Rouge ce n’est pas une
nouvelle contrée qu’ils retrouvent, c’est une nouvelle ére qu’ils ouvrent. La fleche du temps est
décochée, elle ne s’arrétera plus. Les juifs parcourent le monde et expliquent aux paiens ébahis que
leur sort n"est pas scellé pour toujours, que les pauvres peuvent devenir riches, que les faibles peuvent
devenir puissants, que méme les puissants d’aujourd’hui devront rendre des comptes devant I'Eternel.
Que Dieu parle aux hommes, voila une bien étrange nouveauté. Voila qui change la donne, note Berger.
« La pensée hébraique redonne a I'homme quelque importance, puisque Dieu lui parle. Le devin
s'adressait aux individus et prétendait leur révéler leur destin. Le prophéte se tourne vers le peuple et
I'éclaire sur sa destinée. La prophétie a un sens religieux. Elle manifeste aux hommes I'amitié ou la
colere de Dieu. Elle annonce les chatiments et parfois redonne I'espérance.’”” » Les prophétes d’Israél
sont les premiers a avoir vu, a avoir pensé le futur. lls ont congu I'existence d'un avenir, c'est-a-dire d'un
temps qui serait par rapport au présent ce que le présent est par rapport au passé, un morceau de
temps non encore réel, raccordé en biais au présent, sans méme avoir les mots pour le dire clairement,

c’est-a-dire sans pouvoir en faire un sujet d’échange.

2% Jan Patocka, Essais hérétiques sur la philosophie de I’histoire, p. 75.

2% Gaston Berger, « L'idée d’avenir », in PTP, p. 229.
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...impatience de qui voit une perspective que les autres n'ont pas encore appris a voir, inapergue et pour eux
inexistante. Ainsi Esaie, qui ne dispose pas en hébreu de forme verbale exprimant le futur, cherche (avec
quelque véhémence) a montrer ce que les autres ne voient pas, n'arrivent pas a voir, se refusent a voir : I'avenir
est |a tout proche, I'avenir qui arrive sur ces aveugles entétés, incapables d'ouvrir les yeux. Il essaie, il insiste, il y
revient, comme le maitre d'école avec des enfants bornés, par la démonstration, par I'image, par la semonce et
la menace ... On comprend aussi bien I'exaspération du prophéete que l'incompréhension du peuple d'Israél,
incapable de concevoir et d'apercevoir cette dimension nouvelle que sa langue ne saisit pas. En I'absence de
support verbal adéquat, il fallait, pour saisir cette perspective nouvelle du temps, un singulier effort
d'imagination, des dons intellectuels peu communs, et le courage d'affronter les railleries de I'imbécile bon sens,

la chose du monde la mieux partagée. 206

Retournements consécutifs a 'avénement du monothéisme juif

C'est certainement en Israél qu’est né le concept de révolution, cette idée prodigieuse que le monde
peut étre « secoué », qu’il est destiné a un avenir pour lequel '"humanité devra franchir des étapes
difficiles pour gagner une vie meilleure par la suite. Nous avons la le prototype de concept
révolutionnaire qui conduit au changement collectif, qui vise la libération. Avec le temps fléché on
quitte les ages immobiles de la préhistoire et on entre dans le mouvement qui viendra jusqu’a nous, au
début du xxi° siécle. Supprimez cette fleche du temps, vous retomberez immédiatement dans le temps
circulaire qui représente peut-étre la loi indépassable — durablement — de la condition humaine.

D’autant qu’en parallele est née I'espérance, seconde invention aussi prodigieuse que celle d’avenir.

La transcendance du monothéisme juif a pour la premiére fois « troué » la circularité du temps, a introduit une
bréche par laquelle passe I'espérance, et par laquelle le progrés est devenu possible. Dans le temps circulaire il
n’y a pas d’espérance, tout est déja la. L'apparition de la transcendance crée une ouverture qui élargit a I'infini le
champ des possibles. A vrai dire, tout devient envisageable. C’'est ainsi que la révolte du progrés prend sa source
dans la ferveur de I'espérance :: le monde futur change de forme, mais I'idée méme d’un monde futur, différent
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de celui d’aujourd’hui et meilleur que lui, a dG germer préalablement.

L’homme a la révélation de I'Etre comme un tout et il se découvre en méme temps nettement différent
de toutes les autres catégories d’étres. L'homme devient pour la premiéere fois une question pour lui-
méme, et commence a s’interroger sur sa propre pensée. De nombreuses et fortes personnalités se
rebellent contre tous les ordres ancestraux. Les sages, les ermites, les prophétes rompent avec toutes
les traditions et se plongent dans une vie spirituelle entierement nouvelle. Le prophéte lit le présent

avec d’autres yeux que ses contemporains. Il n’est assujetti a aucune obligation.

Voila un peuple qui ne se considére plus lié aux cieux, aux astres, a la nécessité. C'est peut-étre bien

I’'hnomme lui-méme qui est le mieux a méme de diriger la course du monde. Mais du coup, il devient

2% Gaston Berger, « Le temps », in PTP, p. 212.

%7 Chantal Delsol, Les pierres d’angle. A quoi tenons-nous ? p. 145.
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responsable de son destin. Il ne peut plus se contenter de lire son futur dans les horoscopes, ou de
feindre de penser que ses soucis proviennent de la colére ou de la bétise des dieux. lls sont les auteurs
de leur avenir et leur destinée dépendra de la réponse qu’ils apporteront a ce nouveau Dieu qui
n’exprime pas la nécessité, qui n'impose pas ses choix, qui reste en retrait, laissant a I’'homme nouveau

une considérable marge de manceuvre pour prendre ses responsabilités individuelles et collectives.

Autrement dit, I'irruption de la transcendance dans le monde clos de I'immanence fait émerger en méme temps
la liberté humaine. Le Dieu unique qui apparait se révele comme une personne et parle a 'homme comme un
interlocuteur-personne, c’est-a-dire un étre libre. 'homme qui se soustrait au destin ne tombe pas sous la
coupe d’une autre nécessité venue d’ailleurs : son propre sort lui revient. On imagine ce que cette rupture
implique en termes d’angoisse et de tourment : I'étre humain va se trouver dénudé au sein de I’histoire qui lui
est confiée, livré a ses démons et sommé de rendre des comptes a soi-méme. Pourtant I'espérance est ce qui
s’engouffre par cette breche : un air si pur, si nouveau, qu’on se demande comment nous pourrions désormais
nous en passer... Une culture livrée au fatum se préoccupe du futur pour en arracher les secrets a qui les détient,
les astres, les dieux. Elle voudrait savoir mais n’a rien a faire sinon apprendre a assumer ce qui vient. Une culture
sans fatum sait que I'avenir dépend de ses décisions, et que ces décisions peuvent changer la figure de son
monde. Ainsi est-elle tout naturellement fatiguée et fébrile. Le poids du futur lui pése ainsi qu’un sac de plomb.
« Souviens-toi du futur » dit le Deutéronome : n’oublie pas que la suite de I’histoire est entre tes mains ; ne te
repose pas ; tiens tes promesses ; soit fidéle a toi-méme.... L'espérance a été semée dans le monde, non pas une
espérance de tel ou tel événement, mais I'espérance tout court, son idée méme, sa nature nouvelle. Et sa trace
est profonde comme les pas, dans les bois, d’'un animal entiérement nouveau. Face a |"habitude mondiale et
millénaire du temps circulaire, 'espérance est une nouveauté inouie, et devant les sagesses toujours récurrentes
et toujours |3, elle apparait comme un chemin d’aurore. Elle brise le temps circulaire, elle représente le seul
terme qui puisse se substituer a lui. Partout le destin est répétition inéluctable du passé. Ici, I'anti destin signifie
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la jeunesse éternelle du monde.

La grande innovation des prophétes du judaisme par rapport aux prophetes des autres religions, trés
nombreux et contemporains du judaisme, a été la mise au point d’une large conception téléologique de
I’histoire dont les épisodes cruciaux sont situés dans le futur. Et ces épisodes futurs en retour vont jouer
un réle capital dans la configuration du présent, pour mettre le monde présent en ligne avec les
échéances a venir. Avec le prophétisme biblique c’est donc I'avenir qui prend le pouvoir, qui détermine

le présent, dans la perspective de la « promesse » messianique du salut.

Au cours de cette évolution bien des réles et des responsabilités sont renversés ou évoluent. La place
des prophétes eux-mémes prend de l'importance. C'est a eux qu’il revient de creuser toutes les
potentialités de I'expérience. A eux, en raison de leur proximité avec le divin, de fixer les limites de la
liberté des hommes. Car ce Dieu prometteur mais exigeant s’est considérablement éloigné des
hommes, il est de plus en plus difficile d’en cerner les attentes concretes au-dela des grands principes
promettant le salut. Un segment de marché s’ouvre 13, en attente de compétences et de prestations

d’un genre nouveau : il s’agit de discerner I'avenir, d’interpréter les signes venant du futur ou de I'au-

2% Chantal Delsol, Les pierres d’angle. A quoi tenons-nous ? p. 127.
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dela, d’en pénétrer les correspondances, de les traduire en conseils et régles de vie, de réajuster quand
il le faut le dessein global de la communauté. Tres large pouvoir, qui ne va pas sans quelques risques de

délits d’initiés, comme le rappelle Gauchet. Le prophéte...

... parle entierement du dehors de la communauté de ses semblables, comme délié d’elle et en compleéte liberté
vis-a-vis d’elle.... Double distance, de Dieu aux hommes et d’'un parmi les hommes a tous les autres, I'une
alimentant et en forgant l'autre : voila le systéme prophétique dans sa logique circulaire. Plus le prophéte fait
entendre une voix singuliere, hors la norme, plus Dieu prend proportion extra-cosmique, a part de tout le créé,

. P . . . . 209
et plus de la sorte il s’éloigne, plus son porte-parole est en droit d’exciper d’un lien personnel avec lui.

Le prophéte envoie des lettres recommandées a I’lhumanité, sans que I'on sache tres bien s’il est le
simple facteur de Dieu ou s’il a pris lui-méme la plume. Anne Dufourmantelle insiste sur le fait que la
prophétie est née d’'une crise et que son principal objectif est d’envisager des solutions d’un type

nouveau.

La parole prophétique nait de la perception aiglie d’une crise qui n’est pas seulement sociale mais atteint le
destin d’un peuple. Dans la dénonciation de cette crise, les prophéetes n’évoquent pas une loi naturelle ou un
état idéal de droit pour justifier leur révolte, mais une vérité sur laquelle aucune autorité ne peut légiférer.
L'idée nouvelle qui se fait jour, a travers eux, est qu’il ne s’agit pas seulement d’espérer, mais de permettre que
I'inattendu, I'inespéré, puisse surgir de I'avenir et détourner le cours des événements. Ce qui fait irruption dans
la parole prophétique c’est, a I'encontre de la fatalité, le surgissement possible d’un avenir non inscriptible a
partir du passé. Les hommes doivent parvenir a la compréhension nouvelle des signes qui leur sont donnés par
les prophétes. Ces signes ne viennent pas d’un savoir ésotérique mais d’une parole qui, parce qu’elle exprime
une parole ineffable, ne peut le faire que dans la pénombre du langage, par analogie et métaphores. C'est

pourquoi le message prophétique est générateur d’une longue tradition exégétique.”*°

La nouveauté de cette époque, c’est que partout I’homme prend conscience de I'Etre dans sa totalité,
de lui-méme et de ses limites. Il fait I'expérience du monde redoutable et de sa propre impuissance. Il
pose des questions essentielles et décisives et, devant I'abime ouvert, il aspire a sa libération et a son
salut. Tout en prenant conscience de ses limites, il se propose les buts les plus élevés. Il rencontre
I'absolu dans la profondeur du sujet conscient et dans la clarté de la transcendance. La religion axiale
promeut la redéfinition, la refonte méme, de la personnalité humaine. Le prophete incarne des
sentiments nouveaux. La vie qu’il vit et les valeurs qu’il exprime deviennent des modeles visibles par
tous. D’autre part, et dans le prolongement de I'exemple du prophéte, la vie individuelle prend le pas

sur la vie sociale.

Que de bouleversements suite a I'avénement des monothéismes: fleche du temps, révolutions,
autorité, futur, espérance, prophétisme... Des concepts parmi les plus structurants de la vie sociale ont

été chamboulés, modifiés, amplifiés, inversés, donnant a la vie collective un contenu et une allure

2% Marcel Gauchet, Le désenchantement du monde, p. 217.

% Anne Dufourmantelle, La vocation prophétique de la philosophie, p. 33.
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significativement différente au fil des temps. Ce constat permet de relativiser nos questionnements
contemporains. Il n’adoucit en rien le diagnostic de notre situation a I'entrée de I’Anthropocéne ; mais
I’histoire semble nous dire que de profondes réorientations de la vie collective ne sont pas impossibles,
se sont déja produites — nous-mémes, civilisation occidentale, provenons d’une restructuration de ce
genre. Mais ce que nous avons fait autrefois, inconsciemment, saura-t-on le refaire aujourd’hui,

consciemment ?

Pourquoi, parmi toutes les tribus pastorales qui peuplaient le Moyen Orient a I’'dge axial, un seul a
choisi d’imaginer dans le Ciel un Pére créateur unique de l'univers, un pére sévére et exigeant mais
prometteur, et d’en faire le fondement de sa Loi, jetant du méme coup les bases d’une culture de
I’espérance ? Pourquoi parallelement, en Gréce, un petit peuple a choisi de faire du Logos une loi
impersonnelle qui s'impose méme aux Dieux, jetant du méme coup les bases de la rationalité et de la
démocratie ? Nous ne pouvons pas faire I'’économie d’une tentative de resourcement de la pensée de
I’anticipation au xxI° siécle auprés de ces piliers de notre culture profonde. Car espérance, rationalité et
démocratie sont aujourd’hui encore a la base des recettes qui nous permettent d’organiser |'agir
collectif, on peut du moins le supposer, I'espérer justement. L’Anthropocene remet-il en cause les
proportions entre espérance, rationalité et démocratie ? Remet-il en cause le besoin de 'un de ces

ingrédients ? Propose-t-il d’autres ingrédients ?

La prophétie dans le monde grec

La pensée grecque fut elle aussi une pensée du mythe. Mais elle en ébranla les fondements. Sans

quitter la conception cyclique caractéristique des époques antiques, elle ouvrit une bréche dans les

idées d’Etre, de vérité, de liberté, et par la s’engouffrérent de premieres aspirations a I'émancipation.
Patocka parle d’un coup d’envoi de la pensée grecque, d’'un premier relévement de 'homme de ses

conditions d’existence primitive.

L'Histoire prend naissance... quand ’hnomme comprend ... qu’il existe d’autres possibilités de vie que de s’échiner
pour se remplir le ventre dans la misére ou de vivre des moments orgiaques privés ou publics. La polis, la poésie
épique, la tragédie et la philosophie grecque sont divers aspects d’'un méme coup d’envoi qui signifie un
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relevement de « |'état de déchéance. »

Mais aussi structurante soit-elle dans le domaine de la physique, de la métaphysique, de la politique, la
pensée grecque n’a pas directement apporté de modification significative dans la perception de I'avenir
collectif. Ce constat paradoxal semble partagé par les spécialistes de la pensée hellénique, historiens et
philosophes. Certes la vie pour les Grecs ne consiste plus seulement pour eux a subir, 'homme
commence a déployer un regard interrogatif sur les enchainements qui menent au futur. D’ailleurs
I'avéenement du Logos est a lui seul une forme d’arrachement au mythe et a ses racines dans le passé.

Et I'exercice structuré de la langue conduit a reconstruire a partir du temps : avant, apres, demain, plus

2! Jan Patocka, Essais hérétiques, p. 112.
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tard... Les Grecs ont donc eu une certaine intuition nouvelle de la temporalité, mais ils n’ont pas opéré
une révolution aussi violente que les Juifs au sujet du temps, et leur perception de I'avenir sera loin

d’acquérir la méme force d’entrainement.

Il faudra attendre bien longtemps avant que I'idée d’un progrés futur commence a se faire jour nettement.
Jusque-I3, le cadre est fixé : des destins individuels qui dépendent des dieux mais qui ne sont pas inéluctables, et
un futur collectif plutdt sombre. Comme tout cela se passe entre les dieux et les hommes, et que les
communications sont possibles d’'un monde a I'autre, les hommes inventent une multitude de moyens pour
consulter les dieux sur leur avenir. Le monde homérique et mythique fourmille de devins et de prophétes, de
toutes natures et de tous niveaux. Dans les cités évoluent des chresmologues, prophétes de type biblique, de
basse origine et d’humble condition, souvent mendiants, qui vendent leurs oracles. Consultés sur les
événements de la vie quotidienne par les citoyens ordinaires, ils sont totalement autonomes et ne dépendent
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d’aucun temple.

Les grecs ne négligent aucun moyen de se renseigner sur l'avenir: on a pu recenser jusqu’a 230
méthodes divinatoires différentes, on connait plus d’une trentaine de manuels sur le sujet. Mais ce
détachement de la pensée mythique n’a pas permis a la pensée grecque de concevoir le temps sur le
mode d’une réalité substantielle. Avec Socrate, on vise a remplacer la coutume par la métaphysique
comme source et garante des valeurs caractéristiques de I’humanité. Socrate cherchait a extraire le
noyau moral central des croyances traditionnelles fragilisées a ce moment-la de la vie athénienne, mais
il n’en ressort aucune pratique de I’anticipation. D’ailleurs Socrate recourt volontiers a la divination en

cas de coup dur.

Socrate, qui se montre ici moins rationnel et moderne que certains de ses contemporains, croit au pouvoir de la
divination, qu’il n’hésite pas a pratiquer lui-méme, interprétant les songes, déclarant que ses esprits sont
défavorables a I'expédition de Sicile. D’aprés Xénophon, il aurait affirmé sans ambiguité la légitimité de la
mantique : ‘lorsque nous ne pouvons prévoir ce qui nous sera utile dans I'avenir, les dieux ne viennent-ils pas
encore ici a notre secours ? Ne révelent-ils pas par la mantique, a ceux qui les consultent, ce qui doit arriver un

jour? Il ne faut cependant y recourir qu’en dernier ressort, car cela peut dégénérer en superstition et
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manipulation.”™

Pour Platon, le temps n’est que I'image mobile de I’éternité. Pour Aristote, le temps demeure avant tout
une réalité dérivée du mouvement du nombre, il permet de mesurer le déplacement des mobiles. Entre
perception cyclique et premieres émancipations de ces cycles, Georges Steiner estime que les Grecs ont

ébauché une premiere logique des temps futurs.

« Quand Aristote s’interroge sur la cause, le mouvement et I'entéléchie ou intention téléologique des
formes vivantes, il ne peut évidemment laisser de coté les propositions au futur. La richesse de son
raisonnement et la grammaire des contextes dans lesquels le probleme se manifeste créent des
obstacles quand on prétend dégager une doctrine unique. Le grec permet a Aristote de parler de

« maintenants » d’une maniere qui annonce les pluralités du relativisme moderne. Ailleurs, pourtant, il

212 Georges Minois, Histoire de I’avenir, des prophétes a la prospective, p. 53.

2 1bid., p. 74.
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n’hésite pas a affirmer que les verbes des temps autres que le présent ne sont pas de vrais verbes, mais
des « cas » semblables aux cas obliques du nom. On serre peut-étre les faits au plus pres en disant que
sa conception d’un temps cyclique sans étre exactement répétitif fourni matiere a une logique des
temps futurs générale plutot que particularisée. L'entéléchie des formes a venir, si I'on peut s’exprimer
ainsi, d’'un « prét agencement » de potentiels, requiert une logique des énoncés futurs, logique qui,
cependant, mise en demeure de formaliser des concepts comme le mouvement et la durée, se heurte a

certaines anomalies.™* »

Le futur a été considéré de tous temps comme une réalité obscure, impénétrable et en méme temps
inéluctable. Chez les Grecs, méme les dieux n’ont pas de prise sur le futur puisque les dieux eux-mémes
sont soumis a la moira a laquelle rien n’échappe. Dans certains cas les dieux peuvent connaitre le futur,
mais ne peuvent pas en disposer. Cette perception implique une conception statique du temps : le futur
existe déja, il exprime la figure de la nécessité, de lI'inéluctabilité. Car si un dieu (ou un devin, un
oracle...) parvient a le connaitre, il ne pourra pas le modifier, méme en ce qui concerne les propres
actions de cet observateur privilégié. C’'est pourquoi les projections des Grecs en direction de I'avenir
ont une portée modeste, peu profonde. Elles se déploient autour de I'action immédiate, réduite au
pourtour de I'agir individuel et de ses capacités pratiques. lls ne cherchent pas a s’extraire massivement
du présent comme le feront les Modernes. Jamais ils ne tentent de tirer le futur vers le présent. Leur
vision du changement concerne I'action et non I'Histoire. Jamais les Grecs n’auraient pu mettre au
point la notion d’actualisation telle qu’elle encadre aujourd’hui la grande masse des échanges

économiques et financiers au niveau mondial.

La conception grecque de la prophétie mérite d’étre soulignée. Pour les Grecs, le prophéte est un
instrument passif, dépossédé de lui-méme, tout juste humain. La Pythie ou la Sybille prononcent leurs
oracles dans des états proches de la déconnexion avec le réel, et pourtant Platon ne met nullement en

doute leur authenticité ni leur utilité. Dans le Phédre, il montre le plus grand respect pour la prophétie.

La prophétesse de Delphes, les prétresses de Dodone, ont en effet, et justement quand elles sont en proie au
délire, rendu a la Gréce nombre de beaux services, d’ordre privé aussi bien que public, tandis que, lorsqu’elles
ont toute leur téte, elles n’en rendent que de bien minces, ou point du tout. Et si maintenant nous devions
parler de la Sibylle, de tous ceux qui, usant d’une divination inspirée, ont donné a nombre de gens, par nombre
de prédictions, la droite direction en vue de leur avenir, nous allongerions inutilement notre propos par des
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considérations qui sont manifestes pour tout le monde.

Platon envisageait méme de faire de la divination un monopole d’état dans sa cité idéale.
Vraisemblablement moins en rapport avec sa recherche de la vérité qu’en raison du grand pouvoir que
procure la prévision en matiére de gouvernance, dans le champ de la politique. A tel point, comme le
note Minois, qu’il devient difficile de distinguer qui manipule qui entre les oracles et leurs clients. « Plus

important est le réle de la divination dans la politique et dans les affaires militaires, au point que I'on a

2 Georges Steiner, Aprés Babel, une poétique du dire et de la tradition, p. 206.

21 Platon, Phédre, p. 244.
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du mal a faire la part entre I'authentique et la supercherie, et a savoir dans quelle mesure les politiciens

grecs manipulaient la divination pour la faire servir leurs fins, ou étaient manipulés par elle.”'® »

Anne Dufourmantelle s’est interrogée sur la vocation prophétique de la philosophie. Elle aussi estime
que les Grecs sont restés proches d’une pensée cyclique du temps. « A la temporalité grecque, cyclique,
gue Jean-Pierre Vernant appelle ‘une spatialisation concentrique du temps’, s'oppose la temporalité
hébraique, puis chrétienne, originaire de notre conception du temps orienté, linéaire, eschatologique,
porté en son origine par une espérance messianique qui signifierait, dans son accomplissement,
I'abolition de I'histoire®"’. » Dufourmantelle insiste sur le c6té accablant du savoir prophétique. « Pour
les Grecs comme pour les juifs, la vocation prophétique est accablante, mais, pour les Grecs, la tragédie
survient inévitablement quand ’homme, soumis aux passions, a oublié la loi du destin ordonnées par
les Dieux. Dans ce contexte, le prophéte est celui qui vient rappeler la dette qu’ont les hommes envers
les dieux®'®. » Vocation accablante, mais également pleine de potentialités car le prophéte se tient a la
source du monde. Vernant voit dans cette nouvelle forme de prophétisme un début d’échange entre
les dieux et les hommes. « (Edipe ne sait ni ne dit la vérité, mais les mots dont il se sert, pour dire autre
chose gu’elle, la manifeste a son insu de fagcon accablante pour qui a le don de double oreille comme le
devin de double vue. Dans le discours d’CEdipe s’affrontent et se nouent le discours humain et le

discours divin.?** »

La pensée grecque sur I'Etre trouve une nouvelle voie avec I'apparition du concept de vérité, de méme
qgue le judaisme, puis le christianisme. L’apparition d’'une vérité métaphysique, puis religieuse en
Occident a I'époque axiale, sonne I'avenement d’'une mentalité radicalement nouvelle, bien différente
des anciennes sagesses, devant les énigmes de I'existence. Une de ses idées fortes tient a ce que la
connaissance de notre destin serait a notre portée. Il vaudrait la peine de I'attendre, voire de lui
sacrifier quelques pans du bien-vivre au présent si ce sacrifice pouvait permettre de s’en rapprocher
dans le futur. « Les juifs demandent des miracles, les Grecs cherchent la sagesse » dit-on. Il n’est pas

certain que nous soyons a présent sortis de cet éventail d’options stratégiques.

L’oracle de Delphes

Revenons un instant sur ce cas particulierement intéressant pour une histoire des figures de I'avenir : le
cas des oracles. La Grece fourmille d’oracles, véritables agences de renseignements quant aux
intentions divines. L'ensemble de ces institutions constituent un réseau incontournable pour qui veut

capter les messages divins. Trois d’entre eux semblent avoir occupé une place durable sur I'échiquier de

216 Georges Minois, Histoire de I’avenir, des Prophetes a la prospective, p. 83.

17 Anne Dufourmantelle, La vocation prophétique de la philosophie, p. 51.
Ibid., p. 55.

Jean-Pierre Vernant, cité par Anne Dufourmantelle, La vocation prophétique de la philosophie, p. 60.
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la prophétie. Les deux premiers, Ammon et Dodone, s’exprimant au nom de Zeus, le troisieme, I'oracle
de Delphes, le plus prestigieux, qui restera en activité prés de douze siecles, s’exprimant au nom
d’Apollon. Il s’agit ici pour une divinité ou un esprit de parler par individu interposé. La Pythie de
Delphes, qui entre en exercice peu aprés Homére, au VviIi° siécle avant JC, est un humain élu par Dieu.
Elle transmet des messages divins qui doivent étre décodés par des « prétres » accrédités pour ce

décodage.

La Pythie boit I'eau de la fontaine et mache des feuilles de laurier. L'esprit d’Apollon I'investit et lui
dicte ses messages qu’elle retransmet, juchée sur un trépied, au travers de transes convulsives. Cette
femme, agée et ignorante, est un instrument tout a fait passif. Toute I'organisation de I'oracle repose
sur le puissant clergé d’Apollon qui dicte les regles et veille au respect des formalités oraculaires. La
consultation de l'oracle repose sur une procédure sophistiquée. Que ce dispositif ait pu tenir douze
siécles durant, du vii® siécle avant JC au Iv® siécle aprés JC, est extrémement difficile & comprendre.
D’autant qu’il a été durement moqué et critiqué car on avait trés t6t remarqué que I'oracle faisait de
nombreuses erreurs de prédiction, et avait une facheuse tendance a envisager I'avenir de ses
consultants en fonction de lI'importance de leurs cadeaux. On lui a également reproché, mais
manifestement sans lui en tenir réellement rigueur, de favoriser parfois d’abominables tyrans, ou

encore de soutenir régulierement les régimes aristocratiques contre les démocraties.

En fait I'oracle fait ses affaires de toutes les catégories de conflits humains, un peu comme les marchés
financiers font aujourd’hui leurs choux gras de tout ce qui concourt a augmenter la volatilité des valeurs
boursiéres. Pendant la guerre du Péloponneése, I'oracle de Delphes continue a entretenir I'hostilité

entre les Grecs. La réside peut-étre la clé de sa longévité.

Rien ne lui est plus favorable que la guerre, les deux camps venant le consulter dans I’espoir d’entretenir des avis
favorables et de précieuses prédictions concernant le déroulement des hostilités... Pendant toute cette période,
Delphes est le véritable centre de la diplomatie des cités grecques. Des délégations viennent d’un peu partout
consulter Apollon, sur des sujets les plus divers, mais en grande majorité sur les affaires purement religieuses. Le
sanctuaire est une sorte de Genéve du monde méditerranéen, ol |'on est parfaitement au courant de tous les
événements politiques de ce secteur, grace aux allées et venues des diplomates, des délégués, des marchands,
des touristes et des pelerins. Les oracles peuvent donc tenir compte de toutes ces données pour prononcer des
prédictions en connaissance de cause, et ainsi étonner les consultants par leur clairvoyance. Delphes est le lieu
par lequel le futur fait irruption dans le présent pour lui dicter ses décisions. Nous tenons |a un cas unique de
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futurocratie.

Notons également que les oracles ne se déplacent pas. lls sont consultés et voient défiler tous ceux qui
souhaitent s’enquérir de leur sort et de I'avenir de leurs projets. Le sanctuaire de Delphes par exemple
est au centre d’'une multitude d’activités trés diverses et, le commerce attirant le commerce, I'oracle

agit comme un aimant qui aspire et éblouit tous ceux qui passent a sa proximité.

% Georges Minois, Histoire de I'avenir, des Prophétes & la prospective, p. 60.
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Contrairement a ce que I'on pense spontanément, il n'y a pas un si grand fossé entre ces méthodes et
celles qui prévalent a I'dge moderne: celui qui annonce, qui prédit, permet aux décideurs, aux
communautés d'adapter leurs actions, de mener leurs « politiques ». La prédiction a toujours eu une
fonction premiere de conseil. Quand Berger écrit que « la prédiction ou la prophétie ne nous permettait

pas d'agir puisqu'elle révélait I'inévitable®*!

» au contraire de la prévision, faite pour I'action, sa vision
est faussée, car la prédiction a toujours été utilisée en vue d’une action, justement pour adapter
I'action a cette prévision. La divination n'est pas synonyme d'irrationalité : I'oracle de Delphes recevait,
par exemple, des questions de type économique concernant les plantations, la direction des cheptels
domestiques et pouvait fournir une réponse relativement rationnelle, dans la mesure ou, centre de
voyage éminent pour le monde grec, les membres du clergé d'Apollon disposaient de nombreuses
informations. L’ambiguité des messages delphiques fait immanquablement penser a I'imprécision de

certains exercices de prospective contemporains...

dont nous connaissons bien la formule aujourd’hui. Plus le message est flou, plus il est facile,
rétrospectivement, de le valider. Mais il serait trop rapide d’en conclure ici a la fourberie des oracles conjugués a
la naiveté, la superstition ou I'ignorance de ceux auxquels ils s’adressent, ou plutdt de ceux qui s’adressent a eux.
La relation entre les oracles et leurs adeptes, tout comme celle entre les savants d’aujourd’hui a leurs clients, est
la clé de I'énigme du futur. Du rapport entre ces deux parties dépend les effets de la parole oraculaire ou
prédictive. Celui-ci n’est pas univoque : chacune des parties est responsable du mode de communication qu’elle
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entretient délibérément avec I'autre.

Pour Colonomos, il faut regarder plus loin. L'oracle de Delphes représente d’abord Athénes dans son
devenir lointain qui peut bien, de temps en temps, supporter quelques aléas conjoncturels. L'oracle

resserre les figures de I’avenir autour des cadres de la stabilité politique sur longue durée.

Le caractére énigmatique du message oraculaire a une autre signification et revét une autre fonction. L'oracle
est amené a se prononcer sur le futur lointain d’une cité ou d’un régime. Ainsi a Athénes, une prophétie se
répandit particulierement au début de la guerre contre le Péloponneése. Les athéniens avaient fait le chemin de
Delphes, ou il leur avait été annoncé : « la ville d’Athéna, la déesse de la guerre, est bénie, elle a enduré de
nombreux maux et souffert, elle deviendra un aigle qui voguera de tout temps parmi les nuages ».
Encourageante, cette prophétie a une autre qualité : elle donne a voir, a long terme, I’horizon d’une grande

stabilité. 22

La prédiction pour rassurer et encadrer le champ des possibles. Il faudra se souvenir de cette idée pour

en réévaluer l'intérét au xxi° siécle.
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Gaston Berger, « L'idée d’avenir », in PTP, p. 230.

22 Ariel Colonomos, La politique des oracles, p. 34.

Ibid., p. 35.
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La divination romaine, monopole d’état

Les Grecs et les Latins n’envisagent pas |'avenir de la méme facon. Le Grec s’interroge sur ce que peut
représenter I'avenir, sur la possibilité de le connaitre, sur ce qu'’il lui réserve. Le latin s’intéresse surtout
a I'action présente et au futur immédiat ; ce qui lui importe, c’est que les dieux soient favorables a son
projet et, s’il y a doute a ce sujet, le Latin s’interrogera sur les moyens a mettre en ceuvre pour que les
dieux changent d’avis, ou pour se frayer un chemin aux interstices des volontés divines. Le Latin n’est
pas prioritairement dans le registre de la connaissance mais dans celui de I'action, de la pratique. La
divination romaine est une technique destinée a interpréter les volontés divines, et a se montrer
suffisamment habile pour jouer sa propre partie sans contrecarrer celle des Dieux. Le Latin ne subit pas
un cours des choses qui s'imposerait totalement a lui, il fait face a la situation, il évalue le champ des
possibles et veut rester maitre de son destin. C'est en tout cas I'état d’esprit initial des romains, selon

Georges Minois, avant la rencontre avec les cultures environnantes.

Cette attitude va s’altérer avec la conquéte. Le contact avec les oracles grecs, la divination orientale va donner
aux romains le golt de la véritable prédiction, ce qui va provoquer l'inquiétude des conservateurs, des ‘vieux
romains’ et du Sénat qui, a partir du 1I° siécle avant notre ére, entreprend la lutte contre les nouvelles méthodes
de divination. Puis, une fois I'empire établi, on assiste & une mainmise de I'Etat sur le futur, confisqué par les
nouveaux maitres. L'empereur interdit la pratique de la divination, et se réserve la consultation des astrologues,
devins, haruspices et autres. La connaissance de I’avenir devient un cas de sédition, une vraie trahison, au mieux
une dangereuse tromperie aux yeux d’un pouvoir qui vit de plus en plus dans la hantise des complots. Le futur
est une affaire d’Etat, dont la connaissance est confiée peu a peu a un véritable ministére, et soumis au secret.
L'Empereur a seul le droit de connaitre I'avenir. La persécution a laquelle les astrologues et devins non officiels
sont soumis prépare leur élimination par les empereurs chrétiens, qui n’admettent plus qu’une vision du futur :

\ Py 224
celle des prophetes de la nouvelle religion.

Les oracles se prononcent essentiellement sur les décisions des gouvernants et sur le destin de leur
communauté proche. lls semblent d’ailleurs avoir accepté sans trop de récriminations d’étre encadrés
par la loi de la cité, qu’ils ne cherchaient pas a surplomber. Au contraire tout se passe comme s'ils
s’étaient laissé institutionnaliser de bonne grace, sans chercher a revendiquer la capacité a sortir, par
leurs visions ou paroles, hors du cadre de la cité et de ses possibles politiquement autorisés. lls
s’exprimaient généralement depuis une tribune tout a fait officielle. Il en est d’ailleurs ainsi chez les
Egyptiens, les Etrusques, les Grecs ou les Romains : les augures, haruspices, devins ou oracles délivrent

leur parole depuis des temples officiels, dans le cadre d’institutions hiérarchisées.

Politiquement, I'Etat romain prend clairement en charge le futur. Cicéron I'explique ouvertement dans
le De Divinatione : les oracles doivent étre accrédités par Rome. Sans cela ils risqueraient de devenir
source de nuisances pour la vie de la cité. Cicéron reconnait I'utilité des oracles, au moins des oracles

officiels, mais dénonce les effets perturbateurs de toutes les autres formes de divination qui auraient

% Georges Minois, Histoire de I'avenir, des Prophétes & la prospective, p. 89.
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tendance a fragiliser la hiérarchie sur laquelle repose la cité. Rome est allée loin dans la sanction des

dérives a ce sujet.

Il s’agit de réduire au silence les dieux anciens. En 385, 'empereur Théodose décréte la peine de mort contre
ceux qui, ‘par l'inspection du foie, et les présages tirés des entrailles, se berceraient de I'espoir d’une vaine
promesse, ou, ce qui est encore pire, connaitraient I'avenir par une consultation exécrable. Un supplice plus

terrible est réservé a ceux qui, contre notre défense, auraient cherché a savoir le vrai sur le présent ou sur
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I'avenir’. “”» A. Colonomos rappelle que pour Platon déja le devin devait étre parfaitement contrélé, dés sa

formation. « Platon partage les mémes inquiétudes politiques. Tout en acceptant, dans la parole oraculaire, une
part d’intuition et de créativité, il critique ouvertement les devins libres et les charlatans afin de préserver la cité
de la déraison. Le devin doit étre subordonné a l'intérét général. Si les devins ne sont pas contrélés et unis au
sein d’'une méme institution est formés par les mémes méthodes, ils se livreront une guerre des dieux, dont le
collectif dans son ensemble aura a patir. Dés |'origine du phénomene oraculaire, la question du rapport entre
I'unité de la prédiction et la diversité des visions du futur est posée. La cité a besoin d’'une somme d’oracles unis.

La centralité des oracles posséde ainsi trois composantes. Elle est spatiale (territoriale), sociale (relationnelle,

attractive et affective), politique (institutionnelle).?* »

Cette conception du futur a Athénes et a Rome fait immanquablement penser a la promotion de la
Rand Corporation aux Etats-Unis & partir du milieu du xx° siécle. La Rand, organisme quasi public, est
I'instrument au travers duquel les Etats-Unis envisagent leur emprise actuelle et surtout future sur le
monde. Les possibles technoscientifiques et économiques y sont travaillés et déployés avec force et
méthode, ils cherchent a incorporer le tout de I'expérience humaine contemporaine dans leurs
projections futurologiques qui formatent I'avenir autour des seules logiques technicoéconomiques en
cours depuis quelques décennies. Le rapport du NIC, la cellule de R&D de la CIA, tous les quatre ans, en
est un autre exemple dont nous avons déja parlé : dans sa derniére version il s’agit de proposer la vision
stratégique américaine a horizon 2030 afin d’engager « le dialogue sur le futur avec des experts non
gouvernementaux », en d’autres termes de faire partager la vision américaine du futur a I'ensemble de
la planéte, et/ou de repérer a la source toute naissance ou apparition de vision alternative pour en faire
un sujet de réflexion, puis éventuellement de réaction politique. Il y a incontestablement une similitude
entre le fonctionnement de l'oracle de Delphes et celui des agences semi gouvernementales

contemporaines de futurologie.

Nous verrons comment, par contraste, la prophétie chrétienne sera nettement plus ambitieuse. Les
prédictions grecques et romaines demeurent modestes, de faible portée : elles restent dans le champ
du futur proche, plus précisément dans le domaine de I'action pratique et politique concernant les
romains. La prophétie chrétienne s’étendra a des vues nettement plus ambitieuses dans le temps et
dans I'espace : elle prédira a I'’échelle du monde et prolongera ses vues jusqu’a la fin des temps. Les
oracles n’avaient pas cette ambition. Pourtant, deux constats nous interrogent a deux millénaires de
distance avec le monde romain. D’'une part cette conception franchement utilitariste de l'acte

oraculaire ; en bien des aspects ce premier constat nous rappelle a la plus grande réserve quant a

% Ibid., p. 126.

226 Colonomos, Ariel, La politique des oracles, p. 32.
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I'indépendance et aux visées des agences prospectives contemporaines, privées ou publiques. D’autre
part Rome, en tout cas Cicéron, avait développé une véritable réflexion a propos des mérites respectifs
de la divination et de I'expertise pour la conduite des affaires humaines. « Dans chaque domaine, écrit
Cicéron, les spécialistes sont plus capables que les devins de nous éclairer ; il vaut mieux faire confiance
au médecin, au pilote, au physicien, au moraliste, au chef de guerre qu’au devin lorsqu’on a une
décision a prendre. La divination n’est donc pas un art. Elle ne connait pas les causes des événements,
comment pourrait-elle les prévoir ? »**’ Mais pour lui, I'oracle de Delphes était 3 classer dans la
catégorie des approches rationnelles. « ... si la divination n’était qu’une superstition sans fondement,
cela se saurait, depuis des siécles qu’elle est pratiquée. L'oracle de Delphes serait-il aussi célebre s’il ne

disait pas la vérité ? »

La chrétienté ou I'industrialisation de l'espérance

N

En lui-méme, le passage de I’Antiquité paienne a la chrétienté de modifie pas fondamentalement
I'attitude des hommes vis a vis de la prédiction. Dans le monde paien comme dans le monde chrétien
I'homme peut espérer déchiffrer le futur mais ce qui change, c’est le moyen d’acces, ainsi que le champ
d’application de la connaissance du futur. Dieu seul connait I'avenir et seule une communication directe
de sa part est intéressante, le reste n’est que supercherie. De toute facon, I'avenir terrestre n’a plus
gu’une importance trés relative. Les événements politiques et militaires, le sort des souverains et de
leurs empires, tout cela devient secondaire. Seules les informations relatives aux différentes étapes
menant au salut sont réellement importantes : retour du Christ, présence de I’Antéchrist, fin du monde,
voila des sujets prioritaires. Pendant des siecles des générations de chrétiens vont mettre ces questions
au premier rang de leurs préoccupations ; ils vont se mettre en mouvement autour de spéculations les
plus hasardeuses suscitées par les images prophétiques des apocalypses. Plus qu’aucune autre, le

christianisme sera une religion de I'avenir. Comme l'indique I’éminent théologien Jirgen Moltmann,

Le christianisme est tout entier eschatologie, il est espérance, perspective et orientation en avant, donc aussi
départ et changement du présent... La perspective eschatologique n’est pas un aspect du christianisme, elle est a
tous égards le milieu de la foi chrétienne. Il n’y a assurément qu’un seul probléme réel en théologie chrétienne ;

il lui est posé par son objet et, a travers elle, il est posé a I'humanité et a la pensée humaine : c’est le probleme

. 22
de l'avenir...”®

. car, poursuit-il le Dieu judéo-chrétien a «le futur comme propriété ontologique ». La religion
chrétienne, a partir des prophetes, est une perpétuelle projection dans le futur. Sa force motrice est le
futur, au royaume de Dieu, loin devant. Jésus est le prophéte par excellence, il connait aussi bien le
passé que le présent et I'avenir - sauf le jour et I'heure de la fin des temps. Il montre aux chrétiens

comment vivre dans |'attente d’une promesse, et comment préparer au mieux I’avenir par une vie sans

*?7 Cicéron, cité par Georges Minois, Histoire de I’avenir, des Prophétes a la prospective.

%% Jiirgen Moltmann, Théologie de I'espérance, p. 12
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tache au présent. Le regne du futur a réellement commencé avec le Christianisme en ce sens que la
conduite des chrétiens est a présent ordonnée en fonction d’événements a venir. Il marquera
profondément la civilisation occidentale, jusqu’a nos jours. Il a définitivement brisé le cycle de I'éternel

retour.

Dans le langage théologique de Moltmann, le christianisme a apporté au rapport de I'homme a la
temporalité la brisure du temps en deux par I'’événement décisif de I'Incarnation : naissance, mort et
résurrection du fils de Dieu fait homme. Est alors apparu un nouveau temps pour le croyant : celui de
I'attente. Nous sommes ici a la source de toute anticipation. « Dans la communion au Christ, nous
faisons I'expérience des avantages et de I'anticipation du royaume de Dieu qui vient. Pour le dire d’un
point de vue théorique, I'espérance se nourrit de l'anticipation du positif et ne comprend que la
négation du négatif. Les deux vont de pair.”* » Un des grands mérites du christianisme a été de
valoriser la souffrance, de transformer la douleur d’un état négatif en expérience positive, en une sorte

de créance sur I'avenir.

Notons bien tout ce qu’il y a de révolutionnaire dans l'invitation du Christianisme a bouleverser les
ordres établis ici-bas. Comme I'a expliqué Gauchet, la force de I'idée de salut fait exploser toutes les

anciennes pratiques collectives qui visaient a contenir le changement.

De I'essentielle acceptation de I'ordre des choses et de la loi du destin qu’organisait la religion primordiale du
passé, on bascule, lorsque surgit I’écart entre ici-bas et au-dela, entre apparence et vérité, dans un refus
religieux fondamental de ce monde au nom de I'autre monde, I'impératif de salut et I'accés a la vraie vie
devenant la perspective et la régle en cette vie... Toute la puissance mobilisée depuis toujours au service du
maintien de la reproduction d’un univers humain — naturel immuablement identique a lui-méme, toute I'énergie
déployée en vue de la neutralisation du changement — celui du monde environnant comme celui du lien
ancestral — se voit ainsi, au terme de cette métamorphose de I'altérité religieuse, retournée contre la nature et
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mise au service d’un universel changement.

Il faut mesurer a quel point la religion judéo-chrétienne a pu ouvrir une fenétre de lumiére dans la
conception rigide et déterministe du futur des sociétés antiques. Le futur reste certes entre les mains
de Dieu, qui en dispose selon sa volonté, mais I'apparition de ce nouveau type de Dieu est
réconfortante selon deux aspects au moins : d’'une part ’homme peut mettre sa confiance en ce Dieu
éternel et fidéle, qui représente un solide point de repére dans le quotidien terrestre ; d’autre part sa
venue ouvre des perspectives extrémement motivantes et potentiellement mobilisatrices, bien que
dans des directions différentes selon les perspectives juives ou chrétiennes. Dans la perspective juive
I'issue positive peut se réaliser sur terre, notamment avec la venue du Messie. Dans la perspective
chrétienne, elle revét une dimension eschatologique dont les plus belles réalisations se concrétiseront
apres la fin du monde. On mesure les transformations probables de toutes les stratégies d’anticipation
imaginables dans la suite de la découverte de ces nouvelles perspectives. Certes le futur reste

essentiellement dans les mains de Dieu, mais c’est toute la région de I'espérance qui s’ouvre suite a la
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venue de Dieu sur terre. Il n’est pas certain que le quotidien en soit profondément modifié dans les faits
a I'état brut, mais il I'est dans les nouvelles perspectives qui viennent colorer ces faits et en modifier
grandement la signification au quotidien, dans I'espoir qui peut venir habiter toute chose dans le
pourtour de ce nouveau rayon de lumiére. Pouvoir envisager une « vie bonne », en faire un projet
collectif et viser une « vie éternelle », largement ouverte aux déshérités, voila qui peut apporter un
relief renversant aux perspectives humaines. A la lumiére des questions qui se posent a nous a I'ére de
I’Anthropocene, il faudrait pouvoir relire I'apparition de la religion judéo-chrétienne sous I'angle de
Iindustrialisation qu’elle a initiée, managée et produite en matiére d’espérance. Une industrie de
services plutot que de manufacture, certes, mais une industrie quand méme, avec des process, des
normes, une organisation matricielle et internationale d’avant-garde, une offre de service qui s’étend
de la naissance a la mort des individus, une culture du développement et du résultat, des parts de
marché, certes trés challengés, et une capacité bimillénaire a teinter d’espérance le quotidien de
millions d’individus tout au long de leur vie — un type d’espérance toujours ouvert a la construction de
projets collectifs, possiblement planétaires. Il n’est pas certain que la découverte de I’Amérique a la fin
du xv°® siécle représente une nouveauté aussi radicale et importante que I'apparition de cette

perspective judéo-chrétienne proprement révolutionnaire, en tout cas en matiere d’anticipation.

Pouvoirs extraordinaires de I'espérance chrétienne, dont Chateaubriand dira qu’elle est « plus longue
qgue le temps », elle est capable donc d’aller chercher loin dans I'avenir les bonnes raisons d’agir au
présent pour la construction d’ceuvres collectives ici-bas. « Le départ et les pérégrinations d’Abraham
et de Sara montrent qu’une promesse divine ne pointe pas seulement vers un avenir lointain qu’il faut
attendre, mais que I'avenir promis posséde une composante dans le temps présent et qu’elle mobilise
les intéressés en suscitant leur espérance.”®! » Mais comment parler de I'avenir qui n’est pas encore |3,
comment peut-on informer d’événements futurs dont personne n’a été témoin ? S’agit-il simplement
d’illusions ? De cauchemars ou de spéculations invérifiables ? Pour Moltmann I'espérance chrétienne

ne parle...

... pas de I'avenir en tant que tel et encore moins comme d’un lieu vide de tous les changements possibles. Elle
part d’une réalité historique précise dont elle annonce I'avenir, sa puissance et son aboutissement. La doctrine
chrétienne de I'espérance traite de Jésus-Christ et de son avenir. C’est en son nom seulement que |'espérance
est chrétienne. Elle se fonde sur le souvenir de la venue, de la mort et de la résurrection de Christ, et annonce la
venue du ressuscité. Pour toute doctrine chrétienne de I'espérance, le fondement de toutes les attentes futures
sur la personne et I'histoire du Christ est la pierre de touche qui la distingue des conceptions utopiques et
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apocalyptiques. L'espérance chrétienne s’enracine une fois pour toutes dans la memoria Christi.

Leur projection résolue vers I'avenir, les chrétiens 'ont nommée espérance. C'est elle qui leur permet
de braver la cruauté du destin. La fleche droite du temps rend les hommes coresponsables de la marche
du monde. L'espérance chrétienne n’est pas seulement I'attente d’'un autre monde, c’est d’abord la

transformation de ce monde ci en royaume a nettoyer de ses souffrances et imperfections multiples.
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« Les Européens du xxi° siécle, qu’ils soient juifs, chrétiens, athées résolus ou agnostiques, doivent
comprendre qu’ils sont les héritiers de cette espérance eschatologique, lointainement ancrée dans le
messianisme juif et progressivement laicisée au moment des Lumiéres®*. » Sommes-nous en train de
perdre ce « golt de I'avenir », de refermer vingt-cing siecles passés sous le régime de I'espérance ?
Devenons-nous résignés ? Et résignés a quoi ? A la plate acceptation de I'ordre établi, au regne de nos
machines peut-étre ? Finie la vitalité de I'espérance ? Nous pourrions peut-étre essayer, a défaut de le
dominer, de réparer le monde ? Ne sommes-nous pas, comme Fabrice Hadjadj invite a y réfléchir, face

a la nécessité de retrouver une capacité a espérer ?

Il ne nous reste que cela, et cela est bien plus grand que nos beaux réves saccagés : une immense et inévitable
certitude d’apocalypse, c’est-a-dire la nécessité d’une espérance qui traverse la nuit obscure, I'exigence d’une
vie appelée a se donner plus fortement que la mort, la nouveauté d’une existence féconde, qui ouvre des
chemins dans l'impasse, qui manifeste la gloire a travers la Croix, qui porte une révélation au coeur du

, 234
désastre.

Ce message chrétien peut-il encore nous instruire ?

3 Jean-Claude Guillebaud, Une autre vie est possible, p. 168.

>*Fabrice Hadjadj, Si tout est en voie de destruction... p. 119.
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2.3. Perspective, histoire, progres et utopies bousculent le temps

Perspective, histoire, progres et utopies sont de tres profondes notions et il n’est pas envisagé de les
étudier ici en détails. Il s’agira uniquement de saisir en quoi ils ont pu constituer des étapes
particuliéres dans la perception du temps, avec I'idée de comprendre un peu mieux quels sont les
déterminants des phénomeénes d’ouverture et de fermeture de I'avenir, a différentes époques de
I’histoire ; de comprendre en quoi ces notions ont pu représenter des modifications significatives dans
la représentation de I'avenir entre le xvili® et le xx° siécle ; et en quoi ces concepts, qui semblent avoir
profondément modifié les facons de voir, de penser et d’agir dans un passé relativement proche,
peuvent nous renseigner sur la fagon d’envisager I'avenir depuis notre situation contemporaine
dépourvue de perspectives de long terme. En effet, lorsque nous sommes tétanisés au début du xxi°
siécle par les sombres perspectives ouvertes par I’Anthropocéne, ou rendus hagards par la montée des
incertitudes ou la croissance de I'imprévisibilité, il est bon de nous rappeler a quel point la conscience

humaine a montré au cours de I'histoire de puissantes facultés d’adaptation. Peut-étre ces facultés

sont-elles encore a notre disposition ?

L’astrologie, premiere insertion de la science dans la prédiction

On ne peut pas dire que l'astrologie a joué un réle réellement central dans la conception de la
temporalité. L'astrologie correspond a I'entrée de la science dans I'approche de I’avenir, événement
certes peu banal. Mais cet événement n’a pas suscité de révolution massive dans la fagon
d’appréhender la temporalité. Ce sont les Grecs qui ont fondé I'astrologie, et qui I'ont utilisé en
complément de la divination, de la Sybille et des oracles comme dernier moyen de renseignement sur
le futur. Grace aux mathématiques, les Grecs ont fait de I'astrologie une véritable science. Georges
Minois estime qu’elle a comblé le vide laissé par la perte de confiance dans la divination traditionnelle,
notamment dans les couches sociales élevées, vers le 111I° siécle avant notre ére. Elle pénétre en Gréce
par I'élite de savants et des philosophes. A c6té des interprétations hasardeuses des oracles et des
augures |'astrologie apporte de la rigueur, de I'objectivité. Quoi de plus rationnel et objectif que la
mécanique céleste ? Pour les médecins, les stoiciens, les platoniciens, rattacher les destins individuels
et collectifs au mouvement des astres participe a I’élaboration d’une science sociale, propose de faire

de I'existence humaine une expérience compréhensible et rigoureuse.

Plus tard, la grande époque de I'astrologie se situera en Occident entre le xiv et le xvii° siécle, trois
siecles pendant lesquels les hommes s’exercent a lire leur avenir dans ou au travers du ciel étoilé. Ce

qui fait la force de I'astrologie, c’est son apparence scientifique. C'est pourquoi, en Occident comme
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auparavant en Grece, elle est plus particulierement prisée des élites intellectuelles et politiques. Dés le
xv® siécle la production d’ouvrages astrologiques est importante. La pratique des pronostications
annuelles se répand : on annonce pour I'année en cours le temps qu’il fera chaque jour, les prévisions
de récoltes, I'évolution des guerres et de tous les événements significatifs de la vie sociale. Dans un
monde toujours aussi instable et imprévisible I'astrologie apporte des repéres, dans le ciel, et rassure,
méme lorsqu’il est avéré que I'exercice de prédiction conduit a des séries d’erreurs d’anticipation.
Manifestement on n’en veut aucunement aux prédictions de n’avoir aucune capacité de prédire avec
exactitude, I'essentiel est d’occuper la f