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Résumé

Cette thése interroge le potentiel de conflits sur les mots (Calabrese et Veniard 2018, Husson 2018)
a devenir des terrains ou se négocient les normes du dicible d’une communauté discursive donnée.
Il s’agit en I’occurrence d’étudier un espace discursif (Maingueneau 1984 : 11) ou s’entrecroisent
plusieurs discours portant sur le concept de citoyenneté : celui qui ne la congoit qu’a I’intérieur
des frontieres nationales et ceux qui cherchent a dire une citoyenneté cosmopolitique (Delanty
2019 : 4). Cette rencontre discursive conflictuelle est abordée au moment ou, dans un Royaume-
Uni qui a voté pour quitter I’UE, le propos de la Premi¢re ministre conservatrice, Theresa May
(2016), « If you believe you are a citizen of the world, you are a citizen of nowhere. You don’t
understand what the very word citizenship means », suscite une mobilisation des ressources
discursives cosmopolitiques par différentes instances énonciatives de la sphére publique,
notamment des médias et, a travers ceux-ci, des universitaires, des personnalités politiques, des
citoyen-ne-s ordinaires. L’¢tude des formations discursives qui régissent les discours sur la
citoyenneté est ici conjuguée a 1’analyse du statut des représentations (von Miinchow 2016, 2017,
2021) a I’intérieur de ces formations afin de se pencher sur la dicibilité¢ publique de ces différents
discours. En étudiant ainsi les contraintes qui déterminent leur déploiement et peuvent €tre saisies
a travers les traces de la compétence topique (Sarfati 2008 : 98) des locuteurs et locutrices, cette
recherche vise a apporter une contribution linguistique et discursive a la compréhension du statut
des discours du cosmopolitisme dans la sphére publique européenne de nos jours.

Mots-clefs : Analyse du discours, conflit conceptuel, statut du discours, dicibilité, citoyenneté,
cosmopolitisme, Brexit

Abstract

This study questions the potential of conflicts about words (Calabrese and Veniard 2018, Husson
2018) to become the spaces in which the norms of the sayable of a given discursive community
are negotiated. For this sake, [ analyse a discursive space (Maingueneau 1984 : 11) which produces
an encounter of several discourses centered on the concept of citizenship: the one that conceives
citizenship only within national borders and those that seek to make “sayable” different forms of
cosmopolitan citizenship (Delanty 2019: 4). This discursive conflict is addressed in the context of
Brexit, when cosmopolitical discursive resources have been used by different actors of the public
sphere, including the media and, through them, by academics, politicians and ordinary citizens, to
respond to the Conservative Prime Minister Theresa May’s (2016) statement, “If you believe you
are a citizen of the world, you are a citizen of nowhere. You don’t understand what the very word
citizenship means”. The methodological framework of this thesis is inspired by the French
discourse analysis, with a focus on discursive formations and on the status of representations of
citizenship within it (von Miinchow 2016, 2017, 2021) in order to examine the public acceptability
of the discourses at stake. By studying the constraints which determine their production through
the traces of the speakers’ topical competence (Sarfati 2008 : 98), this research aims to make a
linguistic and discursive contribution to understanding the status of discourses of cosmopolitanism
in today’s European public sphere.

Keywords: Discourse analysis, conceptual conflict, citizenship, discourse status, discursive
acceptability, cosmopolitanism, Brexit






Les mots d’une langue n’appartiennent a personne et en méme temps ils appartiennent a chacun
d’entre nous.

Josiane Boutet, Le pouvoir des mots, 2016, p. 249

[...] comment étre citoyen du monde, pour reprendre la question d’Appiah, quand on est
constamment sommeé de choisir une identité bien souvent nationale ?

Eloise Brezault, « Cosmopolitisme et “déterritorialisation” de I’imaginaire dans les littératures africaines
francophones actuelles. Une “identité-monde” en gestation », 2011, p. 393
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Conventions rédactionnelles et typographiques

Conventions de féminisation

Dans cette these, le masculin générique n’est pas utilisé. La démarche et la typographie adoptées
en conséquence s’inspirent des conventions de féminisations exposées dans le « Guide pour la
féminisation des textes scientifiques » de la revue Tracés'. Appliquée au présent cas, cette

démarche prévoit :

1 — L’usage des traits d’union pour les substantifs et les adjectifs qui forment leur féminin en « e »,
avec ou sans redoublement de la consonne finale : « citoyen-ne francais-e ». Ce procédé s’applique

¢galement aux cas de sonorisation de la consonne au féminin : « juif-ve »

2 — Pour les autres cas, I’usage parallele des formes du masculin et du féminin, employées dans
I’ordre alphabétique, réunies par la conjonction « et » : « les locuteurs et les locutrices ». Le méme
principe s’applique aux pronoms : « elles et ils », « celles et ceux ». J’ai choisi de dire « auteure »
plutot qu’« autrice » par souci de concision, car ce mot est souvent employé dans le texte en co-

occurrence avec la forme masculine « auteur ».

3 — Dans la mesure du possible, I’emploi des formes épicénes (« les journalistes ») et des noms
massifs : « le lectorat » plutdt que « les lecteurs et les lectrices ». Dans le cas des formes épicénes,
la marque du genre est portée par l’article, I’adjectif ou le participe passé, le cas échéant :
« certaines journalistes », lorsqu’il s’agit de femmes, « certains journalistes », lorsqu’il s’agit
d’hommes et « certain-e-s journalistes » lorsqu’il s’agit d’un groupe mixte ou dont la composition
exacte n’est pas connue. Pour les formes épicénes, les articles marquant le féminin et le masculin
sont séparés d’une barre oblique : « du/de la journaliste ». Une exception est faite pour le terme

« acteur (social) », employé ici au masculin.

4 — L’accord de proximité (« les locuteurs et les locutrices disent se sentir heureuses »), y compris

dans les cas ou les mots concernés ne désignent pas les €tres humains.

Ces principes ne s’appliquent pas aux citations (du corpus et de la littérature scientifique) qui

respectent les choix des auteur-e-s du texte original.

! Guide pour la féminisation des textes scientifiques, Tracés, URL :
https ://journals.openedition.org/traces/5771?file=1 (consulté le 20/10/2021).
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Conventions de transcription

Pour les parties orales du corpus, consulté sous forme d’audio ou de vidéo, j’adopte® une
convention de transcription du niveau intermédiaire inspirée des conventions ICOR®. Le niveau
intermédiaire prévoit que soient notés: les changements de locuteur ou locutrice, les
chevauchements, les pauses, ainsi que les phénomeénes vocaux et les commentaires. Voici la

légende des symboles utilisés :

EF (pour « Elif Shafak ») Identification du locuteur ou de la locutrice se
fait en utilisant ses initiales. Puisqu’il s’agit
d’interactions destinées a étre diffusées a travers
les médias audio-visuels, aucune anonymisation
n’est prévue.

La locutrice n’est pas indiquée lorsque je cite le
discours de Theresa May, étant donné qu’il

s’agit d’un monologue.

NM [yes] Chevauchements
LK [are we doing] anything

wrong what’s your advice to
left remainers

DL well i think that was the Allongement per¢u d’un son (le nombre de « : »
point which I obviously
inadequately tried to make varie en fonction de la durée pergue de
earlier which is that (.) eh
I think for our for our I’allongement)

intellectual elites or
whatever we like to call them

in countries which are:: very
strong
KA excellent welcome the Action a valeur de tour

metropolitan elites we are
still fighting on and we
fight to win well done so
this is a sort of rally more
than [more than a debate]

[((la salle rit))]

AK thanks elif= Enchainement immédiat des tours de parole ou
=((la salle applaudit))

d’actions a valeur de tour

ES i don- i don’t like 1dentlty Amorce de mot
politics
NM in *poland on that or look Noms propres et abréviations

at in *poland and in *eastern

2 Pour référer a I’auteure de la thése, le pronom « je » a été privilégié. Le pronom « nous » apparait également dans le
texte mais les deux ne sont pas interchangeables. En effet, « nous » a vocation a référer a la fois a I’auteure et aux
lecteurs et lectrices de la thése.

3 Conventions de transcription, Groupe ICOR 2006, CORINTE, URL : http:/icar.cnrs.fi/corinte/conventions-de-
transcription/ (consulté le 20/10/2021).
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*europe more generally in
fighting against *acta and
for internet freedom they
were leading when no one was
talking about it in the rest
of *europe

KA (inaud.) what i’m pushing Segnunuinaudﬂﬂe
you on is immigration well
exactly

SS the answer is very short yes Pause

(.) yes i do believe that’s
true [and 1 do]

KA [why]

™ [..] the new center ground of | Productions sonores diverses
british politics (.) built on
the values of fairness and
opportunity\ (.) where

everyone plays by the same
rules and where every single
person regardless of their
background or that of their
parents is given the chance
to be all they want to be (.)
and as i1 ((tousse))

Abréviations récurrentes

AD Analyse du discours

ADC Analyse du discours contrastive
ADF Analyse du discours « frangaise »
CDS Critical Discourse Studies

DCA Discourse-Conceptual Approach
DHA Discourse-Historical Approach

RU Royaume-Uni

SHS Sciences humaines et sociales

UE Union européenne

UKIP United Kingdom Independence Party

Systeme de renvois au corpus

Les extraits provenant du corpus sont référencés au format suivant :
1 — Pour le corpus de travail :

Les sources écrites sont référencées en utilisant le numéro de I’annexe ou se trouve le texte, le nom

de famille de I’auteur-e et le nom de la source. Par exemple : 3-1-Moore-Guardian. Dans le cas ou
13



un-e méme auteur-e a publié plusieurs contributions dans un méme média, on ajoute un numéro
apres le nom de la source pour les distinguer, par exemple : 3-2-Lynch-London-1 et 3-2-Lynch-

London-2.

Les extraits du discours de Theresa May sont référencés en utilisant le numéro de ligne noté dans

la transcription : par exemple, lignes 86-90.

Les extraits du débat Intelligence squared et du podcast Another Europe is Possible sont référencés
en utilisant le numéro de I’annexe, le nom de la source et le numéro du/des tour(s) de parole en

question, par exemple : 3-7-Europe-33.
2 — Pour le corpus de référence :

Tous les extraits sont référencés en utilisant la premiere lettre du nom du média, le numéro de
I’extrait parmi ceux de la méme lettre et la date de parution, par exemple : B-1, 20/06. Les liens

URL vers les sources concernées sont fournis dans I’annexe 4.

Autres conventions typographiques et rédactionnelles

Les caracteres gras sont utilisés pour souligner les éléments pertinents dans les extraits du corpus.
Cette mise en relief n’est pas systématique et intervient surtout quand plusieurs extraits sont cités
a la suite ou quand il s’agit de citations particulierement longues. Les cas de mise en relief, de
soulignement ou d’italique dans les citations de la littérature relévent tous des choix des auteur-e-

s cité-e-s, sauf indication contraire.

Un choix terminologique

Un choix terminologique central dans cette thése est a poser d’emblée. En parlant du
« cosmopolitisme », je suis fréquemment amenée a utiliser I’adjectif dérivé de ce nom. Dans
I’'usage courant, on rencontre le plus souvent I’adjectif « cosmopolite ». « Cosmopolitique » est
plus rare et susceptible de provoquer un étonnement, comme j’ai pu le constater a plusieurs
occasions. En revanche, dans la littérature spécialisée les deux versions existent. Mon choix repose

sur I’'une des possibles interprétations de la différence sémantique entre ces deux termes.

Il s’agit ici de faire dériver la distinction entre ces deux adjectifs de la différence faite par Ulrich
Beck entre les substantifs « cosmopolitisme » et « cosmopolitisation ». Pour lui, « le premier
reléve du domaine de la philosophie, tandis que la seconde reléve du domaine de la pratique, c’est-
a-dire qu’elle s’y accomplit » (Beck 2006 : 196). Corollairement, je parlerai de « cosmopolitique »

pour signifier « relatif au cosmopolitisme » (quel que soit le sens que I’on donne a ce dernier, les

14



précisions sont a venir). « Cosmopolite » (en tant qu’adjectif) sera a son tour entendu comme
« relatif a la cosmopolitisation dont il constitue le résultat ». Ainsi je ne parlerai pas de « discours
cosmopolite » au risque de suggérer qu’il s’agit d’un discours résultant de la dynamique de
cosmopolitisation. Il s’agira d’un discours « cosmopolitique », s’inspirant des idées du

cosmopolitisme.

15



16



Introduction générale

Introduction générale

Une triple expérience de la notion de « citoyenneté mondiale »

A T’origine de ce travail se trouve un intérét que je nourris, depuis 2016, pour les concepts de
« cosmopolitisme » et de « citoyenneté mondiale ». En aolt 2016, je suis partie a New-York ou je
devais participer au forum intitulé Many Languages One World, organisé sous I’égide de I’ONU.
Il portait sur le role du multilinguisme dans la construction d’une citoyenneté globale. En
compagnie d’autres jeunes venu-e-s de divers pays, j’ai été invitée a travailler sur des initiatives
visant & atteindre les Objectifs du développement durable*. L’événement a été couronné par la
présentation de nos réflexions a la tribune de I’ONU. Mais plus que des réponses, ce sont des
questions que cette expérience a suscitées en moi. Qu’est-ce qu’une citoyenneté mondiale ? Qui

peut se dire citoyen-ne du monde et comment ?

Le discours officiel de la plus grande organisation internationale n’allait en effet pas du tout dans
le sens des autres occurrences de « citoyen du monde » ou « cosmopolite » que j’avais croisées
auparavant. L une d’elles avait particulierement marqué mon esprit au cours de ma scolarité. Je
suis née a Saint-Pétersbourg, une ville d’art qui abrite, parmi ses monuments architecturaux, un
palais baroque dans lequel est aménagé le musée dédi¢ a la poétesse Anna Akhmatova. Elle
écrivait ses poemes a I’époque ou la terreur stalinienne était au plus fort. En 1946, elle fit I’objet,
avec d’autres écrivains dont 1’ceuvre était jugée trop « bourgeoise », trop peu patriotique, d’une
condamnation par le décret du Comité central du parti communiste. Dans son musée, on peut lire
le texte du décret qui dénonce avec force celles et ceux qui ne font pas de 1’art une arme de
propagande communiste. Ce décret est I'un des premiers événements de la « lutte contre le
cosmopolitisme » en URSS. La formule « cosmopolite sans racines » qui étiquetait les cibles de
cette campagne est I’un des souvenirs les plus bouleversants de mes cours de littérature et des

visites au musée Akhmatova.

Ces deux acceptions sont diamétralement opposées : dans le discours de I’ONU, la citoyenneté
mondiale est hautement souhaitable, alors que dans celui du régime totalitaire stalinien elle est
assimilée a la haute trahison. Le premier discours aspire a une « dicibilité¢ » inconditionnelle de la

citoyenneté mondiale comme idéal citoyen. Le second implique son « indicibilité » totale pour la

4 Objectifs du développement durable, Nations Unies, URL :
https://www.un.org/sustainabledevelopment/fr/objectifs-de-developpement-durable/ (consulté le 09/05/2022).
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population soumise au pouvoir totalitaire : qui pourrait s’aventurer a se proclamer « citoyen-ne du

monde » alors que 1’expression servait a désigner les « ennemis du peuple » ?

Une troisiéme expérience de la notion de citoyenneté mondiale compléte le tableau des
observations qui ont précédé le questionnement que je m’appréte a présenter. Elle releve cette fois-
ci de mon premier contact avec la littérature scientifique sur le cosmopolitisme, décidée que j’étais
de résoudre I’énigme de ce qu’on peut appeler a la fois un idéal moral, un projet politique, un
discours, une vision, une forme de vie... Malgré les différences qui existent entre des définitions
du cosmopolitisme que donnent les ouvrages, une similarité discursive les concerne toutes sans
exception. Leurs auteur-e-s, philosophes ou sociologues pour la plupart, semblent vouloir
convaincre dans leurs textes un adversaire discursif invisible. On ne sait jamais de qui il s’agit,
mais on entend ses arguments qui, pour une raison que j’ignorais au début de mon travail, doivent
nécessairement étre réfutés en méme temps que les chercheur-se-s énoncent leurs conceptions du
cosmopolitisme et/ou de la citoyenneté mondiale. Cette observation pourra sans doute déboucher
un jour sur une recherche distincte. J’en donnerai ici un exemple issu de I’ouvrage d’Alain Policar
(2018a: 59) : « En effet, se proclamer citoyen du monde et souhaiter conserver un sentiment
d’appartenance, quelle que soit la portée qu’on accorde a celui-ci, n’a rien de contradictoire ».
Pourquoi serait-ce contradictoire ? Qui est cet autre invisible mais si insistant avec lequel le
chercheur se doit de dialoguer ? Ce constat d’une sorte de nécessité, qui s’impose aux chercheur-
se-s, de réfuter explicitement les discours représentant la citoyenneté mondiale comme quelque
chose d’anormal, d’incohérent, voire de dangereux, est venu se placer quelque part entre celui
d’une « citoyennet¢ mondiale » inconditionnellement acceptable de ’ONU et celle d’une
« citoyennet¢ mondiale » inconditionnellement interdite, sous peine d’exclusion, de
condamnation, voire de « suppression », de la terreur stalinienne. C’est ainsi que nait, a 1’origine
de ce travail, une interrogation sur la fagon dont on peut (et parfois, dont on ne peut pas, ou a
certaines conditions) dire aujourd’hui la citoyennet¢ mondiale, afficher un positionnement
« cosmopolitique », alors que celui-ci est exploité par des acteurs sociaux et politiques adoptant
des stratégies bien différentes: il peut s’agir, par exemple, d’une « disposition au
cosmopolitisme » mise en scéne et en discours par des artistes (Alviso-Marino 2016 : § 21, sur
I’exemple des arts visuels au Yémen) ou d’un cosmopolitisme « de décor » performé dans le
discours officiel d’un Etat qui souhaite se donner une image positive a I’étranger et séduire les
investisseur-se-s et pratique en méme temps une ségrégation de certaines populations en son sein

(Thiollet et Assaf 2021 : 10, sur ’exemple des pays du Golf).
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Le cosmopolitisme : un objet complexe au sein des sociétés
globalisées

Comment peut-on définir le cosmopolitisme, cet objet dont j’ai commencé a relever les multiples
facettes ? Commencons par 1’'une des définitions possibles, celle qui servira ici d’un point de
départ :

Est cosmopolite, le citoyen de I'univers, le citoyen du monde, conscient et attaché aux particularismes de son

origine tout en essayant de toucher a I’universalité sur laquelle il est ouvert. Etre cosmopolite, c’est donc étre
soi et ouvert sur I’autre a la fois. (Ménard 2011 : 49)

Cette définition met, d’abord, un signe d’égalité entre plusieurs désignations de celle ou celui qui
partage les idées de cosmopolitisme : « cosmopolite », « citoyen de 1’univers », « citoyen du
monde ». Elle souligne ensuite a double reprise les attachements pluriels de ces individus, leur
orientation a la fois vers I’intérieur et vers I’extérieur : I’appartenance aussi bien a sa ou ses
communauté(s) d’origine qu’a la communauté humaine, I’ouverture non seulement a ce qui

appartient a un univers familier mais aussi a ce qui releve de I’altérité.

Malgré une impression de consensus que donne cette définition (et qui régne d’ailleurs, dans une
certaine mesure, sur toute définition’), le concept de cosmopolitisme et I’idée d’étre un-¢ citoyen-
ne du monde apparaissent au cours de leur histoire comme fortement controversées, suscitant des
oppositions entre ses « partisans et détracteurs » qui « s’affrontent de fagon récurrente » (Cicchelli
2016a : 16). L’une des raisons de ces affrontements est sémantique : « le mot cosmopolitisme est
a la fois flou et trés connoté. Cette double caractérisation est le fruit d’une longue sédimentation
historique » (ibid.). Dans son ouvrage consacré a la vie urbaine contemporaine en Inde, Swati
Chattopadhyay écrit® :

Although historically, the term cosmopolitan did not always carry a positive connotation, referring to those

who lack roots and are adrift between cultures and spaces, in contemporary cultural discourse the term is

invariably used in a positive sense, celebrating a cultural space that signifies larger-than-local concerns.
(Chattopadhyay 2012 : 66)

5 Je pense notamment a la dimension persuasive des énoncés définitoires avec lesquels les locuteurs et locutrices
« tente[nt] d’influencer “la manicre avec laquelle les mots devraient étre utilisés” (Schiappa 2003 : 3) » (Labatut 2018 :
71).

ScHIAPPA Edward, 2003, Defining Reality: Definitions and the Politics of Meaning, Carbondale, Southern Illinois
University Press.

® Pour les citations longues en anglais (de la littérature comme du corpus), la traduction n’est pas fournie. Les citations
courtes en anglais sont traduites par mes soins. Pour toute autre langue, c’est toujours la traduction (déja existante ou
faite par moi-méme) qui est fournie dans le texte, alors que le texte original figure en note de bas de page.
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Méme si la chercheuse fait référence a une certaine « histoire » du mot « cosmopolitan », sans
doute la méme que rappelle Vincenzo Cicchelli, et ou le terme pouvait revétir un caractere
problématique, elle signale qu’actuellement il est plutdt utilisé sur un mode de célébration. Or des
constats faits par certain-e-s chercheur-se-s tout comme mes propres observations des discours

publics actuels invitent a nuancer ce constat.

Le dernier Routledge International Handbook of Cosmopolitan Studies souligne en effet que le
cosmopolitisme est loin d’étre uniquement célébré sur I’aréne publique contemporaine : il est
¢galement redouté, voire violemment dénoncé :
As with previous periods of major social and political transformation, the new millennium began with
cosmopolitan and anti-cosmopolitan movements colliding. From 11th September 2001 with the emergence
of the “war of terror’ to the global crisis of capitalism that began on 14th September 2008, with the collapse
of the Lehman Brothers’, anti-cosmopolitan tendencies emerged to re-shape the world according to new
doctrines of security and capitalist crisis. The rise of right-wing xenophobic nationalism in central and Eastern

Europe, the Trump presidency and Brexit, the trend towards authoritarian democracy in many parts of the

world are further reminders that global change does not lead only to cosmopolitan outcomes. (Delanty 2019 :
4)

Ainsi ’'un des événements majeurs de la sceéne politique européenne des années 2010, le Brexit,
a-t-il remis au gout du jour les usages péjoratifs de « cosmopolite » et « citoyen du monde », qui
ne semblent pour rien étre tombés en désuétude. Le syntagme « cosmopolitan elites » a notamment
¢été ’'une des fagons de désigner les partisans du « Remain » et, plus généralement, cet « Autre »
contre lequel ont été dirigé le vote du « Leave », grandement motivé, selon Craig Calhoun, par la
fracture sociale dans la population britannique :

Arguably, the EU was a scapegoat for English anger at London, the version of globalization it has helped

lead and symbolize and the politicians who have championed cosmopolitanism at the expense of solidarity
with significant parts of their own country. (Calhoun 2016 : 52)

Dans un contexte ou la citoyenneté s’exerce parfois au-dela des frontiéres de la communauté
nationale, on observe une forte résistance par celles et ceux qui se croient ainsi privé-e-s de leur

identité, de leurs ressources ou de leur position sociale :

La tension séculaire entre ordre national et ordre international s’accroit en revanche avec la mondialisation
de I’économie et des produits culturels, la présence numérique, économique, culturelle des immigrés et la
redéfinition de la redistribution par les Etats providence. La correspondance historique entre territoire, nation,
culture, économie et Etat perd quelque peu de sa réalité, et la citoyenneté de son aura nationale. Etre citoyen
d’un Etat ne véhicule plus autant de solidarité sociale et les immigrés détiennent des droits. La xénophobie
s’aggrave, plus présente dans les catégories sociales dont le statut dépend de 1’Etat et qui estiment que leur

7 Lehman Brothers est une banque d’investissement dont la faillite, en 2008, a largement contribué  la crise
économique mondiale.
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appartenance ethno-nationale devrait les protéger d’un déclassement social, d’une réduction d’acquis socio-
économiques et du partage du pouvoir politique. (Helly 2009 : 37)

En effet, le slogan le plus connu de la campagne pour le Brexit, Take back control, a traduit
notamment la volonté d’une plus grande « autonomie de gestion de migrations » (Wihtol de
Wenden 2018 : 47). Le cosmopolitisme a alors été considéré comme une trahison — des devoirs

citoyens, de I’identité et de la souveraineté nationale.

Vers une approche discursive du cosmopolitisme

Rapportées a mes premieres expériences de discours sur la citoyenneté mondiale dans trois espaces
différents, les observations que je viens de faire conduisent a se demander : le cosmopolitisme
contemporain est-il en passe de devenir un nouvel idéal citoyen et, a terme, un discours
hégémonique, ou au contraire la revendication cosmopolitique s’approche-t-elle de ce que I’on
ferait mieux de ne pas dire trop fort, selon les lieux sociaux, les instances discursives, les contextes
politiques ? Linguistiquement parlant, cela pousse a s’interroger sur les facons dont on tient
actuellement un discours cosmopolitique et sur les éventuelles tensions qu’une telle démarche
produit. Pour cela, je propose d’étudier les traces témoignant de la prise en compte des limites du
dicible par les locuteurs et locutrices impliqué-e-s dans la mise en discours de la citoyenneté
mondiale a I’occasion d’un débat sur le concept de citoyenneté dans le contexte du Brexit. En effet,
selon Bryan Turner et en accord avec ce qui a été dit supra, ce concept est directement affecté par
la dynamique de globalisation qui pousse a la fois a étendre les limites des responsabilités
citoyennes et a chercher a préserver les souverainetés plus locales :

The contemporary world is structured by two contradictory social processes. On the one hand, there are

powerful pressures towards regional autonomy and localism and, on the other, there is a stronger notion of

globalism and global political responsibilities. The concept of citizenship is therefore still in process of
change and development. (Turner 1994 [1990] : 220)

Ce concept apparait ainsi comme une porte d’entrée pour aborder, en discours, cette tension
caractéristique du débat sur le Brexit, mais qui s’étend a bien d’autres contextes, ce qui se reflete
dans I’agenda scientifique des Sciences humaines et sociales (désormais SHS). Par exemple, Ruth
Wodak et Michael Meyer (2016 [2001] : 13) définissent ainsi les objectifs des Critical Discourse

Studies (désormais CDS?®) : « analysing, understanding and explaining the impact of globalization

8 Ce que j'appelle dans ce travail Critical Discourse Studies, s’est surtout fait connaitre sous le nom de Critical
Discourse Analysis (CDA) et, avant cela, de Critical Linguistics. Les trois éditions de I’ouvrage de Wodak et Meyer
cité ici (2001, 2009 et 2016) illustrent bien cette évolution de la nomination. CDS n’a cependant pas évincé CDA,
comme un témoigne un long passage recensant différentes positions sur le sujet dans 1’ouvrage de Theresa Catalano
et Linda R. Waugh (2020 : 155-158). Dans ce travail j’adopte I’appellation « CDS » a la suite de celles et ceux qui
consideére qu’elle souligne davantage la diversité d’approches regroupées sous ce nom.
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in most domains of our lives — as well as the contradictory tendencies of glocalization and
renationalization which can be observed in many parts of the world ». Le couple conceptuel
« glocalization/renationalization » utilis¢ par Wodak et Meyer illustre I’approche qui consiste a
¢tudier ces tendances dans leur interaction et dépendance mutuelle, et non pas comme une simple
confrontation entre les partisans de I’« ouverture » cosmopolite et du « repli » national. C’est ce
que pointe précisément Cicchelli (2016a : 13) en avangant « qu’a 1’ére de la globalisation, la
demande de reconnaissance identitaire et I’aspiration universaliste doivent se comprendre dans un

méme mouvement ».

Les linguistes ont beaucoup étudié la fagon dont on défend la position « communautaire » (le terme
désignant une position qui s’oppose au cosmopolitisme, voir Koopmans et Ziirn 2019) : cela a
produit des analyses devenues aujourd’hui des références pour décrire le fonctionnement des
discours nationalistes et xénophobes (Achard 1997, Cillia, Riesigl et Wodak 1999, parmi d’autres
— j’aurai I’occasion d’y revenir dans le chapitre I). Cependant, nous ne savons que peu, du point
de vue de l’analyse du discours (désormais AD), de la facon dont on défend une idée
cosmopolitique, quelle qu’elle soit. La littérature sur les matérialités discursives du
cosmopolitisme n’a rien du vaste champ d’études qui lui est consacré a partir des positions
disciplinaires de la philosophie (Appiah 2008 [2006], Guenancia 2008, Feessel 2012, Nussbaum
2012 [1994], Lourme 2014, Zarka 2014, Remaud 2015, Policar 2018a), de la sociologie (Beck
2006, Appadurai 2013, Cicchelli 2016a, Delanty 2019 (éd.), Cicchelli et Mesure 2020), de
I’anthropologie (Werbner 2008) ou de la littérature (Cadin et al. (éds.) 2017, Bridet et al. (éds.)
2019). En francais, les rares travaux qui ont porté sur la cosmopolitisation dans et par le discours
ont pris pour objet les échanges plurilingues abordés dans une perspective de sociolinguistique
interactionnelle (Mondada et Nussbaum (éds.) 2012). Dans la littérature anglophone, les discours
cosmopolitiques étudiés sont souvent sollicités par les chercheur-se-s dans le cadre d’entretiens,
« focus groupes » ou entretiens collectifs. Les échanges ainsi recueillis font alors 1’objet d’une
analyse de contenu (Lamont et Aksartova 2002, Calcutt, Woodward et Skrbi§ 2009, Woodward et
Skrbi§ 2019) avec un apport mineur de 1’analyse du discours, ce qui restreint nécessairement le
champ de vision quant au mode de déploiement, au fonctionnement et au statut de ces discours.
Cela génere également une difficulté méthodologique majeure sous la forme d’un serpent qui se
mord la queue : le manque d’études portant sur les discours cosmopolitiques ne permet pas
d’affiner nos connaissances de leurs caractéristiques énonciatives et argumentatives ce qui a son
tour engendre des difficultés de recueil de ces discours (Calcutt, Woodward et Skrbis 2009 : 175)

et freine sans doute des recherches ultérieures. Or des analyses ancrées dans les sciences du
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langage profiteraient aussi aux spécialistes d’autres disciplines qui, en travaillant également sur du
discours, sont demandeurs de cet apport. Cicchelli, en sociologue, formule cette demande de fagon
plus générale, en pointant un manque d’analyse des pratiques construisant des « identités
cosmopolites » :
[...] les travaux consacrés au cosmopolitisme contemporain [sont] peu diserts sur les mécanismes réels de
fabrication des identités cosmopolites. L’analyse de la fagon dont les individus interprétent les processus

globaux, batissent un rapport cosmopolite au monde, se reconnaissent dans les dimensions transnationales de
leurs identités est généralement absente de ces publications. (Cicchelli 2016a : 124)

Malgré ’appartenance disciplinaire du chercheur, j’ai tendance a y lire un appel non seulement
aux sociologues mais aussi aux linguistes travaillant sur les pratiques discursives. Dans un autre
travail de la méme année, le chercheur signale en effet la nécessité de
[...] comprendre les mécanismes par lesquels les individus produisent ou non des discours universalistes,
mobilisent ou non des répertoires cosmopolites, participent ou non a 1’¢élaboration de cultures et imaginaires

transnationaux dans les différents domaines de 1’esthétique, de la culture, de I’éthique et de la politique.
(Cicchelli 2016b : § 12)

Ici le réle de I’AD et de la sociolinguistique est d’autant plus évident qu’il y est question des
« discours » et des « répertoires ». La facon dont le chercheur formule ce manque a combler est
par ailleurs symptomatique du caractére controversé des discours cosmopolitiques, notamment
dans leur dimension universaliste. En effet, Cicchelli attire 1’attention non seulement sur les

pratiques de production mais également sur celles de non-production de tels discours.

Un terrain pour s’interroger sur le statut des discours
cosmopolitiques

Cette these aspire ainsi a répondre a une partie des questions qui émergent de ce premier survol
des pistes de recherche proposées dans la littérature, et qui rejoignent les observations qui m’ont
poussée a travailler sur le cosmopolitisme et la citoyenneté mondiale en discours. En s’inscrivant
dans les principes de ’analyse du discours frangaise (désormais ADF) avec des apports ponctuels
des CDS, ce travail se propose d’interroger les contraintes idéologiques qui régissent le
déploiement des discours cosmopolitiques, définis ici (de fagon volontairement restrictive) comme
les discours concevant la possibilité d’une citoyenneté mondiale (j’y reviendrai dans le chapitre I).
Face au manque de travaux sur la matérialité¢ des discours cosmopolitiques, je tente de mieux
comprendre comment on parle « en cosmopolite » dans les espaces publics contemporains en
Europe. Or convaincue que cette analyse ne peut étre séparée des questions de légitimité d’un tel

discours face a d’autres potentialités discursives en matiére de citoyenneté, j’oriente mon
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questionnement vers la dynamique de construction de 1’espace du dicible et de 1’indicible autour

de ce concept.

Le terrain choisi pour réfléchir a ces questions est le débat public sur le Brexit, et en particulier un
espace discursif produisant un désaccord sur les mots de la citoyenneté dans le cadre de celui-ci.
A P’origine de ce désaccord il y a un discours prononcé par Theresa May 4 la conférence du parti
conservateur a Birmingham le 5 octobre 2016. Occupant depuis quelques mois le poste de
Premiére ministre, elle était alors attendue sur des propositions précisant la fagon dont le Royaume-
Uni (désormais RU) allait négocier les modalités de sortie de I’'UE. Dans ce discours cloturant la
conférence de son parti, elle a suscité une polémique en affirmant : « If you believe you are a
citizen of the world, you are a citizen of nowhere. You don’t even understand what the very word
citizenship means » (May 2016). Son propos a notamment été interprété comme dénigrant I’idée
d’une citoyenneté mondiale et du cosmopolitisme et proposant une définition de la citoyenneté
que d’aucun-e-s n’étaient pas prét-e-s a accepter pour penser I’avenir du RU en dehors de I’UE.
Ainsi, des contre-discours ont-ils émergé dans la sphére publique : sur les réseaux sociaux et dans
les médias de divers types, journaux et médias en ligne, audio-visuels et podcasts. La sphere
culturelle et I’espace scientifique ont par ailleurs réagi en proposant des projets de recherche, des
festivals et des espaces de débat pour favoriser les échanges sur le concept de citoyenneté et
susciter des alternatives a la définition donnée par la Premicre ministre. Dans cette vaste maticre
qui s’offrait @ moi, j’ai choisi de travailler sur les réactions au discours de la Premiére ministre qui
ont permis le déploiement des discours d’inspiration cosmopolitique. Le terrain d’étude a
proprement parler a ainsi circonscrit une interaction conflictuelle entre un discours politique, défini
au sens « étroit», comme un « discours émanant des seuls acteurs investis dans le champ
politique » (Le Bart 2003 : 97) et les réactions de diverses instances du discours public participant

a la médiatisation critique du propos politique.

Le caractere « interactif » de ce terrain a paru adapté a la réalité¢ des pratiques discursives, en
constante interaction avec des discours concurrents. Dans Genéses du discours, Dominique
Maingueneau pose en effet le « primat de I’interdiscursif » (1984 : 25) dont la prise en compte
influence, entre autres, le mode de construction de I’objet de recherche en AD : « L’interdiscours
prime le discours. Ce qui revient a poser que 1’unité d’analyse pertinente n’est pas le discours mais

un espace d’échanges entre plusieurs discours convenablement choisis » (Maingueneau 1984 : 11).

La particularité principale de 1’espace discursif sur lequel j’ai ainsi travaillé est d’accueillir un
conflit « sur les mots », un conflit ou, pour remettre en cause un positionnement, on réfute les

fagons dont I’adversaire désigne, utilise et définit certains éléments de son discours. Je reviendrai
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plus tard a une exploration détaillée de la littérature sur ces « querelles de mots » (Micheli 2013).
Limitons-nous pour le moment a une remarque importante pour formuler les hypotheses de ce

travail.

Toute polémique est, selon Emmanuel de Jonge (2010b : 411), révélatrice de 1’état de la
« topique », c’est-a-dire d’un « arriere-fond sémantique » de la communauté (op.cit. : 405). Le
moment polémique est un moment de remise en question de la topique, qui soit continue de résister
aux propositions de sa révision, soit commence a évoluer. Les conflits sur les mots sont ici abordés
comme des moments discursifs par excellence permettant de travailler sur I’état de la topique qui
se manifeste notamment dans les normes du dicible, interrogées au cours de ces confrontations.
En effet, ces conflits constituent des périodes critiques ou 1’attention et 1’activité discursive des
locuteurs et locutrices sont dirigées sur les facons de dire dans leur rapport aux normes de
’acceptabilité® discursive en vigueur dans la communauté. En considérant que le « statut » des
discours impliqués dans un conflit pourrait étre identifié a partir de la distance pergue par les
locuteurs et locutrices entre les discours en question et les normes du dicible de la communauté
discursive!® dans la période concernée, j’avance ’hypothése que les conflits sur les mots sont
particulierement propices a 1’analyse de la construction des espaces de 1égitimité ou d’illégitimité
discursive. En effet, si la définition proposée par Theresa May de la citoyenneté et la facon dont
elle utilise le concept « citizen of the world » fait I’objet d’un conflit sur les mots, ¢’est que de tels
usages discursifs sont considérés comme inacceptables par une partie des locuteurs et locutrices.
Le statut des alternatives proposées, et notamment des discours cherchant a rendre dicible la
citoyenneté mondiale, peut alors également faire I’objet d’une analyse a travers les contraintes qui

régissent ces pratiques discursives.

% Ici et dans I’ensemble du travail, j’emploie la notion d’acceptabilité de fagon qui n’a rien a voir avec son usage dans
la théorie linguistique de Noam Chomsky. Pour celui-ci, I’acceptabilité d une phrase est sa recevabilité par un locuteur
ou une locutrice natif-ve (Léon et Riemer 2015 : 120). Au départ synonyme de « grammaticalité » (op.cit. : 129), la
notion s’en distancie au fur et & mesure qu’elle prend de I’importance dans la théorie de Chomsky. Si
« grammaticalité » releve du domaine de la compétence, « acceptabilité » reléve du domaine de la performance
(op.cit. : 143). Cette distinction permet au linguiste de reconnaitre que la grammaire ne peut pas expliquer ni décrire
toutes les phrases produites dans une langue, et c’est 1a que la notion d’acceptabilité vient en aide pour juger de leur
validité, les exceptions relevant de la performance (op.cit. : 50). Dans mon cas, il s’agira de parler d’acceptabilité
sociale des discours et de leurs éléments, la restriction se situant non pas au niveau du systéme linguistique, mais au
niveau des normes sociales des communautés discursives. La conception du discours et du sujet qu’une telle définition
implique sera présentée dans le chapitre II.

10 Pour définir le concept de « communauté discursive », je m’inspire des considérations de Dell Hymes a propos de
sa notion de « speech community ». En effet, il affirme qu’une « speech community » n’est pas un ensemble de
personnes qui parlent la ou les mémes langues, mais un ensemble de locuteurs et locutrices partageant les « normes
d’usage de la langue » [the norms for the use of language] (Hymes 1972 : 54). Pour lui, « [...] a speech community is
defined as a community sharing rules for the conduct and the interpretation of speech, and rules for the interpretation
of at least one linguistic variety » (ibid.). Je reviendrai a ce qu’implique ce partage des normes dans la section 2.1.3,
au moment d’évoquer la notion de compétence du sujet parlant.
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Ma deuxiéme hypothése porte sur le statut des discours cosmopolitiques dans 1’espace discursif
étudié. Il a été largement souligné que la campagne du « Leave » au référendum sur le Brexit
revétait un caractére anti-cosmopolitique : « [Brexit] celebrated the people against the elite,
national identity against multiculturalism and cosmopolitanism, nation over globalization »
(Langlois 2021 : § 6). Dans ce contexte et compte tenu du caractere systémique de ce phénomene
qui a amené des leaders populistes et d’extréme droite au pouvoir dans différents pays du monde
(voir supra), j’avance I’hypothése que les discours cosmopolitiques articulés sur la notion de
citoyenneté mondiale ne sont pas hégémoniques sur mon terrain et de ce fait présentent des traces
des précautions prises par les locuteurs et locutrices conscient-e-s du fait de tenir un discours
problématique pour certain-e-s. Cette hypothese est basée sur la théorisation du fonctionnement
des représentations discursives par Patricia von Miinchow (2021b : 79). Certaines représentations
sont « assertées », c’est-a-dire marquées « fortement » et signalent « trés probablement que le
locuteur a consciemment choisi de communiquer le contenu en question » (ibid.). D’autres ne sont
pas « assertées » mais « indexées », ¢’est-a-dire marquées « faiblement » ce qui peut signifier que
le locuteur ou la locutrice « cherche a cacher cette information » ou qu’elle ou il « n’est pas ou peu
conscient[-]e de la véhiculer » (op.cit. : 80). D’autres encore ne sont pas du tout exprimées,
puisqu’évidentes ou alors fortement taboues. Ces différents degrés de marquage constituent des
traces des statuts des représentations dans une communauté discursive : plus ou moins acceptables,
plus ou moins évidentes, plus ou moins taboues, et donc plus ou moins « dicibles » publiquement.
En suivant ce modele méthodologique, j’entreprends de comprendre quelles représentations de la
citoyenneté sont disponibles pour les locuteurs et locutrices sur mon terrain, quels statuts elles
revétent et quels interdiscours régissent les espaces ou elles s’entrecroisent. Ces trois facteurs, la
disponibilité des représentations, leur statut et le travail de I’interdiscours, sont étudiés en tant que
procédures de limitation et de détermination des « dicibilités » publiques en maticre de

citoyenneté, notamment, de discours sur la possibilité d’une citoyenneté mondiale.

Les résultats de ces analyses effectuées sur le corpus de travail (réunissant le discours de May et
des réactions publiques a celui-ci) sont ensuite mis en perspective moyennant un corpus de
référence. Cette fonction est remplie par le Brexit corpus, disponible a travers 1’outil d’analyse
textuelle Sketch Engine et composé de 506 828 textes (articles et commentaires en ligne ainsi que
des tweets) participant au débat public sur le Brexit pendant trois jours, peu avant le référendum
qui a eu lieu le 23 juin 2016 (les 19, 20 et 21 juin). Alors que le corpus de travail est largement
dominé par un positionnement « Remain », le corpus de référence représente de fagon quasi égale

les positionnements « Leave » et « Remain » (43% et 37% respectivement, alors que les 20%
p p q
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restants ne sont pas classés selon le critére d’opinion sur le Brexit). Cette mise en perspective vise
a vérifier la possibilité de généraliser les résultats obtenus a partir d’un corpus restreint en se
servant d’un corpus plus représentatif, en termes de volume, du débat public dont reléve le corpus
de travail. Cette analyse permet par ailleurs de recenser d’autres fagcons de tenir un discours
cosmopolitique et de préciser les contours de I’espace du dicible autour de la notion de
« citoyenneté » en relativisant [’association univoque d’un discours communautaire au
positionnement « Leave » et d’un discours cosmopolitique au positionnement « Remain ». Enfin,
cette étude rend possible une interrogation, a partir des usages du lexéme « citizenship » en
contexte, sur les raisons qui sous-tendraient 1’organisation de cet espace du dicible (tel qu’il est

décrit dans la these) et le statut des discours cosmopolitiques dans cet espace (tel que je le définis).

Composition de la these

La these se présente en deux parties et neuf chapitres dont les cinq premiers permettent d’expliquer
le contexte de la recherche, de formuler sa problématique, ses cadres de référence théoriques, de
présenter le terrain et le corpus ainsi que les principes méthodologiques et le positionnement de la
chercheuse. Les quatre chapitres suivants sont consacrés a la présentation des résultats de 1’analyse

du corpus (trois portent sur le corpus de travail et un sur le corpus de référence).

Le premier chapitre donne lieu a une contextualisation de la recherche ainsi qu’a I’explicitation du
fondement théorique et socio-politique de mes questionnements, qui aboutissent a une
problématique de recherche en AD. Ce chapitre inscrit la recherche dans le contexte de la
mondialisation avec sa double dynamique cosmopolitique-communautaire dont la présentation a
été amorcée dans I’introduction. Le role du Brexit dans cette dynamique est par ailleurs approfondi
a partir de travaux en sciences politiques, en psychologie sociale et en AD. La raison d’étre
théorique de mon questionnement sur le statut des discours cosmopolitiques est ensuite identifiée
a partir de travaux en AD et plus largement en SHS, s’interrogeant sur la place des discours
cosmopolitiques dans I’espace du dicible sur la citoyenneté dans différentes communautés
discursives occidentales. En identifiant ainsi la nécessité d’une approche résolument discursive, je
procede a I’explicitation de mon positionnement théorique. Je précise notamment mon approche
en matiere de conflictualité discursive, notamment celle ou les dires sont pris pour cible. Apres un
¢tat des lieux des recherches en mati¢re de conflits sur les mots, ou la terminologie pour les
désigner abonde, j’introduis la notion de « conflit conceptuel » en avangant qu’elle permettrait de
renouveler notre regard sur ces confrontations abordées ici comme des espaces de négociation

conflictuelle de la légitimité des discours concurrents. Cela me permet de formuler la
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problématique et les objectifs de la thése, en distinguant les objectifs épistémologiques et

empiriques.

Le deuxieme chapitre permet d’approfondir le positionnement théorique de la thése, inspiré de
I’ADF et de son prolongement dans le cadre de I’analyse du discours contrastive (désormais ADC,
von Miinchow 2016, 2021b), conjugué a certaines approches en CDS. La premiére partie du
chapitre s’attache a montrer que les contraintes de différentes sortes, et notamment la contrainte
idéologique, constituent le facteur central de la définition du « discours » en ADF. Cette vision du
discours comme potentialité contrainte et en méme temps rendue possible par les limites du dicible
qui le régissent est le fondement théorique central de la thése. La deuxiéme partie est consacrée a
la présentation du cadre de I’ADC dont je fais ici un usage singulier. Comme son nom 1’indique,
il s’agit d’une approche visant la comparaison des « cultures discursives ». Ne situant pas ma thése
dans cette démarche comparative, je m’inspire en revanche de la réflexion théorico-
méthodologique menée par von Miinchow (2021b) pour fonder mon approche des statuts de
discours sur le constat que les contraintes de « dicibilité », prises en compte par les locuteurs et
locutrices de maniére plus ou moins consciente, laissent des traces dans leurs pratiques discursives.
Ces traces sont la principale mati¢re a observer pour identifier les déterminations des discours dont
on cherche a établir les statuts publics dans les communautés et les espaces discursifs donnés. Le
chapitre se termine par I’introduction de deux notions complétant 1’état des lieux des travaux sur
le statut des discours : celle d’« hégémonie » développée par Marc Angenot (2006) dans une
perspective gramscienne et celle de « contrainte visible » (Martuccelli 2004) qui revisite la
question de 1’assujettissement du sujet parlant héritée de I’ADF pour caractériser les mécanismes

contemporains de la domination discursive.

Dans le troisiéme chapitre, la question des dicibles est située par rapport a I’histoire des discours
cosmopolitiques. Le chapitre est construit chronologiquement, en retracant quelques grands
moments de ’histoire des idées en Europe, ou le cosmopolitisme a été considéré comme un idéal
moral ou politique a atteindre ou, au contraire, comme une condition indésirable et dangereuse.
Sans prétendre réinventer 1’histoire des idées cosmopolitiques, je procéde a un croisement de
travaux en histoire et en sciences politiques afin de mettre en lumiere la complexité du statut des
discours et projets cosmopolitiques. Au cours des différentes périodes, ce statut a en effet souvent
changé¢ assez radicalement, méme si des tendances générales peuvent étre identifiées, comme nous
le verrons dans ce chapitre. Il débouche sur un rappel des quelques usages historiques les plus
remarquables des concepts centraux de mon terrain : « cosmopolite » et « citoyen-ne du monde ».

Leur caractére controversé et la charge mémorielle qu’ils continuent de porter permettent de
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démontrer qu’ils remplissent sur mon terrain les critéres de « formule » définis par Alice Krieg-

Planque (2009).

Dans le chapitre 1V, je présente les données recueillies et les principes de leur constitution en
corpus. Ce chapitre débute sur un rappel théorico-méthodologique concernant 1’objet « corpus »
en AD. La présentation des données se fait ensuite, en trois temps. D’abord, je décris I’événement
de parole « discours de Theresa May du 5 octobre 2016 ». Ensuite, je présente le corpus de travail,
composé de discours publics qui s’étaient engagés dans une médiatisation critique du discours de
la Premicere ministre. Je précise les conditions et les criteres de recueil des textes concernés, ainsi
que leurs sources et, autant que possible, I’orientation de ces derniéres. J’insiste enfin sur 1’intérét
et sur la pertinence du corpus de référence ainsi que je formule les caractéristiques du Brexit

corpus, choisi ici pour jouer ce role.

Le chapitre V est dédié a la présentation de la méthodologie d’analyse du corpus de travail et de
référence. Dans un premier temps, je présente les trois procédures de limitation discursive
mobilisées comme catégories d’analyse dans I’étude du corpus de travail (sélection des
représentations disponibles, marquage de ces représentations en fonction de leur statut percu par
les locuteurs et locutrices et détermination du discours par 1’interdiscours) ainsi que les procédés
et les marques discursives a travers lesquelles ces procédures sont saisies. Dans un deuxi¢me
temps, afin d’expliciter la méthodologie d’analyse du corpus de référence, je présente les
fonctionnalités du logiciel Sketch Engine et quelques principes méthodologiques de 1’exploitation
du corpus de référence. Enfin, la derniére partie du chapitre est consacrée au positionnement de la
chercheuse : je fais d’abord un tour d’horizon de la notion de « critique » en AD, avant de formuler
mon propre positionnement. Son explicitation a été rendue nécessaire par les échanges que j’ai eus
au sujet de mon travail et par la perception publique du caractére controversé des discours

cosmopolitiques qui constitue précisément le point de départ de mes questionnements.

Les chapitres VI, VII et VIII sont consacrés a la présentation des résultats de ’analyse de 1’espace
discursif selon trois grandes catégories définies en tant que facteurs de limitation des discours en
matiere de citoyenneté : les représentations disponibles de I’objet « citoyenneté » (chapitre VI), le
statut de ces représentations (chapitre VII) et la détermination interdiscursive a 1’ceuvre dans
I’espace du conflit (chapitre VIII). Cette analyse débouche sur une conclusion en termes de statut

des discours cosmopolitiques (notamment vis-a-vis des discours concurrents) dans mon corpus.

Enfin, le chapitre IX familiarise les lecteurs et les lectrices avec les résultats d’analyse du corpus

de référence qui a permis de resituer les analyses menées sur le corpus de travail dans le contexte
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du débat public sur le Brexit. Ce chapitre cherche par ailleurs a prendre de la hauteur par rapport
au statut des discours cosmopolitiques tel que caractérisé dans les chapitres précédents et a
s’interroger sur d’éventuelles raisons pour lesquelles ces discours tendent a revétir actuellement
un tel statut. Pour ce faire, dans la derniére section du chapitre, ou je convoque des résultats issus
a la fois de I’analyse du corpus de travail et du corpus de référence, on revient sur les conceptions

de la notion de citoyenneté construites dans les corpus.
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Partie 1. Contexte, cadre théorique et méthodologique

La premicre partie de la thése se compose de cinq chapitres. Cette partie a vocation a répondre a
deux questions, incontournables dans toute recherche : qu’est-ce qui justifie le choix de 1’objet
d’étude et quelle démarche de recherche compte-t-on mettre en place ? Dans mon cas, ces deux
questions s’actualisent de la fagon suivante : pourquoi avoir choisi le discours du cosmopolitisme
comme objet d’étude et quel appareil théorico-méthodologique batir pour analyser un objet a la

fois si familier et si flou, qui se laisse si difficilement circonscrire ?

L’intérét personnel pour 1’objet de cette thése, qui n’est d’ailleurs pas totalement dissocié de
I’intérét que j’y porte en tant que chercheuse, a été explicité dans I’introduction. Il faut a présent
montrer comment il se conjugue avec les besoins de la recherche, en AD et en sciences humaines
plus généralement. Contrairement a ce que j’ai pu entendre a 1’égard de mon sujet durant la
préparation de cette thése, le cosmopolitisme et ses discours n’est pas du tout un objet de pure
philosophie, ni une utopie littéraire. C’est une question brilante de 1’actualité la plus immédiate,
qu’il s’agisse de I’avenir de 1I’Europe, des relations entre les Nords et les Suds ou de la fagon dont
nous répondons (ou pas) aux défis planétaires a caracteére social, politique et environnemental.
Savoir a quel point il est aujourd’hui possible (ou non) de parler de la communauté universelle des
citoyen-ne-s, et non seulement des nations distinctes ou de quelques unions supranationales
comme I’UE, peut avoir son utilit¢ pour comprendre les différentes réactions que ces défis
provoquent dans les sociétés. La thése n’a évidemment pas la prétention d’apporter des réponses
aussi globales. Elle s’efforce cependant de proposer une perspective discursive sur un objet dont
le statut dans le discours public semble intéresser fortement différentes disciplines des SHS, sans
pour autant qu’une étude s’inscrivant dans les sciences du langage vienne y apporter son grain.

Ces questions seront détaillées dans le chapitre 1.

En ce qui concerne 1’appareil théorico-méthodologique de cette recherche, il a été pensé comme
une structure ouverte a plusieurs approches en analyse du discours a condition qu’elles reposent
sur I’idée que la production discursive d’une société et de ses membres ne peut étre dissociée des
contraintes d’ordre idéologique qui font sens dans la société en question. Pour cette raison, le
chapitre II, qui introduit la plupart des concepts d’analyse du discours mobilisés ici, intégre
volontairement les perspectives d’ADF, de son prolongement dans I’ADC et des ¢léments de CDS
lorsque ceux-ci s’avérent compatibles avec les deux premiers cadres, qui constituent le socle

théorique et la principale source d’inspiration méthodologique.
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Aborder les discours du cosmopolitisme signifie également renouveler le regard qui jusque-la y
¢tait porté par I’histoire, les sciences sociales et les sciences politiques. C’est s’intéresser a leur
place dans la sphere publique des différentes communautés au fil des siecles, avant de proposer
’analyse de leur état contemporain. Dans le chapitre 111, je propose ainsi une relecture de I’histoire
des cosmopolitismes en tant que discours s’inscrivant différemment dans les rapports de pouvoir
en jeu a une époque donné (différentes formes d’exclusion, comme I’antisémitisme, le rapport aux

empires et a leur démarche colonisatrice, etc.).

L’appareil méthodologique, présenté dans les chapitres IV et V, est un produit de I’hétérogeéne
homogénéité¢ du cadre théorique. Orienté vers la compréhension des déterminations et des
contraintes qui régissent le discours sur la citoyenneté, et notamment sur la citoyenneté mondiale,
il intégre les concepts d’interdiscours, de marquage et de recontextualisation afin d’explorer un
conflit « sur les mots » en tant qu’espace ou s’entrechoquent différentes conceptions des normes

discursives.
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Chapitre I. S’interroger sur le concept de citoyenneté
dans le contexte de la mondialisation

Dans ce chapitre, la contextualisation et la problématisation de ma recherche initiées dans
I’introduction se poursuivent afin d’expliciter I’intérét de cette recherche. Ce dernier repose a la
fois sur I’'importance de la prise en compte de la tension entre communautarismes et
cosmopolitismes pour I’étude des discours publics contemporains en Europe et sur le manque
d’approches discursives qui se pencheraient sur les statuts respectifs de leurs expressions

discursives.

Dans la section 1.1, le contexte politique et discursif de mon interrogation est précisé. Il s’agit
notamment de voir comment la mondialisation et la globalisation!! impactent le discours public,
quelles oppositions et quelles injonctions elles produisent. Le choix du sujet de la theése du point
de vue du contexte théorique, cette fois-ci, est justifié dans la section 1.2. Dans la mesure ou je me
propose de travailler sur le statut de plusieurs discours concurrents sur la citoyenneté, et
notamment des discours cosmopolitiques, cette section se penche d’abord sur les fagons dont cette
problématique a été traitée en analyse du discours. La deuxieéme partie de la section est consacrée
a la question du statut des discours cosmopolitiques telle qu’elle est soulevée dans la littérature
non-linguistique et a la demande, exprimée implicitement ou explicitement dans ces travaux, d’une

approche des discours cosmopolitiques attentive a leur matérialité langagiére.

La section 1.3 présente le positionnement théorique nécessaire a la construction de la
problématique : ce positionnement consiste a analyser le discours a la fois comme un lieu et un
objet de lutte. C’est en analysant des discours en conflit que je propose d’en identifier les statuts,
c’est pourquoi la notion de « conflit conceptuel » est introduite dans la méme section. Avant de
présenter la problématique et les questions de recherche dans la section 1.4, j’explique une
difficult¢ méthodologique qui consiste a définir et a recueillir des discours cosmopolitiques en la
quasi-absence de travaux s’attachant a décrire leurs traits énonciatifs, argumentatifs, etc. du point
de vue des disciplines du discours. Je procéde notamment par comparaison avec un type de
discours communautaire, a savoir les discours nationalistes, qui, eux, font régulicrement 1’objet

d’analyses en ce sens.

! La différence entre les termes est précisée dans la section 1.1.1.
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1.1 Contexte socio-politique et discursif

Dans cette section, je m’emploie d’abord a présenter le contexte général de cette étude qu’est la
mondialisation et les discours qu’elle a fait émerger. Je me penche ensuite sur la tension entre les
cosmopolitismes et les anti-cosmopolitismes dont elle a favorisé I’émergence et qui constitue 1’'une
des oppositions discursives structurantes des sociétés globalisées. Enfin, la pertinence d’un terrain
britannique situé dans le contexte du Brexit pour une analyse du statut des discours

cosmopolitiques fait I’objet d’une section a part.

1.1.1 La mondialisation/globalisation et ses discours

La mondialisation est a I’origine de deux tendances au premier abord contradictoires mais au fond
complémentaires, qui m’intéressent ici particulierement. L’ouverture et la fermeture, le gott (voire
le « souci », Policar 2018a : 9) et la peur de 1’autre sont les fruits de la mondialisation/globalisation
des sociétés!?. Je vais explorer ici cette thése en montrant quelles conséquences ces processus ont

en termes de production discursive publique.

Que I’on le veuille ou non, la mondialisation-globalisation impacte nos fagons de vivre et nos

relations :

Les processus transnationaux a 1’ceuvre dans la société globale relient les individus et les groupes humains
au-dela des frontieres. La circulation des biens, d’idées, d’informations et de personnes conduit
immanquablement les individus et les groupes a des contacts, éphémeéres et/ou durables, avec une grande
variété de modes de vie et de fagons de penser. (Cicchelli 2016a : 89)

Puisque « la globalisation se traduit [...] », entre autres, « par une omniprésence de 1’altérité »
(Cicchelli 2016a : 49), elle crée les conditions pour une cosmopolitisation accélérée qui permet de
prendre conscience du partage des gouts (favorisé par la diffusion globale de certaines traditions
culinaires, musicales et autres, jadis locales), des émotions (les souffrances des voisin-e-s de la
planéte sont capables de nous émouvoir et de nous conduire a des démarches solidaires), des
aspirations et des engagements (les marches pour le climat, pour les droits des femmes, contre le

racisme, les violences policieres, I’interdiction de I’avortement dans différents pays).

12 Le couple terminologique permet, en frangais, de faire la distinction entre la globalisation « comme phénoméne
d’extension du néo-libéralisme », favorisant la circulation des capitaux et des biens et pour cela empéchant parfois
celle des personnes (Policar 2018a : 25), et la mondialisation désignant les « pratiques partagées susceptibles de
faire monde » (op.cit. : 26). L’usage du couple terminologique varie selon les auteur-e-s et n’existe pas forcément
dans d’autres langues.
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La cosmopolitisation de nos pratiques n’est toutefois pas une conséquence obligatoire, ni
immédiate, ni la seule possible de la mondialisation. Cette dernicre est en effet vécue par beaucoup
comme un mécanisme de domination, notamment par celles et ceux qui n’arrivent pas a se
conformer aux nouvelles injonctions qu’elle a produites. Parmi celles-ci, on peut penser par
exemple a I’injonction « mobilitaire » dont les débuts sont situés par Stéphane Rosicre (2020 : 79)
a1’époque de la chute du Mur de Berlin et de la fin de I’Union Soviétique. Cette injonction devenue
idéologique résulte, selon Cristophe Mincke (2013), criminologue travaillant sur les
représentations sociales impactant la 1égitimation des prisons, d’un passage de la « forme-limite »
a la «forme-flux » dans les représentations sociales de 1’espace-temps. Dans ce cadre, la
contestation de la frontiere (non seulement géographique, mais de toute fronticre séparant deux
entités supposées fixes, comme par exemple la binarit¢ homme-femme) devient possible et méme
légitime (op.cit. : 10). La 1égitimité de la fluidité engendre son évidence de plus en plus grande en
débouchant sur une injonction idéologique a bouger, a se déplacer, a s’activer (ibid.) construite
dans le discours mobilitaire qui « s’est épanoui jusqu’a devenir hégémonique dans les
représentations publiques, dans les discours politiques ou dans la recherche en sciences sociales »
(Rosiere 2020 : 79). 11 s’inscrit dans une idéologie de « responsabilisation» que Danilo
Martuccelli (2004 : 479) identifie comme 1’un des principaux mécanismes contemporains de
domination (voir la section 2.4). La logique de la responsabilisation « suppose que 1’individu se
sente, toujours et partout, responsable de tout ce qu’il fait (notion de responsabilité¢), mais
¢galement de tout ce qui lui arrive (principe de responsabilisation) ». L une des procédures de la
responsabilisation est I’injonction a 1’autonomie (op.cit. : 485) que subissent les individus
contraints d’assumer la responsabilit¢ de leur destin ainsi que les échecs en résultant. Cette
injonction se traduit, notamment, par une valorisation de la mobilit¢ — selon une logique

inégalitaire propre a un mécanisme de domination.

L’injonction & la mobilité, « ne renvoyant qu’au vécu des classes sociales blanches et les aisées »'?,
s’est paradoxalement accompagnée d’une « perception négative des individus réellement
“mobiles” et notamment de ceux qui sont mobiles par nécessité : nomades, gens du voyage, sans

domicile fixe et migrants [...] »'* (Rosiére 2020 : 80). En effet, le discours « mobilitaire » ne

13 Je ne partage pas avec I’auteur la formulation « classes sociales blanches » car pour moi la « blanchité » ne peut pas
circonscrire une classe a elle seule, méme si elle joue fortement dans la position sociale des individus. Cette citation
est donc a lire dans le sens que la perception d’un monde sans frontiéres s’est surtout fondée sur I’expérience des
privilégié-e-s (qu’elles et ils le soient en vertu de leurs origines, de leur nationalité, de leurs revenus, statut social,
couleur de peau, ou de plusieurs de ces facteurs conjoints).

!4 Notons toutefois que la dévalorisation de certains types de mobilités n’est pas un phénoméne propre a la période
décrite. J’en parlerai notamment dans le chapitre III (voir la section 3.5) qui retrace 1’histoire de ’acquisition par le
substantif « cosmopolite » de sa charge sémantique négative.
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valorise pas de la méme manicre tous les types de déplacements : il peut arriver que « la méme
personne qui trouvera naturel d’envoyer ses enfants en sé¢jour Erasmus a I’étranger, ou de
poursuivre sa carriere dans un autre pays s’opposera a la mobilité de migrants cherchant un refuge,
ou un travail, dans son pays (op.cit. : 80-81). A cet effet, Rosiére alerte sur I’écart entre un discours
sur le monde sans frontieres, qui a pris une place importante dés les années 1990-2000, et une
¢vidence grandissante des logiques « sécuritaires » visant a restreindre l’immigration qui
« s’impose[nt] comme une évidence » (op.cit. : 84). Son regard de géographe distingue ainsi, d’un
coté, le discours de la mobilité généralisée, devenue une injonction, et, de I’autre coté, la
« criminalisation de la migration » dans un monde de plus en plus « cloisonné », ou les barrieres
frontalieres sont plus nombreuses qu’avant et ou la frontiere joue un rdle sélectif rendant la

mobilité « asymétrique » (Rosiére 2020 : 85).

Une autre grande conséquence discursive de la mondialisation/globalisation est le « retour en force
des localismes, nationalismes, protectionnismes, ethnicités, fondamentalismes » qui n’est « en
aucun cas le signe d’une déglobalisation (Held et McGrew, 2007)[!°] » (Cicchelli 2016a : 90). En
effet, comme I’avance Wendy Brown (2009 : 17), le cloisonnement contemporain du monde sous
forme de barriéres frontaliéres toujours plus nombreuses n’est pas une résurgence de la
souveraineté étatique mais au contraire un indice de son déclin : « c’est 1’affaiblissement de la
souveraineté étatique, et plus précisément la disjonction entre la souveraineté et I’Etat-nation, qui
a poussé les Etats a batir frénétiquement les murs ». En effet, ces tentatives de « spectacularise[r] »
les frontieres en vertu de I’imaginaire d’une souveraineté absolue, par I’hyperbolisation du
marquage de la frontiere, signalent précisément I’affaiblissement de la souveraineté qui a besoin
de se mettre en scéne, d’étre physiquement impressionnante pour « marquer » son existence
(op.cit. : 23-25). Or un ¢lément marqué ne reléve pas du générique, du normatif, de I’évident —

mais au contraire du spécifique, de ce qui ne va pas de soi (Zerubavel 2018 : 18-19).

Les conséquences ambivalentes de la mondialisation/globalisation contribuent a les percevoir en
termes a la fois d’« opportunité » et de « menace » (op.cit. : 205). Si ’opportunité est liée a une
accélération et a une plus grande facilité des échanges, la menace, dont I’'impression est alimentée

par la force de I’imaginaire national encore puissant, s’exprime en termes de contamination, de

15 HELD David et MCGREW Anthony, 2007, « Globalization at Risk? », in : HELD David et MCGREW Anthony (éds),
Globalization Theory. Approaches and Controversies, Cambridge, Polity Press, p. 1-11.
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disparition, de nivellement, de neutralisation, en somme, de toutes sortes de dé-particularisation.
En effet,
elle [la globalisation] fournit autant d’opportunités d’ouverture culturelle et d’empowerment a des individus
plus mobiles qu’elle engendre de nouvelles inégalités entre pays et entre classes sociales a 1’intérieur d’une

société donnée, de méme que des frustrations, des désenchantements et des déracinements (Cicchelli 2016a :
15)

Sur le plan des représentations de la condition citoyenne, la globalisation permet ainsi, d’un coté,
de remettre en question le systéme des Etats nationaux comme la seule échelle d’exercice de la
citoyenneté (Appadurai 2005 [1996] : 60). Elle engendre, de I’autre coté, une idée de disparition
des identités ethnico-nationales et provoque a ce titre des « “replis” identitaires, nationalistes ou
communautaristes, qui tiennent lieu de “politiques” » (Tassin 2014 : 24). Les relations et les
activités changent du fait de la globalisation et « certains [...] ne peuvent pas I’admettre » (Appiah
2008 [2006] : 155) : soit parce que cela les prive de leur position de pouvoir, soit parce que cela
les rend encore plus impuissant-e-s. Un réle important dans ce rejet de ’hybridation du monde est
joué par ’idéal d’une communauté homogene mais distincte des autres, particuliérement puissant
dans la construction des identités nationales :
[...] certains principes et procédures essentiels de 1’Etat-nation moderne — I’idée d’un territoire souverain et
stable, I’idée d’une population contenue et décomptable, 1’idée d’un recensement fiable, et I’idée de
catégories stables et transparentes — se sont souvent détachés les uns des autres a 1’¢re de la globalisation.
Par-dessus tout, la certitude que des gens distincts et singuliers naissent d’un sol national bien défini et

controlé par eux a ét¢ déstabilisée par la fluidité globale de la richesse, des armes, des peuples et des images
que j’ai décrite dans Apreés le colonialisme. (op.cit. : 114)

1.1.2 La cosmopolitisation et les populations

En étudiant ces différents effets de la mondialisation/globalisation, on distingue, dans la
population, ses « gagnant-e-s » de ses « perdant-e-s » (Cardebat 2002 : 6). Les premier-e-s
constitueraient une élite dotée de moyens leur permettant de tirer profit de I’extension des échanges
et de renforcer leur position dominante. Elles et ils seraient porté-e-s au-dela des frontieres
nationales du fait de leur acces privilégié aux capitaux économiques et culturels qu’elles et ils
chercheraient & maintenir :

Il s’agit désormais d’un phénoméne global : un redoutable clivage entre les « inclus » du mondialisme et

I’ensemble des laissés pour compte de I’espéce humaine. Un monde virtuel tend a se constituer, étranger a

toute proxémie sociale. [...] Les « mondialistes » ne se sentent pas menacés : ils sont d’ailleurs hors
d’atteinte, et les autres sont simplement annulés, devenus non-compétitifs. (Jeanson 2008 : 50)

Ces «autres » seraient celles et ceux qui subiraient plutot les conséquences négatives de la

globalisation car leur position sociale, politique et économique déja fragile en patirait encore

37



Le conflit conceptuel comme espace de négociation du dicible

davantage. Cette partie de la population n’aurait donc pas d’autre choix que défendre, contre le
cosmopolitisme des élites, leur identité nationale et le statut de citoyen-ne qui y correspond :
[le cosmopolitisme] est en général défini, directement ou non, comme une connaissance cultivée du monde
situé au-dela de son horizon immédiat, comme le produit d’activités délibérées associées a la compétence
intellectuelle, a la liberté de voyager et au luxe d’élargir les limites de son propre soi en ¢élargissant le champ
de ses expériences. Aussi oppose-t-on généralement le cosmopolitisme a diverses formes d’enracinement et
de provincialisme — ce dernier étant associé a I’attachement a ses amis, a son groupe, a sa langue, a son pays

et méme a sa propre classe et a une relative absence d’intérét pour le franchissement de ces frontiéres.
(Appadurai 2013 : 247)

Sur ce point, je préfere éviter les dichotomies trop rigides qui ont par ailleurs profité aux porteur-
se-s des discours populistes représentant le cosmopolitisme comme une tyrannie de la globalisation
visant a dominer encore mieux les populations déja dominées. Notons en effet que des recherches
en sciences sociales ont pu nuancer la distinction entre les élites — gagnantes de la mondialisation
— et les autres, les perdant-e-s. Ainsi une étude sous la direction de Pieter de Wilde et ses collégues
(2019), conduite dans 5 pays (Allemagne, Etats-Unis, Mexique, Pologne, Turquie), s’est-elle
intéressée précisément a la question de savoir si les positionnements cosmopolitiques et
communautaires étaient corrélés a la position sociale et économique des individus. A I’issue d’une
de leurs enquétes, les sociologues concluent : « No matter which issue is under consideration,
members of the elite are more cosmopolitan than the masses. Furthermore, the elites are quite
homogeneous in their cosmopolitan attitudes across countries » (Strijbis et al. 2019 : 60). C’est
d’ailleurs plutot le capital culturel que le capital économique qui influence majoritairement le
positionnement adopté (op.cit. : 62). Ce résultat a pourtant ses limites, qui résident, pour moi,
notamment, dans la définition du cosmopolitisme formulée dans cette recherche. Ainsi les auteurs
écrivent : « we label those who advocate open borders, universal norms and supranational
authority as “cosmopolitans”» (Koopmans et Ziirn 2019 : 3). Il est en effet trés probable que ce
soient plutot les représentant-e-s des ¢élites qui adhérent, plus que les autres, a un tel
positionnement. Or il ne s’agit que d’une définition possible du cosmopolitisme, celle-ci faisant

justement I’objet de divergences, voire de difficultés (voir la section 1.3.4.3).

En effet, Cicchelli observe que

dans un monde globalisé, la condition cosmopolite n’est plus réservée aux élites. En dépit du caractére
toujours socialement différencié et classant de certaines pratiques, comme 1’usage des langues étrangeres et
les voyages, il existerait des formes de cosmopolitisme ordinaire, banal, quotidien, repérable par exemple
chez des sédentaires ou des individus peu diplomés » (2016 : 170-171)

Ce cosmopolitisme que de Sousa Santos (2016) qualifie de « subalterne » est en effet une « forme
politique et culturelle de la mondialisation contre-hégémonique » de celles et ceux qui, bien

qu’avec moins de ressources et d’opportunités que les autres, sont tout aussi impliqué-e-s dans les
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discours cosmopolitiques, les échanges interculturels, les mobilités et les revendications politiques

transnationales. Qui sont ces cosmopolites peu visibles ? En quoi consiste leur cosmopolitisme ?

L’une des tentatives les plus connues de changement de focus est celle de Homi Bhabha, pour qui
il existe deux formes de cosmopolitisme. La premicre est un « cosmopolitisme de prospérité et de
privileges relatifs fondé sur des idées de progres complices de formes néolibérales de gouvernance
et de forces du marché en concurrence » (2007 : 14). La deuxiéme est celle qui
émerge du monde des pensions de famille des migrants et des lieux habités par les minorités nationales et
diasporiques. Julia Kristeva, dans un autre contexte, I’appelle un cosmopolitisme blessé. Selon moi, il est
mieux décrit comme un cosmopolitisme vernaculaire mesurant le progrés global dans une perspective

minoritaire. Ses prétentions a la liberté et a 1’égalité sont marquées par un « ‘droit a la différence dans
I’égalité’ », plutdt que par une diversité fondée sur une « économie duelle ». (op.cit. : 16)

« Subalterne », « vernaculaire », « ordinaire », « blessé » — tels sont les adjectifs utilisés pour
qualifier le cosmopolitisme des migrant-e-s des pays en développement mais aussi des sédentaires
de classes populaires ou des minorités. En employant le terme « rooted cosmopolitanism »,
Werbner (2008) s’inscrit dans la méme perspective que Bhabha, en opposant deux
cosmopolitismes, « élitiste » et « working-class », le dernier étant, selon elle, le grand absent de
nos représentations du cosmopolitisme. Appadurai (2013 : 248) insiste aussi sur 1’invisibilité du
cosmopolitisme « d’en bas » : c’est un cosmopolitisme des « populations les plus pauvres du
monde, coupées de tout acces a I’enseignement supérieur, aux voyages, aux loisirs et a la culture ».
Depuis, nombre d’études sur le cosmopolitisme des pauvres, des non-diplomé-e-s ou des
sédentaires ont vu le jour, en apportant autant de termes pour le désigner. On ajoute ainsi a la
sélection débutée supra « minority cosmopolitanism » (Koshy 2011) des ressortissant-e-s des
anciennes colonies ; « provincial cosmopolitanism » des populations indiennes en mobilité entre
la province et les grandes métropoles (Chattopadhyay 2012) ; « ordinary cosmopolitanism » des
marchés de 1’Asie du Sud-Est (Aljunied 2017), des ouvrier-e-s des banlieues new-yorkaises et
parisiennes (Lamont et Aksartova 2002) et des réfugié-e-s Rohingya en Malaisie, survivant, grace
aux pratiques et croyances cosmopolitiques, dans un pays qui ne prévoit pas de droit d’asile
(Perrodin 2019). S’y apparente le « cosmopolitisme de voisinage » des habitant-e-s de Maputo, au

Mozambique (Fournet-Guérin 2019).

La plupart de ces notions ont en commun de souligner « le cosmopolitisme du cosmopolitisme »,
c’est-a-dire d’¢largir la notion souvent réservée a la description des sociétés occidentales et en
particulier des populations aisées ou de classe moyenne pour y inclure les cosmopolites du monde

entier, en mobilité ou non et ce, quelle que soit leur condition économique et sociale. L usage de
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ces termes vient ainsi souligner que les cosmopolites constituent aussi une « classe treés défavorisée

globale » (Bauman 2006 : 34). Par exemple « minority cosmopolitanism » est défini comme
translocal affiliations that are grounded in the experience of minority subjects and are marked by a critical
awareness of the constraints of primary attachments such as family, religion, race, and nation and by an

ethical or imaginative receptivity, orientation, or aspiration to an interconnected or shared world. (Koshy
2011 : 594)

Cette notion permet d’interroger les formes consensuelles de citoyenneté comme une coincidence
permanente entre citoyenneté et nationalité, entre territoire et individu. Celles et ceux que 1’auteure
nomme les « exorbitant » ou « diasporic citizens » rentrent difficilement dans ce cadre, car leur
citoyenneté est « excentrique, erratique ou irrégulicre parce qu’ils et elles ne font pas partie des
récits culturels hégémoniques d’appartenance ou se voient refuser les pleins droits des citoyen-ne-
s ». Ces personnes, souvent migrant-e-s des anciennes colonies (dans le corpus de Koshy, il est
question de I’Inde) habitent a la fois leur pays d’origine, en y restant connecté-e-s, leur(s) pays
d’accueil, leur diaspora (op.cit. : 597), tout en ne se sentant chez elles nulle part. La chercheuse
oppose le « diasporic citizenship » a la représentation européenne du cosmopolitisme, qu’elle

considére comme dominante.

Ces deux cosmopolitismes sont-ils radicalement différents ? Le travail de Fournet-Guérin (2019)
nuance quelque peu la définition du cosmopolitisme « subalterne ». Travaillant sur le
cosmopolitisme de la capitale du Mozambique, Maputo, la chercheuse y découvre un brassage de
populations venant des quatre coins de I’Afrique et d’ailleurs, et observe une multitude de
pratiques cosmopolitiques au quotidien. Ces pratiques sont visibles dans la mise en place des
interactions, dans les choix résidentiels et alimentaires, dans I’organisation du travail et des loisirs.
L’auteure conclut au caractere éphémere du cosmopolitisme de Maputo, ville qui sert souvent
d’étape transitoire aux personnes en mobilité a travers différents pays africains ou asiatiques,
parfois en direction de I’Europe ou de I’Amérique du Nord. Pour beaucoup de ces personnes, les
attaches géographiques ne comptent que peu : petit-e-s commergant-e-s ou artisan-e-s, elles et ils
se déplacent au gré des circonstances, en se renseignant a travers leurs réseaux familiaux et
amicaux sur les conditions de vie et de travail offertes ailleurs. Certain-e-s de ces cosmopolites
sont prét-e-s a partir a tout moment afin de rejoindre la région ou le pays ou ces conditions sont
plus prometteuses : « ce cosmopolitisme ordinaire développé dans les quartiers populaires
périphériques ou plus aisés du centre-ville apparait alors comme labile, fugace, fluide, peu ancré
dans I’espace et encore moins dans le temps » (op.cit. : 260). Le mouvement des cosmopolites et
leur degré d’attachement a leur lieu de résidence, pour beaucoup provisoire, rappelle les

« voyageur-se-s fréquent-e-s » (Calhoun 2003), malgré de fortes disparités des niveaux de vie, des
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positions sociales, des acces a la mobilité. En effet, beaucoup d’interviewé-e-s semblent attaché-
e-s au statut d’« aventurier » ou de « traveler » :
figure [...] désormais identifiée dans les sociétés africaines, en quéte d’ailleurs et de mobilité, pas

nécessairement fondée sur une nécessité impérieuse de partir, mais davantage a partir d’un désir d’ailleurs et
de développement d’un parcours individuel (Bredeloup, 2014)['¢]. (Fournet-Guérin 2019 : 259)

Or Fournet-Guérin remarque que ces personnes se déplacent (pour chercher un travail mieux payé,
une niche du marché pas encore occupée, pour rejoindre un-e proche parti-e ailleurs) d’autant plus
facilement, si elles sont dotées d’un certain capital, « économique, mais aussi social et culturel,
des “compétences” de mobilité, déja mobilisées puisqu’[elles] ont quitté leur pays d’origine et ont
réussi dans un autre pays » (op.cit. : 257). Et la chercheuse de conclure que « la “mondialisation
des pauvres” (Choplin et Pliez, 2018) est celle de certain-e-s habitant-e-s de pays pauvres, mais
pas des individus en situation de pauvreté » (ibid.). Les inégalités quant a la possibilité ou non de
mener un mode de vie cosmopolite se reproduisent alors au sein méme des populations faiblement

dotées en ressources.

1.1.3 Les cosmopolitismes et les anti-cosmopolitismes sur le
devant de la scene

En 1994, Bryan S. Turner et Peter Hamilton (s.p.) prédisaient les effets transformateurs de la
mondialisation sur la citoyenneté et I’apparition de nouveaux enjeux en la matiere :
Within the theory of the global system, it is assumed that the economic trade, the development of cultural
communication and the emergence of global military system have undermined the sovereignty of the nation-
state because within the new world system there are significant social agents (such as a corporation) which
command greater power and authority than the traditional nation-state. These world changes have once more
transformed the debate about citizenship. Modern issues in citizenship theory will increasingly embrace the

problems of stateless persons, and refugees, where the question of human rights in relation to citizenship will
become increasingly problematic.

Les défis énumérés a la fin de I’extrait signalent que la principale transformation de la citoyenneté
consiste en ce qu’elle dépasse les frontiéres des Etats-nations car les personnes et les enjeux a
affronter les dépassent eux-mémes. En effet, toutes les nouvelles problématiques mentionnées sont
transnationales, voire mondiales (« stateless persons », « refugees », « human rights »). « Ce sont
les dynamiques transnationales qui aujourd’hui mettent le plus en cause le modele classique de la
citoyenneté », confirme Ernest-Marie Mbonda (2010 : 197). Vingt-huit ans plus tard il semble en

effet que le concept de citoyenneté demeure central dans les différentes réponses proposées

16 BREDELOUP Sylvie, 2014, Migrations d’aventures. Terrains africains, Paris, CTHS.
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aujourd’hui dans les discours publics face aux défis de la mondialisation/globalisation. C’est la
raison pour laquelle ce concept est au coeur de mon étude qui s’intéresse aux possibilités de
déploiement des discours cosmopolitiques dans leur interaction avec les discours reconnaissant la
seule communauté nationale comme horizon de la citoyenneté et affirmant la primauté de cette

communauté sur les autres appartenances citoyennes.

La citoyenneté sera ici entendue « a la fois comme notion et comme ensemble de pratiques »
(Neveu et al. 1998 : 46), notamment des pratiques discursives. Concevoir la citoyenneté comme
une pratique et non seulement comme un statut conférant a I’individu-citoyen des droits et des
obligations n’est pas une évidence. Dés les années 1990, cette conception permet la naissance des
Citizenship Studies qui prennent acte de la diversification des facons d’étre citoyen-ne-s et donc
de la nécessité de renouveler 1’approche scientifique de la citoyenneté (Isin et Turner 2002). Il
s’agit maintenant de s’intéresser a la participation des individus a la vie de la communauté, a leurs
facons de revendiquer et de défendre leurs droits relatifs a une multitude d’enjeux : ainsi parle-t-
on de « sexual citizenship, ecological citizenship, diasporic citizenship, differentiated citizenship,
multicultural citizenship, cosmopolitan citizenship and Aboriginal citizenship » (op.cit. : 2). Les
pratiques de citoyenneté participent de la construction des identités citoyennes et aux nouveaux
sens que 1’on donne désormais a la notion de citoyenneté. Les trois éléments (pratiques, identités,
significations) constituent les trois principaux objets des Citizenship Studies, en déplagant ainsi le
focus des normes citoyennes vers leurs mises en actes (et leurs contestations), ou encore des
professionnels de la politique vers la pratique ordinaire de la citoyenneté par des individus et des
groupes et enfin « de ce que les gens disent (opinions, perceptions, enquétes longitudinales) a ce
que les gens font » (Neveu 2013 : 211, en citant Isin 2009!7). Ce dernier déplacement semble
contredire, au premier abord, le fait que la présente étude s’inscrit dans 1’approche de la
citoyenneté comme pratique participative. En effet, si une telle approche propose de se
désintéresser de « ce que les gens disent », toute approche discursive parait d’emblée compromise.
Or il me semble que I’interprétation de la citation dépend de la conception que I’on a du discours.
Si I’on sépare discours et pratiques, en considérant le premier comme une sorte de surface qui peut
cacher en réalité¢ une posture d’acteur totalement différente de celle que I’individu se donne dans
son discours, certes, I’analyse de la citoyenneté comme pratique s’affranchit de toute étude du
discours. En revanche, si on considére, et c¢’est la position de toute AD, que le discours est en soi

une pratique, la contradiction est levée. C’est ce que confirment les études de citoyenneté comme

17 IsIN Engin F., 2009, « Citizenship in flux: The figure of the activist citizen », Subjectivity (29), pp. 367-388.
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¢tant exercée par et dans le discours, comme celle de John Clarke (2009) portant sur la
réappropriation du discours gouvernemental par les citoyen-ne-s britanniques. L auteur y mobilise
la notion de « ressources discursives » (op.cit. : 52) indiquant qu’il s’agit de considérer que
I’espace du discours sur la citoyenneté est en méme temps un espace de son élaboration et de sa
négociation (op.cit. : 55). Une telle approche de la citoyenneté appréhendée a travers les pratiques
discursives est de nature a modifier le questionnement initial du/de la chercheur-se. Comme le
souligne Engin Isin (2009, cité dans Neveu 2013 : 208), les Citizenship Studies se fondent sur le
constat qu’il ne peut plus étre question de savoir « ce qu’est la citoyenneté » (approche étique)
mais plutdt « ce qu’on [les acteurs de terrain] appelle citoyenneté » (approche émique). C’est
précisément cette négociation, qui fait partie des pratiques citoyennes, qui m’intéresse dans ce

travail se situant dans le prolongement des recherches citées.

Si I’identité citoyenne reste principalement associée a 1’Etat-nation (Diez et Squire 2008 : 566),
cette corrélation peut aujourd’hui étre contestée et reformulée pour, notamment, penser une
citoyenneté supranationale, transnationale, cosmopolitique. Ce sont justement les approches d’une
citoyenneté comme pratique qui permettent de se rendre compte de ’existence de ces formes de
participation politique non limitées aux fronti¢res nationales. Il n’en reste pas moins que penser
une citoyenneté par-dela les fronticres des Etats-nations constitue une rupture de la tradition
citoyenne basée plus ou moins largement, selon les contextes nationaux, sur 1’exclusion (op.cit. :
567). Sans pouvoir analyser 1I’ensemble des discours qui portent, sur la scéne publique, différentes
conceptions de la citoyenneté, il semble important de se concentrer sur I’opposition entre
cosmopolitismes et anti-cosmopolitismes qui, selon les spécialistes de la citoyenneté et de la
nation, détermine activement les discours publics contemporains :
In Europe — and beyond — we have recently witnessed the appearance of a number of convergent phenomena
that seem to contradict the cosmopolitan prerequisite of openness. In the political sphere: Brexit, the rise in
power of far-right parties, the emergence out of the shadows of neofascist and neo-Nazi militant groups; in
the social sphere, the resurgence of anti-Semitism, the rise of Islamophobia, and public reluctance to allocate
funds for refugees. From a historical perspective, our era has brought revisionism and the denial of various
horrific events in our past; and in terms of social mores, the undermining of certain fundamental freedoms

that we believed to be protected by the law, such as women’s bodily autonomy and their right to work,
divorce, abort [...]. (Cicchelli 2020 : 292)

L’angle d’analyse visant a éclairer ’antagonisme et, a la fois, la complémentarité de ces discours
est ainsi réguliérement adopté dans différentes disciplines des SHS, de I’économie a la musicologie
en passant par la littérature et I’histoire du sport (Preparata et Elliott 1996, Turino 2000, Lanfranchi
2002, Kichelewski 2010, Staron 2016, Pope et al. 2017, parmi tant d’autres). Notons que les

chercheur-se-s sont souvent amené-e-s a nuancer I’opposition (Haugh 2013, Levitt 2015), a parler
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d’un continuum entre pratiques ancrées dans les communautés nationales et participant de la
cosmopolitisation des relations :
Cosmopolitanism has been an uncomfortable but necessary part of the imagination of national cultures as
reflected in the establishment of its major institutions, such as national museums and galleries. These have
been one of the main forms of cultural institutionalization of the nation-state, whilst at the same time laying

claim to a universalistic culture for the purposes of foreign relationship and cultural diplomacy. (Sassatelli
2019 : 190-191)

A T’origine de I’idée d’un continuum entre volonté d’ouverture et désir de fermeture se trouvent
sans doute Immanuel Kant et son concept d’« insociable sociabilité » qui caractérise pour lui les
Hommes et les Etats, en tant qu’institués par les Hommes. L’« insociable sociabilité » est définie,
dans la quatriéme proposition de son Idée d’ume histoire universelle du point de vue
cosmopolitique comme « le penchant des hommes a entrer en société, qui est pourtant li¢ a une
résistance générale qui menace constamment de rompre cette société » (Kant 2002 [1784] : 8-9).
Nous avons besoin d’étre avec les autres tout en étant parfois hostiles a une coexistence avec elles
et eux. Afin de gérer cet « antagonisme » (op.cit. : 8) et d’éviter la guerre, le mal absolu pour Kant,
le philosophe préconise I’instauration d’une société civile a I’intérieur des Etats (cinquiéme
proposition, op.cit. : 10) et la mise en place d’une « société des nations » (septieme proposition,
op.cit. : 12), d’un « Etat cosmopolitique de sécurité publique des Etats » (op.cit. : 13) pour gérer

les relations inter-étatiques, maintenir la paix et assurer ’égalité des Etats.

Au-dela du projet cosmopolitique lui-méme, dont il sera de nouveau question dans le chapitre I1I,
plusieurs constats faits ici sont nécessaires pour continuer la contextualisation de ma proposition
de recherche. D’abord, I’idée que I’espace public est constitué par des antagonismes inhérents, ce
qui s’applique également aux discours qui font vivre cet espace (cette idée sera développée dans
la section 1.3.2). Ensuite, la conception du cosmopolitisme et de 1’anti-cosmopolitisme, quelle que
soit leur forme concrete, comme de deux forces qui ne s’exercent pleinement qu’a travers une

confrontation qui est en méme temps une forme de leur interdépendance et co-construction.

1.1.4 Le Brexit

La rencontre des visions cosmopolitiques et anti-cosmopolitiques de la citoyenneté est abordée
dans ce travail a partir d’un terrain situé dans le contexte politique du Brexit. Au-dela d’une
connaissance du terrain préalable au début du doctorat, ce choix se fonde sur les spécificités de
I’événement politique en question dans le contexte général de la mondialisation et des discours
qu’elle engendre, présentés supra. Afin de démontrer la pertinence de ce choix, je préciserai

d’abord les raisons de la victoire du « Leave », en faisant des liens avec 1’état du discours public
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britannique a cette période. J’évoquerai ensuite la fagon dont le statut du discours cosmopolitique

dans la communauté britannique a été évalué dans les travaux existants portant sur cette période.

Carlo Ruzza et Milica Pejovic (2019 : 433) soulignent que malgré une tradition eurosceptique
vigoureuse au RU, la victoire du « Leave » a surpris plus d’un-e et n’a pas encore regue une
explication exhaustive. Des travaux en sciences politiques et en analyse critique du discours
s’accordent toutefois sur 1’idée du nationalisme comme 1’un des vecteurs majeurs ayant conduit
d’abord au référendum, puis a son résultat (Bell 2019 : 352, Valluvan et Kalra 2019 : 2393-2394,
Wellings 2021 : 328, par exemple). Or il n’y a pas lieu ici de parler d’un seul type de nationalisme.
Ainsi la volonté d’une « désintégration » d’un Etat vis-a-vis d’une forme politique supranationale
telle que I’UE n’est pas 1’unique raison pour laquelle le « Leave » 1’a emporté le 23 juin 2016.
Sont en cause notamment les dynamiques nationalistes a I’intérieur méme du pays :
Brexit — understood as an ongoing politics of nationalist mobilisation since 2010 — rather than just the
referendum, negotiations and 2017 and 2019 elections alone — is not only a form of horizontal European
disintegration (2 la Webber) but is also the product of multiple competing sovereignties within the UK,
including national sovereignties (Bickerton 2019). The Brexit referendum itself was a product of these

nationalist mobilisations, in particular in England, where a decade-old politicised sense of anti-establishment
nationhood (Kenny 2014) found an outlet for expression in the vote to leave the EU. (Wellings 2021 : 328)

En effet, toutes les nations constitutives du royaume n’ont pas voté de la méme fagon :
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Figure 1. Le pourcentage du vote au referendum sur le Brexit par nation. Capture d’écran du site Statista'®.

18 Share of votes in the Brexit referendum of 2016 in the United Kingdom, by nation, Statista, juin 2016, URL :
https://www.statista.com/statistics/S68701/brexit-results-by-nation/ (consulté le 01/11/2021).
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Dans deux d’entre elles (I’Ecosse et I’Irlande du Nord), la majorité a voté pour rester dans I’UE
(62% et 56% des votes « Remain » respectivement), alors que c’est en Angleterre que le
pourcentage des votes « Leave » a été le plus élevé (53%), ce qui permet a Calhoun (2016 : 52) de
conclure : « Brexit is an expression of English — more than British — nationalism and is part of a
decades-long decline in British unity ». Cette remarque doit cependant étre nuancée car les
habitant-e-s des grandes villes anglaises ont majoritairement choisi de rester dans I’UE : c’est le
cas de Manchester (60,4% des votes « Remain »), immédiatement suivi de Londres (59,9%) et

Liverpool (58,2%) et, avec un pourcentage moins élevé, de Newcastle (50,7%) et Leeds (50,3%)"°.

Comme montré supra, la mondialisation compte parmi ses effets a la fois la cosmopolitisation,
notamment des grandes métropoles, mais aussi l’aliénation d’autres citoyen-ne-s en mal
d’agentivité politique et manquant de réponses a la question du vivre-ensemble (Calhoun
2016 : 52). Le nationalisme a 1’origine de la victoire du « Leave » peut ainsi également étre
circonscrit non pas en termes territoriaux, mais en termes d’« objets » a protéger : d’un coté, le
parlementarisme britannique et la souveraineté des décisions du Parlement face a I’Europe, de
I’autre, 1’économie, le systeme social et 1’identité nationale face aux immigré-e-s (Alexandre-
Collier et Avril 2013 : 228). Ces deux types de nationalisme initialement propres aux partis de
I’extréme droite dont le British National Party et le United Kingdom Independence Party (ibid.),
ont été remobilisés dans le discours du parti conservateur qui a appelé a préserver le systeme
politique du RU ainsi que les emplois et les bénéfices sociaux des nationaux qui seraient menacés
en raison de I’immigration. A ce titre, la campagne pour le « Leave » s’inscrit dans une tendance
européenne, voire mondiale :

Immigration was both a political issue and a social anxiety. The nastiest part of the campaign was the

persistent fanning of anti-immigrant sentiment that extended into racism and open religious bias. This is

something Brexit shares with populist and rightist politics on the European continent, in the United States,
and in Australia. (Calhoun 2016 : 59)

Dans un contexte ou I’euroscepticisme britannique de longue date articulé au nationalisme anglais
et au discours anti-immigration nourrissent la campagne du « Leave », le statut du cosmopolitisme
se trouve questionné. Sur un plan trés général, on retrouve dans la littérature I’idée du Brexit
comme ¢étant le résultat d’un vote « anti-cosmopolitique » (Turner 2019, Bagguley et Hussain
2021, entre autres), cette tendance venant a la fois d’en haut et d’en bas : «[...] the vote in the

UK’s referendum to leave the European Union (EU) (Clarke et al., 2017) popularly known as

19 Percentage of leave and remain votes in selected major cities in the United Kingdom (UK) in the EU referendum in
2016, Statista, septembre 2018, URL : https://www.statista.com/statistics/912939/brexit-major-cities-vote-share/
(consulté 1e 01/11/2021).
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Brexit, also demonstrates both a popular- and state-level anti-cosmopolitanism » (Bagguley et
Hussain 2021 : 317). Selon I’analyse de Calhoun, cette tendance anti-cosmopolitique vient
contrebalancer le statut hégémonique que le cosmopolitisme revétait dans la sphére publique
précédemment, notamment pendant le mandat de Tony Blair au poste de Premier ministre
(Calhoun 2016 : 64). Ce statut du cosmopolitisme comme sens commun, selon Calhoun (op.cit. :
63), avait été propre aux grandes villes et surtout a Londres, mettant toujours plus a I’écart les
autres populations qui, faute d’avoir pu embrasser le cosmopolitisme (notamment, pour des raisons
¢économiques), se mirent a regretter une « anglicité confortable » (op.cit. : 64). Les nouvelles
logiques nationalistes (basées sur la peur des étranger-e-s, la baisse du niveau de vie, le sentiment
d’étre oublié-e-s en bas de I’échelle) sont alors venues se substituer, selon le principe de balancier
et d’interdépendance « cosmopolitisme/communautarisme », a cet ancien succes des discours qui
promeuvent un vivre-ensemble multiculturel : « The open racism is startling after decades in which
almost all public speech embraced virtues of liberal tolerance and often more active

multiculturalism (whether in full sincerity or not) » (op.cit. : 59)%°.

Le débat public au sujet du Brexit apparait donc comme un terrain susceptible de permettre de
travailler sur le statut des discours cosmopolitiques dans une période ou leur position est instable
car concurrencée (comme de tout temps, d’ailleurs) par les discours souverainistes. Le
renforcement de cette concurrence, signalée dans de nombreuses études, mérite donc un
¢claircissement :
We argue that Brexit constituted a political opportunity for a localist, nationalist, anti-cosmopolitan vision to
emerge, to be debated and articulated by a new ideological coalition. It was then an opportunity for a
principled rejection of cosmopolitanism to be aired in a transnational arena that many felt had been for too

long dominated by the neoliberal open-society vision they rejected and the EU represented. (Ruzza et Pejovic
2019 : 444-445)

Plus particulierement, le discours de May prononcé a Birmigham en octobre 2016 a été analysé
par des chercheur-se-s comme représentatif d’une entrée en force du discours communautaire dont
parle Calhoun (voit supra). Ulrike Vieten (2008 : 8) argumente ainsi que May « is constructing a
narrative, which addresses sections of the UK citizen population, who are framed in terms of
locally bounded and non-cosmopolitan characteristics ». Barbara Pezzini (2017 : 199) parle a son

tour d’un « anti-immigration speech » en mettant I’accent sur le lien de cause a effet qu’a établi

20 Je ne partage pas totalement ce constat qui assimile le discours du multiculturalisme a celui du cosmopolitisme. IIs
peuvent certes étre rapprochés dans la mesure ou ils peuvent constituer une alternative inclusive aux discours
d’exclusion, mais ils ne sont pas non plus identiques. J’y reviens dans la section 1.2.2.
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May entre I’immigration et le chdmage des Britanniques (j’analyse cette séquence dans la section

7.1.1.2).

L’opposition entre cosmopolitisme et anti-cosmopolitisme qui a largement été mobilisée pour
expliquer la structuration du débat public britannique doit cependant étre traitée avec précaution.
J’ai signalé, dans la section précédente, que les recherches adoptant la perspective de confrontation
entre nationalisme et cosmopolitisme comme angle d’analyse sont souvent amenées a nuancer
cette opposition qui ne saurait étre celle d’entités discursives « pures », univoquement identifiables
dans ’espace public. Une recherche menée par Eleni Andreouli (2019) sur le discours public
britannique dans le contexte du Brexit formule les mémes précautions. En effet, selon la
chercheuse spécialisée en psychologie sociale de la citoyenneté,

this cosmopolitan/communitarian scheme can explain to an extent the changing political cleavages of the Brexit

landscape, but it does not fully capture the complexity of the meanings attached to these concepts. [...] the

meanings of the categories ‘local’ and ‘global’ cannot be taken as given because they are actively constructed and
negotiated in debates around Britain and the EU. (Andreouli 2019 : 11)

Andreouli montre notamment que les positionnements nationalistes et cosmopolitiques ne sont pas
forcément associés aux positionnements du « Leave » et du « Remain » respectivement. Certain-
e-s ¢lecteurs et électrices orienté-e-s vers le « Leave » associent en effet le cosmopolitisme a
I’identité nationale qui serait celle d’une « global Britain » que I’Europe empécherait d’exercer
son engagement global (op.cit. : 22). Ainsi, la position du « Leave » n’est pas forcément celle d’un
pays replié¢ sur lui-méme, tout comme la position du « Remain » n’est pas toujours inspirée par le
cosmopolitisme. Cette « complexité sémantique » des notions « cosmopolitisme »,
« nationalisme », « communautarisme », « local » et « global » soulignée par Andreouli invite a
penser que le contexte du Brexit n’est pas seulement susceptible de nous renseigner sur 1’état des
cosmopolitismes en Europe, mais qu’il permet également de prendre en compte la complexité
qu’implique 1’étude du statut des discours, a la fois d’une relative stabilité et en constante

transformation.
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1.2 Contexte théorique

Apres avoir posé le contexte socio-politique du travail, je m’emploierai dans cette section a resituer
le questionnement de ma recherche dans le paysage de la littérature ayant traité des discours en
tant que produits de normes du dicible, en général et notamment en ce qui concerne le
cosmopolitisme. Je montrerai d’abord que les travaux en analyse du discours s’interrogent
réguliérement sur le statut des discours, sans pour autant toujours employer ce terme. J’évoquerai
ensuite une panoplie de « signaux faibles » qui témoignent d’un fort intérét des chercheur-se-s
dans d’autres disciplines en SHS pour la question du statut des cosmopolitismes en I’absence de

contributions des linguistes, manque que j’entends commencer a combler par ce travail.

1.2.1 Les approches du statut du discours en AD

Depuis ses travaux fondateurs, I’ADF n’a cess¢ d’explorer les mécanismes du controle et de la
détermination discursive, le fonctionnement et la transformation des régles de « ce qui peut et doit
étre dit [...] a partir d'une position donnée dans une conjoncture donnée [...] » (Haroche, Henry

et Pécheux 1971 : 103)?!.

L’article de Marc Abéles sur les « sémantiques institutionnelles » (1999) exemplifie parfaitement
la richesse du vocabulaire analytique qui existe sur la question des normes du dicible et de leur
évolution. A propos des discours du et sur le service public, il parle ainsi d’interdits lexicaux qui
sont tels puisqu’ils sont associés a des discours peu audibles comme le discours commercial pour
le service public (op.cit. : 506). Les sémantiques institutionnelles sont ainsi sources de
« contraintes fortes pour ceux qui les adoptent » et la ténacité de ces contraintes se révele au
moment ou les transformations sur le terrain entrent en contradiction avec le discours a tenir. Par
exemple, la logique de commercialisation de /a Poste conduit a une ambiguité du discours du
service public dont la raison d’étre résidait auparavant dans son opposition aux discours
commerciaux guidés par des « intéréts privés » (op.cit. : 507-508). De nouvelles « sémantiques
institutionnelles » émergent alors qu’elles frayent la voie & une « normativité nouvelle des
conduites politiques » (op.cit. : 508). Elles autorisent des possibilités politiques, sociales et
économiques par 1’extension des frontieéres du dicible. C’est ainsi que 1’on peut analyser, selon
Abéles, « le langage de la good governance » qui se développe dans le monde de 1’entreprise ou,

en intégrant un collectif de travail, tout le monde est invité a intégrer une « famille » (ibid.). Les

2 Ces travaux, qui constituent le fondement de mon approche théorique, seront présentés plus en détail dans le chapitre
II (section 2.1).
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discours peu audibles s’imposent et franchissent les frontiéres des interdits. Des possibilités du
dicible sont fabriquées et mises en ceuvre dans les discours d’abord imposés et puis de plus en plus
communément acceptés et reproduits sans injonction extérieure explicite. Des « normativités
nouvelles » se créent ainsi en produisant « un univers de sens acceptable » (op.cit. : 508). Autant

d’expressions pour parler de ce qui sera ici désigné comme le statut d’un discours.

Dans les travaux plus récents, mobilisant la notion de dicible ou d’acceptabilité discursive, une
tendance est notable. Suivant les évolutions du débat public en Europe, ces travaux s’intéressent
principalement aux discours sur I’identité, I’immigration, la nation. Je présenterai d’abord deux
exemples francophones : le travail de Lise Jacquez (2015) sur la possibilit¢ de défendre la cause
des sans-papiers dans les médias frangais des années 2000 et celui de Frangoise Dufour (2016) sur
I’évolution du nom du Ministere de |’ Immigration et de [’ldentité nationale sous la présidence de
la République de Nicolas Sarkozy. Enfin, une perspective anglophone de 1’analyse de
I’acceptabilité discursive sera traitée a partir des travaux de Michal Krzyzanowski (2016), y

compris en collaboration (Krzyzanowski et Ledin 2017), issus des CDS.

L’article de Jacquez (2015) s’intéresse au plus prés au statut de certains discours circulant dans
I’espace médiatique francais. L’objet de son attention est la dénonciation de I’expulsion des sans-
papiers telle qu’elle est médiatisée dans la presse entre 2006 et 2010. Parmi les finalités de son
¢tude, la chercheuse mentionne la nécessité¢ de « mesurer [1’] acceptabilité sociale [des discours
dénoncant les expulsions] a travers leur reprise dans I’espace médiatique » (Jacquez 2015 : § 2).
Pour cela, il convient de « repérer les fronti¢res du dicible et de I’indicible en matiere de défense
des sans-papiers, telles qu’elles s’actualisent entre 2006 et 2010 » (op.cit. : § 28). En menant un
travail sur la dynamique discours/contre-discours, la chercheuse montre la difficulté pour les
journalistes de « s’affranchir de la perspective sécuritaire en matiére de gestion des flux
migratoires » (op.cit. : § 16). En effet, « le discours sur ’ouverture des frontiéres [étant] décrit
comme extréme et irresponsable », comme « utopique » (op.cit. : § 14), le contre-discours
médiatisé sur la liberté¢ de circulation n’ose pas vraiment franchir la frontiere de 1’hégémonie
discursive, en défendant inconditionnellement celles et ceux qui ont franchi la fronticre
illégalement. Cela témoigne de la faible position de ce discours sur la scéne publique. La présence
d’un « important travail rhétorique et argumentatif » (op.cit. : § 15) qui s’avere nécessaire pour
légitimer le soutien d’une « politique migratoire alternative » (op.cit. : § 16) confirme également
I’hypothese de la difficulté de plaider la cause des sans-papiers dans 1’espace public frangais. De
nouveau, le vocabulaire renvoyant au statut d’un discours vis-a-vis d’une représentation de

I’acceptabilité discursive est trés présent : Jacquez parle de discours « peu audibles », « radicaux »,
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« impensables » et s’interroge sur les « frontieres du dicible et de I’indicible » (voir supra) dans le

cadre desquelles se déploie le contre-discours en question.

Frangoise Dufour (2016) explore également le discours public frangais, cette fois-ci a 1’occasion
de la mise en place par Nicolas Sarkozy du ministére nommé, au cours de sa campagne
présidentielle, Ministere de ['Immigration et de [’ldentité nationale, puis renommé a son
instauration au début du mandat de Sarkozy Ministere de I’Immigration, de [I’Intégration, de
[’Identité nationale et du Codéveloppement, avant que le terme « codéveloppement » ne soit
remplacé par « développement solidaire ». La thése principale de Dufour consiste a interpréter les
changements lexicaux dans le nom du ministére comme des ajustements aux normes du dicible
propres au discours public frangais de la période concernée. Selon la chercheuse, les modifications
dans le nom du ministére sont vouées a rendre plus acceptable aux yeux de la population la
cooccurrence des notions d’« immigration » et d’« identité nationale », cooccurrence qui contribue
a représenter la premiére comme un probléme pour la seconde (Dufour 2016 : 118). Si une telle
association n’était pas inconnue des Frangais-e-s car adoptée par le discours de I’extréme droite,
son institutionnalisation par le fait de I’utiliser dans le nom d’un ministére apparait comme un

franchissement des limites du dicible.

Du coté des approches anglophones de I’AD, notamment des CDS, la question de la hiérarchie
discursive mouvante est travaillée par Krzyzanowski a partir du concept central de
« recontextualisation » (2016) et de celui de « borderline discourse » (Krzyzanowski et Ledin
2017). Krzyzanowski théorise la « recontextualisation » d’apres les travaux de Basil Bernstein
(2003 [1990]) :

recontextualisation is a description of a certain movement of various elements of language and discourse

across different social loci — most prominently between so-called “sites of production and reception of
discourse” (van Dijk, 1991). (Krzyzanowski 2016 : 314)

Mais la recontextualisation n’est pas seulement un processus de circulation des discours dans le
temps et ’espace ; elle est avant tout un processus de leur « hiérarchisation stratégique » (ibid.).
La recontextualisation passe par les étapes suivantes : un discours est d’abord produit, ensuite
recontextualisé (replacé dans un autre cadre) afin d’étre reproduit dans ce nouveau cadre dans un
objectif de domination. Krzyzanowski y rajoute une étape non mentionnée dans cette triade, mais
figurant également dans la théorie de Bernstein, a savoir le moment de décontextualisation, c’est-
a-dire du détachement du discours de son contexte de production initiale dans un but de

« repositionnement idéologique » :
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Decontextualisation is vital as it denotes the moment when discourse is ideologically re-positioned. Or, it
“regulates the new ideological positioning of the text in its process of relocation” (Bernstein, 1990: 193) that
is the overall aim of the process of recontextualisation as such. (Krzyzanowski 2016 : 315)

Krzyzanowski illustre I’application de ces concepts a 1’aide de son étude portant sur la
recontextualisation de ce qu’en ADF on appellerait la « formation discursive » néolibérale. Il
montre notamment que le caractere néolibéral de la EU Lisbon Strategy 2000 impacte les discours
institutionnels européens sur les langues et le multilinguisme. En accord avec les grandes lignes
de la stratégie de Lisbonne qui visait a rendre I’UE « “the most competitive and dynamic
knowledge-based economy in the world [...]” » (op.cit. : 316), le discours sur les politiques
linguistiques de I’UE représente les langues comme une plus-value économique en adoptant une
approche utilitaire de leur maitrise qui détermine le choix de la notion désormais largement
diffusée de « language skills » (ibid.). La question du statut des discours est ici abordée par
I’analyse des processus qui menent certains discours a un statut hégémonique résultant de leur

déplacement dans 1’espace sociodiscursif.

Si Dufour (voir supra) signale que dénommer un ministere frangais Ministére de |’ Immigration et
de I’ldentité nationale était considéré en 2007 comme un franchissement des limites du dicible,
les travaux de Krzyzanowski (2005, 2017, 2020) témoignent d’une progressive « normalisation »
des discours « anti-pluralistes ». En ce sens, le travail du linguiste constitue une forme
d’interrogation sur le statut de ces discours dans certaines communautés. En se penchant sur les
discours populistes dans 1I’Europe contemporaine, Krzyzanowski cherche notamment a identifier
les mécanismes de la normalisation de la rhétorique « incivile » qui accompagnent leur succes
(Krzyzanowski et Ledin 2017 : 1-2). Ce discours « incivil » (anti-démocratique, anti-pluraliste,
promouvant I’exclusion et les idées illibérales), déployé notamment par des médias alternatifs
d’extréme droite, est qualifié de « borderline discourse » (op.cit. : 3) puisqu’il se trouve a la
frontiére entre 1’acceptabilit¢ et I’inacceptabilité. Plus précisément, il véhicule des idées
susceptibles de paraitre inacceptables dans le cadre de discours en apparence « civils», en
« ¢largissant » [stretching] les « normes du publiquement acceptable en mati¢re du discours sur la
société et la politique inclusives » (ibid.). Michat Krzyzanowski et Per Ledin constatent en effet
que les stratégies d’objectivation et de « factualisation » déployées dans les médias d’extréme
droite médiatisant I’immigration permettent au discours « incivil » de gagner en acceptabilité

(op.cit. : 12), en transformant ainsi les normes de dicibilité publique.

Enfin, un important travail sur la notion de statut (de représentations) basée sur une conception de
la production discursive comme étant régie par des normes collectives est mené par von Miinchow

dans le cadre de I’ADC dans la continuité de I’ADF. La notion de statut y permet d’aborder
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I’hétérogénéité « intratextuelle » (von Miinchow 2021b : 78) des représentations dont le rapport
aux normes de publiquement dicible évolue, ce qui oblige les locuteurs et locutrices a ajuster la
facon dont elles procedent a la mise en discours de ces représentations (d’ou I’idée cruciale que le
statut d’une représentation peut étre identifié a travers I’analyse de son degré de marquage dans le
discours, op.cit. : 79). Comme je 1’ai suggéré dans 1’introduction, le cadre de ’ADC constitue de
ce fait I’'une des inspirations théoriques et méthodologiques principales de cette thése. Pour cette
raison, je me limite ici a ce bref descriptif, en renvoyant les lecteurs et les lectrices a la section 2.2

ou la perspective et les concepts principaux de I’ADC seront présentés de fagon détaillée.

Ces travaux qui se penchent sur le statut des discours (que le terme y soit utilisé ou pas) avoisinent
par ailleurs nombre de travaux qui posent a peu pres les mémes questions mais qui sont issus de
disciplines autres que la linguistique (sociologie, sciences de 1’éducation, histoire, philosophie,
parmi d’autres). Pour restreindre le champ de cet état de 1’art, je ne donnerai ici que des exemples
de travaux portant sur le statut des discours sur la citoyenneté et en particulier des discours
cosmopolitiques. Cela permettra de voir que le domaine des études du cosmopolitisme semble
formuler de fagon tantot implicite, tantot explicite une demande d’analyse du statut des discours

sur la citoyenneté.

1.2.2 Le statut des discours cosmopolitiques vu depuis d’'autres
disciplines des SHS

Dans les travaux sur le cosmopolitisme issus des SHS, une évolution des points de vue concernant
la place que les discours cosmopolitiques occupent dans I’espace public contemporain (notamment
occidental) est notable. Nous verrons dans cette section que les travaux des années 2000 définissent
les discours cosmopolitiques (en les assimilant parfois a d’autres discours d’inclusion) comme une
nouvelle hégémonie qui agit a travers 1’instauration d’une image immanquablement positive de la
diversité et de la mobilité, engendrant des injonctions idéologiques. Les recherches plus récentes,
celles des années 2010 et du début des années 2020 mettent en avant la position fragilisée et non
dominante des discours cosmopolitiques sur I’aréne publique actuelle face notamment au succes
des discours nationalistes et populistes. Je ferai ici état de quelques recherches qui ont alimenté
ces deux positions, avant de souligner le role de ces observations dans la contextualisation de mon

étude.

Selon la premicre position, qui s’est établie dans les recherches en SHS dans les années 2000, le
discours cosmopolitique est un discours légitime qui domine la sphére publique. Sa force

hégémonique résulterait des positions dominantes de ses détenteurs et détentrices dont il favorise,
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en méme temps, le maintien. Pour Zygmunt Bauman, ce discours vient se substituer a celui
d’« assimilation », en soulignant non plus la hiérarchisation, mais 1’égalité¢ des cultures. L’un des
indices qui accompagnent I’entrée en vigueur de ce discours hégémonique est, selon lui, le succes
du terme « multiculturalisme »*?> (Bauman 2006 : 45). Pour d’autres chercheur-se-s, ce sont les
discours de « valorisation de la diversité » qui sont symptomatiques de la position hégémonique

du cosmopolitisme associé¢ notamment aux ¢lites des sociétés occidentales.

Parmi les travaux qui ont prété un caractére hégémonique aux discours cosmopolitiques, notons
d’abord la réflexion sur « I’ouverture ostentatoire a la diversité » faite par les sociologues Viviana
Fridman et Michele Ollivier (2004). Dans un travail qui mobilise nombre de concepts d’analyse
du discours relatifs aux statuts des discours dans I’espace public, les auteures avancent que le
discours cosmopolitique forme « un nouveau sens commun » (op.cit. : 116). Il consiste a construire
une attitude d’ouverture et d’engouement pour ’autre et le lointain comme une attitude
immanquablement positive et désirable. Dans une société ou 1’acces a la culture, a la mobilité, a
I’éducation est inégalement distribué, cette hégémonie fonctionne cependant au profit des seuls
groupes et individus en position de dominance économique et culturelle et au détriment des autres,
dépourvus de ce capital. Ce facteur d’inégalité et d’exclusion vient se substituer a la consommation

par les ¢lites de la culture « savante », également exclusive (op.cit. : 111).

Le travail de Laure Bereni et Alexandre Jaunait (2009), qui se penchent sur le concept de diversité,
va dans le méme sens. Sans évoquer, contrairement a Fridman et Ollivier, la notion de
« cosmopolitisme », la sociologue et le politiste soulignent que I’hégémonie implique
I’impossibilité sociale de s’opposer aux effets bénéfiques de la diversité et, corollairement, a sa
rhétorique — une fagade cachant les inégalités derriere I’impression d’un brassage idéalisé :
Ce discours de la diversité, qui marque 1’appropriation nationale d’une catégorie forgée plus de vingt ans
auparavant aux Etats-Unis, semble s’étre imposé avec la force de 1’évidence dans le vocabulaire d’une

pluralité d’acteurs sociaux. En effet, comment pourrait-on s’opposer a la diversité ? Le concept parait
s’insérer parfaitement dans le champ lexical du libéralisme, en renvoyant a la pluralité, I’harmonie, I’échange

22 Ce n’est pourtant pas ce que pensent des spécialistes du cosmopolitisme dont Ulrich Beck (2006) pour qui le
multiculturalisme est le contraire du cosmopolitisme : il renfermerait les communautés dans ce qui leur est spécifique,
ne considérerait que les particularités et essentialiserait les individus par leur identité « ethnique » ou « culturelle ».
L’interconnection et la responsabilité collective des individus peuplant la Terre se trouveraient alors sous-estimées
par rapport a la mise en visibilité des différences et des altérités, chacune risquant de verser dans le « nationalisme
vers I’intérieur » (op.cit. : 135). Toujours est-il que dans nombre de travaux les notions de discours multiculturalistes
et cosmopolitiques sont des quasi-synonymes. A la suite de Beck, entre autres, je suis d’avis que les deux ne coincident
pas, méme s’ils partagent sans doute quelques caractéristiques. Bien que mon objet de recherche soit le statut des
discours cosmopolitiques, je n’exclue cependant pas de mon champ de vision les travaux sur les discours du
multiculturalisme pour les deux raisons suivantes : la premicre consiste en 1’hétérogénéité des définitions ne
permettant pas toujours de dissocier clairement les deux objets (Cicchelli (2016a : 31) ; la deuxiéme est avancée par
Bolette Blaagaard (2012 : 218) qui les associe a un phénomeéne social et politique commun : «the crisis of
multiculturalism has [...] been associated with a critique of cosmopolitanism ».
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et la tolérance, en méme temps qu’il semble s’arrimer a 1’évidence de la nature (la « biodiversité »). (Bereni
et Jaunait 2009 : 5)

Enfin, le fonctionnement du discours cosmopolitique, percu comme dominant, est expliqué par
Bauman (2006 : 8) a travers la notion de vie liquide. Cette vie liquide caractérise le régime
privilégié de la société contemporaine qui valorise la nouveauté, le mouvement, le changement
auquel il convient de s’adapter a toute vitesse. La vie liquide n’est pourtant pas accessible a tout
le monde : il y a ceux qui suivent le mouvement et ceux qui « “n’aiment” pas ou ne peuvent pas
se permettre “d’étre en mouvement” » (op.cit. : 11). Une métaphore permet de mieux saisir le fossé
entre les deux groupes. L’identité est comparée a un cocktail : ce qui est a la mode actuellement,
ce sont des cocktails sophistiqués et donc inaccessibles a un grand nombre de personnes. Celles et
ceux qui n’ont pas la possibilité de se procurer les différents suppléments nécessaires pour se
confectionner un cocktail « tendance », consomment des boissons « telles qu’elles sont — crues,
ordinaires et insipides »**. Bauman constate alors qu’

il serait aussi inutile que cruel de reprocher “au reste” d’ingérer des boissons que les grands connaisseurs et

gourmets en matiere de cocktail considérent comme inférieures, brutes et sans aucun intérét. Personne ne leur
a demandé de choisir, et aucun choix ne leur a été proposé. (op.cit. : 50)

Mais la question n’est pas uniquement celle des inégalités économiques. Bauman pointe également
la caractére occidentalo-centré de I’impératif de « liquidité » sans prise en compte de la différence

des habitudes et des situations a travers la plancte.

Toutefois, déja dans les années 2000 certains travaux tendent a interpréter le statut des discours
cosmopolitiques comme non dominant. Par exemple, Kathleen K. Abowitz et Jason Harnish
(2006), spécialistes en sciences de 1’éducation, s’interrogent sur les statuts de différents discours
sur la citoyenneté dans la documentation relative a 1’éducation civique dans les écoles
¢tatsuniennes. Leur analyse montre que les discours dominants sont ceux qui lient la participation
citoyenne aux Etats-nations : les discours républicain et libéraliste. Ceux-ci sont défiés par les
discours que les chercheur-se-s nomment « critiques », dont le discours transnational (dans lequel
sont inclus les discours cosmopolitiques), mais également féministe, queer, etc. Ces discours
« critiques » questionnent le cadre national comme 'unique échelle de la citoyenneté : « Across
many forms of critical citizenship discourses, we see the centrality of the nation-state and

homogenous identity being questioned » (op.cit. : 668). Mais la présence de ces discours est peu

23 J ajouterais, a ce propos, que les vies « ordinaires » représentées dans la métaphore de Bauman comme des cocktails
« insipides » le sont non pas par nature, mais en raison, justement, des injonctions idéologiques résultant de la
mondialisation. Il s’agit, comme nous I’avons vu supra, de valoriser la mobilité, le mouvement, la vie « intense » et
de dévaloriser la sédentarité (mais aussi certaines formes de mobilités, celles des migrant-e-s des pays domingés,
notamment).
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significative dans leur corpus, ce qui améne les auteur-e-s a conclure qu’ils occupent une place
marginale malgré leur potentiel de développement. Il s’agit donc de discours émergeants : dicibles,
non encore dominants mais en train de gagner en acceptabilité et donc en évidence. Une telle
conclusion se base essentiellement sur un critére que j’appelle un critére de surface occupée : plus
un discours est matériellement présent dans un corpus (en I’occurrence, dans la documentation
relative a I’éducation civique scolaire), plus sa position serait forte ; ’inverse signifie donc que la

position du discours en question serait (encore ou déja) faible.

Plus tard, et surtout a partir des années 2010, on retrouve des constats a la fois similaires et
différents, allant dans le sens de la position marginale ou marginalisée des cosmopolitismes. Le
sociologue Lauren Langman soutient que méme si le cosmopolitisme n’est pas en position de
dominance aujourd’hui, il a un potentiel d’émergence qui lui permettra un jour de I’emporter sur
son ennemi idéologique actuellement en position de force — les populismes autoritaires :
« However, just as these populisms were reactions to cosmopolitanism, so too can the growing
cosmopolitanism of the youth relegate authoritarian populisms to the dustbins of history. Let us
hope so » (Langman 2021 : 353). Il partage en cela le point de vue d’Abowitz et Harnish (2006)
sur le statut émergent (« growing ») des discours cosmopolitiques et leur espoir quant au
renforcement de cette positions. L’écart temporel entre ces travaux laisse cependant entendre
qu’en 15 ans, la situation n’a pas beaucoup changé en ce qui concerne 1’entrée en force attendue

du cosmopolitisme.

Pour Chedly Belkhodja, qui parle en 2010 des discours d’inclusion au Canada francophone, un
processus de transformation du dicible a lieu en destituant une norme qui serait plutdt celle de
I’acceptation des différences au profit de celle qui y serait hostile :

La critique de la pluralité et des demandes d’accommodements illustre bien le déplacement de certaines

attitudes et valeurs auparavant confinées aux marges du débat public. Entendre dire que le multiculturalisme

et I’interculturalisme ne sont plus le modéle idéal de I’intégration ne provoque pas de remous de nos jours.
(Belkhodja 2010 : 92)

Le discours « populiste » est alors identifi¢ comme étant celui qui accede a la position
hégémonique qui se libére : «le populisme n’est plus seulement cette idéologie extrémiste
défendue par des partis politiques mais plutdt une rhétorique et un style largement employés afin
de créer une nouvelle relation entre les individus » (ibid.). Contrairement aux auteur-e-s
mentionné-e-s supra, la position non-dominante des cosmopolitismes ne promet pas leur
(ré)émergence mais signale plutdt leur déclin toujours plus important. Vers les années 2020, ce
constat s’installera comme majoritaire dans les travaux portant sur les enjeux discursifs de la

citoyenneté et du rapport a 1’altérité.
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A ce sujet, Wulf Kansteiner souligne que les discours cosmopolitiques ont pu bénéficier, au
moment de la « deuxieme modernité » (op.cit. : 614), d’une « hégémonie fragile » [brittle
hegemony] (2019 : 613), avant d’étre destitués par des discours racistes et anti-immigration. Le
tournant qui marque le déclin de cette hégémonie temporaire est situé¢ pour I’auteur au moment de
la crise d’accueil des migrant-e-s en 2015-2016 coincidant avec 1’arrivée au pouvoir de plusieurs
leader-se-s politiques de droite populiste (ibid.). C’est alors que le discours anti-cosmopolitique
reprend la position dominante sur la scéne européenne, en se joignant au discours « anthropoceéne »
environnementaliste représenté par la position de Greta Thunberg (op.cit. : 613). Les discours
cosmopolitiques avec leur potentiel critique, de « transgression d’un discours dominant », sont
désormais associés au pass¢ lointain, a I’époque des Lumiéres (Messling 2019 : 71). Markus
Messling, spécialiste de la littérature comparée, soutient donc, comme Kansteiner (2019), que le
cosmopolitisme se trouve aujourd’hui en position affaiblie, mais en identifie une raison différente :
parce que les connotations négatives qui y sont associées (I’élitisme, notamment) 1’ont emporté

sur celles qui permettaient de voir dans le cosmopolitisme un discours d’émancipation.

La faible acceptabilité des discours cosmopolitiques, qui sont loin de faire consensus aujourd’hui,
est également soulignée par Cicchelli (2016a : 58). Ce qui les empéche de mieux s’ implanter, c’est
notamment la croyance que I’Etat-nation soit I’unique cadre qui puisse garantir la sécurité, les
droits sociaux et citoyens. Enfin, le titre méme de 1’'un des derniers ouvrages en la maticre,
Cosmopolitanism in Hard Times (Cicchelli et Mesure (éds.) 2020) suggere que le cosmopolitisme
est loin de constituer le sens commun des discours publics. Les deux auteur-e-s caractérisent le
présent comme étant une période de « tournant » historique ou les sociétés vacillent entre le
cosmopolitisme d’un c6té et les souverainismes, nationalismes et populismes en vogue de 1’autre

(op.cit. : 11).

Lorsque le statut des discours cosmopolitiques n’est pas une préoccupation centrale des chercheur-
se-s, certains indices discursifs nous renseignent tout de méme sur la présence implicite de cette
question dans [’analyse des discours publics contemporains : notamment les syntagmes
« montée/retour des nationalismes/populismes/souverainismes » (Bouvet 2015 : 7, Cicchelli et
Octobre 2021b : 19), « rise of nationalism » (Wang 2021), et ceux qui sont désignés comme étant
leurs pendants : « decline of a cosmopolitan ethos » (Ruzza et Pejovic 2019 : 432), « crise du
multilatéralisme », « déclin de la communauté nationale », « mise en cause du principe de
solidarité » (Cicchelli et Octobre 2021b : 19). Cela n’exclue pas non plus la possibilité de parler
(quoique bien plus rarement et sans doute plus dans les années 2000 qu’aujourd’hui) d’une

«montée de nouveaux cosmopolitismes » (Escallier 2003 : § 25) et d’un «déclin des
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nationalismes » (Lachapelle et Gagné 2003 : 28). Parfois, ce mouvement « vers le haut » ou « vers
le bas » est mesuré en termes de fréquence de certains ¢léments lexicaux, comme ici le syntagme
« cité cosmopolite », connaissant, selon Robert Escallier, qui écrit au début des années 2000, « une
remontée lexicale significative » :
Dans I’imaginaire collectif, la cité cosmopolite, interface marchand et ville de mélanges et de rencontres a
fait I’objet de représentations plurielles. Ainsi le concept de cosmopolitisme urbain évolue-t-il du positif
mettant 1’accent sur les richesses et les saveurs des différences, au négatif lorsque le mélange des groupes
ethniques, linguistiques ou confessionnels, est envisagé comme une menace a I’intégrité d’un fonds culturel
« sacralisé », peur que décrit I’expression d’A. Touraine : « obsession de I’identité et refus de toute altérité ».

Il est aussi délaissé pour I’emploi jugé plus « neutre » des notions de ville multiculturelle, de cité pluriethnique
ou bien il peut connaitre comme aujourd’hui une remontée lexicale significative. (Escallier 2003 : § 2)

Cette estimation se limite toutefois a cette remarque car ’auteur ne conduit pas d’analyses

linguistiques.

Afin de parler d’une position non-hégémonique du cosmopolitisme, on I’évoque en sous-entendant
qu’il s’oppose a d’autres discours en position de domination, qu’il s’agirait de « défier » (les
italiques sont les miens) :
Le cosmopolitisme peut s’incarner a I’échelle du monde dans des formes politiques différentes. Il peut
inspirer le projet d’un gouvernement mondial, d’une fédération d’Etats, d’une démocratie internationale ou

de formes plus ou moins radicales de gouvernance internationale. En ce sens, [ ‘option cosmopolite est un défi
par rapport a l’état du monde aujourd ’hui, fondé sur le principe de souveraineté. (Canto-Sperber 2010 : 61)

Faire société humaine et plus largement construire une société du vivant est le défi de notre époque. Edifier
une société qui reconnait tous ses membres en élargissant le spectre de ceux qui appartiennent a la
communauté aux étrangers, aux especes animales et végétales, aux ancétres disparus, a la Terre-Mére, a ceux
qui ne sont pas encore la. (Sarr 2017 : 16)

ou auxquels il opposerait une « résistance » :

Apres I’étude de ce premier écosystéme littéraire, nous nous attacherons a montrer comment, plus largement,
ce cosmopolitisme est aussi une forme de résistance plus générale face aux dynamiques capitalistes,
nationalistes, colonialistes et individualistes, d’un monde en voie de globalisation. (Tordjman 2019 : 144-
145)

Enfin, on fait dériver parfois le statut du discours cosmopolitique du statut des locuteurs et
locutrices qui le porteraient. C’est ainsi que le lien causal « discours des élites occidentales » —
« discours non-universel » — « discours problématique » est établi dans cette considération de
Monique Canto-Sperber, pour qui « le cosmopolitisme est un discours de 1’'universel, enraciné
dans la culture occidentale, qui suscite nécessairement des réactions de rejet. » (Canto-Sperber
2010 : 69). De la méme maniere, Philip Resnick fait d’abord une observation générale sur le
groupe qui est le plus enclin a adhérer aux discours cosmopolitiques : « En général, les valeurs
cosmopolites sont celles des membres des classes moyennes, de cadres, de personnes ayant fait
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des études supérieures, plutdt que de représentants d’une autre catégorie sociale (Resnick 2006 :
414). 11 conclut, ensuite : « pas davantage aujourd’hui qu’hier le cosmopolitisme n’est une cause

universelle » (op.cit. : 416).

Ainsi, trois observations théoriques motivent mon choix d’approche et de questionnement. La
premiére concerne ma discipline d’ancrage, 1’analyse du discours. Nous y percevons d’abord la
place fondamentale de la question de contraintes socialement et politiquement situées qui sont la
condition de I’émergence d’un discours. Ces travaux abordant des questions de légitimité, de
normalisation et de dicibilité dans les discours publics se penchent réguli¢rement sur les discours
dans lesquels se négocie le rapport a 1’autre, entre ouverture et hostilité. Les discours
cosmopolitiques manquent pourtant a 1’appel, alors que les chercheur-se-s ont tendance a aborder
des terrains relatifs aux discours de 1’(extréme-)droite. La deuxiéme observation est celle d’une
présence massive de la question du statut des discours cosmopolitiques dans les travaux issus
d’autres disciplines de la SHS. Lorsqu’elle est désignée comme centrale, les observations se basent
souvent sur un critére de « surface occupée » : les discours cosmopolitiques sont-ils largement
présents ou non dans tel genre discursif ou lieu social ? La réponse a cette question gagnerait, a
mon sens, a étre ancrée dans une perspective discursive. La troisiéme observation est, enfin, celle
de routines discursives implicitant un certain statut des discours cosmopolitiques et de leurs
concurrents idéologiques sans que celui-ci fasse 1’objet d’une analyse spécifique. L’usage de ces
routines semble a la fois présumer la connaissance de ce statut (qu’il convient donc d’interroger)
et traduire une attention constante des chercheur-se-s pour celui-ci et ses transformations. Une
perspective discursive basée sur des analyses linguistiques situées et a partir d’un corpus semble
ainsi manquer a ce « territoire »** (Maingueneau 2005 : 8) de recherche dont j’ai dressé ici les

contours.

24 Maingueneau entend par « territoire » un groupement de chercheur-se-s délimité non pas par « des présupposés
théoriques et méthodologiques » (ces chercheur-se-s peuvent donc agir au sein de disciplines ou courants divers) mais
par « I’objet d’étude » (Maingueneau 2005 : 8).
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1.3 Positionnement pour la construction d’une
problématique

La contextualisation théorique et socio-politique de mon sujet a permis de saisir quelques
« signaux faibles » (ou méme tout a fait « forts ») qui ont contribu¢ a I’émergence d’un
questionnement sur le rapport entre les discours cosmopolitiques contemporains et ce qui est
représenté actuellement comme une norme du dicible. Cette section a vocation a approfondir mon
positionnement théorique et, a certaines occasions, conceptuel, afin de montrer comment le
questionnement préalable, résumé dans 1’introduction et contextualisé dans les deux sections
précédentes, a donné lieu aux questions de recherche. Je préciserai d’abord la conception du
discours public dans laquelle s’inscrit mon travail. En faisant un tour d’horizon des termes
permettant de parler de mon objet de recherche — les conflits « sur les mots », je serai amenée a
justifier le choix terminologique fait dans la thése. Je définirai a cet effet la notion de « conflit
conceptuel » que j’introduis dans le champ notionnel déja existant. Je définirai ensuite le terme
« discours cosmopolitiques » tels qu’il est entendu dans ce travail, et je préciserai quelles
difficultés ont accompagné cette définition. Je terminerai cette section en faisant converger

I’ensemble de ces choix théoriques et terminologiques vers la formulation de la problématique.

1.3.1 La production du sens comme processus conflictuel :
position au sein de I'AD

Le titre de cette section thématise la notion de « production du sens », tellement courante en AD
qu’elle n’est pas réguliérement définie. Or, il est nécessaire de le faire afin de montrer en quoi la
production du sens en discours est un processus souvent conflictuel. Cette définition est d’ailleurs

fondamentale pour la spécificité disciplinaire de I’AD.

La notion de « production » renvoie a une conception constructiviste du sens comme n’étant pas
universel ni préalable au processus d’interaction : un sens produit est un sens « lié¢ a la mise en
discours » (Longhi 2018 : 17). Penser le sens a travers le « lien qui relie les “significations” d’un
texte aux conditions socio-historiques de ce texte » (Haroche ef al. 1971 : 98) est en effet un des
gestes fondateurs de I’ADF. La notion de « fonctionnement» est importante : si dans la
linguistique saussurienne le « fonctionnement » est propre aux systémes linguistiques, un texte,
lui, ne peut pas « fonctionner ». C’est le contraire qu’affirme Michel Pécheux, en proposant de
dépasser les niveaux traditionnels de I’analyse linguistique pour s’intéresser aux « conditions de

production » du discours qui permettent d’en saisir le « fonctionnement » :
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les phenomenes linguistiques de dimension supérieure a la phrase peuvent effectivement étre congus comme
un fonctionnement, mais a la condition d’ajouter immédiatement que ce fonctionnement n’est pas
intégralement linguistique, au sens actuel de ce terme, et qu’on ne peut le définir qu’en référence au
mécanisme de mise en place des protagonistes et de I’objet du discours, mécanisme que nous avons appelé
les « conditions de production » du discours. (Pé€cheux 1969 : 16)

La notion de production du sens est ainsi héritiére de cette perspective, ouverte par les fondateurs
et fondatrices de I’ADF, de penser un discours comme ayant un fonctionnement propre partagé
entre les régles du systéme linguistique et les régles de la formation discursive, cette derniére étant
un « ensemble des discours possibles a partir d’un état défini des conditions de production » (ibid.).
Parler de « production de sens » dans le cadre de I’ ADF revient a dire, selon la formulation d’Eni
Orlandi, que

le sens n’est placé nulle part, mais produit dans les rapports : des sujets, des sens, et cela n’est possible,

puisque sujet et sens se constituent mutuellement, que par leur inscription dans le jeu de des multiples

formations discursives (qui constituent les régions distinctes du dicible pour les sujets. (Orlandi 1996 [1994] :
20).

Ce sens « en discours » n’est pas a ’opposé du sens « en langue ». L’analyse du discours qui
congoit cette derniére comme une « matérialité linguistique » (op.cit. : 21), s’attache en effet a
montrer comment elle fonctionne, non pas selon les régles internes du systéme, mais en tant que
« lieu de la manifestation des rapports de forces et de sens qui réfléchissent les confrontations
idéologiques » (ibid.). Dans la perspective de Maingueneau, celle d’une linguistique qui « se
dédouble » plutot qu’elle ne se divise en deux pour étudier d’un coté la langue et de I’autre le
discours (1988 : 22), la production du sens est ainsi congue comme devant étre étudiée au moyen
de descriptions linguistiques réinscrivant les productions langagiéres dans le « lieu social »
(Maingueneau 1995 : 7) qui les fait surgir et qui lui-méme n’existe que par ces productions. Une
remarque est nécessaire : je parle de « réinscription » plutdt que d’« inscription » pour signaler que
rapporter les énoncés a un « lieu social » (un positionnement, une formation discursive) n’est
qu’un geste second de I’analyste qui, dans la démarche méme de I’analyse extrait les énoncés de

ce lieu, dont ils ne sont pas en réalité sépargs.

Le fait que le sens ne peut préexister a la mise en discours détermine la non-neutralité du langage :
« les mots ne sont pas neutres [...], le choix de I’un ou de I’autre engage des systémes de valeur,
des croyances, des opinions adverses » (Boutet 2016 : 62). La non-neutralité correspond a une
caractéristique déja évoquée du discours — son caractere de « pratique » participant pleinement a
la vie sociale des groupes, individus, institutions et autres sujets de parole potentiels. C’est cette
fonction de constitution sociale par le discours qui permet de prendre en compte les effets

idéologiques auquel il participe, précisément parce que le discours n’est pas produit par un locuteur
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ou une locutrice autonome et individuellement subjectif-ve, mais par un sujet qui n’est pas a
’origine de ce qu’il dit?®. En postulant la non-neutralité de la parole, les linguistes ont ouvert, entre
autres, un champ d’investigation sur la négociation des dires faisant partie de la conflictualité

sociale. Précisons quels travaux ont démontré 1’intérét de faire ce lien.

En vertu de la perception par les locuteurs et locutrices — et non seulement par des linguistes — de
toutes sortes de facteurs déterminant ce qui est dit par qui et & quel moment, le discours devient
réguliérement terrain et objet de luttes. Alors que la quéte de « modele[s] de compréhension de la
conflictualité¢ sociale » (Husson 2016 : 93) constitue 1’'un des intéréts majeurs de I’AD, la
« production du sens » peut elle-méme étre étudiée a la fois comme un processus conflictuel et
comme son résultat :
La production du sens est un processus conflictuel entre reconduction et innovation, réglage (dans sa forme
institutionnelle, contrdle) et illimitation, obscur au sujet producteur lui-méme, qui sait le faire, mais rencontre
des difficultés pour expliciter ce faire : pour le dire. Ce processus conflictuel se produit toujours dans la seule
réalité¢ de la parole en acte: I’interaction verbale. Il prend la forme de conflit sur le sens, suscitant

malentendus, tensions interactives, ratages, métadiscours, reformulations... La parole, parce qu’elle se réalise
comme actualisation, donne parfois presque a voir ledit processus. (Bres 1997 : 105)

Dans sa conception performative du langage (« non seulement le langage dit le monde, mais le
langage transforme, modifie, fagonne ce monde »), Josiane Boutet (2016 : 49) affirme également
que les mots sont capables de devenir objets et enjeux de luttes dans lesquels les locuteurs
s’engagent « pour trouver les mots justes, dire le juste » (op.cit. : 52) ou encore pour maintenir le
contrdle du pouvoir en « confisquant » les mots d’autrui (op.cit. : 54). C’est exactement cette
conception du discours comme a la fois espace, moyen et objet de conflictualité que j’adopte ici
afin de travailler sur le « statut » d’un discours. En effet, pour qu’il y ait statut, il faut que des
discours concurrents coexistent dans un méme espace ou ils sont en lutte, d’abord, pour
I’acceptabilité (pour pouvoir étre tenus publiquement, étre « dicibles ») et, ensuite, pour
I’obtention d’une position dominante qui puisse leur conférer un caractére hégémonique (lorsque

I’acceptabilité d’un discours atteint le niveau d’une évidence).

Un bref regard sur I’actualité du discours public permet d’envisager I’ampleur des conflits qui

portent sur I’acceptabilité de certains discours en ciblant leurs « mots-symptomes »*® (Charaudeau

25 La conception du sujet en lien avec la notion de formation discursive et ses régles sera approfondie dans le chapitre
II (voir la section 2.1.2) qui posera I’idée des contraintes inhérentes a la production du discours.

26 Le « mot-symptOome » est défini par Patrick Charaudeau comme « un mot qui est chargé sémantiquement par le
contexte discursif dans lequel il est employé¢ et par la situation dans laquelle il surgit » (Charaudeau ef al. 2016 : en
ligne). Je suis consciente de transformer un peu cette définition dans 1’usage que j’en fais ici: en m’éloignant de
I’aspect « formulaire » (de « formule » dans le sens de Krieg-Planque 2009) trés prononcé dans la définition de
Charaudeau, j’utilise cette notion pour parler de mots pergus par les locuteurs et locutrices comme marqueurs d’un
type de positionnement au sein d’un « champ discursif » ou ces différents positionnements s’opposent et se délimitent
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et al. 2016 : en ligne). Ces conflits constituent notamment une part importante des interactions
politiques et de leurs médiatisations. Les débats ¢lectoraux sur I’immigration obligent les candidat-
e-s a se positionner par rapport a I’adjectif « multiculturel » permettant ou pas, selon leurs
positionnements, de caractériser la France (Veniard 2019). La « querelle de mots » portant sur
« intégration », « insertion » et « assimilation » impacte les formateurs et formatrices de FLE/FLI
qui exercent aupres des migrant-e-s (Vadot 2016). Parmi les exemples encore plus récents, on
remarque que le débat sur la vaccination contre le Covid-19 a été, au moment de son paroxysme,
un débat sur le sens de la notion de « liberté ». Aucun travail de recherche ne porte pour I’instant,
a ma connaissance, sur le sujet, mais un tel terrain ne passera sans doute pas inapercu en analyse

du discours.

L’appropriation, la critique des mots et, derricre leur choix, les positionnements, semblent en effet
constituer une pratique discursive de premiere importance, notamment dans la sphére de la parole
publique. A la suite de Boutet, je soutiens ainsi pleinement 1’idée que « le travail sur la langue qui
consiste a faire émerger le sens social et conflictuel des mots est désormais une des caractéristiques
de la réflexion politique, syndicale, comme associative » (Boutet 2016: 61). I’y ajoute
nécessairement I’activité médiatique tournée dans ses fonctions vers le recueil, la reformulation,
la sélection, la distribution, I’interprétation des dires et qui est de ce fait particulicrement attentive

a la forme du propos et a tout type de conflictualité sémantique.

N’étant évidemment pas la seule a faire ces constats, j’ai observé un intérét considérable des
linguistes envers toutes sortes de conflits portant sur les facons de dire, de nommer, de définir.
Mon travail s’inscrit dans cette perspective d’analyse afin de montrer qu’un conflit « sur les mots »
est un terrain privilégié pour 1’étude de la construction des acceptabilités discursives et donc des
statuts de discours. Dans la section suivante, je ferai un état de I’art en maticre de I’étude des
conflits sur les mots avant de préciser les objectifs et la spécificité de ma propre contribution a ce

champ de recherche.

1.3.2 Discours public comme espace de lutte sémantique

Afin de présenter le champ de recherche de la conflictualité portant sur les dires, je montrerai

d’abord que ces conflits ont la particularit¢ d’étre considérés, dans certains discours non-

mutuellement (Maingueneau 2014 : 65-66) : « citoyen du monde » pour le discours cosmopolitique ou « grand
remplacement » pour le discours anti-immigration de 1’extréme droite. L.’accent est donc moins mis sur la circulation
d’un mot dans une période précise ou son usage marque les clivages des positionnements, que sur I’association, a long
terme, d’un mot et d’un type de positionnement auquel correspond sa prise en charge.
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spécialistes, comme « futiles » par rapport aux enjeux « réels » du désaccord. J’insisterai alors sur
la position radicalement différente des analystes des discours par rapport a cette représentation.
J’exposerai ensuite une définition du « discours public » a travers sa dimension conflictuelle : je
me positionnerai par ailleurs par rapport au sens de 1’adjectif « public » dans ce terme. J’aborderai
par la suite plus en détail les conflits qui portent sur les mots. Un tour d’horizon des travaux qui
se sont penchés sur cette question s’accompagnera d’une interrogation sur I’apport de ces analyses
a I’étude de la conflictualité sociale. Ma propre proposition, qui consiste a appréhender les conflits

sur les mots comme des espaces de négociation du dicible, pourra alors étre précisée.

1.3.2.1 Les « querelles de mots » — un enjeu pas si secondaire

Le géographe Claude Raffestin écrivait dans une note terminologique consacrée a la notion de
« territorialité » qu’il avait employée en suscitant des discordances entre collégues : « J’appartiens
a cette catégorie de gens qui ne croient pas aux querelles de mots ; je crois que toute querelle
sémantique révele des prises de conscience différentes qu'il est toujours indispensable
d'expliciter » (Raffestin 1983 : 305). Le chercheur oppose la « rhétorique » aux enjeux « réels »
du probléme, comme on oppose parfois les « paroles » (secondaires, superficielles) aux actions
(« réelles », les seules a avoir vraiment un « effet »), selon une observation de Krieg-Planque
(2017 : 51). Il entend valoriser une confrontation sur les idées plutdt que sur les mots qui les
expriment. Cette position est remarquable par sa récurrence dans des genres discursifs tout a fait
différents : on peut la retrouver dans un meeting politique, sur un plateau de télévision et dans la
dissertation d’un-e ¢éléve de terminale. Or c’est précisément le contraire qu’il m’importe ici de

montrer.

En effet, et Raffestin le suggere lui-méme dans sa remarque, les « querelles de mots » sont
susceptibles de nous renseigner sur les positionnements en jeu, sur les valeurs accordées aux
concepts mobilisés et, c’est ’ambition de mon travail de le démontrer, sur les rapports des discours
aux représentations?’ d’acceptabilité discursive qu’ont les locuteurs et les locutrices. Il n’y a donc
pas lieu de reléguer une querelle de mots au rang de détail en tragant une frontiére entre les mots
(importants, mais somme toute secondaires) et le fond des débats puisque 1’un va difficilement
sans I’autre. Si le fait social existe par le langage (Searle 1998), ce dernier est loin d’étre une

matiére stérile, comme je 1’ai rappelé dans la section précédente. Ainsi, « le lien qui rattache les
9

27 Par « représentation », lorsque j’utilise cette notion hors citations, j’entends une « forme de connaissance,
socialement élaborée et partagée, ayant une visée pratique et concourant a la construction d’une réalité commune a un
ensemble social » (Jodelet 2003 : 53). Je reviens sur la notion au moment de présenter mon cadre méthodologique
(voir la section 5.1.1).
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mots aux choses » n’est pas immuable, il est réguliérement problématisé comme étant un vecteur
de domination ou de résistance, d’ou la fréquence et I’ardeur des polémiques qui portent sur les

mots (Calabrese et Veniard 2018 : 9-12).

Nous ajustons constamment nos choix linguistiques, nous revendiquons certains mots, nous
avouons le mal qu’on a a trouver le mot « juste »?%, nous nous offensons et nous nous indignons
des usages de certains mots par les autres : nos proches, des inconnu-e-s croisé-e-s sur les réseaux
sociaux, les journalistes, les personnalités politiques, etc. Or nul besoin d’entrer en politique, ni
méme de consulter les médias, pour faire I’expérience de la conflictualit¢é métalinguistique.
Frédérique Sitri, par exemple, montre dans son ouvrage de 2003, a partir d’un corpus oral de
négociations dans diverses situations de la vie quotidienne et professionnelle, qu’il nous arrive
régulierement d’achopper sur les mots en les commentant, en les refusant et en leur proposant des
alternatives. Cependant, ce qui m’intéresse dans le cadre de ce travail c’est le rapport
problématique aux mots dans la sphére publique ou ces derniers font 1’objet de débats
sémantiques (« ceux qui portent sur le sens ») et lexicaux (« ceux qui portent sur le choix des
mots »), selon les termes de Laura Calabrese et Marie Veniard (2018 : 10). Or pour parler des

conflits sur les mots dans la sphére publique, une autre précision terminologique s’impose d’abord.

1.3.2.2 Qui est le « public » du « discours public » ?

La notion d’« espace » public ou de « sphére » publique évoque avant tout le travail de Jiirgen
Habermas (1993 [1993]), dans lequel il explique le processus de constitution d’un tel espace dans
les Etats modernes. Son émergence a partie liée avec la constitution des Etats eux-mémes, avec
I’apparition d’une administration et d’une armée permanentes, ainsi que des canaux d’échanges,
permanents eux aussi, a savoir le commerce, la communication postale et les premiers médias
d’opinion (op.cit. : 29). Cette sphére publique rassemble les couches bourgeoises, distinguées
notamment par Habermas comme étant un « public de lecteurs » (op.cit. : 33-34) qui se constitue
« face » au pouvoir étatique et « comme son pendant ». La sphére publique bourgeoise des Etats
modernes est ainsi définie comme « la sphére des personnes privées rassemblées en un public »,
sphére « réglementée par 1’autorité », mais en méme temps lui faisait face « afin d’étre en mesure
de discuter avec lui des reégles générales de I’échange [...] des marchandises et du travail social »

(op.cit. : 38).

28 Le fait d’en concevoir I’existence est en soi un facteur puissant de « querelles de mots ».
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Pour s’adapter a I’étude des sociétés contemporaines, la notion de sphére publique, selon Marc
Lits (2014 : 79), doit rendre compte du fonctionnement d’un espace beaucoup plus hétérogene. Il
s’agit notamment d’étudier les croisements du public et du privé, ainsi que du rationnel et de
I’émotionnel. Par ailleurs, on voit a travers le tour d’horizon des travaux en la matiere qu’il
effectue, que I’espace public contemporain est « éclaté » en « sous-groupes multiples, voire en
individualités autonomes », notamment sous 1’effet des réseaux sociaux (op.cit. : 79-80), au point
de devoir parler de « spheres publiques » au pluriel (op.cit. : 80). Lits est également attentif a la
dimension discursive de la sphére publique qu’il décrit comme étant un espace de circulation de
discours qui forment des pouvoirs et des contre-pouvoirs (op.cit. : 79). Cela donne une premiére

idée de ce que pourrait signifier la notion de « discours public ».

Malgré I’abondance de débats autour du concept habermassien, dont Lits rend également compte
(op.cit. : 77), lorsque I’on parle de « discours public », le sens du terme est plus souvent présumé
qu’explicité. En effet, il se découvre dans nombre de cas indirectement : il faut pour cela
s’intéresser au corpus sur lequel s’appuient les recherches. « Discours public » peut ainsi renvoyer
aux discours des « acteurs publics » (Lemire 1999 : 84) dont les politiques, les entreprises, les
institutions. Ce discours peut étre saisi tel qu’il est produit par I’acteur lui-méme et destiné a un
public externe (Dubernet 2018 : 206, qui a travaillé sur les communiqués de presse de 1’agence
Frontex) outel qu’il est orchestré par les médias (Dagenais 1994 : 51) ou analysé par les chercheur-
se-s (Dutka 1997 : 53%°). Le discours public est aussi pensé comme constitué par un ensemble de
textes et de discours circulant dans une communauté a propos d’un probléme public, comme les
« substances » (les grains) dans la France du XVIII® sieécle, que construisent les documents

administratifs, les textes de lois, etc. (Guilhaumou 1984 : 59).

La notion apparait comme difficile a cerner, alors que chacun des champs discursifs mentionnés
(médiatique, administratif, etc.) constitue sans aucun doute une partie du discours public. On en
trouve la confirmation chez William A. Gamson et Hanna Herzog (1999 : 250) qui considérent
que le discours public se déploie sur un ensemble d’« arénes » : « dans les médias de masse,

imprimés ou enregistrés, au sein de la communauté académique, parmi les décideur-se-s » ainsi

29 Anna Dutka utilise la notion de « discours public » de fagon a signaler qu’il s’agit d’un terme employé sur le terrain
qu’elle étudie, a savoir la discussion dans la société sur « le métadiscours [produits par des chercher-se-s et des
journalistes] sur la langue de bois » en Pologne entre 1989 et 1992 (Dutka 1997 : 53). Ainsi, elle emploie le terme
entre guillemets (par exemple, dans le titre de ’article) ou alors en I’accompagnant d’un marqueur indiquant qu’il
provient d’une instance énonciative autre que 1’auteure (« discours dit public », ibid.). Elle fait par ailleurs une note
terminologique, dans laquelle elle établit une équivalence (en polonais de 1’époque) entre les syntagmes traduits
comme « langage de la politique » et « discours public », en faisant remarquer que ce dernier est « en expansion »

(ibid.).
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que dans des rassemblements de citoyen-ne-s. Dans cette perspective, j’entends ici par « discours
public » les pratiques discursives relevant de la sphére publique. Je le définis ainsi a travers
I’espace dans lequel il est susceptible de se déployer. Pour cela, j’ai adapté aux besoins de ma
recherche la définition de la sphére publique européenne (EPS, European public sphere) proposée
par Anna Triandafyllidou, Ruth Wodak et Michat Krzyzanowski. Pour ces chercheur-se-s, la
sphere publique implique la participation des acteurs du champ politique, médiatique, culturel, et
se forme autour d’événements cruciaux :

we define the EPS as a transnational arena of communication where social, political, institutional, cultural

and economic actors voice their opinions and ideas which are then discussed, distributed and negotiated with
reference to different (crucial) events. (Triandafyllidou ef al. 2009 : 4)

Parmi ces événements, les auteur-e-s évoquent, dans la logique de I’objet de leur ouvrage, les
crises, qui cristallisent les tensions autour des désignations des objets politiques en jeu : « During
crises, perceptions and definitions of political objects of reference (such as Europe or the nation-
state) are contested, negotiated, reformulated and reorganized » (op.cit. : 5). La sphére publique
est décrite comme un terrain de luttes sociales qui sont immanquablement des luttes discursives.
L’interaction (y compris conflictuelle) constitue ainsi I'une des conditions d’existence de la sphere
publique?® (ibid.), voire, pour certain-e-s, sa principale caractéristique définitoire. Ainsi, Michael
Rothberg, auteur de la notion de « multidirectional memory », définit la sphére publique comme
[...] a malleable discursive space in which groups do not simply articulate established positions but actually

come into being through their dialogical interactions with others; both the subjects and spaces of the public
are open to continual reconstruction. (Rothberg 2009 : 5)

C’est sur une partie de cette dimension conflictuelle de la sphére publique que je me focalise ici.
Elle consiste en ces débats portant sur les facons de nommer des objets sociaux, les fagons
d’employer et de définir certains concepts tout en utilisant ce contexte conflictuel pour interroger

les normes et limites du dicible en vigueur.

1.3.2.3 Débattre des mots - mais desquels ?

Comme le souligne Calabrese dans son étude du débat lexico-sémantique sur les mots « migrant »
et « réfugié », certains mots ont tendance a provoquer un débat public sur les modalités et
I’acceptabilité¢ de leur usage, motivé notamment par la perception de leur charge trop négative

(2018a: 109). La probabilité qu’un tel débat émerge n’est cependant pas la méme pour tous les

30 «The construction and functions of an EPS involve a continuous interaction and intertwining between different

(nationally and transnationally incepted) ideas/viewpoints and various ethical notions, that are central to the
negotiation and legitimation of different forms of (collective) identities » (ibid.).
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mots que la société emploie. Au-dela de ce premier critere énoncé (la charge sémantique négative),
quelles caractéristiques les mots en question possédent-ils, qui les rendent plus susceptibles que
d’autres d’étre problématisés par les locuteurs et locutrices non-linguistes ? Cette question posée
par Calabrese et Veniard (2018 : 25-26) a propos des mots de la migration sera ici prise comme
un point de départ pour introduire la notion de conflit sur les mots (voir 1.3.3 pour la question de
variation terminologique en la matiere). Les deux linguistes proposent une liste détaillée de criteres

qui font des mots I’objet de débats. Ce sont :

- Des mots qui font débat eux-mémes (Frangais de souche)

- Des mots tabous (race)

- Des mots slogans (multiculturalité, diversité)

- Des mots créés ou revendiqués par les acteurs (sans-papiers, aventuriers) ou par 1’administration
(dublinés, allochtones)

- Des mots vagues mais trés utilisés (communauté, intégration)

- Des mots qui changent de référent en permanence (exilé, migrant, immigré, immigration, réfugié)

- Des mots qui ont un sens technique et un sens courant (accommodements raisonnables, étrangers,
réfugiés)

- Des oppositions floues (Islam/Occident)

- Des mots qui sont des « passages obligés » de certains arguments ou prises de position (Europe

forteresse/Europe passoire). (Calabrese et Veniard 2018 : 26)

Selon ces chercheuses, les candidats les plus probables référent a des objets sociaux et non pas a
des objets matériels. Les objets sociaux étant les fruits des constructions discursives, les mots qui
les désignent sont plus souvent pris a parti par les locuteurs et locutrices qui pergoivent « le
caractére social du signe linguistique » (Boutet 1982 : 313!, cité dans Calabrese 2018a : 109) et

sont plus enclin-e-s a en débattre.

Cependant, il semble qu’au sein méme des « référents sociaux », certains soient « meilleurs
candidats » que d’autres a provoquer des débats métalinguistiques. Krieg-Planque écrit, a propos
de la « formule » (qui sera définie en détail dans la section 3.6), que celle-ci est « porteuse d’enjeux
politiques » car « elle met en jeu quelque chose de grave », a savoir « I’existence des personnes »
(Krieg-Planque 2009 : 103). Ceci me semble étre une condition universelle pour qu’un mot ou un
syntagme devienne le « passage obligé » et provoque des confrontations au sujet de son usage
public. Le périmetre reste large : pour Krieg-Planque, il s’agit de mots qui

met[tent] en jeu des modes de vie, les ressources matérielles, la nature et les décisions du régime politique
dont les individus dépendent, leurs droits, leurs devoirs, les rapports d’égalités ou d’inégalité entre citoyens,

31 BOUTET Josiane, 1982, « Matériaux pour une sémantique sociale », Modéles linguistiques 1V (1), pp. 7-37.
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la solidarité entre humains, I’idée que les personnes se font de la nation dont ils se sentent étre les membres.
Parfois, la formule met en jeu leur vie tout court. (Krieg-Planque 2009 : 103-104)

Les mots et les syntagmes sur lesquels portent mes analyses, « (global) citizenship » « citizen (of
the world) », reléve incontestablement de ce périmeétre. Leur usage engage des représentations des
régimes politiques et de I’organisation politique de la communauté humaine en générale, de la
nation, de soi et de I’autre selon que ce dernier est pensé comme membre ou non-membre de

certaines communautés politiques, ethniques, culturelles, linguistiques.

A 1la suite de Krzyzanowski (2016 : 312), je parlerai ainsi de « concept » pour désigner les mots
qui, en disposant d’une certaine importance politique préalable dans une communauté discursive,
peuvent devenir des objets de désaccord et acquierent, dans le processus de « lutte discursive », ce
que le chercheur appelle « charisme ». Il s’agit en fait de la capacité d’un tel mot a « encapsuler les
significations sociales » tout en conservant un « certain degré de généralité » (ibid.) lui assurant la
continuité de son trajet dans le discours public. Cette définition du mot-concept nous sera utile
dans la section 1.3.3, qui justifie le choix terminologique adopté dans ce travail pour désigner les
conflits sur les mots. Avant de préciser ce choix, il convient de dresser un panorama d’options

existant en la matiére.

1.3.2.4 Que cherchent les analystes du discours dans les conflits « sur les
mots » ?

Si, du fait de I’appartenance disciplinaire, j’ai surtout évoqué les études des conflits portant sur les
dires issues des sciences du langage, cela ne signifie pas que les linguistes sont les seul-e-s a
observer comment les mots deviennent des objets de confrontations®2. Certaines approches
discursives des « conflits sur les mots » sont notamment redevables en ce sens & I’histoire des

concepts d’inspiration allemande.

Les essais de Reinhart Koselleck (2016 [1979]), portant sur des concepts comme celui de
« citoyen » ou encore de « crise » et leurs trajets sémantiques, démontrent ainsi que c’est a travers
I’analyse de la négociation de leurs sens par divers acteurs sociaux que les historien-ne-s des
concepts parviennent a faire aboutir leurs recherches. Koselleck fait remarquer a quel point

I’analyse des « combats sémantiques » est indispensable pour I’é¢tude du concept de crise :

32 Voir par exemple le numéro 43 « Instabilités sémantiques » de la revue interdisciplinaire Tracés qui sortira
prochainement et auquel j’ai également eu la chance de contribuer.
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Le combat sémantique qui consiste & tenter de définir des positions politiques ou sociales et a les maintenir
ou les imposer par voie de définition se retrouve, il est vrai, a toutes les époques de crise que nous
connaissons, a travers des documents écrits. (Koselleck 2016 [1979] : 133)

Il en est de méme pour son étude comparative du concept de citoyen en Allemagne, en France et
en Grande-Bretagne. Koselleck introduit la notion de « concept “adéquat” », qui désigne a la fois
un objet désiré du combat discursif et sa pomme de discorde, chacun-e cherchant a imposer son
propre sens. Ces concepts sont étudiés dans la mesure ou les « glissements, [...] survivances et
[...] ruptures sémantiques » qu’ils subissent au cours de 1’histoire doivent étre pris en compte « en
tant qu’expressions de conflits politiques et sociaux », explique Sabina Loriga, préfacicre de
Koselleck (2016 [1979] : 12). « Bataille », « lutte », « combat » : la plupart des termes utilisés par
les linguistes et les historien-ne-s pour décrire les affrontements sémantiques sont des métaphores
militaires renvoyant a la polarisation de tels échanges. Quentin Skinner, une autre figure majeure
de I’histoire conceptuelle, coté britannique, leur préfére le terme sans doute plus pacifique de
« disagreement » (2002), ce qui ne I’empéche pas de mener ses réflexions de maniere semblable a
celle que je viens de tracer. Il définit I’objectif de I’historien-ne des concepts de maniere a articuler
les notions de « conflictualité », « idéologie » et « langage » : « our aim is to illuminate ideological

disputes through the study of linguistic disagreements [...] » (2002 : 160).

Du c6té des CDS, ce rapprochement n’avait pas échappé a Krzyzanowski (2016), qui reprend les
enseignements de 1’histoire conceptuelle pour fonder une Discourse-Conceptual Approach
(désormais DCA). Selon lui, le discours politique contemporain est de plus en plus articulé autour
de concepts-clés : c’est ce que Krzyzanowski (2016 : 309) appelle la « nature toujours plus
fortement conceptuelle du discours ». A cet égard, le linguiste estime nécessaire de revisiter la
méthodologie de 1’analyse du discours construite par les CDS. Selon lui, celles-ci s’intéressent le
plus souvent aux procédés d’inclusion/exclusion d’acteurs par le discours, aux représentations de
soi et de ’autre, plutot qu’aux affrontements discursifs au sujet de concepts majeurs de la société
en question. Or la tendance du discours politique et médiatique contemporain soulignée par
I’auteur est a « la discussion et la redéfinition » de concepts sociaux et politiques « abstraits »,
d’ou la nécessité¢ d’étudier les « luttes sémantiques » de plus pres. Celles-ci consistent en la
négociation des significations et de la 1égitimité des concepts et des usages par les acteurs sociaux
qui ont des statuts et des positionnements variés, souvent contradictoires :

The same concepts are used by different agents in the political arena, yet with varying meanings.

Consequently, disputes arose over the correct interpretations; attempts were made to exclude one’s political

opponents from using the same words to say and wish for that which might differ from one’s own conception.
The outcomes of conceptual struggles are always uncertain. (Strath & Wodak 2009 : 23)
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Les conflits sur les mots sont alors appréhendés comme des terrains permettant d’étudier
I’instabilité sémantique des concepts, différemment employés selon les positionnements sociaux
des locuteurs et locutrices. Ils constituent par ailleurs une pratique (propre au champ politique et a
sa médiatisation) caractérisée par des « types d’enchainements argumentatifs relativement stables
et récurrents » (Micheli 2013 : § 10). Le modéle analytique de Rapha€l Micheli se base sur trois
entrées d’analyse (op.cit. : § 8-10) : le cadrage journalistique d’une querelle de mots entre acteurs
et actrices du politique ; le métadiscours que ces dernier-e-s déploient afin de se positionner par

rapport aux mots en question ; la structure argumentative des positionnements ainsi adoptés.

Cependant, les recherches existantes sur les confrontations a propos des dires n’ont presque jamais
soulevé le lien qui existerait entre un positionnement vis-a-vis de certaines facons de dire et une
représentation de ce qui est dicible ou non dans une communauté discursive, que les instances
discursives s’engageant dans une telle confrontation donnent a voir. Si la question de la
« dicibilité », donc du statut de la parole publique, en tant que problématique majeure de I’ADF
« premiere génération », a tendance a revenir dans les contributions contemporaines (voir supra),
la réflexion qui conjuguerait le fait que le discours public s’achoppe de plus en plus sur des
concepts qui y sont problématisés (voir les travaux de Krzyzanowski cités supra) et le rapport des
locuteurs et locutrices aux normes de dicibilité, est peu présente. Parmi les quelques exemples, on
peut citer le travail de Veniard (2019), brievement mentionné supra, sur I’adjectif « multiculturel »
dans le débat politique frangais. Méme s’il ne s’agit pas d’un seul conflit conceptuel mais plutdt
d’interventions diverses de candidat-e-s a 1’¢élection présidentielle de 2017, la recherche rend
compte de I’épaisseur sémantique de I’adjectif « multiculturel » par rapport auquel les journalistes
invitent les candidat-e-s a se positionner en révélant les clivages et les difficultés du dire. Une
partie de ce travail est consacrée a la mise en évidence de la « frontiére entre ce qui est dicible ou
non en France actuellement au sujet de la multiculturalité/du multiculturalisme » (Veniard 2019 :
201). L analyse des mises en discours de 1’adjectif « multiculturel » révéle notamment qu’il est
«trés délicat pour un homme/femme politique de concilier unité et diversité » et que
I’homogénéité culturelle de la France est actuellement la norme du dicible en la matiére (op.cit. :
197). L’intérét d’une telle analyse pour la compréhension de la configuration discursive des
espaces publics et, en méme temps, sa faible présence dans les travaux actuels m’ameéne a mon
tour a en faire le cceur de ma recherche. La section suivante précisera le choix terminologique qui

a été fait a cette fin.
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1.3.3 « Conflit conceptuel » : un choix terminologique

On constate que le champ notionnel relatif aux conflits « sur les mots » déborde de termes : de
« combat sémantique » (Koselleck 2016 [1979]) et « semantic struggle » (Krzyzanowski 2016) a
« linguistic disagreement » (Skinner 2002), en passant par « querelle de mots » (Micheli 2013) ou
encore « bataille sémantique » et « désignative » (Rennes 2007). Or apres un tour d’horizon, aucun
de ceux-ci ne s’est avéré assez approprié pour les objectifs de mon travail ni pour la méthodologie
que j’adopte. Ainsi les concepts de « lutte », « bataille » ou de « conflit » « sémantique » semblent-
ils restreindre I’enjeu de la confrontation au seul conflit sur les signifiés. En effet, Juliette Rennes
(2007 : 95) définit la « bataille sémantique » comme un conflit qui consiste a procéder par
antanaclase, c’est-a-dire a « prendre appui sur un mot de I’adversaire pour lui attribuer une
définition polémique ». Or, comme nous verrons infra, ce procédé n’épuise pas les stratégies

discursives des locuteurs et locutrices dans mon corpus.

La notion de « conflit métalinguistique/métadiscursif » présente le méme probléme de limiter
d’emblée la portée de I’analyse. Elle semble suggérer que la conflictualité autour des mots et des
facons de dire se joue uniquement ou principalement dans les métadiscours et que son analyse doit
se baser sur cette catégorie. Sans vouloir nier le role fondamental du métadiscours dans ce type de
conflit (elle a été illustrée, par exemple, dans Micheli 2011 et 2013 et dans Husson 2018), j’insiste
sur une multitude de procédés mobilisés dans les conflits en question pour disputer ou imposer les
limites du dicible. Je partage en cela la conviction de von Miinchow qui, dans ses travaux récents,
entend

montrer — tout a fait dans 1’esprit de Fairclough (2003) — que ce ne sont pas seulement le métadiscours et les

procédés saillants en général qui permettent (de tenter) d’imposer certaines représentations, mais aussi des
procédés bien moins manifestes. (von Miinchow 2021a: § 2)

Par « bien moins manifestes » la chercheuse entend des « peu-dits » et des « non-dits » en tout

genre, que je prendrai soin d’analyser au méme titre que les « dits ».

Le terme de « bataille désignative » proposé par Rennes (2007 : 95) focalise I’attention des
analystes sur les tentatives d’un-e locuteur ou locutrice d’« essayer d’imposer ses propres
désignations contre celles de ’adversaire afin de faire valoir sa prédéfinition de la question en
débat et de ses solutions ». Bien que permettant de conceptualiser certaines stratégies mises en
ceuvre dans mon corpus, cette notion ne couvre pas, a nouveau, la totalité des procédés étudiés.
Sur mon terrain, tout ne se joue pas que dans le choix des mots, car s’agissant de « citizenship »,
le vocable est partagé par tous les partis du conflit. Ce qui ne fait pas consensus, c’est, d’un coté,

72



Chapitre I. S’interroger sur le concept de citoyenneté dans le contexte de la mondialisation

la possibilité de 1’utiliser pour parler de la citoyenneté mondiale et, de 1’autre coté, le degré de

marquage qu’une telle représentation de la citoyenneté devrait posséder.

La notion de « querelle de mots » utilisée par Micheli (2013) est plus générique, mais elle possede
I’inconvénient d’étre marquée, en dehors du champ linguistique, par une nuance péjorative due a
la représentation des discours comme « accessoires » par rapport aux enjeux « réels » d’un conflit
(voir le début de la section 1.3.2.1). Je préfere ainsi éviter toute confusion en choisissant un terme

qui n’est pas susceptible de créer des malentendus en dehors du champ de la recherche.

La notion de « conflit conceptuel », que je propose ici, permet de mettre au centre les mots sur
lesquels porte la confrontation tout en suggérant qu’il s’agit généralement de ceux parmi ces mots
qui véhiculent une charge sociale et politique considérable et portent une « épaisseur » mémorielle
acquise au terme d’une circulation intense. Le mot « concept » est ainsi employ¢ dans « conflit
conceptuel » au sens que lui donne Krzyzanowski dans la définition citée dans la section 1.3.2.3.
Rappelons que le chercheur part de I’hypothése que les luttes conceptuelles dans le discours public
doivent étre prises en compte au méme titre que les représentations des acteurs sociaux ou les
procédés qui leur permettent de faire groupe (ou, au contraire, de produire de la différentiation),

qu’il consideére comme étant les objets d’analyse privilégiés, notamment en CDS.

La notion de conflit conceptuel permet de mettre en avant le fait que non seulement les signifiants
et les signifiés sont disputés lors de conflits sur les mots, mais également leur degré d’acceptabilité
en fonction des régles de production discursive d’'une communauté. En effet, la notion de « conflit
conceptuel » que j’utiliserai ici s’inspire de celle de « semiotic battle » d’Eviatar Zerubavel (2018
: 28) amorgant une réflexion qui me semble importante. Selon le sociologue, les « batailles
sémiotiques » naissent du désaccord entre les locuteurs sur ce qui devrait étre marqué ou pas dans
le discours public, dans le choix entre « spécificité marquée » et « généricité non marquée »
(op.cit. : 29). Pour illustrer cela, Zerubavel donne I’exemple du slogan « Black Lives Matter » qui
a été rejeté par certain-e-s au profit d’un « All Lives Matter » (op.cit. : 29-30). Tenter d’imposer
le second au détriment du premier signifie ici une volonté de ne pas marquer le probléme
spécifique du racisme a 1’égard des personnes noires et donc de prétendre que toutes les
populations courent dans la société les mémes risques quelle que soit leur couleur de peau, ce qui

va a encontre de la réalité sociale constatée®>. En accord avec I’hypothése de Zerubavel,

33 Selon la recherche statistique menée par Franck Edwards, Hedwig Lee et Michael Esposito, aux Etats-Unis, « les

hommes noirs sont environ 2,5 fois plus susceptibles d’étre tués par la police au cours de leur vie que les hommes

blancs. Les femmes noires sont environ 1,4 fois plus susceptibles d’étre tuées par la police que les femmes blanches »

(2019 : 16794). Sur les causes multiples de la situation d’inégalité dans laquelle se trouve actuellement la population

noire américaine et sur le caractére systémique des violences policiéres a son égard, voir par exemple le travail
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jenvisage de montrer que les conflits « sur les mots » fonctionnent en tant qu’espaces de
(re)configuration du dicible ou le marquage et le non-marquage ont des « implications politiques »
(op.cit. : 31). Par conséquent, j’entends par « conflit conceptuel » un échange réfutatif ayant lieu
dans un espace public au sujet de mots mobilisés en tant que marqueurs de discours et de
positionnements politiques d’inégale acceptabilité. La derniére section avant la formulation
définitive de ma problématique sera consacrée a la difficulté qui a accompagné la définition et le

recueil des discours dont je propose d’interroger le statut.

1.3.4 De la difficulté de définir les discours cosmopolitiques

Si les discours « communautaires » et notamment nationalistes ont fait I’objet de nombreuses
analyses au sein des sciences du langage, ce n’est pas le cas des discours cosmopolitiques qui
restent, par conséquent, difficiles a circonscrire. Je procéderai d’abord a une synthese des constats
sur le fonctionnement des discours qui construisent une identité nationale a protéger. Ensuite, je
présenterai le contraste tangible entre ce domaine d’investigation et celui qui s’intéresse aux
cosmopolitismes. J expliquerai notamment la difficulté que d’autres chercheur-se-s travaillant sur
les discours des cosmopolitismes ont éprouvé au moment de recueillir, d’annoter ou d’analyser

leurs corpus, méme si c’est pour réaliser des analyses de contenu et non pas du discours.

1.3.4.1 Définir les discours relatifs a la nation

Parler de la nation et des fronti¢res nationales dans le cadre de I’analyse du discours revient le plus
souvent a adapter une perspective socioconstructiviste « qui comprend les frontiéres comme
processus sociaux (de pouvoir) visant au marquage et a la démarcation » (Wille 2020 : 25). Les
frontiéres sont de ce fait étudiées moins comme des phénoménes matériels ou institutionnels qu’en
tant qu’objets sociaux construits, déconstruits et négociés par les acteurs (ibid.). Par conséquent,
étudier les discours centrés sur la nation implique de s’appuyer sur une conception de celle-ci
comme d’une construction discursive instaurant des rapports de pouvoir a travers la démarcation.
Plusieurs linguistes soutiennent en effet que 1’existence de la nation est due principalement a la
croyance en son existence, partagée et maintenue par ceux et celles qui sont défini-e-s comme ses
membres et ses non-membres, ainsi qu’a sa performation constante par les un-e-s et les autres

(Sériot 1997 : 44-45, Achard 1998 : 12, de Cillia, Riesigl et Wodak 1999 : 153, Wodak 2018) :

d’Audrey Célestine et de Nicolas Martin-Breteau (2016 : 17, 20-21) consacré spécifiquement au mouvement Black
Lives Matter.

74



Chapitre I. S’interroger sur le concept de citoyenneté dans le contexte de la mondialisation

La nation n’est pas un objet naturel, mais une catégorie, qui existe avant tout dans le nom qu’une communauté
se donne a elle-méme ou que d’autres lui donnent de 1’extérieur. Un ethnonyme n’est pas le reflet direct d’une
« chose », mais un objet de discours. (Sériot 1997 : 44-45)

En ce sens, les chercheur-se-s suivent la perspective de Benedict Anderson (2002 [1983] : 19) dans
sa définition de la nation comme d’une « communauté imaginaire, et imaginée comme
intrinséquement limitée et souveraine ». C’est une communauté de personnes qui se pensent
comme groupe sans se connaitre toutes et qui, pour se penser comme groupe, ont besoin d’une
frontiére : « aucune nation ne s’imagine coextensive a I’humanité » (op.cit. : 20). Cela constitue la
difficulté (mais non pas I’impossibilité) fondamentale de penser une humanité cosmopolite dans

un monde dont la perception est largement définie chez ses habitant-e-s par un imaginaire national.

Mais qu’entend-on exactement par « nation en tant que construction discursive » ? Rudoph de
Cillia, Martin Reisigl et Ruth Wodak (1999 : 155) insistent surla capacité sémiotique de
I’imaginaire national qui fournit des sens et des interprétations spécifiques aux membres de la
communauté qui les intériorisent :
A national culture is a discourse, a way to construct meanings which influence and organize both our actions
and our perceptions of ourselves. National cultures construct identities by creating meanings « of the nation »,
with which we can identify; these are contained in stories that are told about the nation, in memories which

link its present to its past and in the perceptions of it that are constructed. (Hall 1994 : 201[**], cité dans de
Cillia, Reisigl et Wodak 1999 : 155)

Le discours qui fait vivre la nation reproduit constamment deux opérations discursives : le
regroupement et la différentiation (Koukoutsaki-Monnier 2008 : 309). La premiere produit un
«nous » collectif: « position d’énonciateur attachée a tout discours politique, lui-méme
constituant de contrdle et d’implémentation de 1’Etat » (Achard 1998 : 17). S’ imaginer comme un
«nous » implique également de penser un « eux », le couple formant une entrée classique en
analyse du discours s’intéressant a la construction discursive de Soi et de 1’Autre dans leur

définition-tension mutuelle.

De méme que la nation, I’appartenance a celle-ci est une construction discursive résultant d’un
processus de socialisation des individus qui se déroule sur plusieurs plans dans une optique
nationale (Wodak 2018). On apprend alors progressivement que cette optique est une « évidence »
parce que c’est comme cela que I’on en fait ’expérience. L’apprentissage de la langue, souvent,
nous inscrit dans une communauté nationale avant méme qu’on commence a en concevoir

I’existence. Les revendications linguistiques constituent, parmi d’autres (religieuses, ethniques...),

34 HALL Stuart, 1994, Rassismus und kulturelle Identitiit. Ausgewihlte Schriften 2, Hambourg, Argument.
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un vecteur important pour 1’autoidentification nationale et la lutte politique que celle-ci réclame
(Ie «nationalisme linguistique », voir Boyer 2004 sur la situation catalane). Il semble alors
«acquis que I’appartenance a une nation va de pair avec celle 2 une communauté linguistique »
(Kremnitz 2000 : 26), or les chercheur-se-s savent qu’« il n’en est rien » (ibid.). D’un coté, « des
nations enticres ne peuvent pas ou plus se définir par la langue », comme I’Irlande (ibid.). De
I’autre c6té, une nation peut reconnaitre son caractere plurilingue (la Suisse) sans cesser d’en étre

unc.

L’« apprentissage » de ’appartenance nationale se poursuit a I’école (Delanty 2013 : 175), ou
celui-ci est soit un objectif didactique explicite (Koukoutsaki-Monnier 2008 : 305 a propos de la
Grece, Boudart 2011 : 45 a propos de la Belgique, Denimal 2011 : § 1-2 & propos du Liban) soit
un résultat potentiel compte tenu du discours proposé aux ¢éléves. Parfois le nationalisme et le
concept de nation sont consciemment déconstruits par les auteur-e-s des manuels qui, selon les
contextes, jugent peu acceptable, voire inadmissible d’enseigner ce qui pourrait étre associé au
nationalisme. C’est le cas d’un manuel d’histoire grec (Koukoutsaki-Monnier 2008) ou des
manuels d’histoire allemands (von Miinchow 2019). Or la primordialité¢ de 1’enseignement de
I’appartenance nationale 1’emporte dans les deux cas. En Gréce, le manuel orienté vers une
perspective transnationale de I’histoire subit une forte critique de 1’Académie d’Athénes et finit
par étre retiré¢ des programmes. Dans les manuels allemands, la volonté de remettre en question le
concept de nation et les dérives politiques auquel celui-ci a participé n’empéche pas que
I’appartenance nationale du lectorat — des éléves — continue a relever pour les auteur-e-s de
I’évidence (op.cit. : 167) et donc a étre enseignée comme telle. D’autres canaux, comme la
communication politique, la production culturelle, les manifestations sportives, les célébrations et
commémorations ou encore les médias (Anderson 2002 [1983] : 77-91, 119) participent également
a maintenir I’idée d’une communauté nationale et a apprendre aux individus a se penser comme
appartenant « naturellement »*> & une nation et a s’y inscrire discursivement (de Cillia, Riesigl et

Wodak 1999 : 153).

Distinguons maintenant 1’optique nationale qui reléve de I’évidence de 1’appartenance a la nation
du discours nationaliste. A partir de travaux essentiellement linguistiques, je propose une liste non-
exhaustive de traits permettant de caractériser ce dernier. D’abord, le discours nationaliste met
I’accent sur le groupe : la communauté des nationales et des nationaux, la communauté ethnique

et/ou linguistique (Achard 1998 : 25), ainsi que, souvent, sur la singularité de ce groupe (de Cillia,

35 Voir la « boucle réflexive » sous forme de « prédicat exclamatif » (Authier-Revuz 2012 [1995] : 125) que fait
Anderson (2002 [1983] : 149) sur le mot « naturalisation » : « mot merveilleux ! » [wonderful word!].
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Riesigl et Wodak 1999 : 162). Cela implique de se focaliser sur la différence entre le groupe en
question et les autres groupes : le discours nationaliste « vise a renforcer la 1égitimité politique
d'une entité¢ désignée et a laquelle appartient le locuteur soit a 1’égard d’entités nationales
étrangeres, soit a I’égard de constructions énonciatives concurrentes » (Achard 1998 : 36). Ce qui
fait I’unité (le territoire national, la culture, la langue, I’histoire et la souveraineté politique) de la
nation reléve dans le discours nationaliste du domaine du « naturel » :

« Nation » as defined by many politicians, also from right-wing populist parties, is a limited and sovereign

community that exists and persists through time and is tied to a specific territory (space), inherently and

essentially constructed through an in/out (member/non-member) opposition to its out-groups (Spiering
2015)%. (Wodak 2018 : 38)

Les ¢éléments de ’identité nationale sont représentés comme données d’avance et devant étre
protégées car composant le meilleur ordre des choses possible, la supériorité étant dans 1’évidence
de cet ordre. Le discours nationaliste présente généralement cet ordre comme bouleversé en
présumant une situation de manque par rapport & une représentation idéale d’un Etat-nation. Cette
représentation est celle d’un « Etat exercant son autorité sur un territoire, et “se débrouillant” de
facon satisfaisante (c’est-a-dire avec le moins de contestations possibles) quant a sa 1égitimité en
tant qu’énonciation de ceux sur lesquels s’exerce son autorité ». (Achard 1998 : 37). Le manque

relevé, quant a lui, peut concerner :

- les frontiéres territoriales d’un Etat ;
- la 1égitimité de 1’Etat par rapport a la population ;
- la 1égitimité d'une partie de la population & contribuer au consensus de fait qui fonde I’Etat. (op.cit. : 37-38)

Les frontieres nationales, par exemple, sont idéalement représentées comme une manifestation de
la coincidence « naturelle » entre une population et un territoire en vertu de I’histoire liant les deux.
Face a une hybridation de cette relation, notamment par les migrations, les discours nationalistes

entrent en force pour souligner ce manque de coincidence et appeler a la rétablir :

Les migrations introduisent un désordre par le fait que population et territoire ne coincident plus. Elles
provoquent la déterritorialisation des populations, la fluidité du passage, I’hybridation des allégeances et des
identités multiples. Dans le discours nationaliste, beaucoup d’Etats-nations sont ainsi menacés dans leur
autonomie de gestion des migrations par le haut, du fait de systémes de gestion régionaux comme en Europe,
ainsi que de I’idée de gouvernance mondiale des migrations dont les normes s’imposeraient aux Etats pour
sécuriser les migrations. Mais aussi par le bas, a travers le pluriculturalisme, qui transforme les identités
nationales en introduisant des valeurs issues du cosmopolitisme. (Wihtol de Wenden 2018 : 47)

36 SPIERING Menno, 2015, « The Essential Englishman: The Cultural Nature and Origins of British Euroscepticism »,
in : TOURNIER-SOL Karine et GIFFORD Chris (¢éds.), The UK Challenge to Europeanization : The Persistence of British
Euroscepticism, Londres, Palgrave Macmillan, pp. 17-32.
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Pour cela, les nationalistes passent notamment par 1’altérisation accentuée de la figure de
I’étranger-e. Sur ’exemple de la communication du parti suisse ’'UDC, Vincent Capt, Jérome
Jacquin et Stéphanie Pahud circonscrivent le stéréotype des étranger-e-s (précisément, de
confession musulmane ou présumé-e-s tel-le-s) en Suisse, défini par quatre traits sémantiques :
[trop nombreux], [trop différents], [profiteurs] et [répréhensibles]. La rhétorique émotionnelle du
parti les représente comme « menagant[s] (i.e. suscitant la crainte) et condamnable[s] (i.e. suscitant

I’indignation) » (Capt et al. 2010 : § 181).

Face a ces nombreuses propositions de théorisation du fonctionnement des nationalismes, les
discours cosmopolitiques, a leur tour, semblent étre une entité beaucoup plus floue pour les
chercheur-se-s, en raison a la fois de la diversité des discours qui peuvent étre qualifiés de
« cosmopolitiques » et du manque de travaux se penchant sur leurs caractéristiques énonciatives.
Les deux sections suivantes, bien qu’orientées elle aussi vers la définition de tels discours,
souligneront surtout la difficulté a les construire, tout en essayant d’en proposer une définition « de

travail ».

1.3.4.2 Deux usages scientifiques du terme « cosmopolitisme »

Commencons par préciser que le terme « cosmopolitisme » peut avoir plusieurs fonctions dans les
travaux de recherche. Sa fonction normative s’exerce lorsqu’on vise a discuter et & proposer un
projet cosmopolitique du point de vue politique et/ou moral. Les titres suivants des travaux de
recherches exemplifient I’application normative du concept : Comment susciter [’émergence du
demos mondial (Weinstock 2010), Seeking global justice: what kind of equality should guide
cosmopolitans? (Brock 2019). L appartenance des individus aux communautés politiques est vue
non pas comme un prérequis, mais comme un lien qui part de I’individu et qui 1’attache a une
communauté qu’il « fait sienne » (Guenancia 2017 : 81). Les différences entre individus et
communautés ne sont alors pas indépassables ni inexistantes : elles sont tout simplement pensées
comme secondaires a ’unité de 1’espéce humaine dont les individus sont tous des représentants
différents :

Seul ce point de vue [cosmopolitique] permet de considérer (a tous les sens du mot) les différences entre les

nations, les peuples, les civilisations non pas comme des différences entre des mondes propres, mais comme

des expressions de la diversité, irréductible et bonne, des hommes habitants d’un méme monde. (Guenancia
2017 : 79)

Penser le cosmopolitisme ¢’est, en I’occurrence, penser une organisation politique tendue vers une
justice globale, une résolution concertée des enjeux mondiaux et une « solidarité internationale »

considérée comme un « impératif moral et politique » (Policar 2018a : 19). On suggere que des
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organisations internationales, se chargeant notamment de la justice, doivent porter le
cosmopolitisme sans qu’il soit forcément nécessaire, comme le montre entre autres Policar,
d’imaginer une sorte de gouvernement mondial :
A partir du moment ou les interactions se généralisent au monde entier, il faut donc penser une forme de droit
qui régule les liens transnationaux. Le « droit cosmopolitique » au sens strict concerne justement les
prétentions juridiques que les « étrangers » peuvent faire valoir aux Etats. La citoyenneté mondiale justifie
des lors I’exigence d’entrer dans les relations juridiques avec les autres, et non pas la constitution d’un nouvel

Empire. Le cosmopolitisme est dés lors rigoureusement incompatible avec I’homogénéisation produite par la
globalisation néo-libérale. (Policar 2018b : 56-57)

Dans la méme veine, Daniele Archibugi et David Held (2012 : 12) réfléchissent au projet d’une
démocratie cosmopolitique qui « n’a jamais été pensée comme le produit d’une démarche unique,
mais comme un cadre susceptible de réunir une foule de propositions et de campagnes dont
I’objectif est d’amener la gouvernance mondiale a la démocratie par des voies diverses ». Parmi
les « méthodes possibles pour ’avénement d’une démocratie cosmopolitique » (op.cit. : 13), on

retrouve des propositions dans le domaine

1 —des politiques internes aux Etats : « s’efforcer, lorsque les conditions le permettent, de réduire
les différences entre nationaux et étrangers, pour permettre a ces derniers de jouir des mémes droits

politiques que les citoyens du pays » (op.cit. : 13).

2 — des relations externes des Etats: « Un Etat démocratique devrait ainsi utiliser ses
instruments de politique extérieure en faveur de la communauté internationale, méme si cela

implique des désavantages a court terme » (op.cit. : 14).

3 —de la justice : « [...] tout développement significatif de I’Etat de droit mondial requiert une CIJ
[Cour internationale de justice] plus forte qui aurait les moyens d’imposer sa juridiction pour agir

en véritable tribunal au lieu de simplement jouer les arbitres entre Etats » (op.cit. : 16-17)

4 — de la participation citoyenne : « la création d’une Assemblée parlementaire mondiale sur le

modele du Parlement européen » (op.cit. : 17).

Le projet de cosmopolitisation des Etats serait ainsi compatible avec leur existence ; il dépasse par
ailleurs la globalisation économique et la création des organisations internationales : « Il faut
pouvoir envisager la possibilité du maintien du pluralisme étatique dans un cadre cosmopolitique.
Il n’est donc pas nécessaire, selon ces auteur-e-s, de remplacer les Etats-nations par un Etat

mondial pour donner corps au cosmopolitisme (Mbonda 2010 : 211).

La fonction empirique de la notion de « cosmopolitisme » entre en jeu lorsque, plutot que de

proposer un projet d’organisation politique qui fonctionnerait selon les principes du
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cosmopolitisme, on s’attache a analyser la cosmopolitisation des espaces et des communautés. Il
s’agit ici de définir le cosmopolitisme comme une pratique et une performance (Woodward et
Skrbis 2019 : 131). Les titres suivants exemplifient ['usage empirique du terme : Everyday
Cosmopolitanism in the Marketplace (Aljunied 2017), Cosmopolitanism in exclusionary contexts
(Thiollet et Assaf 2021). Un tel usage est fait notamment par celles et ceux qui étudient un
cosmopolitisme témoignant d’une « forme politique et culturelle de la mondialisation contre-
hégémonique » (Bhabha 2007 : 16) de celles et ceux qui, avec moins de ressources et
d’opportunités que les autres, sont tout de méme impliqué-e-s dans les processus de

cosmopolitisation (voir la section 1.1.2).

Cela ne signifie pas, bien évidemment, que les pratiques de cosmopolitisation des élites
n’intéressent pas les chercheur-se-s explorant la dimension empirique du cosmopolitisme. C’est le
cas par exemple du recueil dirigé par Lorenza Mondada et Luci Nussbaum (2012) qui se penche
sur les interactions cosmopolites de « certains protagonistes de la globalisation appartenant aux
¢lites européennes » (op.cit. : 8). Les questions guidant les travaux réunis témoignent toutes de la
perspective résolument empirique dans laquelle les éditrices proposent d’aborder Ie
cosmopolitisme :
Comment se déploie ’agir cosmopolite en contexte ? Comment s’organisent des formations sociales
cosmopolites ? Comment se comprennent et agissent ensemble des professionnels en situation cosmopolite ?
De quelles ressources interactionnelles disposent-ils, mobilisent-ils et parfois inventent-ils, et quelles sont les
conséquences de la disponibilité¢ et de la mobilisation de certaines ressources plutdt que d’autres pour
communiquer ? Vers quelles finalités et quelles valeurs s’orientent les choix des ressources linguistiques lors
de I’organisation de rencontres cosmopolites ? Comment la diversité des cultures, des langues, des identités
est-elle traitée dans de tels contextes ? Quels en sont les effets en termes d’inclusion ou d’exclusion de

certains participants — autrement dit en termes d’opportunités, facilités, contraintes, difficultés de participer ?
(Mondada et Nussbaum 2012 : 15)

I1 s’agit par ailleurs de I’un des rares travaux s’intéressant a la maniere dont « la cosmopolitisation
se réalise effectivement sur le terrain » (op.cit. : 11) a travers les pratiques langagicres des

individus.

Le cosmopolitisme a ainsi été doublement défini comme étant « a la fois une théorie normative
[...] et un type particulier de phénomeénes sociaux » (Delanty et Harris 2019 : 95). En faisant cette
distinction, les chercheur-se-s appellent souvent a ne pas négliger le potentiel empirique du
concept qui se trouve parfois a I’ombre de son pendant normatif :

Only by studying the context-immanent action orientations, practices and relations and the context-

transcendent, reflexive, meta-cultural structure in their tension-laden, dynamic, temporally unfolding
interrelationship can an adequate analysis of cosmopolitanism be approached. (Strydom 2019 : 84)
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En effet, si le cosmopolitisme peut étre un « projet » (Mignolo 2019 : 102), il n’en est pas moins
un ensemble de pratiques sociales de mobilité, de travail, de loisirs, de socialisation, d’interaction,
de pratiques résidentielles, culturelles, vestimentaires et alimentaires (Assael 2013, Fournet-

Guérin 2019, Perrodin 2019, Sassatelli 2019).

1.3.4.3 Définir les discours cosmopolitiques

Comme je I’ai souligné supra, la place des travaux adoptant une approche discursive du
cosmopolitisme reste encore largement vacante’’, alors que la conception empirique du
cosmopolitisme y prédispose, avec sa définition du cosmopolitisme comme « discursive, practical
resources available to social actors to deal with emergent, everyday global agendas ans issues,
related to things like cultural diversity, the global and otherness » (Woodward et Skrbi§ 2019 :
134).

Le cosmopolitisme est discours, sa présence dans la sphere publique correspondant selon Cicchelli

a I’un des « quatre usages » suivants (2016a : 18) :

- La consommation globale de « produits dé-culturalisés » ou encore de produits « ayant un fort ancrage
culturel local (qui devient ensuite un signe distinctif de reconnaissance a I’échelle planétaire) ».

- La mobilité cosmopolite des voyageurs invétérés

- Le cosmopolitisme comme universalisation et comme « menace » aux cultures et identités particuliéres
(usage propre a I’extréme droite)

- Le cosmopolitisme comme domination des « ¢lites globalisées » et tentative de reconstruction des empires

modernes (usage propre a I’extréme gauche).

Encore faut-il pouvoir identifier les réalisations linguistiques et discursives de ces ressources, du
moins en premiére approche, pour pouvoir les recueillir en vue d’une analyse. A ce sujet, plusieurs
recherches témoignent de difficultés éprouvées a cette occasion. Lyn Calcutt, lan Woodward et
Zlatko Skrbis, étudiant les discours cosmopolitiques et nationalistes des citoyen-ne-s notent : « At
this stage of the project cosmopolitanism was interpreted as expressions approximating the wide
range of values described in the literature and many statements could not be coded with certainty »
(Calcutt et al. 2009 : 175). Comme indiqué supra, les discours cosmopolitiques sont également
associés aux discours du type « mobilitaire » (Mincke 2013, Fridman et Ollivier 2004) et aux

discours de diversité (Bereni et Jaunait 2009), de multiculturalisme, ce qui, a la fois, complique la

37 On peut certes considérer que les travaux en sociolinguistique interactionnelle portant sur des échanges plurilingues
constituent une forme de contribution linguistique a I’étude des pratiques cosmopolites. Il n’en reste pas moins que ce
terme y est rarement employé et encore plus rarement discuté.
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tache de différentiation et fournit des ressources potentiellement exploitables (notamment, pour
comprendre quelles formations discursives concernant le rapport de soi a I’autre sont susceptibles

de produire les discours cosmopolitiques contemporains).

Le travail sur les discours cosmopolitiques pourrait par ailleurs profiter des études du
transfrontalier et de ses modes de communication bénéficiant, dans 1’espace européen, d’une
légitimité institutionnelle. Les enseignements tirés par Eleni Mitropoulou (2020 : 92-93) de son
analyse du discours transfrontalier dans le Rhin Supérieur selon une perspective sémiologique
représentent, a mon sens, des pistes de réflexion qui peuvent nourrir les études des discours
cosmopolitiques. Il est possible de formuler ces pistes sous forme de questions : s’agit-il d’une
juxtaposition de références aux identités nationales ou d’une interaction entre elles produisant une
identité d’un niveau supérieur ? Le transfrontalier (et, dans notre cas, le cosmopolitique), est-il
congu et médiatisé comme une valeur, et si oui, comment ? Quels rapports de force structurent les
espaces construits par-dela les frontieres nationales et en méme temps compte-tenu de celles-ci ?
Les analyses, qui seront présentées dans la partie 2, reflétent en effet, du moins partiellement,

I’utilité de ce questionnement pour aborder les discours du cosmopolitisme.

Une autre proposition de description des positionnements propres a une vision cosmopolitique du
vivre-ensemble a été publiée quand ma recherche s’approchait déja de sa phase finale. Il s’agit de
I’ouvrage Une jeunesse crispée (Cicchelli et Octobre 2021b) qui propose, a partir d’une étude
qualitative d’interviews avec de jeunes Frangais-e-s, une typologie de quatre « esprits », chacun
avec sa « grammaire morale du vivre ensemble » : nationaliste, républicaine, multiculturaliste et
cosmopolite. La présentation de 1’esprit cosmopolite fournit des indications précieuses sur les
profils de celles et ceux qui 1’adoptent, de leur vision de la nation, de I’UE, des frontiéres
nationales, de la liberté et de la solidarité. En faisant écho aux recherches, citées précédemment,
qui ont démontré que le cosmopolitisme n’est pas réservé aux populations aisées tirant profit de la
globalisation, les auteur-e-s notent, par exemple :

Loin du cosmopolitisme des élites globalisées, souvent assimilé a I’indifférence typique du consommateur

blasé, le puissant souci d’Autrui qui se retrouve dans cet esprit se détache singulierement de I’histoire

politique frangaise tant il semble surgir de nulle part et ne se réclame d’aucun héritage : aucun de ces jeunes
n’évoque les liens avec les Lumiéres ou la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen. (op.cit. : 191)

Si je n’ai pas pu inclure les enseignements de cette étude dans mon bagage théorique préalable,
car la constitution du corpus avait commencé deux ans plus tot, il sera d’autant plus intéressant de
voir en quoi une analyse discursive que je propose dans ce travail rejoint ou non les conclusions
des sociologues, méme si les deux études ne procedent pas de la méme manicre ni se déroulent

dans une méme communauté discursive.
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La définition de travail des discours cosmopolitiques, qui a été nécessaire des le début de la theése
pour pouvoir recueillir le corpus, se base donc sur d’autres études. Notamment, la définition de
Woodward et Skrbi§ (2019) m’a paru suffisamment large pour inclure la diversité des
positionnements qui existent au sein de ce que j’appelle ici les « discours cosmopolitiques ». Pour
eux, ces discours sont organisés autour de I’idée d’ouverture a la différence culturelle qui se
présente comme un « schéma opérationnel pertinent du discours » (op.cit. : 138). L’ouverture n’est
pas ici a prendre dans son expression absolue mais doit étre observée dans sa performance
contextuellement située (ibid.). Dans la méme veine, selon Calcutt et ses collegues (2009 : 182),
on peut définir les discours cosmopolitiques selon le critére de « sécurité culturelle » qui s’y
exprime. Pour mieux comprendre la notion de « sécurité culturelle », on peut partir de son
contraire, I’« insécurité culturelle ». Manifestée dans les réactions d’inquiétude, de peur et de rejet,
I’insécurité culturelle résulte de la perception de celles et ceux que I’on considére comme étant
« autres » comme « une géne ou une menace en raison de [leur] “culture”, de différences
apparentes ou supposées » (Bouvet 2015 : 10). Les discours souverainistes et nationalistes, racistes
et xénophobes s’inscrivent dans ce schéma sans 1’épuiser. Un discours basé sur une expression de
sécurité culturelle serait alors celui qui exprimerait une proximité plutét qu’une différence
indépassable et une peur de celle-ci. Il est important de souligner qu’en 1’état il ne s’agit pas de
caractéristiques €nonciatives précises, mais plutot de points de repéres identifi¢s dans les travaux
précédents et qui ont pu étre utilement mobilisés au début du travail. Puisque les discours
cosmopolitiques étudiés dans ce travail le sont en tant que constituant un espace du dicible et de
I’indicible autour du concept de citoyenneté, il est possible de préciser la définition empruntée a
Woodward et Skrbi§ en disant que dans le cas de cette recherche, je m’intéresse aux discours
cosmopolitiques en tant que potentialité discursive d’imaginer une citoyenneté basée sur une
ouverture a la diversité, une sécurité culturelle et une prise en compte de la commune humanité

des citoyen-ne-s par-dela leurs appartenances nationales.

Cette premiere définition des discours cosmopolitiques, tres large et peu ancrée dans des modes
d’énonciation concrets, doit d’ores-et-déja, étre accompagnée d’une autre observation : celle qu’il
n’est pas nécessaire de se dire citoyen-ne du monde ou cosmopolite pour produire un discours
cosmopolitique. Justement, c’est parfois I’identification qui fait défaut, en raison de ses
connotations ou d’autres raisons menant a une indicibilité, ou alors parce qu’elle n’est pas dans
I’habitude discursive des personnes concernées (la question se pose alors de savoir pourquoi,

précisément). C’est ainsi que le caractére peu naturel du mot « cosmopolite » se manifeste dans un
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exemple d’interaction cité par Catherine Fournet-Guérin qui a étudié le cosmopolitisme quotidien
des habitant-e-s des quartiers populaires de Maputo :
« Je suis globaliste ! Cosmopolite ? Oui, d’accord ! ». Si cet homme, professeur d’université d’origine
rwandaise, installé a Maputo depuis plus de vingt ans, accepte la proposition du mot lors d’un entretien, nul
a Maputo n’aurait I’idée de I’employer, que ce soit parmi les étrangers résidant en ville ou les Maputéens
mozambicains. Pourtant, les interactions entre les locaux et les étrangers révélent bien des manicres de faire
qui relévent de pratiques cosmopolites au quotidien : dans le commerce de détail et de proximité, dans I’usage

partagé de la langue de communication au Mozambique, le portugais, dans des lieux de sociabilité partagés,
dans la fréquentation d’un espace public siir et ouvert, entre autres. (Fournet-Guérin 2019 : 260)

Les mots explicitant le cosmopolitisme quotidien des habitant-e-s de la ville sont manifestement
extérieurs a leur répertoire linguistique habituel (« nul a Maputo n’aurait 1’idée de 1I’employer »).
Cette remarque vient confirmer a nouveau la nécessité d’étudier les discours cosmopolitiques non
seulement en tant que type de positionnement®® mais aussi et surtout en tant qu’expression d’une
représentation particuliere du dicible en concurrence avec d’autres représentations et dont la place
dans la hiérarchie discursive des locuteurs et locutrices peut impacter 1’énonciation, comme
I’illustre I’exemple de Fournet-Guérin. Dans le cas particulier de cette recherche, je me centrerai
sur les discours cosmopolitiques basés sur la revendication du statut de citoyen-ne du monde,
méme si, comme je ’ai souligné supra, ce n’est certainement pas la seule fagon de parler en

cosmopolite.

38 En employant la notion de « type de positionnement », j’utilise la typologie des unités discursives proposée par
Maingueneau (2014 : 65) pour y rapporter, selon les objectifs de la recherche, les genres discursifs : il s’agit de la
« spheére d’activité », du « champ discursif » et du « lieu d’activité ». En parlant des discours cosmopolitiques, je parle
des lors d’un ensemble d’énoncés correspondant a une position énonciative (Maingueneau parle d’« identité
énonciative », op.cit. : 66) et idéologique qui, dans le cadre d’un « champ discursif », se trouve en relation de
concurrence avec d’autres positionnements.
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1.4 Problématique et questions de recherche

Ce premier chapitre a permis de voir, d’abord, que le « statut » du discours dans les communautés
discursives, que le mot soit employé ou pas, fait I’objet d’une attention particuliére en SHS. Les
chercheur-se-s s’interrogent régulierement sur la place des discours qu’elles et ils étudient et
précisément sur les moments de transition ou cette place semble changer en fonction du déclin ou
de I’accroissement de I’acceptabilité des discours en question dans 1’espace public. Si les travaux
en analyse du discours proposent un riche appareillage conceptuel permettant de se pencher sur
les degrés d’acceptabilité et de dicibilité d’un discours, une réflexion mettant a I’épreuve la notion
de « statut » de discours semble pouvoir prolonger les recherches existantes de fagon pertinente.
Une telle contribution discursive pourrait s’interroger, en complément des travaux présentés,
notamment dans d’autres disciplines, non pas sur le statut de détenteurs d’un discours ni sur
I’étendue matérielle de sa présence, mais sur les manifestations discursives de son caractere plus
ou moins dominant ou marginal, plus ou moins dicible dans une période et un contexte donné.
Cette intention est directement inspirée de 1’observation de von Miinchow (2021b : 80) qui
constate la présence d’« une certaine hiérarchie entre les représentations différentes » d’un méme
objet social au sein d’une méme culture discursive, constat a partir duquel elle forge la notion de
« statut » de représentation. Je I’emprunte ici pour appréhender la concurrence des discours qui se
cristallise lorsque ces discours s’articulent autour d’'un méme concept dans une situation de

désaccord linguistique et politique.

Les discours cosmopolitiques constituent un objet prometteur pour ce type d’étude : ils se trouvent
au ceeur des processus de mondialisation qui engendrent nombre de controverses. Ces discours
participent ainsi des questionnements a la fois universellement importants et spécifiquement
actuels correspondant au terrain que j’ai choisi pour cette étude, a savoir le Brexit. Ces discours
font vivre les catégories ambivalentes de « citoyen-ne du monde » et de « cosmopolite », portant
une riche mémoire discursive et désignant un objet qui n’existe et n’a encore jamais existé du point
de vue 1égal®®, mais a toute de méme une existence imaginaire et, pour certain-e-s, pratique (il est
possible d’agir, certes de facon restreinte, en citoyen-ne du monde méme si ce statut n’a pas de
valeur juridique). Les discours cosmopolitiques tirent souvent leur raison d’étre d’une opposition
avec les discours nationalistes et souverainistes et semblent, selon les chercheur-se-s qui se sont

récemment penchés sur eux, traverser actuellement une période dans laquelle leur acceptabilité est

39 « So far, we have never actually experienced a cosmopolitan type of citizenship, although the idea had existed
throughout human history » (Karatani 2002 : 25).
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remise en question. Le choix du terrain s’explique enfin par la présence d’une demande,
perceptible dans la littérature concernée en SHS, d’étude des statuts des discours concurrents sur
la citoyenneté, actifs sur la scéne publique d’aujourd’hui. Cette demande peut étre formulée
indirectement comme un intérét pour le « succes » et le « déclin » de certaines représentations de
la citoyenneté au détriment ou au profit de certaines autres (comme indiqué dans la section 1.2.2) ;
elle est parfois tres explicite, notamment lorsqu’elle s’appuie sur une conception de la citoyenneté
comme d’une pratique discursive, régie, comme toute autre pratique sociale, par un systéme de
normes. Par exemple, la position de recherche de Thomas Diez et Vicki Squire est formulée ainsi,
alors qu’il ne s’agit pas pour les auteur-e-s de se situer dans la discipline de I’AD :
Indeed, we work from the assumption that discourses are always contested, and that there will always be
inconsistencies and competing discourses within a single citizenship tradition. Therefore, to the extent that
we distinguish between different citizenship traditions in relation to the securitization of migration, the
analysis draws attention to tendencies rather than absolutes. It does this by drawing attention to the general

discursive rules that establish the limits of what can be legitimately said about citizenship within each specific
national context. (Diez et Squire 2008 : 567)

Il s’agit ainsi pour moi de proposer une ¢tude s’attachant a la matérialité langagicre, nécessaire
pour étudier les mécanismes de construction de 1’autorité en discours et de I’acceptabilité qu’elle
produit, d’un coté, et les tentatives de subversion des limites du dicible ainsi instaurées, de I’autre
(Krieg-Planque 2015). Ces processus semblent déterminants pour la catégorie de « statut» du
discours puisqu’ils rendent compte de la hiérarchisation des discours dans les communautés en

fonction de leur rapport aux régles du dicible, toujours en évolution.

En réponse, sans doute, au phénomene qualifié par Krzyzanowski (2016 : 309, voir la section
1.3.2.3) comme la « nature toujours plus fortement conceptuelle du discours », les travaux qui se
sont déja intéressés aux terrains de conflits sur les mots ont exploré leurs dimensions
argumentatives, métadiscursives, polémiques. Le point commun de ces recherches dont j’ai fait
¢tat dans la section 1.3.2 est de considérer que loin d’étre des confrontations de second ordre,
puisque centrés sur les mots et seulement de facon secondaire sur les choses, les conflits sur les
mots sont une excellente entrée en matic¢re des controverses publiques ou les négociations et les
conflits sur les dires occupent un terrain non-négligeable. Le croisement des spheres politique et
médiatique constitue en ce sens un territoire particulierement attrayant pour les linguistes. En effet,
c’est le discours politique, en vertu de sa vocation antagoniste, qui fournit nombre d’occasions de
conflits sur les mots, alors qu’ils sont « cadrés » (Micheli 2013 : § 8), polarisés et diffusés par les

médias.

86



Chapitre I. S’interroger sur le concept de citoyenneté dans le contexte de la mondialisation

En accord avec I’objectif empirique de ma these, a savoir de réfléchir au statut actuel des discours
contemporains dans I’espace public européen a I’exemple du RU, il m’est nécessaire de renouveler
le regard sur les conflits conceptuels. Ils sont appréhendés en tant que moments de vérification,
d’interrogation et sans doute d’évolution des normes qui régissent et contrdlent la production
discursive d’une communauté, c’est-a-dire des régles du dicible. Cette intention découle de
I’hypothéese que les moments de conflictualité qui problématisent les pratiques discursives en tant
que telles sont révélateurs des frontieres du dicible en vigueur dans une communauté. Ainsi, a
propos des discours politiques et de leurs « énoncés fondateurs », Christian Le Bart remarque que

la dramatisation qui marque le franchissement des fronticres dicible/indicible, recevable/irrecevable, permet

la mise a nu des croyances qui sous-tendent le discours politique. Les périodes de routine, en ce sens, nous

intéressent moins que les périodes de crise. Le scandale peut méme constituer une période fiable révélant une
violence faite aux idéologies politiques fondatrices. (Le Bart 2003 : 100)

Ce fond commun, ce systéme de détermination qui sous-tend les discours, propre a une période
donnée, sera ici abordé par les concepts de « formation discursive » (Haroche et al. 1971), qui
constitue le fondement de mon approche théorique, et de « culture discursive » (von Miinchow
2021b : 17), centrale dans I’approche des statuts de représentations qui fonde ma méthodologie.
Ces notions (qui seront détaillées dans le chapitre suivant) pointent en effet la présence, dans une
période et une communauté donnée, d’une hiérarchie du dicible allant de ce qui ne se dit pas parce
qu’inacceptable a ce qui n’a pas besoin ou ne doit pas étre dit parce qu’évident en passant par des
degrés d’acceptabilité et donc de dicibilité et d’évidence différents, le tout formant un continuum
(von Miinchow 2021b : 87-88). La position d’un discours dans cette hiérarchie est précisément ce

que je congois ici comme son statut public.

Sur la base de cette problématisation, ma theése propose ainsi une triple contribution a la fois

théorique et empirique :

1 — Contribuer a I’exploration de la catégorie de « statut » du discours pour 1’é¢tude de la

construction des acceptabilités ou inacceptabilités en discours.

2 —Répondre a la demande des travaux en SHS en termes de compréhension du statut des différents
discours sur la citoyenneté, en particulier des discours cosmopolitiques, moyennant une étude

située dans la discipline de I’analyse du discours.

3 — Proposer une nouvelle approche des conflits conceptuels en cherchant a montrer qu’il s’agit
d’un terrain particulierement adapté a 1’étude de la construction des espaces du dicible et de

I’indicible autour de concepts-clés d’une communauté discursive.
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Les trois contributions auxquelles aspire ce travail se reflétent dans la question de recherche

doublement formulée comme ceci :

Dans un contexte ou aucune réalité juridique ne correspond a la catégorie de « citoyen-ne du
monde », quel statut les discours cosmopolitiques contemporains articulés sur cette notion ont-ils
dans la sphere publique ? Notamment, comment un espace du dicible et de l’indicible en matiere
de citoyenneté se construit-il dans le discours public britannique a travers un « conflit

conceptuel » dans le cadre des débats sur le Brexit ?

Cette question pluridimensionnelle peut étre segmentée en un certain nombre de questions plus
ponctuelles suggérant les différentes étapes de la méthodologie d’analyse qui sera présentée dans
le chapitre V : Quelles représentations de 1’objet social « citizenship » sont mobilisées sur le
terrain ? Quelles contraintes régissent la mise en discours de ces représentations et quels statuts de
ces représentations peut-on en inférer ? Comment les discours communautaires et cosmopolitiques
¢tudiés interagissent-ils a propos de ces représentations et quelle hiérarchie du dicible et de
I’indicible cela permet-il de configurer (en fonction également des genres discursifs, des types de

médias, des figures des locuteurs et locutrices) ?

Ces questions seront précisées et justifiées au fur et a mesure de la présentation du cadre théorique
et de la proposition méthodologique de ma recherche. Le chapitre suivant s’attachera a faire une
présentation théorique de la notion de « contrainte » en AD. Cette notion est doublement
importante au regard de la problématique de la thése. D’un c6té, elle est centrale dans la définition
du discours, adoptée ici, comme ce qui peut étre produit au regard du systeme de régles du dicible
en vigueur. Corollairement, la notion de contrainte constitue le pivot de mon approche
méthodologique centrée sur la recherche des traces de contraintes dans les discours étudiés en vue

de la reconstruction de la hiérarchie du dicible a I’ccuvre sur mon terrain.
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Chapitre II. La contrainte comme productrice du discours

Ce premier chapitre théorique cherche a présenter 1’idée, centrale dans I’analyse du discours, que
la production discursive des sociétés résulte du travail des régles et opérations de controle et de
limitation. Von Miinchow (2017b : 97) remarque : « Tout discours est régi par des normes de
différents types : linguistiques, textuelles, génériques, sociales, culturelles... L’analyse du discours
peut contribuer a la mise au jour de certaines d’entre elles ». Les moyens par lesquels cette mise
au jour serait possible et efficace ont de tout temps intéressé les analystes du discours de divers
horizons. En inscrivant le présent travail dans cette filiation théorique, je me propose ici d’exposer
quelques projets qui ont guidé les analystes du discours dans la recherche de ce qui détermine et
contraint le discours, le rend totalement ou partiellement impossible ou, au contraire, lui ouvre la

voie d’une dominance hégémonique.

Dans la section 2.1, la notion de « contrainte » dans le discours est explorée a la lumicre des
théories des fondateurs de I’ADF et de leur évolution. Cette section introduit les notions de
« formation discursive », de « régle du dicible » et d’« interdiscours », qui permettent d’aborder le
discours comme un systéme de ce qui peut étre énoncé dans le cadre défini par des formations
idéologiques. Dans la section 2.2, je présente le cadre de I’ADC, qui théorise la contrainte
culturelle moyennant la notion de « culture discursive ». Les cultures discursives sont elles aussi
des systémes de régles du dicible dans la mesure ou elles intégrent des représentations dont le
statut peut varier d’une culture a ’autre et est susceptible d’évoluer dans le temps. La notion de
« statut de représentation » que j’emprunte a I’ADC integre I’appareillage méthodologique de la
theése aux cotés de celle d’« interdiscours ». La section 2.3 est I’occasion d’introduire une autre
notion-clé¢ permettant de s’interroger sur le travail de détermination des discours: celle
d’« hégémonie » mobilisée par Angenot. Ses travaux ont en effet nécessaires pour comprendre la
domination discursive non pas comme la raison du plus fort, de celles et ceux dont le point de vue
est le plus audible, mais comme la capacité a instaurer un « monopole de représentation » invisible
et, de ce fait, puissant. Le concept d’hégémonie attire 1’attention des analystes du discours sur
I’importance d’analyser les routines, les évidences, les marquages faibles, indices du sens commun
installé dans le discours d’une communauté. Enfin, dans la section 2.4, je montre comment le cadre
canonique de la domination interdiscursive dissimulée au sein des formations idéologiques a été
repensé par Martucelli (2004) a la lumicre des dynamiques contemporaines de ’exercice de

pouvoir.
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2.1 L'(im)possibilité du discours

Cette premicre section est consacrée a la théorisation de contraintes en discours en tant que projet
fondamental de I’ADF. Bien que certains de ses concepts aient été repensés depuis, il me semble
important d’y revenir, a la fois pour situer la problématique annoncée supra et pour rappeler les

interrogations initiales de I’ADF qui I’ont déterminée en tant que discipline.

2.1.1 Le controle discursif et la sélection du dicible

Avant de présenter le cadre de I’ADF en tant que discipline linguistique, il convient de rappeler
un cadre philosophique avec lequel I’ADF dialogue constamment. Il s’agit de la typologie des
opérations de controle discursif qu’offre la lecon inaugurale de Michel Foucault au Collége de
France. L hypothese énoncée au tout début de la conférence constitue la trame de la lecon : « dans
toute société la production du discours est a la fois contrdlée, sélectionnée, organisée et
redistribuée par un certain nombre de procédures qui ont pour role d’en conjurer les pouvoirs et
les dangers, d’en maitriser 1’événement aléatoire, d’en esquiver la lourde, la redoutable
matérialité » (Foucault 1971 : 10-11). Je commencerai par rappeler les détails de la typologie

proposée par le philosophe suite a cette hypothese, sous la forme du schéma suivant :

I Procédures d’exclusion
1. Interdit (op.cit. : 11)
a. Tabou de I’objet (« on n’a pas le droit de tout dire »)
b. Rituel de la circonstance (« on ne peut pas parler de tout dans n’importe quelle
circonstance »)
c. Droit privilégié¢ ou exclusif du sujet qui parle (« n’importe qui ne peut pas parler de
n’importe quoi »)
2. Partage et rejet de la folie
a. Rejet comme non-reconnaissance de la parole du fou assignée au statut de
(socialement) nulle et non-avenue
b. Partage comme fonction de cette méme parole de nous permettre de distinguer la parole
socialement reconnue de celle qui ne peut 1’étre
3. Volonté¢ de vérité

Partage institutionnellement appuy¢ entre ce qui est tenu pour discours vrai et faux
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Procédures de distribution
Commentaire
La nouveauté du discours autre a partir du texte premier est limitée par la « répétition » au
fondement du commentaire : « le nouveau n’est pas dans ce qui est dit, mais dans
I’événement de son retour » (op.cit. : 28)
Auteur
Le hasard du discours est maitrisé¢ par 1’individualité d’un-e auteur telle qu’elle se moule
dans la représentation de 1’auteur-e propre a une époque et un domaine
Discipline
Pour qu’un énoncé puisse relever d’une discipline en particulier, il doit s’inscrire dans un
systéme de contrainte concernant :

a. Le plan d’objets sur lequel porte 1’énoncé

b. Les instruments conceptuels et techniques mobilisés pour construire 1’énoncé

c. L’horizon théorique dans lequel s’inscrit 1’énoncé

Procédures de raréfaction des sujets parlants (= « systémes d’assujettissements du
discours », op.cit. : 46-47)
Rituel de parole
« La qualification que doivent posséder les individus qui parlent » (op.cit. : 41) et qui
détermine « I’efficacité » de leur parole au sens performatif
Société de discours
Forme de raréfaction du discours par sa conservation et distribution dans des groupes
fermés
Doctrine
Controle des énoncés qui doivent s’inscrire dans le paradigme collectif et controle des
sujets parlants a qui la doctrine interdit les énoncés qui se situent hors d’elle
Appropriation sociale des discours
La gestion de la distribution des savoirs et des discours suivant les « lignes qui
sont marqué[e] par les distances, les oppositions et les luttes sociales » (op.cit. : 46).
Foucault donne I’exemple de I’éducation qui, bien que formellement dédiée a donner a tout
un chacun acces a tout type de discours, fonctionne comme une « maniere politique » de

sélection et de distribution contrdlée de discours (ibid.).
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Il est important que ces opérations ne s’appliquent pas a posteriori a un certain discours plein, en
le limitant d’un coup, comme un panneau de restriction de vitesse qui incite un-e automobiliste a
passer de 120 a I’heure a 90. Le discours en tire au contraire son existence, sa possibilité
déterminée et restreinte étant sa seule réalité. Il est ce qui apparait comme valable et recevable
dans une configuration complexe d’interdits, de procédures de distributions du discours, de rituels
de parole associés a des roles spécifiques ; c’est ce qui est vrai non pas intrinséquement, mais dans
le cadre d’un paradigme idéologique, d’une volonté de vérité évoluant selon les époques, cultures,

régimes politiques et domaines.

Par contraste, on peut aussi identifier ce qui est donc indicible dans une configuration historique
donnée. Cependant, la corrélation n’est pas immédiate. La raison en est une grande complexité du
domaine de I’indicible. Ainsi, quand on s’intéresse aux opérations de raréfaction du discours chez
Foucault, on voit que ce qui se trouve en dehors de la possibilité discursive, du dicible, c’est
rarement ce qui ne peut absolument pas étre dit (cela concerne par exemple, les « tabous de
I’objet »). Dans une grande partie des autres cas, I’indicible ne reléve pas de I’interdit formel ou
1égal. 11 est, par exemple, dans ’impossibilité de dire autre chose que ce qui est dit en raison d’une
détermination sociale et historique du sujet parlant (c’est le cas de la fonction « auteur »). Enfin,
I’indicible n’est pas tel parce qu’il ne peut pas €tre dit par un sujet parlant, mais parce que méme
lorsqu’il est dit, il reste inaudible, considéré sans effet, irrecevable, incohérent, ne faisant pas sens.
C’est le cas du rejet, des rituels de parole, des restrictions disciplinaires et, avant tout, de la volonté
de vérité. Nous verrons a présent comment les mécanismes de contrdle et la contrainte du dicible
ont été théorisés par les fondateurs et les fondatrices de I’ADF et par les chercheur-se-s des

générations suivantes qui, en prolongeant ces théories, les ont fait évoluer.

2.1.2 Plutot que la créativité, la contrainte

Le projet fondateur de I’ADF a été celui d’une sémantique discursive qui ne dissocie pas I’étude
du discours de I’é¢tude des idéologies. Ce projet acquiert dés le départ une vocation disciplinaire et
« participe de la discussion philosophique » de I’époque (Maingueneau 2014 : 26). En effet, la
référence majeure de cette théorie est la conception althussérienne de 1’idéologie (qui sera détaillée
dans la section 2.1.2), alors que le terme de « formation discursive » dialogue, chez Pé€cheux et ses

colleégues, avec les travaux de Michel Foucault (2008 [1969]).

Dans un mouvement de pensée qui prend pour point de référence la théorie de la valeur de
Ferdinand de Saussure, la sémantique discursive se construit sur la critique de la sémantique

formelle (Haroche et al. 1971 : 96). Puisque les signes n’existent que par contraste aux autres
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signes faisant partie du systéme de la langue, aucun sens intrinséque n’y réside : il se construit en
discours selon la détermination de celui-ci par les « conditions socio-historiques » (op.cit. : 98).
Dans ce mouvement, le couple saussurien langue/parole est retravaillé. Ce retravail consiste
notamment a critiquer la vision de ses éléments comme s’opposant sur le critére de la contrainte :
la langue, en tant que systéme, serait contraignante, alors que la parole, en tant que sa mise en
ceuvre individuelle et subjective, serait libre. Or, selon Claudine Haroche, Paul Henry et Michel
Pécheux (ibid.), une telle opposition est circulaire, puisque la créativité tire son existence du
systéme, et que le systeme résulte de la créativité. Pour repenser ces mécanismes de production

discursive, les fondateurs et fondatrices de I’ ADF s’emploient a redéfinir la figure du sujet parlant.

La théorie du discours s’ancre alors dans une conception du sujet (dont les origines seront
présentées infra) qui ne se limite pas a la créativité et la subjectivité de sa parole. Les conditions
de production qui participent de la construction du sens instituent en méme temps le sujet : non
plus un étre sans histoire, puisant dans la langue pour s’en affranchir en méme temps, mais une
figure socialement et politiquement située dont la production discursive est contrainte par sa
« position » et non pas par le seul systéme de la langue. Pour Pécheux, dés I’Analyse automatique
du discours (1969) et jusque dans les travaux postérieurs, « il s’agira toujours de se tenir au point
de rencontre de la langue, prise dans sa pure acception saussurienne de systéme, et de contraintes
irréductibles a I’ordre linguistique comme au sujet psychologique » (Maldidier 1990 : 14). Ma
présentation du projet fondateur de I’ADF sera ainsi axée précisément sur I’émergence et le
développement dans I’ADF de I’idée de « contrainte », cette contrainte qui limite le discours tout

en étant a I’origine de sa possibilité.

L’Analyse automatique du discours inaugure la conception du discours dans sa non-transparence.
Le projet de « machine » a décrypter les discours, imaginée par Pécheux, consiste alors a « référer
[le discours] a [’ensemble des discours possibles, a partir d’un état défini des conditions de
production » (Pécheux 1969 : 16). Plusieurs ¢léments attirent 1’attention dans cette définition qui
marque le début d’une théorie du discours. D’abord, le syntagme « les discours possibles »
implique 1’idée que tout discours ne peut étre tenu a n’importe quelle occasion, par n’importe quel
sujet parlant, a propos de n’importe quel objet. La nature de cette restriction est précisée plus loin :
la « possibilité » d’un discours se mesure a « 1’état des conditions de production ». En lecteurs et
lectrices postérieur-e-s a la genese de I’ceuvre de Pécheux, nous y voyons les contours de la notion
de « formation discursive », a la fois la clé et ’énigme de sa théorie qui, en 1969, ne fait que
commencer son trajet. Le constat et sa formulation sont cruciales : I’idée que tout ce qui se dit ou

ne se dit pas soit en rapport avec « 1’état » d’un certain fond commun du discours produit dans une
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société traversera, sous une forme ou une autre, les travaux en AD jusqu’aux plus récents. Je le
signalerai a chaque fois que nous rencontrerons a nouveau cette idée au cours de 1’exposé. Pour
comprendre comment fonctionne la limitation idéologique du discours, il nous faut a présent
étudier les différentes facettes de la contrainte discursive, a travers notamment les notions de

« formation discursive », de « sujet », d’« idéologie » et d’« interdiscours ».

2.1.3 Le sujet idéologiguement contraint

La sémantique discursive dans sa premiere phase a « pour but de saisir la relation entre le discours
et ses extérieurs, que ces derniers soient nommés “conditions” ou “rapports idéologiques” »
(Paveau 2006 : 65). Pour ce faire, Pécheux et ses collaborateurs et collaboratrices ont besoin de
I’apport conceptuel du matérialisme historique en référence aux « “classiques du marxisme” »
(Haroche et al. 1971 : 102), les travaux de Louis Althusser élaborant la définition de I’« idéologie »
a partir de ’ceuvre de Karl Marx. Dans sa théorie de I’idéologie, Althusser accorde une place
primordiale a la conception du sujet au point de considérer que 1’idéologie « fonctionne a la
catégorie de sujet (comme un moteur [...] fonctionne a I’essence) » (Sobel 2013 : 184). Dans cette
conviction, il « prolonge voire radicalise la critique marxienne de la conscience comme ordre de
I’illusion, et plus largement la critique de 1’idéalisme de la conscience constituante, du sujet

autonome et du libre arbitre » (op.cit. : 174).

Les présentations de I’ADF dans sa filiation althussérienne mentionnent souvent sa célebre
formule de « I’individu interpellé en sujet » par I’idéologie : « pour garantir la reproduction des
rapports sociaux de production, I’idéologie interpelle les individus en sujets, autrement dit elle a
pour fonction de les assujettir et de les subjectiver » (Borotto 2015 : § 4). Or il est important de ne
pas omettre la « réponse » de I’individu a cette interpellation : « chacun est “interpellé¢” et répond
a cette interpellation parce qu’il se voit assigné/offert/garanti une place/identité/stabilité dans la
société ; autrement dit, chaque individu répond car il se voit assuré dans son étre » (Sobel 2013 :

184). L’idéologie fonctionne ainsi dans les deux sens.

Le sujet althussérien est théorisé au carrefour du marxisme et de la psychanalyse lacanienne. Cette
configuration théorique est aussi héritée par I’ADF dans la mesure ou elle comprend des
préoccupations d’ordre linguistique : pour Jacques Lacan, c’est le langage qui « préexiste » a
I’individu et fait advenir son existence ; pour Althusser, la formation idéologique impose
inconsciemment a la société un « ordre de représentation », terme dans lequel on peut lire une

dimension de contrainte discursive (op.cit. : 179). La conception du sujet de I’ADF dépasse ainsi
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I’idée d’un locuteur ou une locutrice mettant en ceuvre une « liberté individuelle de la “parole” »
ou exer¢ant une « “performance” comme production empirique de la “compétence” » (Mazicre
2018 [2005] : 43) au sens chomskyen des termes. Le sujet est inscrit, au contraire, dans les rapports
sociaux, les rapports de pouvoir qui déterminent la production discursive au méme titre que les

processus sémiologiques définis par le systéme linguistique.

La notion de « compétence » du sujet n’est tout de méme pas exclue du cadre de I’ADF, du moins
pour certain-e-s auteur-e-s s’y inscrivant. Dans Geneéses du discours (1984), Maingueneau en
explique ainsi ['utilité, tout en mettant en garde contre des usages de la notion qui iraient a
I’encontre des principes fondamentaux de I’ADF :
[...] pour nous le détour par un modele de compétence, par ce qui peut étre dit, permet justement de mieux
rendre compte de ce qui a été effectivement dit. La seule chose qui importe, c’est de ne pas étre déporté de la

compétence vers une combinatoire anhistorique, ou, au contraire, par respect pour la chose énoncée, de ne
pas sombrer dans la pure description. (Maingueneau 1984 : 47-48)

Plus loin, le chercheur souligne que la notion de « compétence » est bénéfique dans la mesure ou
elle éclaire la fagon dont les énonciateurs et les énonciatrices s’approprient les contraintes
discursives pour produire ce qui sera énongable et entendable dans le cadre d’une formation
(op.cit. : 51). La notion de compétence permet de penser la marge de manceuvre qu’auraient les
sujets parlants, bien que contraints par des formations discursives. Cette marge consiste, d’abord,
en ce qu’« au cours de sa vie le méme individu peut, successivement et parfois simultanément,
s’inscrire dans des compétences discursives distinctes » (ibid.). La notion de compétence permet
donc d’inclure dans 1’analyse le sujet individuel, avec son histoire singuliére, sans pour autant le
dissocier de sa position controlée par 1’idéologie. Par ailleurs, sa compétence peut évoluer avec
I’évolution des régles du dicible et des statuts des formations discursives : « ce n’est pas parce qu’a
un moment donné la domination discursive a basculé, qu’un discours s’est tari ou marginalisé que
tous les usagers se sont tus ou ont laissé la parole a d’autres énonciateurs » (op.cit. : 51-52). Parler
de « compétence » permet donc, également, de prendre en compte 1’évolution des normes
discursives et 1’adaptation des sujets a celle-ci. J’adhére d’autant plus a 1’idée que la notion de
compétence discursive des sujets parlants ne contredit pas le cadre de I’AD, que cette notion est
(implicitement) présente dans la position de von Miinchow, dans le cadre de I’ADC, au sujet de la
connaissance des reégles du dicible par les membres d’une communauté discursive. J’évoquerai
cette position plus en détail dans la section 2.2.1 et j’y reviendrai dans le chapitre VI (voir la section

5.1.2.1).

La notion de compétence du sujet pris en méme temps dans les contraintes des normes et régles

du dicible présente, a mon sens, un intérét particulier face au dilemme auquel les analystes du
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discours peuvent étre confronté-e-s, a savoir : si le sujet est contraint par sa position, cela signifie-
t-il qu’il n’y a aucune créativité voire aucune activité singuliére qui lui soit propre dans ses
productions discursives ? Ou encore : comment penser la singularité des productions sans tomber
dans I’idée de sujet-maitre de ses énoncés ? C’est ainsi que s’interroge Georges-Elia Sarfati, apres
avoir posé une théorie de la formation du sens commun*’ (2021 : 91-92) :
[...] dans cette conception du sens commun, compris comme ciment du social — comme institution au sens
anthropologique, philosophique et sémiotique —, quelle place y a-t-il pour l’originalité, la créativité,

I’innovation, et par extension pour toute manifestation sémiotique un tant soit peu disruptive, ou dérogatoire
aux normes de la topique sociale ?

Le chercheur y répond en introduisant la notion de « figure de rupture » : celle qui remet en cause
le sens commun, tout en étant produite, elle aussi, par les mémes formations sociales qui fondent
le sens commun. En effet, une innovation ne ’est pas éternellement : a force d’étre réitérée,
réutilisée, elle finit par nourrir elle-méme le sens commun (op.cit. : 151). La compétence place en
effet le sujet dans un « champ de possibles » de la formation « sociale » (chez Sarfati, op.cit. :
129), ou il est producteur d’un discours, mais pas de n’importe lequel. Les possibilités créatives
du sujet sont limitées par ce qui peut étre concevable dans les frontieres du sens commun partagé.
Méme si son discours constitue une rupture, elle est déterminée par le fond commun par rapport
auquel elle est produite : la rupture elle-méme est donc contrainte*'. Il me semble ainsi que la
notion de compétence du sujet permet de garder 1’équilibre méthodologique tant recherché :
pouvoir rendre compte des mouvances, des créations, des ruptures sans redonner au sujet la
maitrise du discours qu’il n’a pas, sans I’extraire de ses déterminations. En effet, il ne s’agit pas
d’une compétence individuellement construite, mais d’une compétence socialement partagée par
les membres d’une communauté, d’une compétence qui est aussi imposée, car ne pas connaitre les

régles du dicible ou ne pas les suivre, sciemment ou non, implique des conséquences sociales.

40 Je la présenterai dans le chapitre méthodologique (voir la section 5.1.3.1).

41 Un vaste champ de travaux qui ont démontré que le contre-discours et la résistance discursive ne constituent jamais
une rupture totale avec la topique sociale en vigueur dans la communauté peut étre cité. Je pense notamment a Susan
Gal (1993 : 338) qui part du constat que « la résistance se déploie dans le dialogue avec les idées dominantes ; chacun
révele beaucoup de choses sur 1’autre » et a Marc Angenot (1989 : 13) qui souligne la nécessité d’étudier « ce qui dans
I’apparence de I’ originalité demeure dans la mouvance de I’hégémonie ». D’autres travaux (Marignier 2015, Serpereau
2015, Sedda 2019) ont également montré que les résistances sont tout aussi révélatrices de I’hégémonie en place que
les discours dominants vis-a-vis desquels s’organisent ces résistances.
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2.1.4 La contrainte des conditions de production

La notion de formation discursive prolonge I’idée que « toute formation sociale “fonctionne a
I’idéologie” » (Althusser 2011 : 233). La formation sociale étant définie avant tout par un mode et
des rapports de production, les idéologies assurent a 1’intérieur de celle-ci la reproduction de ces
rapports qui « “fait agir tout seuls les individus” » sans que « les appareils idéologiques de I’Etat »
exercent une force directe sur eux (op.cit. : 210, 234). Parmi les déterminations de la formation
sociale ainsi organisée, Haroche, Henry et Pécheux citent :

[...]le mode de production qui la domine, par un état déterminé du rapport entre les classes qui la composent;

ces rapports s'expriment a travers la hiérarchie des pratiques que ce mode de production nécessite, compte

tenu des appareils a travers lesquels se réalisent ces pratiques ; a ces rapports correspondent des positions

politiques et idéologiques, qui ne sont pas le fait d'individus, mais qui s'organisent en formations entretenant
entre elles des rapports d'antagonisme, d'alliance ou de domination. (Haroche, Henry et Pécheux 1971 : 102)

Les formations sociales tirent leurs spécificités des conjonctures idéologiques qui prennent forme
dans la confrontation des formations idéologiques qui, a leur tour, se composent d’une ou plusieurs
formations discursives (ibid.). Cette notion de « formation discursive » bénéficie, aux yeux des
analystes du discours contemporain-e-s, d’une « double paternité », selon les termes de
Maingueneau (2011 : 87). D’un c6té, il y a le travail théorique de Foucault (1969) sur I’histoire
des sciences ou le philosophe pense le discours « sans se réclamer de 1’analyse du discours »
(Maingueneau 2011 : 88). De I'autre coté, I’ceuvre de Pécheux et de ses collégues qui, tout en
aspirant a créer une théorie du discours, s’adonnent également, au début, a I’entreprise de

I’automatisation de 1’analyse.

Il n’existe sans doute pas d’analyste du discours qui n’ait pas fait ’expérience de la complexité de
la notion de « formation discursive ». En ce qui concerne la définition formulée par Foucault, cette
complexité vient notamment d’une tension, perceptible tout au long de L archéologie du savoir
(1969) et soulignée par Maingueneau (2011 : 88), dans la définition des « régles de formation »
(Foucault 1969 : 57). La premicére occurrence du terme pourrait laisser entendre que les différents
¢léments composant un discours (« objets, modalité d’énonciation, concepts, choix thématiques »)
sont les premiers concernés par les reégles de formation (op.cit. : 57). Or juste apres, ces derniéres
sont définies comme des « conditions d’existence (mais aussi de coexistence, de maintien, de
modification et de disparition) dans une répartition discursive donnée » (ibid.), donc déterminant
le discours avant tout a une échelle plus large que le mode d’énonciation : au niveau de son
interaction avec d’autres discours. C’est ce que Foucault va s’employer a démontrer tout au long

du chapitre II de L archéologie du savoir. 11 met ses lecteurs et lectrices en garde de voir la
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formation discursive comme saisissable a travers les objets de discours, les thémes ou les concepts
communs. Les reégles de formation sont en effet des régles de « dispersion ». En illustrant sa thése
par une analyse des discours scientifiques, Foucault explique :
Ce qu’il faudrait caractériser et individualiser ce serait la coexistence de ces énoncés dispersés et
hétérogenes ; le systéme qui régit leur répartition, 1’appui qu’ils prennent les uns sur les autres, la manicre

dont ils s’impliquent et s’excluent, la transformation qu’ils subissent, le jeu de leur reléve, de leur disposition
et de leur remplacement. (Foucault 1969 : 51)

Au lieu de chercher des points communs, le philosophe propose donc de circonscrire « un champ
de possibilités stratégiques » (op.cit. : 55). Voici le premier « arrét » parmi ceux que j’ai promis
de faire a chaque fois que nous rencontrerons 1’idée, déja citée a partir de Pécheux, d’une
possibilitée de discours, nécessairement limitée. Si nous reconnaissons un domaine d’énoncés
comme un discours (la grammaire, la médecine) ce n’est pas parce que les énoncés grammaticaux
et médicaux peuvent tous étre ramenés a une source, une tradition, un théme, un type d’objet, mais
plutot parce que la dispersion méme de ces énoncés hétérogenes est sujette a une régularité de
fonctionnement (Foucault 1969 : 56). En prenant I’exemple des discours psychiatriques sur la
folie, le philosophe montre ainsi comment la formation discursive intervient non pas au niveau des
objets de la psychiatrie qui auraient caractérisé son discours au XIX¢ siécle, mais au niveau de la
« maniere dont il [le discours psychiatrique] forme ses objets » : notamment par le rapport entre la
médecine et la justice qui ont établi les liens de causalité entre des déviances mentales et des
crimes, des «types de caracteres », d’« aptitudes », etc. (op.cit. : 63-64). On retrouve ici
I’illustration du principe, formulé par Pierre Achard (1995 : 85), de la distinction entre 1’analyse
du discours et d’autres approches travaillant sur du discours (I’analyse de contenu, notamment).
Plutot que de chercher « ce [qui est] dit » dans un discours, ou, en rapport avec le concept de
formation discursive, ce qu’il y a de commun dans ce qui est dit, on cherche « ce [qui est] fait »

par le discours ou, respectivement, ce qu’il y a de commun dans ce qui est fait.

On peut maintenant saisir le caracteére fondamental de la notion de formation discursive : c’est elle
qui permet de formuler une définition du discours et du sujet de discours. Ainsi le discours, selon
Foucault (1969 : 67-68), serait a penser comme une pratique discursive qui ne renvoie pas a un
ensemble de formes mais a un ensemble de restrictions. Analyser le discours ne serait pas le
« traverser » ni rechercher les objets préexistant a celui-ci, ni « faire a travers lui une histoire de
référent » (op.cit. : 68). C’est étudier ce qui constitue les objets d’un discours dans leur possibilité
de devenir tels selon ces mémes régles restrictives (op.cit. : 69). Par conséquent, le sujet ne se
définit pas non plus comme une entité pleine mais comme un sujet dispersé lui aussi, un « espace

d’extériorité ou se déploie un réseau d’emplacements distincts » (op.cit. : 78). Ces emplacements
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sont la place sociale qui 1’autorise a tenir un certain discours et qui I’établit en sujet parlant,
I’institution dans le cadre de laquelle il tient ce discours, les dispositifs qui déterminent son
appréhension des objets du discours, sa position « dans le réseau des informations » (op.cit. : 72-

75).

L’idée qu’un discours existe justement en vertu des regles qui le déterminent et limitent sa
production et que le sujet se définit par un ensemble de lieux et dispositions I’instituant en tant que
tel se retrouve également dans la définition de formation discursive donnée par Haroche, Henry et
Pécheux :
Nous avancerons, en nous appuyant sur un grand nombre de remarques contenues dans ce qu’on appelle « les
classiques du marxisme » que les formations idéologiques ainsi définies comportent nécessairement, comme
une de leurs composantes, une ou plusieurs formations discursives interreliées, qui déterminent ce qui peut
et doit étre dit (articulé sous la forme d'une harangue, d'un sermon, d'un pamphlet, d’un exposé, d'un

programme, etc.) a partir d'une position donnée dans une conjoncture donnée [...]. (Haroche et al. 1971 :
102-103)

La production du sujet est contrainte (« ce qui peut et doit étre dit »), alors méme qu’il se situe au
croisement des « deux oublis » : ’oubli de ne pas « étre a la source du sens » et celui de la
constitution des énoncés « [en] posant des frontiéres entre le “dit” [...] et le “non-dit” » (Maldidier,
1990 : 34). Les propositions de Foucault comme celles de Pécheux, Haroche et Henry sont ainsi
formulées de fagon a contester une conception du discours qui viendrait, dans toute sa limpidité,

dire les « choses » préexistant a celui-ci pour s’y refléter.
y

Comme le montre Claire Oger (2005), il existe cependant une différence non négligeable entre la
conception des formations discursives chez Foucault et chez les fondateurs et fondatrices de
I’ADF. Cette différence est mise en relief au moment ou la chercheuse explique le choix en faveur
de la conception de Foucault fait dans son propre travail. Il s’agit d’une recherche portant sur la
facon dont trois grandes écoles de la fonction publique francaise délimitent chacune leur espace
du discours légitime dans lequel les candidat-e-s aspirant a y entrer se doivent d’inscrire leur
énonciation. En effet, Oger montre que la formation discursive chez Foucault est avant tout un
espace de cloture avec ses propres régles qui déterminent ce qui reléve ou non de cette région du
discours, distincte de toutes les autres (op.cit. : 118). En revanche, la formation discursive chez
Pécheux est un espace ou opere I’interdiscours, un espace de lutte idéologique, plutét qu’un espace
de stabilité institutionnelle (op.cit. : 117-118). Alors que pour étudier la « raréfaction du discours »
(op.cit. : 116) produite par les jurys des concours qui représentent les institutions en question, la
conception de Foucault apparait a I’auteure comme la plus appropriée, dans mon cas, c’est, au

contraire, celle de la formation discursive selon Pécheux qui s’applique davantage. En effet, je
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m’intéresse ici a la négociation de normes du dicible comme résultant de la concurrence discursive
et de la lutte conceptuelle sur un terrain fortement dialogique. Le cadre foucaldien n’est cependant

pas compleétement abandonné ici, comme nous le verrons par la suite.

Le trajet de la notion de formation discursive apres cette premicre phase de sa genése est complexe.
D’abord, la vocation totalisante et disciplinaire de la proposition de Pécheux est remise en cause
par lui-méme dans Les Veérités de La Palice (1975 : 266). Sur le plan conceptuel, le retour sur la
notion de formation discursive vise a 1’¢loigner de 1I’image d’« un bloc homogene rapporté a une
idéologie dominante » (Guilhaumou 2004 : en ligne) : « L’accent est mis désormais sur le jeu
contradictoire des formations discursives, sur le rapport interne, local qu’elles entretiennent avec
leur extérieur spécifique, ce qui équivaut a les considérer tant du point de vue régional de leur
intérét propre que du point de vue du marxiste de la lutte des classes » (op.cit.). La notion
d’interdiscours (orthographiée d’abord « inter-discours ») entre en scéne pour permettre de penser

les formations discursives dans leur hétérogénéité.

2.1.5 La contrainte de l'interdiscours

Centrale dans la réflexion de Pécheux a partir de 1975, la notion d’« interdiscours » est pourtant
déja présente dans L ‘analyse automatique du discours (voir supra), sous un autre nom — qui nous
est familier — celui de « discours possibles » (Paveau 2010 : en ligne). Basée sur la notion de
« préconstruit », celle d’« interdiscours » exprime la détermination d’un discours par un autre,
« produisant D’effet de “déja-la” » (ibid.). Nourrie dans sa conceptualisation par 1’idée de
I’inconscient, I’interdiscours apparait ainsi comme un facteur puissant des déterminations
discursives : le discours et le sujet sont contraints non seulement par des « conditions de
production » extérieures, mais aussi par d’autres discours et leurs effets mutuels, « dissimulés »
par la formation discursive :

Nous dirons dans ces conditions que le propre de toute formation discursive est de dissimuler, dans la

transparence du sens qui s’y forme, 1’ objectivité matérielle contradictoire de I’interdiscours, déterminant cette

formation discursive comme telle, objectivité matérielle qui réside dans le fait que « ¢a parle » toujours

« avant, ailleurs et indépendamment », c’est-a-dire sous la domination du complexe des formations
idéologiques. (Pécheux 1975 : 146-147)

Cette définition est importante pour la méthodologie d’analyse des statuts de discours que je
formulerai infra, car on y percoit la détermination discursive non seulement comme un
« assujettissement » par 1’idéologie mais aussi comme un jeu complexe de conflits et de
contradictions au sein méme des formations discursives et entre elles. Comme le rappelle Orlandi

(1996 [1994] : 21), ’hétérogénéité des formations discursives tient a plusieurs choses. D’abord,
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les sens ou, plutot, les « effets de sens » se produisent « dans le rapport réglé historiquement entre
les nombreuses formations discursives » en méme temps qu’ils produisent les sujets parlants qui
participent eux-mémes a la construction du sens. Ensuite, les formations discursives n’existent que
parce qu’elles se distinguent des autres formations, par conséquent, « la formation discursive est
hétérogene par rapport a elle-méme, puisqu’elle évoque en soi I” “autre” sens qu’elle ne signifie

pas » (ibid.).

L’évolution de la notion d’interdiscours a partir des années 1980 est dirigée, selon Marie-Anne
Paveau (2010 : en ligne) vers sa « matérialisation ». Celle-ci se manifeste d’abord dans la
recherche des traces de I’interdiscours et ensuite dans la perte de la composante inconsciente et
hétérogene-contradictoire. La notion subit une « bakhtinisation »/« dialogisation » qui tend a
homogénéiser le sujet et se trouve corrélée avec une « intertextualisation » de I’interdiscours. Par
« bakhtinisation » Paveau (ibid.) entend 1’assimilation des concepts d’interdiscours et de
dialogisme et [Dattribution du premier a Dauteur du second, Mikhail Bakhtine.
L’« intertextualisation » de I’interdiscours est une conséquence directe de sa « dialogisation », car
la perte de la dimension inconsciente et conflictuelle améne les chercheur-se-s a considérer que
I’interdiscours est matériellement présent dans le discours, notamment a travers le « discours
rapporté d’un locuteur collectif » (ibid)*?, ce qui n’est pas le cas dans la théorie fondatrice de

I’ADF.

2.1.6 La contrainte du type et du genre discursif

L’idée de la détermination de I’objet et du sujet de discours par les régles de « dispersion »
socialement et historiquement spécifiques est travaillée dans Geneéses du discours, ouvrage dans
lequel Maingueneau (1984 : 10) souligne qu’« [é]voquer “le discours de D’art”, “le discours
féministe”, etc., ce n’est pas tant renvoyer a un ensemble de textes effectifs qu’a un ensemble
virtuel, celui des énoncés productibles conformément aux contraintes de la formation discursive ».
La « possibilité » du discours (nous voici arrivé-e-s a un nouvel « arrét ») se définit par ce qui est
« productible » (voir supra), « énongable » (op.cit. : 7) et « dicible » (voir infra). Ce sont ces
contraintes qui forment systéme dans le domaine du discours :

Si le jeu des contraintes qui définissent la « langue », celle de Saussure et des linguistes, suppose que tout ne
peut se dire, le discours a un autre niveau suppose donc qu’a I’intérieur d’un idiome particulier, pour une

42 Ce premier apergu de la notion d’« interdiscours » sera approfondi dans le chapitre méthodologique (voir la section
5.1.3, qui se penchera notamment sur la question de savoir comment « saisir » 1’interdiscours au moment de analyse,
sans pour autant procéder a sa « matérialisation » et donc son « intertextualisation »).
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société, un emplacement, un moment définis seule une part du dicible est accessible, que ce dicible forme
systeme et délimite une identité. (Maingueneau 1984 : 5-6)

En reprenant la terminologie de Foucault (1969 : 85), on voit que les trois adjectifs au suffixe de
possibilité cités supra rapportent I’existence des énoncés formant un discours aux domaines de
« validité » et de « normativité », qui déterminent si ces énoncés sont recevables a 1’égard d’un

certain paradigme.

Or la définition du discours formulée a cette occasion par Maingueneau présente une différence
avec celle que propose Foucault. En définissant la formation discursive par les « régles de
dispersion » de discours, Foucault postule notamment que
tout ce jeu de rapports [entre plusieurs discours ] constitue un principe de détermination qui permet ou exclut,
a Pintérieur d’un discours donné, un certain nombre d’énoncés : il y a des systématisations conceptuelles,
des enchainements énonciatifs, des groupes et des organisations d’objets qui auraient été possibles (et dont

rien ne peut justifier I’absence au niveau de leurs régles propres de formation), mais qui sont exclus par une
constellation discursive d’un niveau plus élevé et d’une extension plus large. (Foucault 1969 : 93)

Ainsi le travail limitatif des régles de formation est a saisir non pas tant a travers le mode énonciatif
qu’elles configurent (types d’arguments, de genres discursifs, etc.), mais a un niveau plus élevé ou
s’établissent les relations « d’analogie, d’opposition, ou de complémentarité » et donc de
« détermination réciproque » (op.cit. : 92-93) entre plusieurs discours*’. Ce postulat va évoluer au

fur et a mesure des usages ultérieurs de la notion de formation discursive.

Dans Geneses du discours, Maingueneau explique, au sujet de la nature de la détermination du
discours, que celui-ci existe a travers un « systéme de régles qui définit la spécificité d’une
énonciation » (1984 : 9). Il prend ainsi en compte les traces des déterminations au niveau de la
surface énonciative tout autant qu’au niveau des relations interdiscursives. Le développement de
la notion prouvera la tendance a rétrécir son échelle jusqu’a considérer (implicitement) les
ensembles tels que les « types de discours » comme synonymes de la « formation discursive »
(Maingueneau 2011 : 90). Une autre tendance consistera également a chercher la contrainte
discursive au plus pres de I’expérience énonciative : notamment, dans la détermination que confére
au discours le genre discursif (Beacco 2004). Ce sera mon dernier point dans cette premiére partie
de I’expos¢ consacré a la théorisation du discours entendu comme régi par des systemes de

contraintes de différents ordres.

43 C’est notamment pour cette raison que prendre en compte le cadre de Foucault a également sa pertinence au regard
de mon objet de recherche, comme je 1’ai précisé dans la section précédente.

102



Chapitre Il. La contrainte comme productrice du discours

Dans un article qui récapitule une proposition de renouvellement de la notion de « formation
discursive », Maingueneau (2011 : 89) souligne la différence entre « position » (Haroche et al.
1971) et « positionnement », terme relevant de la conception du sujet parlant dans le cadre d’un
genre discursif : « le positionnement se définit a I’intérieur d’un champ discursif[*], alors que la
position dont parle Pécheux est inscrite dans 1’espace de la lutte des classes ; elle se situe donc sur
un autre plan que les genres de discours ». Le genre, chez Pécheux, ne détermine pas le discours
mais accueille une détermination inconsciente par la position : « C’est la “position” qui est
déterminante, et le genre de discours ne semble pas étre autre chose que le lieu ou se manifeste
quelque chose qui par essence est caché, suivant en cela le modele psychanalytique dominant a
I’époque » (Maingueneau 2011 : 89). Or la notion de formation discursive s’¢loigne
progressivement, comme je 1’ai notamment souligné supra a partir d’un travail de Paveau (2011),
de ses origines marxistes et psychanalytiques en s’approchant de celle de « type de discours »*.
C’est ce que constate Maingueneau en analysant un extrait d’ouvrage de Jean-Michel Adam
(1999 : 86, ainsi que la réédition de 20054, cité dans Maingueneau 2011 : 90). « Formation
discursive » commence a étre également assimilé a « positionnement », comme le montre
Maingueneau (op.cit. : 91) sur I’exemple de I’entrée « formation discursive » rédigée pour le
Dictionnaire d’analyse du discours (Charaudeau et Maingueneau 2002). Cette évolution aboutit
ainsi a I’accentuation du role des contraintes propres aux champs discursifs (telles les contraintes
du genre) dans la production du discours. Aux exemples donnés par Maingueneau on pourrait en
ajouter d’autres ou la contrainte du genre se per¢oit comme la plus immédiate, configurée a son
tour par les effets de la « formation discursive ». Ainsi, Claude Beacco (2004), dans un article sur
la notion de « genre discursif », présente trois points de vue théoriques sur le genre « pour ce
qu’elle [la notion] est originairement : une catégorisation ordinaire, intrinséquement floue mais
qui peut étre objectivée, de la communication verbale ». L’un des trois est le point de vue de
’analyse du discours qui pense le genre comme « une forme structurant la communication sociale,
constitutif de lieux, dont la configuration reléve de la conjoncture socio-historique, dans lesquels

s’ancrent les formations discursives et s’appréhende le sens sociétal » (Beacco 2004 : 109).

44 En complétant la note faite dans la section 1.3.4.3 & propos de la notion de « type de positionnement », le « champ
discursif » est a comprendre ici comme un « espace ou s’affrontent [...] divers positionnements politiques »
(Maingueneau 2014 : 65).

45 «[1]es pratiques discursives attachées a un méme secteur d’activité, des groupements de genres stabilisés par une
méme finalité sociale : types de discours administratif, publicitaire, religieux... » (Maingueneau 2014 : 64).

46 ADAM Jean-Michel, 1999, Linguistique textuelle. Des genres de discours aux textes, Paris, Nathan.

—, 2005, La linguistique textuelle. Introduction a [’analyse textuelle des discours, Paris, Armand Colin.

103



Le conflit conceptuel comme espace de négociation du dicible

Plutot que de préserver a tout prix la vocation originelle de la notion de formation discursive,
Maingueneau propose de suivre la nouvelle problématique dans laquelle cette notion s’implante :
« celle de la diversité des unités sur lesquelles travaille I’analyste du discours », ce ou cette dernier-
e pouvant se sentir embarrassé-e face a « un groupement de textes qui ne correspond pas a une
catégorisation nette » (Maingueneau 2011 : 91). Le linguiste inclut ainsi la notion dans son schéma
des unités de discours (Maingueneau 2005 et 2011). Le concept conserve son orientation vers
I’appréhension d’une hétérogénéité des énoncés sans présumer sa détermination par une raison
unique mais « sans non plus ignorer [les] multiples interactions » entre ces unités (Maingueneau

2011 : 96).

Dans ma recherche, j’adopte la définition de « formation discursive » proposée dans Genese du
discours (1984), tout en prenant en compte a la fois les intentions théoriques a I’origine de la notion
en ADF et son évolution. A ce titre, je mobilise la distinction, proposée par Maingueneau (op.cit. :
10), entre la formation discursive comme « systtme de contraintes de bonne formation
sémantique » et le discours comme «un ensemble virtuel, celui des énoncés productibles
conformément aux contraintes de la formation discursive ». Ainsi les divers discours sur la
citoyenneté sont-ils ici abordés comme des possibilités du dire dont les modalités énonciatives
sont déterminées par leurs interactions dans un champ discursif ou ils se font concurrence, ce

champ constituant le principal terrain de négociation de leurs statuts respectifs.

Dans cette premicre partie du chapitre I, je me suis employée a éclairer les différentes facettes des
contraintes qui engendrent la production discursive d’une société. Or en m’intéressant ici aux
« statuts » des discours, je m’intéresse forcément a leur hiérarchisation, qui résulte de leur
limitation, aux mécanismes qui régissent la dicibilité et aux manifestations discursives de ces
derniers. Alors que le cadre de I’ ADF permet d’analyser la possibilité et I’'impossibilité de certains
énoncés au sein de formations discursives, entre ces deux extrémes, nombre de nuances existent.
Entre ce qui peut et ce qui ne peut pas étre dit, des configurations singulires, toujours situées
spatialement, temporellement, socialement et historiquement, se dressent. Que faire alors du « peu-
dit », du « pas tout a fait dit », du « a peine dit » ? Comment analyser « les silences en discours »
qui échappent a la catégorie d’implicite, qui taisent souvent des choses connues de tous mais ne
pouvant pas étre énoncées telles quelles, pour mille raisons différentes ? A travers la notion de
« culture discursive », que je propose a présent d’explorer, von Miinchow (2010, 2016, 2021a,
2021b) a apporté une réflexion théorique et méthodologique extrémement utile a qui tente une

réponse a ces questions.

104



Chapitre Il. La contrainte comme productrice du discours

2.2 La contrainte culturelle pensée par I’ADC

Dans un travail de plusieurs décennies qui a abouti a la mise en place du cadre de I’ADC, von
Miinchow (2021b : 17) propose d’étudier et de théoriser ce que I’on percoit généralement comme
des différences culturelles dans le discours, qui deviennent saillantes lorsqu’on confronte des
textes issus de plusieurs communautés. Basé sur une comparaison franco-allemande de divers
genres discursifs (journal télévis¢, guide parental, manuel scolaire d’histoire), le travail de I’ADC
débouche sur une réflexion qui dépasse, a mon sens, les besoins d’un travail d’analyse du discours
en situation de comparaison. En effet, les considérations sur la culture discursive comme étant un
facteur de limitation des discours constitue un renouvellement des questions de discours et de sujet
contraints. Ne travaillant pas dans une perspective de comparaison discursive des cultures, je
tenterai ainsi de montrer plus en détail I’intérét des acquis théoriques et méthodologiques de I’ADC

pour une telle réflexion, centrale dans cette these.

2.2.1 Culture discursive : le sens d’un trajet

« L’ADC a comme objet la mise au jour de différentes cultures discursives par I’intermédiaire des
productions verbales qui en relévent » (von Miinchow 2021b: 17). Cette définition apporte
d’emblée une nouvelle variable dans une réflexion générale sur la production discursive et ses
mécanismes : ¢’est la variable culturelle traduite par la notion de « culture discursive ». Dimension
absente des travaux fondateurs de I’ADF, de laquelle I’ADC tire son inspiration, elle permettra, a
terme, de travailler la question de ce qu’il est possible de dire ou non (et dans quelle mesure) en
prenant en compte la socialisation et les expériences culturelles et linguistiques du sujet parlant
comme constituant sa « position » (au sens de Pécheux, voir supra) délimitatrice du discours. Dans
la mesure ou ’ADC compare « les manifestations d’un méme genre discursif dans différentes
communautés discursives » (von Miinchow 2021b : 17), elle s’inscrit également dans la tendance
contemporaine, déja mentionnée dans 2.1.6, qui accorde une grande attention au genre discursif
comme déterminant ce qui peut étre dit et comment. Reprenons, toutefois, ’examen des
propositions théoriques et méthodologiques de I’ADC dans le sens de la genese chronologique de

la notion de culture discursive.

Au fur et a mesure que le cadre de I’ADC s’est précisé, régulierement mis a 1’épreuve de plusieurs
corpus, la notion centrale a évolué. Telle qu’elle est formulée en 2010, le primat de délimitation

du dicible est attribu¢ aux genres discursifs. C’est parce que les genres discursifs ne se réalisent
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pas de la méme fagon dans différentes communautés linguistiques que certains énoncés sont
possibles dans un cas et impossibles dans un autre. En effet, la culture discursive
inclut les représentations sociales des «objets» (au sens large) telles qu’on peut les inférer des
représentations discursives construites a I’intérieur de telle communauté ethnolinguistique et dans tel genre

discursif, d’un c6té, et les représentations sociales en cours dans telle communauté au sujet des formes
discursives que tel genre discursif oblige/autorise a ou interdit de produire. (von Miinchow 2010 : en ligne)

En 2016, la définition de la culture discursive stipule que celle-ci est composée de
« manifestations/constructions discursives des représentations sociales circulant dans une
communauté donnée sur les objets sociaux au sens large, d’une part, et sur les discours a tenir sur
ces objets, d’autre part » (von Miinchow 2016 : en ligne). La définition semble alors intégrer I’idée
que les sujets ne contrélent qu’en partie les représentations discursives qu’ils donnent a voir, dans
la mesure ou le terme « manifestation » fait référence a la détermination sociale, collective des
représentations discursives mises en discours individuellement. La définition met en évidence la
structure de la culture discursive a deux niveaux : elle inclut d’un co6té les représentations d’objets
sociaux et de I’autre coté les représentations de la facon dont il faut ou il ne faut pas les exprimer.
Or la portée du second niveau s’élargit par rapport a la définition de 2010. La ou en 2010 il s’agit
du choix des « formes discursives », en 2016 il est question de « discours a tenir sur [les] objets ».
La mention du genre discursif est absente de la définition au sens strict, avec pour effet une plus
grande importance accordée a la culture discursive elle-méme en matic¢re de détermination de la

production discursive des membres de la communauté.

Dans I’ouvrage de 2021, la définition initiale de la notion de « culture discursive » prend la forme
suivante :
La notion de culture discursive recouvre les manifestations/constructions discursives des représentations
sociales circulant dans une communauté donnée sur les objets sociaux, d’une part, et sur les discours a tenir
sur ces objets sociaux, d’autre part. Autrement dit, une culture discursive se définit par ce qu’on peut/doit/ne
peut pas/ne doit pas penser, d’une part, et dire, d’autre part, d’un objet social donné. Et une “communauté
discursive” réunit les membres qui “partagent” ces régles, ce qui veut dire non pas qu’ils y adhérent ou les

suivent nécessairement, mais qu’ils les connaissent (plus ou moins) et que cette connaissance laisse des traces
dans leurs productions verbales. (von Miinchow 2021b : 17)

Méme si la premiere partie de cette définition est identique a celle de 2016, deux remarques sont
a faire. D’abord, une dimension cognitive enrichit la dimension discursive a proprement parler :
les contraintes portent non seulement sur la face visible du discours, mais également sur la
perception des objets sociaux. Ensuite, le glissement vers le role crucial de la culture discursive
dans la détermination des fronticres du dicible semble ici aboutir. Je 1’ai déja fait remarquer a partir
de la définition de 2016. Celle de 2021 ne laisse pas de doute, grace notamment a I’ajout de la

deuxieme partie de la définition ou le réle sélectif et restrictif de la culture discursive est postulé.
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Mais cette deuxieme partie peut également étre lue dans un autre sens : ce qui définit une culture
discursive, ce qui fait la spécificité de chacune d’entre elles (et ce qui, parfois, les réunit) ce n’est
pas autre chose que les régles d’acceptabilité publique déterminant, d’un c6té, ce qu’il convient de
penser a propos d’objets sociaux et, de I’autre co6té, ce qu’il convient d’en dire (ou de ne pas dire)

et comment.

La culture discursive est redéfinie a la fin de 1’ouvrage ce qui permet a la chercheuse de la situer
non pas dans les représentations mémes, mais dans « I’intrication » de représentations sociales et
discursives qui s’influencent mutuellement :
Une culture discursive réside dans I’intrication d’un ensemble hiérarchisé de représentations sociales et de
représentations discursives. Les représentations discursives prennent en compte, véhiculent, construisent et

transforment aussi bien les contenus que les statuts des représentations sociales a travers des niveaux de
marquage ou de non-marquage spécifiques a ces statuts. (von Miinchow 2021b : 106)

Notons par ailleurs que cette définition distingue clairement deux facettes des représentations : le
contenu et le statut ; une distinction qui sera mobilisée dans ma propre méthodologie afin de
séparer la détermination de ce qui est dit de la détermination de la maniére dont ce contenu
disponible est mis en discours. Les deux sections suivantes préciseront pourquoi et comment
I’enjeu de dicibilité, cruciale pour ce travail s’inspirant de I’ADC, a fini par devenir central dans

les travaux de von Miinchow.

2.2.2 Culture discursive : approche méthodologique

Dans un souci de faire apparaitre les similitudes et les différences entre les représentations dans le
cadre d’'un méme genre discursif mais au sein de cultures discursives différentes, I’approche
méthodologique de I’ADC « établit la relation de va-et-vient entre les représentations sociales, les
représentations mentales, les représentations discursives, les modules langagiers (énonciatif,

sémantique, compositionnel) et les marques linguistiques » (von Miinchow 2010 : en ligne).

Le niveau observable du schéma est celui des marques linguistiques, propres a chaque langue mais
qu’il est nécessaire de relier aux catégories dont I’étude peut se faire (le positionnement de la
personne, I’embrayage, etc.). Ces catégories relévent a leur tour « d’un des modules discursifs »
(ibid.). Les niveaux suivants impliquent les interprétations des régularités observées au niveau
des modules a travers les catégories basées sur le prélevement des marques. Les représentations
« discursives » sont identifiables au niveau de I’interprétation « simple », concernant « le role des
différents locuteurs impliqués » et le genre discursif investigué (ibid.). Celles-ci donnent acces aux

représentations « mentales » des destinateurs et destinatrices qui sont a leur tour des variantes des
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représentations « sociales » en cours dans sa communauté, qu’elles et ils assimilent, reproduisent
et font circuler de fagon singuliere, différente de celle des autres membres de sa communauté. Il
s’agit alors de faire des interprétations « causales » des formes employées (« a propos des

causalités institutionnelles, historiques, matérielles etc. », ibid.).

Les approches comparatives (ou non) prenant pour unité d’analyse les communautés plus ou moins
correspondantes a des ensembles nationaux sont parfois soupconnées de pratiquer un
« nationalisme méthodologique », & savoir d’assimiler une société a la société d’un Etat-nation, en
naturalisant une forme d’organisation politique et en lui attribuant un réle plus grand que celui
qu’elle n’aurait dans 1’explication des phénomenes sociaux. Méme les études se réclamant
d’approches transnationales n’en sont pas forcément exemptes, comme 1’a montré Speranta
Dumitru (2014). La problématique étant vive dans le cadre de mon étude qui a pour objet les
discours cosmopolitiques, un éclairage doit étre apporté. Il consiste a croiser le regard que von
Miinchow porte sur sa propre approche et les observations que j’ai pu faire en tant que lectrice de
ses travaux. Avant tout, sans mentionner le terme « nationalisme méthodologique », la chercheuse
tient a éclairer la nature des normes propres a une culture discursive que son approche entend
pouvoir relever :

En effet, on ne peut bien évidemment pas penser, méme dans le cadre d’une étude contrastive, que les normes

qu’on va pouvoir inférer des documents analysés seront exclusivement celles d’'une communauté nationale,

« ethnique » ou « ethnolinguistique ». Des représentations sociales de tout type de groupes pourront avoir un

effet sur la matérialité discursive, les individus appartenant a une multitude de groupes en méme temps. (von
Miinchow 2017b : 99)

La « nation » ou I’« ethnie » n’a donc pas le monopole de représentations telles que celles-ci sont
pensées par ’ADC. En témoigne la distinction qu’établit von Miinchow (2010b : en ligne), entre

les dimensions « émique » et « étique »*” d’'une communauté discursive. Cette distinction permet

47 Ces deux termes, dans leur version francisée, relévent d’une distinction introduite par le linguiste Kenneth L. Pike
(1967 [1954]) entre sur la base de la différence entre deux approches des phénomeénes sonores, phonemic
(« phonologique » dans la tradition frangaise) et phonetic. Si la phonétique s’intéresse aux propriétés physiques,
acoustiques des sons sans rapport a un locuteur particulier ni dans le cadre d’un systéme, la phonologie prend pour
point de départ la production des sons par un locuteur concret, en s’intéressant au systéme formé par les contrastes
pertinents pour ce locuteur. Les termes etic/emic représentent donc, du point du vue de la forme, une aphérése, et, du
point du vue du sens, une extension sémantique qui permet de dépasser d’abord le cadre de I’¢tude des sons, et puis
celui de I’étude du langage. En effet, le créateur des termes propose de généraliser leur usage pour I’appliquer a I’étude
des « faits culturels » (Olivier de Sardan 1998 : 152). La différence entre emic et etic est ainsi une question de
perspective. L’approche émique adopte celle des participant-e-s, des locuteurs et locutrices, des acteurs de terrain :
« how they see things and how they make sense of their behaviour, their situation, and their relationships with other
players in the scene » (Riazi 2016 : 103). L’approche étique, a son tour, prend pour point de départ les considérations
théoriques pertinentes pour la question de recherche posée.

PIKE Kenneth L., 1967 [1954], Language in relation to a unified theory of the structure of human behavior, La Haye,
Mouton.
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de pallier une éventuelle circularité de la démarche de I’ADC, a savoir présupposer 1’existence
d’une culture discursive avant méme d’en identifier les particularités. Or il faut bien délimiter son
terrain et recueillir ses données pour procéder a une telle identification. Pour cela, un minimum de
criteres de départ est nécessaire. De ce fait, von Miinchow distingue le versant « étique » de la
communauté discursive qui se délimite, alors, au préalable, par des critéres politiques et
linguistiques : « les citoyens d’un Etat partageant la méme langue maternelle » (ibid.). La culture
discursive est, quant a elle, le versant « émique » de cette communauté. L’existence d’une culture
discursive ne peut pas €tre posée comme un préalable a 1’analyse, mais peut étre découverte (ou

non*®) au terme de celle-ci.

En méme temps, D'approche de I’ADC démontre parfois que malgré une importante
transnationalisation des pratiques et normes discursives, 1’Etat-nation et 1’« optique nationale »
(Beck 2006 : 12) restent un cadre déterminant une partie du discours social. Cela concerne en
particulier les manuels scolaires et a fortiori les manuels d’histoire (comme je 1’ai montré dans la
section 1.3.4.1), sur lesquels est centrée une grande partie d’investigations de von Miinchow.
Ainsi, dans un travail sur la représentation de « Soi» et de «1’Autre » dans les séquences
consacrées a la Premiére Guerre mondiale dans les manuels francais et allemands, elle met au jour
une tendance parlante, déja mentionnée dans la section 1.3.4.1 :

Dans I’ensemble, on constate donc bien une déconstruction du nationalisme, voire de la notion de « nation »,

mais non de la nation en tant qu’unité d’appartenance, laquelle reste une évidence (ce que montre aussi le

fait que, par la nomination, les « Allemands » ainsi que les « peuples » bénéficient d’une présupposition
d’existence [...]). (von Miinchow 2019 : 167)

En effet, méme si les manuels allemands, soucieux de déconstruire le nationalisme et le concept
de nation, cherchent a se placer dans un espace transnational européen, 1’appartenance nationale
des ¢éleves continue de relever, pour leurs auteur-e-s, de 1’évidence. A contrario, 1’analyse des
guides parentaux frangais et allemands permet de conclure a la présence d’« importantes
similarités quant aux représentations qui y sont véhiculées et/ou construites ». Cela permet
d’envisager I’existence, en la matiére, d’une « culture discursive au niveau transnational » (von
Miinchow 2021b : 75). L’ADC reste ainsi ouverte a ’appréhension des phénomeénes discursifs
transnationaux, tout en contribuant a révéler, par rapport a certains genres discursifs notamment,

la persistance hégémonique du cadre national.

8 Par exemple, lorsque la comparaison démontre qu’entre plusieurs communautés « étiques » il y a plus de
ressemblances que de différences et que les normes discursives identifiées revétent un caractére transnational,
translangagier, etc.
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2.2.3 Culture discursive : nouvelles problématiques

Au terme de plusieurs recherches sur différents genres issus de la culture discursive francaise et
allemande, I’ADC a été confrontée a des questionnements méthodologiques qui ont déterminé ses
problématiques ultérieures. Les questions qui se posent sont au nombre de deux : comment traiter
les représentations qui ne sont pas verbalement exprimées ? Comment aborder 1’hétérogénéité des
représentations parfois contradictoires présentes en méme temps dans une culture discursive ?
Commengons par la seconde. Le constat qui constitue son point de départ est formulé ainsi*’ :

Les représentations discursives construites/véhiculées a I’intérieur d’'un méme ouvrage peuvent entrer en

contradiction les unes avec les autres et ne forment donc pas un ensemble cohérent, ce qui nous oblige a nous

poser la question de savoir comment on peut concevoir les cultures discursives face a cette hétérogénéité.
(von Miinchow 2021b : 75)

Une partie de la réponse consiste pour von Miinchow a montrer que les représentations discursives
auxquelles I’analyste du discours peut accéder ne sont pas toutes maitrisées par les locuteurs et les
locutrices. Elles sont tantot sciemment données a voir, tantdt inconsciemment reproduites, au point
que, parfois, en voulant transmettre une représentation, le locuteur ou la locutrice finit par en
transmettre une autre, contradictoire a la premiére :
D’une part, pour accéder (par hypothése) aux représentations mentales d’un locuteur, I’analyste ne se sert
pas seulement de représentations discursives consciemment construites par ce locuteur (autrement dit
d’images consciemment données a voir) ; il prend aussi appui sur des représentations dont ce locuteur n’est
peut-&tre pas conscient, voire qu’il ne souhaiterait en aucun cas transmettre, mais qui « se trouvent »
néanmoins dans son discours, certes de fagon « discréte » et non pas explicite. D’autre part, dans la
construction d’hypothéses sur les représentations mentales du locuteur il est nécessaire de prendre également

en compte ce qui est absent des représentations discursives, autrement dit le relevé des marques doit aussi
faire ressortir, par contraste, ce qui n’est pas marqué. (von Miinchow 2018 : 432-433)

Ceci permet a la linguiste de conclure a une « hiérarchie des représentations » qui, dans une culture
discursive comme dans sa réappropriation individuelle par les locuteurs et les locutrices, n’ont pas
toutes le méme statut, c’est-a-dire le méme degré d’acceptabilité et donc la méme possibilité d’
étre publiquement énoncées. Par exemple, deux représentations contradictoires peuvent coexister
dans un méme texte, I’une étant « déclinante » (plus vraiment dicible mais encore bien ancrée)
dans la culture discursive donnée, I’autre étant « émergeante » (celle qui apparait en indiquant
I’évolution des normes du dicible mais qui a encore du chemin a faire avant de devenir
« acceptable », puis « évidente »). Ainsi ne suffit-il pas d’étudier ce qui est dit plus ou moins en

toutes lettres, il faut également repérer ce qui est dit de fagon a ne pas trop le faire remarquer ainsi

4 Je cite un extrait de I’ouvrage de 2021, mais la problématique commence a étre formulée dans les travaux qui
précédent cet ouvrage récapitulatif (voir, par exemple, von Miinchow 2017b : 100).
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que ce qui n’est pas du tout dit, consciemment ou pas. Ainsi émerge un autre probléme auquel est
confrontée I’ADC : « [...] certaines représentations se construisent de maniére non-explicite, ce
qui pose le probleme méthodologique du traitement de représentations qui ne sont d’aucune
maniére verbalement exprimées » (von Miinchow 2021b : 75). La notion de « degré de marquage »

permet a la chercheuse de proposer une méthodologie d’analyse en adéquation avec ce défi.

2.2.4 Les degrés de marquage : vers la question du statut des
représentations

Francoise Gadet (1994 : 87) rappelle que la notion de marque, d’élément « marqué » et « non
marqué », est issue de la théorie phonologique de Nikolai Troubetskoi selon laquelle le systéme
phonologique est abordé comme un systéme d’oppositions et de contrastes. Comme I’indique
Troubetskoi dans sa correspondance avec Roman Jakobson, I’un des termes d’une corrélation
phonologique posseéde obligatoirement certains traits (il est donc marqué) que 1’autre ne possede
pas (il est non-marqué). Ainsi I’absence est-elle aussi significative que la présence lorsque les deux
s’opposent. Ce principe fondamental découvert a partir des analyses des systémes linguistiques a

¢été ultérieurement transposé sur le champ des études du peu-dit et du non-dit en discours.

Dans le processus de la construction du sens, le marquage est, selon Zerubavel (2018), un indice
d’« attention culturelle » collective portée a un objet social : « And indeed, whereas the marked is
by its very definition highly noticeable and thereby culturally “visible”, the unmarked represents
the “background” regions of our phenomenal world, which typically escape our attention »
(Zerubavel 2018 : 6). Le fait de marquer, c’est-a-dire de rendre saillants ou non, certains
phénomenes dans le discours participe de la mise en place de I’« asymétrie sémiotique », un
puissant moteur de normalisation ou, au contraire, d’« anormalisation » de représentations. De
nombreux exemples apportés par Zerubavel permettent de I’illustrer. Ainsi, le fait qu’il existe aux
Etats-Unis une manifestation culturelle appelée « Black History Month » mais qu’il n’existe pas
de « White History Month », au point que la dénomination semblerait tautologique et la pratique
absurde, indique que dans la société étatsunienne la place des personnes pergues comme noires est
marquée, alors que celles des personnes a la peau pergue comme blanche ne I’est pas (op.cit. : 63)
car elle bénéficie d’une normativité socialement et politiquement construite : « as we mark things,
thus effectively implying that they cannot be assumed by default and therefore taken for granted,
we actually “abnormalize” them, thereby tacitly also normalizing what remains unmarked »

(op.cit. : 7). On aura noté que cette réflexion qui débouche sur une conclusion en termes de
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«norme » ou d’« anormalité » de certains phénomenes dans une société donnée est, au fond, une

conclusion sur le statut social des représentations.

C’est précisément pour éclairer ce statut que la notion de « degrés de marquage » est mobilisée
dans ’ADC. Von Miinchow remarque en effet que lorsque des représentations hétérogeénes d’un
méme objet (par exemple, la parentalité¢) sont simultanément présentes dans une communauté,
elles le sont a travers des régimes énonciatifs différents : 1’'une serait par exemple clairement
assertée et prise en charge par I’énonciateur ou 1’énonciatrice alors que I’autre serait a peine
mentionnée ou dite « en passant ». Ces représentations bénéficient ainsi de degrés de marquage
différents. En s’appuyant sur le principe de repérage des marques linguistiques a travers quelques
procédés analytiques privilégiés (recherche d’acteurs sociaux, recherche d’instabilités dans les
représentations, comparaison), la chercheuse propose ainsi la classification suivante des
représentations selon leur statut (von Miinchow 2021b : 81)° : représentations évidentes (non-
marquées), dominantes (faiblement marquées), acceptables (fortement marquées), sensibles (« a
peine en émergence ou au contraire fortement contestées », faiblement marquées), non
inacceptables mais malséantes (faiblement ou pas marquées du tout), inacceptables (non marquées
car relevant du tabou) et inexistantes/non pertinentes pour la communauté (non marquées). Notons
qu’en réponse a la question portant sur le traitement des représentations non exprimées
verbalement, cette méthodologie offre une possibilit¢ de leur repérage, notamment grace au
principe comparatif qui est au cceur de I’ADC. La comparaison permet en effet d’accéder, par
contraste, méme aux représentations ne pouvant en aucun cas €Etre exprimées dans une
communauté en raison de leur évidence ou, au contraire, de leur inacceptabilité ou encore de leur

non-pertinence.

2.2.5 Dynamique des statuts des représentations

Les statuts des représentations tels qu’inférés au sein de I’ADC sont dynamiques, susceptibles de
changer de catégorie (voir supra) en passant au fil du temps d’« acceptable » a « sensible » ou de
« sensible » a « malséante » ou encore d’« acceptable » a « dominante ». L’évolution, a la fois
constante et complexe, des statuts des représentations témoigne a son tour d’une dynamique du
dicible, de I’évolution des normes discursives en fonction desquelles les statuts des représentations
et des discours sont distribués dans une communauté : « il n’y a donc pas une norme sociale en

discours, mais des normes, en constante évolution au contact les unes des autres, mais qui n’ont

50 La typologie évoluant au fur et & mesure de la recherche, les termes peuvent varier selon les publications. La
terminologie citée ici est celle de 2021b.
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pas forcément le méme statut les unes et les autres » (von Miinchow 2017b : 99). Cela s’inscrit
dans un constat plus général de la dynamique des normes (linguistiques, discursives, culturelles...)
fait par Colette Feuillard (2017 : 8) : « Codification et norme ne renvoient donc pas a des concepts
homogenes et univoques ; elles s’inscrivent dans une dynamique liée a la stabilité flexible de la
langue pronée par Mathesius et a la diversité des situations dans lesquelles elles sont impliquées ».
Tout comme la langue obéit a la logique d’une « stabilité flexible », le discours est également un
lieu de tension constante entre une évolution des représentations et leur résistance au changement.
Comme le montrent Gamson et Herzog (1999), le role des contextes conflictuels dans 1’analyse
des statuts des discours et des représentations ne peut étre surestimé. En effet, les conflits sont
d’excellents indicateurs du degré de I’évidence : les représentations les moins ancrées sont
susceptibles de traverser les frontieres des catégories plus rapidement que les autres, en changeant
de statut au gré des conflits discursifs, qui nous intéressent dans ce travail. En revanche, les
représentations les plus évidentes sont les plus difficiles a faire bouger de leur position
hégémonique : certaines y restent méme en contexte de contestation des normes du dicible, alors
que d’autres pourront étre « remontées a la surface » pour examiner leur caractére jusque-la
incontesté et éventuellement leur faire changer de statut, en questionnant leur validité : « this
contest over meaning determines which beliefs at the deeper level will be activated and brought

into the discussion and which will remain present but dormant » (Gamson et Herzog 1999 : 265).

Or si le statut d’une représentation ou d’un positionnement est sujet aux évolutions, c’est
essentiellement parce que les normes du dicible changent, elles aussi. Un discours ou une
représentation qui, ayant longtemps ¢été acceptable, bascule dans le « sensible », puis le
« malséant » ne le fait pas per se, mais au regard du changement des normes d’acceptabilité
discursive, de 1’évolution de la topique d’'une communauté discursive. Ces normes, rarement
inscrites noir sur blanc, mais souvent intégrées au cours de nos différentes socialisations, sont
fréquemment objets de lutte. C’est ainsi que la question du statut des discours, a laquelle j’ai
consacrée ce chapitre, rejoint la conception du discours comme espace de lutte sémantique,
abordée dans le chapitre précédent. Si les normes et les limites du dicible sont affectées par
I’ensemble de la dynamique sociale et culturelle d’un groupe, elles ne le sont pas moins par les
luttes visant a prendre le pouvoir par le discours. Nous revenons ainsi a la définition fondamentale
du discours comme pratique sociale inscrite dans les rapports de pouvoir et sous-tendant ces
mémes rapports. Pour compléter ce cadre dans lequel s’est déroulée ma recherche, j’y inclus le
concept d’« hégémonie » qui permet justement d’appréhender les normes du dicible et les statuts

des discours qui en dépendent comme un instrument et un objet de pouvoir. En adéquation avec
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les positionnements théoriques annoncés jusque-la, je pars ici de la conception de 1’hégémonie
proposée par Antonio Gramsci (2010 [1947]) et adaptée aux préoccupations de I’analyse du

discours par Marc Angenot (1989, 2006).

2.3 Les normes du dicible comme objets de lutte et
instruments de pouvoir : le concept d’hégémonie

Le concept d’hégémonie a traversé époques, pays et discours. Partant de la Gréce antique, il a fait
le voyage jusqu’au vocabulaire des révolutionnaires russes et la théorie du pouvoir de Gramsci
(2010 [1947]), qui s’inspira de la révolution bolchevique pour imaginer une révolution italienne
(Hoare et Sperber 2019 [2013]: 94). L hégémonie, selon Gramsci, est un consentement des
groupes sociaux « auxiliaires » (qui ne dominent pas mais ne sont pas non plus opposés au groupe
dominant). Ce consentement, cette dominance des idées, doit étre distinguée de la dominance par
la force, politique et militaire, les deux rendant possible le pouvoir (Gramsci 2010 [1947] : lettre
109). L’instauration de I’hégémonie est représentée chez Gramsci par la célébre expression
« guerre de position » renvoyant justement a une domination par les idées, les représentations, le
discours. La domination discursive doit constituer la face visible de la politique pour assurer a
celles et ceux au pouvoir une légitimation symbolique jugée par Gramsci plus puissante qu’une
force « brute » : « I’ordre hégémonique le plus solide, le plus stable, est celui ou la force brute se
manifeste le moins, puisque son exercice quotidien est rendu superflu par le consentement » (Hoare
et Sperber 2019 [2013]: 98). Retenons ici le fait qu’un groupe qui vise a instaurer un tel
consentement vis-a-vis de son projet politique doit, d’aprés Gramsci, opérer une « révolution du
sens commun », une diffusion large et une acceptation, notamment inconsciente, de son projet. De
formation philologique, Gramsci pense en effet la dominance politique comme reposant sur le
pouvoir discursif qui instaure 1’évidence de « son langage et ses catégories » (Keucheyan dans
Gramsci 2012 : 46). Comme toute autre dominance, 1’hégémonie discursive « se reproduit
quotidiennement et, le cas échéant, s’altere, s’étend ou se rétracte dans la lutte qui I’oppose a des

projets hégémoniques rivaux » (Hoare et Sperber 2019 [2013] : 104).

Mobilisée par Angenot dans ses travaux théorisant le fonctionnement du « discours social », la
notion d’« hégémonie » est importante pour mieux penser le phénomeéne de 1égitimité des discours.
Le choix du terme « hégémonie » est explicitement commenté par le linguiste comme étant en
méme temps un non-choix du terme « dominance ». Pour Angenot, ce dernier renvoie trop
rapidement a la dimension quantitative du pouvoir discursif, que j’ai désignée, dans le chapitre I,

comme « la raison du plus fort » : est dominant le discours qui est le plus diffusé et le plus audible.
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En revanche, la notion d’hégémonie, d’aprés Angenot, traduit mieux 1’idée, partagée avec
Gramsci, de la puissance « représentationnelle » d’un discours qui domine en devenant la doxa
d’une communauté. C’est exactement le méme probléme que j’ai relevé (voir la section 1.2.2) dans
les travaux portant sur les statuts des discours cosmopolitiques (et d’autres discours sur la
citoyenneté), a savoir une mise en équivalence entre diffusion massive et dominance et, au

contraire, entre sous-représentation et marginalité.

On ne peut certes nier I’'importance de la diffusion plus ou moins massive de certains discours
contrairement a d’autres. On ne peut pas non plus oublier que la diffusion d’un discours dépend
de I’acces inégal a la parole, de I’audibilité des un-e-s et de I’inaudibilité des autres dans I’espace
public, facteur majeur de la domination. C’est le cas, par exemple, des institutions scolaires. Elles
tirent leur pouvoir discursif de I’acceés aux esprits de la majorité écrasante des éleves-futur-e-s
citoyen-ne-s et d’une sorte de monopole de la connaissance, comme le remarque Jean-Louis
Fabiani (2003 : 308-309) en soulignant que « la puissance de la l1égitimité d’une action ou d’un
dispositif symbolique est dérivée, en derniere instance, de la force des groupes dont elles expriment
les intéréts ». Angenot appelle cependant a ne pas se cantonner a observer qui parle le plus fort.
La notion d’hégémonie, quand elle est introduite dans 1’appareil de 1’analyse du discours, permet
de s’interroger sur les mécanismes qui permettent, au contraire, une domination « invisible », par
I’instauration d’évidences, et donc, selon 1’idée de Gramsci, la plus puissante et difficile a

combattre.

L’hégémonie chez Angenot est ainsi « la résultante synergique d’un ensemble de mécanismes
unificateurs et régulateurs qui assurent a la fois la division du travail discursif et ’homogénéisation
des rhétoriques, des topiques et des doxai » (1989 : 12). Cet ensemble est saisissable a travers les
récurrences caractérisant un « état de société » dans une période délimitée (Angenot 2006 : § 24-
25). Pour les objectifs de ma recherche, il est important de m’attarder dans ce qui suit sur les
mécanismes de cette fonction fondamentale de I’hégémonie — la régulation. Ce mécanisme peut
d’abord étre résumé par une formule synthétique d’Angenot selon laquelle I’hégémonie discursive
consiste a instaurer dans une société un « monopole de représentation » (1989 : 6). Plus
particulierement, 1’hégémonie détermine les limites de ’acceptabilité discursive. Le travail de
I’hégémonie est donc essentiellement un travail de légitimation de pratiques, d’assignation de
statuts et, nécessairement, de naturalisation de liens et de faits convoqués pour légitimer et conférer
ces statuts. A cette fonction régulatrice correspondent deux types de pratiques de dominance : d’un
coté, la légitimation du «dicible » et du « pensable » et, de 'autre c6té, 1’exclusion de

I’« indicible » et de I’« impensable » (2006 : § 28). Le caractere idéologique des contraintes du
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dicible, mis en évidence déja par les fondateurs et fondatrices de I’ADF, est également souligné
par Angenot : il s’agit, en effet, de la mise en place d’un systéme de sens et de valeurs autorisant
et interdisant certaines pratiques. L’hégémonie transcende ainsi pratiques et genres discursifs afin
d’assurer une cohésion sémantique a I’intérieur d’'une communauté — ce qu’ Angenot appelle une
« convivialité¢ langagiere » (2006 : § 33). C’est le résultat d’instauration d’un sens commun
partagé, résultant de la limitation discursive. Or malgré la puissance des hégémonies discursives,
elles peuvent étre ébranlées par de nouveaux sens communs apportant avec eux d’autres
contraintes, transformant les limites du dicible, idée déja exprimée par Gramsci et qui est
¢galement celle d’autres linguistes comme Sarfati qui explique le fonctionnement du discours de

rupture (voir la section 2.1.3).

2.4 La contrainte « se visibilise »

J’ai choisi de conclure la présentation du cadre théorique d’AD en introduisant dans ce chapitre
I’approche de la contrainte discursive de Martuccelli (2004), qui propose de revisiter les
mécanismes de domination tels que théorisés par les héritiers du marxisme que j’ai mentionnés
ici, notamment Pécheux et Gramsci. Le renouvellement porte notamment sur la fagon dont le sujet
est « interpellé », au sens d’Althusser, par les idéologies dominantes. Martuccelli parle de la
domination comme étant incarnée par un ensemble de « contraintes » qui sont « a la fois [...] une
limite d’action et [...] un déterminant d’action ». La contrainte « diminue le champ des possibles,
et en détermine partiellement le contenu » (Courpasson 2000 : 24!, cité dans Martuccelli 2004 :

475).

Cependant, la thése principale de Martuccelli consiste a dire que la domination s’exercerait
aujourd’hui moins comme un assujettissement « caché» des individus résultant de la
naturalisation d’un sens commun qui leur est impos¢ a leur insu. Il conviendrait plutot de parler
de « contraintes de plus en plus éprouvées et présentées comme des contraintes » (op.cit. : 476).
Les dominations contemporaines chercheraient alors moins a se « voiler » qu’a rendre visible la
contrainte. Ce constat, tempéré par Martuccelli lui-méme (ibid.), n’explique certainement pas
I’ensemble des mécanismes de la domination, comme le montre notamment la réflexion de von
Miinchow, présentée supra (voir la section 2.2.4), sur les représentations « évidentes » et pour
cette raison « non-dites », non visibles donc, ou trés peu. Cependant, c’est le mécanisme général

de la domination, dont la conception est revisitée par Martuccelli, qui m’intéresse ici. Ce dernier

51 COURPASSON David, 2000, L ‘action contrainte, Paris, PUF.
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propose notamment d’envisager un nouveau type d’assujettissement, caractéristique des systémes
de domination contemporains et qui passerait de fagon paradoxale (au prime abord) par la
« responsabilisation » du sujet. Celui-ci est appelé a « gérer » a sa fagon sa vie et ses actes, dont il
serait le seul maitre et responsable et dont il assumerait ainsi pleinement les conséquences :
Laresponsabilisation se situe a la racine d’une exigence généralisée d’implication des individus dans la vie sociale
et a la base d’une philosophie les obligeant a intérioriser, sous forme de faute personnelle, leur situation
d’exclusion ou d’échec. Il s’agit moins d’un appel a la responsabilité individuelle que d’une série de processus

confrontant ’acteur, puisqu’il a toujours la possibilité de « faire » quelque chose de sa vie, aux conséquences —
parfois de plus en plus involontaires — de « ses » actes. (Martuccelli 2004 : 479)

Au sein du mécanisme de responsabilisation, le sociologue distingue quatre formes d’injonction

(op.cit. : 485-490) :
1 — Injonction a I’autonomie

L’individu est appelé a faire preuve de « flexibilité », de « souplesse », d’étre actif et qui plus est

toujours a ’origine, a I’initiative de ses actions.
2 — Injonction a I’indépendance

Cette injonction appelle I’individu a devenir maitre de sa vie, mais, si I’acteur ne réussit pas a s’y
conformer, elle « souligne [...] moins I’incapacité de I’acteur a se donner sa “propre” loi, qu’a
pouvoir tout simplement exister en tant qu’individu indépendant, le contraignant alors a accepter
un contrdle externe et au pire risquant de le disqualifier en tant qu’individu » (Martuccelli 2004 :
487). Cette définition montre particuliérement bien que ce qui importe dans les mécanismes de
responsabilisation, ¢’est moins d’inciter a étre responsable que de faire assumer par I’individu les
conséquences de son potentiel « manque de responsabilité » qui ne peuvent alors €tre imputées

qu’a lui seul.
3 — Injonction a la participation

Répondant au besoin de faire adhérer les individus a une cause collective, I’injonction a la
participation construit un sujet (employé-e, citoyen-ne, etc.) libre dans ses actions, plus
précisément libre de mettre ses actions au service d’un collectif, autrement dit, un acteur qui n’a

d’autre choix que de faire le choix de s’engager.
4 — Injonction a I’authenticité

Elle consiste a valoriser un « épanouissement personnel » selon la logique de 1’« agentivation » de
I’individu, toujours « subordonné, voire au service d’une adaptation sociale ». (Martucelli 2004 :

489)
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Comme je I’ai déja suggéré, les différentes formes d’injonction comme mécanisme de dominance
ont cependant moins d’importance dans le modele de Martuccelli que le mécanisme de
« dévolution ». C’est celui-ci qui met I’individu-interpellé-en-acteur face aux conséquences de ses
actes lorsqu’il aura manqué de « responsabilité » :
en réalité, I’individu responsabilisé au niveau des « causes » de sa situation est aussi « culpabilisé » sous forme
de sanction, au niveau des conséquences. Du coup, cela devient une raison morale légitime permettant a la

collectivité de se dédouaner de sa responsabilité face au sort de ses membres les plus fragiles. Rappelons que la
solidarité consiste, dans sa vocation primigéne, a défendre la position contraire. (op.cit. : 491-492).

Ce retour fait par Martuccelli sur la notion de « domination » n’invalide point le cadre théorique
que cette section vient conclure. Au contraire, il permet de prendre en compte I’évolution des
formes de contrdle social s’exercant dans les sociétés contemporaines et de considérer la
responsabilisation sous ses différentes formes comme un autre facteur de la limitation du discours
par les formations idéologiques. Ce cadre rejoint par ailleurs les considérations faites au début du
chapitre I sur I’impact de la globalisation sur la production discursive et notamment sur le discours

mobilitaire qui exerce précisément une domination responsabilisante.

2.5 Bilan du chapitre II

Ce chapitre a permis de retracer, a travers quelques figures de I’AD (la liste n’est évidemment pas
exhaustive), la naissance et 1’évolution d’une conception du discours. Cette derni¢re consiste a
penser le discours comme se définissant a travers les régles de limitation qui, simultanément,
permettent, déterminent et restreignent ou alors rendent trés peu ou pas du tout possible sa
production. Ces contraintes peuvent étre de natures différentes, agir a I’insu du sujet parlant ou
sans chercher a se dissimuler. Elles rendent toutes compte, néanmoins, du réle du discours dans

les rapports sociaux de pouvoir et de la composante idéologique de la production discursive.

Mon travail est une occasion de montrer, a la lumiére des cadres théoriques ici présentés, comment
les moments d’interrogation des limites du dicible que sont, potentiellement, les conflits
conceptuels, permettent de saisir les statuts des discours dans leur dynamique inhérente, dans leur
interdépendance et leur rapport aux normes discursives en tant qu’objets de luttes pour les
positions dominantes. J’ai évoqué, dans le chapitre I, les raisons pour lesquelles ces hypothéses
théoriques ont été mises a I’épreuve d’un corpus de discours que je qualifie ici de cosmopolitiques.
Parmi ces raisons, j’ai mentionné la connotation ambivalente de ces discours et de leurs concepts-
clés, due a une longue histoire de leur circulation, ainsi que le déclin constaté de ces discours face

aux nationalismes. Le chapitre III est ainsi pensé comme une occasion de faire le tour des travaux
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sur I’histoire et le présent de quelques idées cosmopolitiques avec un regard linguistique et
discursif rarement porté sur elles. A la lumiére des fondements théoriques de ma recherche exposés
dans le présent chapitre, le suivant permettra de tirer des travaux existants des enseignements
concernant les statuts dont les discours cosmopolitiques ont pu bénéficier tout au long de leur
histoire. Cette excursion permettra également de situer mon terrain dans 1’histoire discursive des

cosmopolitismes.
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Chapitre III. Le cosmopolitisme, entre discours de
rupture et discours d’exclusion

Ce chapitre a pour but d’éclairer la complexité des rapports entre les discours cosmopolitiques et
les normes du dicible dans différentes communautés, majoritairement occidentales, au cours de
I’histoire. Il ne vise pas a égaler 1’exhaustivité ou la richesse historique des ouvrages de référence
comme celui de Peter Coulmas (1995 [1990]). Il ne s’agit pas de (ré)écrire I’histoire du

cosmopolitisme, mais d’en rappeler certains moments importants>? du point de vue discursif.

Je montrerai notamment que depuis les cyniques, puis les stoiciens, en passant par Kant jusqu’a
des figures contemporaines, se revendiquer cosmopolite ou penser la communauté cosmopolite
était une pratique de rupture avec I’ordre de pensée établi (sections 3.1, 3.2 et 3.4). En prenant
I’exemple du Grand Tour des aristocrates, je présenterai la naissance de la dimension désirable,
valorisante et élitiste du cosmopolitisme (section 3.3). En me penchant sur les usages du lexéme
« cosmopolite » dans des contextes d’idéologies antisémites au XIX¢ et au XXe¢ siécles (section
3.5), je rappellerai les origines de la charge sémantique négative du concept, toujours d’actualité
aujourd’hui. Pour conclure, je formulerai les raisons pour lesquelles les concepts de
« cosmopolite » et de «citoyen-ne du monde » possédent un potentiel considérable a étre
propulsés au statut de « formule » dans leurs usages publics, souvent polémiques, comme en
témoigne mon terrain (section 3.6). Pour cela, dans la section 3.7, j’appréhenderai ces mots en tant
que chargés d’une « mémoire », en accord avec la définition proposée par Sophie Moirand (2007 :
135), qui considére que certains mots se font « porteurs des savoirs qu’ils ont acquis au fil des

discours qu’ils ont traversés, de mots “habités” au sens de Bakhtine [...] ».

52 Je suis consciente de suivre ici, a quelques différences prés, ce que David Inglis (2019 : 42-43) appelle une
« narration standard » de I’histoire du cosmopolitisme : un récit historique qui se reproduit dans de nombreux travaux
sur le cosmopolitisme. Cependant, méme si je reprends ici les grandes lignes de ce récit stéréotypé, n’étant pas moi-
méme historienne, je mets tout de méme ’accent sur les questions de discours en espérant ainsi renouveler, dans une
certaine mesure, le regard sur ce qui peut paraitre aux spécialistes comme du déja-vu.
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3.1 Le cosmopolitisme dans la philosophie grecque
antique

Le berceau du cosmopolitisme dans sa conception européenne est situé¢ dans la Gréce antique, avec
plusieurs personnages et écoles philosophiques ayant contribué a son développement. Si 1’on
commence d’habitude par Diogéne, Derek Heater (1990 : 9) cite d’autres figures comme Antiphon,
le premier a avoir fait des « propositions significatives quant au fait qu’une Loi Universelle existe
au-dessus de toutes les lois locales ». Jean-Frangois Pradeau (2017 : 10) note la référence que
Diogene fait a Héraclite en disant que « le tout est limité et il est un monde unique ». Il faut
souligner, aprés avoir mentionné ces noms, que I’idée cosmopolitique des cyniques est déja, en
son temps, une « provocation » car elle contredit « la conception partagée non seulement du
cosmopolitisme, de 1’identité et de I’appartenance, mais de 1’ordre politique et social lui-méme »
(Ingram 2019 : 22). On comprend d¢s lors pourquoi la phrase de Diogene le Cynique par laquelle
il se proclame « citoyen du monde », « cosmopolite », est si célebre : parce qu’elle fait événement
au regard de la norme politique mais aussi linguistique. En effet, I’association de « citoyen » avec
« cosmos » apparait déja a 1’époque comme un « rejet de I’idée conventionnelle selon laquelle
toute personne civilisée appartenait a une communauté particuliere et différente des autres »

(Appiah 2008 [2006] : 13).

Il est intéressant d’inscrire la conception cosmopolitique grecque dans la tradition qui régissait la
circulation des individus. L’hospitalité, qui, beaucoup plus tard, avec Kant, est définie comme le
droit universel d’étre accueilli si 1’on souhaite séjourner pacifiquement dans un pays étranger, était
a I’époque archaique « la condition méme de la circulation réguliére des voyageurs et des échanges
diplomatiques » (Coulmas 1995 : 32). Notamment « a partir du V¢ siécle, I’accueil des étrangers
devient une fonction publique précisément définie et confiée tour a tour a chacun des membres de
la communauté » (ibid.). Il y a dans cette hospitalit¢ nombre d’aspects rationnels et institutionnels :
c’est un devoir citoyen, mais dont on n’osera pas abuser. En parlant de 1’hospitalité grecque a
I’exemple de /’Odyssée, Claude Mouchard évoque le « temps compté » du séjour : « 1’hdte ne
devait pas s’attarder plus de trois jours » (2018 : 10). Mais il faut une certaine vision de 1’ Autre
pour pouvoir I’accueillir et en faire une « fonction publique ». L’importance de la création du statut
d’hote est soulignée par Coulmas :

Le passage de I’étranger du statut d’ennemi a celui d’hdte est une des grandes conquétes de la civilisation

humaine et en méme temps un grand pas en avant vers 1’ouverture de communautés jusque-la fermées et
isolées : vers le cosmopolitisme. (Coulmas 1995 : 32)
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Les stoiciens, héritiers de la philosophie du cosmopolitisme, chercheront, d’apreés James Ingram,
a pallier son caractére « paradoxal » par I’introduction de 1’idée d’une « loi naturelle » qui, selon
eux, unissait déja les humains sans que des changements fondamentaux de 1’ordre politique soient
nécessaires. En ce sens, le projet des stoiciens est jugé plus « consensuel » car s’alignant sur la
norme existante plutdt que I’interrogeant (op.cit. : 23). Coulmas (1995 : 73) rend hommage au
cosmopolitisme stoicien qui « fut en vigueur pendant tous les sieécles de I’époque hellénistique et
de I’Empire romain, et qui I’est restée jusqu’a nos jours ». Ony congoit 'unité et 1’égalité de tous
les hommes en tant que fils des dieux. Ils doivent obéir a la loi de la nature, qui est un « code
constitué de principes fondamentaux de justice émanant de la raison divine et discernable par
I'homme par l'exercice de cette méme faculté » (Heater 1990 : 11). La conception de la double
citoyenneté est reprise par les stoiciens au détriment d’une conception qui refuserait toute
appartenance locale au profit d’une appartenance a la communauté universelle (Pradeau 2017 :
16). Le cosmopolis des stoiciens est a la fois une utopie, un monde idéal ou régne la raison, mais
aussi, comme on I’a vu plus haut, une acceptation des « communautés politiques existantes » dans

le cadre desquelles ils se conduisaient comme tout autre membre (Coulmas 1995 : 77).

On retiendra de ces premiéres tentatives, tres significatives pour la suite, de penser I’homme dans
le monde, que des ses débuts le cosmopolitisme est une alternative a une vision déja existante de
la citoyenneté, une fagon critique de penser celle-ci, et cette dimension critique y persiste jusqu’a
nos jours (Policar 2018a : 48). On y retrouve le lien avec le devoir citoyen d’hospitalité et la
possibilit¢ d’une double appartenance — a la communauté locale et au kosmopolis. Cette
citoyenneté mondiale qui marquera I’histoire ultérieure des idées restera cependant « un processus
de moralisation intérieure » (Santi 2018 :147), « une sorte de représentation de soi-méme au sein
du monde, ou de ’humanité entiére » car ’avénement des citoyen-ne-s du monde sur le plan

juridique n’est, jusqu’a présent, toujours pas a 1I’ordre du jour (Lourme 2017 : 25).
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3.2 L'idée cosmopolitique comme légitimation de
I'impérialisme, un projet cosmopolitique contre
I'impérialisme

Cependant, dans le cadre de ce cosmopolitisme des Anciens, le « monde » est encore petit du point
de vue de la connaissance géographique. Il sera ¢largi au terme des découvertes, des conquétes, de
la mise en place de grands empires. Aujourd’hui, on qualifierait difficilement de
« cosmopolitique » I’intention derriére la conquéte de nouveaux territoires et 1’assujettissement
des peuples qui les habitent, mais elle I’est d’apres certain-e-s auteur-e-s. Ainsi, Coulmas juge
qu’Alexandre le Grand est un cosmopolite dans sa fagon, dans la mesure ou il chercha a réunir
différents peuples au sein de son empire>® (1995 [1990] : 66). L’empire byzantin est aussi un
espace cosmopolite abritant de nombreux peuples. Cependant, on est loin du cosmopolitisme
comme « projet » au sens contemporain du terme : la coexistence des populations n’est pas pensée
délibérément comme un vivre-ensemble cosmopolite (op.cit. : 103). Si les empires ont duré, peut-
on résumer avec Beck (2006 : 171-172), c’est en vertu de leur cosmopolitisme « pratique » qui
comprenait les armées multiethniques et les « droits civiques » dont pouvaient bénéficier les
peuples des contrées conquises et rattachées a 1’empire. Policar (2018a : 45) insiste justement sur
I’écart entre I’organisation des grands empires et les « conditions exigées par la modernité pour

étre cosmopolite au sens philosophique du terme ».

Un autre coup d’envoi a la cosmopolitisation des esprits dans un monde toujours plus grand et par
la-méme toujours plus petit sera donné par les grandes découvertes (Coulmas 1995 [1990] : 29-
31). En effet, comme I’indique Louis Lourme (2014 : 15), les explorations et les découvertes des
contrées dont on ne savait pas 1’existence sont cosmopolitiques dans le sens ou elles rendent le
monde plus « réel », plus palpable. Il s’agit d’une « période durant laquelle le monde apparut pour
la premiere fois comme objet physique susceptible d'étre entierement connu » (Lourme 2014 : 15).
Et plus on en sait du monde, plus il nous devient proche, moins il paraitrait hostile :

Une fois enti¢rement découvert, le monde a tendance a se réduire, au sens ou la connaissance que 1’on en a,

couplée au développement de la technique, entraine mécaniquement une diminution des espaces. Une fois

que toute la terre habitable est cartographiée, une autre période peut prendre le relais dans la maniere que les

hommes ont d’habiter le monde, une période qui pourrait étre définie par la mise en relation de tous avec tous
ou par le développement des liens. (Lourme 2017 : 23)

53 Policar (2018a: 45) émet un réserve, que je partage ici, a 1’égard d’une telle considération qu’il qualifie
d’« admiration » exprimée par Coulmas a I’égard de 1’empire d’ Alexandre.
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Or c’est aussi le moment ou les discours du cosmopolitisme serviront a légitimer 1’une des fagons
les plus violentes de se rapporter a 1’autre : la colonisation. Les empires coloniaux, bien loin de
rapprocher les peuples, ont mobilis¢ la matrice discursive universaliste pour légitimer la
domination coloniale qui serait faite au nom d’une mission civilisatrice (Couderc-Morandeau 2011
a propos de la politique coloniale frangaise). Un discours pronant « 1’unification et [le] progres de
I’humanité dans laquelle elle [la République] serait a la téte de citoyens du monde, de citoyens
cosmopolites » (op.cit. : 130) va alors de pair avec « des méthodes abusives, totalitaires, allant a
I’encontre du contenu théorique de [c]es discours sur la mission civilisatrice » (op.cit. : 131) des

colons.

Cependant, le projet cosmopolitique sans doute le plus connu rejette au XVIII® siécle
I’impérialisme et le colonialisme européen. C’est le Projet de paix perpétuelle de Kant (1984
[1795]) qui voyait dans I’impérialisme « une violation flagrante du droit a I’hospitalité » (Wolin
2011 : 39). Les empires exploitent les peuples des pays conquis et s’enrichissent au détriment de
ces derniers. En réponse a cela, Kant définit le droit d’hospitalité comme le droit au séjour et non
pas a une installation définitive. Cela peut surprendre dans le contexte actuel ou le Projet de paix
perpétuelle est beaucoup cité en lien avec la crise d’accueil des réfugié-e-s en Europe. En effet,
dans le contexte ou ces personnes ont besoin d’une installation durable, voire définitive en dehors
des pays qu’ils ont quittés, le paralléle semble inadéquat et le projet de Kant contreintuitif et pas
vraiment cosmopolitique®*. Cependant, Kant pense bien son projet comme un rejet de
I’impérialisme : son but est de proposer un principe de droit qui encadrerait I’accueil — non pas sur
les terres européennes mais sur les terres des pays colonisés par 1’Occident. En effet, le droit de
I’hospitalité ne vise pas a légaliser 1’accueil par les Européen-ne-s (qui est problématisé dans le
contexte actuel) mais a limiter leur propre présence « prédatrice » sur les terres des autres — d’ou
I’exigence du caractére temporaire du séjour (Wolin 2011: 39), un paradoxe pour le
cosmopolitisme, mais qui perd son caractére paradoxal une fois inscrit dans le contexte de I’ceuvre

de Kant.

Kant imagine un projet de « paix perpétuelle » sous forme d’une fédération, d’une république
d’Etats. Il propose ainsi une alternative au Traité de Westphalie permettant aux Etats d’appliquer
le « droit du plus fort », et donc ne garantissant pas la paix, condition cruciale chez le philosophe

(op.cit. : 38). Le fait d’étre basé sur une conception fédérative de 1’ordre mondial vaut au Projet

5% VAN REETH Adéle et CALORI Frangois, « Qu’est-ce que I’insociable sociabilité », Les chemins de la philosophie,
France Culture, URL : https://www.franceculture.fr/emissions/les-chemins-de-la-philosophie/quatre-emissions-
pour-ne-plus-avoir-peur-de-kant-24-quest-ce-que-linsociable-sociabilite-0 (consulté le 26/04/2021).
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des interprétations présentant un doute sur son caractére cosmopolitique. En effet, selon Monique
Canto-Sperber,
le cosmopolitisme kantien est a peine un cosmopolitisme dans la mesure ou il repose sur 1’évidence que les

sociétés humaines sont organisées en communautés étatiques. Il ne prone ni ’unité du genre humain ni la
citoyenneté mondiale. (Canto-Sperber 2010 : 62)

Le philosophe est « une voix dans le désert » a son époque (Wolin 2011 : 40). Plus précisément,
« Le point de vue de Kant sur la nécessité d’une orientation universaliste était déja impopulaire
parmi ses contemporains. Il était bien conscient de ce [...] fait » (Chernilo 2019 : 37). En effet, le
philosophe finira par reconnaitre que son projet ne risque pas de prendre forme dans 1’Europe qui
lui était contemporaine :

D’un point de vue théorique, ses arguments auraient pu étre « rationnels » et consistants ; pourtant il savait

bien qu’il était peu probable que I’Europe des Grandes Puissances, qui penchait en permanence pour des
politiques agressives d’expansion territoriale, souscrivit a un tel bien-fondé. (Wolin 2011 : 40)

Ce constat de la part de Kant «révele simplement a quel point, a cette époque, I’idée de
gouvernance cosmopolite avait pu apparaitre utopique » (ibid.). Nous reconnaissons ici I’'un des
indices les plus récurrents du caractére peu acceptable et peu dicible de 1’idée d’une citoyenneté
mondiale : son association a 1’'utopie (Mattelart 2009, Feessel 2012 : 71). Le cours de I’histoire le
confirme :
Le projet de Kant va sombrer dans un XIXe siécle qui est a I’opposé de ce que le philosophe appelait de ses
veeux. Les nations civilisées vont coloniser le reste de la plancte et les richesses qu’elles en tirent accélérent
le processus d’individualisation. Les efforts et les bouleversements que celle-ci entraine contribue a

cristalliser les FEtats-nations, ainsi que la compétition entre eux jusqu’aux deux guerres mondiales.
(Yerasimos 2007 : 115)

Tout comme la section précédente, celle-ci se préte a un rappel qui va dans le sens de I’observation
de Louis Lourme (2014 : 9) : ce dernier remarque que des stoiciens a Kant et méme au-dela, « le
cosmopolitisme ne renvoie pas a I'exercice d’une citoyenneté réelle, mais seulement au droit de ne
pas étre traité en ennemi en arrivant sur un territoire ». Il s’agit alors d’une maniére de penser le
monde, d’'une métaphore de la citoyenneté, plutdt que de la citoyenneté elle-méme. Selon Gerard
Delanty,

The cosmopolitanism of the eighteenth century Enlightenment may indeed have been more a state of mind

than a depiction of reality and it took more than 100 years for the first major normative international order to
be created in the form of the League of Nations following the First World War. (Delanty 2013 : 180)

Le XXe siecle expérimentera en effet quelques tentatives de mise en actes du cosmopolitisme,
notamment aprés que les régimes totalitaires se seront employés a (re)charger le terme

« cosmopolite » d’un poids idéologique insoutenable.
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3.3 Le Grand Tour : quand le cosmopolitisme est a la
mode

S’il est un espace discursif ou le cosmopolitisme était percu comme une attitude, un mode de vie
et une pratique distinctive et plus qu’acceptable, c’est celui des discours sur le voyage dont en
particulier le Grand Tour, ce voyage éducatif a travers I’Europe traditionnellement entrepris par
des jeunes nobles aux XVIe-XIXe siecles. En effet, 'impératif du Grand Tour pour les jeunes gens
de bonne famille construit, chose rare, comme on I’a vu précédemment, une figure désirable d’un

citoyen du monde.

N’étant pas le seul pratiqué a 1’époque (puisque voyagent aussi, chacun-e a sa fagon, les
scientifiques, les pelerin-e-s, les militaires, les archéologues...), ce «[...] voyage des ¢lites en
formation devint, dés les années 1530, une référence intellectuelle, sociale, esthétique, politique et
morale » (Bertrand 2014 : 7), « s’imposa comme un mode d’étre et devint un épisode éducatif
obligé [...] » (op.cit. : 9). Le Grand Tour n’est pas un trajet précis mais un cadre et une intention.
Des destinations privilégiées existent, mais le trajet exact est a la discrétion du voyageur. Durant
sa premicre phase, « le Grand Tour [...] était centré sur les vestiges en Italie », avant de

« s’institutionnaliser » et d’inclure d’autres destinations (Lofgren 2019 : 13).

La pratique du Grand Tour revét plusieurs fonctions. D’abord, politiquement parlant, il contribue
a la consolidation et au maintien au pouvoir des élites européennes ; lors de ce tour d’Europe, on
noue des liens, on se procure des recommandations, on apprend les us et coutumes de ceux avec
qui on sera bientdt appelé a constituer des alliances, a faire de la diplomatie et du commerce. Une
autre fonction concerne ’apprentissage des langues et des arts, la familiarisation avec les « normes
politiques et religieuses » ainsi qu’avec les « styles de vie des sociétés de cour » (Wagner 2007 :
60). Les jeunes gens font la connaissance du monde, en méme temps qu’ils s’exercent au dessin
et a I’écriture afin de restituer leur voyage, de le raconter a leurs proches (Bertrand 2014 : 12). Le
parcours du Grand Tour, c’est aussi, a travers et au-dela des apprentissages « pratiques », une voie
de construction de soi telle que racontée dans les romans de formation : « le role du Grand Tour
est de potentialiser I’inachévement constructif de I’homme » (Remaud 2015 : 70). C’est ainsi que
le cosmopolitisme en vient & devenir une attitude valorisée : & travers son association au voyage
éducatif dont le Grand tour est un prototype. Cette croyance en le pouvoir mélioratif du voyage
s’installe grace a la pratique du Grand tour et continue de déterminer, selon Orvar Lofgren (2019 :

14), la motivation des jeunes qui entreprennent des voyages éducatifs et/ou touristiques :

127



Le conflit conceptuel comme espace de négociation du dicible

Certains idéaux relient le Grand Tour du XVIII¢ siécle a celui des étudiants d’aujourd’hui. Par exemple, I’idée
que le tourisme et le voyage a 1’étranger est un investissement, supposé rendre plus ouvert sur le monde, plus
cosmopolite (sic — AK) et plus créatif. Aller a I’étranger est encore aujourd’hui synonyme d’ouverture
d’esprit.

Pour mieux saisir le lien qui s’installe entre voyage, ¢ducation et cosmopolitisme, il est nécessaire
de prendre en compte la production discursive engendrée par la pratique du Grand Tour qui
encourage la rédaction de guides touristiques accompagnant les voyageurs. Les guides sont des
« outils d’éducation » qui contribuent en méme temps a instaurer un discours de valorisation du
voyage et, par la-méme, de ce qu’on appelle alors le cosmopolitisme. Les guides a destination des
jeunes aristocrates deviennent en effet des lieux discursifs ou se crée, se propage et se normalise
I’idée que ce voyage instructif « forme la jeunesse », enrichit, confére aux futurs dirigeants une
ouverture d’esprit et leur fait vivre de nouvelles expériences. L’impératif du voyage pour la
formation de la personnalité (bien que réservée a une minorité) entre en discours. Notons la fagon
dont ce processus de changement de statut discursif est décrit dans cet extrait de |’ Histoire générale
du tourisme de Marc Boyer :

Des ouvrages spéciaux, intitulés The Tour, The Grand Tour, The gentleman’s guide in his tour, paraissent

nombreux aprés le traité de Paris (1763) pour conduire ces jeunes en Europe ; tous commencent par une longue

préface qui vante les vertus pédagogiques d’un tel voyage ; ces mérites devenus poncifs ; ils étaient alors idées
neuves. Ainsi, Nugent déclare :

le voyage enrichit 1’esprit par la connaissance
rectifie le jugement
écarte les préjugés de 1’éducation (« remove the prejudices of education »)

bl

forme les maniéres extérieures (« compose the outward manners »). (Boyer 2005 : 44-45)

En citant I’un des guides qui vante les vertus du voyage, le sociologue qualifie ce discours de
« poncif », du point de vue contemporain. Son statut a 1I’époque est tout autre, comme il le souligne
par la suite : « ils étaient alors idées neuves ». Nous aurons 1’occasion de découvrir les effets de
cette évolution sur les discours cosmopolitiques ici étudiés dans la section 8.2. Pour I’instant,
limitons-nous a I’exemple des voyageurs britanniques du XVIIe-XVIIIe siecle faisant leur Grand
Tour sur le continent européen. Chez certains d’entre eux, le cosmopolitisme est a la mode
justement parce qu’ils sont déja convaincus de la nécessité de voyager pour devenir meilleur ;
devenir meilleur signifie en 1I’occurrence s’ouvrir a d’autres cultures, étre cosmopolite :

Pendant un siecle — fin XVII & fin XVIII — le voyage éducatif sur le Continent fut une pratique exclusive de

’aristocratie britannique, ou plus précisément d’une partie d’entre elle qui ainsi se distingue. Ce n’est donc

pas toute la classe supérieure qui a ce comportement ostentatoire, mais ceux qui sont les plus sensibles aux

inventions culturelles ; I’¢lite britannique craint que I’insularité ne « I’enferme dans une prison et veut devenir
« citizen of the world », « cosmopolitan », parce que cela est « fashionable ». (Boyer 2005 : 41)
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Notons I’opposition qui se forme dans le contexte britannique entre les concepts d’« insularité »
et de « cosmopolitisme » : dans la section 8.2.2, nous en observerons le comportement a partir de

mon corpus.

3.4 Quand se dire citoyen-ne du monde c’est faire
événement

Si la guerre est un facteur fort du renforcement des identités nationales (Abowitz et Harnish 2006 :
659), sa fin est susceptible d’engendrer des dispositions cosmopolitiques en vue de prévenir la
reproduction des hostilités. Ce fut le cas des deux Guerres mondiales. Si 1’on consideére, a la suite
de Heater (1990 : 139-146) que tout document, toute initiative qui vise un impact transnational
reléve d’une « cosmopolitique », d’une politique du cosmopolitisme, alors les accords de paix, de
désarmement, de non-prolifération des armes nucléaires, les conventions relatives aux droits de
I’Homme conclues notamment a la suite de la création des Nations Unies sont les indices d’une
prise de conscience cosmopolitique, ayant comme échelle 1’humanité entiere. Heater note par
ailleurs que c’est a cette époque que le droit international tend, sans doute pour la premiére fois, a
faire valoir la responsabilité individuelle comme composante de la responsabilité supranationale.
Le proces de Nuremberg crée un précédent pour pouvoir juger I’action individuelle méme si celle-
ci a été soumise aux ordres de I’Etat. Auparavant, remarque Heater, la responsabilité collective
prévalait sur la responsabilité individuelle : on ne jugeait pas en tant qu’individu responsable de
son acte une personne ayant agi sous les ordres de son supérieur (dont ’Etat). Or le procés de
Nuremberg a montré que « tout individu est dans 1’obligation de respecter le droit international
basé sur les principes universels de la morale humaine » et que cette morale dépasse les intéréts
nationaux (op.cit. : 145). C’est donc pour la premiére fois que le droit a reconnu que 1’universel
prévaut sur le national : la communauté internationale a rendu justice en condamnant les criminels
de guerre au nom de I’humanité (Pratt 2018). Il s’agit bien d’une Organisation des Nations Unies
qui se crée aprés la guerre : la validité de I’organisation du monde en Etats souverains n’est pas
remise en question. Cela n’est d’ailleurs pas forcément un obstacle au cosmopolitisme, notamment
de type stoicien, pour lequel la citoyenneté mondiale, relative a notre appartenance a la
communauté des humains, n’est en rien contradictoire avec une citoyenneté « civique » relative a
une communauté plus restreinte, comme la nation (Pradeau 2017 : 16). Cependant, ce n’est pas
non plus un passage radical a un ordre cosmopolitique : les décennies qui suivront la création des
Nations Unies montreront bien leur incapacité a freiner les guerres, les génocides et les
colonisations postérieures a la Seconde Guerre mondiale.
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Cet état des choses ne satisfait pas un certain Garry Davis. Ce pilote étatsunien ayant vécu les
horreurs de la Seconde Guerre mondiale pense que la création des Nations Unies est une demi-
mesure qui ne permettra pas de mener une véritable politique pour I’humanité. Il renonce a sa
nationalité étatsunienne et, plus tard, au titre de séjour francais qui lui est accordé. Il déchire
littéralement son passeport et se déclare « citoyen du monde » avant de planter sa tente pres du
Palais de Chaillot a Paris ou siégeaient les Nations Unies a ce moment-la. Le « coup d’éclat
médiatique » de Davis résume bien la nouveauté que produit le fait de dire la citoyenneté mondiale
comme statut dans 1’espace public, @ moins de passer pour un « original », un « idéaliste naif » :
L’action de Garry Davis a le mérite de mettre en lumiére le fait que nous ne soyons pas habitués a entendre
la référence a une « citoyenneté mondiale » en un sens littéral (ou I’expression désignerait une véritable
citoyenneté, renvoyant a un ensemble de lois, de droits ou de devoirs), tout en montrant aussi qu’il est peut-

étre davantage possible de le faire aujourd'hui qu'auparavant. On considére en effet habituellement que le fait
de se dire citoyen du monde est condamné a n’étre qu’une métaphore (Lourme 2014 : 8)

En effet, la citoyenneté¢ mondiale de Davis qui s’affirme par le refus des autres allégeances
citoyennes est dans ce cas plutdét un non-statut, du moins légalement, puisque discursivement il

s’agit bien d’une prise de position énonciative.

Jusque-1a j’ai mis en lumiere les tentatives qui cherchaient a dresser, philosophiquement, ou a
mettre en acte, moyennant la pratique juridique, les institutions ou des gestes publics, un projet
cosmopolitique, différent selon les époques. Or le cosmopolitisme n’a pas toujours été vu comme
¢tant désirable, quoique utopique : il a aussi été désigné comme le mal & combattre, comme une
attitude qui serait profondément étrangere aux un-e-s tout en caractérisant de maniere intrinseque
d’autres. Les deux sections suivantes rappelleront comment le mot « cosmopolite » a intégré et a

articulé autour de lui les idéologies antisémites en Europe occidentale et en URSS.
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3.5 « Cosmopolite sans racines »

Cette section s’emploiera a rappeler comment le cosmopolitisme en est venu a étre associé a la
communauté juive et quels usages discursifs, constitutifs des pratiques d’exclusion dans des

contextes fortement nationalistes en ont été faits.

3.5.1 « Cosmopolite » et « cosmopolitisme » dans les discours
antisémites en Europe occidentale

L’entrée du terme « cosmopolite » et « cosmopolitisme » dans le vocabulaire antisémite fait
pleinement partie de I’histoire de I’opposition entre nationalismes et cosmopolitismes. L’ historien
Enzo Traverso introduit ainsi son récit de I’association entre la culture juive et le cosmopolitisme
en Europe : « Dans I’imaginaire collectif du monde occidental, les juifs sont souvent représentés
comme [’incarnation du cosmopolitisme » (Traverso 2006 : 5). Dire cela c’est reconnaitre
d’emblée que le concept méme de cosmopolitisme revétait alors une connotation particuliérement
négative sans quoi il aurait été¢ impossible d’accuser qui que ce soit d’étre cosmopolite. Rappelons
ainsi les éléments de la construction d’un mythe qui opposa le « cosmopolitisme » juif a

I’« ancrage » des peuples occidentaux dans leurs terres (op.cit. : 7).

Aux yeux des nationalismes puissants du tournant du XIXe et XX¢ siecles, le cosmopolitisme
présumé des juif-ve-s est une condition intrinséquement inférieure face a celle des membres des
communautés nationales, de celles et ceux qui revendiquent une appartenance a un territoire, censé
coincider avec les frontieres des identités culturelles. La valorisation de I’attachement au détriment
d’une identité transculturelle fait alors du mot « cosmopolite » une injure faite a I’étranger-e que
I’on suspecte de ne pas étre assez loyal-e, assez assimilé-e : « the negative figure of the
cosmopolitan drew upon an ambiguous historical baggage where the rootless and flexible outsider
was treated with suspicion and hostility » (Kofman 2005 : 87). Les juif-ve-s sont alors souvent le
prototype de I’étranger « par excellence » (op.cit. : 92) Plus particuliérement, la présupposée
infériorité des juif-ve-s « cosmopolites » se base sur « le mythe [...] du “juif errant”, Ahasvérus,

qui raconte son vagabondage éternel entre les continents et les peuples »°¢ (Traverso 2006 : 5).

55 A T’exception de quelques références ponctuelles & d’autres époques, je traiterai, dans cette section et dans la
suivante, de ce qu’Esther Benbassa (1997 : 210) appelle « I’antisémitisme moderne » dont le début est situé¢ dans les
années 1880. Pour le Royaume-Uni, Colin Holmes (1979) note également que 1’antisémitisme britannique atteint son
sommet entre la fin des années 1870 et le début de la Seconde Guerre mondiale. C’est a cette période que son ouvrage
est consacreé.
56 ]’y reviendrai a nouveau dans la section 6.6.3.1.
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Cette représentation a la particularité de voir associer I’image des errant-e-s avec celle des
magouilleurs et traitres en lien avec leurs activités financiéres : « Jews, in particular, represented
rootless and unstable ubiquity; they were perceived as a corrupting element, foreign to the people
and the nation » (op.cit. : 89). Le stéréotype des « juif-ve-s cosmopolites » est donc biface.
D’abord, il comprend I’idée de cosmopolitisme comme le sort misérable des « errant-e-s » qui sont
d’autant plus hostiles qu’elles et ils « envahissent » (notons la récurrence de la formule dans le
contexte migratoire actuel) les pays occidentaux et fomentent des complots contre le monde
chrétien. Sans patrie ni attaches, les cosmopolites sont donc en quelque sorte sans vergogne,
notamment lorsqu’il est question de fortune. Cette image, originaire des croyances médiévales, est
au fondement de la théorie du complot juif international®’ selon laquelle les juifs (les hommes,
bien plus que les femmes !°®) du monde entier aspirent & « soumettre et dominer le genre humain,
par la corruption lente et la destruction violente » (Taguieff 2013 : 25). Les différentes
composantes de ce stéréotype dominent selon les contextes nationaux, quelques-uns que
Janalyserai afin de mieux comprendre le fonctionnement de la fabrique discursive du

cosmopolitisme aux antipodes de la construction des identités nationales au cours du XIXe siecle.

Un grand nombre de juif-ve-s ashkénazes quittent I’Europe de I’Est en direction des pays
occidentaux aprés 1’annexion de la Pologne par 1’empire russe et aprés que, suite a 1’assassinat
d’Alexandre II par une organisation anarchiste, les membres de la communauté juive, associé-e-s
par amalgame aux anarchistes, deviennent 1’objet de discriminations et de massacres (Holmes
1979 : 3). Vers la seconde moiti¢ du XIXe siecle, I’Allemagne, parmi d’autres pays, abrite ainsi
une vaste communauté juive (Traverso 2006 : 6). La position des membres de celle-ci évolue, au
cours du XIXe et au début du XXe¢ siecle, de fagon particulicre que d’aucun-e-s qualifient de
paradoxale (voir infra). Ils vivent une exclusion citoyenne « en dépit de 1’octroi des droits
civiques ». Cette exclusion (par exemple, I’'impossibilité, ou presque, d’occuper des postes dans la
fonction publique) trouve son pendant dans un effort considérable de la communauté juive pour

« s’adapter » a la culture allemande (Mosse 1991 : 9%°, cité dans Pulliero 2013 : 121). Cet effort

57 Cette théorie s’appuie grandement sur un faux document, les Protocoles des Sages de Sion, dont je parlerai a la fin
de cette section.
58 Comme le souligne en effet Benbassa (1997 : 189), les juives en Europe occidentale, notamment en France, a
laquelle son ouvrage est consacré, devront, tout comme les autres femmes, « attendre le XX¢ si¢cle » pour ne plus étre
cantonnées a I’univers domestique et, dans les classes supérieures, a celui des salons. Il ne peut donc s’agir d’inclure
les femmes dans le stéréotype du juif qui tient les reins de la politique et de la finance.
% Le terme est ambigu, et fait transparaitre la difficulté a désigner le processus que 1’on appelle parfois
« émancipation », « assimilation » (Pulliero 2013 : 121, en citant différents auteurs), « assimilation culturelle »,
« germanisation » (Traverso 2006 : 6). Marino Pulliero (ibid.) explique longuement cette difficult¢ de désigner le
phénomeéne, notamment en raison des changements sémantiques et de connotation de ces mots qui se sont opérés au
fil du temps.
0 MossE George L., 1991, Ebrei in Germania fra assimilazione e antisemitismo, Rome, Giuntina.
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est incarné par le concept de Bildung — un «ensemble de valeurs — éducation, auto-
accomplissement, souci éthique, bonnes manieres — qui permettait aux juifs de se sentir des
Allemands a part entiére » (Traverso 2006 : 6-7). L’« intégration » est initiée par les intellectuels
et soutenu par la communauté « forte de sa cohésion et de son homogénéité sociale — car les
juifs allemands appartiennent, dans leur ensemble, a la bourgeoisie cultivée [...] ». Elle
implique, notamment, une « sécularisation » (Pulliero 2013 : 125) de ces membres de la
bourgeoisie qui « peu[ve]t se permettre de couper les ponts avec le passé de la religion populaire »
(Mosse 1991 : 39, cité dans Pulliero 2013 : 123). Elle consiste ¢galement a chercher a exceller
dans la connaissance de la culture occidentale. A ce propos, Bauman (2003) décrit un « paradoxe »
(le mot est mis en avant dans le titre de son article) que cet effort a produit. En effet, il s’est trouvé
que « dans toutes les nations occidentales, c’est eux [les juifs] qui prenaient le plus au sérieux
I’héritage culturel national — plus au sérieux, en réalité, que ce que 1’on attendait (généralement
comme moyen de mobilisation nationale et de légitimation de 1’Etat) » (op.cit. : 285). Par
conséquent, la volonté de se faire reconnaitre au méme titre que les populations nationales a
accentué, au contraire, la différence, en I’occurrence, entre les Allemand-e-s et les juif-ve-s
allemand-e-s aux yeux des premier-e-s : « loin de les rapprocher de I’assimilation, I’enthousiasme
culturel affiché et I’exhibition obsédante de la noblesse culturelle les isolaient de la classe moyenne
du pays et fournissaient surtout une preuve supplémentaire de leur indéracinable étrangereté »
(ibid.). L’exclusion du « cosmopolitisme juif », contraire & un ancrage « vital » des Allemand-e-s
« aryen-ne-s » culminera, comme nous le savons, avec I’avénement du national-socialisme. Les
Protocoles des Sages de Sion, le « principal véhicule textuel » du mythe du complot juif (Tagueiff
2004 : 173), « découvert » au début du XXe siécle®!, donnera un appui au récit fictionnel que Hitler
perpétuera dans Mein Kampf en représentant « le Juif », « conspirateur international », comme
I’ennemi absolu a deux faces: d’un coOté, le détenteur d’un capital mondial et de autre, le

bolchévik (Taguieff 2020 : 9-10).

Dans la France du XIXce siécle, I’antisémitisme poss€de son propre vocabulaire, décrit par Jean-

Paul Honoré (1981). Ce vocabulaire est classé par le chercheur en quatre catégories selon les

6l Les guillemets entourant le mot « découvert » rappellent que les Protocoles des Sages de Sion est un faux document,
une « mystification littéraire a usage politique », selon la formule de Taguieff (2004 : 173). Il n’a donc pas été
« découvert », mais fabriqué par la police secréte de I’empire russe au début du XX¢ siecle pour prouver 1’existence
d’un soi-disant complot sioniste mondial dont le document témoignerait (alors qu’il s’agit d’une « compilation
attribuée mensongerement a des sources juives ou judéo-magonniques », comme le définit Taguieff, ibid.). La nature
du document est démystifiée en 1921 suite a I’investigation du journaliste britannique Philip Graves, qui démontre
qu’il s’agit d’un plagiat, alors que 1’auteur du document, Matthieu Golovinski, est identifi¢ en 1999 par I’historien
russe Mikhail Lepekhine (op.cit. : 173-174).

133



Le conflit conceptuel comme espace de négociation du dicible

« bases » idéologiques qui le sous-tendent : religieuse, sociale, nationaliste et raciste (op.cit. : 76).
L’antisémitisme francais a la particularité, par rapport a celui de I’ Allemagne, de représenter les
membres de la communauté juive comme ayant surtout une puissance sans limites les aidant a
envahir les structures de I’Etat. Cette représentation est ainsi formulée par Honoré : « les juifs sont
devenus les maitres de la France, les Rois de la République, les rois de 1'époque, la premicre
aristocratie du monde » (op.cit. : 78). Le cosmopolitisme est alors associé a 1’étranger en général

et aux juif-ve-s en particulier.

Ayant fait le tour du vocabulaire de I’époque en fonction de sa base idéologique, Honor¢ rappelle
que les frontieres entre elles n’étaient pas étanches. Ainsi, « le cosmopolitisme était reproché aux
financiers, aux socialistes, aux Juifs, aux francs-magons» (op.cit. : 90). Cette association
puissante, dans un seul terme, des connotations d’infériorité et de pouvoir a incontestablement
marqué la mémoire du mot « cosmopolite », réactivée, a I’occasion, jusque dans certains de ses
usages actuels a travers I’Europe (Taguieff 2004 : 173). C’est ce qu’analysent par exemple Karin
Stoegner et Ruth Wodak (2016) dans leur travail sur les attaques discursives contre le député
britannique Ed Miliband. Le discours de ce travailliste a été remis en cause a travers la figure de
son pere, Ralph Miliband, refugi¢ juif arrivé en Grande-Bretagne pendant la Seconde Guerre
mondiale et devenu un économiste renommé. Celui-ci est représenté comme un « Juif sans
racines » qui n’a jamais « assez » aimé son pays d’adoption, en défaveur de son fils critiqué lui
aussi car n’étant pas légitime de promouvoir le concept de One Nation revendiqué par son parti.
Les auteures montrent comment une attaque ad hominem moyennant une variante de la formule
idéologiquement chargée réactualise une réflexion sur « la vraie britannicité », a travers une

13

recontextualisation : « thus, the entire debate is recontextualised into a dispute over “true
Britishness” represented in the One Nation concept advocated by Ed Miliband » (op.cit. : 7). La
réflexion sur les formes actuelles de la dénonciation du cosmopolitisme des « autres » sera

prolongée dans la section 3.7 avec les observations d’Eleonore Kofman (2005).

Dans le contexte britannique, justement, la représentation de 1’indésirable cosmopolitisme des juif-
ve-s partage des traits avec celle présentée a partir des discours publics allemand et frangais. La
ligne de démarcation entre les Britanniques et les juif-ve-s y est notamment de nature religieuse :
ne pas étre de foi chrétienne signifiait a lui seul étre considéré comme manquant potentiellement
de loyauté envers la nation (Alessandri 2019 : 86) et donc restreignait fortement les droits des juif-
ve-s : notamment, jusqu’en 1825, les juif-ve-s n’avaient pas acces a la naturalisation car celle-ci
impliquait la condition d’étre chrétien-ne (Holmes 1979 : 8). Il a fallu attendre (et lutter) encore

plus longtemps, jusqu’en 1838, pour que le Sheriff’s Declaration Act entre en vigueur en
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dispensant du serment chrétien ceux qui occupaient les postes dans 1’administration de 1’Etat et
donc d’ouvrir les élections a la communauté juive (Bérubé 2019 : 101). Autorisés ainsi a se
présenter aux ¢lections municipales, les juifs ne pouvaient cependant pas siéger au Parlement.
C’est en 1858, en vertu du Jewish Relief Act promulgué suite a la pression de la communauté juive
mais aussi des couches libérales de la population britannique, que ce droit leur a été accordé
(op.cit. : 102). Or le fait méme que la communauté juive jouissait des droits citoyens n’avait pas
une implication immédiate sur leur statut symbolique et la fagon dont la communauté britannique
se construisait par le discours. Une tension particulierement intéressante entre 1’absence d’une
raison objective qui ameénerait a considérer les juif-ve-s britanniques comme étranger-e-s et le
caractere inconcevable de I’idée qu’elles et ils puissent faire partie de la nation peut étre observée
dans cette citation :
They are citizens of the world, rather than citizens of England. It is quite true that they are not aliens in this
sense that they do not owe allegiance to another country; but there are no people in the world who can transfer
themselves to another country with the same facilities as the Jews. Wherever a Jew goes he finds his own
people, his own religion, his own language, and, at the same time, he finds all persons of his nation engaged

in transactions similar to himself. I cannot therefore consider that they are, or ever can be, identified with the
people amongst whom they live. (Ellenborough 1848%2, cité dans Alessandri 2019 : 87)

Le statut légal de citoyen-ne ne semble pas suffire. L’allégeance des citoyen-ne-s doit étre
exclusive, exclusivement nationale, liée a un seul territoire qui abrite un peuple et une langue. Le
cosmopolitisme dont ce comte accuse les juif-ve-s est aux antipodes de cette exclusivité.
Cependant, il est ici une potentialité plus qu’une réalité : moyennant une concession, I’auteur
accorde a la population juive le fait qu’elle préte une allégeance exclusive a 1I’Angleterre (« It is
quite true that they are not aliens in this sense that they do not owe allegiance to another
country ») ; pour autant, dire qu’elles et ils sont en tout point membres de la nation semble
enfreindre la norme du dicible. Par conséquent, c’est un argument de leur non-loyauté potentielle
qui est employé (« but there are no people in the world who can transfer themselves to another
country with the same facilities as the Jews »). La mobilité hors normes des juif-ve-s n’est ici
qu’une possibilité, une hypothése (« can transfer ») : elle suffit pourtant a les considérer comme
un corps étranger. Or parmi les juif-ve-s bénéficiant du statut de citoyen-ne-s britanniques, il y a
celles et ceux qui, d’apres les détenteurs du pouvoir, méritent plus que les autres cette citoyenneté.
Une distinction nette sépare, aux yeux des conservateurs, notamment, « la communauté d’origine

sépharade dont sont issus les députés d'origine juive et les riches financiers » et « les ashkénazes

92 ELLENBOROUGH Earl of, Hansard, HL, col. 1343, vol. 98, 25/05/1848.
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de I’Est arrivant démunis » sur le sol britannique apres avoir fui les pogroms sur le territoire de

I’empire russe (Alessandri 2019 : 178).

La Premicre Guerre mondiale engendre une nouvelle vague d’antisémitisme, celui dirigé contre
les juif-ve-s allemand-e-s. A moins de combattre au sein des troupes britanniques, la population
juive est a nouveau considérée comme n’étant pas digne de confiance en ce temps de guerre, son
cosmopolitisme supposé étant devenu synonyme de traitrise potentielle. Or le discours antisémite
est, ici aussi, biface. D’un c6té, les juif-ve-s allemand-e-s sont soupgonné-e-s d’avoir gardé des
liens avec 1’Allemagne, de 1’autre coté, la théorie du complot juif contribue a représenter la
communauté juive comme étant la « main cachée » de la guerre qu’elle peut a tout moment arréter,
et si ce n’est pas encore fait, c’est que la guerre profite aux capitaux des juifs (voir par exemple

I’analyse d’un article du Bystander, paru le 31 mars 1915%, dans Alessandri 2019 : 226).

3.5.2 « Cosmopolite sans racines » dans I'URSS de Staline

La sortie de la Deuxiéme Guerre mondiale et les initiatives cosmopolitiques, comme la création
de ’ONU, qui ont pu en résulter ne marquent pas un tournant vers une acceptabilité¢ générale de
I’idée d’étre un-e citoyen-ne du monde. Au contraire, c’est juste aprés la guerre que le
terme « cosmopolite » connaitra a nouveau des usages glacants. Quand, a Paris, Garry Davis se
déclarait citoyen du monde devant les caméras, a Moscou se préparait une campagne antisémite
d’une grande envergure, dont le discours mobilisait la méme notion a des fins totalement
différentes. Méme si la présente recherche est focalisée sur un contexte britannique, cette étape
dans la «vie» discursive du mot « cosmopolite » doit étre rappelée. En effet, elle fait
indiscutablement partie de sa mémoire transnationale, ce qui se refléte dans mon corpus, comme

on aura I’occasion de le constater dans les chapitres de présentation des résultats.

L’antisémitisme tout comme 1’association entre le judaisme et le cosmopolitisme en Russie nait
bien avant ’avénement de I’URSS (Griiner 2010 : 446), mais c’est dans la période de I’apres-
guerre que le terme « cosmopolite » est surtout utilisé comme un marqueur désignant celles et ceux
qui sont suspecté-e-s de non-allégeance a 1’ordre — du discours et de la pensée — soviétique. Elles
et ils sont principalement juif-ve-s, mais aussi Arménien-ne-s, Polonais-e-s, Grec-que-s (Kofman
2005 : 90). Le nom est alors assorti d’un qualificatif souvent traduit comme « sans racines »,

« déraciné », « rootless », mais signifiant littéralement, en russe, « sans origines », « sans tribu » :

83 A Stranger Within, “Can the Jews Stop the War?”, The Bystander, 31/03/1915.
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bezrodniy kosmopolit. Ce mot devient le vecteur d’une campagne antisémite de grande ampleur®*.
La phase publique visible de cette campagne a lieu entre le 28 janvier et fin mars 1949 dans la
presse soviétique. Visant les intellectuel-les libérales et libéraux, cette campagne revét un caractére
d’« antisémitisme d’Etat » et méne aux licenciements, a I’ostracisation et aux arrestations de celles
et ceux qui ont ét¢ qualifié-e-s de cosmopolites par le parti communiste : chercheur-se-s, médecins,

critiques d’art.

La campagne contre le cosmopolitisme s’inscrit dans 1’agenda du travail idéologique & mener par
le parti communiste a 1’issue de la guerre. Elle a pour but de dissuader la population, qui a pu
constater les différences entre le mode de vie européen et soviétique, de réver du premier. Cette
campagne lutte contre I’ « antipatriotisme », la « servitude » a I’égard de I’Europe, des Etats-Unis,
du capitalisme occidental, contre « les “restes” de la vision bourgeoise parmi les Soviétiques,
contre un regard non critique sur la culture bourgeoise “réactionnaire” », contre le manque de
fidélit¢ a 1’idéologie communiste dans le travail scientifique et artistique (op.cit. : 10). Le
cosmopolitisme comme vision du monde est aussi un prétexte pour éliminer les juif-ve-s des
positions importantes dans la science et le monde de I’art. Il s’agit de renforcer 1’appareil
idéologique de 1’Etat contre toute tentative de s’opposer au monopole du parti dans toutes les
spheres et notamment dans la sphere culturelle, qui se doit, elle aussi, de s’engager dans la
construction du projet communiste. C’est pour cette raison que la campagne prend d’abord pour
cibles les critiques théatraux ayant émis des avis négatifs sur les qualités littéraires des picces ayant

recu I’approbation du parti.

En trois jours (les 28, 29 et 30 janvier 1949), trois journaux dont la Pravda publient des éditoriaux
fustigeant un groupe de critiques théatraux qualifiés de « cosmopolites sans racines », qui, selon
eux, calomnient la culture soviétique unique en son genre et indépendante des cultures
européennes. Les trois articles semblent avoir été rédigés sur un méme canevas, et certaines
formulations se retrouvent dans plusieurs textes, reproduites presqu’a 1’identique. Ils seront suivis
d’autres publications s’étalant sur la période indiquée supra. Quelle conception du cosmopolitisme

émerge-t-elle de ces textes ?

L’article de la Pravda stipule que les critiques théatraux en question sont porteurs d’un

cosmopolitisme sans racines « profondément répugnant et hostile 8 ’Homme soviétique ». Le

% Dans cette section, je m’appuierai, pour retracer ’histoire et les enjeux de cette campagne antisémite, sur un recueil
des documents de 1’époque (arrétés, notes, lettres, discours, articles de presse) réunis dans un ouvrage sous la direction
de Djakhanguir Nadjafov et Zinaida Belooussova (2005).
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mouvement artistique du « réalisme socialiste », seul encouragé dans I’article, est opposé a ce que
la rédaction appelle « un cosmopolitisme bourgeois enthousiaste », caractérisé par « 1’indifférence
au peuple, I’esthétisme froid et le formalisme » qui freine le développement de la culture
soviétique (Nadjafov et Belooussova (éds.) 2005 : 233). Literaturnaya gazeta (« Le journal
littéraire ») définit dans son article du 29 janvier 1949 le cosmopolitisme comme
une étrangeté a la vie et a I’intérét historique de son peuple, une attitude servile a 1’égard de la culture
bourgeoise de I’Occident et une incompréhension tout aussi servile d’une énorme valeur de la grande culture
nationale russe et de la culture des autres peuples fraternels de ’'URSS. Un cosmopolite, en ricanant

méchamment, s’efforce a tous les colits de « retrouver » une « paralléle », une présomption de similitude des
phénoménes de la culture russe avec celle de I’Occident®. (op.cit. : 242)

Le cosmopolitisme est donc aussi, selon Literaturnaya gazeta, une tentative d’entacher la culture
russe, dominante dans 1’idéologie soviétique, en faisant des paralleles ou en recherchant des
influences sur celle-ci dans la culture européenne. A ce titre, I’ceuvre de Moliére dont 1’influence
sur le théatre russe est remarquée par I'un des critiques et violemment rejetée par le journal, se
trouve reléguée par ce dernier au rang de « pseudo-classique » (op.cit. : 246). Enfin, le journal
Kultura y zhizn’ (« Culture et vie ») affirme dans son article du 30 janvier 1949 que les « petites
idées cosmopolites » sont surtout nuisibles a I’« image de I’Homme soviétique » (op.cit. : 253)
construit par I’art qui suit le droit chemin du parti. Le « paradigme désignationnel » (Mortureux
1993) de « cosmopolite » comprend dans cet article des syntagmes tels que « esthétes bourgeois
pourris », « critiques anti-patriotiques », « groupe anti-patriotique des esthétes bourgeois »,
« critiques esthétisants », etc. Etre cosmopolite est donc, au fond, une accusation de non-loyauté

au régime communiste.

Le sens de « cosmopolitisme » dans la propagande soviétique est a la fois singulier et similaire,
sur certains plans, par rapport a I’antisémitisme en Europe occidentale. « Cosmopolite » c’est
d’abord un juif, un individu bez rodu i plemeni, sans attachements, sans racines, sans territoire.
Mais c’est aussi celui qui va a I’encontre des principes idéologiques imposés. De ce fait, les
cosmopolites sont un danger, un parasite, un poison qui nuit a 1’« atmosphere saine » de la culture
soviétique. Les cosmopolites échappent a la pensée commune. Elles et ils regardent ailleurs, lisent
la littérature étrangere, font des comparaisons, établissent ces fameux « paralleles ». Elles et ils

refusent d’accepter I’idée de la « pureté » d’une culture qui suppose éminemment sa supériorité

63 « Kocmonomutusm — UYKAOCTb KU3HU U UCTOPHUYCCKUM HHTCPECaAM CBOCTO HaApoJa, XOHyﬁCKOG MMPCKJIOHCHUC

niepen OyprKya3Hoi KyJIbpTypoi 3amaa 1 CTOJIb JK€ XOJIONCKOE HEJONOHNMAaHHE BEINKON ICHHOCTH MOTy4el pyccKoi
HalMOHAIBHON KyJIbTYpBI M KYJIBTYpHI Ipyrux Oparckux HaponoB CCCP. KocMomnonut, 3m10pagHo XUXHKasi, CHITUTCS
BO YTO OBl TO HU CTAJO “00HApPYXWTH’ Ty WM MHYIO “Tapajuiess’, Ty WIN APYTYIO NPUMETY CXOZCTBA SIBICHUH
PYCCKOM KyNbTYypBI ¢ KyAbTYpoil 3amaza ».
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aux autres. On les accuse alors d’« antipatriotisme » : les cosmopolites ne savent pas faire des
¢loges a I’ceuvre des artistes de leur pays, de loin les meilleur-e-s au monde. On les accuse
¢galement d’« esthétisme » et de « formalisme » : le cosmopolitisme prone « 1’art pour I’art » alors
que, selon le discours officiel, il faut subordonner 1’art a la politique, et a cette seule politique
envisageable qui est celle du parti communiste. Cette chaine argumentative permet de passer
rapidement d’une dénonciation des ceuvres ou des articles critiques aux répressions. Le
« cosmopolite » est en effet un mot-argument qui concentre en lui les accusations de « manque de
loyauté au parti », de « moralité compromise », voire d’« espionnage » (op.cit. : 14). Apres la
chute de I’URSS, le discours anti-occidental gardera son influence sur « une partie de I’opinion
publique de la Russie jusqu’a nos jours » (op.cit. : 16), vivement encouragé par les autorités du
pays. En revanche, on ne parle plus de « cosmopolites », mais de « libérales » et de « libéraux »
(en ajoutant aux substantifs des suffixes fortement péjoratifs en tous genres) pour dénoncer celles

et ceux qui pronent la démocratie, la liberté de la parole, 1’égalité, le mariage pour tou-te-s, etc.

3.6 « Citizen of the world » et « cosmopolitan » : des
« formules » ?

Au vu de leur histoire discursive riche et controversée, dont j’ai rappelé supra quelques épisodes,
les concepts « citizen of the world » et « cosmopolitan » peuvent étre considérés comme candidats
potentiels au statut de « formule ». Par « formule » suite aux travaux de Krieg-Planque on entend
un mot ou un syntagme qui, 8 un moment de sa « vie » discursive, commence a circuler de facon
accrue dans I’espace public et acquiert des valeurs argumentatives en devenant « constitutivement
polémique » (Krieg-Planque 2009 : 58). Dans cette période de « densité » discursive qui permet
de la caractériser comme « formule », elle « signifie quelque chose pour tous » (op.cit. : 55) et peut
donc figurer dans I’ensemble des positionnements pris par rapport a 1’objet de la polémique, selon
les modes différents qui définissent alors ces positionnements : prise en charge, contestée ou
dénoncée, elle reste un passage obligé. La formule circule, et cette méme circulation est révélatrice
de rapports entre les positions, qui sont souvent des rapports de force : « La circulation [...] ne
résulte pas d’'une mécanique de la linguistique, mais de pratiques langagieres et de rapports de

pouvoirs et d’opinion qui s’observent dans le discursif » (op.cit. : 43).

La formule se définit moyennant quatre criteres relatifs a sa forme et son fonctionnement dans le

discours (op.cit. : 63) :

1 —la formule « présente un caractere figé »
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Son signifiant est d’une relative stabilité¢ et se fige au cours de sa circulation, tout en étant
potentiellement sujet a des paraphrases. En effet, Krieg-Planque insiste sur une approche de
repérage des formules « qui ne soit purement formaliste » afin notamment de prendre en compte
« des séquences qui peuvent étre étrangeres a la formule d’un point de vue morphologique mais

qui fonctionnent en contexte comme des alternatives » (op.cit. : 72).
2 — la formule revét un « caractére discursif »

Cela implique que la formule ne peut étre identifiée en dehors de ses usages dans le discours qui
I’instaurent en tant que telle. Cela ne signifie pas pour autant que la séquence « ne préexiste [pas]
formellement a son acces au rang de la formule » (Krieg-Planque 2009 : 85). Pour savoir a quel
moment elle acceéde a ce rang, il faut considérer son « caractere de référent social » (voir criteére 3)

et son « caractere polémique » (voir critere 4).
3 — La formule a un « caractére de référent social »

La formule est une séquence qui, a un moment donné de son existence, devient connue de toutes
et tous et constitue un passage obligé dans les discours publics. Loin de faire consensus, elle suscite
au contraire des réactions contradictoires et polémiques et acquiert ainsi une fonction « de cadrage

de débat » (op.cit. : 100).
4 — La formule a un « caractére polémique »

Ce caractere polémique est constitutif de la formule « parce qu’elle constitue un enjeu, parce
qu’elle met en jeu I’existence des personnes, parce qu’elle est porteuse d une valeur de description
des faits politiques et sociaux » (op.cit. : 104). A ce titre, la formule est propice a I’éclatement de
conflits sur les mots plus ou moins violents et dans tous les cas a d’importants métadiscours qui
témoignent non seulement du fait qu’on se positionne différemment par rapport a elle, mais que
sa mise en discours est en soi problématique, ce qui oblige les locuteurs et locutrices a
abondamment commenter leurs propres pratiques discursives et celles des autres : « le caractere
polémique de la formule se manifeste particulierement par des achoppements des énonciateurs sur
la séquence elle-méme, achoppements qui sont révélateurs de certains des enjeux que la formule
recele » (op.cit. : 109). Cela confirme le lien qui existe entre la circulation des formules et les

conflits conceptuels qu’elles sont susceptibles de provoquer.

A la lumiére de ces quatre criteres, les concepts « citizen of the world » et « cosmopolitan »
présentent tous les traits nécessaires pour étre considérées comme des candidats susceptibles de

devenir des formules en contexte polémique. Présents dans le discours public de différentes
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communautés discursives depuis des siecles, ces signifiants sont sujets a des variations (« world
citizen », « global citizen »). En ce qui concerne « citizen of the world », la formule conserve
majoritairement dans mon corpus sa forme de syntagme nominal du type « N + préposition +
article + N », modéle propice a la création formulaire, selon Krieg-Planque (voir supra). Le
caractere discursif et polémique des deux candidats au statut de formule sera mis en lumiére dans
les chapitres analytiques, mais nous avons déja pu parcourir leur histoire discursive dont le poids
est important dans le statut « formulaire ». Cette histoire est en effet chargée d’enjeux liés au
rapport a I’altérité et avant tout d’enjeux d’organisation politique et morale de la cité. Les deux
catégories sont fortement disposées a devenir formules en raison notamment de la jonction de deux
notions en leur sein, « citoyen », polités, et « monde », « cosmos », kosmos. Pour les un-e-s, cette
jonction forme un paradoxe, désigne ce qui ne peut pas exister et, pour les autres, esquisse un idéal
¢éthique, politique, culturel, etc. Cette jonction ouvre également le potentiel interprétatif des deux
concepts, ce qui contribue a leur prise en charge souvent controversée : « citoyen-ne d’un Etat
mondial », « citoyen-ne d’un monde sans Etats», «citoyen-ne sans attachement aucun »,
« citoyen-ne attaché-e a plusieurs communautés dans le monde », « membre d’une élite »,
« vagabond-e déraciné-e », etc. En effet, malgré le fait qu’aucune réalité juridique n’y correspond,
les concepts continuent a circuler, tantdt en contribuant & imaginer une communauté cosmopolite

et une citoyenneté mondiale, tantot en dénongant toute forme d’universalisme.

3.7 Les usages des formules dans les discours publics
contemporains

La bréve excursion historico-discursive effectuée dans ce chapitre a permis d’observer comment
le concept de citoyen-ne du monde a fonctionné en tant qu’une invention philosophique et
linguistique, un « mot-symptome » de projets utopiques, ou encore une injure antisémite et un
moyen d’oppression pensé par les totalitarismes. Si le cosmopolite « était d’abord un exclu, forcé
ou volontaire, quelqu’un en rupture de ban avec son groupe, sa communauté d’origine »
(Yerasimos 2007 : 112), il semble qu’a aucun moment de 1’histoire se dire cosmopolite n’a été une
¢vidence. Les processus de globalisation, des la fin du XXe¢ si¢cle, ont encore une fois changé la
donne. Aujourd’hui, le concept est partagé entre les discours de valorisation de la diversité, de la
mobilité, des frontieres ouvertes, ou le mode de vie cosmopolite est célébré, et des discours
reprenant les modeles d’exclusion déja expérimentés et qui exploitent a nouveau la peur de la

différence et la méfiance envers la mobilité des « indésirables » (voir la section 1.1.1).
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La célébration du cosmopolitisme caractérise I’image des grandes métropoles avec leur mélange
de populations, de langues, de cuisines. Son acceptabilité et méme sa « désirabilité » sont associées
a la figure valorisante que Kofman (2005 : 84) désigne par la notion de « cultural citizen » : « The
cultural citizen is open to the variety of global cultures and can participate equally at all levels of
society from the local to the global ». Ce « feeling global®® » (Robbins 1999%7, cité dans Feessel
2012 : 74) qui « confer[e] au cosmopolitisme une évidence qu’il n’avait jamais acquise auparavant
dans I’histoire » (Feessel 2012 : 74) ne s’applique cependant pas a toutes les populations. Comme
je l’ai souligné dans le chapitre I (voir la section 1.1), si les déplacements de certain-e-s sont
désirables et valorisés, ceux d’autres sont au contraire sujets a limitations et deviennent source de

craintes de toutes sortes (Kofman 2005 : 86).

Les modeles des vieilles oppositions entre les nationales et les nationaux « de souche » et les

étranger-e-s sont réactualisés. D’un c6té, malgré toutes les démystifications qui ont eu lieu autour

de la légende du « complot juif mondial », I’antisémitisme n’a pas cessé :
Nombreux sont aujourd’hui les indices attestant non seulement la survivance, mais encore la surprenante et
inquiétante vitalité¢ de ce mythe d’accusation redoutable, porté par un ensemble de peurs, d’obsessions et de
haines inépuisables. Il représente le fil continu reliant le vieil antisémitisme médiéval aux nouvelles formes
de judéophobie, liées a la mythisation de I’« antisionisme ». Sa vitesse de circulation et sa force de pénétration
dans les opinions permettent de mesurer la nouvelle vague planétaire de judéophobie. Il semble bien que la
démythisation n’ait pu entamer la force symbolique de ce grand récit de fiction mettant en scéne une

prétendue surpuissance cachée, celle des « Juifs internationaux », du « sionisme mondial » ou de la judéo-
magonnerie cosmopolite » (ou « mondialiste »). (Taguieff 2004 : 172-173)

De Dautre c6té, comme le montre Kofman, le rejet des Juif-ve-s sur la base de leur
présumé cosmopolitisme fournit aujourd’hui une base idéologique et discursive pour les

expressions de I’hostilité envers les musulman-e-s dans le pays occidentaux :

Today, the fear of divided loyalties and transnational political participation falls in particular upon Europe’s
Muslim populations, who must demonstrate that they are not truly cosmopolitan. As with Jews in the past,
they are both insufficiently national and excessively international. (Kofman 2005 : 92)

En effet, leur cosmopolitisme n’est pas bienvenu, en méme temps qu’elles et ils sont suspecté-e-s

d’avoir des « attaches » trop fortes avec les cultures arabo-musulmanes.

Les raisons d’une représentation ambigué du cosmopolitisme contemporain peuvent ainsi étre
résumées dans le fait que le cosmopolitisme est aujourd’hui associé¢ a la globalisation et ses

conséquences, positives comme négatives, précisées dans le chapitre I. D’un c6té, les échos du

% Le terme réfere, dans I'usage qu’en fait Michaél Foessel (2012 : 74), a une expérience du cosmopolitisme que
peuvent vivre les acteurs sociaux (il parle de « la dimension mondiale du réel [qui] s’atteste dans le vécu des agents »).
7 ROBBINS Bruce, 1999, Feeling Global, Internationalism in Distress, New York, New York University Press.
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mythe du « complot juif international » nourrissent I’'idée « d’une “mondialisation” orchestrée par
une oligarchie financiere prédatrice, conspirant contre “les peuples” dans des réseaux invisibles »
(Taguieff 2013 : 96). De I’autre c6té, 1’image positive d’un « cultural citizen » se double d’une
figure plus problématique d’un homme d’affaire « de Davos » survolant des pays et des continents,
insouciant du sort des personnes « ordinaires » (Strath 2019 : 58). Suite a I’émergence du concept
de multiculturalisme que 1’on commence vite a associer aux échecs de la politique respective
(« immigrant ghettos, marginalisation, exclusion and poverty »), celui de cosmopolitisme hérite
¢galement de ces connotations. D’abord fonctionnant comme contre-concept de
« multiculturalisme », il se trouve affecté par une aura de méfiance qui se forme autour de celui-

ci (ibid.) et par un doute quant au fait qu’il puisse vraiment fonctionner.

3.8 Bilan du chapitre III

Dans ce chapitre j’ai proposé de porter un regard de linguiste sur I’histoire du cosmopolitisme. En
accord avec la conception du discours comme différemment limité et controlé idéologiquement
selon les époques, j’ai relu cette histoire comme une histoire des discours du, pour et contre le
cosmopolitisme, vus comme révolutionnaires, utopiques, fous, passibles de répressions, salvateurs
mais faisant événement a toutes les époques que j’ai passées en revue. Les discours
cosmopolitiques se sont engagés au cours de cette histoire dans des configurations concurrentes
de toutes sortes : ils se sont opposés a I'impérialisme, au souverainisme, a la xénophobie, tout
comme 1’image des cosmopolites a été elle-méme mobilisée pour dissocier et opposer des peuples,

pour désigner les ennemis de la nation.

La citoyenneté mondiale n’est souvent restée qu’un projet, ce qui lui a valu une connotation
utopique. De nombreuses aspirations a la solidarité internationale ayant été restées lettre morte,
voire ouvertement bafouées, et de nombreuses promesses n’étant toujours pas réalisées (Cicchelli
et Octobre 2021b : 33), le cosmopolitisme continue a étre associé a un positionnement tout au plus
« affectif » qui ne saurait ou ne devrait ainsi donner lieu a aucune citoyenneté « réelle », selon
certain-e-s®8. Et puisqu’elle n’adviendra jamais, il est inutile, voire dangereux d’y songer. Cette
mémoire a prédisposé les concepts de « citoyen-ne du monde » et de « cosmopolite », dans
différentes communautés discursives européennes, a un destin « formulaire » (Krieg-Planque

2003, 2009), « conceptuel » (voir la section 1.3.3). Une instabilité référentielle (les « citoyen-ne-s

%8 « Some scholars, therefore criticize the cosmopolitan type as being unrealistic, or worse, a ‘purely sentimental,
and slightly absurd, notion’» (Karatani 2002 : 26).
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du monde » sont tantot les juif-ve-s, tantot les Européen-ne-s, présumé-e-s ancré-e-s dans une
culture que I’on considére hostile ou du moins incompatible avec la sienne, ou dans aucune culture,
etc.) assure aux concepts un large potentiel sémantique, (ré)actualisé selon les contextes politiques.
C’est pour cette raison qu’il est important de considérer les concepts en question dans leur
dimension mémorielle. Les occurrences que nous rencontrerons dans le corpus de travail
prolongent leur trajet discursif a la mémoire toujours aussi vive et controversée. En effet, selon
Moirand (2007 : 134), « le discours des médias jouerait [...] un réle dans la remontée en mémoire
des savoirs antérieurs et dans la construction des savoirs partagés ». C’est précisément dans cette
perspective que je m’intéresserai aux rappels mémoriels qui seront appréhendés comme un
¢lément de conflit conceptuel susceptibles de nous renseigner sur 1’état de la topique sociale dans

laquelle celui-ci se situe.
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Chapitre IV. Données et corpus

Dans ce chapitre, je présenterai les données a analyser et les choix présidant a leur recueil et a leur
organisation en un corpus a plusieurs volets. D’abord, dans la section 4.1, je rappelle la genese de
la notion de «corpus» en ADF en précisant mon positionnement vis-a-vis des différentes
conceptions identifiées. Je définis ensuite les grands principes de ma récolte de données avant de
passer a la description du corpus a trois volets : le discours-pivot de Theresa May (section 4.2), le
corpus de travail composé de réactions publiques, notamment médiatiques a celui-ci (section 4.3),
et le corpus de référence représentant 1’état du débat public sur la question du Brexit sur le web
peu avant le référendum (section 4.4). A chaque fois, les critéres et modalités de recueil, ainsi que

la nature et I’orientation des sources dont proviennent les textes recueillis sont détaillées.
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4.1 Le corpus en analyse du discours

La conception de ce qui est appelé « corpus » en AD a connu des évolutions. Il est donc utile d’en
rappeler les principales étapes pour mieux situer la fagon de penser, de recueillir et d’appréhender

le corpus sur lequel est basée ma recherche.

Les premiers corpus en analyse du discours s’appuient sur une extraction d’énoncés relatifs a « une
époque, un locuteur, un groupe social » (Guilhaumou 2002 : § 8). L’analyste du discours partait,
pour ce faire, a la recherche de « termes-pivots » (Guilhaumou 2006 : 14) dont la pertinence pour
I’analyse relevait du jugement du ou de la chercheur-se. La direction que donne Pécheux a la
discipline naissante de I’AD a la fin des années 1960 détermine un premier principe de constitution
des corpus « sur la base des conditions de production stables et homogénes » (Maldidier 1993 : §
9). Cela permet a la théorie du discours de penser celui-ci « comme lieu ou se noue le rapport entre
la langue et I’Histoire » (op.cit. : § 11) avec un ancrage dans la matérialité langagicre. L’étape
interprétative d’une telle analyse consistait alors a rapporter une certaine configuration discursive
a un « positionnement adéquat du discours politique » (op.cit. : § 14), ce qui amenait ’analyste a
produire des catégories référant a des « entités discursives stables » (op.cit. : § 13). Deux principes,
ou « paris » (op.cit. : § 12) déterminaient le bon fonctionnement d’un tel corpus : la représentativité
(le corpus est a méme de « représenter une réalité discursive ») et la systématicité (autrement dit,
I’homogénéité assurée par le fait que tous les éléments du corpus soient issus d’un méme cadre de

production).

Plusieurs tournants marquent par la suite cette fagon de concevoir les corpus. Le premier, signalé
par Jacques Guilhaumou, est suggéré par I’étude de Jean-Pierre Faye (1972)%° qui travaille sur une
formule (« I’Etat total ») et une antithése (« la Révolution conservatrice ») et parvient & introduire
« une dimension pragmatique et stratégique dans 1’approche du discours politique » (op.cit. : § 18-
19) ce qui revient a considérer le discours comme une action, comme la force d’un récit
idéologique, sans présenter les conditions de production comme extérieures au discours. Au milieu
des années 1970, I’attention des analystes du discours se concentre sur 1’« articul[ation] » de la
théorie du discours et de I’idéologie (op.cit. : § 21). C’est ainsi que deux concepts de Michel
Pécheux commencent a déterminer 1’approche discursive : la « formation discursive » et
I’« interdiscours ». Cette approche s’oppose clairement, pour Guilhaumou, a la « démarche

inaugurale » en AD dans la mesure ou la segmentation (de locuteurs et locutrices par classes

% FAYE Jean-Pierre, 1972, Langages totalitaires, Paris, Hermann.
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sociales, des discours par leur ancrage idéologique, etc.) cede la place a la prise en compte de la
complexité des emboitements, croisements, intégrations et oppositions idéologiques dans le

discours.

Vers la fin des années 1970, la théorie du discours est de nouveau repensée et la constitution du
corpus avec elle. L’engouement, en France, pour la pragmatique, les théories de 1’énonciation, la
linguistique textuelle amene a reconsidérer le sujet qui apparait, a la lumiere de ces approches,
« trop bien assujetti » (Maldidier 1993 : § 22). Le « retour du sujet » qui se réalise en AD est appelé
a permettre a I’hétérogénéité d’entrer dans les corpus pour faire place au singulier, a 1’aléatoire, a
I’individuel, a I’instable (op.cit. : § 26-29). Les deux principes de constitution du corpus propres a
la premiere génération d’AD se trouvent ainsi contestés : la stabilité et ’homogénéité du corpus
n’ont plus le méme statut puisque le discours, jadis « objet de I’histoire », est désormais abordé
comme un « objet social en lui-méme » (Deleplace 1996 : 312, cité dans Guilhaumou 2002 : § 47).
De nouveaux parameétres émergent afin de définir un corpus en AD. Marc Deleplace les cite a
partir d’un travail d’ Antoine Prost : le corpus doit

étre contrastif, pour permettre des comparaisons ; étre diachronique, c’est-a-dire s’échelonner dans le temps,

pour permettre de repérer continuités et tournants ; enfin étre constitué, sinon de textes d’organisation, du

moins de textes significatifs, assignables a des situations de communication déterminées. (Prost 1988 : 2807,
cité dans Deleplace 1996 : 313).

La derniére étape, contemporaine a 1’article de Guilhaumou, est pour lui caractérisée par la prise
en compte d’« une histoire linguistique des usages conceptuels en tant que partie intégrante de
I’histoire langagiere des concepts » (ibid.) ainsi que par un intérét pour la réflexivité dans le
discours. La lexicométrie oriente les chercheur-se-s vers un recueil des corpus selon « [d]es critéres
linguistiques explicites » (Guilhaumou 2002 : 5-6) alors que les corpus eux-mémes augmentent en
volume. La sélection des ¢léments de corpus ne se fait pas ainsi en avant de son recueil (a partir
des connaissances sur la situation de communication ou sur la formation discursive, méme si ces
connaissances restent indispensables) mais fait partie de la recherche méme, de sa démarche
descriptive. On s’intéresse aux « configurations d’archives significatives a la fois d’un théme, d’un

sujet, d’un concept, et en fin de compte d’un événement » (op.cit. : 7).

Une autre transformation consiste en la prise en compte progressive du fait que le corpus ne donne
a voir qu’un fragment du discours social, construit et mis en lumi¢re comme tel par 1’analyste.
C’est sur ce critére d’exhaustivité que Damon Mayaffre (2005 : 12) oppose deux idées de

constitution du corpus : comme un récipient de sens et un producteur de sens. Le corpus-récipient

70 PROST Antoine, 1988, « Les mots », in : Rémond René (éd.), Pour une histoire politique, Paris, Seuil, pp. 255-287.
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de sens fonctionne comme un objet préexistant a la démarche d’analyse, permettant de découvrir
un sens qui précéde a sa constitution. Au contraire, un corpus-producteur de sens est pensé comme
faisant partie de la démarche de recherche, sa constitution étant un mouvement réflexif de
I’analyste et qui, en soi, donne un sens aux discours ainsi sé¢lectionnés et réunis, plutdt que de

prétendre étre un reflet ou un « fragment » intact de la « réalité ».

Dans ma thése, il a été primordial de me rallier a cette conception du corpus comme « producteur
de sens », dont la constitution est une premicre étape analytique. En effet, je considére qu’un
corpus ne contient pas une connaissance préexistante : c’est 1’objet d’une réflexion a assumer
puisqu’elle détermine en partie les résultats. La premicre raison en est que le fragment du discours
public que I’on analyse ici ne se donne pas a voir de la méme fagon au public-destinataire des
discours analysés qu’a I’analyste. Comme le souligne Krieg (2000 : § 12), « les articles que
I’analyste lit & I’occasion de sa recherche ne sont pas ceux que les lecteurs ont pu lire dans le
journal au jour de sa parution ». La linguiste défend sa thése en soulignant que « I’analyste procede
a une lecture intensive alors que le lecteur pratique en général une lecture extensive » (op.cit. : §
6) et que la posture de 1’analyste « dénature » le journal qui ne se présente pas a lui comme il se
présente au lectorat (op.cit. : § 8). Je tiens a y ajouter deux autres constats. D’abord, celui de
I’ampleur de la production médiatique a laquelle les lecteurs et lectrices n’ont pas forcément acces
et (surtout) dont elles et ils n’ont pas besoin. Sauf intérét particulier, souvent professionnel, on
n’imagine pas vraiment un lecteur ou une lectrice de presse se mettre a rechercher et a stocker,
puis a lire un a un tous (ou presque tous) les articles sur le méme sujet, autour d’un méme
événement, produit par un-e méme journaliste ou un méme média. Je fais ensuite un constat de
degré de visibilité des productions concrétes que I’on analyse. Il n’est absolument pas le méme
entre un article du Guardian, un billet de blog d’une université britannique et un podcast
anglophone sur I’Europe alternative. Une fois de plus, ces productions ne se donnent pas a étre
lues ou écoutées a leur public de la méme fagon, ni d’ailleurs, au méme type de public. Journaux
de différentes inspirations politiques, blogs, médias régionaux... : un méme lecteur ou une méme

lectrice n’est pas susceptible d’étre attiré-e par chacune de ces sources.

C’est de ce point de vue que I’on considére ici que le corpus en soi est un début d’analyse et de
parcours interprétatif. L’adoption de critéres nécessaires pour constituer un corpus « analysable »
selon les questions de recherche m’amene a concevoir le corpus comme un objet construit dans la
conscience des choix effectués et non pas comme un fragment « objectivé » de la réalité. C’est
pour cette raison que 1’hétérogénéité du corpus de travail, explicitée et justifiée dans la section

suivante, est a la fois un choix réfléchi de I’analyste mais aussi le tout premier résultat de ce travail,

148



Chapitre IV. Données et corpus

un début d’interprétation. En effet, un tel corpus permet de voir d’emblée quels acteurs de la sphéere
publique se sont impliqués dans la médiatisation critique du propos de May, quels sont leurs
orientations thématiques et politiques, car ces parametres ne constituent pas les critéres de recueil
« étiques », prédéfinis par I’analyste, mais résultent directement de la volonté de travailler sur les
productions discursives en adoptant un certain positionnement et en contribuant au conflit

conceptuel.

4.2 Discours de Theresa May

Cette section est dédiée a la présentation du premier volet de mon corpus : le discours de Theresa
May. D’abord, je présente le contexte général du discours et la locutrice. Ensuite, je procede a la
description de I’événement de parole, basée sur I’enregistrement vidéo du discours. Cette
description combine des variables issues des grilles pour I’analyse des interactions proposées par

Dell Hymes (1972) ainsi que par Theo van Leeuwen et Ruth Wodak (1999).

4.2.1 Contexte et figure politique de Theresa May

Le discours en question a été prononcé le 5 octobre 2016, c’est-a-dire un peu plus de trois mois
apres le jour ou les Britanniques ont voté pour quitter I’UE. Il s’est déroulé lors de la Conférence
annuelle du parti conservateur a Birmingham. Le texte du discours a été rendu disponible par
plusieurs sources dont le magazine The Spectator’!, dont j’utilise la version. Le travail de récolte
de cette partie du corpus a été approfondi par la consultation de 1’enregistrement vidéo officiel du

discours mis en ligne sur le site Internet du parti conservateur’?,

Au moment ou May prononce ce discours, il ne s’agit pas encore de négocier les conditions de
sortie du RU de I’UE : ces pourparlers doivent étre précédés par 1’approbation des résultats du
référendum par le Parlement britannique et son accord pour déclencher la procédure. Le RU peut
ensuite entrer dans le processus de déclenchement de I’article 50 du traité européen de Lisbonne
de 2009, qui prévoit la possibilité pour un pays de quitter ’'Union. La Premiére ministre doit alors
en informer le Conseil Européen, et les deux cotés désignent les chargé-e-s de négociations.
Lorsqu’un accord quant aux conditions de sortie est obtenu, il doit étre approuvé par le Parlement

britannique, les Etats-membres de I’UE et le Parlement européen. Si dans un délai prévu les deux

"L « Full text: Theresa May’s conference speech », The Spectator, 05/10/2016, URL :
https://www.spectator.co.uk/article/full-text-theresa-may-s-conference-speech (consulté le 01/07/2019).
72 La transcription du discours est consultable dans I’annexe 1.
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partis n’arrivent pas a obtenir un accord, les négociations peuvent étre prolongées ou bien la sortie
automatique du pays peut étre effectuée. Le jour du discours de Birmingham, le RU est au tout
début de ce long trajet : 1’article 50 n’est pas encore déclenché, c’est I’'une des promesses de la

Premiére ministre.

Theresa May elle-méme occupe alors les postes de cheffe du parti conservateur et de Premicre
Ministre depuis presque trois mois (elle a pris le poste en juillet 2016). Elue députée en 1997 et
ensuite nommée au poste de Home Secretary sous le gouvernement de David Cameron, elle
devient Premicre ministre apres le référendum et la démission de Cameron. Son mandat est ainsi
majoritairement associé a cet événement majeur, le Brexit, et aux débats quant a sa capacité ou
non a tenir le coup face aux difficultés du processus de sortie : « the aftermath of the referendum
on leaving the European Union has understandably dominated the eighteen months of Theresa
May’s leadership of the Conservative party and Prime Ministership » (Schnapper 2018 : 21). Ces
difficultés viennent d’ailleurs a la fois des négociations difficiles avec I’Europe et de la division

que connaissent la population britannique et le parti conservateur méme sur la question du Brexit.

L’image de la Premiere ministre dans le processus de négociations est d’autant plus complexe
qu’elle pronait le « Remain » en amont du référendum, mais, ensuite a activement soutenu le
Brexit, y compris dans sa version « dure » (c’est-a-dire une sortie méme si 1’accord avec I’'UE
n’est pas trouvé). Pauline Schnapper évoque ce contraste en opposant la May-Remainer a la May-
enthusiastic Brexiter :

Having been a Remainer during the referendum campaign, though not a very active or vocal one, she needed

to establish her credentials as somebody who would deliver Brexit and therefore swiftly turned, in rhetoric
at least, into an enthusiastic Brexiter when she became Prime Minister. (ibid.)

Craig Oliver (2016 : 393-394) souligne également, de fagcon métaphorique, I’ambiguité de la
position de Theresa May tout au long de la campagne qui a précédé le référendum : « Her few
interventions during the campaign were always calibrated to suggest she was fifty-one per cent for
Remain and forty-nine per cent to Leave ». En évoquant le positionnement initial de May en faveur
du « Remain », I’auteur y voit une stratégie politique bien mesurée : « Theresa May backed Remain
but she did it in a way that made clear for her it was a finely balanced decision » (op.cit. : 393).
En méme temps, le role de promotrice du Brexit s’est inscrit dans la continuité de celui que May
avait joué en tant que Home Secretary qui s’était engagée a « réduire le nombre d’immigrés

arrivant au Royaume-Uni @ moins de 100 mille par an » (Schnapper 2018 : 22).
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4.2.2 Présentation de I'événement de parole

Cette section mobilise deux modeles de description de la situation de parole formulés
respectivement par van Leeuwen et Wodak (1999 : 94-96) et par Hymes (1972 : 59-65) en vue
d’une familiarisation avec le discours de Theresa May en tant qu’un événement de parole. Cette
description a une valeur contextualisante plutdt qu’analytique a proprement parler, d’ou le choix
de la placer dans le chapitre qui présente le corpus, au sein de la partie 1, et non pas dans un

chapitre de présentation des résultats, dans la partie 2 de cette these.

Le mod¢le de van Leeuwen et Wodak contient huit composantes présentées dans 1’ordre suivant

(op.cit. : 94-96) :

1 — Activities” : les actions qu’il est nécessaire d’exécuter dans le cadre d’une pratique sociale

dans un ordre « habituel, conventionnel ou prescrit » (op.cit. : 94).

2 — Participants : celles et ceux impliqué-e-s dans la réalisation des activités ; celles et ceux dont

la présence est requise pour que la pratique sociale puisse avoir lieu et étre valide.

3 — Performance indicators : les manicres de réaliser la pratique (parmi les exemples de

performance indicators les auteur-e-s mentionnent le rythme de la parole ou encore les modalités).
4 — Times : cadre temporel propre a chaque pratique (début et fin, durée...).

5 — Places : les lieux dédiés a la réalisation de la pratique.

6 — Tools and materials : le matériel nécessaire pour réaliser la pratique.

7 — Dress and grooming : un ensemble de régles (explicites ou relevant de conventions sociales
implicites) relatives a I’apparence des participant-e-s (par exemple, les vétements a porter et a ne

pas porter), au registre adopté, aux lieux, documents et ¢léments symboliques nécessaires.

8 — Eligibility conditions : ces conditions s’appliquent a tous les éléments supra et assurent la
validité de la pratique qui, pour étre effective, doit se dérouler dans des circonstances appropriées.
La définition de ce critére s’apparente a celle des « conditions nécessaires au fonctionnement

heureux [...] d’un performatif » formulées par John Austin (1970 [1962] : 49).

Une telle grille ne peut ne pas faire penser au modéle SPEAKING de Hymes (1972). Hymes

congoit son modele en vue de caractériser des événements de parole [speech events], définis

3 1ci et dans toute cette section, les catégories relatives aux modéles de Hymes et de van Leeuwen et Wodak sont
données en anglais pour suivre la terminologie d’origine.
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comme des activités régies par des normes qui gouvernent 1’'usage de la parole (op.cit. : 56).

Rappelons que Hymes distingue les variables suivantes (op.cit. : 59-65) :
1 — Message form : comment est dit ce qui est dit

2 — Message content : théme du message

3 — Setting : espace-temps de 1I’événement de parole

4 — Scene : circonstances « psychologiques » de I’événement de parole ou encore « la définition
culturelle d’une occurrence (d’un événement particulier) comme relevant d’un certain type de

scene »

5-8 — Speaker (Sender), Addressor, Hearer (Receiver, Audience), Addressee : les statuts et les roles

des participant-e-s de 1’événement

9 — Purposes-outcomes : correspondance entre 1’objectif de I’événement de parole et son résultat

(prise de décision, établissement d’une norme)

10 — Purposes-goals : la proportion du conventionnel, du « purement situationnel et personnel et

du latent et non-intentionnel » dans un événement de parole (op.cit. : 61-62)

11 — Key : I’attitude du locuteur, le ton, la maniére (verbale et non-verbale) de performer un acte

de parole (modalité)

12 — Channel : médium, ou canal de communication (&crit, oral en téte a téte ou par téléphone,

etc.)

13 — Forms of speech : phénomeéne de variation dans la communication (usage des différentes

langues et registres)

14 — Norms of interaction : régles sociales qui gouvernent les actes de parole. Leur analyse exige

la connaissance ou une analyse de la structure sociale dans laquelle agissent les participant-e-s

15 — Norms of interpretation : cette donnée, orientée, contrairement aux autres, vers des questions
de réception, vise a décrire la communication entre différentes communautés dans lesquelles les

normes conversationnelles sont susceptibles de varier

16 — Genres : les genres sont définis comme les entités identifiables selon un ensemble de
caractéristiques normatives constamment présentes. Dominique Picard (1992 : 76), en
commentant Hymes, définit le genre comme « catégorie formelle dans laquelle s’inscrit un

message ».
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En regroupant certains points de cette liste a seize entrées, Hymes propose sa mnémotechnique en
réunissant huit éléments clés sous forme d’acronyme SPEAKING : « settings, participants, ends
[qui regroupent purposes-outcomes et purposes-goals], act sequences [forme et contenu des
messages], keys, instrumentalities [pour les forms of speech et les channels], norms, genres »

(1972 : 65).

Je vois les modeles de Hymes et de van Leeuwen et Wodak comme étant complémentaires. Hymes
prend davantage en compte les parametres langagiers et surtout tout ce qui reléve de la
conventionnalité et de 1’aspect pragmatique des échanges. En revanche, van Leeuwen et Wodak
se concentrent plus sur le cadre socialement contraint (avec les conditions d’éligibilité) d’un
événement de parole. Ce constat sur la complémentarité des deux modéles m’amene a une grille
individualisée qui permet de décrire I’événement de parole « discours de Theresa May du 5 octobre
2016 ». Elle a pour base la grille de van Leeuwen et Wodak, relevant de 1’analyse du discours,
plutdt que celle de Hymes, située dans I’ethnographie de la communication. J’emprunte tout de
méme a cette derni¢re certaines variables pour couvrir davantage la part langagiére de I’événement
en question. Il s’agit de compléter la liste de van Leeuwen et Wodak avec une description de la
multimodalité énonciative du discours de May a l’aide des catégories de Speaker (Sender),
Addressor, Hearer (Receiver, Audience), Addressee (associées a Participants dans le modele de
van Leeuwen et Wodak) ainsi que de définir les objectifs du discours (=Ends) et sa modalité
(=Keys). En ce qui concerne le modele de van Leeuwen et Wodak, une modification y est apportée
pour les besoins de I’analyse. Je réunis en effet dans une seule et méme rubrique dénommée
Performance indicators les catégories Dress and grooming et Tools and materials, les trois étant
pour moi indissociables car contribuant a la construction sémiotique de I’événement : un discours
politique au sens large et plus spécifiquement un discours de la cheffe d’un parti politique devant

les membres de celui-ci.

Activities : Le discours de May constitue le moment clé d’un événement plus global, a savoir la
Conservative Party Conference, une réunion annuelle des membres du parti conservateur
britannique. Ce type d’événement n’est pas une caractéristique propre a ce parti : le parti
travailliste organise également sa Labour Party Conference, tout comme le parti libéral-démocrate

sa Liberal Democrate Federal Conference.

Participants (Speaker/Hearer et Adressor/Addressee) : Deux participant-e-s constituent au
premier abord la situation de parole en question : Theresa May pronongant son discours et le
public, a savoir les membres du parti conservateur. Cependant, la structure énonciative de la

situation est complexifiée par le double role politique de Theresa May, ce qui nous oblige a
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distinguer ses différents roles énonciatifs. En effet, le cadre du discours (le congrés du parti
conservateur) suggere que Theresa May (locutrice) parle en qualité de cheffe du parti s’adressant
a ses membres. En méme temps, le titre du discours (4 country that works for everyone) et surtout
I’autre fonction exercée par Theresa May, celle de Premicre ministre britannique, nous amenent
au-dela du cercle du parti. Il s’agit donc également d’une Theresa May en tant que cheffe du
gouvernement britannique qui s’exprime devant la population (absente, dans sa majorité, de

I’espace physique du discours mais incontestablement prise en compte).

Le cadre physique nous oriente vers la perception de May en tant que cheffe du parti conservateur.
Elle I’est donc en tant que Speaker. En revanche, dans le discours lui-méme elle réalise
majoritairement une autre posture énonciative, en partie déterminée elle aussi par le dispositif (par
exemple, les slogans a portée nationale). Elle est ainsi cheffe du gouvernement britannique en tant
qu’Addressor. A ce dédoublement énonciatif dans la production correspond un dédoublement dans
la réception. May-Speaker s’adresse aux membres de son parti, présents et éventuellement absent-
e-s dans la salle (Hearer). En revanche, May-Addressor vise un auditoire beaucoup plus large : la

population britannique (Addressee).

Performance indicators :1’événement se déroule dans une grande salle avec une scéne. Le discours
est prononcé a la tribune posée sur la scéne. Le public est assis pendant le discours. Theresa May
apparait sur scéne au son de Start Me Up par The Rolling Stones et d’une ovation debout offerte
par le public. La cheffe du parti salue ses membres en faisant d’amples gestes avec ses bras et
s’adressant d’abord a ceux assis dans le parterre puis a ceux sur les balcons. Ensuite, elle remercie
le public et I’invite & s’asseoir. Une ovation debout marque également la fin du discours. Comme
au début, May salue la salle, sitot rejointe par son mari sur scéne. Apres un moment de salutation

a deux, le couple descend dans la salle.

Le décor de la sceéne est congu dans les couleurs du parti conservateur (bleu ciel et blanc). Trois
¢léments forment le fond de la scéne : au milieu, un fond bleu uni, a gauche, une banniére portant
le titre du discours (4 country that works for everyone), lettres bleues sur fond blanc, for everyone
étant écrit en caractéres gras. A droite, une banniére avec des rayures bleues et blanches rappelant
celles du drapeau anglais. Des banniéres d’une plus petite taille sont disposées partout dans la salle
(sur les barriéres séparant la baignoire et le balcon du parterre). Elles reproduisent le décor du fond
de la scene en une seule piéce : sur les cotés, les rayures bleues et blanches du drapeau, au milieu
un aplat de couleur blanche avec une inscription dessus. Celle-ci varie, en formant un espace
d’intertextualité qui se crée entre toutes les banniéres. Celle de la scéne évoquant 4 country that

works for everyone, celles de la salle spécifient le slogan en remplacant country par d’autres mots
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renvoyant aux différents domaines de la vie du pays. La vidéo ne donnant pas de vue panoramique
de la salle, nous pouvons identifier seulement quelques-uns de ces « sous-titres » : An economy
that works for everyone a gauche de Theresa May et A democracy that works for everyone au fond

de la salle.

Times : La conférence du parti conservateur se tient entre le 2 et le 5 octobre 2016. Si la tradition
veut que le discours du ou de la leader-se du parti conclue le rassemblement, le premier discours
de May lors de I’événement constitue une exception a cette régle : elle s’adresse a son parti le
premier jour de la conférence avec un discours intitulé Global Britain: Making a success of Brexit.

Le discours ici présenté, lui, conclut la conférence et dure une heure environ.

Places : La conférence, changeant de lieu d’une année a l’autre, se déroule, en 2016, a

Birmingham. Elle est organisée dans The International Convention Center.

Eligibility conditions : La 1égitimité de Theresa May vient du vote effectué par les membres du

parti conservateur qui lui confére son double statut de cheffe du parti et de Premiére ministre.

Ends : Compte tenu de la multimodalité énonciative présentée supra, il convient de distinguer
plusieurs objectifs potentiellement visés par le discours. En effet, en tant que conclusion de la
conférence du parti conservateur, le discours est congu comme un moment fédérateur. Les
séquences ou May oppose les conservateurs aux travaillistes permettent notamment de soutenir et
de perpétuer 1’identité du parti. Un autre type de séquences caractéristiques d’un événement
fédérateur d’une communauté est la glorification de ses membres les plus distingués, anciens et
actuels. Le discours s’inscrit aussi dans un contexte plus large que I’activité de son parti, a savoir
dans celui des grands changements de la vie politique britannique avec le Brexit voté en juin 2016.
Ce n’est donc pas uniquement une conclusion de la conférence des conservateurs, mais aussi une
introduction au processus de négociation avec I’Europe et a la nouvelle existence politique du
pays. Dans ce contexte, I’objectif du discours est de présenter un programme politique, social,
¢conomique pour le RU en dehors de I’'UE. May, qui avant le vote exprimait de forts doutes quant

a la victoire du Leave, se porte désormais garante du respect des résultats du référendum.

Keys : 11 est difficile de décrire ’attitude générale régissant le discours. Theresa May adopte en
effet une large gamme de tonalités émotionnelles, de types d’actes de langage et de registres alliant
blagues, menaces, ton déterminé ou pathétique. J’aurai I’occasion d’y revenir dans les chapitres

consacrés aux résultats.
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4.3 Corpus de travail

La présentation du corpus qui a permis d’analyser le processus de réception et de médiatisation
critique du discours de May se déroule en deux phases. D’abord (sections 4.3.1 et 4.3.2), j’explique
I’intérét d’étudier les conflits sur des normes discursives a travers les processus de médiatisation.
Je me penche par ailleurs sur le role complexe des médias dans la nationalisation et la
cosmopolitisation de I’espace public, ce qui représente un autre facteur de pertinence pour le
corpus choisi. La suite (sections 4.3.3 et 4.3.4) est consacrée aux critéres et modes de recueil du

corpus médiatique ainsi qu’aux sources retenues dans la logique de I’application de ces critéres.

4.3.1 Les médias comme lieu de stabilisation des normes socio-
discursives

Le choix d’aborder les discours cosmopolitiques tels qu’ils sont mobilisés dans la sphére publique
et notamment dans les médias est dii notamment au réle spécifique de ces derniers dans la
stabilisation et la diffusion des normes discursives au sein des communautés discursives. La
définition des médias que j’adopte ici est celle de Jean-Pierre Esquenazi (2014 : 165), qui explique
que « [...] les médias sont ces institutions chargées d’inscrire a I’intérieur de mises en scene

caractéristiques des rapports et des explications concernant notre monde commun ».

Dans un travail qui se propose de comprendre comment les acceptabilités et inacceptabilités
discursives a propos de la citoyenneté sont construites, les médias apparaissent en effet comme un
espace privilégi¢ d’étude, pour plusieurs raisons. D’abord, c’est en raison de ce que Arnaud
Richard, Fred Hailon et Nahida Guellil qualifient de « circularité des discours » médiatiques
(2015 : 17). En effet, les médias « se flon]t média » en produisant un discours « médiatisable »,
reproductible, qui entretient « les représentations culturellement normées », « un certain ordre
politique et médiatique des choses » (ibid.). C’est la fonction stabilisatrice des discours
médiatiques qui, a la fois, produisent de la nouveauté et cherchent une intelligibilité et une
connivence basées sur le maintien des usages et des normes en vigueur. En effet, la production
médiatique est, d’aprés Gamson et Herzog (1999 : 250), un lieu d’observation par excellence de
la (re)production et de transformation du discours public au vu du réle joué par les journalistes en
tant qu’instances discursives : « by drawing their frames from the cultural repertoire of the society,
journalists serve simultaneously as progenitors, transmitters, and reproducers of a broader public
discours ». Vincent Bullich et Laurie Schmitt (2019 : 41) décrivent également les médias comme

étant des « organisations industrielles et productrices de sens socialement partagés », le deuxieme
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aspect étant primordial pour cette recherche. Par ailleurs, les médias se présentent comme 1’une
des principales arénes de « compétition politique » (ibid.), un autre facteur important pour le choix
du corpus lorsqu’on s’intéresse a des confrontations discursives et notamment a des conflits

conceptuels qui relévent souvent de la communication politique, y compris dans sa médiatisation.

Enfin, puisque cette interrogation se fait dans ma recherche moyennant I’étude d’un conflit
conceptuel, rappelons que les médias jouent un réle important dans la conflictualité sociale, qu’ils
mettent en visibilité, encadrent, représentent, entretiennent et parfois exacerbent :
Ils contribuent a la mise en visibilité des acteurs, a la présentation des points de vue, au choix des registres
d’énonciation, a la détermination du cadre en fonction de logiques éditoriales et économiques, etc.

Meédiatisation et conflictualisation sont donc étroitement liées : elles contribuent a la dynamique de I’espace
public. (Pailliart 2019 : 191)

Le choix d’un corpus a dominante médiatique oblige a se positionner par rapport a la
problématique de « média-centrisme », réguliérement abordée ces derniéres décennies face au
nombre trés important d’études basées sur des corpus médiatiques. A 1’origine, le créateur de la
notion de « média-centrisme », le sociologue Philip Schlesinger (1992 [1990]), en avait besoin
pour une critique des méthodes de la sociologie du journalisme de son temps. Il a notamment remis
en question un intérét presqu’exclusif des chercheur-se-s pour « la maniére dont les organismes
des médias, et notamment ceux qui diffusent les nouvelles, utilisent les sources
d’information [...] » (op.cit. : 78) et, corollairement, a pointé une absence d’études « sur les
relations sources-médias du point de vue des sources elles-mémes » (op.cit. : 77). Depuis ses
premicres acceptions, pourtant, la notion de « média-centrisme » semble avoir intégré, par
extension, d’autres problématiques liées a 1’¢tude des médias. Par exemple, Jocelyne
Arquembourg, Guy Lochard et Arnaud Mercier, en coordinateurs et coordinatrices du numéro 46
de Réseaux (2006), tiennent a se prémunir, dans I’introduction, contre toute critique potentielle
de média-centrisme. D’apres une définition implicite qui en est donnée, le concept semble désigner
une croyance en la toute-puissance des médias-créateurs du social au point d’occulter I’existence
de la réalité des événements en dehors de leur médiatisation : « Dans un premier temps, il nous a
paru important de revenir sur la définition de 1’événement médiatique afin de nous démarquer
d'une posture qui pécherait par médiacentrisme. Ce numéro pose I’existence des événements en
dehors des médias » (Arquembourg et al. 2006 : 9). Philippe Aldrin et Caroline Ollivier-Yaniv
(2014 : 27) définissent le média-centrisme comme une attitude qui « tend a exagérer 1’influence
ou le pouvoir des médias et a se focaliser sur la politique politicienne », ainsi qu’a « produire [...]
une réification des institutions (qui semblent dotées d’une conscience et d’une volonté) et des

publics (lorsqu’ils sont décrits comme une masse unanime) ». Quels que soient les aspects mis en
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lumicére par les critiques du média-centrisme, il apparait comme un intérét exagéré envers le social
et le politique en tant que produits de leur médiatisation et donc une rapidité excessive dans la

facon dont un pouvoir de construction du sens social est conféré aux médias et parfois a eux seuls.

Sans chercher a présenter mon corpus majoritairement médiatique comme représentatif de
I’ensemble des discours publics, je tente de suivre dans mon approche les préconisations de Benoit
Lafon (2019). Pour lui, les médias sont un espace parmi d’autres permettant de saisir des
« indices » d’évolution des sociétés, a condition de sortir de I’optique d’analyse des seuls « reflets
médiatiques » :
L’analyse des médiatisations doit éviter de rester focalisée sur des micro-objets au risque de faire de 1’analyse
des reflets médiatiques sa seule finalité. En revanche, sa contribution a la compréhension de mécanismes
sociaux profonds est essentielle en ce que la multiplicité des médiatisations peut nous révéler des schémas
récurrents, des rapports de force, des lignes de fracture — autrement dit autant d’indices de permanences et de
transformation du social. Analyser les médiatisations et savoir les resituer dans le processus qui les rend

possibles et les encadre est un projet qui doit permettre de mieux saisir les enjeux évolutifs de nos sociétés,
désormais largement médiatisées. (Lafon 2019 : 184-185)

Par ailleurs, I’intérét pour les discours médiatiques s’explique dans mon travail non seulement par
leurs fonctions décrites dans cette section, mais aussi par leur role spécifique dans la construction

de I’optique nationale et cosmopolitique. Cet aspect sera détaillé dans la prochaine section.

4.3.2 Entre construction d’'une « sensibilité globale » et maintien
de « lignes de fracture »

Le role des médias dans la représentation du monde globalis¢ semble ambivalent. Arquembourg,
Lochard et Mercier parlent en effet de « deux mouvements contraires » notables dans la
médiatisation des « événements » :
Un mouvement d’appropriation que 1’on pourrait qualifier de centripéte et un mouvement d’empathie que
I’on pourrait qualifier de centrifuge. Par mouvement centripéte, nous entendons tout ce qui fait qu’un
événement étranger peut se voir appliquer des cadres d’interprétation nationaux. Par mouvement centrifuge,
nous nous interrogeons sur ce qui fait qu’un public est touché par un événement étranger. Qu’est-ce qui se
joue dans les grandes manifestations de sympathie pour les victimes d’un attentat ou d’une catastrophe

naturelle ? Au nom de quoi, peut-on dire qu’un public est alors affecté par ce qui se passe loin de lui ?
(Arquembourg et al. 2006 : 9)

D’un coté, les médias contribuent a la globalisation de I’information et, parfois, a la
cosmopolitisation des esprits a travers la circulation globale des textes et images, mais aussi des
valeurs et des représentations ainsi diffusées. La notion de « mediascape » proposée par Arjun
Appadurai (1990 : 298-299) focalise ainsi 1’attention sur la capacité des médias a participer a la

distribution de ces images, récits et représentations aux cotés de quatre autres dimensions du « flux
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culturel global », a savoir les « « ethnoscapes » (configurations issues de mobilités de personnes),
les « technoscapes » (configurations dues a la capacité des technologies de dépasser les frontiéres),
les « finanscapes » (configurations issues du mouvement global des capitaux) et les « ideoscapes »

(réseaux conceptuels configurant les discours publics).

Les médias apparaissent ainsi, d’un c6té, comme un vecteur important d’attitudes cosmopolitiques
prenant la forme d’un « sentiment de cohabitation globale » ou d’empathie envers les « autres
lointain-e-s », notamment, mais pas exclusivement, lorsqu’elles et ils sont en souffrance :
Studies of mediated cosmopolitanism, inevitably, position media and communications as a leading vector in
the circulation of images and ideas that can help to sustain a sense of global cohabitation as well as care and
responsibilities for distant others (cf. Stevenson 1999[7¢]; Tomlinson 1999[7°]; Szerszynski and Urry
2006[7°]; Silverstone 2007[7"]). In a context of intensifying globalization, interlocking global crises and ever-

accelerating and encompassing media and cultural flows, this is perhaps not surprising (Cottle 2011[a])["®].
(Cottle 2013 : 232)

C’est justement dans le rapprochement de 1’autre et de soi, dans leur inscription dans une commune
humanité, que le cosmopolitisme médiatique est le plus souvent identifi¢, notamment dans le cas
du traitement des catastrophes, naturelles ou non (tsunamis, actes terroristes, etc.) :

In many ways the contemporary media landscape invites us to experience multiple belongings, care for distant

others and mourn the victims of faraway tragedies, expose ourselves to foreign cultures and engage in
political issues in places far from our local context of living. (Lindell 2014 : 13)

Selon Arquembourg, le cadrage des événements médiatiques n’obéit en effet plus vraiment a une
dichotomie national vs international. Leur traitement peut souvent étre analysé en tant qu'une
médiatisation globale, a la fois située dans le temps et I’espace d’un événement et universalisée
. . I3 . . ) Lo b .
par son cadrage axiologique dépassant les limites d’une région ou d’un pays :
Les événements internationaux contemporains font aussi apparaitre en creux, 1’image des valeurs auxquelles
sont attachés des publics dont 1’identité déborde largement les contours des espaces nationaux. On assiste
donc aujourd'hui a une hybridation complexe au niveau de l'interprétation des événements en tant qu’ils

imbriquent a la fois des cadres d'interprétation culturellement situés et des valeurs qui s’imposent par leur
universalisme ou leur diffusion. (Arquembourg 2006 : 18)

74 STEVENSON Nicholas, 1999, The Transformation of the Media: Globalization, Morality and Ethics, Londres,
Longman.

75> TOMLINSON John, 1999, Globalization and Culture, Cambridge, Polity.

76 SZERSZYNSKI Bronislaw et URRY John, 2006, « Visibility, Mobility and the Cosmopolitan: Inhabiting the World
from Afar », British Journal of Sociology 57 (1), pp. 113-131.

77 SILVERSTONE Roger, 2007, Media and Morality: On the Rise of Mediapolis, Cambridge, Polity Press.

8 COTTLE Simon, 2011, « Taking Global Crises in the News Seriously: Notes from the Dark Side of Globalization »,
Global Media and Communication 7 (2), pp. 77-95.
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Cette médiatisation représente, selon la chercheuse, une manifestation de la « sensibilité globale »
caractéristique de la reconfiguration des espaces publics selon des logiques cosmopolites et non

seulement nationales (op.cit. : 20).

Le constat de I’émergence d’une « conscience mondiale » des « public[s] solidaire[s] » sous 1’ effet
d’une « sensibilité globale » (ibid.) est toutefois régulierement tempéré et ce, souvent, par les
mémes chercheur-se-s qui ’étudie. D’abord, méme si le récit médiatique apparait comme
susceptible d’en appeler a la « conscience mondiale », rien ne garantit un tel effet a la réception.
On rappelle notamment que ’impact des images racontant I’existence et la souffrance des
« autres » doit &tre relativisé : d’un c6té, en raison d’un flux interminable de telles informations
dont on finit par se lasser, de 1’autre, puisqu’observer les images venues d’un autre bout du monde
ne revient pas a réellement faire I’expérience de ce qui arrive a nos voisin-e-s terrien-ne-s (Lindell
2014 : 57-58). C’est donc souvent le contraire d’une « conscience mondiale » que les médias
produisent, comme certain-e-s 1’ont souligné a propos du traitement médiatique des actualités qui
résonnent avec 1’enjeu de vivre-ensemble. Selon Belkhodja, dans le contexte de la globalisation,
les médias n’ont pas seulement échoué¢ a cosmopolitiser leur mode de traitement de
I’information, mais « ont plutot accentué les différences entre les communautés » (2010 : 79). Ce
n’est pas « une sensibilité pluraliste », une commune humanité des populations diversifiées qu’ils
ont tendance a exposer mais « des lignes de fracture » tracées selon ce qui est présumé étre des
frontieres culturelles et religieuses :

Par exemple, les violences urbaines dans les banlieues francaises en 2005, les affrontements entre blancs

australiens et jeunes libanais dans le quartier de Cronulla & Sydney, la situation aux Pays-Bas aprés le meurtre

du cinéaste Théo Van Gogh par un immigrant marocain, les attentats de Madrid (2004) et de Londres (2006),

les caricatures du Prophéte Mahomet au Danemark, les émeutes raciales de Montréal-nord (2008). (Belkhodja
2010:79)

Si le journalisme citoyen, a savoir la diffusion des informations par des non-professionnel-le-s a
travers les blogs et les réseaux sociaux, propose parfois une conception plus transnationale des
médias, le journalisme professionnel, majoritairement, « reste attaché a 1’idée de la nation et de la
communauté nationale comme une construction culturelle et principalement homogene », tout en
présentant un potentiel d’évolution vers un mode¢le plus transnational (Blaagaard 2012 : 214). S’y
ajoute la perception par les journalistes, comme par un grand nombre de citoyen-ne-s de fagon
générale, du cadre national comme « naturel », situé dans le domaine des non-dits évidents et
contribuant a son tour au maintien de cette évidence collectivement construite :

In support of the national community, journalism constantly and overtly builds on the idea that there is a

common “we”, a common frame of reference, to which a news item implicitly refers. Often that frame of
reference follows the boundaries of the nation-state or a slightly wider (or at times narrower) ethnically or
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religiously defined community. This allows journalists to reproduce social imaginaries through repetition of
cultural constructions and memories excluding minority groups and/or glossing over unrecognized
multiculturalism within the national context. (op.cit. : 215)

Les modes d’appréhension cosmopolitiques ou exclusivement nationaux des événements
d’actualité ne représentent évidemment pas deux blocs distincts mais s’imbriquent au sein des
récits et commentaires médiatiques et de leurs réceptions par les publics. En témoigne, par
exemple, I’enquéte de Maria Kyriakidou (2009) aupres de téléspectateurs et téléspectatrices grec-
que-s face a la médiatisation des catastrophes naturelles survenues dans des régions du monde
¢loignées de la Greéce : « national and cosmopolitan frameworks co-exist and are being employed
alternatively to define and redefine respondents’ sense of identity and their relation to the “other” »
(Kyriakidou 2009 : 492). La chercheuse remarque que malgré le sentiment d’appartenance globale
que peut faire naitre une telle médiatisation, ses analyses confirment également que « la nation
reste un lieu privilégié d’identification émotionnelle et de sentiment d’appartenance », mais que
ce cadre d’interprétation national des événements représente en méme temps une forme de

« cosmopolitisme ancré » [rooted cosmopolitanism] observée chez certains publics (op.cit. : 493).

L’ensemble complexe que représente la médiatisation inspirée par des sentiments d’appartenance

globale et/ou locale est ainsi résumé par Arquembourg et ses collégues :

[...] si la médiatisation des événements internationaux s’effectue au prisme des contextes locaux, en retour,
la mise en visibilité de certains événements locaux ne peut s’accomplir qu’au travers d’un recadrage, voire
d’un formatage (en termes de droits de I’homme, de lutte contre le terrorisme, de défense de I’environnement,
etc.) réalisé sur des scénes internationales. (Arquembourg et al. 2006 : 10)

Dans le contexte spécifique du Brexit, qui est le mien dans ce travail, la logique du souverainisme
national, voire nationaliste, a prévalu dans la médiatisation de la campagne. C’est ainsi que
Catherine Bouko et David Garcia résument les principaux enseignements des recherches qui ont

¢été menées sur les discours médiatiques des temps du Brexit :

L’industrie médiatique est considérée comme partiellement responsable du vote en faveur du Brexit (Mair et
al. 2017)["®]. La critique principale concerne le traitement de 1’immigration pendant la campagne, tant du
point de vue quantitatif que qualitatif. [...] Une autre critique fréquente porte d’ailleurs sur I’échec des médias
dans I’éducation des Britanniques concernant I’UE, accusés de traiter les questions européennes de fagon
presque exclusivement négative depuis des années et de ne pas avoir fourni les informations de base
concernant I’UE lors de la campagne, alors qu’elles étaient particuliérement nécessaires (Lewis, Cushion
2017)[°]. (Bouko et Garcia 2018 : 46)

7 MAIR John, CLARK Tor, FOWLER Neil, SNODDY Raymond et TAIT Richard (éds.), 2017, Brexit, Trump and the
Media, Bury St Edmunds, Abramis academic.
80 LEWIS Justin et CUSHION Stephen, 2017, « Broadcasting, balance and Brexit: the role of impartiality in an age of
confusion », in : MAIR John, CLARK Tor, FOWLER Neil, SNODDY Raymond et TAIT Richard (éds.), Brexit, Trump and
the Media, Bury St Edmunds, Abramis academic, pp. 209-218.
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Marzia Maccaferri (2019 : 393) rappelle par ailleurs que le traitement médiatique de la campagne
du Brexit a contribué au maintien des discours eurosceptiques et a participé a une simplification
de I’antagonisme entre 1I’Europe et le RU, tout en n’informant pas assez le lectorat sur le
fonctionnement de I’UE. Par ailleurs, la fagon dont I’immigration a été traitée, en association avec
le discours eurosceptique, en tant que « menace », témoigne également de I’importance de
I’optique souverainiste dans la médiatisation du Brexit (op.cit. : 395). L’analyse discursive
conduite par la chercheuse s’appuie sur la notion de recontextualisationd! théorisée en Critical
Discourse Studies par Krzyzanowski (2016). Ainsi, pour Maccaferri, « ’analyse des éditoriaux et
commentaires lors du référendum européen de 2016 met en évidence un processus de
recontextualisation du discours des frontieres matérielles et immatérielles entre la Grande-
Bretagne et I'Europe » (2019 : 398). Le cadre hégémonique résultant de cette recontextualisation
est un cadre de 1"« exceptionnalité de la tradition politique britannique » (ibid.), qui a influencé la
médiatisation de la campagne quelle que soit 1’orientation des médias concernés et malgré la
différence des arguments. Cette recontextualisation a permis la réémergence du concept d’« anglo-

spheére » encapsulant un narratif fonciérement national :

Crucially, from the perspective of the Brexit discourse as reconceptualised during the referendum campaign,
the Anglo-sphere evokes a way of articulating the national narrative and the identity discourse and, at the
same time, it is a way of understanding Britain’s place in the world through a new nationalistic sentiment
interrelated with the past. The emerging Anglosphere dimension of British political discourse crystallized
and reinforced the centrality of national narratives based on a historical interpretation set in opposition to
European integration and the European political project. (Maccaferri 2019 : 399)

La place des tentatives de porter un discours apportant un cadrage différent au traitement du Brexit
reste cependant a éclairer. Quelles sont les modalités de leur déploiement dans un contexte que
certain-e-s  décrivent comme étant celui d’une «normalisation» des discours
d’exclusion (Krzyzanowski et Ledin 2017 : 5) ? Le corpus que je décris dans la section suivante a

vocation a répondre (entre autres) a cette question.

4.3.3 Critéres et conditions de recueil des données

La récolte des données du corpus de travail s’est effectuée au cours des années 2018 et 2019. Le
corpus de référence y a été ajouté en 2022. Le corpus de travail, qui comprend nombre de formats
médiatiques différents (voir la section suivante), illustre le processus d’« extension du domaine

médiatique » (Lafon 2017) qui s’est produite, il y a plusieurs années déja, lorsque les médias ont

81 La notion a été définie dans la section 1.2.1 et j’y reviendrai dans la section 5.1.3.2 pour préciser comment elle
s’intégre dans mon cadre méthodologique.
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commencé a connaitre des mutations liées a la généralisation du numérique et a I’apparition des
réseaux sociaux. Cette extension se traduit avant tout, selon Lafon, par I’« industrialisation du
relationnel » (op.cit. : 59). Elle se manifeste par ’occupation faite par les médias de 1’espace
numérique et la mutation de I’offre en résultant : versions numériques des journaux, podcasts ou
chaines YouTube proposés par les rédactions, nouvelles offres d’abonnement, outils de
participation pour les publics, comme des espaces de commentaires, ainsi qu’une émergence de
nouvelles formes de journalisme (ibid.). A ce titre, mon corpus refléte les particularités de ce que
I’on peut appeler «le discours médiatique contemporain » avec ses divers supports et une

prévalence des contenus en ligne.

De I’autre c6té, on peut aussi formuler un principe énonciatif général auquel obéissent tous les
¢léments du corpus: il s’agit de productions privilégiant le régime du « commentaire ».
Charaudeau définit ainsi le « commentaire » journalistique :
Le commentaire argumenté impose du monde une vision d’ordre explicatif. Il ne se contente pas de montrer
ou d’imaginer ce qui a été, ce qui est ou ce qui se produit ; il cherche a mettre au jour ce qui ne se voit pas,
ce qui est latent et constitue le moteur (causes, motifs et intentions) de I’« événementialisation » du monde.
Il problématise les événements, fait des hypothéses, développe des théses, apporte des preuves, impose des

conclusions. Ici on n’est plus appelé a se projeter dans un monde raconté mais a évaluer, mesurer, jauger le
commentaire pour décider, en raison, si I’on y adhére ou si on le rejette. (Charaudeau 2011a : 146)

L’activit¢ de commentaire implique notamment de « problématiser son propos, élucider ses
différents aspects et les évaluer » (op.cit. : 147). Le mode évaluatif du commentaire est opposé au
mode constatif du récit. Cependant, comme le souligne Charaudeau (op.cit. : 146), il est difficile
(et inutile ?) de tracer une frontiére entre les deux, notamment parce que les finalités de 1’un
peuvent également servir celles de ’autre (un récit faisant office d’argument lors d’une prise de

position, par exemple).

Les critéres formels qui ont permis le recueil du corpus de travail sont de deux sortes®. D’abord,
il s’agit de criteres permettant d’identifier une production médiatique comme émanant de I’espace

discursif britannique :
1 — langue d’expression (anglais).

2 — implantation géographique de la source, si connue, et/ou implantation virtuelle au Royaume-
Uni. Dans le cas des médias ayant des antennes dans plusieurs pays et des éditions en plusieurs

langues, il a été systématiquement vérifié que les productions proviennent des versions

82 Ce corpus est consultable dans I’annexe 3.
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britanniques et qu’elles n’ont pas été traduites d’autres langues. L’envergure du corpus illustre
bien une tendance a la globalisation du monde des médias que je n’ai pas voulu dénaturer en
choisissant uniquement des médias « britanniques ». En effet, certains d’entre eux ont été¢ fondés
et ont leurs si¢ges ailleurs, ce qui ne les empéche pas de participer a alimenter la sphére médiatique
britannique. Dans ce genre de cas, j’ai veillé¢ a ce qu’il s’agisse des éditions britanniques de tels
médias et/ou a ce que les auteur-e-s soient activement investi-e-s dans le discours public de la

communauté concernée.

D’autres critéres ont ensuite permis d’identifier les productions médiatiques comme relevant de la

médiatisation critique du discours de May :

1 — au moins une occurrence de « citizen of the world » / « world citizen » / « global citizen » /
« global citizenship » / « world citizenship » / « cosmopolitan » / « cosmopolitanism », un renvoi
explicite au discours de Theresa May du 5 octobre 2016 et une réception critique de celui-ci dans

un contexte de conflit conceptuel qui problématise la notion de citoyenneté.

2 — mobilisation des ressources discursives cosmopolitiques telles que définies, en premiére

approche, a partir de la littérature existante, dans 1.3.4.3.
3 — préférence pour le régime du « commentaire » (voir supra).

Parmi ces trois criteres linguistico-discursifs, c’est le deuxi¢me, la « mobilisation des ressources
discursives cosmopolitiques », qui mérite une discussion approfondie. Il améne en effet une
interrogation quant a une éventuelle circularité entre les critéres de recueil des données et les
résultats. Or c’est un défi habituel des travaux qui se penchent sur des objets (certains genres ou
types de discours) peu étudiés par les analystes du discours. Dans de tels travaux, les chercheur-
se-s se trouvent dans la position délicate de devoir, pour pouvoir décrire leur fonctionnement,
définir des objets discursifs peu explorés avant méme de les analyser justement pour pouvoir
recueillir le corpus a analyser. J’ai décrit cette problématique dans la section 1.3.4.3 en faisant

référence a d’autres travaux ou le méme constat avait déja été fait.

La majorité des productions médiatiques du corpus de travail a été récoltée a partir des bases de
presse Europresse et Factiva, ainsi que grace a la fonctionnalité Actualities du moteur de recherche
Google. Une moindre partie des éléments du corpus a été recueillie au fil de mes navigations sur
le web et toujours selon les mémes critéres linguistiques, pragmatiques et temporels. La requéte
s’est faite a partir des mots-clés « Theresa May », « Brexit », « citizen of the world », « citizen of

nowhere », « global citizenship » dans leurs différentes combinaisons.
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Cette récolte a abouti a un corpus de travail composé de :

- articles d’opinion®’ ou interviews publiés dans la presse en ligne :
= généraliste d’envergure nationale
= généraliste d’envergure régionale

- articles d’opinion issus des plateformes web (des médias n’ayant pas de version papier et
ne se positionnant pas comme un « journal »)

- billets de blogs
* personnels
= tenus par un collectif indépendant (blog investi par un groupe de personnes, non

rattaché a une institution)

= rattachés a des entreprises ou a des universités

- articles rédigés par des universitaires et destinés au grand public (publiés notamment sur
la plateforme The Conversation)

- publications du courrier de lecteurs et lectrices par les rédactions des journaux

- textes médiatisant des événements culturels en lien avec le conflit conceptuel (débats,
festivals, etc.)

- extraits d’un livre politique®*

- ¢épisode d’un podcast

- débat entre experts

L’ Angleterre comme territoire d’implantation des sources est surreprésentée dans le corpus : seule

la communication faite par le National Theater of Scotland sort du lot.

Il reste maintenant a préciser la facon dont le corpus a été appréhendé. J’ai notamment renoncé a
une analyse d’images accompagnant certains articles en raison du fait que les articles tirés des
bases de presse comme Factiva ou Europresse n’y donnaient pas acces, méme si, originellement,
I’article pouvait contenir des images. Une telle analyse aurait pu toutefois s’avérer fructueuse, a
en juger d’apres les images que j’ai pu observer. Loin d’un logocentrisme parfois pointé du doigt

a propos des travaux en analyse du discours centrés uniquement sur la dimension verbale, je

8 Par « article d’opinion », j’entends toute production médiatique dont 1’auteur-e prend position par rapport & un fait
d’actualité ou un « probléme public » (défini par Calabrese (2013 : 56) comme « I’expression d’un conflit structurel
opposant des groupes sociaux »). La typologie des sous-genres du genre « article d’opinion » proposée par Thierry
Herman et Nicole Jufer (2001 : § 15) inclut I’éditorial, la tribune, le billet et le courrier de lecteurs et lectrices. Ici,
Jj utilise le terme « article d’opinion » pour parler de productions des journalistes professionnel-le-s ou d’autres auteur-
e-s publiées dans des journaux généralistes, en considérant le billet de blog et le courrier de lecteurs et lectrices comme
des genres a part.

8 Je définis ce genre discursif dans la section suivante.
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reconnais donc tout a fait le caractére multidimensionnel des discours (qui comprend, dans mon
cas, non seulement des images, mais aussi des liens vers d’autres articles, 1’architecture du média
ou d’autres sources, des ¢éléments paraverbaux pour les sources orales, etc.). La multi-
dimensionnalité n’a cependant pas été retenue comme angle d’analyse pertinent par rapport aux
questions de recherche posées ni au regard des conditions de recueil du corpus. Des données autres
que verbales sont donc convoquées ponctuellement et non pas systématiquement, selon des
besoins précis de 1’analyse. Il s’est agi notamment des composantes paraverbales de la parole
publique, pour les parties orales du corpus (discours de May, débat, épisode de podcast) ou encore
de données relatives a la construction du dispositif médiatique (organisation de la page web du
média, par exemple). Dans chaque cas, la mobilisation de ces données est motivée par un objectif

particulier et ne s’applique donc pas a I’ensemble du corpus.

4.3.4 Sources du corpus de travail

Le choix de travailler sur un corpus de discours publics & dominante médiatique implique de ne
pas passer sous silence ce que 1’on peut appeler I’« orientation politique » des médias dont on
analyse les productions. Cette notion est pourtant a utiliser en toute prudence. Comme le montre
Jean de Bonville (2006 : 366), la « couleur » politique du journal peut étre plus ou moins effacée

dans un article par rapport a un autre.

Les médias eux-mémes, en vertu d’une éthique journalistique, contestent régulierement les
« étiquettes » politiques qu’on leur attribue. C’est ainsi que Véronique Maurus du

Monde s’exprime :

La « ligne politique » du journal est un mythe. Le Monde n'en a pas, n’en a jamais eu. Il a des valeurs
(démocratie, liberté, justice, tolérance, lutte contre les discriminations, le racisme, etc.) partagées depuis
toujours par la rédaction et défendues par ses directeurs successifs, mais aucune direction politique imposée :
journal pluriel, chacun y demeure libre d’exprimer ses idées, a condition de les étayer. Nous I’avons écrit
moult fois dans cette chronique afin de dissiper erreurs et malentendus - car il ne revient pas a la médiatrice
de commenter la ligne éditoriale.

En vain. Les lecteurs persistent et signent. Accrochés au mythe, ils croient a 1’existence d'une ligne politique
implicite ou cachée et scrutent sans relache titres et contenu éditorial, préts a bondir au moindre soupgon de
« dérive » et souvent enclins & en surinterpréter les « signes »%°.

8 MAURUS Véronique. « Ligne politique ? », Le Monde, 30/10/2010, URL :
https://www.lemonde.fr/idees/article/2010/10/30/ligne-politique-par-veronique-maurus_ 1433279 3232.html
(consulté le 28/10/2019).
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Il me semble toutefois qu’il ne faut pas confondre I’orientation politique des médias libres et la
« ligne imposée » des médias dépendant des personnes au pouvoir, or ¢’est ce qui se produit dans

ce texte.

Ce qui compte en revanche pour les analystes du discours, c’est de connaitre le mieux possible le
« lieu social » du discours étudié. Le positionnement des médias peut faire partie de ce « lieu »
entendu au sens large de position sociale. Dans cette section, je propose ainsi de faire un tour
d’horizon des sources dont les productions discursives font partie du corpus de travail, en donnant
quelques informations factuelles et, lorsque ¢’est possible, les orientations. Pour cela, je m’appuie
dans certains cas sur les données fournies par Eurotopics®®, une base de presse européenne en
ligne, créée sous 1’égide de 1’Agence allemande pour 1’éducation civique. Dédiée a la publication
des actualités telles qu’elles sont couvertes partout en Europe, elle fournit également des
informations sur nombre de médias européens. Dans le Tableau 1 ci-dessous, je résume le contenu
du corpus de travail, aidée de cette source et des auto-présentations des médias en question sur

leurs sites.

Tableau 1. Composition du corpus de travail

Nom de la source (nombre de Description de la source

productions retenues)

Journaux et magazines d’envergure nationale et internationale

The Guardian (5) Quotidien de gauche, europhile.
Financial Times (2) Quotidien, libéral en mati¢re de I’économie.
The Times (1) Quotidien conservateur aux tendances eurosceptiques.
The Independent (1) Journal de centre-gauche qui, depuis 2016, n’existe que sous forme
digitale.
The Economist (2) Hebdomadaire libéral dans lequel les auteur-e-s ne signent pas leurs
articles.
New Statesman (2) Positionné a gauche et du c6té « Remain ».
The Spectator (2) « Magazine conservateur s’intéressant aux actualités et a la

société » (Montgomery et al. 2019 : 36). 11 a été dirigé par Boris

Johnson avant I’entrée de ce dernier en politique.

Prospect (1) Magazine mensuel d’orientation centre-gauche fondé par David
Goodbhart, journaliste et écrivain, activement cité dans le corpus et

intervenant au débat sur le plateau d’Intelligence squared. C’est

8 Furotopics, URL : https://www.eurotopics.net/fr/ (consulté le 21/02/2020).
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dans ce méme magazine qu’il a publié son article « Too diverse ? »
qui lui a valu des critiques, voire des accusations de racisme. Son
positionnement, exprimé dans le livre The Road to Somewhere
(2017), dans lequel il fait une distinction entre les « Somewheres »
(« citoyen-ne-s de quelque part ») et les « Anywheres » (« citoyen-
ne-s de nulle part »), fait également I’objet de nombreuses

références dans le corpus.

Jewish Quarterly (2) Magazine qui existe depuis 70 ans et se définit comme « une
publication indépendante qui explore les questions juives et les

enjeux de 1’humanité d'un point de vue juif »*’.

London Evening Standard (3) | Quotidien d’orientation conservatrice distribué gratuitement a

Londres depuis 2009.
The Argus (1) Journal local basé a Brighton et Hove, dans I’East Sussex.
The Conversation (2) Portail international publiant des contributions d’universitaires

adressées au grand public. La mission du site est d’« améliorer la
qualité du discours public » et de contribuer a la vulgarisation des
savoirs scientifiques (« to unlock their [des universitaires]
knowledge for use by the wider public »**). 11 a été consulté dans sa
version britannique. Les auteur-e-s des articles retenus travaillent

dans des universités d’ Angleterre et d’Ecosse.

Medium (1) Portail d’information fond¢ aux Etats-Unis. L’auteur de I’article
retenu est un chercheur britannique, James Dennis, spécialiste en

communication politique et journalisme qui exerce a I’Université de

Portsmouth.
Politico (1) Portail étatsunien consulté dans sa version européenne en anglais.
Politics (1) Portail fait par des journalistes professionnel-le-s mais ouvert a qui

souhaite publier son article.

HuffPost (1) Le média s’autodéfinit comme « Internet newspaper » et se décline
en 15 éditions dont la britannique. L.’équipe est composée de
journalistes professionnel-le-s et la valeur principale affichée est la

« diversité »®.

Inews (1) Portail d’information, génétiquement lié¢ a The Independent (dont il

se distancie pourtant clairement sur sa page de présentation) et au i,

87 The Jewish Quarterly, URL : https://jewishquarterly.com/ (consulté le 12/05/2022).

88 « Who we are ? », The Conversation, URL : https://theconversation.com/uk/who-we-are (consulté le 30/10/2019).
8 Anonyme, « About Us», HuffPost, URL : https://www.huffingtonpost.co.uk/p/huffingtonpostcouk-about-us
(consulté le 30/10/2019).
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un quotidien édité depuis 2010 suite aux changements de la

politique éditoriale de The Independent.

CaféBabel (1) Défini comme « magazine participatif multilingue », CaféBabel a
¢été fond¢ par des étudiant-e-s Erasmus en 2001 et il est aujourd’hui
alimenté par des contributions issues de plusieurs pays européens’’.

L’article en question est rédigé par un auteur britannique.

Reaction (1) Site d’actualité basé a Londres avec un positionnement « pro-

marché, mais pas de maniére servile »°'.

Democratic Audit (1) Portail rattaché a un organisme de recherche affilié¢ a la London
School of Economics avec I’ objectif d’explorer 1’efficacité de la

démocratie britannique’”.

Positive News (1) Média britannique qui se définit comme pionnier du « journalisme
constructif » focalisé sur « le progres, les possibilités et les

solutions »”>.

Left Foot Forward (1) Meédia britannique résolument de gauche. Il est géré par des
professionnel-le-s du journalisme mais publie également des

contributions des membres de la société civile.

Quartz (1) Média dont le siége se trouve aux Etats-Unis mais qui posséde
plusieurs éditions internationales et des collaborateurs et
collaboratrices dans le monde entier. L’article retenu est rédigé par

une journaliste britannique et basée au RU.

Dispatches Europe (1) Portail d’information dédié a la communauté des « expatrié-e-s »**
anglophones en Europe. L’article retenu est rédigé par une

contributrice britannique.

British Sociological Association | Le site web de I’ Association héberge une sélection d’articles

D destinés au grand public et contenus dans la rubrique « Latest
News ».
Citizen of Nowhere... and Site indépendant publiant des articles d’opinion sur le Brexit avec
citizen of the world (1) un positionnement résolument « Remain ».

Billets de blogs et courrier de lecteurs et lectrices

Citizens of Everywhere (5 + Blog rattaché a un projet de recherche sur la citoyenneté, initié par

description du projet) I’université de Liverpool. Le projet et son blog doivent leur

% « About Us », CaféBabel, URL : https://cafebabel.com/en/article/about-us-5ae00487f723b35a145da7bd/ (consulté
le 30/10/2019).
ol « About », Reaction, URL : https:/reaction.life/about/ (consulté le 30/10/2019).
92 « About », Democratic Audit, URL : http://www.democraticaudit.com/about/ (consulté le 30/10/2019).
93 « About Positive News », Positive News, URL : https://www.positive.news/about/ (consulté le 12/05/2022).
94 « About us », Dispatches Europe, URL : https://dispatcheseurope.com/about-us/ (consulté le 12/05/2022).
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naissance au discours de May : le projet est en fait une réaction
directe au propos de la Premiére ministre. Les auteur-e-s du blog
sont des chercheur-se-s et des doctorant-e-s, mais aussi des auteur-

e-s d’autres horizons.

Argonauts and Emperors (1)

Blog du département des études anciennes de 1’université de
Nottingham. Il vise & « promouvoir le travail des enseignant-e-s et

des étudiant-e-s du département »°°.

Creative Multilingualism (1)

Blog relatif a un projet de recherche britannique sur

« I’interconnexion entre la diversité linguistique et la créativité »”.

The Jewish Chronicle (blog du
journal) (1)

Le journal juif le plus vieux au monde qui parait depuis 1841 et qui
a joué un role du premier plan dans la vie de la communauté juive
britannique, notamment au moment de I’émancipation citoyenne de

ses membres (Cesarani 1990 : 275).

The disorder of things (1)

Blog tenu par un groupe d’auteur-e-s qui s’autodésignent comme

« universitaires travaillant dans le domaine des relations

internationales », écrivant cependant a titre personnel. Le blog a une
vocation critique affichée : « Un blog collectif consacré a 1'étude
critique de la politique mondiale, mais avec une préférence marquée

pour I'exploration du normatif, du philosophique et du polémique »°’.

CAUTE (1) Blog tenu par Andrew Brown, musicien et chercheur, actuellement
pasteur de [D’église unitaire de Cambridge et affichant un
positionnement pro-laicité, pro-démocratie et cosmopolite.

The Finanser (1) Blog de Chris Skinner, spécialiste de la finance et du digital pour la
transformations environnementales et sociales, auteur, analyste et
PDG d’une entreprise spécialisée dans le FinTech’®.

Intrepid (1) Blog d’une entreprise de tourisme responsable

Rosetta Stone (1)

Blog d’une entreprise de formation linguistique

Courrier de lecteurs et lectrices

de The Guardian (6)

Courrier de lecteurs et lectrices

de The Financial Times (2)

95 « About this blog », University of Nottingham [blog], URL : http://blogs.nottingham.ac.uk/argonautsandemperors/

(consulté le 06/11/2019).

% « About », Creative Multilingualism, URL : https.//www.creativeml.ox.ac.uk/about (consulté le 06/11/2019).
9 « Disclaimer », The Disorder Of Things, 2015, URL : https://thedisorderofthings.com/disclaimer/ (consulté le

06/11/2019).

% « About Us », Chris Skinner, URL : https://chrisskinner.global/about-us/ (consulté le 16/05/2022).
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Communication relative a des projets culturels et entrepreneuriaux

Citizen of Nowhere (1) Argumentaire du festival Citizen of Nowhere (novembre 2018) lancé
par le Théatre national écossais et visant a explorer le pouvoir de
nouvelles technologies et des performances immersives dans
’activisme artistique ou 1’art devient un moyen de faire réfléchir sur

le monde et la société et d’influencer les mentalités.

The Coronet Theater (1) Présentation du débat qui a eu lieu a The Coronet Theater a Londres
le 22 octobre 2017 afin de réfléchir au propos de Theresa May sur
les citoyen-ne-s du monde. Le débat a donné la parole a Helena
Janeczek, une écrivaine italienne, et Lauren Elkin, écrivaine,
collaborant entre autres au projet Citizens of Everywhere de
I’Université de Liverpool présenté supra. N’ayant pas acces a
I’enregistrement du débat, je me suis contentée d’en analyser la

présentation sur le site du théatre.

Citizens of Everywhere (1) Présentation d’un projet de brasserie collaborative qui réunit les

brasseurs de plusieurs pays européens.

Extraits d’un livre écrit par les fondateurs d’un mouvement citoyen

Citizens of Nowhere (plusieurs | Ouvrage rédigé par les fondateurs du mouvement European
extraits) Alernatives, Niccolo Milanese et Lorenzo Marsili, d’origine
italienne et basés au Royaume-Uni. Le mouvement promeut « la
démocratie, 1’égalité et la culture au-dela des Etats-nations » et
s’attache a « imaginer, exiger et mettre en ceuvre des alternatives
pour un avenir viable de I'Europe »”. Le livre peut étre qualifié de
« politique » (Krieg-Planque 2020), car écrit pour présenter un
projet d’organisation politique de la société. Les extraits du livre
choisis pour faire partie du corpus sont ceux ou les locuteurs se
positionnent vis-a-vis des propos de Theresa May sur la citoyenneté

mondiale.

Sources audio-visuelles

Intelligence squared (1) Débat disponible sur YouTube et sur le site de la société
organisatrice. Le débat s’est déroulé le 5 mars 2018, organisé a
Londres par Intelligence squared, une entreprise britannique avec
des antennes a I’étranger. L agence se spécialise en organisation de

manifestations culturelles et notamment de débats, avec pour

9 «Mission & Values », European Alternatives, URL : https://euroalter.com/mission-and-values/ (consulté le

16/05/2022).
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objectif de « promouvoir une conversation globale qui permette aux
citoyen-ne-s de prendre des décisions réfléchies concernant les
enjeux importants, en compagnie des esprits les plus éclairés et les

meilleurs orateurs du monde »'®

. Le débat en question a pour titre
la citation de Theresa May au cceur de ma recherche. Ce débat
d’une durée d’une heure trente minutes a ét¢ animé par Kamal
Ahmed, éditorialiste a la BBC, et a réuni sur le plateau David
Goodhart, auteur, David Landsman, ancien diplomate, Simon

Schama, historien, et Elif Shafak, écrivaine.

Another Europe is Possible (1) Le podcast Another Europe is Possible, se déclarant résolument de
gauche et contre la vision du Brexit adoptée par le parti
conservateur, est représenté dans le corpus par I’un de ses épisodes.
L’épisode en question intitulée « Are we all “citizens of

nowhere”? » donne la parole a Niccolo Milanese, co-auteur du livre

Citizens of Nowhere (2018) présenté supra.

Dans cette diversité de productions issues du discours public, il est possible de discerner des
similitudes de positionnement. D’abord, les sources du corpus sont dans leur majorité des médias
dits « de qualité » (opposés aux tabloids) : cela vaut pour les journaux avant tout (7he Guardian),
mais aussi pour les plateformes de diffusion de savoir scientifique (7he Conversation), les blogs
(souvent tenus par des collectifs de chercheur-se-s) et les débats (ou des expert-e-s sont convié-e-
s). Par conséquent, le capital social, économique et culturel des acteurs du corpus est
remarquablement élevé : nous y entendons parler des journalistes, mais aussi des chercheur-se-s,
des écrivain-e-s, des entrepreneurs, des acteurs du monde associatif, des activistes civiques, des
bloggeur-se-s. La grande majorité des sources dont les productions se retrouvent dans le corpus
sont enfin positionnées du coté « Remain » dans la question de la sortie du RU de I’UE. En effet,
presque tous les grands journaux pro-« Remain » sont représentés dans le corpus (Financial Times,
The Guardian, The Times, Economist, New Statesman, Prospect) contre une source de cette
catégorie qui est d’inspiration « Leave » (The Spectator), selon la classification proposée par
Maccaferri (2019 : 393). Ceci n’a rien de surprenant, étant donné que la case « Remain » a plus

systématiquement été cochée par des personnes adoptant un positionnement « cosmopolitan-left »,

100 « Our aim is to promote a global conversation that enables people to make informed decisions about the issues that
matter, in the company of the world’s greatest minds and orators ».
« About », Intelligence Squared, URL : https://www.intelligencesquared.com/about/ (consulté le 08/11/2019).
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comme le montrent James Sloam et Matt Henn (2019 : 82), en analysant le vote des jeunes
britanniques. Puisque le terme « cosmopolitisme » n’a rien d’évident, comme je 1’ai montré a
plusieurs reprises, précisons qu’il a été défini dans cette étude surtout comme une attitude positive
envers la diversité culturelle (de la société britannique). En cela cette définition se rapproche de
celle de Woodward et Skrbis (2019 : 138), retenue, comme je I’ai montré dans la section 1.3.4.3

pour former une définition « de travail » des discours cosmopolitiques.

Certains articles participant a la médiatisation du discours de May, qui ne répondaient pas a tous
les criteres énoncés dans la section 4.3.3, ont cependant été retenus dans un autre objectif. Ils ont
formé un sous-corpus nécessaire a la description de I’entrée de I’énoncé polémique sur les citoyen-
ne-s du monde dans le discours public, notamment moyennant les médias'®!. En effet, il paraissait
peu pertinent de me pencher directement sur 1’espace conflictuel ou la définition de « citizenship »
par May est questionnée dans la sphére publique, sans avoir montré pourquoi et comment 1’énoncé
sur les citoyen-ne-s du monde s’est détaché du reste du discours et a été mis en circulation par les
médias qui ont contribué a en faire une « petite phrase ». Selon la définition d’Alice Krieg-Planque
(2011 : 26), une « petite phrase » est une séquence discursive construite (souvent par une
personnalité politique) et reprise par les médias de telle sorte qu’elle commence a circuler de fagon
intense dans les espaces discursifs d’une ou plusieurs communautés, en devenant objet de

polémique au fur et a mesure de sa circulation!%2.

Ce sous-corpus est composé d’articles médiatiques qui, a quelques exceptions pres, ne font pas
partie du conflit conceptuel a proprement parler, mais qui ont contribu¢ a son émergence. Ce
corpus ne prétend pas a une exhaustivité de traitement du parcours de I’énoncé sur les citoyen-ne-
s du monde, mais permet d’observer les grandes étapes de son détachement et de sa polémisation
au cours de laquelle il s’¢loigne de son contexte (les fraudes fiscales évoquées par May), pour étre
associ¢ aux thématiques de migration et de citoyenneté. Les articles sont issus des médias ou
groupement de médias qui ont presque tous été déja mentionnés lors de la description du corpus
de travail : London Evening Standard, The Independent, The Guardian et Press Association. Ce

sous-corpus sera mobilisé dans la section 6.5.

101 Ce corpus est consultable dans ’annexe 2.
102 Cette premiére définition sommaire sera approfondie dans la section 6.5.
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4.4 Corpus de référence

Cette section est consacrée au corpus de référence qui a intégré 1’ensemble des données de
recherche dans un second temps, avec la finalité de placer le corpus de travail, relativement
homogene en termes de positionnement, dans une perspective plus large de débat sur le Brexit.
Dans la section 4.4.1, apres un tour d’horizon des différents usages de ce qu’on appelle un « corpus
de référence » en AD, j’explique lequel de ceux-ci j’ai fait mien dans le travail. Je précise ensuite
I’intérét de mobiliser un corpus de référence dans cette recherche avant de présenter, dans la

section 4.4.2, le Brexit corpus choisi a cette fin.

4.4.1 De l'intérét du corpus de référence dans ce travail

Le corpus de travail correspondant au périmetre de 1’événement discursif décrit supra peut étre
pensé comme un corpus « spécialisé », c’est-a-dire « limité a une situation de communication, ou
a un domaine » (Habert et al. 1997 : 144). Pour pallier la localité¢ de tels corpus (qui n’est pas
forcément un obstacle, mais qui peut gagner a étre rapportée a un ensemble plus représentatif d’un
certain état de la langue ou du discours), il est courant d’interpréter les résultats des analyses a la
lumiére d’un corpus « de référence ». La notion de corpus de référence, courante dans les travaux
en AD de tous horizons, peut référer a des objets dont la vocation méthodologique varie
considérablement. La différence se loge dans la nature du corpus de référence, dans la relation
entre le corpus de référence et le corpus de travail, ainsi que dans le choix du moment, dans la
chronologie de la recherche, ou le corpus de référence est mobilisé. Plusieurs tendances se

dessinent.

D’abord, le corpus de référence peut constituer une unité de rang supérieur par rapport au corpus
de travail. Bénédicte Bommier-Pincemin (1999) propose dans sa thése la typologie suivante des
corpus qui peuvent étre mobilisés dans un méme travail. Le corpus de référence est un niveau
intermédiaire entre 1’ensemble des données existantes, relatives a la problématique de la recherche,
et le corpus d’étude (le terme équivaut a celui de « corpus de travail » que j’utilise ici). Ce dernier
est défini comme un « ensemble des textes sur lesquels porte effectivement 1’analyse, pour lesquels
on attend des enseignements, des résultats » (op.cit. : 420). Le corpus d’étude est donc extrait du

corpus de référence, il correspond a la part de données retenue pour ’analyse.

Or dans d’autres cas, le corpus de référence et le corpus de travail peuvant étre deux ensembles

« génétiquement » distincts. Le recueil et 1’étude d’un corpus de référence peut précéder 1’analyse
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du corpus de travail afin d’informer I’analyste sur I’état du domaine discursif de référence avant
d’en étudier une manifestation particuliere. C’est le cas du travail de Stéphanie Lopez (2010) qui
analyse d’abord un corpus de phraséologie créée par 1’Organisation de 1’Aviation civile
internationale et mise a disposition pour réglementer les échanges entre les pilotes d’avion et les
contréleurs (op.cit. : 60). Il s’agit, en termes de genre discursif, de manuels destinés a
I’apprentissage d’une telle communication. Le corpus de travail est composé, lui, d’échanges réels
entre pilotes et contrdleurs, ce qui permet d’étudier 1’'usage du « plain language » en connaissance

de la norme établie.

Enfin, le corpus de référence peut étre convoqué apres avoir analysé le corpus de travail pour
resituer celui-ci dans son domaine de spécialité en étudiant notamment la fagon dont les discours
de cadrage déterminent et contraignent les énoncés composant le corpus de travail. C’est le cas de
I’¢tude de Georgeta Cislaru et Frédérique Sitri (2012) ou ’analyse des rapports de signalement
d’enfants en danger produits par les services sociaux est contextualisée grace au corpus de
référence composé de lois régissant le domaine de la protection de 1’enfance et la pratique en
question :

Notre volet 2 participe ainsi a la construction d’un « savoir sur le domaine » du signalement, i.e. a la

compréhension des contraintes juridiques, discursives, professionnelles et sociales dans lesquelles évolue le

volet 1 ; il consacre le signalement comme acte d’écriture performative, ce qui justifie la prééminence du
volet 1, qui a constitué notre objet d’analyse premier. (Cislaru et Sitri 2012 : 63-64)

Dans ma recherche, le corpus de référence a vocation a fournir des connaissances sur le domaine
de construction du corpus de travail sans que ce dernier en fasse partie. En effet, le Brexit corpus,

un « grand corpus », représente le contexte dans lequel le conflit conceptuel a eu lieu.

Il ne s’agit pas ici d’une fascination pour un corpus de grande taille qui constituerait en elle seule
sa valeur (Cappeau et Gadet 2007 : 101). L’intérét du Brexit corpus en tant que corpus de référence
réside certes dans son volume, qui (parmi d’autres caractéristiques) lui permet d’étre suffisamment
représentatif d’un état ponctuel (d’une parcelle) du discours public britannique, mais également
dans le fait que ce corpus réunit des discours issus du web et produits pendant une période
significative pour le débat sur le Brexit, a savoir dans les jours précédant le vote, du 19 au 21 juin
2016. Ce corpus est accessible depuis Sketch Engine, I’outil d’analyse textuelle qui héberge le

corpus et qui fournit en méme temps des outils pour son exploitation a des fins analytiques.

Les « grands corpus » présentent un inconvénient majeur : celui de ne pas étre « connu[s] en
profondeur » (op.cit. : 102) par I’analyste car le volume de données ne se préte pas a une lecture

intégrale. Dans mon cas celle-ci est d’autant moins possible que le corpus a fait ’objet d’une
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récolte et annotation complétement extérieure a mon travail de recherche, contrairement aux
grands corpus constitués par les mémes personnes qui les exploitent ensuite. C’est aussi une
contrainte difficile a surmonter pour quelqu’un qui, comme moi, est habitu¢ aux analyses
qualitatives et donc a la possibilité¢ de bien connaitre I’intégralité de son corpus. Cependant, le
statut de ce corpus de référence, dont la présence dans ce travail ne dépasse pas I’ambition de
permettre une mise en perspective, pallie en partie, au moins, cet inconvénient. J’adopte ainsi une
approche portant conjointement sur un corpus de travail récolté manuellement par 1’analyste, qui
est donc « a I’origine de sa conception » (op.cit. : 102), et un corpus de référence abordé selon une
granularit¢ moins fine. La vocation de celui-ci est ainsi moins de fournir des résultats
supplémentaires que d’approfondir, de mieux interpréter, voire de tenter d’expliquer ceux obtenus

a partir du corpus de travail.

4.4.2 Présentation du corpus

Le Brexit corpus est génétiquement 1ié au Brexit Prediction Corpus'®? réuni en vue de prédire
I’issue du référendum. Il est consultable depuis le logiciel d’analyse textuelle Sketch Engine
(Kilgarriff et al. 2004), dont les fonctionnalités seront détaillées dans le chapitre suivant. Le Brexit
corpus réunit des textes issus des versions web des journaux et autres médias britanniques (7he
Guardian, The BBC, The Daily Mail, The Telegraph, etc.), des billets de blog, des commentaires
et des tweets publiés en anglais sur le sujet du Brexit entre le 19 et le 21 juin 2016, a peu de jours
du vote qui a eu lieu le 24 juin. La présence des publications issues des réseaux sociaux constitue
la plus grande différence en termes de genre discursif avec le corpus de travail, qui ne comprend

aucune donnée de ce type.

Le corpus est lemmatisé!* moyennant ’outil TreeTagger. Les textes sont également classés selon
des criteres linguistiques et sociologiques. Deux de ces derniers présentent un intérét particulier
pour ce corpus qui rend compte d’un débat : I’opinion sur le Brexit et la teneur émotionnelle du
texte. Le critére « opinion sur le Brexit» (Opinion on Brexit) distingue « agreement »,
correspondant & la position « Leave », et « disagreement », correspondant a la position
« Remain ». Le critére de tonalité émotionnelle (Sentiment) distingue entre textes positifs, négatifs

et neutres. Ces critéres et les fondements de cette annotation doivent bien siir étre discutés. Sketch

103 Brexit Prediction Corpus, URL : http://sisl.disi.unitn.it/brexit-prediction-corpus/ (consulté le 12/02/2022).

104 T emmatiser un corpus « a pour effet de réduire le nombre de [ses] unités », en ramenant les occurrences a des
« formes canoniques » : « les substantifs (noms communs) au masculin singulier ; les adjectifs au masculin singulier ;
les formes verbales a I’infinitif ; les formes élidées a la forme sans élision » (Née (¢d.) 2017 : 81).
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Engine ne fournit pas d’information sur la fagon dont les textes ont été classés dans ces différentes
cases et la fréquentation du corpus montre que sur ces critéres 1’annotation n’est pas toujours
fiable. Parfois, le marqueur d’opinion sur le Brexit est absent, ou bien attribu¢ de fagon
manifestement erronée, a en juger par la lecture de 1’extrait. La premiére de ces deux observations
se confirme dans la description que fournit Sketch Engine des sous-corpus qu’il est possible de
distinguer dans I’ensemble selon les criteéres d’annotation. En effet, on voit bien que la somme des
sous-corpus « Opinion on Brexit — agreement » et « Opinion on Brexit — disagreement » ne

constitue pas cent pour cent, mais seulement un peu plus de 81 (Figure 2).

SUBCORPUS SIZES

Subcorpus Tokens %

Opinion on Brexit - agreement 54,691,630 43.531
Opinion on Brexit - disagreement 47,377,577 37.71
Sentiment - negative 78,968,685 62.855
Sentiment - neutral 5,843,782 4.651
Sentiment - positive 40,822,958 32.493
Topic - Boris Johnson 1,083,477 0.862
Topic - Brits Abroad 23,975 0.019
Topic - Brussels 650,633 0.518
Topic - Immigration 3,056,045 2.432
Topic - Leave and Leave AGAINST EU 7,763,358 6.179
Topic - Remain and Remain FOR EU 27,257,911 21.696
Topic - Scotland 449,636 0.358
Topic - Terrorism 155,457 0.124

Figure 2. La subdivision du corpus selon les critéres « Opinion sur le Brexit », « Tonalité émotionnelle » et « Theme »

Par ailleurs, les étiquettes mémes méritent un questionnement car peut-on imaginer un
positionnement « neutre » ? Quelle forme prendrait-il ? J’ai donc relativisé 1’importance de ces
criteres dans mon analyse sans les ignorer complétement, car leur présence dans le logiciel afin
d’aborder un tel corpus ne peut étre que souhaitable. Le corpus permet de consulter les
métadonnées de chaque texte qui comprennent la source (nom, site web et domaine), I’'URL, la
date et ’heure de sa publication, la thématique, la localisation de 1’auteur-e et le nombre de mots

contenus dans le document.
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4.5 Bilan du chapitre IV

Guidée par la définition de mon objet de recherche, le statut des discours cosmopolitiques, abordé
a travers leur déploiement au sein d’un « conflit conceptuel », je me suis tournée vers un terrain
capable de recouvrir une partie du discours public britannique en la matiére. Le corpus final se
présente en trois volets : le discours de Theresa May, les discours publics, principalement
médiatiques, qui se sont engagés dans un « conflit conceptuel » avec la dirigeante et un corpus de
référence composé de discours médiatiques en ligne au sujet du Brexit. Un sous-corpus qui retrace

le parcours de la petite phrase de Theresa May a travers les médias compléte le tout.

L’ hétérogénéité du corpus est une question épineuse en analyse du discours : dans certains cas,
elle constitue un obstacle a la validité des résultats, dans d’autres, elle s’inscrit dans le dispositif
de la recherche, a condition d’étre justifiée et consciemment gérée. Ici, I’hétérogénéité, notamment
dans le corpus de travail, est voulue et assumée ; elle est par ailleurs considérée comme 1’un des
résultats, et non seulement une conséquence du design de la recherche : en effet, savoir quelles
instances discursives ont choisi de mobiliser les ressources discursives cosmopolitiques en réponse
a May est un tout premier résultat qui affecte le reste de 1’analyse. Pincemin (2012 : 24) avance
que « I’hétérogénéité d’un corpus peut étre scientifiquement assumée » si 1’on respecte ce qu’elle
appelle le critere d’« interprétabilité ». Il implique que « ce n’est pas tant la forme intrinséque du
corpus qui est déterminante, mais la connaissance que I’on a de son contenu et de ses limites »

(ibid.).

Voici quelques précisions sur la fagon dont j’applique ce critére 8 mon corpus de travail. D’abord,
ce corpus n’a pas vocation a étre représentatif de 1’état actuel des discours cosmopolitiques dans
leur ensemble. Il rend compte pourtant de la facon dont une forme de cosmopolitisme
contemporain constitue une ressource pour former un contre-discours face aux discours
souverainistes. Une conviction a accompagné sa constitution : un conflit conceptuel ne se limite
que rarement a un seul type d’instance énonciative ou de genre discursif. Il s’est agi donc de
construire un corpus de travail structuré par le choix de plusieurs types de sources énonciatives
(Née (éd.) 2017 : 53-54) réunies autour d’un « moment discursif » (Moirand 2004 citée dans Née

(éd.) 2017 : 54-55) qui garantit la cohérence du corpus.

Cette cohérence de « moment » mais aussi de I’« espace » discursif se manifeste par ailleurs dans
les relations d’intertextualité entre les différents éléments du corpus. En effet, on constate d’abord
que des parties du corpus se réferent les unes aux autres a travers des procédés de discours rapporté.

, -e-
Ensuite, certain-e-s locuteurs et locutrices s’expriment a travers plusieurs genres médiatiques en
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variant les postures énonciatives : I’auteur d’un livre est invité dans un podcast, alors qu’un

journaliste et essayiste, cité¢ dans plusieurs articles de journaux, intervient dans un débat.

L’intérét de ce corpus a ainsi été de se focaliser sur un moment critique ou le discours public se
polarise sans faire I’'impasse sur la diversité des instances énonciatives qui y sont impliquées. Cette
focalisation, fructueuse sur tous les plans, a enfin eu I’avantage de me permettre de la dépasser.
Apres plusieurs mois de travail analytique, la nécessité s’est accentuée de projeter le corpus de
travail sur un pan plus large du discours public britannique dans ce contexte historique particulier
du Brexit. Le dispositif d’analyse a alors accueilli ce que j’appelle ici un corpus de référence. J’ai
en effet considéré bénéfique de profiter d’un grand ensemble de données du Brexit corpus (environ
108 500 000 mots). Ce corpus a été mobilisé a la toute fin de ma recherche pour rapporter les
résultats obtenus a partir du corpus de travail a un ensemble de données comprenant cette fois-ci
toute la diversité des voix pour et contre le Brexit. Le chapitre suivant s’emploie a préciser le cadre

méthodologique et les catégories d’analyse mobilisées en fonction des volets du corpus.
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Chapitre V. Démarche et catégories d’analyse

Dans ce chapitre, il s’agit de présenter 1’ossature conceptuelle de ma démarche analytique guidée
par les principes énoncés dans les chapitres II et IV. Le travail d’analyse de la construction des
espaces de dicible et d’indicible au sujet du concept de citoyenneté dans le conflit conceptuel
s’effectue en trois temps, spécifiés dans la section 5.1. J’explique ensuite, dans la section 5.2, la
fagon d’aborder le corpus de référence. Les entrées d’analyse ne sont pas les mémes que pour le
corpus de travail, compte tenu de la différence des objectifs entre 1’analyse du corpus de travail et
du corpus de référence, du type de corpus et de leur volume. La section 5.3 traite, enfin, du
positionnement de la chercheuse face a son objet de recherche. Dans cette section, je fais d’abord
un tour d’horizon des différentes conceptions de la critique en analyse du discours avant de
spécifier en quoi mon approche reléve également d’un positionnement critique sans aller pour

autant a I’encontre des principes de rigueur scientifique.
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5.1 Discours politique-pivot et corpus de travail

En accord avec la conception du discours comme pouvant étre défini a travers les régles du dicible,
je congois une méthodologie d’analyse du conflit conceptuel en rendant compte de trois facteurs
de limitation et de détermination du discours par les formations et les cultures discursives : la
variété des représentations de la citoyenneté accessibles aux locuteurs et locutrices (révélatrice des
discours disponibles dans 1’espace public), le type de marquage de ces représentations (plus ou
moins) disponibles (révélateur de la hiérarchie des représentations et des discours, de leur
acceptabilité), ainsi que I’interdiscours (révélateur des ensembles idéologiques régissant 1’espace
discursif en question). Pour chaque mécanisme de limitation, je précise infra les catégories et les
marques servant d’entrées d’analyse dont I’ensemble est présenté sous forme de tableau

récapitulatif dans la section 5.1.4.

5.1.1 Représentations : disponibilité

Il est possible de distinguer au moins deux acceptions linguistiques de la notion de
« représentation ». C’est a la fois une représentation en tant que mise en discours, soumise a
’arbitraire du signe, et une représentation en tant que (re)production d’une connaissance a la fois
individuelle et collective de 1’objet. Ainsi, quand Theresa May prononce « If you are a citizen of
the world, you are a citizen of nowhere », elle donne a voir dans son énoncé certains objets sociaux
mis en mots, tout comme elle mobilise des cadres de pensée, des connaissances partagées et des
routines discursives pour donner une certaine orientation a la mise en discours de ces objets et
donc a son interprétation par les destinataires. Ces cadres de pensée et ces connaissances sont
connues sous le nom de « représentations sociales » : notion dont la définition n’est pas une affaire
des moindres au vu de son succes dans I’ensemble des sciences humaines (Jodelet 2003 : 54). Si
dans son article de 2003, Serge Moscovici hésite a répondre a sa propre question de savoir si on
n’entrerait pas dans « I’age des représentations sociales », il semble que le doute est désormais

levé.

Je reviendrai sur la genése de la notion de représentation dans la section 5.1.1.1, avant de cibler
son rdle dans I’analyse du discours et dans la présente recherche. Dans les sections 5.1.1.2 et
5.1.1.3, je montrerai enfin quels procédés discursifs je consideére comme étant pertinents a analyser

pour identifier les représentations de la citoyenneté a 1I’ceuvre dans mon corpus.
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5.1.1.1 Une notion emblématique des SHS

La notion de représentation sociale interroge la distance entre les faits sociaux et leur perception
par les membres d’une société. Elle a traversé, dans les sciences sociales francaises, au moins deux
périodes cruciales dans sa vie conceptuelle (Moscovici 2003). La premiére période est celle ou la
notion est pensée par les fondateurs de la sociologie et notamment par Emile Durkheim. Il
reconnait d’abord une «réalité » des représentations qui sont relativement autonomes des
« cellules cérébrales » et possédent bien un fonctionnement propre en dehors des perceptions
immédiates (Durkheim 2014 [1924]: 27). Tout comme les perceptions sont extérieures aux
« cellules cérébrales », les représentations collectives sont extérieures aux représentations
individuelles selon le principe d’un ensemble qui n’est pas une simple somme d’éléments
particuliers : « chaque état psychique se trouve ainsi, vis-a-vis de la constitution propre aux
cellules nerveuses, dans ces mémes conditions d’indépendance relative ou sont les phénomenes
sociaux vis-a-vis des natures individuelles » (op.cit. : 31). Comme ’explique Moscovici (2003 :
81), ces substrats collectifs sont alors pensés, par la sociologie, comme bénéficiant d’une grande
stabilité et comme étant des structures homogenes qui se transmettent entre générations et exercent
des contraintes sur les individus. Les représentations individuelles, relatives aux consciences de
chacun-e, sont au contraire considérées comme « variables et emportées dans un flot
ininterrompu » (ibid.). Cette période dans 1’évolution de la notion de représentation se caractérise
aussi, pour Moscovici (op.cit. : 84), par la spécificité des terrains d’observation. Les études des
représentations étant menées a propos de sociétés éloignées (du point de vue occidental), les
représentations collectives sont pensées comme des socles culturels propres a chaque société, ce
qui explique que certaines pratiques sont considérées comme inintelligibles pour les chercheur-se-

s issu-e-s d’une culture occidentale.

La deuxiéme entrée en force de la notion (qui consacre 1’'usage de 1’adjectif « social » en
association avec le substantif « représentation ») commence dans les années 1960. Grace a la prise
en compte de I’interaction nécessaire entre les représentations individuelles et collectives, la notion
est renouvelée en intégrant 1’idée du caractére dynamique des représentations (Moscovici 2003 :
79-80). La conception des représentations, qui, selon Emile Durkheim, fourniraient une base
culturelle homogene et stable a la perception du monde par un groupe, évolue. Les sciences
humaines mettent en lumiére le fait que cette notion permet de rendre compte de la « vie sociale
en train de se faire » (op.cit. : 99). La dynamicité des représentations sociales s’explique justement

par les modifications qui y sont apportées au cours de nos interactions (ibid.) donnant lieu a une
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« confrontation permanente des idées » (Valence 2010 : 125). Nous retrouvons ici, sans peut-étre
que les auteur-e-s veuillent le dire précisément ainsi, la conception du discours comme espace de
« lutte sémantique » impliquant des négociations et des confrontations qui mettent en jeu des

représentations contradictoires existant dans une communauté et évoluant en permanence.

J’adopte ici une des nombreuses définitions possibles des représentations sociales — celle proposée
par Denise Jodelet (2003 : 53). Il s’agit d’une « forme de connaissance, socialement élaborée et
partagée, ayant une visée pratique et concourant a la construction d’une réalité commune a un
ensemble social ». Plus concrétement, ce sont des « réalités préformées, des cadres d’interprétation
du réel, de repérage pour I’action, des systémes d’accueil des réalités nouvelles » (Jodelet 1984 :
26, cité dans Grize 2003 : 177). Le concept integre une démarche d’analyse de la configuration
des espaces du dicible dans la mesure ou il permet d’étudier, selon Moscovici (2003 : 80), « la
diffusion des savoirs, le rapport entre la pensée et la communication, la genése du sens commun ».
De ce fait, il semble possible de concevoir les représentations existantes (et non) dans une
communauté comme résultant de la limitation du discours par une topique collective et des

hégémonies discursives en jeu.

Envisager les représentations comme étant des schémes de sens limitées en fonction des
communautés discursives constitue une alternative a d’autres approches, notamment ancrées dans
I’analyse de contenu. Au sein de celle-ci, les représentations sont traitées comme des possibilités
expressives d’un sujet qui, en « transmettant un message », met en discours des « attitudes », des
« opinions » (Negura 2006 : 4). Ici, au contraire, je traiterai les représentations comme dessinant
un périmetre restreint du dicible (et du pensable), et non pas comme un réservoir illimité de celui-
ci. Mon analyse des contenus des représentations de la citoyenneté s’appuie sur I’étude de deux
procédés discursifs : les métadiscours qui permettent de problématiser le concept au coeur de
I’espace discursif négocié et la construction des personnages associés aux différentes visions de la
citoyenneté rendues explicites a travers ces métadiscours. Les personnages, a leur tour, sont saisis

grace a I’étude des motifs qui les caractérisent dans le corpus.

5.1.1.2 Métadiscours

L’importance de 1’analyse des activités métadiscursives dans 1’étude des conflits sémantiques a
été soulignée dans de nombreux travaux. En effet, si la confrontation porte sur les mots, ¢’est que
I’adéquation entre « le mot » et « la chose » est problématisée (Authier-Revuz 1982 : 94), ce qui
constitue une condition pour I’adoption par les locuteurs et locutrices d’une posture réflexive vis-

a-vis des dires. Charlotte Husson considére que 1’activité métadiscursive est le procédé central de
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ce type de confrontations, étant une « manicre de produire un contre-discours » (Husson 2018 :

22). Plus généralement, elle est une modalité de construction de I’événement polémique :
Entendus ainsi [comme le discours ayant pour objet « du discours »], les métadiscours constituent des entrées
essentielles pour comprendre a la fois le fonctionnement du discours polémique — c’est-a-dire la manicre
dont un discours prend son « autre » pour objet afin de le commenter, le critiquer, le mettre a distance, etc.
— mais aussi 1’émergence de 1’événement polémique lui-méme : le pas de c6té permis par le mécanisme

réflexif est en effet ce qui permet la définition et la constitution, par les locutrices folk[!%], dudit événement.
(op.cit. : 172)

Les métadiscours constituent ainsi, pour moi, une variable importante, quoique pas 1’unique ni la
principale. Ils permettent d’identifier mon terrain comme étant un « conflit conceptuel » car ils
révelent des discordances au sujet de la perception des normes discursives en matiére de

citoyenneté.

La polysémie du terme « métadiscours » a été soulignée par Jacqueline Authier-Revuz (2012
[1995] : 38-39, 2020 : 10), qui en recense trois principales acceptions allant de la plus générique a

la plus spécifique :

1 — Le métadiscours « comme actualisation, au plan du discours de ce qui, dans la langue, est

caractérisé comme relevant de la métalangue » (Authier-Revuz 2012 [1995] : 38).

2 — Le métadiscours comme « tout élément de discours ayant pour objet “du discours” », ce qui

exclut donc de la catégorie le discours portant sur la langue (op.cit. : 39).
3 — Le métadiscours comme « élément de discours ayant pour objet ce discours méme » (ibid.).

Méme si la problématique de la thése pouvait m’amener a privilégier la deuxiéme acception, car
c’est le rapport des locuteurs et locutrices aux discours tels que régis par les normes du dicible qui
m’intéresse, j’opterai ici pour la premicre acception, la plus large des trois. En effet, comme on le
verra plus tard, dans les conflits sur les mots, autant la langue que le discours font I’objet de
« retours » réflexifs des locuteurs et locutrices, et il est parfois difficile de savoir ou est la frontiére
entre la métalangue et le métadiscours. Les pratiques définitoires des locuteurs et locutrices, sur
lesquelles est basée une grande partie de mon analyse des métadiscours, en sont un bon exemple.
En effet, le fait de contester une certaine définition de « citizenship » releve plutot de la

métalangue ; or cette contestation est généralement motivée par le fait que les locuteurs et les

105 Par métadiscours « folk » Husson entend dans son travail le métadiscours des locuteurs et locutrices ordinaires,
c’est-a-dire des non-spécialistes de la linguistique (2018 : 25). L’ouvrage de référence en la mati¢re est Folk
Linguistics de Nancy A. Niedzielski et Dennis R. Preston (2000). Par ailleurs, Husson utilise dans sa thése le féminin
générique, d’ou le syntagme « les locutrices folk ».
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locutrices n’acceptent pas certaines pratiques discursives impliquant le concept « citizenship »
ainsi défini. Les deux sont donc rarement dissociables dans un conflit conceptuel. Je préciserai
maintenant 1’utilité d’analyser les énoncés définitoires pour identifier les contenus disponibles des
représentations en jeu dans un espace conflictuel, ainsi que I’approche de ces pratiques qui est ici

adoptée.

Du point de vue lexicographique d’Uriel Weinreich (1970), une définition est une « formulation
du sens » qui « n’est rien d’autre que la liste de ses conditions de dénotation » (op.cit. : 73). Ces
conditions sont obligatoires pour qu’un-e usager-e de la langue puisse identifier le denotatum du
terme exact sans le confondre avec les denotata des termes « voisins », ses synonymes. Une
définition « canonique » comprend ainsi, selon Weinreich, une partie « descriptive » (avec les
conditions de dénotation) et une partie « démonstrative » avec des hyponymes servant d’exemple
de réalisation de ces conditions. Josette Rey-Debove, dans sa traduction du texte de Weinreich,
précise tout de méme que ce modele incluant les hyponymes est « peu suivi en lexicographie »
(op.cit. : 74-75). En revanche, la forme de définition sans doute la plus connue, « par genre et
différence » (c’est-a-dire avec un hypéronyme et les conditions dénotatives minimales et
nécessaires) peut, elle aussi, selon Weinreich, « étre transformée en forme canonique » (ibid.)
présentée supra. Ce qui importe ici, ¢’est que « la définition lexicographique est explicative : elle
s’applique a un signifi¢ donné, préexistant, le sens du mot en langue » (Rey-Debove 1971 : 180),

ce sens ayant « valeur de vérité dans le systeme sémio-culturel des lecteurs » (op.cit. : 23).

A cette définition de la « définition » s’ oppose celle qui permet d’explorer la pratique de définition
en discours qui va au-dela de la tache explicative et didactique d’une définition lexicographique.
En effet, les locuteurs et locutrices mobilisent régulicrement les « énoncés définitoires » (Riegel
1987) que j’appellerai ici « définitions ordinaires » et que d’autres appellent, avec un degré plus
ou moins fort d’équivalence terminologique, définitions « subjectives » (Paveau 2006 : 154),
« redéfinitions » (op.cit. : 146) ou « reformulations métalinguistiques » (Dufour 2007). Ces
définitions « ordinaires » se distinguent non seulement des définitions lexicographiques, mais
aussi des définitions « constructives » utilisées pour « attribuer un sens conventionnel & un mot en
dénommant le concept qu’on élabore (définitions opératoires des sciences) » (Rey-Debove 1971 :
181). Selon Martin Riegel, la finalit¢ des énoncés définitoires ordinaires est souvent incitative :
« énoncer une définition stipulatoire c¢’est d’abord assigner un sens arbitraire a un terme existant
ou nouveau ; mais c’est aussi s’engager a suivre 1’'usage ainsi instauré et inviter le lecteur a en faire

autant » (Riegel 1987 : 33).
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L’activité définitoire intéresse les chercheur-se-s travaillant sur les confrontations portant sur les
mots en tant qu’elle permet aux locuteurs et locutrices de construire des rapports singuliers entre
les faits sociaux concernés par les énoncés définitoires et les mots qui sont choisis pour désigner
et qualifier ces faits. Or les objectifs de ma recherche m’incitent a explorer la définition non
seulement comme une mise en discours d’une désignation mais aussi comme une trace de la
détermination du discours. En effet, pour pouvoir définir quelque chose, encore faut-il que le

contenu définitoire soit disponible (méme de fagon marginale) dans le discours de la communauté.

Dans I’optique de 1’analyse d’un conflit conceptuel, il est également important de considérer le
role pragmatique des énoncés définitoires. Appréhendé en tant qu’acte de langage (ou méme
plusieurs actes conjoints), un énoncé définitoire « acquiert [...] une force illocutoire spécifique qui
varie selon la situation de discours et le statut respectifs des protagonistes » (Riegel 1987 : 33). La
définition est un effet « un mode particulier » de « communiquer un contenu définitoire » (ibid.) —
un contenu disponible, comme expliqué ci-dessus — et qui est capable, du fait de ce mode
particulier, de construire des positionnements d’autorité. Cet effet de sens repose notamment sur
la figure de « lexicographisme » qui constitue une forme d’appel a la « mémoire de la langue »
(Paveau 2006 : 153) qui préexisterait a 1’énonciation. L enjeu d’un procédé définitoire étant de
rétablir I’adéquation entre le mot et la chose (voir supra), cette derniere se trouve alors présentée
comme « antérieur[e] au discours » (ibid.). Cette représentation d’un savoir « prédiscursif » portée
par les énoncés définitoires produit un effet d’« objectivité » et légitime ce qui est dit a travers
cette définition pourtant « subjective » (op.cit. : 153-154), ainsi que celui qui énonce une telle
définition. En effet, un énoncé définitoire produit une « typisation » qui « fixe en quelque sorte un
sens préconstruit et collectif dans une forme cognitivement et discursivement légitime » (op.cit. :

154).

Les pratiques de définition peuvent ainsi rentrer dans le cadre de résistances discursives en
proposant de nouvelles dicibilités ou en les l1égitimant. Par exemple, pour Luca Greco (2016 : 140),
« [1]es pratiques de catégorisation et de définition » dans le cadre de son corpus d’interactions au
sein de la communauté LGBTQ sont « des ressources pour I’action et constituent I’argumentation
politique méme ». Puisque les énoncés définitoires « ordinaires » constituent des prises de position
argumentatives dans les espaces discursifs traversés par des rapports de pouvoir, ils se trouvent de
facon récurrente a 1’origine des confrontations comme celle que j’appelle ici un conflit
« conceptuel ». Ces conflits sont, selon mon hypothése, des moments critiques ou 1’état du discours
social, défini a travers les reégles d’acceptabilité discursive, est questionné par les membres de la

communauté discursive. C’est notamment pour cette raison que les définitions constituent a la fois
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des sources de conflits et des armes de combat: leur dynamique correspond a celle de la
transformation des régles du dicible, alors que les définitions formées dans le discours peuvent
aussi servir a accélérer et a légitimer cette transformation. Par exemple, la définition du mot
« mariage » est remise en question jusqu’a provoquer des confrontations métadiscursives au
moment ou différents pays légalisent le mariage entre les personnes du méme sexe (Schiappa 2012
et Labatut 2018 pour les Etats-Unis, Doury et Micheli 2016 pour la France) en agissant sur la
norme socio-discursive. Cette évolution sociale et juridique entraine une transformation du dicible
vécue par certain-e-s locuteurs et locutrices comme une « rupture définitionnelle » dont le résultat
est une « inadéquation entre ce que pourrait étre en langue le référent d’un mot et I’usage qui en
est fait en discours » (Labatut 2018 : 69). La perception de cette inadéquation par les locuteurs et
locutrices provoque des conflits de discours ou les définitions concurrentes construisent des points

de vue incompatibles (ibid.).

Concernant mon corpus, j’ai été ainsi fréquemment amenée a travailler sur les conflits de
définitions, a savoir une « [mise] en sceéne dans [les] discours [d’June opposition frontale entre
deux définitions incompatibles » (Doury et Micheli 2016 : 123). Doury et Micheli identifient la
source des conflits de définition dans « une incertitude, un flou, un déficit de savoir sur le
X [I’objet de définition] » ou encore dans 1’existence de plusieurs définitions concurrentes (ibid.).
En effet, « tant qu’un mot fait consensus, que sa définition lexicale et/ou juridique donne le
sentiment qu’elle coincide avec 1’état du monde auquel il renvoie, nul ne se sent tenu d’en rappeler,
discuter, éventuellement remodeler la définition » (ibid.). En me basant sur la réflexion qui
précede, j’y ajoute une autre condition susceptible de provoquer une confrontation de plusieurs
définitions : la rencontre des discours bénéficiant de degrés différents d’acceptabilité. Je n’entends
donc pas ici la concurrence comme une rivalité de deux ou plusieurs discours ayant le méme statut
dans la communauté concerné, mais comme une rencontre de discours qui peuvent tre dicibles a

des degrés différents.

5.1.1.3 Personnages et motifs

Issue de la narratologie, la catégorie de « personnage » a depuis longtemps intégré le champ de
’analyse des discours politiques et médiatiques. Selon Marc Lits (2019 : 141), le personnage est
un « marqueur typologique » du récit auquel il donne corps, qu’il rend reconnaissable et
intelligible. Le plus souvent, les personnages médiatiques sont donc analysés la ou une narration
s’installe, comme c’est le cas des récits sportifs, par exemple, qui nécessitent généralement la
présence d’un héros ou d’une héroine qui incarne le chemin vers la victoire :
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Dans le sport comme dans tous les domaines, les médias produisent des récits, et plus précisément des mises
en intrigues d’actions réelles impliquant I’intervention d’acteurs réels représentés sous la forme de
personnages, quelquefois construits comme des figures. Qu’ils soient ouverts ou cloturés, ponctuels ou
itératifs, ces récits sont fondamentalement organisés autour de mises en intrigue dominées par une fin ultime,
la victoire, et a travers les péripéties plus ou moins dramatisées auxquelles cette quéte a 1’issue incertaine
donne lieu. (Boure 2009 : 3)

Notons la distinction qui est faite entre « acteurs », « personnages » et « figures » pour introduire
une différence entre la personne physique, le personnage comme construction discursive et la
figure comme un faisceau de traits stéréotypiques s’inscrivant dans des modeles culturels
collectivement partagés (op.cit. : 6) :
Il s’agit d’abord ici de ne pas confondre personnage et personnalité fortement médiatisée, mais bien de
désigner par « personnage » tout protagoniste du récit tel qu’il est médiatiquement construit, caractérisé et

mis en jeu ; qu’il soit politique, professionnel, expert, témoin, simple citoyen ou autre porte-parole. (Devresse
2011 :74)

Le choix des personnages, en 1’occurrence des citoyen-ne-s du monde, m’intéresse ici en tant que
point névralgique des représentations de la citoyenneté. Les personnages comme construits
discursifs sont en effet culturellement et idéologiquement déterminés, comme le souligne Philippe
Hamon (1972 : 94), qui propose un mode¢le d’« étude sémiologique du personnage » : « 1’étude du
héros fait certainement partie de ce que I’on pourrait appeler le domaine d’une socio-stylistique
du personnage, domaine fortement tributaire des contraintes idéologiques et des filtres culturels ».
Le personnage est entendu dans mon travail d’abord comme construction discursive réalisée par
le journaliste, avec ou sans prototype dans la vie réelle. Ce personnage est aussi une réalisation
individuelle d’une représentation, collectivement partagée, culturellement et idéologiquement

déterminée, d’un positionnement discursif.

Les personnages des discours médiatiques sont €¢galement appréhendés comme les indices de « ce

que les médias font au social », notamment a travers les choix que j’ai mentionnés ci-dessus :

On I’aura compris, ces « personnages » n’équivalent donc pas aux personnes réelles, « de chair et d’os »
dirait Ph. Hamon, auxquelles ils renvoient, mais plutdt aux personnages tels qu’ils apparaissent a 1’écran, tels
qu’ils sont constitués dans et par le média. Or ces personnages sont, pour le public, a la fois le support d’un
« effet de réel » important et des « lieux par excellence d’investissement » psychologique et social, au travers
des affects, des croyances et des valeurs qu’ils mettent en jeu (Glaudes et Reuter, 1998, pp. 4-16)['%]. Cette
double propriété fait alors des personnages les lieux de construction des dimensions axiologiques de notre
perception du monde (Lits, 1996, p. 58)['7].

C’est précisément, me semble-t-il, I’intérét de 1’'usage de la notion de personnage pour I’analyse des médias,
a plus forte raison si cette derniére s’intéresse a ce que les médias font au social, ou pour mieux le dire aux

106 GLAUDES Pierre et REUTER Yves, 1998, Le personnage, Paris, PUF.
107 L1Ts Marc, 1996, Récit, médias et société, Louvain-la-Neuve, Academia Bruylant.
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mécanismes de construction sociale du sens a I’intersection du récit médiatique et de sa « réception ».
(Devresse 2011 : 74)

Je me suis donc proposée d’étudier les images médiatiques des citoyen-ne-s du monde présentes
dans le corpus en me penchant sur la fagon dont elles et ils agissent en tant qu’« acteurs sociaux »
(van Leeuwen 1996). Ce cadre conceptuel est proposé par van Leeuwen, 1’une des figures centrales
des CDS, pour contribuer a répondre a la question guidant I’ensemble de ses recherches : « [...]
how are social practices transformed into discourses about social practices [?] » (op.cit. : 35). Mis
a I’épreuve d’un corpus de discours anglophone, ce cadre se veut « pan-sémiotique », ¢’est-a-dire
fournissant un modele d’analyse qui peut étre ajusté selon les spécificités de la langue des locuteurs
et locutrices (op.cit. : 34). Pour cette raison, van Leeuwen cherche a proposer des catégories
discursives dont les « réalisations linguistiques et rhétoriques » (ibid.) peuvent varier d’une langue
a |’autre, mais dont I’analyse est primordiale pour identifier les modes de représentations d’acteurs,
individus ou groupes, dans un discours. La typologie des procédés de représentations d’acteurs
sociaux est vaste, de ce fait les procédés spécifiques auxquels j’aurai affaire dans mon corpus
seront définis directement dans les chapitres de présentation des résultats. Précisons tout de méme
que les procédés recensés par van Leeuwen se référent tous a la catégorie d’agency. Le chercheur
précise que l’agentivité est pour lui un concept avant tout sociologique (op.cit. : 32); par
conséquent, sa signification ne se limite pas a 1’agentivité au sens sémantique (le role d’agent),
mais est susceptible d’embrasser d’autres cas de figure ou les acteurs endossent un role d’agissant
(et non pas de subissant une action extérieure). En effet, le cadre conceptuel de van Leeuwen
permet avant tout de comprendre quels acteurs sont représentés en discours comme ayant un
pouvoir d’agir et lesquels, au contraire, sont représentés comme des « patients » soumis a des

activités extérieures, voire partiellement ou complétement exclus de la surface discursive.

Une partie de cette réflexion se conjugue dans mon cas avec une analyse impliquant la notion de
« motif », qui permet de prendre en compte de nombreuses structures récurrentes, relativement
stables du point de vue lexico-syntaxique et utilisées pour faire reconnaitre les personnages
citoyen-ne-s du monde abordés en tant qu’acteurs sociaux. La linguistique doit, l1a encore, la notion
de « motif » a la narratologie, a laquelle elle vient des études musicologiques. En musicologie, le
motif est une « unité mélodique minimale qui possede une signification expressive déterminée et
qui se reconnait a son apparition »'% (Chalygina 2012 : 250). Dans les études narratives, le motif
est une « unité narrative de base et I’¢1ément d’une réalité extra-littéraire dont il convient de rendre

compte en termes anthropologiques et ethnographiques » (Roussin 2010 : 62).

108 « Motus B MY3BbIKC — HAMMCHbIIIAsA 4aCThb MCJIOANH, KOTOPAsA UMECT OMPCACICHHOC BbIPA3UTCIIbHOC 3HAYCHUC U
KOTOPYIO MOKHO Y3HATh IIPU €€ MMOSABJICHUMU ).
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Aleksandr Vesselovski, auteur de Poétique historiqgue (1989 [1940]), cherche a expliquer les
raisons anthropologiques de 1’existence des motifs : « par motif, j’entends une formule qui, a
I’aube des sociétés, répondait aux questions que la nature posait a I’homme partout, ou bien qui
fixait les impressions les plus vives de la réalité, celles qui semblaient importantes et susceptibles
de se reproduire »'% (cité dans Chalygina 2012 : 250-251). Les motifs, selon Vesselovski, sont
des unités stables, insécables et tirent cette stabilit¢ de leur longévité, qui a permis leur
reproduction jusqu’au figement. La narration — par exemple un conte — est ainsi un systéme clos
composé¢ de nombreux motifs. Les personnages deviennent « reconnaissables » par les lecteurs et

lectrices a travers les motifs qui leur sont réguli¢rement associés (Neri 2012 : 54).

L’unité, ’insécabilité et la stabilité universelle des motifs est remise en question par Vladimir
Propp (Propp et Meletinski 1970 [1928]). A la variabilité qui caractérise selon lui les « motifs »,
il oppose la stabilité de la « fonction », capable de jouer le role d’invariant. Chacune des trente-et-
une fonctions identifiées comme composante potentielle d’un conte magique est un « maillon
¢lémentaire du déroulement de toute intrigue » (Adam 1985 : 22), une « action segmentée en actes
primaires » (Neri 2012: 56). Leur enchainement constitue la carcasse du conte, sa
« morphologie ». Les personnages sont expressément placés hors du focus de Propp. Il est
cependant « difficile [...] d’exclure les personnages de I’examen [...] » des fonctions (Adam
1985 : 23). S’ils ne représentent pas une unité d’analyse, ils sont inséparables des fonctions dont

ils tirent leur raison d’étre narrative.

Intégrée par la linguistique, la notion de « motif » investit le champ de la sémantique. En reprenant
les questions que se posaient a I’époque les spécialistes du folklore, Frangois Rastier (1995 : 231)
définit les « motifs » par contraste avec les « thémes », qui ne se situent pas a la méme échelle
catégorielle : le motif est un « syntagme narratif stéréotypé », alors que le théme est une « unité
du palier inférieur, non nécessairement stéréotypée, et qui se trouve dans toutes sortes de textes ».
On retrouve dans cette définition I’idée du figement des motifs exprimée par la notion de
« stéréotypisation ». En revanche, I’idée que le motif soit I’« unité minimale » du récit est délaissée
par Rastier au profit de la conception du motif comme « structure textuelle complexe », tel qu’il
¢tait déja défini par Propp qui s’était opposé a Vesselovski en affirmant que « le motif n’est pas
simple et [qu’]il n’est pas décomposable » (Propp et Meletinski 1970 [1928] : 22-23). Des travaux

plus récents en linguistique de corpus se sont également appropriés la notion de « motif » qui, étant

109 « Tlon MoTHBOM 51 pasymero (JOpMyITy, OTBEUABIIYIO Ha MEPBBIX MOPaX OONIECTBEHHOCTH HA BOIIPOCHI, KOTOPHIE
NpUpoJia BCIOMY CTaBHJa YENOBEKY, JIMOO 3aKpeIUISBIIYI0O OCOOECHHO SIpKHME, Ka3aBIIMECS BaXKHBIMH HIIH
MOBTOPSAIOIUMHUCS BIEUATICHHS] JEHCTBUTEILHOCTH ».
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dotée d’une certaine stabilité, peut étre modélisée et se préte donc a une recherche automatique.
Le motif est alors défini comme une séquence
présentant une régularité d’ordre lexical (un méme paradigme lexical est employé dans le patron — par exemple,

les lexémes relatifs au corps), et/ou fonctionnel : un motif posséde une fonction sémantique, pragmatique,
rhétorique discernable, voire une fonction d’organisation des plans textuels. (Legallois ef al. 2016 : 103)

Dans mon approche des motifs, ceux-ci sont entendus comme des séquences présentant des
stabilités au niveau lexical, syntaxique, sémantique et associées a un personnage qui a son tour se
fait reconnaitre par ces motifs. Leur analyse permet de découvrir les caractéristiques récurrentes
des figures de citoyen-ne-s du monde (liées au genre, aux origines, aux professions, aux activités,
etc.) a la fois en tant que composantes des représentations de la citoyenneté mondiale et en tant
qu’indices de limitation des discours cosmopolitique, dans la mesure ou le motif, stable et

récurrent, peut étre un vecteur des déterminations du discours par I’interdiscours.

5.1.2 Représentations : marquage et statut

Apres avoir identifié les représentations de la citoyenneté disponibles sur le terrain, grace aux
catégories définies supra, je procede a 1’analyse du statut de ces représentations en prenant en
compte leur degré de marquage. Le processus de marquage est la mise en saillance d’un ¢lément,
ce qui correspond en méme temps a I’effacement de la spécificité des éléments non marqués. Dans
la section 2.2.4, j’ai rappelé I’histoire de la catégorie et j’ai précisé ses applications discursives,
notamment au sein de I’ADC. Afin de montrer ici en quoi le marquage constitue une trace de
limitation discursive, il faut souligner son role dans les processus de normalisation. En effet, le
marquage matérialise le rapport des locuteurs et locutrices d’une communauté a la norme, plus
précisément la facon dont certaines catégories leur apparaissent, au sein de la dynamique sociale,
comme plus ou moins ¢loignées de cette norme. Zerubavel (2018 : 32) explique :

At least in formally egalitarian social systems, the more dominant a group, the more its identity tends to

remain unmarked and thereby assumed by default and taken for granted. [...] As we shall see, semiotic

asymetry is often a product of the differential distribution of power between marked and unmarked groups.

While marked identities carry greater semiotic weight, it is nevertheless the unmarked ones that tend to carry
greater political weight.

L’analyse du marquage constitue ainsi une entrée dans I’étude de la construction d’un espace du
normatif et du marginal, de I’ordinaire et de I’hors du commun dans le discours. Les sections a
venir préciseront les observables retenus pour étudier le type de marquage des représentations de

la citoyenneté dans mon corpus.
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5.1.2.1 Marquage comme trace de la compétence topique des locuteurs et
locutrices

Rappelons la définition de la notion de culture discursive telle que formulée dans la publication la
plus récente en date de von Miinchow :
La notion de culture discursive recouvre les manifestations/constructions discursives des représentations
sociales circulant dans une communauté donnée sur les objets sociaux, d’une part, et sur les discours a tenir
sur ces objets sociaux, d’autre part. Autrement dit, une culture discursive se définit par ce qu’on peut/doit/ne
peut pas/ne doit pas penser, d’une part, et dire, d’autre part, d’un objet social donné. Et une “communauté
discursive” réunit les membres qui “partagent” ces régles, ce qui veut dire non pas qu’ils y adhérent ou les

suivent nécessairement, mais qu’ils les connaissent (plus ou moins) et que cette connaissance laisse des traces
dans leurs productions verbales. (von Miinchow 2021b : 17)

Cette définition a déja fait ’objet d’un premier commentaire dans le chapitre II (voir la section
2.1.3). Prétons attention a la derniére phrase du paragraphe, qui n’a pas encore été commentée et
qui définit la « communauté discursive », en corrélation directe avec la « culture discursive » dont
la communauté est porteuse. Celle-ci est composée de représentations hiérarchisées selon leur
niveau de dicibilité. Cette hiérarchie implique la présence de « régles » qui sont connues des
locuteurs et locutrices en vertu de leur socialisation. Von Miinchow souligne qu’il existe une
certaine marge de manceuvre que possedent ces dernier-e-s : non pas totalement subjugué-e-s par
les régles en vertu d’un consentement idéologique, mais plus ou moins conscient-e-s de leur
existence et des conséquences sociales de leur respect et non-respect. Cela n’invalide pas la

t11%, mais permet au

conception du sujet en ADF comme étant moins autonome qu’il ne le croi
contraire d’avoir une vision équilibrée de la norme discursive qui contraint les pratiques, qu’elles

soient (plus ou moins) consciemment adaptées a ces normes ou pas.

Cette « connaissance » par les locuteurs et locutrices des régles du jeu discursif a été théorisée par

Sarfati sous le nom de « compétence topique ». Elle représente

une activité de synthése perceptive et cognitive intervenant sur les normes mises en jeu au cours d’une
performance sémiotique. Cette activité se déploie par anticipation et rétroaction, ajustement et stabilisation,
questionnement et réévaluation des possibles normatifs afférents a la latitude expressive des sujets. (Sarfati
2008 : 98)

Les différents moyens de « déploiement » de la compétence topique (« anticipation et rétroaction,
ajustement et stabilisation, questionnement et évaluation ») entrent en résonnance avec ce que von

Miinchow appelle les « traces » de la connaissance des normes du dicible. Le point commun de

110 C’est ce qu’a notamment montré Maingueneau en introduisant la notion de « compétence » du sujet parlant dans
Geneses du discours (1984). Cette définition a été présentée dans la section 2.1.3, au moment d’évoquer la conception
du sujet idéologiquement contraint, tel que pensé par I’ADF.
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ces deux réflexions est la reconnaissance de la matérialité de ces traces, relevant notamment de la
«négocifation] » des cadres partagés (Sarfati 2008 : 98), qui pourraient donc se préter a une

description.

L’ADC propose une multitude d’entrées d’analyse pour les marquages forts ou faibles et qui
permettent donc d’identifier le statut des représentations analysées. Par exemple, les procédés
comme I’indexation, la thématisation, 1’inscription « dans des lieux textuels non stratégiques, en
position argumentative non saillante », 1’appel aux prédiscours et la présupposition témoignent
d’un marquage faible des représentations dominantes (von Miinchow 2021b : 81). Le marquage
faible d’une représentation cette fois-ci « sensible » se manifesterait ¢galement par des procédés
comme ’indexation et I’inscription « dans des lieux textuels périphériques », auxquels s’ajoutent
le discours rapporté, I’archilexéme, 1’euphémisation et la métaphore (la liste n’étant pas fermée),
caractéristiques d’une posture de locuteur ou locutrice qui évite une prise en charge totale d’une
représentation. Le marquage fort, propre a une représentation acceptable, peut, quant a lui, étre
exprimé par la surassertion, la rhématisation, le métadiscours, la justification argumentative, les
désignations saillantes, les procédés d’intensité et ’inscription « dans des lieux discursifs

stratégiques » (ibid.).

Les marques que j’ai prises en compte dans mon analyse relévent d’un c6té de la limitation doxale
du discours qui se manifeste dans les procédés discursifs produisant des « évidences »
communément partagées (section 5.1.2.2). De 'autre coté, les phénoméenes d’hétérogénéité
énonciative seront analysés comme des formes de marquage « fort », notamment lorsqu’il s’agit
de marques dialogiques (section 5.1.2.3) donnant a voir certaines représentations comme, au

contraire, n’allant pas de soi, ne pouvant étre présentées comme faisant partie du sens commun!!!,

5.1.2.2 Procédés de marquage faible : partage du sens (et I'impossibilité du
partage)

L’analyse de ce qui apparait comme des « évidences partagées » d’un coté, et des représentations
marquées comme non-évidentes, de 1’autre, s’appuie dans mon travail sur deux types de
marques/procédés ayant trait a la construction phrastique : la deixis encyclopédique et la

thématisation/rhématisation.

11 [ es différents termes mentionnés dans ce paragraphe seront définis dans les sections correspondantes.
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Deixis encyclopédique

La notion de deixis encyclopédique fait partie du cadre d’analyse des déterminations antérieures
du discours proposé par Paveau (2006). Ces « prédiscours » sont définis comme « un ensemble de
cadres prédiscursifs collectifs qui ont un rdle instructionnel pour la production et I’interprétation
du sens en discours » (op.cit. : 14). La notion est basée sur une conception de la mémoire cognitivo-
discursive antérieure « préorganisant» les discours. Cette mémoire est « fondamentalement
dynamique car elle participe du mécanisme de production des discours » (op.cit. : 106), ce que
paraphrase la notion de « rdle instructionnel » dans la définition. A ce titre, les prédiscours
constituent une forme de contrainte exergant leur détermination sur la production discursive. Les
cadres prédiscursifs collectifs sont « manifestables en discours et linguistiquement analysables »
(op.cit. : 126) a travers des « traces » dont la « deixis encyclopédique ». Cette derniére releve dans
la typologie de Paveau des procédés manifestant le « partage de sens » entre les locuteurs et
locutrices qui ont besoin d’une base sémantique permettant 1’intercompréhension (op.cit. : 173).
Cette base contribue a former une « communauté de sens » dans laquelle certains savoirs, certaines
représentations acquierent le statut de savoirs partagés provoquant « un effet d’empathie », ce qui
« se manifeste dans certaines formes langagicres » (ibid.) dont fait partie la deixis encyclopédique.
Elle témoigne de la présence d’un cadre (de premier abord temporel, mais surtout idéologique)
dans lequel les destinataires sont invité-e-s a inscrire leur interprétation de 1’énoncé. La linguiste
distingue la deixis encyclopédique « marquée » et « non-marquée ». La premiere (op.cit. : 174-
175) mobilise des déictiques traditionnellement connus des théories énonciatives : « pronoms
personnels, désinences verbales, possessifs, démonstratifs, adverbes de lieu et de temps » (« notre
monde actuel est source de nombreux problémes [...] », exemple de Paveau). A son tour, la deixis
« non-marquée » (op.cit. : 175-177) se manifeste « indirect[ement] », dans les formes convoquant
des « partages conniventiels », notamment lorsqu’il s’agit de se situer dans le temps de fagon a
signaler la caractéristique évoquée de I’époque comme universellement connue et partagée (« dans
un monde ou le Spectacle est I’autorité symbolique la plus haute [...] », exemple de Paveau). La
deixis encyclopédique sera étudiée en tant que procédé de faible marquage des représentations de
la citoyenneté disponibles dans 1’espace discursif en question. Son analyse permettra notamment
de rendre compte de la facon dont les discours cosmopolitiques participent a la création d’une

image partagée de 1’état actuel de la topique sociale.
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Thématisation/rhématisation

Alors que le théme n’est pas forcément a associer a du « connu » et le rhéme a du « nouveau »,
comme le souligne Michael Halliday!'!?, I’analyse des procédés de thématisation et de
rhématisation des représentations discursives m’intéresse ici dans la mesure ou la possibilité ou
I’impossibilité, pour une représentation, d’étre thématisée et/ou rhématisée, pourrait indiquer le
statut que lui accorde le locuteur ou la locutrice en fonction de ses connaissances de la culture
discursive de la communauté et de ses normes du dicible. Dans un travail consacré a la
thématisation prosodique en frangais parlé, Anne Lacheret-Dujour, Sabine Ploux et Bernard
Victorri notent :
Dialoguer, raconter une histoire, produire un discours, etc. reléve toujours du méme objectif : négocier avec
son/ses interlocuteurs, les faire adhérer a un point de vue. Le locuteur met en sceéne et cadre les ¢léments de
son discours afin de permettre a 1’auditeur de saisir les ¢léments saillants (premiers plans discursifs) et
secondaires (arriéres plans discursifs) de sa production. Cette construction dun espace intersubjectif
conditionne les opérations de construction thématique qui font 1’objet de notre propos. Puisque le langage

offre cette possibilité¢ de se faire entendre et de négocier avec I’autre, différents marqueurs linguistiques
doivent porter la trace de cette quéte de consensus. (Lacheret et al. 1998 : 89)

Sans adhérer a leur vision de la communication comme d’un processus hautement stratégique, je
retiens tout de méme de cette séquence 1’idée de « cadrage » qui a lieu lors de I’interaction et la
distinction entre « premier plan discursif » (qui reléve pour moi du marquage fort) et « arriére-plan
discursif » (relevant des différentes formes du marquage faible voire d’absence de celui-ci). Si le
locuteur ou la locutrice n’a pas le plein pouvoir sur la configuration de ce cadrage, ce sont
justement les différentes déterminations discursives qu’il serait possible de saisir a travers la fagon
dont certaines représentations sont mises en discours en tant que largement acceptables ou, au
contraire, potentiellement dicibles mais ne pouvant encore accéder au rang des collectivement

partagées.

Pour ce faire, je suivrai la proposition conceptuelle de Judith Aissen qui parle, elle aussi, de la
facon de «cadrer » les informations dans un énoncé, en utilisant le terme de « structure
informationnelle » [information structure]. Celui-ci est défini de la fagon suivante : « [it] refers to

the partitioning of the information conveyed in a sentence in a way that relates that information to

112 Halliday avance notamment ’idée que lorsqu’une interaction s’établit, il faut « commencer quelque part » : il est
alors possible que le tout premier énoncé d’un texte ne contienne que des informations nouvelles, alors qu’on pourra
toujours y distinguer un théme et un rhéme (Halliday et Matthiessen 2004). La distinction given vs new semble ainsi
s’appliquer a I’ensemble du contexte qui contribue a produire un énonc¢ alors que la distinction « théme » vs « rhéme
» est intraphrastique (Helkkula-Lukkarinen 1991 : 372). Mervi Helkkula-Lukkarinen (ibid.) rappelle également que
le théme et le rhéme n’ont pas de « valeur absolue » mais se déterminent mutuellement a 1’intérieur de la phrase. Il
n’y a donc pas lieu d’associer systématiquement chacun d’entre eux a du « connu » ou du « nouveau », ces catégories
se situant a une autre échelle.
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the discourse context » (Aissen 2017 : 2). Ici, je prendrai en considération a la fois les relations
intraphrastiques entre théme et rhéme et leur rapport au « contexte discursif » et notamment a ’'une
des composantes de celui-ci, qu’Aissen appelle le « common ground ». Ce dernier inclut, d’un
cdté, un certain sens partagé permettant aux participant-e-s de la communication de se comprendre,
et de ’autre coté les ¢léments introduits précédemment dans le contexte et donc présumés connus

dans une situation de communication :

The common ground is the set of propositions which the discourse participants have agreed to mutually
accept (Stalnaker, 2002)[!!*]. These propositions can be taken for granted as the discourse moves forward,
they are presupposed. The common ground also contains a set of given discourse referents, those referents
that have already been introduced into the discourse, or who are known to be familiar to speaker and addressee
(e.g., because they are present in the speech situation), or who can be accommodated because of their relation
to other given discourse referents. (Aissen 2017 : 3)

S’agit-il de quelque chose qu’on entend comme une idée que les autres seraient capables de
partager, d’avoir dans leur propre bagage expérientiel, ou alors s’agit-il d’une représentation vue
comme moins largement partagée et susceptible d’étre concurrencée par d’autres représentations
en circulation dans la communauté ? C’est cette question que je me pose lorsqu’il s’agit d’analyser
le statut des représentations discursives de la citoyenneté selon leur aptitude a étre thématisées et

rhématisées.

5.1.2.3 Procédés de marquage fort : ce qui « ne va pas de soi »

L’ceuvre d’Authier-Revuz (1982, 1984, 2012 [1995]), en prolongement des premiers travaux en
ADF sur la nature non-monolithique du discours et du sujet, consacre une conception du discours
comme constitutivement hétérogeéne, cette hétérogénéité étant tantdt montrée, tantdt non. Cette
conception s’appuie sur la « théorie de la dialogisation interne du discours » de Bakhtine, sur la
définition du discours par Pécheux comme « produit de I’interdiscours », ainsi que sur la lecture
lacanienne de Freud avec son sujet « divisé » par la polyphonie inhérente du discours traversé par
I’inconscient (Authier-Revuz 1984 : 100-102). La thése de I’hétérogénéité constitutive du discours
implique donc que « constitutivement, dans le sujet, dans son discours, il y a de [’Autre » (op.cit. :
102). Cette hétérogénéité, dont les sujets ne sont la plupart du temps pas conscients, est non-
marquée. Dans certains cas, cependant, cette hétérogénéité inhérente au discours peut étre donnée
a voir, marquée par les locuteurs et locutrices : c’est ce qu” Authier-Revuz appelle I’« hétérogénéité

montrée ». Le caractére marqué consiste en ce que ’altérité d’un discours inscrit dans un autre

113 STALNAKER Robert, 2002, « Common ground », Linguistics and Philosophy (25), pp. 701-721.
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discours est signalée. L’altérité est explicite dans le cas de I’autonymie et non explicite lorsqu’il
s’agit de ’'usage des guillemets ou de I’italique de mise a distance, non glosés (op.cit. : 103), ce
qui n’en fait pas moins une forme de marquage. L’hétérogénéité montrée reléve de la
« représentation, dans un discours, de sa constitution » (op.cit. : 106) et non de sa nature
intrinséquement hétérogéne. Etudier la constitution d’un discours par I’altérité est fondamental
pour mon approche qui vise a comprendre la configuration des espaces discursifs a travers
I’analyse des contraintes. En effet, comme le souligne Orlandi (1996 [1994] : 111), qui partage la
conception dialogique du discours, « 1’altérité est une part constitutive du dire qui le délimite et le
regle ». Analyser la présence de 'autre dans un discours ne revient donc pas a constater
simplement son hétérogénéité, son épaisseur polyphonique, mais a comprendre ce qui constitue sa
condition d’émergence. Autrement dit, 1’altérité présente au sein du discours n’est pas a analyser

comme un débordement, un trop-plein de celui-ci, mais au contraire comme son « incomplétude ».

L’hétérogénéité énonciative dans ses différentes dimensions se manifeste avec une richesse
particuliere sur les terrains politico-médiatiques comme le mien. Outre la réalité de I’hétérogénéité
de tout discours, des raisons particulicres fondent I’hétérogénéité des discours politiques et
médiatiques. Dans le cas de la politique, I’hétérogénéité est inhérente a la conflictualité foncicre
de son espace performé comme une aréne de concurrence entre des projets et les forces qui les
portent. Dans le cas des discours médiatiques, I’hétérogénéité est renforcée par le fait que, dans
beaucoup de cas, la ou le journaliste n’est pas la seule personne a étre a 1’origine du texte qu’elle
ou il signe (ou pas). Le travail des journalistes s’appuie sur les informations provenant des agences
de presse ou celles recueillies par des correspondant-e-s « sur le terrain » ou par eux-mémes et
elles-mémes (les deux premicres options concernent les journalistes professionnel-le-s, la
troisieme concerne également les acteurs non-professionnels de la sphére médiatique), ainsi que
sur les discours des acteurs de la société dont ils gardent des traces plus ou moins nettes et fideles

dans leurs textes (Krieg 2000).

Dans le cadre de I’analyse du marquage des représentations de la citoyenneté, je me concentre
notamment sur quelques phénomeénes relevant de 1’hétérogénéité montrée. Ce choix s’explique par
la raison suivante : si les locuteurs et les locutrices ressentent le besoin, quelle qu’en soit la nature,
de s’attarder sur ce qui, dans leur discours, reléve de 1’autre, c’est leur compétence topique, telle
que définie dans la section 5.1.2.1 qui travaille. Cela donne a 1’analyste 1’occasion de saisir les
enjeux de la normativité discursive en la matiére, nécessairement objet de lutte. En effet, une
remarque particulierement importante faite par Authier-Revuz m’incite a travailler sur les fagons

dont un discours fait émerger des fragments de ses extérieurs (non pas au sein de la réalité soi-
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disant extralinguistique, mais au sens des différentes non-coincidences que les locuteurs et les
locutrices représentent). Le travail sur I’hétérogénéité montrée est doublement utile : il permet de
relever ce qui « ne va pas de soi » pour les locuteurs et locutrices tout en donnant acces a ce qui,
de I’extérieur, « détermine automatiquement par différence un intérieur, celui du discours ; c’est-
a-dire que la désignation d’un extérieur spécifique est, a travers chaque marque de distance, une
opération de constitution d’identité pour le discours » (Authier-Revuz 1984 : 105). Ceci est crucial
dans mon travail qui pose comme nécessité, au vu du contexte socio-politique dans lequel il se
situe, de travailler sur un espace discursif conflictuel, polémique, un espace de rencontre de
discours ayant des degrés de dicibilité différents :

Aussi la zone de « contact » entre extérieur(s) et intérieur que dessinent les marques de distance dans un

discours est-elle profondément révélatrice de celui-ci, d’une part par les points ou il choisit de poser

explicitement des frontiéres, bords, démarcations — c’est-a-dire de quel autre il faut se défendre, a quel autre
il a recours pour se constituer — d’autre part par le type de rapport a tel autre qui s’y joue [...]. (ibid.)

La monstration de P’altérité a I'intérieur du discours cosmopolitique est ici étudiée a travers les
procédés et marques suivantes: la négation dialogique, les guillemets autonymiques et la
réflexivité des locuteurs et locutrices. L’analyse de ces trois procédés et types de marques ont en
commun de nous renseigner sur le rapport problématique des discours cosmopolitiques a eux-

mémes et aux extérieurs qui les délimitent et les dominent.
Négation dialogique

Ce procédé a d’abord été théorisé par Oswald Ducrot au sein de sa théorie de la polyphonie
énonciative (1984). En distinguant trois types de négation (métalinguistique, polémique et
descriptive), il explore leur caractére polyphonique basé sur une autre distinction, celle entre

« sujet parlant », « locuteur » et « énonciateur »!!4

. Ainsi, la négation polémique laisse entendre la
voix d’au moins deux énonciateurs ou énonciatrices différent-e-s. L’un-e des deux (Ducrot
I’appelle E2) est « I’énonciateur du refus », assimilé au locuteur ou locutrice qui prend en charge
I’énoncé négatif. Or ce qu’elle ou il nie est attribué a E1, énonciateur ou énonciatrice dont la voix

est mise en scéne sans « étre assimilé[e] a I’auteur d’aucun discours effectif » (Ducrot 1984 : 217).

L’approche de Ducrot pose cependant probléme du point de vue de la théorie de I’hétérogénéité
discursive proposée par Authier-Revuz sur laquelle je m’appuie ici. En effet, selon Authier-Revuz,

I’'usage de certaines notions relevant de 1’approche énonciative conduit — consciemment ou

114 Ducrot (1984 : 203-204) distingue deux formes de polyphonie énonciative. La premiére est rendue possible par la
distinction entre « sujet parlant » (étre physique) et « locuteur » (étre de discours). Le deuxiéme est celle qui résulte
de la capacité du locuteur a se « dédoubler » de sorte que plusieurs énonciateurs soient entendus dans son énoncé
(I’exemple classique de cette polyphonie est I’ironie).
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inconsciemment — les chercheur-se-s a concevoir le sujet comme « source autonome d’un sens
qu’il communique par la langue » (Authier-Revuz 1984 : 99), en cédant ainsi a ce que Pécheux et
Fuchs (1975 : 14) appellent I’« oubli n® 1 », celui de ne pas étre a la source du sens exprimé. Cette
conception du sujet est notamment soutenue par la vision « théatrale » du dire adoptée dans
certaines approches (Authier-Revuz 2012 [1995] : 81). Or pour Authier-Revuz (1984 : 99) « toute
parole est déterminée en dehors de la volonté¢ d’un sujet », ce qui rend incompatible sa théorie
avec les notions de « point de vue », de « prise en charge énonciative » ou encore de « mise en
sceéne », employées entre autres par Ducrot, car elles « participe[nt] a I’*“opération de sauvetage du
sujet”» (ibid., en citant Kuentz 1972!!5). En somme, plutot que parler d’une représentation, par un
locuteur-stratége (Authier-Revuz 2012 [1995] : 81), des points de vue ou des discours autres, la
linguiste parle de « I’énonciateur dédoublé en commentateur de son dire », conception basée sur
I’idée « de la division, du clivage » du sujet (op.cit. : 105). Je n’adopte donc pas ici la terminologie
de Ducrot, en me tournant vers une conception de la négation polémique dans la perspective

proposée par Jacques Bres (1999 : § 12).

Bres parle de négation « dialogique » incluse dans un large ensemble de « marques du
dialogisme » a propos desquelles Authier-Revuz (2020 : 436) remarque qu’elles « apparaissent
non comme des formes renvoyant par elles-mémes a un discours autre (telles i/ dit, selon, parait-
il, officiellement, officieusement...) mais comme des formes susceptibles, en contexte, de se
charger de cette dimension d’altérité discursive ». Avant de préciser I’approche de Bres, il est

nécessaire d’en rappeler la source, a savoir la théorie du discours du cercle de Bakhtine.

Tzvetan Todorov montre que Bakhtine se sent, a son époque, a 1’étroit entre les études littéraires
et la linguistique structuraliste venant de naitre : il a besoin d’une « nouvelle science du langage »,
la « translinguistique » (traduction par Todorov (1981: 8) de ce que Bakhtine nomme
metalingvistika en russe et ce que Todorov, lui, apparente a la pragmatique). Cette perspective lui
permet de s’intéresser a 1’« énoncé » (ce que ne fait pas la linguistique de I’époque). Le
« dialogisme » c’est la « dimension intertextuelle » de cet énoncé qui entre en résonance avec les
dires antérieurs de sorte que I’on ne produit jamais d’énoncés totalement nouveaux et qui ne

préfigureraient les énoncés futurs :

Intentionnellement ou non, chaque discours entre en dialogue avec les discours antérieurs tenus sur le méme
objet, ainsi qu’avec des discours a venir, dont il pressent et prévient les réactions. La voix individuelle ne
peut se faire entendre qu’en s’intégrant au chceur complexe des autres voix déja présentes (ibid.)

15 KUENTZ Pierre, 1972, « Parole/discours », Langue francaise 15, pp. 18-28.
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Les énoncés ne se reproduisent pas par un sujet (contrairement aux unités de la langue tels les
phonémes ou les structures syntaxiques) mais ils sont «liés entre [eux] par des relations
dialogiques » (Bakhtine 1979 : 307'!6, cité dans Todorov 1981 : 45). Cette approche permet a
Bakhtine de prendre en compte ’historicité de la communication et I’épaisseur mémorielle du
discours. La notion de « pluriaccentuation » des mots est révélatrice de cette attention a
I’historicité des dires. En effet, le travail de Bakhtine/Volochinov (1977 [1929]) stipule que les
mots sont différemment « accentués » par les locuteurs et locutrices ou les groupes. Comme
I’explique Boutet (1987 : 176), il s’agit ici de la « polysémie de nature sociale par laquelle le mot
est sicge d’une pluralité d’“indices de valeur”, d’une pluralité d’“accents contradictoires” », non
seulement puisque les locuteurs et les locutrices n’emploient pas les mots de la méme fagon, mais
surtout en raison du rapport souvent inégalitaire auquel participe le langage. Cette conception du
discours résonne particuliérement bien avec 1’idée que le discours est espace de lutte au sujet de
concepts importants pour les communautés et autour desquels se forment, dans une dynamique de
conflit, de négociation, d’ajustement, d’imposition et d’opposition, des espaces de dicible et
d’indicible. En effet, comme le montrent Emilie Devriendt, Michéle Monte et Marion Sandré
(2018 : 13), cette « pluriaccentuation » se manifeste « dans des activités métasémantiques » (en
citant Boutet 1982 : 8)[!!"] des locuteurs capables « de révéler, montrer ou démontrer les conflits

qui se jouent dans la construction référentielle ».

S’inspirant de Bakhtine, Bres (2005 : 58-59) formule une critique a I’approche du discours comme
polyphonique, théorisée par Ducrot, et propose de revenir au terme « dialogisme » pour penser
I’hétérogénéité fonciere du discours. Il rappelle d’abord que parler de « dialogisme » et « plus
encore, de dialogisation interne » évite de perdre de vue la dimension interactionnelle, qui fonde
tout discours (et qui lui parait invisibilisée dans le terme « polyphonie »). Par ailleurs, Bres s’en
tient a la conception du sujet traversé par ’interdiscours plutdt qu’étant « maitre » de sa parole,
orchestrant les différentes voix a l'intérieur de celle-ci. Le linguiste refuse par ailleurs la
terminologie « théatrale » qu’Authier-Revuz critique également chez Ducrot (voir supra). Cette
conception du sujet parlant lui permet de conjuguer les propositions de Bakhtine avec la position
de I’ADF mettant sur le devant de la scéne la détermination du discours par I’interdiscours : « Au-
dela, et en prolongement, on peut avancer que I’interdiscours est la condition du discours, que le

sujet est parlé tout autant qu’il parle » (Bres 2005 : 58).

116 BAKHTINE Mikhail, 1979, Estetika slovesnogo tvorchestva [Esthétique de la création verbale], Moscou, Iskusstvo
(rus).
117 BoUTET Josiane, 1982, « Matériaux pour une sémantique sociale », Modéles linguistiques, t. IV, fasc. 1, p. 7-37.
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Les négations étudiées dans le corpus suivant la proposition de Bres sont celles qui élucident, d’un
coté, le role du dialogue entre les cosmopolitismes et les anti-cosmopolitismes dans la formation
des premiceres et, de 1’autre coté, le statut de ces deux ensembles discursifs-idéologiques que leur
interaction, leur présence de 1’un dans 1’autre laisse découvrir. Dans les cas analysés, la présence
des discours autres a I’intérieur des discours cosmopolitiques n’est pas a prendre comme une forme
du discours rapporté. En effet, comme 1’explique Agata Jackiewicz (2016 : 13), les discours
donnés a voir au sein de la négation dialogique ne sont pas a prendre comme des énoncés
réellement prononcés, dont on pourrait retrouver des traces, mais comme leurs simulacres. En
m’intéressant a la négation dialogique, je travaillerai notamment sur les énoncés du type : « To be
cosmopolitan you don’t have to be rootless or a member of the global elite » (3-3-Skovgaard-
Conversation), en me demandant quelles représentations de la citoyenneté mondiale sont ainsi
marquées comme « autres », comme étrangeres au discours tenu par un locuteur ou une locutrice
et comment cette altérité détermine ses propres dires et leur assigne une place dans 1’espace du

publiquement dicible.
Guillemets autonymiques

Pour introduire la notion de guillemets autonymiques, rappelons d’abord la définition d’autonymie
et d’autonymisation chez Auther-Revuz. L’une des formes de réflexivité, I’autonymisation
« assur[e], en tout systéme de signes de langue naturelle la possibilité de référer a ces signes
mémes » (Authier-Revuz 2020 : 248). De ce fait, les signes mis en discours peuvent avoir I’un des
trois statuts (op.cit. : 248-249) : ordinaire (fonction référentielle), autonyme (le signifié est le signe
lui-méme), avec modalisation autonymique (1’alliance des deux : a la référence du type ordinaire

s’ajoute la référence au signe pris en méme temps pour I’objet de 1’énonciation).

Ainsi, les guillemets dits de modalisation autonymique signalent qu’un « retour » est effectué sur
le mot ou I’énoncé pour « représent[er] [le] fait de dire ce mot-1a » (Authier-Revuz 1998 : 380),
outre le fait d’en faire un usage « ordinaire». Cécile Narjoux (2007 : 480) reprend, pour
caractériser cette activité, la métaphore de 1’écrivain Julien Gracq!'®: les mots « mis en
quarantaine ». Le signe guillemeté est alors rendu visible puisque le mot apparait soit comme
appartenant a un autre registre, a un autre énonciateur, a un autre univers discursif, soit comme
problématique dans son rapport au référent (Authier-Revuz 1998 : 378), ou encore puisque le mot,
dans le discours méme du locuteur ou de la locutrice, produit des effets d’équivoque, de calembour,

etc. (op.cit. : 379). Le guillemet peut également véhiculer la « pleine adhésion de I’énonciateur a

18 GRACQ Julien, 1989, « André Breton », (Euvres complétes 1, Paris, Gallimard, p. 502.

202



Chapitre V. Démarche et catégories d’analyse

son dire », et cette valeur n’épuise pas non plus la liste des fonctions du guillemet, comme le

souligne bien Authier-Revuz (op.cit. : 378).

L’autonymie n’est ici relevable « univoquement, que par le signe typographique » (Authier-Revuz
2020 : 308) et requiert, contrairement a des cas de modalisation avec des commentaires
métalinguistiques, un « travail interprétatif » (Authier-Revuz 1992 : 41) au moment de la
réception. L’intérét de ’analyse de ce procédé réside pour moi dans la possibilité d’opposer les
usages guillemetés des concepts clés de mon corpus aux usages sans guillemets. Un tel contraste
permet notamment de voir quelles désignations des objets sociaux relatifs a la citoyenneté « vont
de soi » pour les locuteurs et locutrices du corpus et lesquelles posent probléme. Ce qui me permet
d’adopter cette position, c’est la notion de « naturalité » employée par Authier-Revuz (1998 : 380).
La linguiste définit ainsi la fonction du guillemet autonymique : « C’est un pur geste de
monstration du dire et du signe dans sa matérialité, accompagnant le fait de dire X — une simple
suspension de la transparence, de la naturalité¢, de 1’effacement du signe dans 1’acte usuel de
nommer [...] ». Le guillemet est donc une forme de marquage par excellence de ce qui ne peut pas
étre dit (pour une variété de raisons différentes dont certaines ont été mentionnées supra) en toute

simplicité, naturellement.
Réflexivite des locuteurs et locutrices

L’étude du role de I’hétérogénéité montrée dans mon corpus se prolonge par 1’analyse d’une
« position méta-énonciative » (Authier-Revuz 2012 [1995] : 61) des locuteurs et locutrices qui
font preuve de réflexivité vis-a-vis de leur propre production discursive et de leur statut en tant
que sujet parlant. Certains travaux, notamment en anthropologie linguistique, appellent
« réflexivité » ce que j’ai convenu d’appeler dans ce travail « métadiscours », a savoir « la capacité
et méme la tendance de I’interaction verbale a présupposer, structurer, représenter et caractériser
sa propre nature et son propre fonctionnement » (Lucy 1999 : 212). Cependant, je tiens ici a
distinguer les deux catégories en considérant comme « métadiscours » le discours sur la langue et
le discours (voir la section 5.1.1.2) et en entendant par « réflexivité » les jugements sur le
positionnement et le statut de locuteur ou locutrice. Si le « métadiscours » est dans mon travail une
catégorie permettant de saisir principalement la mise a distance des dires des autres (c’est donc
une activit¢ allocentrée), la réflexivité permet d’analyser les dédoublements énonciatifs
autocentrés et portant sur les positionnements discursifs en lien avec le statut social des locuteurs

et locutrices, leur position en tant que citoyen-ne-s, membres d’une société.
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Simon Cottle soutient que le journalisme contemporain favorise une posture auto-réflexive :
« what is clear, perhaps, is that journalists today working both inside and outside mainstream news
outlets increasingly demonstrate journalistic self-reflexivity and this often assumes humanistic and
emotional forms » (Cottle 2013 : 243). Cette posture est d’autant plus répandue que I’on note une
plus grande acceptabilité de I’expression réflexive de soi de fagon générale, fruit d’une « culture
de confession », toujours plus répandue, selon le chercheur (op.cit. : 242). Bien évidemment, le
discours médiatique ne favorise pas ce type de posture de la méme facon dans tous les genres
discursifs : la réflexivité n’a pas les mémes chances de s’exprimer selon qu’il s’agit d’un éditorial
ou d’une bréve. Or mon corpus dominé par le commentaire et 1’opinion se préte davantage a
I’intégration de cette entrée d’analyse que s’il s’agissait d’un corpus d’articles d’information, par

exemple.

Les traits de réflexivité en discours sont parfois identifiés a travers des formes linguistiques
spécifiques. C’est le cas du travail de Nadine Lucas (2005), qui se propose de saisir les
caractéristiques de la réflexivité telle qu’elle se présente dans les articles consacrés aux sciences
naturelles, que ce soit des textes scientifiques ou des textes de vulgarisation. Ainsi, les verbes
réflexifs « signalent une transition vers 1’actif, la premic¢re mutation de 1’objet de discours en sujet
d'action (« la vague se brise ») avant que grace aux propositions anaphoriques réflexives on ne
remet[te] I’objet de discours dans la perspective initiale » (« [...] peut se retourner sur elle-méme
et plonger » (op.cit. : 131). Les figures de style, comme I’allégorie (« un certain “tube” s’est alors
défini »), contribuent a rendre tangible la description d’un procés que les destinataires du texte

sont invité-e-s a partager (op.cit. : 135).

Pour Renata Varga (2014 : en ligne), qui s’interroge sur la réflexivité dans les discours d’étudiant-
e-s portant sur leur expérience professionnelle, la réflexivité se saisit moins dans des formes

linguistiques qu’au niveau de procédés discursifs dont les suivants :

1 — Positionnement énonciatif : « la réflexivité se manifeste par les positionnements énonciatifs
(Vanhulle, 2005[''°]) que le sujet endosse dans le discours a travers le regard pluriel qu’il porte
sur soi et sur le monde professionnel ou sa pratique prend place ».

2 — Démarche cognitive, qui comprend trois étapes: « déstructuration et mise a plat de
I’expérience ; compréhension et interprétation des situations et des acteurs ; articulation des liens,

production de significations personnelles, (re)construction du sens ».

!9 VANHULLE Sabine, 2005, « Ecriture réflexive et subjectivation de savoirs chez les futurs enseignants », Nouveaux
cahiers de la recherche en éducation 8 (1), pp. 41-63.
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3 — Posture du sujet par rapport a son expérience, son environnement et sa place dans ce dernier :
« La place que prend le sujet par rapport aux situations évoquées et sa pratique, suppose qu’il se
situe lui-méme et se situe par rapport au cadre de son expérience, c’est-a-dire qu’il se pergoit
différencié de 1’environnement, tout en restant en lien avec cet environnement. Cela renvoie a la

distance que le sujet négocie avec le dispositif dans lequel il est inséré ».

Mon premier objectif a ainsi été d’observer comment la réflexivité participe a la construction d’un
positionnement cosmopolitique dans le corpus de travail pour comprendre ensuite ce qui
conditionne la nécessité d’endosser une telle posture réflexive, s’agissant des déterminations et

des dominations interdiscursives a 1’ceuvre sur le terrain.

5.1.3 Interdiscours

La présentation, dans la section 5.1.2, de quelques manicres dont un « ailleurs » traverse les
discours cosmopolitiques a logiquement préparé le passage a I’étude du troisieéme grand
mécanisme de limitation discursive et de la configuration du dicible : I’interdiscours. Le travail
sur I’interdiscours se heurte dans la discipline d’analyse du discours a un probléme majeur :
comment saisir I’insaisissable ? En effet, I’interdiscours tel que défini par Pécheux dans les Veérites
de la Palice est une détermination dissimulée, tant du locuteur ou de la locutrice que, a-t-on
I’impression, de I’analyste, car comment, en effet, saisir le fameux « ¢a parle » ? :
Nous proposons d’appeler interdiscours ce « tout complexe a dominante » des formations discursives, en
précisant bien qu’il est lui aussi soumis a la loi d’inégalité-contradiction-subordination dont nous avons dit
qu’elle caractérisait le complexe des formations idéologiques. Nous dirons dans ces conditions que le propre
de toute formation discursive est de dissimuler, dans la transparence du sens qui s’y forme, I’objectivité
matérielle contradictoire de 1’interdiscours, déterminant cette formation discursive comme telle, objectivité

matérielle qui réside dans le fait que « ¢a parle » toujours « avant, ailleurs et indépendamment », c’est-a-dire
sous la domination du complexe des formations idéologiques. (Pécheux 1975 : 146-147).

Orlandi (1996 [1994] : 129), en poursuivant la tradition de I’ADF, définit I’interdiscours comme
I’ensemble du dicible, « la globalité du dire qui n’acquiert sa spécificité que dans la détermination
historique des différentes formations discursives », qui, elles, « représentent déja des découpes de
I’interdiscours ». Sa définition confirme la difficulté générale a laquelle fait face un-e analyste
s’aventurant dans le domaine de I’interdiscours : celui-ci est inaccessible non seulement parce
qu’il n’est pas matérialisable, mais aussi parce que 1’on ne peut jamais I’embrasser dans sa totalité
ni Iatteindre complétement, car on n’y a acces que par le biais des formations discursives (op.cit. :
130). Les chercheur-se-s devront des lors se consacrer a la recherche — non pas de I’interdiscours

—mais de sa présence constitutive dans I’intradiscours : « le seul observable, supportant et recevant
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les effets de I’interdiscours sous forme de traces, dont celles du préconstruit » (Paveau 2008 : en

ligne).

En pointant la difficulté¢ ici formulée, Sitri oppose la notion d’« interdiscours » a celle de
« mémoire discursive » qui semble bien matérialisable a travers la généalogie des dires :
Si I’on peut parler de filiation entre les notions d'« interdiscours » et de « mémoire discursive », il n’y a pas
cependant superposition entre les deux. Alors que I’interdiscours est défini de fagon relativement abstraite et
qu’il ne semble pas envisageable de se donner les moyens de I'appréhender concrétement, la notion de

« domaine de mémoire », elle, repose précisément sur la possibilité de rassembler des éléments (discours,
énoncés) qui permettent de saisir la « mémoire discursive » d'un discours, ou d’un énoncé. (Sitri 1996 : § 42)

Or dire que I’interdiscours n’est pas concrétement saisissable condamne 1’analyste au tiraillement
formulé supra entre la nécessité de montrer la détermination des discours par ses antérieurs et le
danger de trop « matérialiser » I’interdiscours en I’assimilant a I’intertexte et en effagant I’idée de
’assujettissement idéologique du discours par I’interdiscours (Paveau 2008 : en ligne!??). Les
analystes du discours se retrouvent donc en quéte d’une conceptualisation de 1’interdiscours
permettant d’en dégager la force opératoire sans simplifier sa portée d’origine. Pour cela, il semble
important de rappeler la distinction que fait Paveau en écho a sa critique de | « intertextualisation »
ou de la « dialogisation » de I’« interdiscours » . Elle montre en effet que

la question des données prédiscursives est traitée [dans les travaux présentés dans sa revue de littérature]

comme une question posée a la matérialité du discours lui-méme, le préconstruit étant repérable en discours

et constructible comme observable langagier, bien qu’il ne soit pas lui-méme matérialisable dans les discours.
(Paveau 2006 : 74)

Notons la différence ici soulignée entre « repérable » et « matérialisable » : si I’interdiscours ne se
trouve pas dans le discours sous forme de citations ni de reprises, il peut tout de méme étre analysé
a partir des traces de la détermination qu’il exerce sur celui-ci. La question consiste dés lors a
savoir ce qui peut étre considéré comme de telles traces. Plusieurs travaux d’horizons divers se
sont en effet concentrés sur la théorisation des moyens permettant de définir les types de traces de
I’interdiscours et d’en proposer des méthodes d’analyse. Dans la section 5.1.3.1, je présenterai
ceux de ces travaux qui ont constitué le fondement de mes propres choix, qui seront explicités dans

la section 5.1.3.2.

120 1 a critique formulée par Paveau a 1’égard de certains usages contemporains de la notion d’« interdiscours » a été
résumée dans la section 2.1.5.
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5.1.3.1 Les analystes du discours a la recherche de l'insaisissable

La premiére notion qui permet aux linguistes de penser la domination du discours par son antérieur
est celle de « préconstruit ». Elle vise a décrire les productions discursives comme « s’appuyant],
selon des modalités variées, sur des sens préalables et connus, et/ou des évidences acquises,
partagées et incontestées » (Paveau 2017 : 20). On peut penser notamment a la définition du
« préconstruit » que Henry (1975 : 97) donne dans son article sur le fonctionnement discursif de
la subordonnée relative : « I’effet subjectif d’antériorité, d’implicitement admis ». Comme le
souligne Paveau, la notion de préconstruit présente la méme difficulté méthodologique que celle
d’interdiscours, a savoir sa difficile « analysabilité » moyennant une description linguistique :

S’il est incontestable que tout discours repose sur des antérieurs, sur ce que le locuteur sait, a partir de ses

propres cadres préalables, parce qu’il les reconnatit, il est plus difficile de donner de ce processus une analyse

en termes linguistiques : les savoirs encyclopédiques sont propres a chacun, ne sont pas généralisables et
objectivables et ne sont pas non plus marqués en langue et en discours. (ibid.)

L’insaisissabilité du préconstruit constitue le fil rouge de la réflexion de Paveau qui pointe le fait
que le préconstruit « n’existe pas », dans la mesure ou « il n’existe pas d’éléments culturels,
sociaux, cognitifs ou discursifs qui seraient objectivement identifiables comme des antérieurs a un
discours, et auxquels on pourrait le rattacher » (op.cit. : 25). Le constat de son inexistence
matérielle amene les chercheur-se-s a définir le préconstruit comme un « effet de sens », a savoir
un « effet d’existence préalable » qui consiste a « présenter en discours des évidences sans histoire
et des vérités admises » (op.cit. : 26-27). C’est justement autour de la notion d’évidence et de la
description de leurs réalisations discursives que se forment les propositions méthodologiques
cherchant a résoudre le probléme d’analysabilité des antérieurs discursifs que j’ai mis en exergue
ici.

L’¢étude de la proposition relative (Henry 1975) et de la nominalisation (Sériot 1986) jouent le role
de premiéres démonstrations de la saisie de I’effet d’évidence par une analyse des phénomenes
discursifs moyennant une description linguistique. Sitri (1996), recourt, elle aussi, a ces deux
entrées d’analyse afin d’étudier la construction de I’objet de discours en tant que déterminée par
I’interdiscours. En accord avec I’idée de Pécheux que ’analyse de I’« articulation d’énoncés »
permet d’accéder aux « soubassements» des discours analysés, Sitri se penche sur les
subordonnées relatives et les nominalisations comme traces de la détermination interdiscursive.
Par exemple, le discours d’un proviseur en conseil d’administration est caractérisé comme traversé
par I’interdiscours « administratif » ou « institutionnel » se manifestant a travers une subordonnée

relative explicative (Sitri 1996 : § 20-21).
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Rappelons maintenant certaines approches postérieures du préconstruit, non mentionnées dans
I’article de Paveau (2017). Dans son travail qui théorise une approche du sens commun, Sarfati
(2021) propose plusieurs typologies pour rendre compte de ce qui précede et détermine la
production du sens par les sujets. Ce sens commun se construit sur plusieurs €chelles. On parle
d’abord de « formation sociale » définie par un ensemble d’« institutions de sens » qui composent
en méme temps une « topique sociale ». Si la formation sociale se situe au niveau de la praxis
(« les normes et les savoirs investis dans les pratiques »), la topique sociale se situe la ou la praxis
est sémiotisée, ou les manifestations discursives du sens commun peuvent étre saisies (op.cit. : 68-
69). Le sujet pensé par Sarfati est un sujet situé et déterminé par les antérieurs de son discours. En
méme temps, c’est un sujet doté d’une compétence topique (op.cit. : 134), c¢’est-a-dire que son
discours se déploie dans le périmétre des normes discursives que le sujet suit consciemment ou
non'?!. La topique en tant que préconstruction du sens joue ce double role que j’ai décrit dans la
section 2.1.3 en parlant de la notion de compétence de sujet, qui, & mon sens, permet de résoudre
le dilemme entre le sujet compleétement assujetti et le sujet créateur du sens. En effet, la topique
chez Sarfati ouvre le champ des possibles en méme temps qu’elle le contraint et délimite : « elle
définit ’horizon de progression des sujets-acteurs, en jouant le réle d’espace symbolique de

constitution de leur subjectivité, et elle détermine leur horizon d’expression » (Sarfati 2021 : 70).

Afin de mieux comprendre le processus de formation du sens commun qui régit les productions
individuelles, Sarfati propose une typologie de quatre « états du discours » (2021 : 109-111) :
canon, vulgate, doxa et idéologie (ils étaient trois dans la typologie de 2008, ou I’idéologie n’était

pas incluse dans la liste) :

1 — Canon : en tant que discours fondateur, il est autosuffisant et ne référe a aucun autre discours.
On peut penser ici a des textes religieux ayant une fonction fondatrice, ou encore a des discours

instituant un courant esthétique (Sarfati 2021 : 109), tel le manifeste d’un groupe artistique.

2 — Vulgate : c’est un commentaire, un dérivé du canon qui I’explique et le diffuse. Sarfati donne

ici un exemple de discours didactiques (op.cit. : 110).

3 — Doxa : elle résulte d’une diffusion, voire d’une migration du sens canonique qui commence a
étre repris, y compris en dehors de ses instances énonciatives d’origine et, de ce fait, se banalise

et se naturalise (ibid.).

121 En ce sens, la notion de compétence topique chez Sarfati peut étre comparée a celle de compétence du sujet chez
Maingueneau (1984), détaillée dans la section 2.1.3 et chez von Miinchow (2021b), méme si elle n’utilise pas ce terme
(voir la section 2.2.1) mais parle de « connaissance » que les sujets ont des reégles du dicible en vigueur dans leur
communauté et de 1’évolution de ces régles.
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4 —Idéologie : contrairement a la doxa, elle utilise la force de I’évidence pour atteindre un objectif ;

Sarfati parle d’un « calcul » a la base d’un usage idéologique des discours (op.cit. : 111).

Parmi les quatre stades, le troisiéme représente un intérét particulier pour 1’analyse de la
détermination interdiscursive. En effet, la doxa efface les liens avec ses « antécédents » sous forme
de canon et de vulgate, en produisant ainsi les évidences lesquelles prédestinent la production
discursive d’'une communauté a prendre certaines formes et pas d’autres. Paveau souligne toutefois
(au sujet des travaux antérieurs de Sarfati), que sa conception du sens commun prédiscursif semble
« laisse[r] [...] dans I’ombre les modalités linguistiques d’inscription de 1’““a priori doxique” ou
de I’arriere-plan topique dans la matérialité langagicre » (Paveau 2006 : 76). La question de

« marques » ou de « traces » de I’interdiscours reste ainsi, pour la chercheuse, entiére.

Face a ce défi méthodologique, Paveau elle-méme propose la notion de « prédiscours », inspirée
d’une perspective cognitive du discours et s’inscrivant dans la tradition de I’ADF en ce qui
concerne le traitement des cadres « préalables » a la mise en discours. Le concept a fait 1’objet
d’un premier éclairage dans la section 5.1.2.2. A la lumiére du questionnement qui nous préoccupe
ici, notons que les « prédiscours » sont pensés comme organisant le discours sans y étre
matériellement présents :

il s’agit de données qui ne sont pas matériellement discursives, mais qui ne sont pas non plus totalement

étrangeres a la mise en discours. Elles proviennent de notre perception organisée du monde et de

I’accumulation de nos expériences. Je parle de perception organisée pour signaler qu’elle est prédéterminée
par les formes du discours. (Paveau 2006 : 117)

En revenant a la question des traces, on note que, selon Paveau, « les prédiscours ne s’inscrivent
pas directement dans la matérialité discursive, mais y impriment des marques indirectes (J...]
“I’appel aux prédiscours”) » (op.cit. : 119). Enfin, la dimension individuelle-collective des cadres
prédiscursifs correspond a celle que propose von Miinchow dans sa conception du systéme de
représentations. Comme montré supra, les représentations mentales de chaque membre d’une
communauté discursive sont des appropriations singuliéres des représentations sociales formant
une culture discursive. Le partage collectif des représentations ne signifie pas 1’adhésion, mais la
connaissance des matrices collectives, par rapport auxquelles se font d’éventuels ajustements dans
des contextes individuels (voir Sarfati et von Miinchow dans la section 5.1.2.1). De méme, « les
cadres prédiscursifs collectifs sont partagés collectivement et appropriés individuellement »

(Paveau 2006 : 118).

Une perspective a la fois semblable et différente est adoptée en CDS et plus particulierement dans

la Discourse-Historical Approach (DHA). Wodak et Krzyzanowski y mobilisent la notion de
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recontextualisation dont la théorisation par Krzyzanowski (2013) a déja été présentée dans la
section 1.2.1. La notion est étroitement liée a la conception de I’hétérogénéité constitutive du
discours que les CDS partagent avec I’ADF :
Recontextualization as one of the salient linguistic processes governing historical change is concretely
manifested in the intertextuality and interdiscursivity of texts (Wodak, Fairclough, 2010)['?2]. The
intertextuality of a text is a matter of how elements of other texts (words, phrases, arguments, topics, or larger
elements) are incorporated within it; the interdiscursivity of a text is the particular combination of different

discourses and different genres that characterizes the text, and how the deployment of particular discourses
and genres links the text to other intertextually related texts. (Wodak 2010 : 61)

Méme si cette définition ne refléte pas la dimension idéologique de I’interdiscours, saisi dans le
processus de recontextualisation discursive, cette dimension est bien soulignée ailleurs par
Krzyzanowski :
Hence, recontextualisation is not only a process of discourses’ spatio-temporal diffusion, but essentially also
a process of creating horizontal discourse orderings. Therein, some discourses not only recontextualise parts
of the other, but also become tools in the process of creating and sustaining the hegemony of certain discursive

frames. The logic of recontextualisation hence always ends up in ‘the dominance of regulative discourse.
(Krzyzanowski 2016 : 314)

Ce repositionnement hiérarchique se produit a travers la « décontextualisation », I’ultime étape de
la recontextualisation :
Decontextualisation is vital as it denotes the moment when discourse is ideologically re-positioned. Or, it

‘regulates the new ideological positioning of the text in its process of relocation’ (Bernstein, 1990: 193)!%3
that is the overall aim of the process of recontextualisation as such. (op.cit. : 315)

En ce sens, la décontextualisation correspond a ce que Sarfati décrit comme une rupture du lien
intertextuel entre les discours de « canon » et « vulgate » et de « doxa », cette rupture permettant
la domination d’un discours par un autre. Quelles « marques », témoins de la recontextualisation,
propose-t-on d’étudier ? La Discourse-Conceptual Approach de Krzyzanowski, inspirée a la fois
de la DHA et de I’histoire conceptuelle allemande (Begriffsgeschichte) s’appuie sur les transferts
de concepts comme traces matérielles de la recontextualisation :

Whereas BG is quite similarly interested in a parallel process of re-accommodation of concepts along the

spatio-temporal lines, it rarely seems to look systematically at how those processes take place, and how

concepts become attached to, or detached from, their contexts. Thus, the gradual and phased description of

such processes offered by the analytical concept of recontextualization would certainly be of value in BG’s
conceptual-historical analyses. (Krzyzanowski 2013 : 129)

122 WopAK Ruth et FAIRCLOUGH Norman, 2010, « Recontextualizing European higher education policies: the cases
of Austria and Romania », Critical Discourse Studies 7 (1), pp. 19-40.
123 BERNSTEIN Basil, 1990, Class, Codes and Control, vol. 4, « The Structuring of Pedagogic Discourse », Londres,
Routledge.
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Trois types de concepts sont distingués (Krzyzanowski 2016 : 312): les concepts de base
(concepts centraux d’un discours, par exemple le concept d’« Etat »), les concepts-sceurs qui
soutiennent le concept de base (par exemple, « citoyenneté » pour « Etat ») et les contre-concepts
(par exemple, « barbarie » comme un contre-concept de « civilisation »). Ils constituent un champ
sémantique qui peut étre transféré d’un discours a un autre, en déterminant ce qui doit se dire par

ce qui a été dit auparavant et dans un autre lieu social.

Notons que 1’analyse des effets d’évidence dus au fait que le discours est déterminé par son
antérieur et son extérieur, n’équivaut pas a I’analyse des procédés de construction de 1’évidence,
qui permettent de présenter certains faits, événements ou liens logiques comme naturels dans le
but d’établir et de maintenir le pouvoir par le discours. C’est au repérage et a la déconstruction
(Guilbert 2011 : 16) de ce type d’évidence que se consacre Thierry Guilbert dans les travaux sur
le discours néolibéral (2007, 2011, 2016). Ce qu’il analyse, ce ne sont donc pas des traces de
préconstruit, mais bien des tentatives de celles et ceux qui détiennent et propagent le discours
néolibéral de présenter ses éléments, comme la nécessité d’une compétition (2011 : 88) ou le fait
que le modele social frangais présenterait des défaillances (op.cit. : 96), comme étant des
préconstruits. Or il s’agit en réalité d’une position politique qui vise a se présenter comme

« ’expression du bon sens et de la rationalité » (op.cit. : 75).

Les quelques convergences de ces différents cadres ayant pour but d’accéder aux « traces » de
I’interdiscours, par définition non matériel, dans I’intradiscours, m’ont permis de formuler ma
propre proposition. La section suivante précisera comment se conjuguent dans mon analyse la

recherche des traces de recontextualisation et 1’analyse des « effets d’évidence ».

5.1.3.2 Atteindre les déterminations interdiscursives en matiere de
citoyenneté

Les différents travaux présentés supra permettent de distinguer deux grands types de « traces »
prises en compte lors de 1’analyse des déterminations interdiscursives. D’un coté, les traces de
domination du discours par I’interdiscours (dans les travaux cités de Pécheux, Henry, Sitri,
Krzyzanowski, Wodak). De ’autre co6té, les traces producteurs d’effets d’évidence (dans les
travaux de Sitri, Paveau, Sarfati). Ces deux grandes catégories sous-tendent les deux axes selon
lesquels sont organisées mes analyses de la détermination interdiscursive de 1’espace du dicible
autour du concept de citoyenneté. Il s’agit, en effet, de comprendre quels extérieurs discursifs

nourrissent la production des discours cosmopolitiques (I’axe de la recontextualisation) et
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comment ces facteurs de détermination interdiscursive configurent ces discours en produisant des

effets idéologiques (axe 2).
L’axe de la recontextualisation

Cet axe permet de saisir les traces de déplacements de discours d’un lieu social a un autre. Le fait
d’envisager ces déplacements comme étant a ’origine des processus de hiérarchisation des
discours permet de considérer le caractére idéologique de la recontextualisation : « [...] what
exactly gets transformed depends on the interests, goals and values of the context into which the
practice is recontextualized » (van Leeuwen et Wodak 1999 : 96). Dans ce cadre, j’observe,
d’abord, la réactivation de la mémoire des mots (« citizen of the world » et « cosmopolitan »,
encapsulant, comme montré¢ supra, la mémoire du discours philosophique grec, celle des
antisémitismes, celle, aussi, de la culture du voyage des élites, fruit de la modernité). Les discours
sur la citoyenneté sont fonciérement constitués par cette mémoire. Il s’agit ici de décrire, d’un
coté, les procédés de cette détermination (des rappels mémoriels mais aussi des précautions
oratoires, notamment des formes d’atténuation, prises par les locuteurs et locutrices face a certains
de ces rappels). De I’autre c6té, mon attention d’analyste porte ici sur la manicre dont ces procédés
configurent 1’espace discursif du conflit conceptuel qui intégre des structures argumentatives
résultant de la recontextualisation d’autres discours (par exemple, ’argument du danger que
représente une structure supranationale comme 1’UE pour la souveraineté de chaque pays, issu de
la formation discursive eurosceptique, ou encore 1’argument de 1’effet mélioratif du voyage sur les
meeurs, qui remonte aux balbutiements de la formation discursive touristique faisant advenir le

voyage comme une forme de loisirs).
L’axe de la doxa

Cet axe permet de saisir la détermination idéologique des discours cosmopolitiques a travers
I’analyse des évidences, de ce qui ne pose aucun probléme aux locuteurs et locutrices
(contrairement aux cas de marquage fort qui, justement, signale que quelque chose « ne va pas de
soi », voir la section 5.1.2.3). Par « évidence », j’entends, avant tout, a la suite de von Miinchow
(2016 : 3), une représentation qui existe dans la communauté et qui fait partie des représentations
mentales de ses membres. Elle a comme spécificité de ne bénéficier d’aucun marquage dans leurs
discours, car elle est on ne peut plus consensuelle : on n’a pas besoin de le dire, pour le faire
entendre, et, réciproquement, il n’y a aucun besoin que ce soit dit pour le comprendre ainsi.
L’évidence, dans la typologie de von Miinchow, est en effet I’'une des formes du non-dit, I’autre

étant « ce que le locuteur ne peut pas dire (explicitement) en méme temps que ce qu’il dit par

212



Chapitre V. Démarche et catégories d’analyse

ailleurs, sous peine de produire un énoncé incohérent » (ibid.). Je prendrai en compte les deux
types du non-dit pour montrer comment le fait de dire toujours (ou presque) X, et jamais (ou
presque) Y produit une doxa qui caractérise les discours d’inspiration cosmopolitique issue de la

méme communauté discursive mais d’acteurs et de sources bien différentes.

Cette doxa sera étudiée en tant que génératrice du discours, dans la mesure ou elle impose, d’abord,
une certaine représentation des acteurs sociaux (van Leeuwen 1996, voir la section 5.1.1.3). Ainsi,
la figure du/de la citoyen-ne du monde, que j’aurai présentée dans le chapitre consacré aux
contenus des représentations disponibles dans 1’espace concerné, sera étudiée, au moment de
I’analyse des interdiscours, en tant qu’un choix contraint des locuteurs et locutrices. Ce choix
contraint impose notamment qu’un-e citoyen-ne du monde, un-e cosmopolite, ait une forte
agentivité, dont j’étudierai les réalisations discursives. Ensuite, la notion de motif (voir la section
5.1.1.3) sera, elle aussi, remobilisée pour comprendre comment, dans le cas de mon corpus, ces
derniers « signale[nt] la présence d’un interdiscours, c’est-a-dire d’un ensemble de formulations
auxquelles 1’énoncé se réfeére implicitement ou non, sciemment ou non, qui le domine et a partir
duquel il fait sens » (Mounier 2018 : § 7, qui utilise la définition de Bres 2017 [2001] : 155). Enfin,
la construction de la doxa dans I’espace du dicible autour de la notion de citoyenneté sera étudiée
a travers 1’analyse de la construction, par les locuteurs et locutrices, d’un systéme conceptuel

incluant les notions de citoyenneté européenne et mondiale dans leur rapport réciproque.

5.1.4 Récapitulatif des catégories d’analyse

La grille d’analyse de mon corpus de travail, explicitée tout au long de la section 5.1, est résumée
dans le Tableau 2. La colonne de gauche présente les trois procédures de détermination/limitation
discursive a I’ceuvre dans mon corpus. Chaque procédure de limitation est saisie a travers des
procédés discursifs, matérialisés eux-mémes par des marques langagieres sur lesquelles porte
systématiquement la description!?*. En aucun cas les procédures/catégories/marques listées ici ne
sont pensées comme les seules envisageables. Chaque contexte et corpus en reste la mesure de
pertinence. Le choix fait ici est en effet le résultat de la fréquentation pré-analytique du corpus
ainsi que de D’analyse-pilote. Ce qui constitue cependant le grand principe de ce cadre

méthodologique, c’est I’idée de penser le statut d’un discours comme pouvant étre (du moins,

124 Les catégories d’analyse qui ne sont pas définies dans le présent chapitre le seront au fur et 3 mesure de la
présentation de 1’analyse dans la deuxi¢me partie de la these.
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partiellement) circonscrit par I’analyse des régles du dicible le régissant, ce qui se concrétise dans

cette grille par la catégorie de « mécanismes de limitation des discours » :

Tableau 2. Récapitulatif des catégories d’analyse pour le corpus de travail

Mécanismes de limitation des

discours

Catégories / procédés

discursifs

Entrées d’analyse

disponibilité

Représentations de la citoyenneté :

Métadiscours

Enoncés définitoires, conflits
de définitions, resignification,
appel a I’étymologie

Construction de personnages

Désignation, role sémantique,
représentation d’acteurs
sociaux, motifs

Représentations de la citoyenneté :

Formes de partage (ou non) du
sens

Deixis encyclopédique,
thématisation/rhématisation

marquage et statut

Formes d’hétérogénéité montrée | Négation dialogique,
concession, guillemets
autonymiques, procédés

réflexifs

Interdiscours Recontextualisation « Formules » (entités
stabilisées, sémantiquement
chargées mais pas forcément
polémiques), convocation de

la mémoire des mots

Doxa Représentation d’acteurs

sociaux, motifs

5.2 Corpus de référence

Cette section est consacrée a la présentation de la méthodologie d’analyse du corpus de référence.
Ce dernier, ayant un role d’ancrage, qui permet de resituer les résultats de 1’analyse du corpus de
travail dans un contexte plus général dont celui-ci est issu, n’est pas abordé a 1’aide de la méme
grille d’analyse que le corpus de travail. Il permet de prolonger la réflexion sur les résultats obtenus
en s’interrogeant notamment sur I’ampleur et les causalités (discursives et sociales) des
phénomeénes observés dans le corpus de travail. Puisque 1’acces au corpus se fait moyennant le
logiciel Sketch Engine, j’expliquerai d’abord ses principales fonctionnalités (section 5.2.1). Je
préciserai ensuite lesquelles parmi elles ont été mobilisées dans le cadre de cette mise en

perspective, et dans quel but (section 5.2.2).
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5.2.1 Présentation des fonctionnalités du logiciel Sketch Engine

Sketch Engine est un outil d’analyse textuelle qui existe depuis 2004 (Kilgariff et al. 2004). 11
permet aux usager-e-s de charger leurs propres corpus pour les interroger a travers le logiciel. Son
role est également de mettre a disposition des corpus en différentes langues, préts a étre exploités.
Le point commun de ces « grands » corpus est d’étre composés de productions discursives issues

du web.

Sketch Engine offre six fonctionnalités principales!? :

1 — Word Sketch : « English collocations categorized by grammatical relations »

2 — Thesaurus : « synonyms and similar words for every word »

3 — Keywords : « terminology extraction of one-word and multi-word units »

4 — Word lists : « lists of English nouns, verbs, adjectives etc. organized by frequency »
5 — N-grammes : « frequency list of multi-word units »

6 — Concordance : « examples in context »

La « marque de fabrique » de Sketch Engine a laquelle il doit son nom s’appelle Word Sketch,
fonction mettant a la disposition de 1’analyste « un résumé d’une page sur le comportement
grammatical et collocatif d’un mot » (Kilgariff et al. 2014 : 9). Ce résumé inclut, selon les
spécificités de chaque lexéme, la présentation de ses fonctions syntaxiques les plus courantes (X
en tant que sujet/prédicat/déterminant, etc. ; X au sein de divers syntagmes prépositionnels, etc.).
A partir de ce résumé, on peut approfondir chaque fonction en cliquant sur les mots avec lesquels
le lexéme en question entretient des relations spécifiques. Par exemple, parmi les « modifiers » du
lemme « citizen » figurent « second-class », « non-eligible », « commonwealth », « concerned »,
« Irish », etc. En cliquant sur « second-class », par exemple, on peut accéder soit a la fonction
Concordance et visualiser tous les contextes ou I’adjectif « second-class » détermine le substantif
« citizen(s) », soit a la fonction Multi-Word Sketch. Dans ce dernier cas, le logiciel s’intéressera
au syntagme nominal « second-class citizen » formant un tout et répétera la fonction Word Sketch
pour ce syntagme, auquel cas il sera é¢galement possible de visualiser des exemples moyennant le

concordancier.

125 Brexit corpus, URL : https://www.sketchengine.eu/brexit-corpus/ (consulté le 12/02/2022).
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La fonction Thesaurus vise une extraction des synonymes contextuels d’un lexéme moyennant la
comparaison des contextes permise notamment par la fonction Word Sketch : « This draws on the
theory of distributional semantics which says, in a nutshell, that words that appear in the same

context are similar in meaning »!2°,

La fonction Keywords permet une extraction des mots typiques d’un texte, en observation
singuliére ou comparative, par rapport a un autre corpus ou texte. Cette fonction est notamment
utilisée pour obtenir des listes de termes pour un usage dans une situation de traduction et
interprétation. Le logiciel distingue entre « keywords », des mots typiques a une unité lexicale, et

« terms », des expressions comprenant plusieurs unités.

Word lists est une fonction qui permet d’obtenir des listes de fréquence de mots, de formes ou de
lemmes. On peut préciser la catégorie grammaticale concernée ou les caractéres que doivent

contenir les unités dont on cherche a connaitre la fréquence dans le corpus.

N-grammes est une fonctionnalité classique de nombre de logiciels d’analyse textométrique
permettant d’identifier des « séquences de n éléments consécutifs (caracteres, mots, etc.) extraites
dans un texte » (Née (éd.) 2017 : 109). Sketch Engine permet de rechercher des n-grammes d’une
longueur de 2 a 6 éléments en y ajoutant des critéres supplémentaires (caractéres ou mots contenus

par la séquence et placés dans une certaine position).

Enfin, la fonction Concordance permet d’afficher les contextes d’usage de 1’élément recherché
dans une « fenétre » contextuelle avec un volume prédéfini et réglable. Cette fonction est
compatible avec toutes les autres fonctions, c’est-a-dire que tout type de requéte peut aboutir a une

observation des occurrences en contexte.

5.2.2 Les grands principes d'une « mise en perspective »

Le corpus de travail a été constitué de fagon a pouvoir observer le déploiement des discours
cosmopolitiques articulés sur le concept de citoyenneté mondiale en situation de conflit
conceptuel. Pour le corpus de référence, j’ai donc choisi de centrer mes analyses sur 1’'usage des
concepts-clés du corpus de travail et, a partir de celui-ci, sur leur interaction, la facon dont ils font

systéme, se trouvent mobilisés par des locuteurs et locutrices aux positionnements différents et

126 Thesaurus, URL : https://www.sketchengine.eu/guide/thesaurus-synonyms-antonyms-similar-words/#toggle-id-3
(consulté le 12.02.2022).
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permettent d’interpréter les contraintes repérées a partir du corpus de travail sur un terrain plus

vaste du débat public.

Il s’agit ainsi d’une analyse principalement a entrée lexicale ou I’on s’intéresse d’abord aux usages
des concepts « citoyen-ne-s du monde » et « cosmopolite » ainsi qu’a la place de ces désignations
dans les systémes conceptuels proposés par les instances discursives. Dans 1’esprit de la Discourse-
Conceptual Analysis de Krzyzanowski (2016, voir la section 1.3.2.4), j’identifie non seulement la
présence plus ou moins importante de certaines catégories nommant des types de citoyen-ne-s
mais aussi leurs rapports sémantiques respectifs en contexte : quelles catégories fonctionnent
comme synonymes ou concepts-voisins, sémantiquement proches, lesquelles s’opposent les unes
aux autres ? La mise en perspective s’inspire de la réflexion de Krzyzanowski sur les processus de
normalisation qui ont lieu actuellement dans le discours public européen (voir la section 1.2.1). La
normalisation est définie dans ses travaux comme un processus de glissement discursif qui aboutit
aux reconfigurations des frontiéres du dicible : « [the normalisation] takes place when new norms
and ideas of social order, strategically constructed in discourse, become — or are strategically
assumed to become — part and parcel of mainstream or common thinking » (Krzyzanowski 2020 :
435). D’apres le chercheur, la normalisation concerne notamment les discours du souverainisme
nationaliste : elle consiste ainsi en une « légitimation discursive croissante du souverainisme »
(op.cit. : 433) qui transforme les représentations des individus sur ce qui est acceptable ou marginal

dans les discours sur I’identité, la nation et la citoyenneté.

Afin de mieux comprendre quels systemes conceptuels sont mis en ceuvre dans les discours
auxquels le corpus donne acces, j’ai privilégié 'usage des fonctions Word Sketch (y compris Multi-
Word Sketch) et Thesaurus. La premiére, comme on 1’a vu, est propice a I’observation des
« comportements » syntaxiques et sémantiques (types de relations et nature de leurs constituants).
En comparant les Word Sketch de deux unités lexicales (Multi-Word Sketch), je précise notamment
leur place réciproque dans le systéme conceptuel des locuteurs et locutrices. Cette fonction fait
¢galement état des cooccurrences significatives qu’on n’aurait pu découvrir a travers les listes de
fréquence. La fonction Thesaurus est avant tout une bonne entrée en matiére pour une observation
quantitative de certaines cooccurrences dont la nature doit ensuite étre vérifiée qualitativement, en
replongeant dans le texte a travers le concordancier. Thesaurus a permis de travailler sur les
proximités sémantiques et syntaxiques en découvrant des similarités et des attractions autrement

insoupconnables entre unités.

Cette analyse du corpus de référence n’est ni uniquement quantitative ni uniquement qualitative.

Les fonctionnalités décrites supra permettent une entrée en matiere qui débouche ensuite sur une
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analyse qualitative contextualisée. En effet, je n’hésite pas a explorer les sources présentes dans le
corpus d’une fagon qui dépasse les seuls extraits ou occurrences retenus par le logiciel selon les
requétes initiales. La contextualisation se fait notamment en consultant les textes complets dont
les extraits sont issus, ainsi que, parfois, leur environnement (le site web ou les textes sont publiés,

d’autres rubriques de ce site, d’autres textes auquel le texte étudié renvoie, etc.).
5.3 Pour une posture de recherche réfléchie

Au cours de son ¢laboration, le sujet de cette thése a été beaucoup questionné par mon entourage,
notamment non académique. Pourquoi travailler sur le cosmopolitisme ? Suis-je moi-méme
« citoyenne du monde » ? Il m’est arrivé plusieurs fois de provoquer, en évoquant le sujet de ma
these, des discours enflammés sur 1’¢litisme du cosmopolitisme, sur I’impossibilité¢ d’étre un-e
citoyen-ne du monde... autant de représentations et de déterminations discursives qui sont
justement étudiées ici. Alors qu’il ne s’agit pas de mélanger la recherche et mon positionnement
citoyen dans ce travail, je me dois de préciser mes choix concernant la posture de recherche
adoptée ici. Pour mieux élaborer mon positionnement d’analyste face a mon terrain, j’estime

nécessaire de réaliser d’abord une breve revue de perspectives critiques en AD.

5.3.1 Différentes facettes de la critique en analyse du discours

En introduisant leur recueil consacré a la dimension critique de I’AD, Frédéric Pugniére-Saavedra,
Frédérique Sitri et Marie Veniard (2012) rappellent les origines « engagées » de I’AD. La mise en
place de la discipline se réalise en effet dans une conjoncture politique particuliére qui conditionne
la mise en place, par Pécheux et ses collégues, d’un cadre théorique marxiste « disqualifi[ant] toute
sémantique qui se prétendrait détachée de la lutte des classes » (Maingueneau 2014 : 55-56). La
volonté d’appréhender 1’activité langagiére comme constitutive des rapports sociaux a déterminé
le fait que ’AD « s’est engagée des ses débuts dans un dialogue avec la société, position qu’elle
partage avec d’autres disciplines des sciences du langage comme la sociolinguistique['?7],
I’ethnographie de la communication ou I’ethnométhodologie » (Pugniére-Saavedra, Sitri et
Veniard 2012 : 7). Les objectifs de I’AD dépassent ainsi, le plus souvent, la seule description-

interprétation. J’y vois plusieurs raisons.

127 En parlant de la critique en sociolinguistique, je pense surtout aux travaux qui théorisent la sociolinguistique
critique (Heller 2002, Boutet et Heller 2007). Parmi les parutions plus récentes, on notera deux ouvrages a visée a la
fois théorique et didactique : en langue anglaise, Critical Sociolinguistic Research Methods (Heller, Pietikédinen et
Pujolar 2018) et, en frangais, 1’ouvrage collectif Le langage, une pratique sociale (Canut et al. 2018).
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C’est, d’abord, le choix des corpus de travail qui motive la visée critique de I’AD (Maingueneau
2014 : 57-58). D’un coté, I’analyste du discours est souvent attiré-e par des corpus de discours qui
font société : les discours politiques, médiatiques, institutionnels, etc. En méme temps, rien n’est
exclu de la liste des corpus possibles : Maingueneau (ibid.). parle de la « désacralisation » de
certains textes opérée par les choix des analystes du discours qui accordent une importance ¢gale
a des textes socialement prestigieux (littéraires, religieux) et a ceux qui ne le sont pas (« des
graffitis, des conversations, des romans pornographiques, des tracts publicitaires ou des textes
administratifs »). Deuxiémement, 1’argument du « tout critique » de I’AD est motivé par la fagon
dont les chercheur-se-s congoivent le discours, le langage, le sujet en « contest[ant] un certain
nombre de convictions enracinées dans I’idéologie spontanée des locuteurs : que le discours refléte
une réalité déja 1a, que le langage est un instrument qui permet d’“exprimer” la pensée de Sujets,
que le sens est enfermé dans les énoncés, etc. » (Maingueneau 2014 : 58). Troisiemement, selon
Alain Rabatel (2017 : 165), travailler sur les activités langagiéres c’est travailler sur la subjectivité
inhérente a celles-ci, qui peut avoir des effets sur certains membres de la société. Notons cependant
que toute analyse du discours ne se considére tout de méme pas (du moins explicitement) comme
étant critique, et qu’a I’intérieur des approches critiques les points de vue présentent une grande

diversité. Dans ce qui suit, je me pencherai sur certains d’entre eux.

La premicre approche est théorisée par Guilbert, qui s’appuie sur la définition weberienne du role
de la science. Ce role consiste a comprendre et expliquer le sens des objets et des positionnements
dans la société. Pour Guilbert, I’objectif d’une AD « critique et interprétative » doit étre de
« rechercher la “signification” des choix et des positionnements adoptés par une collectivité
donnée » (2012 : 386) tout en travaillant sur des objets concrets faisant partie de la vie sociale dont
le discours. Sa perspective critique vise les idéologies véhiculées dans le discours : le chercheur
propose a cet égard des critéres permettant de révéler les discours constituants (les doxas). Les
idéologies discursives agissent, pour lui, par le biais de « fausses évidences ». Celles-ci doivent
donc faire I’objet d’une description car pouvant « impose[r] une certaine vision du monde a

I’ensemble de la collectivité », notamment a travers les médias (op.cit. : 389).

Rabatel prone a son tour une vision de la critique que I’on pourrait définir comme une approche
réflexive et « raisonnée » aussi bien de I’objet d’étude que du travail scientifique lui-méme. En
effet, ’engagement critique du ou de la chercheur-se commence au moment du choix de son sujet
et se poursuit par ses choix méthodologiques et plus concrétement par le choix des entrées
d’analyse. Il s’agit alors d’€tre conscient-e du fait qu’« un autre chercheur pourrait procéder a des

analyses différentes, a partir d’une autre sélection d’items, voire a partir de la méme configuration,
y ) ,
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analysée avec d’autres critéres » (2017 : 168). Cette attitude critique d’ordre épistémologique ne
semble en rien spécifique a I’analyse du discours mais s’étend a toute autre discipline qui se donne
les moyens de maintenir le caractére scientifique de sa production. La critique proposée par
Rabatel ne se limite pas a une attitude épistémologique mais posseéde également un versant
« éthique » :

Ce qui est fondamental & mes yeux, c¢’est donc cette mise en relation de questionnements linguistiques portant sur

des pratiques discursives avec la prise en compte des effets sociaux qui en découlent, a la lumiére d’un
questionnement éthique de nature politique. (ibid.)

Afin de ne pas rentrer en contradiction avec les principes de rigueur scientifique, une telle forme

de critique requiert une grande vigilance de la part de 1’analyste.

Sa version la plus poussée est probablement celle des chercheur-se-s en Critical Discourse Studies.
Inspirée, entre autres, par la Critical Linguistics anglaise des années 1970, cette approche a
beaucoup évolué, notamment en ce qui concerne ses finalités scientifiques et critiques. Au départ,
la Critical Linguistics entend par « critiquer » le fait de « prendre en compte la valeur sociale de
’objet examiné » (Fowler 1991!28, cité dans Petitclerc 2012 : 68). Avec I’arrivée, dans les années
1990, des chercheur-se-s aujourd’hui figures de proue des CDS (Norman Fairclough, Teun van
Dijk, Theo van Leeuwen, Ruth Wodak), la dimension critique se double d’un devoir d’action dans
la société. En partant du constat que les discours idéologiques opérent « une déformation
systématique de la réalité au service des intéréts de classe » (Petitclerc 2012 : 69), les chercheur-
se-s en CDS se chargent de pointer du doigt les usages du langage dédiés a créer « des biais
intentionnels dans les représentations (notamment en ce qui concerne la couverture médiatique) »
(Reisigl & Wodak 2016 : 56). Les références, ou les modeles qui servent pour appuyer la critique
des CDS sont réunis sous le label de « principes éthiques » : « normes démocratiques, droits
humains, principe d’empathie avec des groupes de personnes socialement défavorisées, ainsi que
les critéres de I’argumentation rationnelle » (ibid.). La particularité des CDS consiste a inciter les
chercheur-se-s a mener leurs analyses non seulement pour avancer la réflexion scientifique, mais
aussi pour comprendre le fonctionnement discursif de la violation de ces principes éthiques et de
proposer des solutions aux problémes sociaux auxquels font face les communautés (van Dijk

1990 : 10, dans I’introduction au premier numéro de la revue Discourse & Society).

Cette attitude peut étre illustrée a partir d’une recherche de van Leeuwen et Wodak (1999) sur le

discours des autorités autrichiennes dans les notices de refus de demande de regroupement familial

128 FowLER Roger, 1991, Language in the News : Discourse and Ideology in the Press, Londres, Routledge.
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envoyées aux demandeur-se-s. Apres I’analyse de ce corpus avec ses étudiant-e-s, Wodak a adressé
une lettre au ministre de I’Intérieur autrichien en lui présentant ses résultats qui témoignaient de la
présence dans lesdites notices de traces de discours racistes et chauvinistes (van Leeuwen &
Wodak 1999 : 114). Ces résultats ont été rejetés par le ministre qui, par la méme occasion, a remis
en question leur validité scientifique. Or il s’est avéré plus tard, suite a une investigation
journalistique, que le signataire de la plupart des notices « appartenait a un parti d’extréme droite
et avait rédigé un recueil de poémes antisémites » (op.cit. : 114-115). La position « hyper-
engagée » des CDS est souvent critiquée ailleurs, notamment depuis les positions de I’ADF (voir

Wagener 2019).

5.3.2 Quel positionnement critique pour ce travail ?

Apres le tour d’horizon des considérations portant sur la posture du ou de la chercheur-se et la
vocation critique de 1I’AD, fait dans la section précédente, je tenterai d’exposer les éléments de ma
propre approche critique dans ce travail. En travaillant sur le concept de citoyenneté et, a fortiori,
sur les discours cosmopolitiques, je suis consciente de toucher & une matic¢re sensible. Pour
beaucoup, il s’agit d’un discours qui ne fait pas sens, voire d’un discours dangereux, signalant une
volont¢ de mondialisation inconditionnelle, d’impérialisme sous forme d’un gouvernement
mondial ou encore d’effacement définitif des frontieres et des particularités culturelles,

linguistiques, etc.

Pour d’autres encore, le cosmopolitisme apparait comme un paradis multiculturel auquel chacun-
e peut accéder a condition de voyager pendant les vacances, d’avoir des ami-e-s étranger-e-s et
d’apprécier de manger chinois le lundi, mexicain le jeudi et italien le dimanche. Ma position
critique d’analyste ne consiste ni a soutenir ni a dénoncer I’une de ces visions, ou d’autres
éventuelles conceptions du cosmopolitisme. En entendant par critique non pas une dénonciation,
mais une attention scientifique aux discours qui forgent les sociétés, je propose de saisir les
discours cosmopolitiques précisément la ou ils font I’objet d’un désaccord. C’est pour cela que le
travail sur une mise en débat du concept de citoyenneté me parait particulierement important,
notamment pour, comme le suggeére Rabatel (2017 : 169), « participer a des approches plus

respectueuses de la complexité des choses et des étres et plus attentives aux formats de discussion

et de coopération ».

La construction d’une posture critique en recherche n’a rien d’évident. Au-dela des différentes

définitions de la « critique » mentionnées ici, la question se pose de savoir comment assumer une
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telle posture « de fagon a ce que nos positions citoyennes ne puissent pas étre confondues avec
notre position scientifique » (Vincent 2012 : 92). Il serait, & mon avis, vain de prétendre
pouvoir/devoir écarter complétement la premicre position pour que la deuxieme puisse €tre valide.
Le choix des sujets et corpus, les questions de recherche posées par les chercheur-se-s relévent a
la fois de nécessités et curiosités scientifiques et d’interrogations plus citoyennes. Ce qui permet
de maintenir la distinction entre une opinion citoyenne et un résultat scientifique c’est ’ancrage
théorique et méthodologique rigoureux et transparent, 1’objectivité au niveau de la description et
le fondement de I’interprétation. L objectivité n’est pas a prendre comme un regard stérile sur les
données — personne ne peut prétendre en posséder un. Nous pouvons en revanche nous imposer
des contraintes permettant de détacher 1’analyse d’un jugement. Si aucun intérét particulier n’est
censé¢ guider ni orienter I’analyse, «1’objectivité ne nous contraint ni au silence ni au

travestissement de nos résultats » (ibid.).

Ma propre approche critique allant dans ce sens consiste, en m’interrogeant sur le statut des
discours cosmopolitiques, a questionner en méme temps leur capacité ou leur incapacité, selon ce
que les analyses offriront comme résultat, & se constituer en un contre-discours face aux
propositions politiques basées sur le souverainisme populiste. Cette question dépasse le seul intérét
linguistique en analyse du discours. C’est pour cela qu’elle n’est pas désignée en tant que question
de recherche, mais fonde 1’orientation critique de ce travail. En concevant que le statut d’un
discours évolue constamment, au point que des choses complétement indicibles se trouvent
parfois, quelques décennies voire quelques années plus tard, parfaitement acceptables (I’inverse
est tout a fait possible aussi), je m’intéresse ainsi aux éventuelles causalités pouvant expliquer, du
point de vue discursif et social, le statut actuel des discours d’inspiration cosmopolitiques, tel qu’il
aura été identifié moyennant une analyse linguistico-discursive. Cela concerne notamment, dans
ce travail, la question de 1’« ¢élitisme » des discours cosmopolitiques, qui leur est souvent reproché
en raison de 1’idée que « le cosmopolitisme est le privilege d’une élite, et qu’en débattre est
¢galement un privilége » (Appadurai 2013 : 247). Si la catégorie d’« élitisme » n’est pas une
catégorie scientifique, cela n’empéche pas et, au contraire, invite a s’interroger sur ce qui fait,
linguistiquement et discursivement, qu’'une telle représentation du discours cosmopolitique soit
diffusée et sur ce que cela fait au statut de ces discours, a leur acceptabilité. Cela concerne
notamment diverses formes de communautés que produisent dans leur discours certain-e-s de
celles et ceux qui se déclarent cosmopolites, et la fagon d’y inclure ou non différents acteurs de la
société. En résumant la démarche critique que j’adopte ici, on peut dire qu’elle consiste a aborder

un objet d’analyse discursive comme un fragment de la société. Les questions qui guident la
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recherche sont donc, d’abord, celles qui permettent d’avancer la réflexion disciplinaire, mais aussi
celles qui, autant que possible, interrogent le fonctionnement social de I’objet pris comme objet de
recherche. La critique n’est donc pas synonyme de « dévoilement » ni, a fortiori, de « jugement »,

mais plutot d’« interrogation » ou d’« attention » qui peut dépasser les fronticres de la discipline.

5.4 Bilan du chapitre V

Ce chapitre a permis de présenter le cadre méthodologique de la recherche. Ce cadre s’inspire,
avant tout, de la conception du discours et du sujet contraint, dans la tradition de I’ADF. Afin de
proposer une approche cohérente qui permette de travailler sur le statut des discours en
confrontation, j’ai également emprunté a I’ADC 1’idée que les représentations et, par extension,
les discours dont elles font partie et a leur tour les construisent, constituent des hiérarchies au sein
de la sphére discursive d’une communauté qui se dote de ses propres régles de ce qui est dicible

ou non.

J’ai proposé d’appréhender le statut des discours cosmopolitiques sur mon terrain en prenant en
considération trois facteurs de limitation discursive : la disponibilité des représentations, leur statut
et la détermination du discours par I’interdiscours. Ainsi, je congois les représentations d’objets
sociaux non pas comme des « attitudes » que I’on adopte (ou pas) en tant que membre d’une
communauté discursive et qui sont toutes disponibles de facon égale et a tout moment. Au
contraire, il s’agit pour moi d’un faisceau de sens socialement construits, dont la disponibilité et
’acceptabilité varient selon la topique sociale en vigueur. Il me semble que le statut d’un discours
dépend de ’acces qu’on a a certaines représentations (mais pas a d’autres, inexistantes dans la
communauté) et de 1’évolution des regles du dicible desquelles dépend le statut évolutif des
différentes représentations. Par ailleurs, étudier le statut d’un discours implique de comprendre
quelle place il occupe dans un écosysteme avec d’autres discours, notamment concurrents car
proposant une vision différente d’un méme objet social. Enfin, la détermination par I’interdiscours
permet de saisir les contraintes restreignant la production discursive des locuteurs et locutrices en

tant qu’occupant une « position » déterminée par des formations idéologiques.

Ce chapitre a également été I’occasion de présenter I’outil Sketch Engine, dont les fonctionnalités
ont partiellement fagonné mon approche du corpus de référence. J’ai montré lesquelles d’entre
elles étaient le plus adaptées a interroger ce corpus a partir de mots-clés de mon étude
(« citizenship », « citizen (of the world) », « cosmopolitan ») afin de travailler sur la présence (et

I’absence) des discours cosmopolitiques dans le débat sur le Brexit et dans les différents
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positionnements qui s’y construisent. Enfin, le chapitre s’est terminé par un tour d’horizon des
postures critiques adoptées au sein de la discipline d’analyse du discours. Ce passage de revue de
quelques travaux évoquant la dimension critique de I’AD a été mobilisé pour mieux formuler ma
propre posture de recherche face a un objet sémantiquement et politiquement chargé et nécessitant

de ce fait une clarification scientifique.
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Partie 2. Présentation des résultats

La deuxiéme partie de la thése se compose de quatre chapitres. Les chapitres VI a VIII sont
consacrés aux résultats d’analyse du corpus de travail, alors que le chapitre IX restitue 1’analyse
du corpus de référence et permet de revenir au corpus de travail a la lumicére de sa mise en
perspective. Cette partie a deux objectifs principaux : présenter les procédés caractérisant des
discours d’inspiration cosmopolitique déployés en qualité de contre-discours et interroger ces traits

en tant que révélateurs du statut de ces discours, de son acceptabilité publique.

Puisque je me suis proposée dans ce travail d’étudier un espace discursif conflictuel, une analyse
approfondie du discours-déclencheur, celui de Theresa May, sera également menée, et les
réactions de la sphere publique seront étudiées dans leur rapport a ce discours. Au terme de cette
partie, j’espere pouvoir apporter des éléments de réponses aux questions suivantes : qui, comment
et dans quelle configuration socio-discursive parle aujourd’hui, dans la communauté discursive
britannique, de la citoyenneté mondiale, qui et comment peut se qualifier ou étre qualifié-e de
citoyen-ne du monde ? Comment, suite a cette analyse, peut-on préciser ce que sont les discours
cosmopolitiques ? Comment les locuteurs et les locutrices concernées pergoivent-elles/ils le
rapport de ces discours aux normes du dicible et quelles traces cela laisse-t-il dans leurs
productions discursives ? Comment interagissent dans un espace public les différents discours et
représentations de la citoyenneté, disponibles a la communauté des locuteurs et locutrices ? Enfin,
les discours cosmopolitiques peuvent-ils prétendre a une place dominante dans la sphére publique
européenne contemporaine ou sont-ils complétement en train de céder leur place a la normalisation
du souverainisme ? La derniére question, la plus large et ambitieuse, ne saura, évidemment, étre
traitée ici de fagon exhaustive. Toutefois, les réponses aux questions précédentes pourront donner
de la matiére pour amorcer la discussion, qui devra continuer moyennant des recherches

ultérieures.

225



Le conflit conceptuel comme espace de négociation du dicible

Chapitre VI. Représentations de la citoyenneté : contenus
disponibles

La présentation des résultats de cette recherche débute par ’identification des représentations de
la citoyenneté disponibles aux locuteurs et locutrices dans I’espace du conflit conceptuel. Pour
Angenot (1989 : 12), les régles du dicible, ’hégémonie discursive peuvent étre interrogées dans
I’espace public. Cependant, ces mémes « débats et dissensions » se trouvent « réglés par des
conventions de forme et de contenu », d’ou I’idée qu’identifier les représentations disponibles d’un
objet social est un premier pas vers la découverte des régles qui régissent le déploiement des
discours sur cet objet. Aprés une excursion dans les spécificités du concept de citoyenneté au RU
et dans la langue anglaise (section 6.1), je montre que la citoyenneté est construite comme une
valeur britannique dans le discours de May qui s’emploie a proposer un cadre d’unité nationale au
pays qui a voté pour la sortie de ’'UE (section 6.2). Le chapitre explore ensuite le contenu de la
représentation de la citoyenneté cosmopolitique dans ce discours a travers 1’analyse de 1’énoncé
polémique sur les citoyen-ne-s du monde comme tentative de contrdle et limitation du dicible en
maticre de citoyenneté (sections 6.3 et 6.4). Je montre par la suite comment cet €énoncé acquiert un
statut de « petite phrase » au gré de la circulation médiatique et comment sa structure contribue a
produire une représentation de la citoyenneté mondiale provoquant un désaccord sur les reégles du
publiquement dicible (section 6.5). L’analyse des procédés métadiscursifs (section 6.6) ainsi que
des personnages-citoyen-ne-s du monde et des motifs qui leur sont associés (section 6.7) met au
jour les représentations de la citoyenneté mobilisées dans la réception publique et critique du

discours de May.
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6.1 « Citizenship »: une breve excursion historique et
discursive

Avant de découvrir comment fonctionne I’espace de négociation des dicibles sur la citoyenneté
sur mon terrain, je propose une excursion dans les études de citoyenneté au Royaume-Uni afin de
découvrir les spécificités du concept et de I’institution qui n’impliquent pas la méme chose selon
les pays (Neveu et al. 1998 : 45). En effet, la conception britannique de la citoyenneté est
fréquemment opposée aux autres traditions européennes, notamment francaise (Neveu 1989,

Bickel 2007 : 15) et allemande (Diez et Squire 2008).

En retragant I’histoire de la citoyenneté, comme institution et comme concept, Jean-Frangois
Bickel formule deux sens de « citoyenneté » :
Dans un premier sens, la citoyenneté est un statut octroyé a tous ceux qui sont reconnus membres d’une
communauté politique ; ce statut, qui définit le cadre d’une égalité formelle pour les individus qui en sont

dotés, leur confére un ensemble de droits et d’obligations dans leurs relations avec le pouvoir politique de la
communauté en question.

Dans un second sens, elle désigne la participation au corps politique souverain (le demos des Grecs) qui
délibere et décide des lois de la communauté. Ce sens strict — qui réfere a la sphere politique, avec ses trois
composantes législative, exécutive, judiciaire —, est souvent élargi pour inclure également la participation a
la sphére publique civile. (Bickel 2007 : 12-13)

Ces sens se complétent, tout comme ils peuvent s’inclure 1’un dans ’autre!®® (op.cit. : 13). La
citoyenneté, souligne 1’auteur, est par ailleurs distincte de la nationalité, et cette distinction varie
aussi selon les communautés. Le chercheur compare notamment la France et le RU, en avangant
N . .« . . J . )
qu’en France la « nationalité » se rapproche de la « citoyenneté » au premier sens, alors qu’au
RU, « le terme “citizenship” dénote indifféremment 1’un et/ou I’autre sens du mot citoyenneté »,
alors que « nationality » « [renvoie a 1’]Jidéologie selon laquelle les nations sont appelées a se
libérer des empires et a former chacune un état indépendant et souverain, dans lequel 1’identité

nationale pourra pleinement s’exprimer et s’épanouir » (op.cit. : 15).

Le dictionnaire Cambridge en ligne propose, pour I’anglais britannique, deux acceptions du mot
« citizenship »'3°, La premiére est relative au statut et aux droits dont un individu bénéficie en tant

que membre d’une communauté étatique : « the state of being a member of a particular country

129¢[...] le sens 1 peut inclure le sens 2 dans la mesure o la citoyenneté politique (ou publique) peut étre considérée
comme un des attributs constitutifs du statut de citoyen (c’est-a-dire le sens 1). Dans le méme temps, le sens 2, dans
sa formulation méme, comporte une connotation plus active (« participation ») (Bickel 2007 : 13).

130« Citizenship », Cambridge Dictionary, URL : https:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/citizenship
(consulté le 25/04/2022).
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and having rights because of it ». La deuxieme implique plutot des obligations, ou en tout cas des
attentes qu’ont les membres d’'une communauté par rapport au comportement individuel du ou de
la citoyen-ne au sein de celle-ci. L’appartenance a la communauté est définie ici a travers le lieu
de résidence : « the state of living in a particular area or town and behaving in a way that other
people who live there expect of you ». L’échelle de la citoyenneté est ici plus locale, non pas « un
pays », mais « une région ou une ville ». Cette acception est relative aux régles de vivre-ensemble

I est a4 son tour définie,

par lesquelles sont régies ces communautés locales. « Nationality »!3
d’abord, comme une appartenance « officielle » & un pays et, ensuite, a un groupe de personnes

partageant des origines ethniques et/ou culturelles.

Le cas du RU est complexe, dans la mesure ol c’est un « Etat-nation multinational » et que les
institutions britanniques de citoyenneté et de nationalité portent I’héritage de I’organisation de
I’empire colonial, puis du Commonwealth of Nations (Byrne 2012 : 533) ayant donné lieu a une
multiplication des statuts (Diez et Squire 2008 : 571) ou celui de « citizen » interagit avec celui de
«national » et de «subject». Rieko Karatani (2002 : 41) explique : « The complexity of
citizenship statuses in Britain today results from this piecemeal development of immigration and
nationality laws; which were established to supplement the common law principle ». L histoire de
la citoyenneté britannique a notamment été caractérisée par ce que Heater (1990 : 102) appelle les

« gradations de la citoyenneté »!32.

Comme le montre dans son ouvrage Karatani (2002), I’histoire de la citoyenneté britannique prend
sa source dans 1’allégeance a la couronne. Le premier statut qui marque alors I’appartenance a
I’Empire britannique est le statut de sujet. Outre son premier critére, a savoir I’allégeance au roi,
son attribution est basée sur une combinaison de facteurs : lieu de naissance (et le statut de ce lieu
au moment de la naissance : appartenant ou non a I’Empire) et parenté (concernant les personnes
nées hors des territoires de I’Empire, le statut de sujet ne pouvait pas s’accorder au-dela de la
deuxieme génération). L’évolution de ce statut de sujet va, ensuite, dans le sens de la

reconnaissance de son caractére délébile, d’un coté, et dans le sens de son fractionnement, de

181 « Nationality », Cambridge Dictionary, URL : https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/nationality

(consulté le 25/04/2022).

132 Ce type de citoyenneté n’est pourtant pas propre uniquement 4 la tradition britannique. Les Etats-Unis, par exemple,
ont également connu une gradation des citoyen-ne-s, comme le rappelle la notion de « second-class citizenship » qui
désigne le statut socialement inférieur des personnes noires dans la société états-unienne de la premiére moitié du XX
siecle. Cette inégalité a été symboliquement dénoncée en 1955 par Rosa Parks qui n’a pas cédé, comme prescrit, sa
place dans le bus a un homme blanc (Heater 1990 : 102). La différence entre les droits des citoyens et des citoyennes,
notamment en matiére de droit de vote, qui a existé en France encore plus longtemps qu’ailleurs, est un autre exemple
de citoyenneté a géométrie variable.
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I’autre. Avec la naturalisation, qui prend peu a peu le visage d’une procédure administrative, la
premiére distinction sépare les sujets britanniques nés tels et devenus tels par la naturalisation.
Selon Karatani, on y retrouve alors les premiers contours de la citoyenneté moderne dont 1’une des
fonctions est de distinguer les membres d’'une communauté politique de ses non-membres (op.cit. :
54). La procédure et les critéres de naturalisation sont loin d’étre uniques sur tout le territoire : la
naturalisation est gérée dans les colonies par I’administration locale (op.cit. : 51). Cela implique
par ailleurs une limitation de la portée de celle-ci : une personne devenue sujet britannique sur le
sol d’une colonie n’est reconnue comme tel que sur ce méme territoire et nulle part ailleurs, ou
elle est traitée en fonction de sa nationalité d’origine (op.cit. : 55). Le fractionnement des différents
statuts est accéléré par les deux guerres mondiales. La Premiére apporte comme conséquence le
durcissement des contrdles aux frontieres et 1’élargissement du principe de jus sanguinis pour
rendre hommage aux populations qui combattaient au nom de leur allégeance a la couronne. Les
dominions (parmi lesquels le Canada, 1’Australie, la Nouvelle-Zélande, 1’Afrique du Sud)
commencent a cette époque a fagonner leurs propres citoyennetés. Apres la Deuxieme Guerre
mondiale, le Commonweatlth citizenship distingue quatre catégories d’appartenances différentes
(op.cit. : 116) : « citoyen-ne du RU et des colonies », « citoyen-ne des pays indépendants du
Commonwealth », « sujet britannique sans citoyenneté » et « personne sous la protection
britannique ». L’ immigration des pays du Commonwealth produit des tensions sur le territoire
britannique, ce a quoi le gouvernement répond par le durcissement des contrdles de I’immigration,
en appliquant notamment le critére de ’emploi et en délivrant des autorisations de travail de
différents types. Le Commonwealth Immigration Act (1962) autorise en effet 1’entrée et la
résidence inconditionnelle au RU seulement aux personnes nées sur son sol et a celles et ceux dont
le passeport y a été délivré (op.cit. : 129). La citoyenneté nationale n’est, elle, créée qu’en 1981
par le British Nationality Act alors que les criteres d’acces sur le territoire britannique que je viens

de mentionner en faisaient déja office (op.cit. : 169).

C’est sans doute pour cette raison que des constats contradictoires ont été faits dans la littérature
en sciences politiques concernant la place du concept de « citizenship » dans le débat public
britannique. En comparant les notions non-équivalentes (et en soulignant de diverses fagons cette
non-équivalence) de « citoyenneté » en France et de « citizenship » au RU, Catherine Neveu note :
« Pour la plupart de mes interlocuteurs [britanniques], “la citoyenneté” n’était pas un enjeu de
débat politique, ni un théme mobilisateur dans leurs actions collectives », alors qu’en France « ce
théme était quasiment incontournable » (Neveu et al. 1998 : 44). D’autres auteur-e-s remarquent
au contraire que la notion fait partie du débat public britannique depuis les années 1980 (Karatani

2002 : 27) et, de fagon particulierement intense, depuis le début du XXIe siecle (Byrne 2012 : 533).
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Ce débat porte un caracteére identitaire et signale I’existence d’une « crise de citoyenneté »
fréquemment associée a la « crise de britannicité », avec des questions comme « qu’est-ce que cela
veut dire d’étre Britannique ? », « qui désigne-t-on par un we référant aux Britanniques ? » (ibid.) :

A significant political discourse has emerged on both citizenship and national identity which positions Britain

within a discourse of civic rather than ethnic nationalism and stresses multi-culturalism and tolerance as key
features of Britishness. (op.cit. : 534)

Le caractére récent de la citoyenneté nationale peut en effet servir d’explication face a une telle
divergence dans les observations scientifiques. L’enjeu étant ancien, mais le concept trés récent, il

est susceptible d’étre a la fois percu comme peu mobilisateur et trés débattu.

Suite a la problématisation du concept de citoyenneté et de 1’idée de I’identité britannique, des
conceptions inclusives de la citoyenneté ont pu voir le jour (j’y reviendrai dans le chapitre IX,
section 9.2), alors que les pratiques d’exclusion sur le terrain n’ont pas disparu et que la
construction des « valeurs britanniques » s’est parfois appuyée sur le présupposé de I’incapacité
de certains groupes, distingués par leurs origines ethniques et/ou religieuses, d’y adhérer (j’ai déja
évoqué, dans la section 3.5.1, le cas de I’antisémitisme, et la reprise de ce modéle d’exclusion
projeté sur les migrant-e-s musulman-e-s). Les sections qui suivent font état de la fagon dont on

exprime différentes citoyennetés sur le terrain étudié dans cette these.
6.2 Quelle citoyenneté pour le Royaume-Uni hors UE ?

L’exploration des contenus des représentations de la citoyenneté disponibles sur le terrain a
commencé par ceux mobilisés par Theresa May dans un discours qui dépeint I’avenir de son pays
se préparant a quitter I’'UE. Le résultat du vote des Britanniques améne la cheffe du gouvernement
a préciser son positionnement et, comme on le voit dans son discours, a faire un effort particulier
pour une (re)construction des valeurs communes faisant nation et société : « it has also demanded
a renewal of the national community, uniting the people behind a vision of what Britain will be
when it leaves the European Union » (Atkins 2021 : 1). La citoyenneté a bien sir sa place dans ce

projet politique discursivement construit.

6.2.1 Citoyenneté comme valeur britannique

De¢s le début du discours de May, I’image du RU est ancrée dans un présent gnomique des valeurs
« britanniques » dont celle de la « citizenship ». Ainsi May annonce deux séries de valeurs
caractérisant les Britanniques : d’abord, « family, community, citizenship », ensuite, « strong

institutions and a strong society ». Le caractére national, car transmissible d’une génération a une
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autre, de ces valeurs et principes est conforté par la continuité¢ familiale (« country of my

parents ») :

(1) the lesson of *britain is that we are a country built on the bonds of
family community citizenship (.) of strong institutions and a strong
society (.) the country of my parents who instilled in me a sense of
public service and of public servants everywhere (lignes 85-88)

Quelques lignes plus tard, la liste des valeurs s’¢élargit a « decency, fairness and quiet resolve »,
présentées comme propriétés de ce qu’on pourrait appeler le « caractére national », le mot

« country » référant par métonymie a la population britannique :

2) a country of decency fairness and quiet resolve and a successful country
(.) small in size but large in stature (.) that with less than one per
cent of the world’s population boasts more *nobel laureates than any
country outside the *united *states (.) with three more added again
just yesterday two of whom worked here in this great city (.) [a country]

[((la salle applaudit))]

a country that boasts three of the top ten universities in the world/

(.) the world’s leading financial capital (.) and institutions like the
*nhs and *bbc whose reputations echo in some of the farthest corners of
the globe all possible (.) because we are one *united *kingdom (.)

*england *scotland *wales and *northern *ireland and I will always fight
to preserve our proud historic union and will never let divisive
nationalists drive us apart (lignes 95-106)

Les formes comparatives et superlatives (« more nobel laureats than any country outside the
United States », « the farthest corner of the globe ») ainsi que le lexique du champ sémantique du
succes et de la supériorité (« laureats », « great city », « top ten universities », « leading »)

contribuent a (re)produire un récit national « glorieux ».

Cette séquence inclut la seule mention du nom « United Kingdom » dans le discours. L’idée de
I’union est exprimée ici avec beaucoup d’intensité. D’abord, I’unité du « United Kingdom » est
accentuée par 1’adjectif « one ». Ensuite, I’énumération de toutes les nations réunies par
I’hypéronyme a valeur argumentative signale la légitimité du territoire (« historic union ») et
rejoint le récit national glorieux (« proud historic union ») en assimilant le sentiment
d’appartenance nationale a un sentiment de fierté. En effet, si une telle représentation du royaume
a valeur d’argument, c’est parce qu’elle permet a la Premic¢re ministre d’affirmer la position du
gouvernement face aux mouvements d’indépendance intensifiés par le Brexit. Le royaume est
présenté comme parfaitement homogene dans son attitude envers le résultat du référendum, alors

méme que dans certaines de ses composantes c’est le « Remain » qui I’a emporté (voir la section

1.1.4).
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Les « divisive nationalists » sont construits comme des ennemis vis-a-vis desquels la Premiére
ministre se doit de protéger les citoyen-ne-s. La notion de « division », souvent évoquée pour
caractériser la situation dans la société britannique (division entre « Leavers » et « Remainers » et
au sein méme des deux camps) est ici employée dans un tout autre contexte : la division entre les
citoyen-ne-s loyales et loyaux et les « nationalistes » (c’est-a-dire les « indépendantistes »). Il se
produit ici une recontextualisation du terme permettant de ne pas évoquer les désaccords sur le

sujet du Brexit qui n’ont pas disparu apres le référendum.

Les Britanniques apparaissent ainsi comme des citoyen-ne-s en quelque sorte « par vocation » :
parce que la citoyenneté fait partie des fondements de leur pays et de leur caracteére qui se transmet
d’une génération a la suivante. La nationalité et la citoyenneté se trouvent « [ancrées] dans un
héritage culturel commun» pensé comme « compact, délimité, localisé et historiquement
enraciné », compos¢é « de traditions et de valeurs, transmis a travers les générations » (Stolcke
1996 : § 14, 41). Cela s’accorde avec I’un des objectifs du discours, a savoir présenter les avantages
de la sortie de I’'UE qui, avec la fin de la citoyenneté européenne pour les Britanniques, signale
bien pour ces dernier-e-s la perte d’un des éléments de ce que Karatani appelle une citoyenneté

« composite » (2002 : 25).

6.2.2 Souveraineté retrouvée

Aprées avoir dressé les contours de 1’identité britannique qui fonde I'unité de la communauté et
I’ancre dans son héritage, May propose un portrait de son pays d’aprés-Brexit. Cet Etat du futur
est d’abord égalitaire, « qui fonctionne pour chacun », le terme « meritocracy » et la métaphore du

jeu (« everyone plays by the same rules ») renvoyant a 1’idée de 1’égalité des chances :

3) so today i want to set up my plans for a *britain where everyone plays
by the same rules and every person has the opportunity to be all they
want to be (lignes 135-136)

4 we can build that new united *britain in which everyone plays by the
same rules and in which the powerful and the privileged no longer ignore
the interests of the people (lignes 168-170)

(5) if we want to make sure that *britain is a country that works for
everyone government has to act to make sure opportunity (.) is fairly
shaired (.) (lignes440-442)

(6) so my vision is for *britain to be a great meritocracy (ligne 536)

Une métaphore mécanique (avec de 1égeres variations) est mobilisée deux fois pour caractériser le
nouveau RU. Notons, dans les deux cas, une possible influence d’un modele actuellement
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productif dans le discours politique, a I’origine des slogans « Make America great again » de
Donald Trump et de ses resignifications (« Make our planet great again » d’Emmanuel Macron,

« Make (South) Africa great again »!3%) :

(7 *philip *hammond and *greg *clark are working on a new industrial
strategy to address those long-term structural challenges and get
*pbritain firing on all cylinders again (lignes 266-268)

®) because we need to get *britain firing in all areas again (ligne 335)

Si le pays est décrit comme nécessitant un changement profond, comme noy¢ dans les inégalités,
comme aspirant & une «nouvelle» unité (« new united Britain »), c’est pour avancer,

implicitement comme explicitement, une série d’arguments justifiant le Brexit :

9) change has got to come (.) because as we leave the *european union and
take control of our own destiny the task of tackling some of *britain’s
long-standing challenges like how to train enough people to do the jobs
of the future becomes ever more urgent but change has got to come too
(lignes 29-32)

La sortie de I’'UE est présentée comme une « reprise en main » du destin du RU. Ainsi, le discours
d’égalité dont les traces sont présentées supra laisse entendre qu’avant, ’appartenance a I’UE ne
permettait pas de lutter contre les inégalités ou de faire avancer le pays. L’emploi a deux reprises
de la métaphore mécanique, « to get [Britain] firing on all cylinders again », permet d’observer la
construction de cet implicite a travers I’adverbe « again ». Si le pays doit faire @ nouveau des
progres, c’est qu’il en a déja fait, et puis en a été empéché. La locutrice invite ainsi son auditoire
a percevoir le Brexit comme une possibilité¢ de reprendre le chemin du succes et I’'UE comme une

embiiche sur ce chemin.

L’image d’un pays prospere, libérée des contraintes de I’'UE, est réactivée a la toute fin du discours,
ce qui confirme son importance pour 1’ensemble. Les propos conclusifs de la Premiére ministre

offrent un ancrage spatial fort, en mobilisant le toponyme « Britain » :

(10) such opportunities are rare (.) but we face such a moment today (.) a
moment that calls us to respond and to reshape our nation once again
(.) not every generation is given this opportunity (.) not every
generation called to step up in such a way (.) but this 1is our
generation’s moment (.) to write a new future upon the page (.) to bring
power home and make decisions here in *britain (.) to take back control
and shape our future here in *britain (.) to build an outward looking
confident trading nation here in *britain (.) to build a stronger fairer
brighter future here in *britain (.) that is the opportunity we have

133 MouTON Schalk, « Make South Africa great again !, University of Witwatersrand (Johannesburg), 12/08/2021,
URL : https://www.wits.ac.za/news/latest-news/research-news/2021/2021-08/make-south-africa-great-again.html
(consulté le 15/01/2022).

LumMuMBA Patrick Loch Otieno, tweet du 05/12/2020, URL :
https://twitter.com/profplolumumba/status/1335099134580240385 (consulté le 15/01/2022).
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been given (.) and the responsibility to grasp it falls upon us all
(lignes 611-620)

Répété quatre fois, le déictique « here in Britain » devient un slogan qui vient résumer le propos
principal du discours. La fonction locative du toponyme (Cislaru 2006 : 136) se double ici de son
usage symbolique : la localisation « here in Britain » permet d’affirmer la possibilité pour les
citoyen-ne-s de prospérer au sein de la communauté nationale, garantissant le progres dont la
nécessité a été démontrée tout au long du discours (nous le verrons aussi infrra). La séquence est
orientée vers 1’avenir (on y retrouve deux occurrences du nom « future »), un avenir meilleur (d’ou
le choix de trois adjectifs au comparatif : « stronger, fairer, brighter »). Un argument implicite pour
le Brexit se greffe sur cette triple mise en avant de la dimension nationale, selon le méme
mécanisme que celui qui s’appuie sur ’adverbe « again ». Ici, la forme comparative des adjectifs
implique que le futur britannique présage une différence d’avec son passé et son présent ou le pays

était/est moins « fort », « équitable » et « brillant » car freiné par les contraintes européennes.

6.2.3 Définir la citoyenneté a travers la notion de « spirit of
citizenship »

En revenant au concept-clé de mon analyse, notons d’abord que le mot « citizenship » n’est jamais
directement défini par May. Ce qu’elle définit, c’est en revanche un concept dérivé, « spirit of
citizenship ». La séquence en question commence par un constat des inégalités qui persistent dans

le pays. Le « spirit of citizenship » apparait comme une valeur susceptible de permettre leur

¢radication :

(11) yet within our society today (.) we see division and unfairness all
around (.) between a more prosperous older generation and a struggling
younger generation (.) between the wealth of *london and the rest of
the country (.) but perhaps most of all (.) between the rich the
successful and the powerful (.) and their fellow citizens now don’t get
me wrong (.) we applaud success (.) we want people to get on (.) but
we also value something else (.) the spirit of citizenship (.) that

spirit that means you respect the bonds and obligations/ that make our
society work that means a commitment to the men and women who live
around you, who work for you (.) who buy the goods and services you
sell (.) that spirit that means recognising the social contract that
says you train up local young people before you take on cheap labour
(.) from overseas (.) that spirit (.) that means you do as others do
and pay your fair share of tax (.) [but today]

((la salle applaudit))]

but today too many people in positions of power (.) behave as though
they have more in common (.) with international elites than with the
people down the road (.) the people they employ (.) the people they
pass on the street (.)but if you believe you’re a citizen of the world
you’re a citizen of nowhere you don’t understand what the very word
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citizenship means (.) so if you’re a boss who earns a fortune but
doesn’t look after your staff an international company that treats tax
laws as an optional extra a household name that refuses to work with

the authorities even to fight terrorism a director (.) who takes out
massive dividends (.) while knowing that the company pension is about
to go bust (.) [((tousse))]

[((la salle applaudit))]

i’m putting you on warning (.) this can’t go on anymore (.) a change
has got to come (.) and this party is going to make it (lignes 108-133)

« Spirit of citizenship » se présente comme un ensemble de plusieurs devoirs exposés au sein de
plusieurs énoncés définitoires copulatifs avec le marqueur métalinguistique « means » et réunis

par une triple anaphore (« that spirit that means ») :

(12) but we also value something else (.) the spirit of citizenship (.) that
spirit that means you respect the bonds and obligations that make our
society work that means a commitment to the men and women who live
around you, who work for you (.) who buy the goods and services you
sell (.) that spirit that means recognising the social contract that
says you train up local young people before you take on cheap labour
(.) from overseas (.) that spirit (.) that means you do as others do
and pay your fair share of tax (.) (lignes113-119)

La notion philosophique de « contrat social » attire I’attention dans 1’'un des trois énoncés
définitoires. La théorie philosophique du contrat social s’interroge sur 1’origine de 1’organisation
politique des sociétés, « sur le sens de I’Etat de droit » (Champeau 2002 : 166). Cette théorie réfute
I’origine « divine ou naturelle » d’une telle organisation pour avancer 1’idée d’un « accord
volontaire entre les hommes » qui cédent leur liberté naturelle au profit d’une liberté civile (Godin
2004 : 264). Le principe de la souveraineté est au coeur du contrat social : cette souveraineté
exprime la volonté générale « orientée vers la réalisation du bien commun » (ibid.). Theresa May,
de son coté, utilise cette notion afin d’évoquer les devoirs des citoyen-ne-s britanniques envers
leur communauté, en pointant notamment les manquements a ces devoirs. L’explicitation de ces
derniers est une occasion pour nous de saisir la représentation de la citoyenneté qu’elle entend

faire valoir.

Dans son discours, la notion de « social contract » se trouve en position d’agent, par I’association
avec un verbe d’expression : « the social contract that says [...] ». Cet agent prescrit trois types de
devoirs : «respecter les liens et les obligations qui font fonctionner la communauté »,
« s’engager » pour les membres de cette communauté et « former la jeunesse locale avant
d’embaucher la main d’ceuvre étrangere, moins coliteuse ». La communauté n’est jamais spécifiée,
ce qui marque cette définition indirecte de la citoyenneté d’un non-dit de 1’évidence : la
communauté d’engagement est présumée nationale. Deux catégories de population se trouvent

opposées : les jeunes Britanniques et les travailleur-se-s immigré-e-s. Basée sur la logique de la
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construction d’une communauté des citoyen-ne-s par différenciation et exclusion des non-
membres (voir la section 1.3.4.1), "opposition se construit ici selon le critere géographique
(« local » vs « from overseas ») et hiérarchise les catégories ainsi créées en utilisant différents
degrés d’agentivation ou d’objectivation. Aux « local young people », présentés comme agents
humains et spécifiés par leur tranche d’age, on oppose une désignation collectivisante et
fonctionnalisante d’un groupe mesuré au prix de son travail « cheap labor from overseas » (van
Leeuwen 1996 : 54). La citoyenneté dont les principes sont métonymiquement incarnés par le
« contrat social » est ainsi caractérisée par la « conscience nationale comme fondement de la
solidarité citoyenne » (Choquet 2015 : 371). Cette définition du « spirit of citizenship » tait ainsi

toute forme de solidarité dépassant les fronti¢res nationales.

Cette réflexion sur le contenu de la représentation de la citoyenneté invoquée par Theresa May se
poursuit dans 1’analyse de 1’énoncé sur les « citoyen-ne-s du monde ». Ces dernier-e-s étant 1’'un
des destinataires fictifs du discours de la Premiére ministre, il m’a fallu d’abord examiner les
catégories de citoyen-ne-s représentées chez May et modéliser le scénario selon lequel elle

s’adresse a ces dernier-e-s.

6.3 Construction des destinataires

Lorsque May s’adresse a la population britannique en énongant les grandes lignes de son plan
d’action, deux catégories de personnages ressortent en tant que destinataires privilégiés de son
discours. Les deux personnages collectifs en question sont opposés I'un a ’autre a la fois
morphologiquement, syntaxiquement, sémantiquement et du point de vue du positionnement de
I’énonciatrice a 1’égard de ces catégories imaginées (section 6.3.1). L’analyse de leur construction
discursive et de leur mise en relation a permis de découvrir un « scénario » syntaxique et lexical
qui sous-tend 1’énoncé déclencheur du conflit conceptuel : « If you believe you are a citizen of the
world, you are a citizen of nowhere » (section 6.3.2). La description du fonctionnement de ce
scénario permet a son tour de mieux cerner le contenu de la représentation de la catégorie « citizen
of the world » mobilisée par May et les raisons pour lesquelles son emploi a suscité un conflit

conceptuel lors de sa médiatisation-réception (section 6.3.3).

6.3.1 Deux échelles de la société

Le discours de Theresa May se veut orienté vers les « working-class people » et en méme temps

contre celles et ceux qui abusent de leur pouvoir et fortune au détriment des premier-e-s. Les deux
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destinataires collectifs sont réguli¢rement sollicités dans son discours. La premicre catégorie est
désignée de fagon plus stable que la seconde : le syntagme « ordinary working-class people »
traverse tout le discours (12 occurrences). Méme si I’expression subit des variations du signifiant,
elle est rarement remplacée par un synonyme contextuel (« working-class families », par
exemple). La forme la plus compléete du syntagme étant « ordinary working-class people » (13) ;
on retrouve aussi des versions courtes comme « ordinary working people » (14), « working

people » (15) ou « the people » (14) :

(13) so where *labour build barriers we will build bridges (.) that means
tackling unfairness and injustice (.) and shifting the balance of
*pritain decisively (.) in favour of ordinary working-class people (ligne
183-185)

(14) and if- if we do if we act to correct unfairness and injustice and put
government at the service of ordinary working people (.) we can build
that new united *britain in which everyone plays by the same rules and
in which the powerful and the privileged no longer ignore the interests
of the people (lignes 167-170)

(15) it’s Jjust not right that two thirds of energy customers are stuck on
the most expensive tariffs (.) and it’s just not right that the housing
market continues to fail working people either (lignes317-319)

La catégorie des « élites » est construite, elle, d’une tout autre fagon, a 1’aide d’adjectifs
nominalisés dénotant I’aisance financicre et sociale des personnes concernées : « the strong »,
« the wealthy », « the powerful and the privileged », « the rich and powerful ». La catégorie
« working-class people » se trouve ainsi davantage personnifiée : elle a comme matrice nominale
de la plupart des désignations le nom « people ». Les « élites » sont a leur tour privées d’une

désignation relevant de la catégorie de nom de personnes :

(16) it’s why when i stood on the steps of *number *ten for the first time
as prime minister eighty-four days ago i said that the government i
lea- lead will be driven not by the interests of the rich and powerful
(.) but by the interests of ordinary working-class people (lignes 576-579)

La seule fois ou la désignation des élites utilise un nom d’humain, c’est pour parler des enfants :

(17) why ordinary working-class people think it’s one rule for them and

another for everyone else (.) because the message we are sending them
is this (.) we will not allow their children to have the same
opportunities that wealthier children enjoy (.) that is a scandal (.)

and we the *conservative party must bring it to an end (lignes 530-534)
Cela dit, la désignation « working-class people » et ses versions restent elles aussi hautement
génériques, produisant une image homogene et « éloignée » de ’acteur social en question (van
Leeuwen 1996 : 46-47) en le « fonctionnalisant » (op.cit. : 54), c’est-a-dire en le représentant a

travers son rdle professionnel. La construction discursive de ces deux destinataires les éloigne
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(sémantiquement et syntaxiquement, comme on le verra infra) et les rapproche (du point de vue
de leur représentation en tant qu’acteurs sociaux plus ou moins homogenes, génériques et
fonctionnalisés) a la fois. Ces deux pdles s’inscrivent dans un systéme conceptuel représentant la

société britannique, sans qu’il ne soit jamais question de ce qui existe entre les deux.

6.3.2 Un scénario type

Dans la plupart des cas les deux destinataires apparaissent dans un méme énoncé selon un scénario
de mise en contraste. Je le présenterai en mobilisant les catégories de « fonction syntaxique » et
« role sémantique » en considérant que les fonctions syntaxiques assignent des roles sémantiques

aux ¢léments de 1’énoncé tout en établissant des types de relations qui ne sont pas équivalents.

Selon Feuillard (2009 : 98-99),

la fonction syntaxique, au sens étroit du terme, est une « unité relationnelle » orientée vers une unité
déterminée ; elle résulte d’un lien correspondant a la relation de dépendance établie entre deux entités A et
B, mais elle n’est pas, stricto sensu, ce lien, puisqu’elle met en jeu chacun des termes a partir desquels est
fixé ce lien.

Lorsque cette relation est considérée du point de vue du sens qu’elle contribue a produire, il s’agit

du réle sémantique :

Fonction syntaxique et role sémantique concernent une méme relation, mais dans le cas de la fonction
syntaxique, cette relation est caractérisée exclusivement du point de vue des rapports de dépendance
fonctionnelle entre les éléments, alors qu’elle est envisagée en référence au sens construit par la relation
lorsqu’il s’agit du role sémantique. Ce dernier provient de « la combinaison de certains traits de sens qui
résultent simultanément des monémes entre lesquels est établie la relation syntaxique et de 1’effet de sens
entrainé par la fonction », d’ou a la fois interdépendance et autonomie de la fonction syntaxique et du role
sémantique. (op.cit. : 99)

En tant que sujets, parfois mis en relief dans une construction clivée, les catégories de « peuple »
et «¢lite» peuvent jouer le role d’agent. En tant qu’objets directs ou compléments

134

prépositionnels'>*, elles sont bénéficiaires ou patientes.

La premicre situation (les catégories en position de sujet-agent) caractérise cet énoncé contenant

la toute premiere mention de « ordinary working-class families »:
(18) and the roots of the revolution run deep (.) because it wasn’t the

wealthy who made the biggest sacrifices after the financial crash but
ordinary working-class families (lignes 72-74)

134 La terminologie relative aux fonctions syntaxiques adoptée ici suit la typologie proposée dans The Linguistic
Structure of Modern English de Laurel J. Brinton et Donna M. Brinton (2010).
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Ici, ’opposition porte sur la contribution des deux catégories de population au progres collectif :
les « working class families » sont opposées aux « wealthy » selon I’importance des « sacrifices »
faits pendant la crise économique. L opposition se réalise moyennant une clivée!*> (it wasn’t the
wealthy who made [...] »). Notons son caractere dialogique : le sujet-agent « les riches » n’est mis
en relief que pour mieux nier I’importance des sacrifices qu’il a di faire au moment de la crise.
Ainsi, I’énoncé affirmatif fictif « it was the wealthy who made the biggest sacrificies » est attribué
a une instance énonciative tierce, alors que la locutrice met en avant un autre agent, les ouvrier-e-
s (« but ordinary working-class families »). Leurs sacrifices sont distingués a travers la forme

superlative de 1’adjectif (« the biggest sacrifices »).

L’opposition est également possible lorsque les deux catégories jouent le role de bénéficiaire. Les
« working-class people » s’averent alors un bénéficiaire « positif » alors que les «riches »

deviennent un bénéficiaire négatif, tous les deux compléments prépositionnels :

(19) and it’s what i’m in this for (.) to stand up for the weak and stand
up to the strong (.) and to put the power of government squarely at the
service of ordinary working-class people (lignes 141-144)

Notons ici le réle des verbes a particule : « to stand up for » qui régit 1’objet « the weak », opposé
a « to stand up to » régissant I’objet « the strong ». Ce parallélisme permet d’établir un contraste
net entre les deux catégories et de présenter le positionnement de May comment étant en faveur

des travailleur-se-s et contre les élites toutes-puissantes.

Un autre exemple d’opposition au moyen d’un parallélisme syntaxique est cet énoncé ou les deux
syntagmes « the interests of the rich and powerful » et « the interests of of ordinary working-class
people » sont des compléments d’agent introduits par la préposition « by » (« agent phrase ») dans

une construction passive :

(20) it’s why when 1 stood on the steps of *number ten for the first time
as prime minister eighty-four days ago i said that the government i
lea- lead will be driven not by the interests of the rich and powerful
(.)but by the interests of ordinary working-class people (lignes 576-579)

135 Le terme générique cleft sentence a été proposé par Otto Jespersen (1937 : 83-89, cité dans Lambrecht 2001 : 464)
a partir de ses observations de 1’expression de la restriction dans plusieurs langues indo-européennes. En ce qui
concerne la description des clivés en anglais, on y distingue deux grands ensembles (voir par exemple Declerck 1984 :
252 et 254) : « it-clefts » (« It was John who did it ») et « WH-clefts » (« What I gave her for her birthday was not
expensive/was a ring »). Les seconds sont également appelés « pseudo-clivés » (pseudocleft sentences), auquel cas la
catégorie de « clivés » (cleft sentences) est réservée aux « it-clefts » (voir par exemple Brinton et Brinton 2010 : 269).
Les « clefts » ont ét¢ définis de fagon suivante par Knud Lambrecht (2001 : 467) : « A cleft construction (CC) is a
complex sentence structure consisting of a matrix clause headed by a copula and a relative or relative-like clause
whose relativized argument is coindexed with the predicative argument of the copula. Taken together, the matrix and
the relative express a logically simple proposition, which can also be expressed in the form of a single clause without
a change in truth conditions ».

JESPERSEN Otto, 1937, Analytic Syntax, Londres, Allen and Unwin.
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Pour démontrer que son programme est orienté vers la classe ouvriere et en défaveur des plus
riches qui abusent de leur richesse et de leur pouvoir, May place la premiére catégorie en position
de bénéficiaire (comme dans certains exemples vus supra) et la seconde en position de patient

(subissant une action négative pour les élites, mais positive pour les moins favorisé-e-s) :

(21) this is a bold plan to bring *britain together (.) to build a new united
*britain (.) rooted in the center ground (.) an agenda for a new modern
conservatism (.) that understands the good that government can do (.)
that will never hesitate to face down the powerful when they abuse their
positions of privilege (.) that will always act in the interests of
ordinary working-class people (lignes 589-593)

L’objet direct « the powerful » régi par le verbe « to face down » devient un patient subissant une
action réalisée par I’agent, « the government » (repris par « that »). Ce méme « governement » agit
¢galement a destination de la classe ouvriére, bénéficiaire de ces actions réalisées effectivement

« dans I’intérét des personnes ordinaires ».

Si les deux catégories n’apparaissent pas ensemble dans un seul et méme énoncé, elles peuvent
garder les mémes roles sémantiques ou en jouer d’autres. Dans le cas de « ordinary working-class
people », le role de bénéficiaire est maintenu méme si la catégorie apparait en dehors de
I’opposition travailleur-se-s/¢élites. Un autre role émerge cependant, celui de patient. Jamais
enregistré au sein d’une opposition entre « people » et « the rich », ce role est mobilisé plusieurs
fois lorsque Theresa May parle du « peuple » uniquement, et ce pour pointer du doigt ses
difficultés. La catégorie « working-class people » joue ainsi le role de patient, en tant qu’objet
direct, dans une situation typiquement peu heureuse ou le patient subit une action marquant une

défaite (« continues to fail ») :

(22) it’s Jjust not right that two thirds of energy customers are stuck on
the most expensive tariffs (.) and it’s just not right that the housing
market continues to fail working people either (lignes317-319)

Une situation semblable est observée dans 1’exemple suivant, avec le verbe « to stop (from) » avec
comme sujet-agent « longstanding injustices and barriers » et le syntagme « working people »

remplissant la fonction d’objet direct dans le role de patient :

(23) rebalancing our economy 1is a start (.) but if we’re serious (.) about
overturning some of the longstanding injustices and barriers that stop
working people from getting on (.) we need that economic reform to be
allied with genuine and deep social reform too (lignes451-455)

Le role sémantique de « working-class people » qui est maintenu tout au long du discours (que ce

soit en présence de la catégorie « élites » ou non) est celui de bénéficiaire :

(24) so where *labour build barriers we will build bridges (.) that means
tackling unfairness and injustice (.) and shifting the balance of
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*pritain decisively (.) in favour of ordinary working-class people (lignes
183-185)
(25) it means stepping up and doing what’s right for *britain (.) making the

market work for working people (lignes 331-332)

(26) it is a program for government to act to create an economy that works
for everyone (.) an economy that’s on the side of ordinary working-
class people (lignes 389-391)

Ce scénario assigne une place dans la société (privilégiée ou non) a chaque groupe social en
fonction de son capital matériel et politique. Le revenu élevé des « élites » est systématiquement
associé au pouvoir (« the strong ») et parfois a son abus, alors que la classe des travailleur-se-s est
supposée avoir des revenus bas et est associée a des difficultés, dont les élites sont en partie

responsables.

6.3.3 S’adresser aux destinataires

Puisque Theresa May non seulement désigne et décrit les destinataires principaux de son discours,
mais aussi les interpelle, j’ai également pris en considération les énoncés dans lesquels le pronom

« you » référait aux représentant-e-s de la catégorie d’¢élite ou de peuple.

Une méme structure syntaxique, a savoir une phrase a subordonnée conditionnelle du type [If you
x, y] permet de s’adresser aux deux destinataires, comme ici dans le cas des « working-class

people » :

(27) but if you can’t afford to get onto the property ladder (.) or your
child is stuck in a bad school it doesn’t feel like it’s working for

you (lignes 65-67)
Au total, 11 séquences syntaxiquement similaires ont été retrouvées, disséminées tout au long du
discours de la Premiére ministre'*¢. En fonction du destinataire, ces phrases peuvent étre divisées
en deux groupes. Celles qui représentent une situation négative pour la catégorie « people », a qui
May assure son soutien, et celles qui représentent une situation positive pour la catégorie des
« élites », @ qui May promet des mesures visant a restreindre leur pouvoir. J’évoquerai le role

axiologique de ces modes d’adresse en analysant deux groupes d’exemples.
1 — Situation négative pour le destinataire

L’agent auquel référe « you » (dans [If you x, y]) est ici une catégorie de personnes qui se trouvent

en situation de manque ou de perte (« one of those people who lost their job », « someone who

136 Si plusieurs subordonnées sont rattachées a une seule matrice dans une structure du type [If you x1, if you x2, if
you x3, y], on ne compte qu’une seule occurrence.

241



Le conflit conceptuel comme espace de négociation du dicible

finds themselves out of work »). Le destinataire peut également étre déterminé par rapport a son
lieu de résidence, son sexe, sa couleur de la peau ou a ses origines (figurant en tant qu’attribut du
sujet ou circonstanciel), susceptibles de lui causer des difficultés (« if you live in the Midlands or
the North », « if you are a black woman », « if you are from a black Caribbean background »).

Des connaissances culturelles sont requises pour identifier certains implicites : par exemple, le fait
que les régions du Nord de I’ Angleterre ont traversé, depuis le XX¢ si¢cle, des crises économiques

et sociales, alors que celles du Sud se sont au contraire enrichies (Bailoni 2010 : 73).

Si les subordonnées ont ici vocation a mettre en scéne une catégorie de personnes associées a une
condition défavorable, les matrices décrivent les situations dans lesquelles elles se trouvent ou
risquent de se trouver en raison de ces conditions. Ces situations varient, entre discrimination selon
le sexe ou les origines (28), situations d’inégalité de chances (29) ou encore, plus généralement,

une situation d’injustice sociale (30) :

(28) 1if you are from a black *caribbean background/ you are three times more
likely to be permanently excluded from school/ than other children\ (.)
if you are a black woman/ you are seven times more likely/ to be detained
under mental health legislation than a white woman\ (lignes 475-478)

(29) 1if you live in the *midlands or the *north/ you have less chance of
attending a good school than children in the *south\ (lignes 501-502)

(30) if you’re one of those people who lost their job who stayed in work but
on reduced hours took a pay cut as household bills rocketed (.) or (.)
and I know a lot of people don’t like to admit this/ (.) someone who
finds themselves out of work or on lower wages because of low-skilled
immigration/ life simply doesn’t seem fair (lignes 77-80)

Les images ainsi construites permettent a Theresa May de décrire les situations (personnifiées) des

classes populaires pour I’amélioration desquelles elle s’engage.
2 — Situation positive pour le destinataire

Les énoncés du second groupe mettent en sceéne la deuxiéme catégorie de citoyen-ne-s : celles et
ceux qui sont (trés) a I’aise économiquement et ont une position sociale privilégiée. Dans les
subordonnées, elles et ils sont définie-e-s par leur niveau de revenu élevé (« rich », « well-off »)
et donc leur niveau de vie trés correct (« comfortable »). Leur situation, décrite dans la matrice,
est radicalement différente de la condition du « peuple ». Elle est représentée non pas par des

difficultés, mais par I’indifférence a celles-ci ou bien par des opportunités (« you can + V ») :

(31) Dbecause if you’re well-off and comfortable (.) *britain is a different
country and these concerns are not your concerns (lignes 151-152)

(32) if you’re rich or well-off you can have a selective education for your
child you can send them to a selective private school you can move to

242



Chapitre VI. Représentations de la citoyenneté : contenus disponibles

a better catchment area or afford to send them long distances to get
the education you want (.) but if you’re not you can’t (lignes 525-529)

Notons dans I’extrait (32) le contraste, introduit par la conjonction « but», entre la situation
des nanti-e-s et celle des autres (étant résumée trés concisément par le méme type de phrase a

subordonnée conditionnelle : « if you’re not, you can’t »).
y » Y

Les personnages en situation privilégiée peuvent également étre désignés par un nom de métier ou
d’activité. Tous ces agents ont un point en commun : ils pratiquent des fraudes fiscales ou négligent
les besoins de leurs employé-e-s ou les demandes des autorités et donc nuisent au pays. Ici, il s’agit
aussi bien des agents-personnes (« tax-dodger », « middleman boss », « accountant financial
adviser ») que des agents-entreprises (« international company », « household name »). Leur
activité est soit explicitement caractérisée comme frauduleuse ou malhonnéte (« a boss who earns
a fortune but doesn’t look after your staff, an international company that treats tax laws as an
optional extra, a household name that refuses to work with the authorities even to fight terrorism,
a director who takes out massive dividends while knowing that the company pension is about to
go bust »), soit est déductible de leur désignation méme (« tax-dodger »). En s’adressant aux
personnes ou entreprises pratiquant ce type d’activités, May dénonce leur caractére intolérable :

c’est a ces situations aussi que la Premicre ministre entend mettre fin :

(33) so if you’re a boss who earns a fortune but doesn’t look after your
staff an international company that treats tax laws as an optional extra
a household name that refuses to work with the authorities even to fight
terrorism a director (.) who takes out massive dividends (.) while
knowing that the company pension is about to go bust (.) [((tousse))]

[((la salle applaudit))]
i’m putting you on warning (lignes 125-132)

(34) if you’'re a tax-dodger we’re coming after you
((la salle applaudit))

if you’re an accountant financial adviser or a middleman who helps
people to avoid what they owe to society we’re coming after you too
(lignes 383-385)

Quant aux actes de langage en jeu, c’est souvent un avertissement (33), voire une menace (34),
qui est exprimée dans la matrice (« we’re coming after you »). Le « peuple » est ainsi interpellé
pour lui rappeler ses difficultés et formuler des promesses d’amélioration de ses conditions de vie,
alors que les « ¢élites » qui abusent de leurs priviléges et les fraudeur-se-s se voient adresser des

avertissements et des menaces.

L’énoncé sur les citoyen-ne-s du monde est construit selon le méme modele :
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(35) Dbut today too many people in positions of power (.) behave as though
they have more in common (.) with international elites than with the
people down the road (.) the people they employ (.) the people they
pass on the street (.) but if you believe you’re a citizen of the world
you’'re a citizen of nowhere you don’t understand what the very word
citizenship means (.) so i1f you’re a boss who earns a fortune but
doesn’t look after your staff an international company that treats tax
laws as an optional extra a household name that refuses to work with

the authorities even to fight terrorism\ a director (.) who takes out
massive dividends (.) while knowing that the company pension is about
to go bust (.) ((tousse)) (lignes 121-130)

Se rapprochant des énoncés du second groupe, celui-ci permet d’identifier la catégorie « citizen of
the world » comme n’étant pas acceptable vis-a-vis de la conception de la citoyenneté nationale

que porte le discours de la Premiére ministre.

La conjonction « so » qui relie une série d’interpellations des élites a I’énoncé sur les citoyen-ne-
s du monde laisse penser a une structure logique de spécification : 1’énoncé sur les citoyen-ne-s du
monde serait une sentence générale spécifiée ensuite par plusieurs exemples. Les « citizens of the
world » seraient donc exactement les personnages de 1’¢élite qui ne respectent pas I’esprit de
citoyenneté nationale et dont les activités frauduleuses ou irresponsables nuisent a la population
britannique. Soulignons cependant une différence importante. En effet, les statuts des personnages
du second groupe, bien que critiqués, se situent dans la spheére du réel, avec la présence
systématique de la copule « to be » au présent de I’indicatif (« if you are a taw-dodger [...] »). En
revanche, le statut de citoyen-ne du monde est non seulement représenté comme blamable, mais il
est de surcroit éloigné de la sphere du réel a travers la modalisation par le verbe « to believe ». En
effet, la présence dans I’énoncé d’un verbe de cognition crée une distance entre ce que I’on pense
et ce qu’il en serait « en réalité¢ ». Cela permet a la locutrice de se poser en méme temps comme

étant en mesure de distinguer la vérité des illusions de certain-e-s (voir infra).

Il est trés important de rapporter 1’énoncé sur les citoyen-ne-s du monde a son contexte large. La
prise en compte de ce contexte permet de voir notamment que la catégorie se rapproche de celles
de « patrons irresponsables » ou de « fraudeur-se-s ». Cela n’annule cependant en rien 1’analyse
de la réception et médiatisation critique de cet énoncé en lien avec le sens cosmopolitique de la
catégorie « citizen of the world ». En effet, il est significatif que May ait utilisé ce concept, méme
si I’on suppose qu’elle n’entendait blamer que les entreprises ne payant pas leurs impots ou les
employeur-se-s indifférent-e-s au sort de leurs employé-e-s :
In fairness to May, the ‘citizen of nowhere’ jibe was aimed at irresponsible business leaders who failed to
contribute to British society, among whom was the former owner of BHS Sir Philip Green (Shipman, 2017:
18; Tapsfield et al., 2016). This is evident when the phrase is considered in the context of the speech, but it
nonetheless highlights the polysemy of May’s words and the active role of different empirical audiences in

their interpretation. (Atkins 2021 : 10)
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Partageant ce point de vue de la politiste Judi Atkins et en accord avec les principes généraux de
’analyse du discours, je ne cherche pas a proposer une « juste » interprétation des mots de Theresa
May. Ce qui m’intéresse ici, c’est le type d’espace discursif qui est configuré lors de la
médiatisation de son discours. Dans la section 6.4, je poursuis 1’analyse de I’énoncé sur les citoyen-
ne-s du monde en m’intéressant a la facon dont il mobilise a la fois une représentation de la
citoyenneté mondiale et nationale, fort différemment mises en discours, ce qui constitue un
premier indice de leur statut inégal. Cette section aborde 1’énoncé en question en tant qu’il

constitue une tentative de contrdle du dicible en mati¢re de citoyenneté.

6.4 L'énoncé sur les citoyen-ne-s du monde comme
tentative de contréle du dicible

Dans cette section, je propose une analyse de I’énoncé sur les citoyen-ne-s du monde en tant que
casus belli du conflit conceptuel en question. En effet, il s’agit pour Theresa May d’une tentative
d’endosser un pouvoir sémantique et de décider des régles du dicible, susceptibles de faire 1’objet
d’un désaccord, comme le prouvent les réactions ultérieures. Nous verrons quelles représentations
de la citoyenneté sont mobilisées par la locutrice, qui ajuste le sens du concept de citizenship
(section 6.4.1) et fixe les frontieres du dicible moyennant une définition « négative » (section

6.4.2).

6.4.1 L'ajustement du sens de « citoyenneté »

L’énoncé débute par la conjonction « but » et constitue une phrase a subordonnée conditionnelle.
La double occurrence du verbe « to be » au présent et d’un « you » générique confére un caractére
sentenciel a 1’énoncé a vocation définitoire. Cette fonction se réalise ici dans un acte
d’ajustement du mot a la chose. En effet, la locutrice utilise les concepts « citizen of the world »
et « citizen of nowhere » comme étant deux facons différentes de désigner le méme objet, le
deuxiéme nom étant plus « juste » que le premier. Cette démonstration du « bon » lien entre le mot
et la chose, opposé a celui qu’instaurent celles et ceux qui se nomment « citizens of the world »,

traduit une volonté de la part de la locutrice d’opposer deux discours dans un méme €noncé.

C’est la notion d’« hétérogénéité montrée » d’Authier-Revuz (1982 : 91-92) qui est susceptible de
nous éclairer sur son fonctionnement. Rappelons qu’elle est définie comme la présence de ce qui
reléve de I’ Autre dans la production discursive d’un locuteur ou une locutrice inscrit-e dans un

réseau interdiscursif. Cette conception du discours permet d’aborder I’énoncé polémique comme
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une opération de controle au sein du processus communicatif'®’. Si le « controle-réglage » chez
Authier-Revuz ne connote pas de rapports de pouvoir, il me semble nécessaire de le spécifier a
I’égard de I’énoncé en question. En effet, la locutrice signale ici « I’[in]Jadéquation du mot a la
chose » (op.cit. : 94). Plus précisément, elle vise a montrer que la « chose » (le référent de
« citoyen du monde ») n’existe pas et que celles et ceux qui se désignent ainsi masquent un référent
tout autre: celui de «citoyen-ne de nulle part», qu’il convient de prononcer pour faire
correspondre le discours a la « réalité ». Ce propos rejoint ainsi une cohorte de « commentaires sur
le masquage de la réalité » dont Paveau (2013 : 132) remarque qu’ils sont devenus « presqu’un
genre de discours », tellement leur prolifération est importante. Dans le contexte politique actuel,
ce type de propos constitue souvent une attaque au « politiquement correct » et une revendication
du « free speech », c’est-a-dire de la volonté de sonner authentique, vrai, une stratégie activement

exploitée par les figures politiques populistes (Montgomery ef al. 2019 : 30).

Theresa May revendique précisément son droit de nommer les choses « telles qu’elles sont », de
démasquer une désignation qu’elle considére comme inauthentique, trompeuse. En effet, les
locutrices et locuteurs, lorsqu’elles ou ils percoivent les inadéquations de la sorte, tentent de les
ajuster : ces ajustements participent a « 1’évaluation de[s] énoncé[s] d’autrui » (Paveau 2013 : 213-
214). En I’occurrence, c’est a la fois une tentative de désillusion de celles et ceux qui se seraient
fait piéger par la catégorie de « citizen of the world », jugée inadéquate, et une mise en sceéne de
la citoyenneté mondiale comme d’une non-citoyenneté. L’ajustement permet de donner a voir
cette représentation tout en excluant la catégorie « citizen of the world » de la sphére de ce qui
peut raisonnablement se penser et se dire dans I’espace discursif que la locutrice entend maitriser

et controler.

Le concept « citizen of nowhere », mobilis¢ pour montrer la « vraie » nature du référent de
«citizen of the world » convoque un argument anti-cosmopolitique basé sur un appel a
I’étymologie du mot « citoyen »/« citizen ». Cicchelli (2016a : 24) explique que I’argument
étymologique en question critique 1’association des concepts « citoyen » (indexant 1’ancrage dans

une « cité ») et « monde, univers » (indexant un ensemble trop vaste pour étre une « localité »)

137 « En effet, elles [les formules de I’hétérogénéité montrée] s’inscrivent dans le fil du discours comme marques d’une
activité de contrdle-réglage du processus de communication et spécifient, sous la forme négative de signal de
défaillance ou de 1’opération d’ajustement, les différentes conditions requises aux yeux du locuteur, pour I’échange
verbal “normal”, et qui, de ce fait, sont données implicitement comme “allant de soi” dans le reste du discours »
(Authier-Revuz 1982 : 93).
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dans un méme mot!3®, en qualifiant cette association d’oxymore. Dans le cadre d’une telle critique
du concept de citoyen-ne du monde, 1’appartenance du citoyen national (stable, issue d’une
tradition et lui assurant une histoire ainsi qu’un projet d’avenir) est opposée a une potentielle
errance d’un-e citoyen-ne du monde trainant sans attaches et sans finalit¢ quelconque, donc un
personnage inutile (puisque 1’utilité et I’engagement se trouvent, dans le cadre de cette vision, liés
uniquement a sa communauté nationale, comme on 1’a vu dans le discours de May). Le discours
qui prétend que « citoyen-ne du monde » est un oxymore considere en effet qu’il n’y a pas de
citoyenneté en dehors de 1’échelle nationale et que les obligations citoyennes sont conditionnées

par I’appartenance territoriale dans le cadre des frontic¢res nationales (Vieten 2018 : 8).

6.4.2 La fixation du sens et la posture d’autorité sémantique

Attardons-nous a présent sur la seconde partie de la séquence sur les « citoyen-ne-s du monde »
qui constitue un jugement a caractére métalinguistique : « you don’t understand what the very
word citizenship means ». La locutrice s’arroge le pouvoir de fixer le sens des mots et le sens
social plus généralement parlant, en se posant comme une instance légitime a décréter le « vrai »
sens des mots et a le distinguer des autres qui seraient donc faux. Il s’agit précisément d’un
commentaire sur le sens, présenté comme précédant tout emploi du mot dans le discours et comme
étant « naturellement » donné au mot pour désigner une chose en particulier et jamais une autre.
La compréhension de ce sens de « citoyenneté » se trouve, selon la locutrice, du c6té de celles et
ceux qui ne congoivent pas de citoyenneté au-dela de la communauté nationale. Le méme « you »
générique et un présent de vérité générale sont mobilisés pour conférer une dimension universelle

a I’énoncé (« aucun-e citoyen-ne du monde ne comprend le sens du mot “citoyenneté” »).

En méme temps, la définition de la citoyenneté nationale n’est jamais donnée, elle est simplement
indexée par le fait que les citoyen-ne-s du monde n’en comprennent pas le sens. Le fait de ne pas
formuler une définition contribue a présenter la citoyenneté nationale comme une évidence, au
point qu’il n’y a pas besoin de rappeler ce que cela signifie pour que tout le monde puisse
interpréter d’une seule et méme facon cet énoncé. Je qualifie ici cette derniére de « négative »,
entendant par 1a une définition qui n’a pas vocation a spécifier les propriétés sémantiques d’une
entité, mais qui pointe le manque de connaissance de ces propriétés dans le camp adverse sans les

expliciter. La privation des « citoyen-ne-s du monde » de la capacité intellectuelle a comprendre

138 Pour Cicchelli lui-méme, cet oxymore « présente une valeur heuristique, puisqu’il oblige a penser d’emblée la
tension entre 1’ancrage immédiat de la citadinité et I’ouverture de 1’expérience humaine a des horizons de sens éloignés

» (ibid.).
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le sens du mot est précisément un travail sur les limites du dicible puisque les représentations
concurrentes de la citoyenneté se trouvent placées des deux cotés de la frontiere de 1’acceptable.
Celles et ceux qui se réclament de la représentation discréditée sont exclu-e-s du paradigme du
dicible qui a été rappelé par la définition du « spirit of citizenship » qui place « naturellement » la

citoyenneté dans le cadre national et seulement celui-ci.

Je ne suis pas la premiere a m’étre intéressée au fonctionnement de 1’énoncé en question. Le
sémiologue Alin Olteanu, par exemple, le cite pour illustrer sa critique du culturalisme. Par
« culturalisme » il entend 1’idée que toutes les cultures possedent des différences inhérentes et que
ces différences constituent le fondement de toute construction du sens. Il analyse I’énoncé de May
de la fagon suivante :
What this implies in this context is that only by embracing a clearly defined British identity can an inhabitant
of the UK (or of any state) have her citizen rights respected. Theresa May’s statement is an ideological

assumption, not a theoretical hypothesis as she would like to claim. It is entrenched in culturalist ideology.
(Olteanu 2019 : 48)

Cette analyse tend, globalement, vers la méme conclusion que la mienne, a savoir que 1’énoncé en
question a une prétention idéologique totalisante consistant a proposer un paradigme du dicible
basé sur la prévalence de I’identité citoyenne nationale et a en exclure les représentations qui
risqueraient de le mettre en danger. Un tel caracteére idéologique de I’énoncé le prédestine a une

circulation polémique dont la mise en place est décrite dans la section suivante.

6.5 L'émergence d’une « petite phrase »

Selon Krieg-Planque, une « petite phrase » est « un énoncé que certains acteurs sociaux rendent
remarquable et qui est présenté comme destiné a la reprise et a la circulation » (Krieg-Planque
2011 : 26). Destinée volontairement ou non a une circulation accrue qui en fait un événement, la
« petite phrase » est associée a « une intention, une position, a une doctrine, a une idéologie, a un
trait de personnalité, a une opinion, a une stratégie, a une ambition, a des intéréts ou a un projet »
(op.cit. : 32) dont elle est censée révéler la teneur, parfois de fagon non-voulue. Commentée par
un grand nombre de concerné-e-s (personnalités politiques, journalistes, lecteurs et lectrices,
auditeurs et auditrices des médias), la petite phrase constitue un objet d’attention pour les
linguistes, qui ont la possibilité, a travers ces commentaires, « d’en dégager les valeurs en
discours ». Il est important que la « petite phrase» est potentiellement génératrice de

confrontations discursives. En effet, Krieg-Planque remarque que
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[la] « petite phrase » apparait comme une catégorie péjorée, ce que suggere le fait que les petites phrases sont
bien souvent déniées, critiquées, dénoncées, déprécices, condamnées. Les « petites phrases » sont associées
diversement a la surface (par opposition a ce qui serait le fond, les questions de fond, les débats de fond), a
la forme (la aussi par opposition au fond), a ’anecdote (par opposition aux contenus, aux projets), a la
polémique et aux polémiques (par opposition au débat de fond, au débat digne, au débat a la hauteur des
enjeux), a I’agressivité, a ’invective, aux attaques, a I’insulte et I’injure, a la surencheére, a la mesquinerie et
la bassesse, a la gratuité, a I’irresponsabilité (dans le sens de déclarations irresponsables) ou encore aux effets
d’annonce (par opposition a I’action). (op.cit. : 39)

Dans la section 6.5.1, je montre que 1’énoncé de May possede toutes les caractéristiques
linguistiques et discursifs préalables qui le prédestinent a devenir une « petite phrase ». La section
6.5.2 illustrera son parcours de figement, qui commence le jour méme ou Theresa May prononce
son discours. Enfin, dans la section 6.5.3, j’analyse une fausse nouvelle qui a émergé¢ lors de ce
parcours de circulation médiatique et a sans doute renforcé la visibilité et le caractére polémique

de I’énoncé.

6.5.1 Les prédispositions de I'énoncé a devenir une « petite
phrase »

Si I’énoncé sur les citoyen-ne-s du monde se préte particulierement bien a une circulation intense
et a des interprétations controversées, c’est, d’abord, en raison de sa structure syntaxique. Sa
mémorabilité réside notamment dans un rythme créé par un parallélisme prédicatif (« you are a
citizen of the world »/« you are a citizen of nowhere »). Cet emboitement de répétitions apparente
I’énoncé a un ensemble de slogans politiques et publicitaires qui usent de procédés proches de
ceux de la versification. Boutet (2016 : 151) remarque : « Le rythme, ’'une des propriétés centrales
de la poésie, de la littérature orale et de la chanson, est trés largement exploité dans les slogans
politiques ou commerciaux ». Cela s’applique a I’énoncé en question comme a beaucoup d’autres
« petites phrases » politiques, que Krieg-Planque compare, elle aussi, aux slogans publicitaires
(2011 : 33). Enfin, I’énoncé devient un vecteur de positionnement idéologique. Il traduit une
position anti-cosmopolitique (il use d’un argument classique de déracinement des cosmopolites)
qui se réalise dans le contexte du discours vantant les avantages du Brexit. Je montrerai a présent
comment son détachement du reste du discours et son entrée en circulation se fait a travers les

discours médiatiques s’emparant de 1’énoncé.

6.5.2 Circulation médiatique

Les premiers articles commentant la future petite phrase paraissent peu apres le discours de May.
Le détachement de la petite phrase se produit a grande vitesse, de sorte que des les premiéres

reprises médiatiques elle devient autonome et sa reprise s’accompagne d’une mise en scene
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habituelle des petites phrases. Nous aurons 1’occasion de le constater dans cette section et la

suivante qui retracent le parcours de I’énoncé le 5 et 6 octobre 2016.

Les internautes sont les premier-e-s a faire émerger 1’énoncé comme une séquence figée,
détachable et polémique. Pour cette raison, I’un des tout premiers articles sur le sujet, paru dans le
London Evening Standard le 5 octobre a 13h, signé Jamie Bullen (2-Bullen-London), commente
les réactions des réseaux sociaux. Il propose notamment une sélection de tweets dont les auteur-e-
s s’indignent du propos de May. L’article de Bullen est intitulé « Theresa May Sparks Major
Backlash over “Citizen of the World” Remark », en conférant ainsi un caractere singulier a sa
remarque qui se transforme en un événement a I’origine d’une forte réaction des réseaux sociaux

(« major backlash »).

Le processus de construction de la petite phrase dans les journaux nationaux est un peu plus lent.
Les premicres publications a paraitre sur le sujet sont celles qui fournissent la transcription
intégrale du discours de May sans aucun commentaire (« full speech »). Plusieurs journaux et
magazines la font paraitre presque simultanément : The Spectator (a 14h00), The Financial Times
(2 14h22), The Telegraph (a 14h50), The Mirror (a 15h13) et The Independent (a 15h28)'3°. Dans
ces publications, I’énoncé n’a encore aucun statut exceptionnel vis-a-vis du reste du discours de la
Premiére ministre. Cependant, peu apres, il commence a faire partie d’une sélection de propos « a
retenir » qui se voient extraits du discours et commentés par les journalistes livrant leurs premiéres
analyses. L’un des premiers articles de ce type est celui de David Hughes de la Press Association
(2-Hughes-Press), publi¢ au méme moment que les derniéres transcriptions (2 15h09). L’article
présente une sélection de citations avec des enchainements et quelques reformulations minimales
du journaliste. Intitulé « Theresa May targets tax dodgers and “dysfunctional” markets in speech »,
il inclut dans ces citations choisies 1’énoncé sur les citoyen-ne-s du monde sans aucun
commentaire. Un autre article participant au détachement de 1’énoncé parait a 17h45 dans The
Independent (2-Rentoul-Independent). John Rentoul y décrypte de manicre ironique une sélection

de propos de May (« what she said and what she really meant »).

Le tournant dans le parcours de la petite phrase est marqué par un article de The Guardian, sorti a
21h01 (3-1-Moore-Guardian)'*’. En effet, dans les articles précédents, 1’énoncé sur les citoyen-

ne-s du monde est encore interprété en lien avec son co-texte ou Theresa May évoque sa volonté

139 Pour la raison évidente de répétitivité, ces textes ne figurent pas en annexe.
140 Cet article figure dans I’annexe 3.1 car il fait partie a la fois du corpus de travail (annexe 3) et du corpus relatif a
la circulation de la « petite phrase » (annexe 2).
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de faire respecter les regles fiscales a toutes les entreprises dans son pays, y compris les
multinationales (cf. le titre de Hughes, « Theresa May targets tax dodgers and “dysfunctional”
markets in speech »). La journaliste de The Guardian Suzanne Moore, quant a elle, réoriente
I’interprétation de 1’énoncé. En évacuant la question fiscale, elle en propose une nouvelle lecture
en mettant au centre de I’attention la question de citoyenneté et d’immigration. En effet, elle titre
« The message of Brexit was mixed. Now we are told it was simply a referendum on
immigration ». Le discours de May fait 1’objet d’une analyse dans laquelle la journaliste produit
une réflexion sur I’évolution du discours politique :

(36) The dots are not joined here at all. The language of belonging matters. The redrawing of these new
boundaries is being done in the language of the left, but it is the most extreme move to the right I have
seen in my lifetime. “Stop the world I want to get off” turns into: “If you believe you are citizen of the
world, you’re a citizen of nowhere.” A slight affront to the easyJet generation, a death sentence if you are

on a dinghy in the cold sea. This is no move to the centre but a plunge into dark, dangerous waters. (3-1-
Moore-Guardian)

Cette évolution est décrite en s’appuyant sur la métaphore de carte ou les frontieres bougent (« the
redrawing of these new boundaries »). Dans son article, qui fustige autant la politique de division
des conservateurs que 1’arrogance des ¢lites « libérales », elle remarque une tendance discursive
qu’elle caractérise comme un basculement vers la droite (désignée, métonymiquement, par la
locution « language of belonging » visant les discours « identitaires » de la droite). Or ce
basculement se fait, selon elle, a travers « le langage de la gauche » : elle y fait allusion a la fagon
dont May cherche a adopter une rhétorique travailliste. En effet, tout au long de son discours elle
s’adresse aux « ordinary working-class people », comme nous 1’avons vu dans la section 6.2 ; elle
déclare également que le parti conservateur est « the party of workers » (ligne 370) : un élément
de discours que les politistes Kevin Hickson, Robert Page et Ben Williams (2020 : 340) qualifient
a la fois comme « une atteinte verbale directe a 1’héritage des travaillistes » et une tentative de
proposer « une forme de politique plus inclusive et unificatrice que celle mise en ceuvre par son

prédécesseur immédiat », David Cameron.

......

citoyen-ne-s du monde et permet de « boucler » la structure circulaire de I’article en faisant écho
au titre ainsi qu’au chapd qui reproche a May de faire une sélection dans la catégorie de « working-
class people » auxquelles elle s’adresse, et de ne parler en fait qu’aux Anglais-e-s blancs et
blanches : « For all the talk of being the party of the workers, the only ones the Tories seem to care
about are white English people ». L’usage que fait la Premicre ministre de la catégorie « citoyen-
ne du monde » constitue ici le cceur de la critique. Selon la journaliste, la cible de ce qu’elle percoit

comme une accusation ne sont pas les entreprises esquivant les impots mais les personnes
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désignées d’un coté comme une « génération easyJet » et de 1’autre c6té comme les passagers
d’un dinghy « dans les eaux maritimes froides ». La métaphore a la base de la premiére désignation
renvoie a la facilité avec laquelle les cosmopolites parcourent le monde. Cette facilité est soulignée
a la fois par une généralisation qui inclut tout un groupe dans une seule catégorie, ainsi que par le
choix du nom de la compagnie low-cost (easyJet) qui lui-méme dénote la facilité¢ de voyager a
travers 1’adjectif « easy ». Ce dernier détail atténue cependant I’idée de priviléges, sachant que les
trajets avec les compagnies low-cost sont accessibles a un plus grand nombre de personnes que
ceux offerts par les compagnies traditionnelles. La deuxiéme désignation n’est, au début, en rien
une métaphore, renvoyant aux migrant-e-s qui traversent la Méditerranée en utilisant des transports
de fortune. Cependant, une métaphore est filée a partir de I’image de la mer pour signifier le danger
(«a plunge into dark, dangerous waters ») dans lequel la rhétorique « identitaire » semble
abandonner ces personnes. Grace a ce genre de commentaire, 1’énoncé sur les citoyen-ne-s du
monde commence a entrer dans le débat public sur 1’identité nationale, I’immigration et la

citoyenneté, non sans quelques détours curieux au début de sa circulation.

6.5.3 Une fausse nouvelle dans le parcours de la « petite
phrase »

A 21h06 le méme jour, The Independent titre: « Theresa May speech: Marine Le Pen endorses
PM’s “citizen of the world, citizen of nowhere” comments » en publiant un article signé par Will
Worley (2-Worley-Independent). Il prétend que Marine Le Pen aurait salué sur Twitter les propos
de Theresa May. Une telle reprise de 1’énoncé attire d’abord ’attention sur 1’acquisition par celui-
ci d’une autonomie totale par rapport au discours du 5 octobre :

(37)  The monologue dealt with numerous issues in classical Conservative rhetoric, attempting to appeal to the
party’s core grassroots support and other potential voters. But the Prime Minister also signalled a sharp
swing to the right, talking about national pride and immigration in much stronger terms than her
predecessor, David Cameron, ever did.

“If you believe you’re a citizen of the world, you’re a citizen of nowhere,” she said in the 7,000-word
speech.

Ms Le Pen was quick to respond on Twitter, saying: “Exactly. If you believe that you are a world citizen,
you are a citizen of nowhere.” (2-Worley-Independent)

L’énoncé, réduit a ces deux concepts-clés (« citizen of the world, citizen of nowhere »), représente
ici, métonymiquement, I’ensemble du discours du 5 octobre, dont témoigne le commentaire qui
accompagne la citation : « she said in the 7,000-word speech ». Aucun de ces 7000 mots n’est cité,

mis a part le propos sur les citoyen-ne-s du monde « pris en charge » par Marine Le Pen.
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L’association est cependant précipitée, le compte Twitter de « Marine Le Pen » s’étant avéré faux.
Cela s’apprend assez rapidement et le 6 octobre 7he Guardian dément la fausse nouvelle dans un
article publi¢ a 13h18 (2-Belam-Guardian) et dialoguant directement avec celui de The
Independent (voir son titre : « No, Marine Le Pen did not endorse Theresa May's speech on Twitter
with a handclap emoji », signé Martin Belam). Cela dit, la comparaison établie entre May et Le
Pen subsiste, car I’auteur fait plusieurs concessions qui indiquent que démentir une « fake news »
ne veut pas dire pour lui nier la possibilit¢ du rapprochement des discours des deux femmes
politiques. La premiére de ces concessions se trouve dans la premiére moitié du texte :

(38)  While there’s no doubt that Le Pen would find some common ground with the Conservative party’s sudden

focus on the impact of foreign workers on employment, the account that made the tweet is not Le Pen’s.
(2-Belam-Guardian)

Ce qui est asserté ici, c’est le caractere fautif de la nouvelle (« the account that made the tweet is
not Le Pen’s one »). Cette assertion est cependant sujette a une concession (introduite par
« while ») qui accorde une part de probabilit¢ a 1I’événement. Grace a I’emploi du conditionnel
(« would find »), le fait que Marine Le Pen puisse étre d’accord avec Theresa May apparait comme
n’étant pas a exclure. Cette concession se trouve renforcée a plusieurs reprises, notamment a
travers les citations d’autres acteurs politiques qui critiquent la « rhétorique anti-immigration » de
May :

(39) May’s speech at the Conservative party conference has attracted considerable criticism for its anti-migrant
rhetoric. The Labour leader, Jeremy Corbyn, issued a statement saying: “Conservative party leaders have
sunk to a new low this week as they fan the flames of xenophobia and hatred in our communities and try
to blame foreigners for their own failures.”

A joint statement from the Scottish National party, Plaid Cymru and the Green party described the

Conservative conference as producing “the most toxic rhetoric on immigration we have seen from any
government in living memory.” (2-Belam-Guardian)

Parmi les procédés critiques employés par le journaliste, on retrouve la métaphore « the flames of
xenophobia », le syntagme « anti-migrant rhetoric » et un autre, « the most toxic rhetoric on
immigration », ou la critique est intensifiée par la forme superlative de 1’adjectif et par une
qualification universalisante (« we have seen from any government in living memory »). Notons
une similitude de ce procédé avec celui utilisé par Moore (le superlatif et la mise en évidence du
caractere unique du « virage a droite ») : « The redrawing of these new boundaries is being done
in the language of the left, but it is the most extreme move to the right I have seen in my lifetime ».

L’article de Belam se conclut, enfin, par une deuxiéme concession :
(40)  Anapparent show of support for May’s views from one of the leading far-right figures of European politics
plays perfectly into people’s desire to paint Conservative proposals on immigration and foreign workers

as a significant and worrying lurch to the right. However, as is often the case, you can’t necessarily believe
everything you read on or about social media. (2-Belam-Guardian)
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L’appel a la vigilance face aux fausses nouvelles circulant sur les réseaux sociaux (« you can’t
necessarily believe everything you read on or about social media ») s’accompagne d’une
concession (« however, as is often the case ») qui porte cette fois sur la réception des discours
politiques et la tentation éprouvée par certaines personnes d’assimiler le discours des conservateurs
britanniques a celui de I’extréme droite francaise. Les arguments de ressemblance, voulue ou non,
entre les conservateurs et Marine Le Pen, développés tout au long de I’article pour expliquer
’apparition de la fausse nouvelle, sont finalement présentés comme intenables, ce qui se réalise,
de la part du journaliste, dans I’acte de « mise en garde contre les fake news » (Doutreix et Barbe
2019 : 52) : « you can’t nécessarily believe everything you read on or about social media ». Marie-
Noélle Doutreix et Lionel Barbe mettent en évidence le caractére prescripteur de ce discours de
mise en garde lorsqu’il émane des médias. En s’appuyant sur leur statut de professionnels de
I’information, ces médias disqualifient, selon les auteur-e-s, dans leur fagon de traiter la matiére,
leur propre lectorat. Dans cet exemple, le réle prescripteur qu’endosse le journaliste de The
Guardian est notamment visible dans I’emploi de la modalité¢ déontique portant sur 1’action de
« croire » (« you can’t necessarily believe »). Quoique la fausse nouvelle ait été diffusée par ses
confréres et consceurs journalistes, Martin Belam s’adresse avant tout aux lecteurs et lectrices du
journal pour lequel il collabore. Cette interprétation trouve son écho dans les analyses que fait von
Miinchow (2004 : 141-142) de la minimisation des fautes professionnelles des collégues par les
présentateurs et présentatrices de journaux télévisés qui « ne traite[nt] que par allusion » les
discours « contradictoires » et parfois faux émis par d’autres médias. Dans mon cas, il en résulte
que les lecteurs et lectrices se voient conférer une place de « disciples » ignorant-e-s face au
journaliste « connaisseur ». Il saisit I’occasion d’une fake news pour faire de la pédagogie de la
désinformation, tout en reconnaissant que la probabilité que la nouvelle puisse étre vraie est assez

¢levée et en se positionnant ainsi par rapport au discours de May.

Méme si la nouvelle s’avére fausse, elle contribue probablement au figement de la petite phrase
de Theresa May, qui continuera son trajet dans les jours et les mois suivants, en parcourant les
médias britanniques et ceux d’autres pays d’Europe. En effet, a partir du 6 octobre, 1’énoncé
commence a fonctionner indépendamment du reste du discours, et les réflexions sur sa valeur
surgissent : on remarque sa contradiction avec I’autorisation de voter accordée aux émigré-e-s
britanniques de longue date (« Expats to get “votes for life” », 2-Peck-Independent) et on inscrit
I’énoncé dans I’historicité des discours sur la citoyenneté : « Theresa May’s rejection of
Enlightenment values » (3-4-Letters-Guardian-1) et « Ancient and modern: Diogenes vs Theresa

May », (3-1-Jones-Spectator). Les premiers articles d’opinion sur le sujet paraissent ainsi des le 6
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octobre, a la fois dans la presse nationale et sur diverses plateformes web et blogs : « I’d rather be
a citizen of nowhere than live in May’s Britain » de Phil Bayles dans CaféBabel (3-3-Bayles-
Café¢Babel) ou encore « Citizens of the world, beware: The British government doesn’t think you
should exist » par Cassie Werber dans Quartz (3-3-Werber-Quartz). Dans ces articles qui viendront
amplifier le conflit conceptuel, on remarque une consécration de I’énoncé en question en tant que
petite phrase a I’aide de présentateurs linguistiques (Micheli 2013 : 17)!#!, Certains d’entre eux
témoignent du figement de 1’énoncé percu comme un fragment de discours stable et a caractére
sentencieux (« her dictum », 3-4-Letters-Guardian-1), d’autres accentuent la notoriété acquise par
I’énoncé, comme dans « infamous phrase » (3-4-Goodall-Rosetta) ou son danger potentiel, comme

dans « insidious phrase » (3-7-Europe-29).

La circulation accrue de la petite phrase est a considérer comme 1’un des principaux catalyseurs
du conflit conceptuel. En effet, elle permet la remobilisation d’un concept historiquement chargé
d’interprétations contradictoires, celui de « citizen of the world » (d’autant plus qu’il est assimilé
a un autre, « citizen of nowhere »). Il n’en faut alors que trés peu pour qu’une confrontation sur
les mots se mette en place, étant donné la nature métalinguistique de la petite phrase et son effet
pragmatique de contrdle du dicible (voir supra). En continuant de relever les contenus des
représentations de la citoyenneté disponibles dans ’espace du conflit conceptuel qui se forme
ainsi, je monterai a présent comment la sphere publique a réagi au discours de Theresa May. Les
sections qui suivent présentent trois procédés a travers lesquels les représentations qu’elle mobilise
sont critiquées et questionnées, et d’autres discours sur la citoyenneté sont proposés en amenant

avec eux des représentations différentes.

6.6 Métadiscours : construire un espace de conflit
conceptuel, faire émerger des représentations
alternatives

Jusque-1a, deux représentations de la citoyenneté ont été identifiées, proposées par May : une
citoyenneté exclusivement nationale, bénéficiant d’un statut dominant, et une citoyenneté
cosmopolitique présentée comme un déracinement et comme un manquement a la seule « vraie »

citoyenneté. En y réagissant, les locuteurs et locutrices du corpus de travail déploient notamment

141 Raphaél Micheli entend par « présentateur linguistique » un élément du métalangage, un mot ou un syntagme
introduisant, du point de vue de sa nature linguistique pergue, un autre fragment de discours, cité ou non.
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des procédés métadiscursifs a caractere réfutatif (visant a critiquer et a rejeter le discours de May)

et propositif (visant a dire la citoyenneté, y compris la citoyenneté mondiale, d’une autre maniere).

Dans la section 6.6.1, je m’interroge sur le role de la convocation de discours mémorables dans
les contre-arguments médiatiques et en analysant les « jugements de dé-mémoire » (Paveau 2006 :
111) portant sur I’énoncé de Theresa May qui serait en rupture avec 1’histoire du concept de
citoyenneté. La section 6.6.2 permet de montrer comment un autre type de mémoire, celui de
I’antisémitisme, est convoqué pour dénoncer les propos de May comme essentialisants et lui
opposer une conception de la citoyenneté comme étant multiple et dynamique. Je travaille dans
cette section sur la métaphore de «racines» et d’«enracinement» que certains acteurs
médiatiques cherchent a déconstruire. Enfin, dans la section 6.6.3, je rends compte des moyens
par lesquels les définitions alternatives de la citoyenneté sont formulées dans le corpus et montre

comment I’énoncé polémique devient, parfois, une matiere a resignifier.

6.6.1 Rétablir la continuité mémorielle

J’ai fait remarquer dans la section 6.3.2 qu’en proposant le concept « citizen of nowhere » comme
étant la « juste » fagon d’appeler les « citizens of the world », Theresa May mobilise une
représentation du cosmopolitisme comme d’une non-appartenance, opposée a un ancrage
territorial et historique des citoyen-ne-s « nationaux » et « nationales ». Elle suggére que par sa
nature le mot « citizenship » ne peut rien signifier d’autre qu’une citoyenneté exercée dans le cadre
d’un Etat-nation. Les conceptions de la citoyenneté cosmopolitique proposées par des acteurs et
actrices du discours public s’appuient, elles aussi, sur un appel aux mots et a leur histoire — cette
fois-ci il s’agit des mots du cosmopolitisme — pour en user exactement de la méme fagon en
prétendant détenir le « vrai » sens de ce que « citizenship » veut dire. Ces procédés caractérisent
surtout les articles de commentaires dans les journaux nationaux, mais aussi certains billets de
blogs, d’universitaires et de particulier-e-s. L’objectif de ces rappels étymologiques est de
démontrer que le discours de May est en rupture avec les origines du concept de citoyenneté, avec
son sens, « vrai » car initial. Les discours médiatiques mobilisent en effet, eux aussi, une vision
patrimoniale de la langue dont les sens « originels » auraient tendance a étre corrompus par les
locuteurs et locutrices ne tenant pas compte de 1’histoire de leur langue, ne préservant pas ses sens
« premiers ». L’exactitude de I’expression serait ainsi fonction du respect des origines des mots.
Sur le plan matériel, les traces de la rupture sémantique que les locuteurs reprochent a May ont été

relevées a partir des jugements de dé-mémoire (Paveau 2006 : 111), c’est-a-dire des énoncés
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métadiscursifs qui ont vocation a signaler que, dans un discours sur lequel porte le jugement,

« “I’'usage de tel mot ne respecte pas la mémoire de son attribution premicre” » (ibid.).

Les locuteurs et locutrices tentent alors de rétablir la continuité en indiquant I’énonciateur premier,
celui qui serait véritablement légitime a leurs yeux a définir le sens de « citoyenneté ». Sont
convoqués, a cet effet, des noms de figures historiques (Diogene, Kant), des appellations
d’instances collectives (les philosophes grecs) et des chrononymes (Bacot ef al. 2008) référant a
un domaine de mémoire qui n’est pas simplement une période mais un lieu discursif et historique
a la fois (I’Antiquité, les Lumiéres)'#?. Signaler la rupture étymologique permet, enfin, dans
certains cas, d’inscrire le discours de May dans un réseau de récits nationalistes pratiquant la méme
dissociation. L’exemple suivant illustre un cas typique de jugement de dé-mémoire, dans la mesure
ou le locuteur reproche a May de « monopoliser » le concept de citoyenneté, de le « britanniser »,
en oubliant ses origines qui remontent a I’ Antiquité et a son patrimoine littéraire :

(41) Citizenship, despite the Home Office’s farcical attempts to rebrand it as a “British value”, is a notion that

originates in Greece. You see it being moulded and honed in the comedies of Aristophanes, the tragedies
of Euripides and Sophocles. (3-1-McCarthy-Guardian)

Le caractére intentionnel de cette monopolisation est critiqué a travers I'usage du verbe « to
rebrand » relevant de I'univers sémantique du commerce et de la publicité. Il entre en contraste
avec les références aux classiques de la littérature grecque antique (Aristophane, Euripide et
Sophocle) et avec la caractéristique donnée au « citizenship », désigné par I’auteur méme comme

« literary concept » plus loin dans I’article.

Pour comprendre le role de ces jugements de dé-mémoire, on peut s’intéresser aux arguments
similaires qui ne portent pas uniquement sur la mémoire des mots, mais sur la mémoire collective
de facon générale. Le reproche d’oubli de la mémoire, toujours li¢ a I’ Antiquité grecque et a la
figure de Diogene, est également central dans ’'une des interventions de 1’écrivaine Elif Shafak
lors d’un débat sur la citoyenneté mondiale organisé par Intelligence squared. Cet oubli est, selon

la locutrice, caractéristique des discours nationalistes, dans ce cas des nationalistes turcs :

(42) ES as 1 was listening to *simon i was thinking about this
another (.)um thinker from the from the past from history
the the greek thinker *diogenes *diogenes who saw himself
as as a world citizen he came actually from um a from a town
in *black sea which is in *turkey today in in a town called
*sinope so in *sinope we have his statue right every year

142 Par « chrononyme », les auteurs cités entendent en effet « une expression, simple ou complexe, servant a désigner
en propre une portion de temps que la communauté sociale appréhende, singularise, associe a des actes censés lui
donner une cohérence, ce qui s’accompagne du besoin de la nommer » (Bacot et al. 2008 : 5).
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you know every every couple of months mobs of turkish
nationalists go there and they try to pull down the statue
saying why do we have this statue of a greek philosopher in
the middle of our town (.) and to me the whole scene is 1is
a good example because that is what nationalism does to us
first of all it makes us forget our own history (.) *asia
*minor you know greeks turks so many communities living
together contributing throughout history there’s no such
thing as a homogeneous identity there never was but that’s
what they make us think that’s what nationalism does to us
it really shrinks our minds and i think it shrinks our hearts
as well (3-7-Intelligence-57)

La locutrice fait entendre dans son intervention deux discours opposés. D’un co6té, un discours
nationaliste symbolisé par la dichotomie « nous vs eux » (« we have », our town » vs « Greek
philosopher »). C’est dans ce discours rapporté attribué aux « nationalistes turcs » que 1’oubli se
manifeste : « why do we have a statue of a Greek philosopher in the middle of our town ? ». De
I’autre coté, un discours cosmopolitique est, lui, ancré dans I’histoire (« Asia Minor, you know,
Greeks, Turks, so many communities living together, contributing throughout history ») et congoit
la pluralité¢ des identités (« there’s no such thing as a homogeneous identity »'#%). Ainsi, la
conception cosmopolitique de la citoyenneté est-elle associée a la continuit¢é mémorielle. Au
contraire, le discours nationaliste est caractérisé par un oubli de la mémoire collective a travers la
construction d’une frontiére entre les communautés et, partant, d’'une idée de communautés
nationales homogeénes. Cela fait écho a la fonction prétée a I’oubli mémoriel dans 1’exemple
précédent, a savoir « britanniser » un concept né et présent dans d’autres sociétés que la société

britannique.

Les références aux origines grecques du concept de citoyen du monde tendent en effet a rappeler
les origines européennes de la notion de citoyenneté. Les locuteurs et locutrices pointent ainsi un
paradoxe qui consiste, dans le cas du propos de May, a redéfinir la citoyenneté en quelque sorte
contre I’Europe, alors méme que ce serait son foyer d’origine :

(43) The idea of being a ‘citizen of the world’ has long been a cliché in English, and was bequeathed to us
principally through Cicero and Plutarch, who both record that Socrates claimed to be one (Tusc. 5.108,

143 Cet énoncé fait allusion a une célébre citation de Margaret Thatcher : « there is no such thing [as society], there are

individual men and women and there are families and no government can do anything except through people and

people look to themselves first ». Cette phrase, prononcée dans une interview accordée au magazine Woman’s Own

le 31 octobre 1987, symbolise une approche individualiste dans la conception de 1’Etat-providence : « To her critics,

Thatcher’s denial of the existence of society was a pithy admission of her radical individualism » (Allen 2020 : 2116).
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Exil. 600f). The phrase crops up over 100 times in English writing between 1580 and 1700, according to
a very quick search on EEBO['#4].

Classicists tend to regard the anecdote about Socrates as derivative from one about a man viewed in
antiquity as Socrates’ philosophical grandson, Diogenes of Sinope. He came to Athens in the fourth
century BCE, and spent his days provoking the Athenians in ways which led to a particularly rich tradition
of stories — many no doubt embellished in the retelling. He lived in a barrel, masturbated in the market-
place... and declared himself to be a “kosmopolites” (Diogenes Laertius 6.63).

The word “cosmopolitan” has become familiar, but in Greece it was an oxymoron, typical of Diogenes’
provocative style. “-politan™ refers to the “polis”, one of the thousand or so towns which defined the
citizenship of Greeks in a much more local way than we are used to. By juxtaposing this with “cosmo-",
Diogenes replaced the Greek norm of citizenship of one town with a sense of belonging not just to
“Greece”, “humankind” or “the Earth”, but to the whole cosmos. This is of a piece with Diogenes’ famous
sense of commonality with animals: he was the original “cynic” because he admitted to “dog-like”
behaviour. And since the Greek word kosmos, as well as referring to the universe, refers to other instances
of elaborately ordered wholes including the government of single poleis, the choice of word makes this
slide from literal citizenship to more extended loyalties seem natural.

Different philosophers fleshed out this sense of commonality with others in different ways. Diogenes
probably connected it to his ideal of living in accordance with “nature”, of which everything is a part. One
would hardly expect a prime minister to endorse the ways in which Diogenes pursued that ideal, by
flouting as artificial the obligations and prohibitions imposed by Athens’ civic organisation.

Soon after, however, Zeno of Citium also viewed all human beings as “fellow-citizens” (Plutarch Fort.
Al. 329a), and founded the Stoic tradition of cosmopolitanism, which placed more weight on the divine
ordering of all society. Later in antiquity, Pseudo-Heraclitus presented this thought starkly: if you are a
good citizen of one polis, you will be a “citizen of the world” because you will also obey the unwritten
divine laws which govern it (Epistle 9.2).

In declaring that the ideal of being a citizen of the world amounts to a misunderstanding of the word
“citizenship”, Theresa May tried to make the oxymoronic seem moronic. In context, her comment applied
explicitly only to a small group of the wealthy for whom, she suggested, cosmopolitan identity replaces
commitment to a particular nation or community. However, the general form of the soundbite means that,
as she could have predicted, it has also been widely quoted out of context as an instance of the current
stirring of suspicion towards feelings of loyalties to Europe.

One of the things we share with Europe is the classical tradition, which gives us the word “cosmopolitan”
and a range of ways of conceptualising cosmopolitanism, which should not be thrown out with the
bathwater in the prime minister’s comment. (3-4-Thomas-Argonauts)

La critique de 1’'usage du concept « citoyen du monde » par May consiste ici a dire qu’en

mésinterprétant le concept, la Premicre ministre rompt avec la tradition classique européenne. Or,

le locuteur considére que cette dernicre est constitutive de la culture britannique. Rejeter un

concept venant de la culture européenne équivaut pour lui, dans le contexte du Brexit, a nier les

liens culturels entre I’Europe et le Royaume-Uni qu’il tente alors de maintenir (ou de rétablir) par

son abondant métadiscours. Cela explique pourquoi il commence par un bref renseignement sur

I’histoire du concept dans la langue anglaise (« The idea of being a ‘citizen of the world’ has long

been a clich¢ in English [...] »), avant de passer aux informations étymologiques : c’est ici que la

144 EEBO (Early English Books Online) est le plus grand corpus de I’anglais moderne qui réunit les textes littéraires
datant de la période entre la deuxieme moiti¢ du XVe et la fin du XVII¢ siecles. URL : https://www.english-
corpora.org/eebo/ (consulté le 01/06/2022).
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liaison entre 1I’Europe et le Royaume-Uni est (r)établie. En rappelant les racines grecques du mot
utilisé depuis plusieurs siécles en anglais il tente de réparer le dégat sémantique et culturel qu’a

causé, a son sens, le propos de la dirigeante britannique.

En effet, la perception d’un oubli de mémoire des mots de la part de May produit le plus souvent

des tentatives de réparation. Dans cet article de The Guardian, la réparation se réalise a travers la
convocation de discours des philosophes des Lumiéres, dont Kant en premier lieu :

(44) In attacking world citizenship in her dictum, “If you believe you are a citizen of the world, you’re a citizen

of nowhere”, Theresa May is in effect repudiating Enlightenment values as a whole, for cosmopolitanism

is the apex and indeed the glory of Enlightenment philosophy, encompassing liberty, equality, fraternity,

and all our human rights. The greatest of all Enlightenment thinkers, Immanuel Kant, proposed the ideal
of world citizenship as a means to achieve perpetual peace. (3-4-Letters-Guardian-1)

L’usage polémique du concept de « citizen of the world » par May est percu comme intentionnel
et clairement malveillant (une « attaque »). Il est contraire aux « valeurs des Lumiéres » et a la
tentative d’instauration de la paix selon la philosophie kantienne (« Immanuel Kant [,] proposed
the ideal of world citizenship as a means to achieve perpetual peace »). Cela revient a dire que
la citoyenneté représentée par May comme une valeur britannique ne peut étre comprise en dehors

des valeurs européennes issues d’'une mémoire partagée.

Pointer les ruptures mémorielles revient a présenter le discours cosmopolitique comme respectant
au contraire cette mémoire des mots et des faits. Dans cet extrait d’un billet issu d’un blog de
voyage, le locuteur se positionne en héritier d’une conception de la citoyenneté globale venant de
I’ Antiquité et des Lumicéres :

(45) Call me naive, but I do believe in a cosmopolitan society. Global citizenship isn’t just a bumper sticker

slogan. It's an enlightenment ideal that goes back thousands of years. You can trace it through the ages all
the way back to Diogenes, the Greek philosopher. (3-4-Shackell-Intrepid)

Cette continuité est assurée par la réfutation dialogique d’une idée de citoyenneté globale coupée
de ses origines, anhistorique et simpliste (« [it is] a bumper sticker slogan »). Aprés avoir renoncé
a penser la citoyenneté globale de cette manicre, le locuteur en propose une autre définition qu’il
construit comme étant historicisée. Cette historicisation se fait dans les deux derniéres phrases de
I’extrait en introduisant le domaine du passé des discours cosmopolitiques (grace aux verbes
« goes back », « trace », au syntagme « all the way back » ainsi qu’aux circonstanciels de durée

« thousands of years », « through the ages »), lié notamment a la figure de Diogene.
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6.6.2 Convoquer la mémoire des mots pour dénoncer
I'essentialisation

La mise en place du conflit conceptuel dans la réception-médiatisation du discours de May consiste
a reprocher a ce dernier non seulement une rupture avec certaines traditions discursives valorisées,
mais aussi une supposée continuité avec certaines autres, condamnées en vertu d’un consensus
actuellement en vigueur dans les discours publics européens. Ce rapprochement identifié¢ entre le
discours de May et les discours antisémites, notamment, permet par la méme occasion de
représenter sa vision de la citoyenneté comme étant essentialisante, rigide, et les alternatives
cosmopolitiques comme plus souples, dynamiques, plurielles. La convocation des exemples
historiques liés a 1’antisémitisme caractérise surtout les articles de journaux et le courrier de

lecteurs et de lectrices « génétiquement » 1i¢ aux sujets abordés dans ses articles.

Observons ces deux courriers publiés dans The Guardian :

(46) Theresa May’s assertion of the need to tax “citizens of the world and of nowhere”, presumably referring
to foreign investors in the UK, may have been “felicitous” as Simon Jenkins says (May has the party’s
adoration for now. That won’t last, 6 October). Curiously, however, a Google search (deleting the second
“of”) suggests that the phrase originated as an epithet for the Roma people, albeit not intrinsically a
pejorative one. It also bears a striking similarity to the more sinister term “rootless cosmopolitans”,
deployed by Stalin to justify his late 1940s purge of Jewish intellectuals. One can only hope that these
connections are indicative merely of a cloth-eared speechwriter, rather than of a dog-whistle aimed at the
sharp ears of the racists who are already walking tall in Brexit Britain. (3-4-Letters-Guardian-1)

(47) The very different, pejorative sense of cosmopolitanism adopted by Ms May, however, originates in
German antisemitic discourse. It emerged in the 19th century: the “rootless Jew” was seen as a
“cosmopolitan” citizen from “nowhere”. This view is echoed in that most vile of all antisemitic texts, The
Protocols of the Elders of Zion (1903). Subsequently, the prejudice was adopted by the Nazis, and used
to justify the slaughter of the Jewish people as “non-citizens” and “non-persons” in the Holocaust (3-4-
Letters-Guardian-1)

Les territoires du discours antisémite auquel on fait référence varient : tantot le régime national-
socialiste allemand, tant6t le communisme stalinien. La nature de 1’argument reste le méme, a
savoir instaurer une analogie (de forme et/ou de contenu) entre le concept « citizen of nowhere »
employé par May et «rootless cosmopolitan », mot-symptome des discours antisémites en
question (voir la section 3.5). Si ’auteur de I’extrait (46) se limite a souligner la ressemblance
entre les deux concepts en utilisant le lexique de similitude ou de lien (« striking similarity »,
« connections »), celui de I’extrait (47) y voit une véritable filiation, signalée au moyen du verbe
« to originate » : « The very different, pejorative sense of cosmopolitanism adopted by Ms May,

however, originates in German antisemitic discourse ».
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La dimension dialogique du concept employ¢ par May se traduit également par I’emploi du verbe
« to echo » : « this view is echoed in that most vile of all antisemitic texts, The Protocols of the
Elders of Zion » (3-4-Letters-Guardian-1) ; « I don’t appear to be the only one who senses echoes
of 1933 on our brave new Britain » (ibid.). Il faut y ajouter les verbes et locutions qui véhiculent
I’idée d’une analogie « intellectuellement » installée, a travers un mouvement d’esprit (« brought
to mind » ici) :
(48) The Prime Minister’s caricature of a rudderless individual with no civic commitments brought to mind
the antisemitic term deployed by Stalin — “rootless cosmopolitan”. George Steiner points out the

limitations of this metaphor: whereas trees have roots and are bound by them, humans have legs and
prosper by using them. (3-3-Ramm-Jewish)

L’auteur de ’article de Jewish Quarterly procede, qui plus est, a la déconstruction de la formule
« rootless cosmopolitan » a travers le discours rapporté attribué au philosophe et critique littéraire
George Steiner. La formule est alors appréhendée dans sa dimension métaphorique, qui consacre
I’appartenance d’un individu a un territoire et/ou une ethnie par analogie avec I’ancrage d’une

plante dans le sol.

Comme le remarque Dolors Comas d’Argemir, la métaphore par excellence de 1’appartenance
nationale est celle de la parenté (voir aussi le rapprochement fait par May entre la famille et la
communauté des citoyen-e-s, section 6.2.1) :

De fait, la parenté est le systeéme référentiel au moyen duquel se construit le concept d’appartenance et ce

méme concept est transféré a des entités suprafamiliales, comme dans le cas de la nation. En ce sens
« famille » et « nation » sont des métaphores I’une de I’autre. (Comas d’Argemir 1996 : § 12)

La distinction entre les habitant-e-s dites « de souche » (sic) et les immigré-e-s reprend la
distinction entre les parents de sang et les parents par alliance. Cette métaphore, partagée par de
nombreuses langues et cultures, est un moyen particulierement productif de la « naturalisation »
de la conception de I’appartenance nationale comme intrinséque a 1’individu : on appartiendrait

« par le sang » a notre nation comme on appartient a une lignée familiale!'#°.

Appadurai (2013 : 127-128) souligne également le caractére crucial de la métaphore du sang dans
la construction des identités nationales. Cette métaphore incarne a la fois le lien de parenté et la
violence qui fait partie de beaucoup de narratifs nationaux et nationalistes. L’ancrage de la

métaphore et de la représentation correspondante « dans le sens commun » que 1’anthropologue

145 Cela se manifeste, par exemple, dans le fait que la procédure d’acquisition de la nationalité d’un pays s’appelle
dans plusieurs langues « naturalisation ».
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souligne est d’une grande importance pour ma réflexion, dans la mesure ou ce « langage de
parenté » (cf- infra) fournit un modéle discursif productif :
Si I’approche primordialiste est problématique & maints égards, on la retrouve souvent méme chez ceux qui

veulent lui résister, en partie parce qu’elle est profondément inscrite dans notre sens commun et en partie
parce que nous n’avons pas de bonnes alternatives. (op.cit. : 127)

Or «si la parenté est un langage permettant d’exprimer les structures les plus vastes de notre
monde, la biologie est le langage par lequel s’exprime la logique de la parenté elle-méme » (Comas
d’Argemir 1996 : § 20). Les métaphores de ’appartenance nationale comme parenté (LA NATION
EST UNE FAMILLE) sont donc, au fond, des métaphores de 1’appartenance comme lien biologique
d’enracinement :
Originally, the image was of the rooted plant, which draws its resources from the soil in which it is stuck.
Then by semantic shift, it designates humans or human groups that although devoid of roots in the original

sense of the term, are thought, or believe themselves, to be born of the soil, nourished by the soil that
conditions their individuality. (Debarbieux 2014 : 67)

Cette métaphore exprime ainsi une dépendance organique de la personne au sol d’ou elle prend
ses forces vitales (op.cit. : 68). La déconstruction de la métaphore proposée par I’auteur de 1’extrait
(48) passe par la substitution des ¢léments fondateurs de la métaphore (« roots » par « legs ») et
d’une image statique de I’identité¢ (« are bound by them ») par une image dynamique, voire

téléologique (« prosper by them »).

Ce méme procédé de déconstruction est présent dans le débat Intelligence squared, ce qui suggere
qu’il s’agit non pas d’une stratégie individuelle mais d’un procédé rhétorique et argumentatif
partagé par certain-e-s face a ’argument du « déracinement » cosmopolite. Dans ce débat, c’est
I’historien Simon Schama qui mobilise exactement le méme procédé de dé-métaphorisation a
travers le discours rapporté, attribu¢ cette fois-ci a Isaac Deutscher, journaliste et historien, auteur

de biographies de Trotski et de Staline :

(49) SS i would say but i do remember and i don’t quite agree with
this actually but it was very much in my in my memory when
*isaac *isaac *deutscher the biography the biographer of
*trotsky came to my *cambridge college when 1 was a baby
don and someone said to him mister *deutscher rather
aggressively what are your roots and he said i’'m a jew and

trees have roots jews don’t jews have legs (3-7-Intelligence-24)

Selon Rothberg (2009 : 23), « la mémoire ambivalente du génocide perpétré par les nazis a laissé
des traces qui impactent aujourd’hui les politiques et les débats portant sur la race, la religion, le
nationalisme et la citoyenneté ». C’est tout aussi le cas dans 1’espace discursif que j’étudie, dans

la mesure ou les positionnements cosmopolitiques mobilisent la mémoire discursive de
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I’antisémitisme en présentant, face a ’ambiguité de la formule « citizen of nowhere », une
conception dynamique de I’individu-citoyen. Cette dernieére conteste 1’appartenance a une ethnie
ou une nation comme étant un type de lien de parenté, un lien biologique, ne 1’autorisant pas a
s’inscrire dans la communauté mondiale en raison des différences intrinséques que présenterait

chaque communauté nationale. Cette idée sera développée dans les sections qui suivent.

6.6.3 Redéfinir la citoyenneté

Un élément important de la configuration de I’espace du conflit conceptuel est I’activité définitoire
qui consiste a la fois a contester la définition de la citoyenneté par la Premiére ministre et a y
proposer des alternatives. Les énoncés définitoires constituent une matiére précieuse pour
découvrir le contenu disponible des représentations de la citoyenneté dans 1’espace discursif
¢tudié. Par ailleurs, les procédés de redéfinition permettent de saisir les zones de contact et donc
de désaccord entre les représentations concurrentes. En effet, on verra que la redéfinition de
« citizen of the world » ou de « citizenship » se fait souvent a partir de « matériaux » empruntés
au discours de May. Il s’agit dans ce cas d’une resignification (Paveau 2019, un point théorique
sera fait dans la section 6.6.3.4), notamment lorsque le concept est regu comme une injure en raison
de sa mise en équivalence avec celui de « citizen of nowhere ». Il est alors repris a leur compte par
des locuteurs et locutrices cherchant a s’opposer a la tentative de controle du dicible qui se traduit
chez May par « une affirmation d’un type de citoyenneté par rapport [over] a un autre » (3-1-

Moore-Guardian).

6.6.3.1 Contester la définition de la citoyenneté

Les cas de contestation de la définition de « citoyenneté » par May qui n’appellent pas une

redéfinition immédiate!4®

peuvent étre divisés en deux catégories. Premiérement, il s’agit de
désaccords sémantiques avec la définition méme proposée par May. Deuxiémement, on constate
la présence d’énoncés contestataires dont la raison d’étre est une présumée force performative de

sa définition qui mettrait en danger certains de ses destinataires potentiels.

Le premier groupe peut étre représenté par cet extrait ou la définition de la citoyenneté mondiale
donnée par May est contestée par un locuteur se présentant comme linguiste et enseignant dans un

billet de blog sur le multilinguisme :

146 Ces cas seront présentés dans la section suivante.
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(50)  The Prime Minister’s words worry me, because they contradict my very deeply held beliefs about who I
am, and what I try to teach my students. As a linguist, I want to open my students’ eyes to other worlds,
other experiences, other ways of thinking. Languages are not ‘safe spaces’ where we can hear only what’s
already familiar to us; they are the very embodiment of what’s most important in a liberal education. And
being a cosmopolitan, being a ‘citizen of the world’ doesn’t mean giving up on all the other identities we
hold dear and surrendering ourselves unquestioningly to the dream of being a perpetual nomad. (3-4-
Bullock-Creative)

Le désaccord vise ici donc I’équivalence, déja étudiée supra, qu’établit la Premiére ministre entre
« citizen of the world » et « citizen of nowhere », ce dernier concept étant reformulé par Bullock
comme « perpetual nomad ». La contestation passe par une négation dialogique portant sur le
prédicat exprimé par le verbe « to mean », copule d’un énoncé définitoire négatif [x doesn’t mean
y]. La notion de « perpetual nomad » posseéde manifestement une connotation péjorative chez ce
locuteur qui s’efforce justement de faire la distinction entre le fait d’étre un-e citoyen-ne du monde
et le nomadisme. Le locuteur est ici contraint de s’opposer a une représentation pergue comme
dominante (autrement, il n’y aurait aucun besoin de la rejeter si explicitement). Cette
représentation négative de ’errance est ainsi résumée par Gérard Dessons (2014 : 425):
« L’errance, dans la culture occidentale, a une histoire, qui est celle d’une cause peccamineuse.
L’errance est une pénitence. Celle de Cain, ou celle d’Ahasvérus, le Juif errant ». Assigner un
peuple ou un individu au statut d’errant a des effets que Dessons qualifie de politiques : « La notion
d’errance fonctionne donc comme un opérateur politique et éthique de déclassement
anthropologique (du c6té des vagabonds) » (ibid.). Ce déclassement est rendu possible par le fait
que qualifier une population d’errante lui 6te son histoire et, par [a-méme, la délégitimise face aux
communautés nationales (op.cit. : 424) qui tirent justement leur légitimité d’un récit qui les ancre
dans un territoire et leur offre un sentiment de continuité historique (comme je 1’ai montré dans
les sections 1.3.4.1 et 3.5). Appliquée, dans le travail de Dessons, au cas des Roms, cette analyse
du réle des notions d’errance et de nomadisme est valable pour les discours anti-cosmopolitiques
auxquels le locuteur s’oppose dans 1’exemple (50), méme s’il ne s’agit pas, dans le cas des
cosmopolites, d’une population définie en des termes ethniques et que la domination discursive et

politique ne s’exerce pas de la méme fagon et n’a pas le méme effet sur les personnes concernées.

Le désaccord avec la définition de la citoyenneté par May peut également étre motivé par une
présumée force performative qui est attribuée a cette définition sur la base d’une croyance dans le

« pouvoir des mots » et « les mots qui tuent »'#’. La thématique migratoire est propice a ce genre

147 Cette croyance ancienne, liée aux rites magiques et a la pricre, persiste toujours dans les sociétés européennes
contemporaines, comme le montre Boutet, malgré le fait que celles-ci « sont et se pensent culturellement éloignées
des cultures reposant sur les tabous, les chamans et les sorciers qui exhibent trés explicitement le pouvoir des mots
sur le monde physique » (2016 : 209).
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de désaccord. Dans I’extrait suivant, la conception performative du discours est basée sur une

opposition classique du métadiscours ordinaire, a savoir celle entre le dire et le faire, entre les mots
et les actes (Krieg 2017 : 51) :

(51)  This isn’t just rhetoric. This narrative costs lives. Here is a stark example: We are living through the worst

refugee crisis since World War Two, but the world’s response to it has been shameful. In 2016 alone,

more than 5,000 people died while trying to reach Europe. These were people fleeing war, torture and

persecution, but we let them drown and bulldozed their camps, rather than offer them the support and
compassion they desperately needed. (3-3-Bartley-Left)

Le locuteur admet que dans certaines situations les mots n’ont pas de conséquences réelles, ce qui
n’est pourtant pas le cas ici, d’ou la négation dialogique « this isn’t just rhetoric ». Les mots ont
des conséquences tangibles, voire fatales (« this narrative costs lives »). Les discours
souverainistes et anti-immigration, dont celui de May, sont contestés en raison de leur conception

performative et donc de leur présumé impact réel sur les personnes qu’ils rejettent.

Dans mon deuxiéme exemple, déja partiellement analysé dans la section consacrée a la fagon dont
I’énoncé de May devient une « petite phrase », la locutrice adopte la méme conception de
performativité. Cette conception est celle d’un pouvoir des mots a impacter les conditions réelles
des personnes qu’ils visent :

(52)  “Stop the world I want to get off” turns into: “If you believe you are citizen of the world, you’re a citizen

of nowhere.” A slight affront to the easyJet generation, a death sentence if you are on a dinghy in the cold
sea. This is no move to the centre but a plunge into dark, dangerous waters. (3-1-Moore-Guardian)

La force performative des mots et donc les conséquences de 1’énonciation varient cependant en
gravité selon les destinataires. Pour les voyageur-se-s qui ont choisi la mobilité, leur impact est
plutot psychologique (« affront ») et de faible intensité (le sens du substantif est atténué par
I’adjectif « slight »). Pour les réfugié-e-s traversant la mer, la force performative est maximale,
traduite par la référence a la mort physique (« death sentence »). Dans différentes sections de la
thése qui suivent, j’aurai 1’occasion de revenir sur la différence fondamentale, au sein méme des
discours cosmopolitiques, entre les fagons de dire la citoyenneté mondiale des classes aisées,

mobiles par choix, et celle des réfugié-e-s, en situation de détresse, mobiles par absence de choix.

6.6.3.2 S’engager dans un conflit de définitions

La volonté de reconnecter I’usage du concept de citoyenneté avec son « vrai » sens est la manicre
la plus récurrente de motiver sa redéfinition en réponse au discours de May. Se poser en détenteur

ou détentrice du « vrai » sens permet non seulement de mobiliser une représentation différente de
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la citoyenneté, mais aussi de qualifier implicitement les autres représentations comme
étant fausses :

(53)  Such statements corrupt the true spirit of citizenship, setting up a choice between identities that is both
dangerous and nonsensical. I can be a citizen of my town, of England, of the United Kingdom, of Europe,
and of the world, whether or not any of these have a legal status. Thinking and acting as a member of the
community at each and every one of these levels is what it takes to live a good life; not choosing between

them. Citizenship is not a question of what passport we hold; it is an idea of who we are as human beings,
a question of what we can do, and what we should. (3-3-Alexander-Positive)

Selon le locuteur, il existe un « vrai » esprit de citoyenneté (notons la reprise du syntagme « spirit
of citizenship » du discours de May) qui ne se mesure pas a I’attachement a une seule communauté,
mais a la volonté d’agir pour toutes les communautés auxquelles on se sent lié-e. La redéfinition
fonctionne ici selon le schéma de « conflit de définitions » a caractére dialogique : « citizenship is
not [définition 1] ; it’s [définition 2] » (Doury et Micheli 2016 : 127-128). La définition prétée a
une instance énonciative autre laisse voir le caractére formel et passif d’une citoyenneté
exclusivement nationale ; elle est formellement symbolisée par le passeport, dans la fonction
d’objet direct régi par le verbe «to hold » supposant une faible agentivité de son détenteur

(« citizenship is not a question of what passport we hold »).

La définition que le locuteur oppose a celle-ci accentue, quant a elle, la dimension universelle de
la citoyenneté (« an idea of who we are as human beings ») et I’implication active des citoyen-ne-
s dans la vie des communautés. Pour cela, le « we » générique qu’il utilise s’associe a un verbe
d’activité (« do »), modalis¢ de facon a exprimer une possibilité (« what we can do ») et une
nécessité (« what we should »). C’est donc un « we »-acteur qui apparait dans sa définition, a
I’opposé du « we »-possesseur passif (« what passeport we hold ») émergeant dans la
représentation de la définition contestée. Comme dans de nombreux autres exemples de ce type,
la redéfinition de « citoyenneté » appelle chez les locuteurs et locutrices la mise en discours du
motif d’ouverture a la diversité (il en sera question plus en détail dans la section 6.7), bas¢ sur
I’accumulation de toponymes, de gentilés et d’autres marqueurs d’identité représentés comme

complémentaires et non conflictuels.

6.6.3.3 Valoriser les maniéres inclusives de dire la citoyenneté

Dans un autre groupe d’exemples, les locuteurs et locutrices utilisent, pour redéfinir la
« citoyenneté », un métadiscours qui ne procede pas par énoncés définitoires mais par la mise en
valeur de certaines fagons de parler de sa citoyenneté et de ses identités. Différentes sur le plan de
I’expression, ces définitions indirectes construisent cependant une représentation semblable d’une

citoyenneté non-exclusive, résultant d’une complexité d’appartenances multiples. C’est la
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possibilité méme de cette complexité, de la coexistence de plusieurs appartenances et allégeances
chez une méme personne que le métadiscours fait apparaitre. Les deux locuteurs dont j’analyse ici
les contributions prétent, comme celles et ceux mentionné-e-s dans les sections précédentes, une
force performative au langage. Certains mots leur tiennent notamment a coeur pour incarner la
multiplicité des identités, « both » dans les extraits (54) et (55) et « and » en (55) et (56) :

(54)  Within this shared space, national identity is to be understood in a radically new way. The Belfast
Agreement recognises “the birthright of all the people of Northern Ireland to identify themselves and be
accepted as Irish or British, or both, as they may so choose.” It accepts, in other words, that national
identity (and the citizenship that flows from it) is a matter of choice. Even more profoundly, it accepts
that this choice is not binary. Those lovely little words “or both” stand as a rebuke to all absolutist

nationalisms. Identities are fluid, contingent and multiple. This is how you awake from the nightmare of
history—into an embrace of the complex and fluid identities that real people have. (3-1-O’Toole-Prospect)

(55) From an early age my now 7-year-old son has been practising how to answer the familiar question: where
do you come from? Growing up bilingual in Sheffield where this question frequently doubles as a query
about national identity, his first tactic was to reply according to the language in which the question was
posed. If you asked him whether he was English or Spanish in English, he would always be English. Try
the same question in Spanish and, perhaps not surprisingly, he would suddenly be Spanish. (Woody
Allen’s Zelig acts similarly, changing his accent and appearance depending on who he is with.) As my
son got older, probably around 4 or 5, he preferred to be both. “I’m English and Spanish,” he would affirm,
the stress always landing on that conjunction. (3-4-Ellis-Liverpool)

(56) At a recent workshop at my son’s primary school, we were told about the government’s new SATs test,
one of which includes the requirement for 7 year olds [sic] to recognise and employ conjunctions. Adding
“ands” to sentences is a silly test for understanding the English language. Thinking of oneself and one’s
country as a place where “ands” matter is a more serious matter. Sometimes it takes a 7-year-old to teach
us the way. “And” and “and.” How to be both. (3-4-Ellis-Liverpool)

Le pronom « both » est utilis¢ afin d’asserter I’'impossibilit¢ de se définir a partir d’une seule
communauté. Le locuteur de I’extrait (54) s’intéresse aux changements dans la perception de
I’identité irlandaise. Il accentue 1’importance de la formulation « or both » dans le texte d’un
accord, interprété par le locuteur comme une prise de conscience par rapport a la possibilité d’une
pluralité d’identités qu’il asserte juste apres : « Identities are fluid, contingent and multiple ». Une
telle perception de la citoyenneté comme un ensemble d’appartenances correspond, selon lui, a
une « bonne » compréhension, puisqu’elle traduit bien la « réalité » humaine : « [...] complex and

fluid identities that real people have ».

Un autre article intitulé « How to be both? » (55) commence et se termine par la référence au fils
du locuteur, né dans une famille mixte, et a sa fagon de parler de ses origines. Le locuteur décrit
la variation dans sa facon de s’identifier, qui aboutit au fil du temps a une double formulation « I
am English and Spanish ». C’est ici que « both » est rejoint par la conjonction « and » véhiculant,

pour le locuteur, la méme idée des appartenances plurielles comme étant une normalité. Présent

268



Chapitre VI. Représentations de la citoyenneté : contenus disponibles

dans le discours du petit gar¢on, mais aussi dans le programme scolaire que celui-ci doit maitriser
(56), le mot acquiert une véritable valeur symbolique permettant de penser la pluralité : « thinking

of oneself and one’s country as a place where “ands” matter is a more serious matter ».

6.6.3.4 Resignification : un rappel théorique

Je viens d’explorer les procédés par lesquels les locuteurs et locutrices arrivent a redéfinir le
concept de citoyenneté en utilisant des ressources différentes de celles que mobilise la Premiere
ministre. Cette redéfinition est basée sur une conception plurielle de I’identité et sur la possibilité
d’étre un-e citoyen-ne et d’avoir des appartenances multiples, y compris au genre humain, et non
seulement a une nation. Or il arrive que pour contester les définitions jugées inadéquates, les
acteurs médiatiques empruntent des ressources aux discours contestés (dont celui de May) en les
subvertissant. La notion de resignification a permis de comprendre le procédé que j’illustrerai dans
la section suivante, aprés avoir rappelé les origines du concept et précisé comment il a été adopté

par I’ADF contemporaine.

Dans Le pouvoir des mots (2017 [1997]), Judith Butler explore différents aspects de la
performativité du langage, dont la possibilité, par des sujets minorés, de « faire quelque chose »
avec le vocabulaire injurieux qui les interpelle, ¢’est-a-dire les nomme mais surtout les prive de
1égitimité et de capacité d’agir, les assigne a une position idéologiquement définie (et inférieure a
celle qu’occupe I’instance énongant ’injure). L’injure et le discours de haine plus généralement
sont capables de réduire au silence, de faire taire le groupe subalterne, de le « prive[r] [...] d[u]
pouvoir performatif que certains estiment étre la condition linguistique de la citoyenneté » (2017

[1997] : 129).

L’injure chez Butler est un acte de subordination et de contrdle du sens, de ce qui peut et ne peut
pas étre dit dans une communauté. C’est un acte de nommer, que les linguistes savent
particulierement propice a la construction de réalités, de catégories, d’identités. « Nommer c’est
instituer socialement », rappelle Cécile Canut (2001 : 445). En effet, si I’injure humilie et
délégitimise, elle donne par la méme occasion un nom, et donc un statut. Ce méme facteur
constitue un potentiel de re-naissance de I’agentivité :

recevoir un nom injurieux nous porte atteinte et nous humilie. Mais ce nom recéle par ailleurs une autre

possibilité : recevoir un nom, c’est aussi recevoir la possibilité d’exister socialement, d’entrer dans la vie

temporelle du langage, possibilité qui excede les intentions premiéres qui animaient ’appellation. (Butler
2017 [1997] : 22)

C’est dans cette possibilité qu’est contenu le potentiel subversif souligné par Butler, qui se pose la

question d’une possible résistance aux croyances dominantes et pratiques oppressives : « [...]
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comment inverser, subvertir ou déstabiliser de 1’intérieur une identité construite ? Qu’est-ce qui
est possible en vertu de la nature construite du sexe et du genre ? » (Butler 2005 [1990] : 108). En
effet, si les catégories permettant la domination sont les fruits d’une construction sociale, c’est
qu’elles peuvent aussi étre déconstruites et reconstruites autrement. C’est d’ailleurs cette méme
perception qui fonde la possibilité des conflits conceptuels, qui ont lieu précisément parce que les
locuteurs se rendent compte de la dimension construite des catégories socio-politiques (migrant-e,
citoyen-ne, etc.), comme je ’ai souligné dans la section 1.3.2.3 a la suite de Calabrese (2018a :
109). Quel effet le retournement d’injure vise-t-il ? Se défendre, se procurer une nouvelle
1égitimité, se faire entendre et critiquer le discours dominant, certes. Mais également, et cela parait
extrémement pertinent pour parler de la resignification en AD, questionner la frontiére existante
du dicible (voire du pensable) et tenter de la faire bouger avec pour but ultime de « configurer un

futur différent » (Butler 2005 [1990] : 233).

Les étapes de la resignification sont formulées par Butler, parfois de fagon non-linéaire, tout au
long de son ouvrage de 2005 [1990]. Tout d’abord, il s’agit pour les dominé-e-s de se saisir du
terme injurieux. La philosophe souligne a cet effet un paradoxe : pour resignifier, il faut répéter
I’injure, alors que sa répétition risque de pérenniser les rapports de domination. C’est I’écart
énonciatif, y compris temporel et spatial entre 1’'usage de I’injure et sa reprise qui permet d’éviter
. ) ) . . , . A
que la reprise provoque un effet identique a celui de I’usage initial de cette méme injure. Cette
reprise est douloureuse, mais nécessaire :
Personne n’a jamais dépassé une injure sans la répéter : sa répétition est a la fois la continuation du
traumatisme et ce qui marque une distance au sein méme de la structure du traumatisme, la possibilité d’étre
autrement qui lui est inhérente. Il n’est pas possible de ne pas répéter. La seule question qui subsiste est la

suivante : comment cette répétition aura-t-elle lieu, en quel site, juridique ou non-juridique, a quel prix de
souffrance et avec quel espoir ? (op.cit. : 156)

Pour répéter le terme injurieux tout en s’écartant de ses connotations péjoratives, il faut
I’« arracher » a son contexte premier et le reproduire dans un autre. C’est alors qu’une catégorie
peut étre « recontextualisé[e] sur des modes plus positifs » (op.cit. : 38). La recontextualisation se
fait a travers une revendication de I’insulte par celles et ceux qui ont souffert d’étre désigné-e-s
caractére humiliant produite lors de I’acte injurieux. Paveau (2019 : 113), dans une perspective
d’AD, interpréte le concept de resignification comme « un processus en quatre étapes : blessure
linguistique, réappropriation, retournement, production d’agency ». Elle insiste donc plutdt sur la

ré-acquisition d’agentivité du sujet comme résultat de la resignification, alors que ce qui m’importe
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dans ce travail est la modification des frontiéres du dicible (ce qui ne serait évidemment pas

possible sans que le sujet interpellé puisse devenir agent).

Le concept de resignification n’aurait pu échapper aux linguistes. Pour ce qui concerne I’ADF,
Paveau souligne que le concept y a fait une entrée plutot spontanée : « la notion de resignification
et sa dimension politique sont présentes dans les analyses a titre d’exemple ou d’explication, mais
sans théorisation de la notion en tant que telle » (2019 : 117). Pour cette raison, la chercheuse
insiste sur la nécessité de « théoriser » la notion pour la rendre opératoire en analyse du discours,
alors qu’elle est issue d’un cadre philosophique. Elle part du constat que

la resignification comme processus a la fois linguistique, discursif et politique consistant a redéployer un

terme insultant par une répétition subversive a partir du site énonciatif de 1’insulte, n’est donc pas formulée

théoriquement en analyse du discours ou plus largement en sciences du langage dans le contexte frangais.
(op.cit. : 119)

En vue de son adaptation par les analystes du discours, Paveau propose sept critéres a partir
desquels on peut identifier une situation de resignification dans le cadre d’une analyse linguistico-
discursive :
Je définis la resignification comme une pratique langagiere, linguistique et matérielle de réponse (2) a un
énoncé blessant (1), effectuée par le sujet blessé via une autocatégorisation ou une recontextualisation simple

(3), qui redéploie ou retourne 1’énoncé blessant (4) dans un contexte alternatif (5), 'usage nouveau étant
accepté collectivement (6) et produisant une réparation et une résistance (7). (op.cit. : 122)

Cette définition est plusieurs fois mise a I’épreuve de corpus natifs du Web (Paveau 2019, Paveau

etal 2021).

Attentive a ce travail épistémologique en train de se faire, j’ai songé a inclure la notion
de resignification dans mon appareillage conceptuel centré sur les processus de négociation du
dicible dans I’espace public. J’ai étudié la resignification des différents éléments du discours de
May (dont le syntagme « citizen of nowhere »), qui permettent aux locuteurs et locutrices de
déployer des représentations de la citoyenneté mondiale a partir d’un discours qui confine la
citoyenneté dans les limites nationales. En reprenant a leur compte les représentations et les formes
de discours que la Premiére ministre entend exclure du domaine du dicible et du « paradigme de
vérité » (Foucault 1971), les locuteurs et locutrices proposent des potentialités discursives, elles-
mémes limitées et contraintes. Il s’agit ici d’une resignification assez particuliere, sachant que,
méme si I’usage du concept « citizen of the world » corrélé a « citizen of nowhere » par May est
pergu par certain-e-s comme une injure, il ne s’agit pas, comme dans d’autres cas décrits
moyennant ce concept, d’une subordination sociale au sens fort du terme. Toujours est-il que le

mécanisme reste comparable pour deux raisons. D’abord, le contrdle sémantique qu’entend
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prendre la Premiere ministre aboutit a une hiérarchisation des discours contestée par certains
acteurs. Ces derniers cherchent a faire jouer des sens autres que ceux qui ont été mobilisés par la
dirigeante pour neutraliser la charge négative de son propos et lui offrir une dicibilité, du moins

partielle. La fagon dont cela se réalise est présentée dans la section suivante.

6.6.3.5 S’approprier I’énoncé polémique

Dans la section 6.5, j’ai montré comment I’énonce de May « se fige »'*®, en devenant au fil des
premiceres circulations discursives dans les médias une « petite phrase » que I’on traite comme un
tout insécable. Les cas de resignification par les acteurs médiatiques procedent au contraire par un

défigement de 1’énoncé.

Certaines de ces tentatives de resignification sont des possibilités indiquées mais pas réalisées par
le locuteur ou la locutrice. D’autres sont au contraire des démonstrations explicites d’une telle
potentialité qui se matérialise dans les séquences métadiscursives. Les procédés en question sont
recensés notamment dans les blogs et les textes relatifs a des événements culturels qui doivent leur
raison d’étre au discours de May et qui entendent s’engager dans un dialogue avec elle. Dans
I’extrait suivant s’exprime, moyennant un verbe modal, une possibilité et une nécessité (« we
might seize ») de transformer le concept « citizen of nowhere », jugé négativement, en un concept
positif. Ce dernier est défini pourtant trés vaguement, par un pronom indéterminé (« something »)
et les deux adjectifs le déterminant, « beautiful and fierce » :

(57) As human beings, we might seize on May’s epithet — “citizens of nowhere” — and, in the manner of

Woolf’s Society of Outsiders, make something beautiful and fierce out of it (3-4-Rao-Disorder)

Cette transformation n’est ici que suggérée, alors qu’ailleurs elle se réalise effectivement. En effet,
certaines tentatives de resignification donnent lieu a la création de noms d’objets culturels ou
médiatiques, de lieux ou d’éveénements, ce qui, souvent, institue 1’objet ou I’événement lui-méme,
congu précisément pour débattre du propos de May et du concept de citoyenneté, de lui opposer

une représentation différente et un contre-discours. Les exemples que j’analyserai ici sont :

1 — L’argumentaire du festival du National Theater of Scotland intititulé « Citizen of Nowhere » :

148 J’entends ici le « figement », a la suite de Krieg-Planque, comme une « occasion de resserrement de la créativité
verbale, le principe d’imprévisibilité¢ inhérent a I’activité de langage (récursivité, commutabilité, ouverture de la
combinatoire...) se trouvant alors restreint» (2015: 118). Le « défigement » serait alors, au contraire, une
(ré)ouverture de ce potentiel créatif.
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National Theatre of Scotland and GalinskyWorks present Citizen of Nowhere, a festival exploring how
theatre can work with new technologies and interactive installations to respond to an increasingly
fragmented world. (3-6-Citizen-Scotland)

2 — L’argumentaire du débat organisé par The Coronet Theater a Londres, intitulé « Citizens of

Nowhere? » :

(59)

FILL: CITIZENS OF NOWHERE?

Theresa May said that “if you believe you are a citizen of the world, you are a citizen of nowhere.” Issues
of belonging, roots, community and bonds seem to matter more than ever in the Brexit-era world. (3-6-
Citizen-Coronet)

3 — La présentation du site intitulé « Citizen of Nowhere...and citizen of the world » :

(60)

This site takes inspiration for its name from the speech Prime Minister Theresa May gave at the 2016
Conservative Party Conference. She painted a vision of citizenship in a Britain, fractured by a close-run
EU referendum, which we neither recognised nor welcomed.

The people behind this website are not experts in politics, or economics, or the inner workings of the EU.
But, unlike Michael Gove, we do listen to and take note of experts. We also regard ourselves as citizens
of the world, and are dismayed at how a misleading Leave campaign and a marginal result in the
referendum have led to a resurgence of right-wing, insular, xenophobic politics, both in the UK and across
the world.

This site is an attempt to stake a claim for progressive politics. (3-3-Henness-Citizen)

4 — La présentation du blog d’un projet de recherche porté par I'université de Liverpool intitulé

« Citizens of Everywhere » :

(61)

Citizens of Everywhere is a multidisciplinary project led by the University of Liverpool that aims to
generate dialogue and response to recent political shifts in Europe and America. Through a series of public
events, commissioned pieces of writing, workshops and creative engagement with schools, the project
will address a range of issues—including challenges to national borders, the free movement of populations
and identity, definitions of citizenship as well as the migrant crisis, turbulent geographies, trauma,
internationalism in the age of globalisation, and the role of the sciences and humanities in a changing
world.

Citizens of Everywhere directly engages with Theresa May’s recent Conservative Party conference
speech, in which she reframes ideas of citizenship in the context of Brexit, by stating that “if you believe
you’re a citizen of the world, you’re a citizen of nowhere. You don’t understand what the very word
‘citizenship’ means.”

This project will draw from artists, scientists, academics, writers, cultural organisers and beyond to
broaden and debate what ‘citizenship’ means today. It will also ask: how do practitioners and educators
working in the sciences and humanities respond to the rapidly changing role of the arts and research in
times of political turmoil? (3-4-Citizens-Liverpool)

5 — Un extrait du livre des fondateurs de I’initiative citoyenne « European Alternatives »,

intitulé Citizens of Nowhere :

(62)

This book takes its title from a phrase uttered by Theresa May after the UK voted to leave the European
Union: ‘If you believe you are a citizen of the world, you are a citizen of nowhere’. We have reversed this
phrase to argue that we are all already citizens of the world, but until we invent forms of politics beyond
borders, we will remain citizens of nowhere, without political agency (3-5-Marsili-Citizens)
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Dans les cing exemples, on retrouve la référence au discours de May intégrée dans 1’argumentaire
précisant les origines du nom de 1’objet/évémenent : « this book takes its title from a phrase uttered
by Theresa May » ; « This site takes inspiration for its name from the speech Prime Minister
Theresa May gave [...] » ; « Theresa May said that “if you believe you are a citizen of the world,
you are a citizen of nowhere.” », « Citizens of Everywhere directly engages with Theresa May’s

recent Conservative Party conference speech ».

Dans la présentation du festival de théatre et du blog de I'université de Liverpool, la citation se
détache du reste du texte. Elle est placée en haut de la page web, signalant par sa présence la raison
d’étre des produits culturels et médiatiques en question — remettre en discussion la vision de la

citoyenneté proposée dans ce discours :

“1F YOU BELIEVE YOU ARE A CITIZEN OF THE WORLD, YOU ARE
“If you believe you're a A CITIZEN OF NOWHERE. ”

citizen of the world, you're Theresa May
a citizen of nowhere. You

don't understand what the Figure 4. Citation de Theresa May a la page principale du festival

« Citizen of Nowhere » du National Theater of Scotland
very word ‘citizenship’

means.”

Prime Minister Theresa
May, Conservative
Party Conference, 05
October 2016

Figure 3. Citation de Theresa May a la page
principale du blog Citizen of Nowhere

Ces procédés de resignification de la formule a travers son usage en tant que nom d’un produit
culturel ont en commun de représenter la citoyenneté souverainiste comme fragmentée, comme
une citoyenneté qui divise et contribue au désengagement des citoyen-ne-s. Elle est a la fois due a
la fragmentation du monde et contribue aux fractures entre les communautés. Cette fragmentation
est présentée comme un cadre interprétatif général du discours de May moyennant ’'usage de la
« deixis encyclopédique » (Paveau 2006 : 173, voir la section 5.1.2.2). L’usage de cette deixis
permet de désigner une époque comme possédant des caractéristiques collectivement connues et
partagées, relevant d’une connaissance antérieure. Les expressions déictiques « an increasingly
fragmented world », « the Brexit-era world », « in the age of globalization », « in a changing
world » et «in times of political turmoil » jouent le rdle de tels cadres interprétatifs dans les

argumentaires en question :
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(63) National Theatre of Scotland and GalinskyWorks present Citizen of Nowhere, a festival exploring how
theatre can work with new technologies and interactive installations to respond to an increasingly
fragmented world. (3-6-Citizen-Scotland)

(64)  Theresa May said that “if you believe you are a citizen of the world, you are a citizen of nowhere.” Issues
of belonging, roots, community and bonds seem to matter more than ever in the Brexit-era world. (3-6-
Citizen-Coronet)

(65) Through a series of public events, commissioned pieces of writing, workshops and creative engagement

with schools, the project will address a range of issues—including challenges to national borders, the free
movement of populations and identity, definitions of citizenship as well as the migrant crisis, turbulent
geographies, trauma, internationalism in the age of globalisation, and the role of the sciences and
humanities in a changing world. [...]
This project will draw from artists, scientists, academics, writers, cultural organisers and beyond to
broaden and debate what “citizenship” means today. It will also ask: how do practitioners and educators
working in the sciences and humanities respond to the rapidly changing role of the arts and research in
times of political turmoil? (3-4-Citizens-Liverpool)

Les formes de la deixis encyclopédique sont ici des groupes nominaux « décrivant des réalités ou
des situations repérables comme contemporaines » (Paveau 2006 : 175-176). Ces situations sont
présentées comme faisant 1’objet d’un savoir partagé, notamment en ce qui concerne le trait
typique choisi pour caractériser la période (« increasingly fragmented », « [age of] globalisation »,
« changing », « [in times of] political turmoil »), alors que ce sont les locuteurs et locutrices qui
« établiss[e]nt ce partage » (op.cit. : 175). Les deux autres extraits (du blog indépendant et du livre)
n’utilisent pas la deixis encyclopédique mais situent le discours de May et sa vision de la
citoyenneté dans le contexte du Brexit, représenté lui aussi comme une fracture, interne et avec
I’Europe : « She painted a vision of citizenship in a Britain fractured by a close-run EU
referendum » (3-3-Henness-Citizen) et « This book takes its title from a phrase uttered by Theresa

May after the UK voted to leave the European Union » (3-5-Marsili-Citizens).

Cette contextualisation de la citoyenneté exclusivement nationale qui la présente comme une
citoyenneté qui divise, permet de lui opposer la nécessité d’une citoyenneté cosmopolitique qui
réunirait les citoyen-ne-s. Cette derniére aurait pour but de réparer ces fractures en agissant par-
dela les frontieres, moyennant des « forms of politics beyond borders » (3-5-Marsili-Citizens) qui
manquent aux citoyen-ne-s désemparé-e-s. Par conséquent, la contextualisation qu’entreprennent
les formes du discours public ici réunis (blogs, festival, débat, livre « politique ») est suivie d’une
proposition, située dans le domaine de la recherche, de la culture ou de la politique. Les locuteurs
et les locutrices s’emparent en effet de 1’énoncé de May pour proposer des remedes a la

fragmentation de la citoyenneté et a la division des citoyen-ne-s.

Le festival de théatre « Citizen of Nowhere » situe sa proposition au niveau des technologies

artistiques. La resignification réside ici précisément dans la reprise d’un syntagme polémique
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(« citizen of nowhere »), dénotant la fragmentation du monde subi par les citoyen-ne-s, pour
baptiser un festival dont les objectifs, définis par des verbes d’action, notamment intellectuelle
(« exploring », « to respond »), visent a faire face a cette fragmentation :

(66) National Theatre of Scotland and GalinskyWorks present Citizen of Nowhere, a festival exploring how

theatre can work with new technologies and interactive installations to respond to an increasingly
fragmented world. (3-6-Citizen-Scotland)

Le site Citizen of Nowhere situe, lui, sa contribution au contre-discours au niveau des

revendications politiques (« to stake a claim ») :

(67) This site is an attempt to stake a claim for progressive politics. (3-3-Henness-Citizen)

Enfin, le blog du projet Citizens of Everywhere de 1’Université de Liverpool utilise la

resignification pour ouvrir un espace de débat :
(68) This project will draw from artists, scientists, academics, writers, cultural organisers and beyond to
broaden and debate what ‘citizenship’ means today. It will also ask: how do practitioners and educators

working in the sciences and humanities respond to the rapidly changing role of the arts and research in
times of political turmoil? (3-4-Citizens-Liverpool)

Ces objectifs sont désignés par des verbes d’expression et de cognition (« to broaden and debate »,
« it will also ask »). Si je parle ici de I'ouverture d’un espace de débat, c’est parce que,
contrairement a 1’exemple (67), dans le (68), aucune revendication politique n’est faite. Cela
s’explique probablement par le rattachement du blog Citizens of Everywhere (68) a une institution
universitaire, alors que le portail Citizen of Nowhere (67) se revendique comme
institutionnellement indépendant. En effet, dans 1’exemple (68) le champ des significations
potentielles du concept « citizenship » est laissé ouvert moyennant une subordonnée (« to broaden
and debate what ‘citizenship’ means today »). La négociation de I’espace du dicible passe ici non
pas par la proposition d’une définition alternative, mais par une absence de celle-ci. Cette posture
non-normative des scientifiques s’oppose alors a la figure de 1’autorité sémantique proposée par

Theresa May décrite supra.

Le livre Citizens of Nowhere doit en ce sens étre analysé comme un texte a part, car il s’agit d’un
rare exemple qui propose une représentation de la citoyennet¢é mondiale comme un projet
politique. En effet, dans la majorité des textes du corpus la citoyenneté mondiale est envisagée
comme une vision de soi, une attitude envers les autres, un statut que 1’on attribue, mais pas comme
un projet qui exigerait la mise en place de formes de gouvernance ou d’institutions spécifiques.

Implicitement, ces contributions laissent entendre ce que 1’économiste Dani Rodrick a dit
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explicitement, en se pronongant lui aussi au sujet du discours de May'#. Rodrick exclut toute
possibilité pour la citoyenneté mondiale d’étre appuyée par des institutions qui, pour lui, n’ont pas
vocation a évoluer ou a étre multipliées a cette fin :

We have to live in the world we have, with all its political divisions, and not the world we wish we had. The

best way to serve global interests is to live up to our responsibilities within the political institutions that

matter: those that exist.!°

Bien que I’existence d’une telle citoyenneté ne soit pas remise en question par le locuteur, qui, au
début de son texte, s’autodésigne comme citoyen du monde, elle n’est pas reconnue comme un

projet politique autonome, pouvant bénéficier d’institutions dédiées.

Or Marsili et Milanese ne partagent pas ce point de vue dans leur livre. D’abord, les auteurs
expliquent que tout leur ouvrage est congu comme une réponse a Theresa May. Le procédé de
resignification est présent dés I’introduction : le livre en question est une action directe sur
I’énoncé de May (« we have reversed this phrase »). Cette action vise a révéler ce qui est présenté
comme un potentiel sémantique « caché » de 1’énoncé :

(69) While May’s national populism is regressive and often racist, there is a way of misreading her phrase on
citizenship that perhaps reveals its deeper truth and hidden energy. For what if we are all citizens of the
world, and for this very reason we are citizens of nowhere? This sounds like a paradox, which is a sign
that it works against prevailing common sense. But it is precisely by undermining ideological common
sense that we can unpick the nationalist strategy, at once recovering a radical dimension to citizenship,

creating a post-national horizon of political action, and providing a way to re-contextualise widespread
feelings of disempowerment (3-5-Marsili-Citizens)

Cet extrait présente le procédé de resignification comme un début d’un contre-discours qui agit
face a un « sens commun » a déconstruire (« undermining ideological common sense », placé du
coté des nationalismes). La resignification permet en méme temps de proposer une représentation
différente de la citoyenneté, inscrite dans une perspective post-nationale qui constituerait selon les
auteurs un remede contre le sentiment d’impuissance (« dissmpowerment ») citoyenne causée par

la limitation de la plupart des outils d’engagement par les frontiéres nationales.

Leur représentation de la citoyenneté mondiale est celle d’une forme de participation politique
(« creating a post-national horizon of political action »). Elle est confirmée dans I’intervention de

I’un des auteurs du livre dans le podcast Another Europe is Possible :

149 Sa contribution ne fait pas partie du corpus de travail car elle ne répond pas au critére d’implantation géographique
et virtuelle au RU de la production et de la source.

150 Roprick Dani, “I'm a global citizen, but that doesn't mean 1 can forget about my compatriots”, World Economic
Forum, 20/02/2017, URL : https://www.weforum.org/agenda/2017/02/im-a-global-citizen-but-that-doesnt-mean-i-
can-forget-about-my-compatriots (consulté le 04/07/2022).
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(70) NM [..] that for us 1is actually the core of what citizenship
means it’s to be able to continuously invent new ways of
being politically active and organizing together creating a
common world (3-7-Europe-29)

La redéfinition de la « citoyenneté » amene ’activiste a la représenter, a la différence de beaucoup
de locuteurs et locutrices du corpus de travail, non pas comme une appartenance, mais comme une
participation sous sesdifférentes formes (« continuously invent new ways of being politically
active an organizing together creating a common world »). Cette représentation de la citoyenneté,
quoique particuliére, a un point commun avec celles construites moyennant la resignification dans
les autres extraits analysés ici. C’est une citoyenneté qui réunit (« creating a common world ») et
qui s’inscrit ainsi en opposition avec une citoyenneté exclusivement nationale qui, selon les

locuteurs et locutrices, divise et désengage (voir supra).

6.6.3.6 Récupérer son agentivité sémantique

La derniére étape dans 1’analyse du role du métadiscours dans la construction de 1’espace du conflit
conceptuel est I’étude des définitions formulées selon un procédé que j’appelle ici « la récupération
de I’agentivité sémantique ». Cette derni¢re constitue une réaction a l’exercice d’autorité
sémantique de la part de la Premicre ministre qui prive les citoyen-ne-s du monde de la capacité
de compréhension de la signification du mot « citoyenneté ». La récupération de cette capacité se
déroule sur un mode dialogique par les locuteurs et locutrices qui rebondissent sur I’énoncé de
May dans une interaction imaginée. Contrairement a celles et ceux qui rejettent I’emploi de la
formule « citizen of nowhere » (voir supra), ces locuteurs et locutrices tendent a I’assumer tout en
percevant son caractére polémique, voire stigmatisant. Ces réactions métadiscursives exploitent
notamment la deuxiéme partie de I’énoncé polémique, « you don’t understand what the very word
citizenship means », pour en faire leur propre ressource discursive :

(71)  I’'m sorry Theresa May, but I am a citizen of the world and I know exactly what citizenship means. It

means putting down roots in the place where you are and committing yourself to that place for as long as
you are there. (3-3-Storie-Dispatches)

(72) I do understand very well what citizenship is, Mrs May. It is to have a balanced view of the interests of
your family, your neighbourhood, your town, your country and your world. What you do not seem to
understand is that in a country where almost half the citizens strongly or somewhat agree with the
statement “I see myself more as a global citizen than a citizen of my country”, you have told us that we
are citizen [sic] of nowhere. And this from a pulpit that says “A country that works for everyone”. (3-4-
Letters-Financial-1)

Le dialogisme interlocutif de ces énoncés s’exprime a travers une interpellation de la Premicre

ministre (« I’'m sorry Theresa May », « Mrs May »). La récupération du pouvoir sémantique se
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réalise dans les énoncés définitoires a copule (« it means», «it is»). Ainsi émerge une
représentation de la citoyenneté qui congoit une possibilité d’attachements multiples (« to have a
balanced view of the interests of your family, your neighbourhood, your town, your country and
your world ») et éventuellement limités dans le temps (« committing yourself to that place for as
long as you are there »). Dans tous les cas, ’exclusivité de la communauté nationale comme seul
garant et territoire de la citoyenneté est contestée et le lien « naturel » entre un territoire national,

une identité et une citoyenneté est remise en question.

Bilan d’étape

Les différentes représentations de la citoyenneté mondiale qui ont pu étre relevées pendant cette
¢tape de ’analyse sont d’abord celles d’une citoyenneté mondiale comme appartenance spirituelle
et participative. Cette citoyenneté posséde un caractére pluriel (on peut se sentir citoyen-ne de
plusieurs communautés, y compris de la communauté mondiale). Elle s’inscrit dans une continuité
historique avec les origines du concept de citoyenneté et implique de déconstruire le lien
« naturel » entre appartenance nationale et citoyenneté. Plus rarement, et notamment dans le livre
politique Citizens of Nowhere ainsi que dans une intervention orale de ses auteurs dans un épisode
de podcast, la citoyenneté mondiale est représentée comme un projet politique et une forme de

participation et d’organisation.

Les différentes représentations s’expriment a travers les procédés de resignification et de
construction d’énoncés définitoires, souvent a caractére dialogique, en tenant compte des
conceptions communautaires de la citoyenneté. Ces représentations de la citoyenneté mondiale,
aussi bien comme appartenance que comme participation, visent par ailleurs a réunir les citoyen-
ne-s dans un monde défini comme fragmenté et une société percue comme « divisée ». Les
différentes instances discursives proposent d’accomplir cette tiche au sein d’un espace de débat,
d’une initiative culturelle ou d’un projet de participation politique. La section suivante permet
d’approfondir la connaissance du contre-discours et des représentations de citoyenneté qu’il

propose en s’intéressant aux personnages qui incarnent les figures de citoyen-ne-s du monde.
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6.7 Le motif d’ouverture a la diversité

Les personnages désignés comme citoyen-ne-s du monde sont identifiables a travers un motif
principal qui implique des récurrences lexicales, sémantiques, syntaxiques et intertextuelles. Il met
en valeur I’ouverture a la diversité (de tout un chacun et des collectifs), ce qui fait penser a ’'une
des définitions des discours cosmopolitiques citées dans la section 1.3.4.3, d’aprés Woodward et
Skrbi§ (2019). En insistant sur '« ouverture » comme principal trait sémantique du discours
cosmopolitique, les auteurs invitent les chercheur-se-s a contextualiser cette ouverture et a

I’analyser dans sa mise en acte performative a travers le discours :

[...] in this chapter we have also argued that cosmopolitan openness is something which is situationally and
contextually dependent. In fact, this form of openness (p. 137) is amenable to expression and flowering in
some contexts more than others. The implication of this context dependency is that openness should be
conceptualised as having a performative dimension, it must be brought into social frames by actors, or indeed
actants, that mobilise particular ways of seeing, which elevate and promote openness as a relevant operational
schema of discourse. [...] This means that researchers must look not to absolute expressions of openness, but
to its performance, effervescence and manifestation across a diversity of spatio-material contexts by a range
of citizens. (op.cit. : 138)

Les récurrences décrites dans les sections suivantes semblent constituer ce que les auteurs
appellent un « schéma opérationnel pertinent du discours ». Or si on lit dans cette définition une
caractéristique thématique et axiologique du discours cosmopolitique, les sections a venir
permettront de formuler une description plus ancrée dans la matérialité langagicre en s’appuyant

sur un motif saillant des discours cosmopolitiques.

6.7.1 La composition du motif

Cette section se penche sur les caractéristiques formelles du motif d’ouverture a la diversité, telles
les désignations utilisées pour parler des citoyen-ne-s du monde, les principales composantes
lexicales et la structure du motif. J’évoque également les caractérisations des citoyen-ne-s du
monde du point de vue de leurs occupations, origines, genre, etc., afin de montrer quel type de
figure émerge fréquemment des discours, ou, au contraire, de fagon sporadique. Cette section
aborde enfin la portée argumentative du motif d’ouverture a la diversité ainsi qu’elle retrace son
lien intertextuel avec la définition de la citoyenneté européenne dans le discours institutionnel de

I’UE.
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6.7.1.1 Choix de désignations

Il n’y a pas qu’une fagon de désigner quelqu’un comme « citoyen-ne du monde ». « Citizen of the
world » est de loin I’option la plus fréquemment utilisée, avec 91 occurrences (pluriel et singulier
confondus) dans le corpus de travail (sans compter les citations du discours de May explicitement
marquées comme telles). Cette désignation est suivie de « cosmopolitan », nettement moins
fréquente (38 occurrences en ne comptant que I’emploi substantif). On retrouve également 24
occurrences de « global citizen » et deux de « world citizen ». Au-dela de ces désignations dont la
présence a été prédite en amont de 1’analyse du corpus (seul le nombre d’occurrences est en ce
sens une donnée non-prédictible), d’autres désignations insoupgonnées ont été relevées : il s’agit
de « cosmopolitan citizen », « transnational citizen » et « citizen of everywhere ». Si les deux
premicres sont des apax, la troisiéme est représentée par six occurrences, toutes relatives au
procédé de réappropriation de 1’énoncé de May pour la création d’initiatives portant un contre-

discours (un blog, une entreprise).

Le substantif « cosmopolitan » est parfois déterminé par des adjectifs a connotation négative
(« corrupt », « small-town », « weak »), notamment dans le cadre de procédés intertextuels faisant
entendre des discours anti-cosmopolitiques. Si « cosmopolitan » est doté¢ de connotations
positives, c’est lorsqu’il est en emploi adjectival, comme dans le syntagme « a cosmopolitan city »,
mais ces cas n’ont pas été pris en compte ici. Le nom « cosmopolitan », quant a lui, est déterminé,
dans presqu’un tiers des cas (11 sur 38), par I’adjectif « rootless » avec lequel il forme un groupe

nominal & caractére formulaire (voir les section 3.5 et 6.6.2).

Qui peut étre désigné ainsi ? Les figures de citoyen-ne-s du monde sont construites a partir de
différents types d’énonciateurs et énonciatrices, individuel-le-s ou collectif-ve-s. Dans les articles
de journaux, il s’agit généralement de désigner ainsi un individu interviewé ou mis en scéne par le
ou la journaliste. Plus rarement, le locuteur ou la locutrice méme s’autodésigne comme citoyen-ne
du monde. Ce cas constitue la majorité parmi les billets de blogs et dans les articles issus de portails
web ainsi que dans le débat Intelligence squared (3-7-Intelligence). Il est présent dans les journaux
de fagon minoritaire. Dans les textes relatifs aux projets culturels de tels personnages sont absents,
alors que dans le livre de Marsili et Milanese (3-5-Marsili-Citizens) il s’agit d’un personnage
collectif : tou-te-s les citoyen-ne-s sont représenté-e-s comme citoyen-ne-s du monde qui peinent

pourtant a exercer leur citoyenneté dans 1’ordre politique existant.
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6.7.1.2 Structure et récurrences lexicales

Le motif d’ouverture a la diversité se réalise le plus souvent a travers une séquence de présentation
d’une personne ou d’un lieu (au sens spatial ou au sens d’un collectif) ayant des caractéristiques
particulieres. On note notamment la fréquence des présentatifs [[ am N], suivis de noms
d’appartenance nationale, régionale ou continentale, de noms de langues ou de toponymes
désignant les différents territoires d’appartenance. Les locuteurs et locutrices s’efforcent en effet
de démontrer que « la patrie réelle peut étre plurielle par I’association des diversités, d’¢gale
importance » (Ménard 2011 : 59). Cette mise en scéne de la pluralité identitaire s’étend aussi a
d’autres caractéristiques :

(73) I was born and brought up in Britain, as a British citizen. I am not blind to its faults, nor do I deny its

many virtues. But ask me how I identify myself and I will reply with a long list: I’m British, I’'m European,
I’'m a Londoner, I’m a male, I’'m a journalist, I’m a father and a husband. (3-1-Lustig-Guardian)

Dans cet article, la caractérisation du personnage intégre les aspects géographiques et citoyens
(« British », « European », « Londoner »), ainsi que ceux de sexe («male»), D’aspect
professionnel (« journalist ») et relationnel (« father », « husband ») au service de la construction

de soi comme un « acteur pluriel » (Lahire 2011).

Notons que les attachements géographiques et citoyens relevent généralement de
différents niveaux : local (niveau de la ville), régional, national et supranational. Chez ce
journaliste, on retrouve en effet une présentation de soi qui mobilise des gentilés nationaux
(« Greek and British »), régionaux (« Mykonian »), locaux (« Londoner ») et supranationaux

(« European ») :

(74) Idon’t see my geographical identities as mutually exclusive. I am Greek and British and a Londoner and
Mykonian and European. I am not a “citizen of nowhere”, but of many places. (3-3-Andreou-inews)

Si ce modele est suivi dans la plupart des textes, dans certains cas les rapports entre différents

attachements peuvent étre nuancés :

(75) I am not the only person asking this question right now. My identity was once simple. I am British, or
Northern British to be more precise. That makes a difference.
Really, it does!
I am also European because I have taken the opportunity to move to a different country within the
European Union.
I am part Latvian by adoption because I value many of the things Latvians do, like picking wild berries
and mushrooms and identifying plants in the fields that are good for herbal teas or food.
I am a rural person because I love living in my rural corner of Latvia with our alpacas. The winters and
being alone do not bother me. I am a little Estonian as I learn to fit into the culture where I work. Each
piece adds to my identity.
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I once could hold those multiple identities in tension — they rooted me to a place but also allowed me
freedom. (3-3-Storie-Dispatches)

Les différents aspects de 1’identité de la locutrice défilent devant nous. Le premier, national, (« I
am British ») se trouve tout de suite rectifiée (« or Nothern British to be more precise »), ce qui lui
confere un caractére plus local. La nuance doit cependant étre marquée a nouveau, et ce,
doublement : « that makes a difference » suivi d’un intensificateur (« really, it does ! ») avec des

traits d’oralité tel I’ordre des mots (I’adverbe « really » en position détachée) et I’exclamation.

Le deuxieme aspect de 1’identité apparait sans nuances (« I am also European »), mais avec une
justification (« because [...]») qui reléve d’ailleurs d’une autre caractéristique fréquente des
personnages citoyen-ne-s du monde, a savoir une mobilité souvent hors norme (j’approfondirai
cette question dans la section suivante). Il s’ensuit d’ailleurs que c’est la mobilit¢ qui forme
I’identité européenne de la citoyenne et non pas son appartenance a la communauté politique qu’est
I’UE (« I am also European because I have taken the opportunity to move to a different country

within the European Union »).

L’appartenance de la locutrice a son pays de résidence actuelle (« Latvian ») est doublement
nuancée, d’abord par un adverbe qui limite sa portée (« part Latvian »), ensuite par un autre (« by
adoption ») qui spécifie qu’il s’agit d’une appartenance basée sur la mobilité. Cette affirmation est
¢galement suivie d’une justification relevant d’une certaine idée d’« intégration » dans la société
d’accueil qui implique une valorisation des traits de la culture d’accueil et une adoption, du moins
partielle, de ceux-ci (« because I value many of the things Latvians do »). Cela trouve sa suite dans
I’affirmation d’un dernier aspect de 1’identité, « I am a rural person », faisant écho aux activités
privilégiées dans la société d’accueil (« picking wild berries and mushrooms and identifying plants
in the fields that are good for herbal teas or food ») qui relévent également d’une tradition rurale.
L’identification au statut de citoyenne du monde est détachée de cette s€quence de présentation et
est placée a la toute fin du billet ou I’auteure s’adresse, selon un scénario déja décrit dans la section

6.6.3.6, a Theresa May : « I’'m sorry Theresa May, but I am a citizen of the world ».

6.7.1.3 Caractérisations socio-professionnelles, de genre et d’origines des
citoyen-ne-s du monde

La premicre particularité des figures de citoyen-ne-s du monde a constater concerne le genre. La
plupart sont des hommes, et ce taux atteint cent pour cent chez les citoyen-ne-s du monde ou
cosmopolites désignés ainsi par autrui. En effet, les femmes citoyennes du monde sont désignées
comme telles uniquement quand elles s’autodéfinissent ainsi. Du point de vue de leurs origines,

les citoyen-ne-s du monde représentent le plus souvent les pays occidentaux (Europe de I’Ouest
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ou du Nord et les Etats-Unis) et s’ils ou elles n’y sont pas né-e-s, ils ou elles y ont fait leurs études
ou y ont travaillé. Pour parler de leurs attachements géographiques, ethniques et citoyennes sont
utilisés des gentilés, comme nous 1’avons vu supra, des adjectifs de nationalité, ainsi que des
toponymes et des adverbiaux a vocation localisatrice :

(76)  Jonas Prising, who runs Manpower, has dual American and Swedish citizenship. (3-2-Lynch-London-

1)

(77)  Owens has extensive European credentials. As well as obtaining a degree in French and German, he
has lived and worked in both France and Germany. He founded Le Verre Gourmand in the French Alps
in 2005, selling wines and craft beers from all over the world to clients in the ski resorts of France,
Switzerland, Austria and Italy. (3-6-Citizens)

(78) I had no idea until then that the concept of a global citizen — which probably applies to me, a Lebanese-
born, French-educated journalist who has lived and worked in the US, the Middle East and Britain
— bothered anyone, let alone a prime minister. (3-1-Khalaf-Financial)

Les citoyen-ne-s du monde occupent des postes ¢levés dans la hiérarchie professionnelle, et ce
dans les domaines de la finance ou de I’industrie, ou sont des entrepreneur-se-s a succes. Des
syntagmes nominaux, verbaux et prépositionels dénotent leurs positions dirigeantes, comme « the
chairman [of the capital’s lobby group]», « the chief executive [of the billion-dollar
pharmaceutical company Forest Laboratories] », « chair [of Bibby Line, a private shipping and
financial conglomerate] », « runs [Manpower] », « founded [Le Verre Gourmand] », « at the helm
[of London First] ». Par ailleurs, certaines grandes compagnies et multinationales sont aussi
qualifiées de citoyennes du monde, que ce soit une auto- ou une allo-désignation :

(79)  As if taunting the Prime Minister, Airbus declares on its website that it is “a citizen of the world”, its
workforce drawn from 130 nationalities. (3-2-Mortished-London)

Les entreprises-citoyennes du monde sont celles qui emploient des personnes de nationalités
différentes et/ou qui sont localisé-e-s dans différents endroits du monde. De nouveau, comme pour
les personnes, il s’agit d’entreprises ayant une position de pouvoir sur le marché (les grandes
compagnies nationales ou les multinationales). Si ce n’est dans le milieu des affaires ou de
I’industrie, c’est dans le domaine scientifique et de I’information que I’on retrouve les citoyen-ne-
s du monde : « a long career as a journalist and broadcaster » (3-1-Lustig-Guardian), « scientists

and engineers » (3-4-Patterson-Liverpool).

Les citoyen-ne-s du monde sont aussi des voyageur-se-s qui changent souvent de pays, qui ne
travaillent pas la ou elles ou ils sont né-e-s et n’ont pas étudié 1a ou elles ou ils travaillent. Ce sont
des « repeat travelers », ou « frequent flyers », expressions issues du corpus qui ne sont pas sans

rappeler la notion de « frequent traveler » de Calhoun (2003), qui sera mobilisée dans la section
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8.2. La mobilité¢ constante est le plus souvent liée aux choix de carriere et a la position
hiérarchiquement élevée des citoyen-ne-s du monde :

(80) We’re meeting at London First’s Fitzrovia headquarters in a big week for Brexit, in the aftermath of a
botched Cabinet coup against Theresa May. Today was the “set in stone” departure date from the EU, but
we're still here, for another couple of weeks at least. And despite this week’s series of indicative votes in
the House of Commons, the fog of Brexit is no clearer. May has sacrificed her job in return for MPs
backing her deal at the third attempt, but opposition remains strong and there's no guarantee her gamble
will pay off. A no-deal exit, under the letter of the law, is still a technical possibility.

That's why Drechsler, an imposing 62-year-old who has swapped his native Dublin for Dulwich and
travelled the world during a 40-year business career, wants us to go further. London First wants MPs to
“Stop the Clock™ on Brexit and revoke Article 50 until we can work out what to do. [...]

For a Dublin son of a Czech immigrant who could “smell Lansdowne Road from my back garden”, that
time at ICI gave him an international outlook; after 10 years on Teesside he lived in Brazil, the US and
the Netherlands before coming home.

“I came here in 1978, spent two-thirds of my life here, had three children born in Yorkshire — I’ve never
thought of myself as anything other than a citizen of the world.” (3-2-Lynch-London-2)

La citoyenneté globale de ce personnage résulte, pour le journaliste, de son profil international,
composé a la fois de ses origines (« Dublin son of a Czech immigrant »), de ses voyages
professionnels et ses lieux de résidence en dehors de sa ville de naissance (« an imposing 62-year-
old who has swapped his native Dublin for Dulwich and travelled the world during a 40-year
business career » ; « after 10 years on Teesside he lived in Brazil, the US and the Netherlands
before coming home »). Dans le discours rapporté attribué au citoyen du monde lui-méme (dernier
paragraphe) se combinent I’attachement a un lieu, désigné par le déictique « here » et une identité
de « citizen of the world » présentée comme un choix évident (« I’ve never thought of myself as

anything other than a citizen of the world »).

La représentation du cosmopolitisme comme caractérisant avant tout les élites, peut enfin étre
illustrée par un choix de désignation fait par un spectateur du débat d’Intelligence squared (le
locuteur P4 dans la transcription), puis par Kamal Ahmed, 1’animateur du débat, qui reformule sa
question pour le panel. Comme I’indique le titre, ainsi que la question directrice du débat, il s’agit
de discuter de la Iégitimité du concept « citizen of the world ». Ce concept accumule, au cours du
débat, un certain nombre de co-référents. Ainsi, P4 (tour de parole 158), en invitant a « célébrer »
le mode de vie cosmopolite, parle de « anywhere man, anywhere person », en faisant sans doute
référence au livre d’un participant du débat, David Goodhart (pour plus de détails, voir la section
7.3.2). 11 faut tout de méme remarquer, que contrairement a P4, Goodhart n’appelle pas du tout a
célébrer le cosmopolitisme, ce qui confére un caractere plutot paradoxal a la reprise de son terme
faite par P4. Toujours est-il que le cosmopolite, dans la prise de parole de P4, est défini par un
critere d’attachement territorial (en I’occurrence, le plus large possible). Puisque la question de P4

est immédiatement suivie d’une question d’un autre spectateur, PS5, et que d’autres répliques s’y
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intercalent, au moment de focaliser I’attention du panel sur la question de P4, I’animateur se voit
contraint de la rappeler. Sa reformulation (tour de parole 167) est parlante : « we should be
celebrating liberal elites ? ». En effet, le critére de définition des citoyen-ne-s du monde change
radicalement. L attachement territorial n’y figure plus, en revanche, le syntagme « liberal elites »
introduit, pour dresser la figure d’un-e cosmopolite, un critére d’orientation politique et un criteére
de classe. La possibilité qu'une attitude cosmopolite puisse caractériser d’autres groupes sociaux,
avec d’autres préférences politiques, se trouvant dans une autre situation économique et avec un

autre bagage culturel se trouve, de par le choix méme de cette désignation, écartée.

Biilent Kaya, politologue spécialiste des migrations, souligne (2002 : 34) : « Dans les classes
supérieures, étre étrangers, venir de ’étranger, parler les langues étrangeres, avoir des amis de
toutes nationalités ne sont pas des stigmates, mais des atouts, cultivés et mis en avant. Ces cadres
expatriés sont des gagnants de la mondialisation ». Puisque les figures médiatiques font partie des
choix faits par les locuteurs et locutrices parmi les représentations a leur disposition, comme
souligné dans la section 5.1.1.3, il y a lieu de considérer que les hommes occidentaux des classes
sociales privilégiées constituent, consciemment ou non, I’option la plus évidente pour incarner la
citoyenneté mondiale, du moins dans les limites de mon corpus. Cette option n’est pas la seule
envisageable. Dans la section suivante, j’analyserai la fagon dont une autre figure, a 1’opposé de

celle décrite ici, émerge pour incarner la citoyenneté mondiale.

6.7.1.4 Et les migrant-e-s et réfugié-e-s ?

Les trois sections précédentes ont montré que par « citoyen-ne-s du monde » on entend dans le
corpus avant tout les personnes qui ont choisi un mode de vie par-dela les frontiéres et pour qui le
cosmopolitisme représente a la fois un mode de vie « naturel », un positionnement a adopter et une
nécessité économique (car, étant impliqué-e-s dans le commerce, le journalisme international ou
un autre type d’activités transfrontalieres, elles bénéficient davantage de la liberté de circulation
que des frontiéres fermées). Or qu’en est-il des personnes qui se déplacent sans forcément I’avoir
choisi ou sans avoir choisi la destination finale, et sans étre sur-e-s de pouvoir s’installer 1a ou elles
le souhaitent ou de retourner 1a d’ou elles sont parties ? Si je pose cette question, c’est parce que
la présence de ces figures a été constatée dans le corpus, mais de fagon différente de celle des

figures qui incarnent la réussite des cosmopolites.

Le premier constat a faire est celui d’'une moindre présence des refugié-e-s en tant qu’incarnant la
citoyenneté mondiale, par contraste avec les figures occidentales se déplagant par choix de carriére

ou de vie personnelle. Une premiére catégorie de réfugié-e-s-citoyen-ne-s du monde et qui ne
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releve pas des mouvements migratoires du XXI¢ siécle mais des exils du siécle précédent, causés
notamment par I’antisémitisme en Europe :

(81)  Eighty years ago, on the night of 9 November 1938, tens of thousands of German Jews were arrested in a
nationwide pogrom that became known as Kristallnacht, the Night of Broken Glass, because of the
thousands of windows that were shattered in Jewish-owned shops, businesses, homes and synagogues.
My father and grandfather went into hiding the following day, to escape arrest. Five months later, in April

1939, my father left Germany and sought refuge in Britain. His parents escaped a year later and fled to
Portugal. (3-1-Lustig-Guardian)

En effet, les récits d’émigration non choisie et causée par des guerres et des persécutions refleétent

I’expérience de la génération des ascendant-e-s de celles et ceux qui écrivent. Par conséquent, les

citoyen-ne-s du monde d’aujourd’hui ne sont pas les migrant-e-s et les réfugié-e-s mais leurs
enfants ou leurs petits enfants (« descendants of immigrants and refugees ») :

(82)  Anybody with an ounce of intelligence understands that climate change, pollution or epidemics know no

frontiers; that extreme poverty in one region has stability implications for the whole world; that terrorism

is a global problem with global solutions; that wars are not started by citizens of the world but narrow-

minded people with a blind belief of their superiority; that some of the greatest minds in any society are
descendants of immigrants and refugees. (3-4-Letters-Financial-1)

Dans ce cas, leurs personnalités et leurs parcours sont présentés de facon aussi détaillée que ceux
des citoyen-ne-s du monde non concerné-e-s par 1’exil. Le constat est différent, cependant,

lorsqu’il s’agit de représenter en citoyen-ne-s du monde les réfugié-e-s contemporain-e-s.

D’abord, les textes qui incluent ce type de figure proceédent par des désignations collectives. Les
quelques fois ou I’on parle de ces personnes en tant que citoyen-ne-s du monde, aucune figure
individuelle n’apparait ni ne s’exprime : on évoque les « refugié-e-s » au pluriel ou au singulier
avec un article indéfini selon les principes d’une représentation collectivisante ou généricisante
(van Leeuwen 1996 : 49) : « I want to speak about refugees and migrants » (3-4-Brown-Caute),
« descendants of immigrants and refugees » (3-4-Letters-Financial-1), « so many homeless

refugees from the Middle East » (3-4-Bullock-Creative).

Prenons comme exemple un texte du blog Caute, tenu par Andrew Brown, un prétre unitariste. Il
appelle a accueillir les refugié-e-s en faisant un parallele avec I’histoire européenne du siecle
précédent et en s’appuyant sur les écrits d’Hannah Arendt. Dans I’ensemble du texte, les refugié-
e-s contemporain-e-s sont réuni-e-s en un acteur collectif sans aucune précision quant a leur
provenance, destination, nationalité ou encore la raison de I’exil. La seule figure individualisée de
réfugié est un personnage imaginé par Arendt dans son essai « We refugees » (2007 [1943]), « M.

Cohn » (I’auteur du blog écrit « Cohen ») :
(83) In a section of Arendt’s essay, which I did not quote earlier, she points to an imagined Mr Cohen, an
assimilated German Jew who, after having attempted to be 150 percent German (his place of birth) is then
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forced as a refugee, firstly, to attempt to become 150 percent Viennese and then, being forced to flee even
further afield, to attempt to become 150 percent French. As she says, “on ne parvient pas deux fois” —
one does not succeed twice in carrying out such contortions because it’s almost impossible to do once and
still remain a coherent person let alone twice or even three times. To this contortion you must add the
simple but oft-forgotten fact that most refugees and migrants have “committed no acts” nor have ever
“dreamt of having any radical opinion.” They are nearly all wholly innocent people forced, against their
will, to move between territorial spaces. (3-4-Brown-Caute)

Notons que juste apres, lorsqu’il ne s’agit plus de faire référence au personnage d’Arendt mais
d’appeler a la solidarité¢ avec celles et ceux qui se retrouvent aujourd’hui dans une situation
semblable a celle de M. Cohn, le locuteur reprend les désignations génériques formées avec des

noms collectifs (« most refugees and migrants », « wholly innocent people »).

Le seul exemple qui sort de la tendance générale de la représentation collectivisée des migrant-e-
s est un dialogue entre Theresa May et « Igor », un Polonais qui vient d’arriver au Royaume-Uni,

une sceéne imaginée dans The Financial Times :

(84) Igor: Hello, I would just like to say how grateful I am...
Theresa May: Papers, please.
Igor: Sorry?
May: Only kidding, it’s my day off. How was your journey?
Igor: It was OK until I arrived at Downing Street. There was a long line of people outside...
May: Don’t mind them, they’re only resigning. Did you jump the queue? Of course you did, you cheeky
EU citizen!
Igor: Mrs May...
May: Please, call me prime minister. At least for a little while longer.
Igor: Why did you want to take in a migrant like me?
May: I didn’t. Personally, I thought it was a bad idea which would damage our economy and our national
security. But the household as a whole decided to take in a migrant, and I’m going to make a success of
it.
Igor: I have much to learn about English logic.
May: Where are you from?
Igor: A small village in Poland. Really, it is in the middle of nowhere.
May: An actual citizen of nowhere! I’m not sure we’re going to get along. Let’s try the cricket test: who
do you support, England or Pakistan?
Igor: What is cricket? (3-1-Mance-Financial Times)

Méme si le personnage a un nom, il ne reste qu’une figure fictionnelle référant a une représentation
collective d’un immigré de I’Est européen : n’est-il pas le fameux « plombier polonais », une
figure produite par le discours politique anti-immigration et symbolisant les immigré-e-s qui
viendraient voler les emplois des Occidentaux et Occidentales (Sarale 2015) ? Igor n’a pas
d’histoire personnelle a part le fait d’étre originaire d’un « petit village en Pologne », « au milieu
de nulle part » et d’étre venu au Royaume-Uni pour travailler. Ce personnage servant a critiquer

la mauvaise gestion de 1’accueil des migrant-e-s et réfugié¢-e-s par le gouvernement de May reste,
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lui aussi, une image collective de celles et ceux que May, d’aprés I’auteur du texte, avait appelé-

e-s « citizens of nowhere ».

Le fait que les figures des migrant-e-s et réfugié-e-s en tant que citoyen-ne-s du monde sont
présentées de fagon moins personnelle et plus collective a une incidence sur la fagon de mobiliser
le motif d’ouverture a la diversité, 1’objet principal de la section 6.7. Ce motif s’avere étre une
ressource discursive pertinente uniquement pour faire entendre le cosmopolitisme de certain-e-s
occidentaux et occidentales, leur citoyenneté composite (Karatani 2002). Les migrant-e-s et
réfugié-e-s ne semblent en revanche étre attaché-e-s a aucune communauté (voir 1’extrait 83) ou
seulement a celle d’ou elles et ils sont originaires (c’est le cas de I’exemple 84). Leur exil constitue

la principale motivation permettant de les représenter en citoyen-ne-s du monde.

6.7.1.5 Réle argumentatif et liens intertextuels du motif

Aprées un approfondissement portant sur les figures médiatiques des citoyen-ne-s du monde et sur
I’usage limité du motif d’ouverture, je reviens aux caractéristiques de celui-ci, et notamment a son

role dans le conflit conceptuel et au réseau intertextuel dont il fait partie.

Mettre sur un pied d’égalité les différents engagements et attachements des citoyen-ne-s du monde
(trait illustré dans les sections 6.7.1.1 et 6.7.1.2) a une valeur argumentative. En effet, la
multiplicité des attachements citoyens, dont un attachement a ’humanité constitue le coeur du
débat car son affirmation permet notamment de se prononcer contre I’idéologisation des identités
nationales et pour la possibilité de s’engager pour différentes communautés. Par ailleurs, le motif
d’ouverture a la diversité asserte et exemplifie la possibilité d’étre un-e citoyen-ne du monde sans

étre déraciné-e.

La gestion de cette pluralité consiste notamment a présenter une identit¢ hétérogéne comme

harmonieuse, non conflictuelle. J’ai déja souligné, dans la section 6.6.3.3, que certaines

conjonctions et pronoms (« and », « both ») deviennent, en vertu d’un retour autonymique effectué

par les locuteurs et locutrices, emblématiques de ces identités cosmopolites. Or lorsqu’ils ne sont

pas employés «en mention », ils permettent également une représentation de la pluralité
harmonieuse :

(85) He’s lived in nine countries, on three continents. Alongside his native Swedish, and English, he speaks

German, Italian and French: his accent is a polyglot mix of Scandinavian, American and the odd long

Scottish vowel. The slightly built and articulate boss has also been a regular at Davos every January for

the past eight years, for the global pow-wow of chief executives, politicians and thinkers. In fact you could

argue — and the greying 52-year-old admits — that he’s one of those classic “rootless global elite” types
that the populists have gone after with vim and electoral success in recent years. (3-2-Lynch-London-1)
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Ici, le motif d’ouverture a la diversité s’exprime par rapport aux langues parlées, en soulignant
I’aspect polyglotte de cette identité. Le mélange non conflictuel est traduit a la fois syntaxiquement
— par une énumération de noms de langues et d’accents, parfois reliés par des conjonctions
(« and ») et des prépositions (« alongside ») ou simplement juxtaposés et séparés par des virgules

— ainsi que lexicalement (« polyglot mix »).

S’il est nécessaire de construire une harmonie de la diversité, c’est parce que dans nombre de cas
le motif d’ouverture a la diversité est utilisé en tant que contre-argument face a la représentation
de la citoyenneté comme pouvant étre exclusivement nationale et de la citoyenneté mondiale
comme une non-citoyenneté, voire un non-sens. Cette idée peut étre prétée, dans mon corpus, a
Theresa May, a I’ensemble des discours souverainistes et nationalistes, ou, le plus souvent, a une
instance non spécifiée dont le discours se laisse entendre de facon dialogique. Dans 6.7.1.2, en
¢tudiant la structure du motif, nous avons déja pu observer une telle manifestation de
I’hétérogénéité discursive donnant a voir un discours adverse qu’on entend contrecarrer. Quand
Alex Andreou dit « I don’t see my geographical identities as mutually exclusive » (extrait 74), il
laisse en méme temps comprendre que d’autres discours, prétendent que 1’on ne peut pas appartenir
a plusieurs endroits ou communautés en méme temps. C’est ce que fait aussi 1’écrivaine Elif
Shafak qui utilise une interrogation et une négation dialogiques pour montrer que sa présentation
de soi constitue une prémisse a une conclusion — [I can be many things at the same time] — qui

n’est pas partagée par tout le monde :

(86) ES we don’t have to choose a side between identity and non-
identity i don- i don’t like identity politics but what i
like is belongings plural fluid flexible so when i1 look at
myself yes 1 am an istanbulite i’m quite attached to
*istanbul but i’m also from the “*aegean from the
*mediterranean i carry in my soul so many elements from the
*middle *east i’m a european by choice by birth this is
where 1 was born and the values that i uphold and i have
become a londoner and i’'m very attached to this country why

can’t i1 be many things at the same time (3-7-Intelligence-57)

Cet emploi de la négation dialogique et son role dans la compréhension du statut de ces différents
discours fera 1’objet d’une analyse plus détaillée dans le chapitre VII (voir la section 7.1.3 et
7.2.3.1). Pour I’instant, je me contente de constater le réle du motif en tant que contre-argument
face a 1I’idée que se sentir citoyen-ne du monde reviendrait a rejeter les autres attachements

nationaux et locaux.
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Cette fagon de dire la citoyenneté mondiale doit étre mise en lien avec celle qui est adoptée dans
les textes instituant la citoyenneté européenne. En effet, les définitions de la citoyenneté
européenne s’inscrivent exactement dans le méme schéma qui autorise et légalise une
appartenance citoyenne supranationale tout en insistant sur la validité incontestable des catégories
¢tablies auparavant, notamment la « nation » et la citoyenneté « nationale ». Ainsi, on peut lire
dans la Version consolidée du Traité sur [’'Union européenne (2016) et dans la Version consolidée

du Traite sur le fonctionnement de |’Union européenne (2016) :

Citizenship of the Union shall be additional to and not replace national citizenship.!5!

Citizenship of the Union is hereby established. Every person holding the nationality of a Member State shall
be a citizen of the Union. Citizenship of the Union shall be additional to and not replace national
citizenship.!3

La citoyenneté européenne est définie ici en référence a la citoyenneté nationale des Etats-
membres qui s’en trouve confirmée dans sa validit¢é dominante car apparaissant comme une
représentation déja connue par rapport a la nouveauté de la citoyenneté européenne. La définition
de la citoyenneté¢ de I’'UE non seulement institue cette citoyenneté au sens performatif mais
parvient également a se situer face a un discours qui prétendrait qu’elle mettrait fin aux
appartenances citoyennes nationales. L’adjectif « additional » et ’'usage de la négation dialogique
portant sur le verbe « to replace » permet de gérer la coexistence de deux échelles citoyennes, tout
en présentant la citoyenneté nationale comme un point de repere. Ceci offre une connaissance
précieuse de la fagon dont une citoyenneté supranationale tend a étre mise en discours. En effet,
ce modele de définition se retrouve dans mon corpus lorsque les locuteurs et les locutrices
définissent la citoyenneté mondiale et/ou argumentent en faveur de sa possibilité :

(87)  Yet, for me and others I know in a similar position, there is no conflict between allegiance to a nation and
identifying as a citizen of the world. (3-1-Khalaf-Financial)

Ici comme dans d’autres exemples (voir la section précédente et la section 7.2.1.3) la
représentation d’un conflit potentiel sous-tend le discours cosmopolitique. L’appartenance a la
nation (ou a plusieurs d’entre elles) est alors rappelée et confirmée pour écarter I’argument

d’incompatibilité entre le national et le mondial.

151 Article 9, « Consolidated version of the Treaty on European Union », Official Journal of the European Union, C
202, 07/06/2016, URL : https://eur-lex.curopa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016M%2FTXT
(consulté le 20/01/2022).

152 Article 20, « Consolidated version of the Treaty on the functioning of the European Union », Official Journal of
the European Union, C 202, 07/06/2016, URL : https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E%2FTXT (consulté le 20/01/2022).
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6.7.2 Deux représentations en tension

La représentation des citoyen-ne-s du monde comme gérant de fagcon harmonieuse les différents
attachements de plusieurs niveaux n’est pas la seule disponible dans le corpus des réceptions-
médiatisations du propos de May. Plus rarement, les citoyen-ne-s du monde sont dépeint-e-s
comme ayant dépassé les attachements nationaux et locaux pour se sentir avant tout comme
appartenant a une certaine identité globale. Ces deux possibilités représentatives ne sont pas
présentes dans le corpus de facon égalitaire : cette section s’emploie a le démontrer, en décrivant
leur coexistence comme une source de tension. Nous le découvrirons d’abord a travers trois
archétypes de citoyen-ne-s du monde formulés par Etienne Tassin (2014) et appliqués a I’analyse
de mon corpus. La mise en discours des préférences sportives des citoyens du monde permettra

d’approfondir la différence entre les deux figures a 1’origine des tensions dans le corpus.

6.7.2.1 Citoyenneté « cosmopolitique » et citoyenneté « globale »

En posant la question de savoir qui sont les citoyen-ne-s du monde, Tassin (2014) construit trois
figures archétypales correspondant a trois mouvements philosophiques qui ont pensé, a différentes
époques, la citoyenneté mondiale. A la pensée cynique de Diogéne correspond la figure du
«rebelle » qui ne reconnait aucune appartenance permanente, aucune responsabilité envers
quelque communauté que ce soit. L’école stoicienne propose un autre archétype, son contraire :
Tassin le nomme « officier » car il « officie », c’est-a-dire qu’il remplit ses obligations a I’égard
de la communauté locale d’appartenance tout comme a I’égard de la communauté mondiale, dans
laquelle il est aussi inscrit et qu’il embrasse a partir de son appartenance plus locale. Enfin, le
citoyen du monde du scepticisme se nomme chez Tassin « essayeur » et est celui qui « accepte, ou
tache, de se rendre étranger a soi-méme, ce qui est la condition de I’hospitalité accordée a ceux
qu’on nomme “étrangers” » (op.cit. : 31). Dans tous les cas, et surtout pour les deux premieres
figures, il s’agit de « s’¢lever contre les logiques d’identifications communautaires et les processus
d’assignations identitaires » (op.cit. : 30). L’analyse des personnages citoyen-ne-s du monde a
partir de ces archétypes permet de voir quels types d’attachements leur sont accordés et de
différencier ainsi la représentation de la citoyenneté mondiale comme une des appartenances

possibles (« officier ») et comme étant 1’appartenance principale (« rebelle »), méme si elle n’a

292



Chapitre VI. Représentations de la citoyenneté : contenus disponibles

pas de fondement juridique. Pour différencier les deux représentations, je parlerai dans le premier

cas de citoyenneté « cosmopolitique » et dans le deuxiéme cas de citoyenneté « globale »!3.

La figure de I’« officier » s’applique, comme nous 1’avons déja vu, a la majorité des figures de
citoyen-ne-s du monde dans le corpus. La caractéristique commune des différentes facons
d’affirmer cette représentation est de se distancier des logiques d’assignation identitaire et
d’asserter la possibilit¢ des attachements pluriels, comme le fait ce journaliste en racontant
I’histoire de 1’acquisition de la nationalité allemande par sa famille, descendante de juif-ve-s
allemand-e-s qui en avaient été privé-e-s :
(88) I feel the same. I could have chosen to live in many different countries, but in all my travels during a long
career as a journalist and broadcaster — nearly 90 countries and still counting — I have never found
anywhere I would rather call home. So in no sense do I regard my newly-acquired German citizenship as

a replacement for my British identity. It is an addition, and an explicit repudiation of the idea that one’s
identity must be rigidly confined to national boundaries. (3-1-Lustig-Guardian)

Tout en étant critiquement engagé face au discours de May, le locuteur affirme son attachement a
son pays d’origine (le Royaume-Uni), métaphoriquement désigné comme « home », et nie la
logique selon laquelle on appartiendrait forcément a une seule communauté (« It is an addition,
and an explicit repudiation of the idea that one’s identity must be rigidly confined to national
boundaries »). C’est un « officier » typique dont le cosmopolitisme réside dans la pluralité des

identifications.

La figure de I’« officier » implique par ailleurs la mise en avant de I’idée d’une obligation ou

encore d’une contribution citoyenne de sa part a 1’égard des communautés locales et nationales :

(89)  The choice of a new life abroad brings both excitements and challenges. For many, one of the biggest
challenges is language learning; something that is often vitally important for the success of a move in the
long run. To really feel at home in a place, as well as to contribute to it, being able to speak the local
language is a must.

[...]

Language learning has the potential to turn this story around. It not only provides the means to
communicate with local people, it provides a reason and an opportunity to communicate with them. The
act of learning is a great way to make new connections and language exchange provides an opportunity

153 Les désignations des représentations sont ici le fruit d’un choix qui doit étre précisé. Elles permettent de distinguer
plusieurs représentations d’un méme objet tout en gardant, dans le nom de la représentation, 1’essence de ses traits
spécifiques, que je résume dans cette section. Ainsi le choix de I’adjectif « cosmopolitique » pour la premiere
représentation de la citoyenneté mondiale s’inspire de la définition de Cicchelli (2016a: 19): «[...] Dattitude
cosmopolite consiste tout d’abord a croire que I’on peut franchir des fronti¢res sans perdre ses racines, que 1’on peut
s’afficher cosmopolite tout en ayant un ancrage dans une culture particuliere (Appiah, 2006 [2005]) ». Le choix de
I’adjectif « global » pour la deuxiéme représentation de la citoyenneté mondiale permet de désigner une représentation
différente, celle qui focaliserait I’attention sur une appartenance transnationale endossée au détriment des
appartenances nationales ou locales.
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to contribute, sharing your language with the locals (so often keen to improve their English). (3-4-Godall-
Rosetta)

L’article étant publié pour le compte d’une entreprise de formation linguistique, la problématique
de I’échange est centrale, ce qui explique que la « contribution » d’un-e immigré-e britannique est
envisagée avant tout sur le plan linguistique (« an opportunity to contribute, sharing your language

with the locals »).

Contrairement a I’« officier », le « rebelle » est peu présent dans mon corpus. En effet, j’ai souligné
plusieurs fois que les représentations de la citoyenneté mondiale se construisent souvent de fagon
a réfuter I’idée du « déracinement » cosmopolite. Ainsi, représenter les citoyen-ne-s du monde en
« rebelle », avec des attachements locaux faibles, reviendrait-il a alimenter la représentation tant
combattue. Méme les figures d’hommes affaires, de chefs de grandes entreprises, ces « voyageurs
fréquents », sont régulierement ramenés a la figure de 1’« officier » a travers une description
minutieuse de leurs origines, leurs différents lieux de résidence et ceux de leurs familles. Tout en
¢tant rare, la figure du « rebelle » nous donne tout de méme 1’occasion d’observer quelques
tensions et contradictions que sa cooccurrence avec la représentation de citoyen-ne de monde en
« officier » suscite dans le corpus de travail. Prenons comme exemple I’extrait d’un article
consacré a un homme d’affaires, originaire de Dublin, fils d’un-e immigré-e tchéque, ayant voyagé
partout dans le monde. Tout au long de I’article, le personnage est décrit comme un cosmopolite
avec des attachements multiples. Or le discours rapporté de 1’énonciateur second qui clot I’article
le représente davantage comme un « rebelle » :
(90) For a Dublin son of a Czech immigrant who could “smell Lansdowne Road from my back garden”, that
time at ICI gave him an international outlook; after 10 years on Teesside he lived in Brazil, the US and
the Netherlands before coming home.

“I came here in 1978, spent two-thirds of my life here, had three children born in Yorkshire — I’ve never
thought of myself as anything other than a citizen of the world.” (3-1-Lynch-London-1)

Dans la derniére phrase de I’article (et de I’extrait cité), la citoyenneté mondiale semble I’emporter
sur tous les autres attachements qui par conséquent ne semblent plus vraiment pertinents (« “I’ve
never thought of myself as anything other than a citizen of the world” »). Cependant, plusieurs
circonstanciels spatiaux et temporels employés tant dans le discours du journaliste que dans le
discours direct attribué a son interviewé (« a Dublin son of a Czech immigrant », « after 10 years
on Teesside he lived in Brazil, the US and the Netherlands before coming home », « I came here
in 1978, spent two-thirds of my life here, had three children born in Yorkshire ») sont destinés a
« bloquer » une telle interprétation : I’« officier » concurrence le « rebelle ». Voild un premier
exemple de ce que j’ai appelé les « tensions » au sein des discours cosmopolitiques. En effet, il

s’agit dans I’extrait en question de définir I’individu, et ce de fagon treés saillante, a travers une
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séquence de discours direct, comme un citoyen global et seulement comme un tel, alors que de
nombreux ancrages spatio-temporels sont en méme temps mobilisés par le journaliste comme une

sorte de contre-poids a ce qui pourrait &tre percu comme une représentation peu acceptable.

Enfin, les essayeurs, « se rend[a]nt étrangers a eux-mémes », peuvent &tre identifiés dans mon
corpus a partir du procédé de resignification, déja étudi¢ supra. Dans cet extrait d’un article du
magazine Jewish Chronicle, le locuteur se détache du statut de citoyen dans le cadre de sa
définition proposée par May. Il assume par conséquent le statut de « citizen of anywhere — or
indeed, nowhere » précisément parce qu’il n’adhére pas a la signification de « citoyenneté » qui
lui est proposée en la qualifiant de « xénophobe » :

(91)  If the emerging pattern of xenophobia continues to grow and spread through government-encouraged

rhetoric, count me out.
Better a citizen of anywhere - or indeed, nowhere - than a xenophobic citizen. (3-4-Jackman-Chronicle)

Un tel refus de se reconnaitre dans la citoyenneté dont la source est identifiée (« government-
encouraged rhetoric ») équivaut a s’en éloigner (« count me out ») sans doute au nom de celles et
ceux qui pourraient en patir. Ces dernier-e-s ne sont pas nommé-e-s. Cependant, 1’adjectif
« xenophobic », caractérisant une vision indésirable de la citoyenneté, laisse entendre qu’une telle
contestation s’effectue au nom des personnes dont la non-appartenance a la communauté des

citoyen-ne-s britanniques pourrait devenir une source de discriminations.

6.7.2.2 « Attachements sportifs » : cohérence ou rupture de cohérence ?

Le sport est un facteur important dans la construction de 1’identité nationale, régionale, citadine,
etc. (Hunter 2003, Caspistegui 2013). De nombreuses nations sont associées a un sport en
particulier (dont leurs membres sont fondateurs ou fondatrices, ou non), qui participe alors a la
construction de 1’identité nationale, de I’intérieur et/ou de 1’extérieur de la communauté : hockey
sur glace pour le Canada, football (pour plusieurs pays dont I’Angleterre en qualité¢ de pays-
fondateur, le Brésil en tant que pourvoyeur de joueur-se-s renommé-e-s), water-polo pour la
Hongrie (Terret 2000), certains arts martiaux pour le Japon, etc. On projette par ailleurs toutes
sortes d’images sur une compétition sportive en en faisant plus qu’une « simple » concurrence
physique et intellectuelle : des rivalités symboliques ou des luttes politiques peuvent étre

fl 54

extrapolées sur le terrain sportif’>*. Mais le sport véhicule également des valeurs cosmopolites,

154 Pour ne donner que deux exemples parmi tant d’autres, ¢’est le cas des matchs de football entre le FC Barcelona
et le Real Madrid, occasions de performer la différence « historique et culturelle » entre la Catalogne et I’Espagne
(Conversi 2000, cité¢ dans Hunter 2003 : 411-412), ou encore d’un match de water-polo qui en 1956 opposa la Hongrie
a I’URSS aux Jeux Olympiques de Melbourne et sombra dans la violence (Terret 2000).

CONVERSI Daniele, 2000, The Basques, the Catalans and Spain, London, Hurst.

295



Le conflit conceptuel comme espace de négociation du dicible

que ce soit a travers les Jeux Olympiques, les régles de fair-play ou le mélange ethnique et culturel
qui caractérise beaucoup de clubs. Cette tension a toujours accompagné le développement de la
pratique sportive dans le monde : entre le cosmopolitisme d’une activité partagée a travers les
frontiéres et le nationalisme li¢ a la mise en place des équipes nationales (Lanfranchi 2012, pour
le football, ou encore Pope et al. 2017 pour les Jeux Olympiques). La tension est ainsi résumée
par Cicchelli :
L’exemple d’événements sportifs tels que les Jeux Olympiques, la coupe du monde de football et de rugby
illustre la complexité de ces interactions. Certes, ce sont des moments de rassemblement planétaire, de
communion festive et émotionnelle sous la banniére de valeurs fraternelles et pacifiques du sport. Néanmoins,
ils restent scandés par des mises en sceéne d’identification aux équipes nationales, avec une tres forte présence
de symboles nationaux (drapeaux et hymnes) et allant parfois jusqu’a I’usage d’un vocabulaire guerrier qui

assimile 1’adversaire a I’ennemi a abattre afin d’affirmer le collectif ethno-national incarné par les athlétes.
(Cicchelli 2016a : 50)

Parlant des « routines discursives » impliquant le théme sportif, on peut noter un « lien de
représentation régulier » qui existe entre « le lieu habité et une ou des équipes sportives » (Lecolle
et al. 2018 : 47) et qui se réalise a travers la possibilité d’employer un toponyme pour désigner
une équipe sportive (les classiques « England have climbed to the top of Group A in Euro 2022
after thumping Norway 8-0 at the Amex Stadium »'*> ou « Paris battu dans les derniéres
minutes »'°® aux coOtés d’un sémantiquement plus surprenant mais affichant en fait un

fonctionnement identique « Rennes est a Saint-Etienne demain »!%7).

L’analyse des séquences décrivant les attachements sportifs des citoyens du monde (seuls les
hommes sont identifiés dans le corpus comme supporters) se situe dans le prolongement de la
réflexion a partir des catégories de « rebelle » et d’« officier » de Tassin (2014, voir supra). Ces
séquences « sportives » sont notamment utilisées pour « ancrer » la figure de citoyen du monde et
participent donc a la construction d’un personnage cosmopolite multiple et situé en méme temps,
et dont le cosmopolitisme n’est pas un déracinement. Les ancrages sportifs permettent ainsi de
souligner le caractére incontournable des attachements locaux méme chez les citoyens du monde
dont les attachements semblent relatifs, ce qui nous ouvre un terrain d’observation de tensions

entre les représentations de la citoyenneté cosmopolitique et globale.

155 GARRICK Omar, « England vs. Norway Women’s Euro 2022 live score: Lionesses win 8-0 as Mead gets hat-trick »,
The Athletic, 20/07/2022, URL : https://theathletic.com/match/england-norway-score/aZ800PGMsgDn/ (consulté le
29/08/2022).

156 SIMON Analie, « Nice-PSG : Paris battu dans les derniéres minutes, quatre jours avant le Real Madrid », RMC
Sport, 05/03/2022, URL: https://rmesport.bfmtv.com/football/ligue-1/nice-psg-paris-battu-dans-les-dernieres-
minutes-quatre-jours-avant-le-real-madrid_AV-202203050283.html (consulté le 29/08/2022).

157 Entendu sur BFM TV.
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Ainsi, I’historien Simon Schama, en répondant « yes » a la question de savoir s’il se considere ou
non comme citoyen du monde, inclut-il son attachement sportif dans une série d’autres
statuts (« British passport holder », « permanent resident of the United States of America ») :
(92) AK *simon (.) do you believe you are a citizen of the world
SS yes (.) 1 am also: a british passport holder and only a
british passport holder despite having lived in *america for
more than forty years i’'m also a permanent resident alien
of the *united states of *america a::nd a:: probably the
most passionate tribal allegiance wusually historically

doomed *tottenham *hotspur football club as well (3-7-
Intelligence-21-22)

Le fait de soutenir un club sportif anglais n’est justifi¢ d’aucune fagon, sans doute en raison d’une
représentation selon laquelle il serait « naturel » qu’un Anglais soutienne un club anglais. En
méme temps, 1’identification a la citoyenneté britannique (« I am also a British passport holder
and only a British passport holder despite having lived in America for more than forty years ») ne
semble pas sous-tendre cet attachement, caractérisé ironiquement comme « tribal allegiance ».
L’attachement sportif contribue ici a la construction d’un positionnement de citoyen-« officier » :
cet attachement s’inscrit dans I’identit¢ multiple du cosmopolite. Le caractére pluriel et non
conflictuel de celle-ci est traduite par la coordination des différents statuts moyennant la
conjonction « and », les adverbes « also » et « as well » : « I am also a British passport holder »,
« I’'m also a permanent resident alien of the United States of America and a probably the most
passionate tribal allegiance usually historically doomed Tottenham Hotspur Football club as

well ».

Or lorsque la citoyenneté mondiale est présentée comme relativisant les autres appartenances, les
attachements sportifs sont racontés comme une sorte de rupture ou d’exception face a cette
appartenance globale, comme dans cet article qui dresse un portrait du chef de la multinationale
Manpower, I'un des plus grands cabinets de recrutement au monde :
(93) The Swede who's a “global citizen” — except when the football’s on [titre]
WHEN I catch up with the head of one of the world's biggest staffing companies in the lobby of a City
hotel, he’s still smarting about the football. [...] Jonas Prising, who runs Manpower, has dual American

and Swedish citizenship; but when the World Cup is on, it’s the Swede that takes priority. (3-2-Lynch-
London-1)

Dans les trois énoncés choisis ici pour I’analyse, le personnage principal est représenté d’un coté
comme appartenant au « monde » (« global citizen », « head of one of the world’s biggest staffing
companies »), et de I'autre c6té comme étant un citoyen avec une double appartenance (« Jonas

Prising, who runs Manpower, has dual American and Swedish citizenship »). Les attachements
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sportifs constituent une rupture avec cette identité globale, marquée par les conjonctions « but » et
« except » (« except when the football’s on » et « but when the World Cup is on »). Cette rupture
est d’autant plus remarquable qu’elle est mise en avant dans le titre de D’article. Ainsi les
événements sportifs ameénent-ils I’individu a ne s’identifier qu’a une seule communauté, la Suede,
son pays d’origine, ce qui, aux yeux du journaliste, est exceptionnel a I’égard de 1’identité multiple,
voire plutot globale de I’entrepreneur. Dans le cadre de la représentation de la citoyenneté globale
comme reléguant au second plan les autres appartenances, 1’attachement sportif est ainsi mis en

discours comme une rupture de cohérence.

Bilan d’étape

La section 6.7 a enrichi nos connaissances des représentations de la citoyenneté mondiale
disponibles aux locuteurs et locutrices du corpus de travail. Les sections précédentes ont permis
de distinguer la citoyenneté mondiale comme appartenance de celle qui fonctionne comme
participation politique. Or nous constatons a présent que la premiére représentation (la citoyenneté
mondiale est une forme d’appartenance) n’est pas homogene. Si la majorité des locuteurs et
locutrices adoptent une représentation cosmopolitique de la citoyenneté mondiale, la
représentation « globale » est également présente, ce qui constitue une piste intéressante pour
I’étude du statut de ces représentations (voir le chapitre VII). La représentation cosmopolitique
vise a s’inscrire dans 1’opposition avec 1’argument du déracinement des cosmopolites. Elle
consiste a affirmer la compatibilit¢ des citoyennetés nationales avec la citoyenneté mondiale
(symbolique) par des moyens syntaxiques (juxtaposition, coordination), lexicaux et énonciatifs
(usages de la négation dialogique dont j’ai commencé, dans ce chapitre, a explorer le rdle). Ce
résultat va ainsi dans le sens de Cicchelli (2016 : 20) pour qui « I’attitude cosmopolite consiste
tout d’abord a croire que I’on peut franchir des frontiéres sans perdre ses racines, que 1’on peut
s’afficher cosmopolite tout en ayant un ancrage dans une culture particuli¢re ». Les analyses

menées dans ce chapitre ont par conséquent montré ce que cela signifie discursivement parlant.

La représentation de la citoyenneté globale s’appuie au contraire sur |’appartenance a la
communauté globalisée et relativise les appartenances nationales. La coexistence de ces deux
représentations dans un seul texte est tout a fait possible, mais susceptible de produire des tensions.
Par tension j’entends ici une contradiction résultant de cette coexistence des représentations, que
son caractere contradictoire soit ou non explicité dans les textes. La présence de ces tensions
suggere par ailleurs que ces représentations ne possédent pas le méme degré d’acceptabilité. Cette

hypothése sera confirmée dans le chapitre suivant.
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6.8 Bilan du chapitre VI

Le cadre théorique et méthodologique de ce travail est largement tourné vers la compréhension
des mécanismes qui déterminent et contraignent le discours. Parmi tous les chapitres qui présentent
les résultats de 1’analyse, ce chapitre VI est celui qui tend le plus vers I’étude des possibilites
discursives, sans pour autant aller a I’encontre du cadre général. En effet, je considére qu’un sujet
idéologiquement contraint, tel que je le congois ici dans le cadre de I’ADF, n’est pas synonyme
d’un sujet qui n’a aucun choix, qui n’oriente aucunement sa production discursive. Simplement, il
s’agit de choix contraints, de possibilités limitées sans parler des différents facteurs de
détermination dont il a été question dans le chapitre II. Dans le chapitre VI, il s’est agi de
comprendre quelles possibilités de représenter la citoyenneté sont mobilisées par les participant-
e-s du conflit conceptuel, ce qui nous donne une base sur laquelle fonder 1’analyse des contraintes

pesant sur 1’énonciation.

On trouve d’abord deux représentations disponibles de la citoyenneté : une citoyenneté nationale
et une citoyenneté plurielle qui inclut la citoyenneté mondiale. Les deux représentations sont
mobilisées dans le discours de May et dans sa médiatisation, mais pas de la méme fagon. La
citoyenneté nationale dans le discours de la Premicére ministre est une citoyenneté exclusive, le
lien entre la citoyenneté et la communauté nationale est naturalisé au sein d’un discours qui
cherche a renforcer I’identité britannique au moment ou le pays s’appréte a déclencher la procédure
de sortie de I’UE. Cette citoyenneté fait 1’objet d’une définition « négative », c’est-a-dire basée
sur un non-dit, en vue de la présenter comme une représentation partagée par toutes et tous (d’ou
le reproche, fait aux citoyen-ne-s du monde, de ne pas connaitre le sens du mot « citizenship »,
sans pour autant I’expliciter). Cette représentation est sous-tendue par la célébration de la
souveraineté retrouvée, le rappel des valeurs britanniques, dont la citoyenneté fait partie, et le
renforcement de la fronti¢re entre les Britanniques et les immigré-e-s. Or si une grande partie de
ce discours est consacré a la (re)construction de cette citoyenneté confinée dans les limites de
1’Etat-nation (quoique multinational), c’est que la locutrice congoit que d’autres représentations
de la citoyenneté sont potentiellement disponibles, notamment celle d’une citoyenneté mondiale.
Bien que niée dans son existence méme, elle n’en est pas moins existante dans le discours de la
dirigeante et ce sous une forme particuliere. L’analyse des formes d’interpellation des destinataires
du discours a montré que la citoyenneté mondiale y est présentée comme contraire a I’intérét de la
communauté nationale et assimilée a I’indifférence des ¢€lites envers le sort de leurs compatriotes,

voire a la fraude.
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Néanmoins, ce qui engendre le conflit conceptuel, ¢’est précisément le fait que cette représentation
de la citoyenneté mondiale n’est pas la seule disponible dans le discours public britannique. Alors
que la Premiére ministre laisse entendre qu’elle détient le seul « vrai » sens du mot « citizenship »,
d’autres représentations émergent dans le cadre de ce que j’ai qualifié de discours cosmopolitiques
mobilisés dans la réception-médiatisation du discours de May. La citoyenneté construite dans le
corpus des réactions publiques est d’abord pensée comme résultant d’une vision inclusive des
appartenances et des identités : je parle alors de la citoyenneté cosmopolitique. Elle valorise les
attachements multiples et les engagements au profit des causes a la fois locales et communes a
toute I’humanité (1I’accueil des réfugié-e-s). Elle déconstruit les métaphores qui tendent a présenter
les appartenances des individus aux communautés comme des liens biologiques. Le fait de se
penser citoyen-ne du monde est majoritairement présenté comme un attachement moral, comme
une vision du monde qui ne rentre pas en conflit avec d’autres appartenances dont se revendiquent
les personnages. La représentation cosmopolitique dépourvue de prétentions politiques a la
création d’instances d’une telle citoyenneté consacre en tant que citoyen-ne-s du monde un certain
type d’individus. Il s’agit de personnes qui, ayant des revenus et un statut confortable, parlant
plusieurs langues, éprouvent un engouement pour le dépassement des frontieéres d’autant plus fort
que leur carricre et/ou leurs passeports le leur autorisent et les y encouragent. Parfois individus de
classe moyenne, ce sont aussi souvent des patrons de grandes entreprises ou des intellectuel-le-s
qui sont choisi-e-s en tant que personnages médiatiques pour incarner la citoyenneté
cosmopolitique. Ces personnages sont identifiables a travers le principal motif cosmopolitique, a
savoir I’ouverture de I’appartenance a des horizons multiples qui ne se limitent pas a la

communauté nationale mais la dépassent.

Le corpus de travail propose également une autre représentation de la citoyenneté. Elle tend a
concevoir I’appartenance au monde comme une citoyenneté tierce : celle-ci ne résulte pas du
sentiment d’avoir plusieurs attachements et donc de se sentir appartenir au monde fout comme a
ses différentes parties. C’est une citoyenneté globale qui affaiblit les appartenances plus locales.
Cette représentation est peu présente et lorsque c’est le cas, certain-e-s locuteurs et locutrices
cherchent a pallier ses effets. C’est dans ces cas-1a que j’ai observé ce que j’ai qualifi¢ de tensions
entre la représentation de la citoyenneté cosmopolitique et globale. Cette question sera approfondie

dans le chapitre suivant qui s’intéressera au statut desdites représentations.

Enfin, les textes qui disent la possibilité d’une citoyenneté mondiale comme projet politique sont
trés rares dans le corpus. Dans 1’ouvrage Citizens of Nowhere, cette représentation est introduite

moyennant la resignification de 1’énoncé de la Premiere ministre : la citoyenneté mondiale est
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présentée comme la mieux adaptée aux réalités contemporaines, alors que la citoyenneté
exclusivement nationale est critiquée comme manquant d’outils pour permettre un engagement de
chacun-e. Dans cette conception, la citoyenneté mondiale est déja acquise, mais elle manque
d’outils concrets pour se manifester. Cette structure de la représentation explique sans doute sa
rareté : peu de locuteurs et locutrices, méme dans un corpus comme le mien, vont en effet jusqu’a
prétendre que tout le monde est déja citoyen-ne du monde. Le fait qu’il s’agit d’une proposition
d’organisation politique selon les principes de la citoyenneté cosmopolite constitue
vraisemblablement un autre facteur de la rareté de cette représentation. Cette hypothése sera, elle

aussi, vérifiée infra.

Lors de I’écriture de ce chapitre, j’ai di résister plusieurs fois a la tentation d’aller plus loin dans
les analyses qui suggéraient que les représentations de la citoyenneté, disponibles sur mon terrain,
n’ont pas le méme statut aux yeux des locuteurs et locutrices qui s’y expriment. Le chapitre suivant
traitera précisément du statut de ces représentations a travers I’analyse de leurs degrés de
marquage. Le statut des représentations et donc leur rapport aux régles du dicible, telles que se les
représentent les différent-e-s participant-e-s au conflit conceptuel, est le deuxiéme mécanisme de

limitation discursive a décrire.
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Chapitre VII. Représentations de la citoyenneté :
marquage et statut

Pour de Jonge (2010b : 404), « I’échange polémique est un test sur la capacité de résistance des
valeurs de la communauté a leur contestation, et non pas un simple échange de vues entre deux
interlocuteurs ». Cela me semble particuliérement vrai pour les conflits conceptuels, centrés sur
I’acceptabilité des usages linguistiques dont le statut est négocié par différent-e-s locuteurs et
locutrices. C’est la raison pour laquelle il semble nécessaire, pour analyser ce genre de conflits,
d’étudier le marquage des représentations disponibles au sujet du concept en débat pour tracer les

contours du dicible et de ses différentes nuances.

Le présent chapitre contient trois sections, chacune étant consacrée aux fagons de marquer les
représentations de la citoyenneté retenues au chapitre VI. La section 7.1 permet de rendre compte
du statut de la représentation de la citoyenneté nationale. Souvent évidente, elle est, néanmoins,
énoncée d’une fagcon qui laisse comprendre que les locuteurs et locutrices tiennent compte de la
possibilité de dire une citoyenneté plus large que celle limitée aux confins des Etats-nations. Un
passage y est notamment consacré a la normalisation du souverainisme dans les discours politiques
contemporains et a I’analyse des traces de celle-ci dans le discours de May, facilitant sa posture
d’autorité sémantique. Dans la section 7.2, je me penche sur la représentation cosmopolitique de
la citoyenneté, celle proposée par un grand nombre de locuteurs et locutrices qui congoivent la
possibilité d’étre a la fois citoyen-ne-s de leurs pays d’origine et/ou de résidence, et citoyen-ne-s
d’Europe et du monde. Cette section permet d’observer, notamment, comment une représentation
s’appuyant sur un positionnement qui peut parfois étre construit comme collectivement partagé,
nécessite tout de méme des précautions oratoires « sécurisant » sa mise en discours. Enfin, la
section 7.3 porte sur la représentation de la citoyenneté globale qui consiste a s’attribuer avant tout
une appartenance a la communauté des citoyen-ne-s du monde. Les procédés réflexifs qui
accompagnent la réalisation discursive de cette représentation permettent de dégager son statut

sensible, notamment du fait des inégalités qu’une telle représentation est susceptible de banaliser.
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7.1 Citoyenneté nationale : une évidence a réaffirmer

Dans cette premiere section du chapitre VII, je reviens au discours de Theresa May pour me
concentrer sur le statut de la représentation de la citoyenneté exclusivement nationale dont les
composantes ont ¢été identifiées dans le chapitre précédent. En se positionnant concernant les
facons dont on peut dire la citoyenneté, May produit un discours possédant un haut degré
d’acceptabilité et manifestant en méme temps la nécessité de maintenir cette acceptabilité face aux
défis auxquels fait face 1’évidence de la citoyenneté exclusivement nationale. Ce double statut sera
présenté a travers 1’é¢tude de quelques procédés de marquage : la pré-légitimation de certains
énoncés, 1'usage des concepts « citoyenneté » et « citoyenneté mondiale », qui forment une

asymétrie sémiotique (Zerubavel 2018) et la négation dialogique (Bres 1999).

7.1.1 Normalisation du souverainisme populiste

Dans une publication récente, Krzyzanowski (2020) souligne que le discours public contemporain
est en train de subir de profondes transformations des normes et limites du dicible. Le linguiste y
observe notamment un phénoméne de « normalisation » des discours de stigmatisation et
d’exclusion, jadis « socialement inacceptables »!>® (op.cit. : 432) ou en tout cas limités a certains
types d’instances énonciatives ou d’espaces de discours relatifs a des courants politiques radicaux.
Le processus de normalisation est défini ainsi : « [it] takes place when new norms and ideas of
social order, strategically constructed in discourse, become — or are strategically assumed to
become — part and parcel of mainstream or common thinking » (op.cit. : 435). Pour Krzyzanowski,
la normalisation a notamment propulsé les discours populistes et néolibéraux dans le domaine du
dicible, voire vers la « norme » du discours public, en leur donnant une 1égitimité qu’ils n’avaient
pas auparavant : « the forces of populism in politics and elsewhere on the one hand, and of
neoliberal political economy on the other, currently dictate major trajectories of public discourse
along with normalization, as well as the recontextualisation of related “new” social norms »

(op.cit. : 433).

Parmi les procédés de normalisation du populisme de droite et du néolibéralisme (op.cit. : 434), le

linguiste distingue des procédés discursifs (« pre-/legitimation, us/them distinction, frame-

158 11 aurait été bénéfique de savoir de quelle époque exactement parle le linguiste, étant donné que 1’émergence des

discours d’exclusion ne date bien évidemment pas d’aujourd’hui. En 1’absence de plus de précision de sa part, je
considere qu’il fait référence a la période de 1’entrée en force du discours de multiculturalisme (ce dont rendent compte
notamment les travaux en sciences sociales dans les années 2000, que j’ai évoqués dans la section 1.2.2).
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shifting, redefinition, scapegoating and creating ambiguity or moral panic »), I’'usage des régimes
de vérité alternatifs (« fake news, post-truth »), le recours aux supports visuels (« memes,
videos »). Dans cette section, je montrerai comment le discours de Theresa May participe lui aussi
a renforcer la normalisation d’un discours politique accordant des priviléges aux nationales et

nationaux au nom d’une volonté populaire.

7.1.1.1 Structure sociale et posture du gouvernement

Dans la section 6.3, j’ai montré que le discours que Theresa May tient le 5 octobre 2016 est adressé
a plusieurs destinataires (les membres du parti conservateur, la population britannique et surtout
deux destinataires imaginaires: le « peuple» et les «¢lites»). De la mise en contraste
systématique des deux derniers émerge une attitude protectrice de la dirigeante envers les
« working-class people » et celle de la colere envers celles et ceux qui ignorent les intéréts du
peuple tout en bénéficiant des privileéges d’un mode de vie cosmopolite. La condamnation de la
citoyenneté mondiale par May s’inscrit en effet dans la logique de séparation de la société en deux
groupes : « the elite is cosmopolitan, the people are rooted » (Tétu et Auboussier 2020 : 93). Cette
opposition du « peuple » aux «élites» apparalt comme un trait important du caractére
« populiste » du discours de May. Pour approfondir ce constat, je m’appuie ici sur une sélection
de travaux en sciences politiques et en AD dégageant les caractéristiques conceptuelles et

énonciatives du discours populiste.

Charaudeau nous met en garde contre toute idée simplifiée de cette idéologie. Il constate, d’abord,
que le populisme ne date pas d’hier (I’auteur se rapporte notamment a des mouvements politiques
de la fin du XIXc siécle en Russie et aux Etats-Unis pour évoquer ses origines) et qu’il change de
« peau » selon les régimes et contextes politiques. Il n’y aurait donc pas un mais des populismes :
Il y aurait des populismes classistes, voire ethnicistes ; des populismes nationalistes, plus ou moins
autoritaires, jouant sur 1’identité nationale et la ségrégation ; des populismes néolibéraux ; des populismes de

circonstance s’exprimant dans les campagnes électorales a 1’aide d’expressions démagogiques, afin de
séduire les masses populaires. (Charaudeau 2011b : 103)

Selon plusieurs chercheur-se-s (Taguieff 1984, Stanley 2008, Wodak et Krzyzanowski 2017), le
populisme se distingue avant tout par la mise en place de deux catégories antagonistes : le peuple
(valoris¢) et I’¢lite (dénigrée). La prise de décisions politiques s’explique, dans le discours
populiste, par I’existence de la volonté du peuple et la nécessité, pour les personnes au pouvoir, de
la suivre (op.cit. : 101). Plus spécifiquement, selon Wodak et Krzyzanowski (2017 : 475), il s’agit
d’en appeler aux « hommes et femmes ordinaires en tant qu’un peuple quasi-homogéne, défini

dans une optique ethno-nationaliste ». Ainsi ne suffit-il pas que I’on représente la société en termes
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de peuple et d’¢lite : dans un discours populiste, ces deux entités sont avant tout profondément

antagonistes, irréconciliables (Stanley 2008 : 103).

Dans le discours de May, les « working-class people » sont choisies comme étant le destinataire
privilégié auquel la dirigeante promet de limiter le pouvoir des « riches » (le scénario discursif
selon lequel I’antagonisme est mis en scéne a été présenté dans la section 6.3.2). L’idée de la
souveraineté du « peuple » et d’un fonctionnement démocratique du pays se traduit ici par un pacte
entre demandeur et exécuteur :

(94) the people told us they wanted these things and this conservative
government is going to deliver them (lignes214-215)

La demande du peuple basée sur une expression de volonté (« the people told us they wanted these
things ») est (ou, plutdt, sera) satisfaite par le gouvernement qui accorde au peuple ce qu’il souhaite

(« and this conservative government is going to deliver them »).

7.1.1.2 Pré-légitimation et émotions

Le discours de May agit également sur le plan émotionnel, en rappelant les « craintes » (Wodak et
Krzyzanowski 2017 : 476) qui pourraient orienter la position de certaines populations : peur des
immigré-e-s, peur de perdre son travail (a cause des immigré-e-s), « menace d’un gouvernement
supranational » (Jamin 2018 : § 4). Jexplore ici le cas de la naturalisation du lien entre
immigration et chomage qui permet en méme temps de nourrir 1’opposition « nous vs eux » en
projetant une crainte prétée a la population domestique sur un acteur collectif situé¢ hors de la
communauté nationale et auquel on fait porter la responsabilité des problémes des membres de la

communauté.

En ’occurrence, le chdmage et I’augmentation du nombre d’emplois précaires sont expliqués par
la Premiére ministre comme résultant de la seule immigration :
(95) and if you’re one of those people who lost their job who stayed in work
but on reduced hours took a pay cut as household bills rocketed (.) or
(.) and I know a lot of people don’t like to admit this (.) someone who
finds themselves out of work or on lower wages because of low-skilled
immigration life simply doesn’t seem fair (.) it feels like your dreams
have been sacrificed in the service of others so change has got to come
(lignes 76-81)
L’immigration apparait comme une explication qui avait fait ’objet d’une validation préalable :

c’est le procédé de « pré-légitimation », dans la terminologie de Krzyzanowski (2020 : 435).

Aucune autre cause n’est mentionnée, et le fait que I’immigration soit la cause véritable de la perte
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ou de la précarisation des emplois des Britanniques n’est pas soumis a discussion. En effet, la
séquence « someone who finds themselves out of work or on lower wages because of low-skilled
immigration » constitue un théme dont le développement ne vise pas a préciser davantage le lien
entre immigration et perte d’emploi, mais a préter au « peuple » privé de travail un sentiment
d’injustice (« life simply doesn’t seem fair »). Cette construction discursive du sentiment populaire
est prolongée par I’usage axiologique du verbe « to sacrify » (« it feels like your dreams have been
sacrificed in the service of others »), qui révele que I’injustice envers le peuple britannique profite

en méme temps a un collectif indéterminé de « others ».

Comme dans le cas de la définition du « spirit of citizenship », les immigré-e-s deviennent la cause
des malheurs des Britanniques, tout en étant représenté-e-s comme un acteur massif, dont
I’« humanité » est a peine visible. Si ’on a déja évoqué la massification, I’objectivation et la
fonctionnalisation a 1’ceuvre dans la désignation « cheap labour from overseas » (ligne 118, voir
la section 6.2.3), cette analyse s’applique aussi au syntagme « low-skilled immigration ». Les
étranger-e-s se trouvent a nouveau fonctionnalisé-e-s car caractérisé-e-s uniquement par leurs
qualifications professionnelles (« low-skilled »). La désignation conserve ¢galement son caractére
massif et objectivisant car un nom de processus (« immigration ») est utilisé pour référer a des
étres humains. La force de persuasion réside ici dans la dimension émotionnelle plutot
qu’argumentative. En effet, le lien « immigration — chomage » n’est pas argumenté, il apparait
comme ayant été instauré ailleurs et auparavant!'>®. En revanche, le discours cherche a susciter un
« ressentiment » chez la population ciblée, pour ensuite en indiquer les coupables (les immigré-e-
s) et proposer /a solution (Charaudeau 2011b : 106) : enclencher la procédure de sortie de I’'UE et
la poursuivre colite que colite. La constatation du probléme amene une solution, en 1’occurrence
sous forme d’appel au changement (« so change has got to come »). Ce dernier constitue la formule
rituelle du discours qui, en une heure, est répétée sept fois (lignes 29, 32, 81, 132, 154, 353 et 365-
366).

159 11 s’agit, manifestement, d’un interdiscours a caractére transnational. En effet, Catherine Lavergne et Paul Siblot
(1993) ont montré, il y a presque 30 ans déja, son emprise progressive sur le discours public frangais, qui s’est soldée,
notamment dans la presse, par la naturalisation de I’association de trois concepts: « chdmage-immigration-
insécurité ».
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7.1.1.3 Intertextualité et brouillage des frontieres idéologiques

Un autre trait permettant de dire que le discours de la Premicre ministre participe a la normalisation
du souverainisme populiste basé sur une vision exclusivement nationale de la citoyenneté concerne

ses liens intertextuels avec d’autres acteurs de la scéne politique britannique.

Le discours de May s’intitule 4 country that works for everyone : c’est ce qui est marqué sur la
tribune depuis laquelle parle la Premiere ministre. Cette « formule », au sens de « construction
rhétorique », constitue dans la structure globale du discours la promesse centrale pour le RU post-
Brexit. Elle est spécifiée par deux promesses spécifiques, véhiculées par les slogans 4 society that
works for everyone et An economy that works for everyone. La promesse centrale et ses dérivés se
basent, comme d’autres ¢léments structurels de ce discours (voir supra), sur une représentation de
la structure de la société britannique comme une opposition entre « peuple » et « €lite ». Dans la
section précédente, j’ai déja souligné son importance de cette dichotomie dans le discours
populiste. Je montrerai a présent qu’il s’agit d’un mod¢le discursif que les conservateurs partagent

avec des formations politiques d’extréme droite.

Le slogan « [building] a country that works for everyone » se trouve développé, dans le corps du
discours, par une forme de négation dialogique. Elle oppose la proposition égalitaire « for
everyone », qui symbolise le projet national post-Brexit, & un constat d’inégalités (« just for the
privileged few »), au passé et au présent :

(96) as i1 have always said my mission and the mission of this party is to

build a country that truly works for everyone not just for the privileged
few (lignes 574-576)

La représentation du post-Brexit comme d’un avenir égalitaire qui viendra transformer le présent
ou regne le droit des élites se répete dans les énoncés définitoires portant sur les formules « an
economy that works for everyone » et « a society that works for everyone » correspondant aux
volets économiques et sociaux du projet propos¢. Chacune des deux formules fait d’abord I’objet

d’une définition longue et détaillée qui ouvre le volet correspondant :

(97) an economy that works for everyone is an economy where everyone plays by
the same rules (.) i1 understand the frustration people feel when they
see the rich and the powerful getting away with things that they
themselves wouldn’t dream of doing (.) and they wouldn’t get away with
if they tried (.) 1 understand that because I feel it too (lignes 299-303)

(98) but if we’re serious (.) about overturning some of the longstanding
injustices and barriers that stop working people from getting on (.) we
need that economic reform to be allied with genuine and deep social
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reform too (.) because a society that works for everyone is a society
based on fairness (.) and only genuine social reform can deliver it (.)
genuine social reform means (.) helping more people onto the housing
ladder (.) it means making sure every child has access (.) it means never
writing off people who can work and consigning them to a life on benefits
but giving them the chance to go out and earn a living and to enjoy the
dignity that comes with a job well done (.) but for those who can’t work
we must offer our full support (.) which is why it was so important that
*damian *green announced on saturday that we will end the mandatory
retesting of those with [chronic health conditions that only induces
stress]

[((la salle applaudit))]

and genuine social reform means addressing historic injustices that hold
too many people back (lignes451-466)

Le fondement égalitaire des deux projets, social et économique, est exprimé par un vocabulaire du
champ lexical de justice: « fairness », « same rules », « every child ». Si la proposition de
« society that works for everyone » détaille par ailleurs des mesures sociales en faveur des jeunes,
des personnes avec des maladies chroniques, etc., la définition de 1’« economy that works for
everyone » s’articule avant tout autour de 1’opposition du « peuple » aux « riches » : « I understand
the frustration people feel when they see the rich and the powerful getting away with things that

they themselves wouldn’t dream of doing ».

Ces séquences définitoires sont reprises plus tard dans le discours afin de récapituler chaque volet.
L’importance de 1’opposition des élites au peuple dans la construction de la vision du pays,

notamment pour le volet économique, se confirme dans ces résumés :

(99) an economy that works for everyone is where- one where everyone plays by

the same rules (.) so whoever you are however rich or powerful you have
a duty to pay your tax (.) and we’re going to make sure you do (lignes 386-
388)

(100) a society that works for everyone is one of fairness and opportunity a
society in which everyone has the chance to go as far as their talents
will take them (lignes 489-490)

Notons par exemple que I’expression de I'universalité de la condition (« whoever you are ») est
elle aussi basée sur une distinction entre riches (désigné-e-s par May de facon collectivisante et
fonctionnalisante, « rich and powerful ») et les autres, matériellement absent-e-s du discours mais

constituant le pendant implicite du groupe des « riches ».

Or des procédés similaires font partie du répertoire discursif d’une autre formation politique dans
le contexte britannique : UKIP, un parti pro-Brexit et anti-immigration. L’image d’une leadeuse
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politique amenée a sauver le peuple qui souffre des injustices causées par les élites globalisées
constitue un espace intertextuel qui rapproche le discours de la conservatrice Theresa May de celui

de Nigel Farage, ex-leader de I’UKIP. Dans le tweet suivant!'®

publié le 23 mars 2015 sur son
compte, on retrouve la méme opposition entre le peuple et I’¢lite et la méme recherche de proximité

entre dirigeant et membres du « peuple » :

‘:& Nigel Farage & ’

‘?' @Nigel_Farage

Ukip wants an economy that provides an
environment for success for everyone, not just
the few: ukip.org/an_economy_bel...

23 Mar 2015 + 16:03

Figure 5. Tweet de Nigel Farage du 23/03/2015

L’opposition entre 1’¢lite (« the few ») et les autres est exprimée par la négation dialogique du
méme type que celle utilisée par May dans sa promesse : « a country that works for everyone, not
just for the privileged few ». Le peuple est incarné sur la photo par la figure d’un ouvrier en blouse
de travail, un everyman anonyme. Nigel Farage, quant a lui, apparait sur le cliché engagé dans un
dialogue empathique (a en juger d’apres les expressions faciales) avec I’ouvrier en mettant en
scéne un « face a face direct entre le leader et [un représentant] [d]es masses » (Charaudeau
2011b : 110). Les politistes et les analystes du discours s’intéressant au populisme font a ce propos
un constat unanime : les leader-se-s qui se présentent ainsi comme proches du peuple se