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L’Université apparait au début du Xlle siecle en occident, et fait suite aux écoles
cathédrales. La création des universités est de facto étroitement liée a Iinstitution
ecclésiastique. Chaque université francaise du Moyen-age a 1’obligation de proposer des
enseignements dans les quatre disciplines suivantes : arts, médecine, droit et théologie. Les
premiéres universités sont francaises avec les Universités de Paris et de Montpellier, au méme
moment les Universités de Bologne et d’Oxford sont également créées. L’ Université d’ Avignon
est créée en 1303 a partir du studium d’Avignon, et figure comme 1’un des exemples les plus
iconiques du lien entre Université et religion catholique, s’en suivra au XIVe siécle la création
du palais des papes d’ Avignon. Ce n’est qu’a partir de la fin du XIVe siecle que le pouvoir de
I’Etat s’affirme en ce qui concerne le devenir et la gestion des universités, méme si les

universités demeurent des « institutions d’Eglise » (Charle et Verger, 1995).

Les universités francaises sont supprimées sous la Convention (1792 — 1795), puis elles
sont recréées par Napoléon en 1808 sous la forme de facultés dépendantes de 1’Etat. Pendant
plus de cent-cinquante ans, I’histoire des universités francaises a été celle des facultés
(Musselin, 2017). Parallélement & I’¢re des facultés, les premiéres Grandes Ecoles sont créées
avec comme objectif de former les cadres de ’Etat, le développement de ces écoles se fait &
partir de la Restauration (1814-1830). C’est sous la Troisiéme République (1870 — 1940) que
les universités frangaises sont réellement recréées et qu’elles prennent une forme approchante
de celle que I’on connait aujourd’hui. Ainsi, c’est pendant cette période que les universités
francaises se sont enrichies de nouvelles disciplines et de nouveaux champs du savoir (Temblay
et Vieira, 2012).

Les mutations de 1’universit¢é concernent également ses missions. En effet,
historiquement ’université a une mission principale de formation et doit ainsi dispenser des
enseignements. La premiére mission de 1’université a trait donc a I’enseignement. La premiere
étape de la complexification de la mission des universités se produit a la fin du XIXe siécle,
lorsque la fonction recherche s’ajoute a la fonction traditionnelle d’enseignement et constitue
la seconde mission de I’université (Leydesdorff, 2000). A la fin de la deuxiéme guerre
mondiale, la deuxiéme étape de cette complexification survient avec I’importance accordée aux
interactions entre 1’université et la société civile (Molas-Gallart et al. 2002). A partir du milieu
des années quatre-vingt, les universités s’imposent progressivement comme un déterminant
fondamental de la compétitivité industrielle et régionale (Florax, 1992 ; Florida, 1999 ;

Gunasekara, 2006). Les actions visant a contribuer au développement économique territorial,
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constituent la troisi¢me mission de 1’université (Zuti et Lukovics, 2015). L’université était
souvent percue comme une tour d’ivoire (Barrett, 1998 ; Etzkowitz et al. 2000 ; C6teé et Allahar,
2007 ; Lam, 2010 ; Temblay et Vieira, 2012 ; Van Geenhuizen, 2013 ; Rodin, 2015 ; Bok,
2021), mais cette transition refléte une modification des relations entre les producteurs des

connaissances et les utilisateurs.

La relation entre les universités et les entreprises est avant tout une relation qui est
territorialisée. Les différentes sources de production du savoir sont disseminées sur le territoire
francais. Cette architecture décentralisée est valable pour la majorité des pays. Au sein du
territoire national, les sources de production des connaissances, avec en téte de pont les
universités, sont réparties selon une logique de densité urbaine. En effet, les universités ont
historiquement été construites dans les grandes villes francaises, avec une forte influence de la
religion pour les plus anciennes universités, puis par la suite selon une logique démographique
(Musselin, 2017).

La constitution de la carte scientifique frangaise a été la conséquence d’une longue
construction. C’est surtout dans les années 1960 que des mesures ont été prises pour structurer
la répartition territoriale des établissements universitaires. La problématique de la localisation
de DPactivité scientifique est pensé€e au croisement de I’aménagement du territoire et de la
réforme du systéme de recherche (Aust, 2014 ; Grossetti, 1995). Les investissements réalisés
pour soutenir les activités scientifiques faisaient débats puisqu’ils accentuaient les désequilibres
du territoire frangais. Deux problémes principaux étaient mentionnés. Tout d’abord, le sud-
Ouest de la France connaissait un développement insuffisant des structures dédiées aux activités
d’enseignement et de recherche. Puis, le poids des établissements de 1I’enseignement supérieur
était également jugé insuffisant dans les métropoles en comparaison de 1I’importance de Paris
dans I’équilibre national. Paris est encore considéré comme un isolat en maticre d’enseignement
et de recherche étant donneé son poids (Baron et Berroir, 2007 ; Baron et al. 2007 ; Baron et al.
2015). Toutefois, il convient de préciser que le secteur de 1’enseignement et de la recherche

n’est pas le seul a étre marqué par une polarisation parisienne des activités économiques.

Les universités frangaises sont ainsi implantées dans les grandes villes frangaises,
certaines en centre-ville et d'autres en périphérie. Outre, les mesures prises par le gouvernement
pour assurer cette structuration territoriale des activités d’enseignement et de recherche, les

évenements de Mai 1968 vont précipiter cette transition. Avec la loi Faure de 1968, faisant
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suites aux manifestations, un grand nombre d'universités sont créees, nombre de celles-ci ont
été localisées en peériphérie des grandes villes, principalement pour des questions de place
disponible mais surtout d'image. La question de I'image dégagée par les universités a évolué
pour se transformer en véritable argument territorial alors qu'a la fin des années 1960 les
universités de "province" étaient releguées en périphérie du fait de la crainte des pouvoirs
publics d'étre de nouveau confrontés a des mouvements de manifestation estudiantine ainsi qu'a

la situation globalement instable et en pleine mutation des universités francaises (Prost, 1989).

Ainsi, c’est véritablement dans les années 1990 que la densification de la carte
universitaire a atteint sa forme quasi-définitive avec la création de nouveaux établissements et
la multiplication des antennes universitaires (Pitte, 1996 ; Baron, 2009). Le processus de
territorialisation de I’enseignement supérieur (Grosseti et Losego, 2003) a ainsi été fagonné
pendant la période 1960 - 1990. De cette époque, la tradition francaise des antennes
universitaires s’est perpétuée, ce qui a engendré un morcellement des établissements d'une
méme université au sein du territoire, certaines universités ayant méme des établissements sur
plusieurs départements voire plusieurs régions. Au fil des décennies, les universités se sont

relocalisées vers les centres-villes.

La structuration générale de la carte scientifique francaise, initiée par I’Etat en 1964 et
1965 et renforcée a la suite des évenements de Mai 1968, marque les prémices de cette
construction politisée qui continue de nos jours avec des exemples comme 1’opération Campus
ou le programme des investissements d’avenir (PIA). En effet, le périmétre d'étude, que
représente le territoire de la France métropolitaine, est doté de spécificités tant au niveau de ses

institutions et de ses acteurs que de I'organisation géographique des activités économiques.

Cette these se focalise sur la contribution des universités francaises au développement
économique local. L’objet de cette these est d’analyser la portée des effets spatiaux des
universités sur leurs territoires d’accueil. L’université contribue a la formation du capital
humain individuel et collectif, produit des nouvelles connaissances et se positionne comme un
acteur majeur du dynamisme économique local. Pour mener ce travail sur les effets spatiaux
des universités francaises, il est nécessaire de comprendre leur fonctionnement et leur place
dans le monde économique actuel. Pour mieux appréhender la contribution de ’'université a son
environnement économique local, il est également nécessaire d’étudier les productions de

I’université en matiére d’enseignement et de recherche.
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Outre les productions tangibles, 'universit¢é génére des connaissances qui sont
également incorporées et vehiculées par les étudiants et les diplémés. Le capital humain incarne
ainsi des connaissances nouvelles qui sont le fruit de 1’étude de connaissances codifiées mais
¢galement des interactions tacites que 1’é¢tudiant acquiere tout au long de sa formation. Le
nombre d’étudiants présents sur un territoire permet de mesurer [’accessibilité aux
connaissances universitaires alors que le nombre de diplomés de 1’université permet de mesurer
le capital humain qui est disponible sur le territoire. Afin d’observer les effets de débordement
des connaissances d’origine universitaire, nous allons étudier I’impact du nombre d’étudiants

et de diplomés sur les créations d’entreprises basées sur la connaissance.

Les créations d’entreprises basées sur les connaissances, permettent d’approximer les
effets de I’'université sur I’entrepreneuriat. La génération d’un capital humain qualifi¢ entraine
une augmentation des créations d’entreprises nécessitant 1’usage de nouvelles connaissances.
Les étudiants et les diplébmés, qui représentent les nouvelles connaissances, diffusent celles-ci
et permettent de répondre a de nouvelles opportunités entrepreneuriales qui sont laissées
vacantes par les entreprises existantes. Les entreprises existantes ont le plus souvent leurs
propres services de R&D et ne saisissent pas nécessairement les opportunités qui sont offertes

par le développement des nouvelles connaissances.

La constitution d’une base de données originale a été¢ nécessaire afin d’évaluer les
externalités spatiales de connaissance de I’université sur les créations d’entreprises basées sur
les connaissances. Cette base de données unique nous a permis de tester le maximum de
combinaisons possibles selon les spécialisations des étudiants et des diplomés dans les
disciplinaires universitaires et selon les spécialisations sectorielles des nouvelles entreprises

créées.

Plusieurs méthodologies économétriques ont été appliquées et de multiples tests de
robustesse ont été effectués. Le premier objectif est de tester I’existence de spillovers de
connaissance avec des effets positifs sur les créations d’entreprises nécessitant 1’utilisation de
connaissances. Le second objectif consiste a évaluer la portée géographique des externalités de
connaissance sur les territoires, et cela par ’intermédiaire de I’accumulation du nombre

d’étudiants et de diplomés de I’université.
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La portée spatiale des spillovers de connaissance en provenance des universités met en
évidence le périmetre des effets d’entrainement de 1’université sur les créations d’entreprises.
La portée geéographique ainsi que les effets des spillovers de connaissance peuvent varier en
fonction de la prise en compte des différentes disciplines scientifiques ainsi que des différents
secteurs dans lesquels les entreprises sont créées. L’¢tude de la relation entre les externalités de
connaissance générées par les universités et le phénomene de création d’entreprises peut
également étre observé sous le prisme de la spécialisation et de la diversification des activités

et des savoirs.

La spécialisation des étudiants et des diplomés de I’université dans certaines disciplines
scientifiques, peut engendrer des effets différenciés sur le territoire. Le raisonnement s’étend
également a la portée spatiale des externalités de connaissance qui varie selon les diverses

spécialisations universitaires mais également selon les spécialisations du tissu productif local.

La these est organisée en deux parties avec deux chapitres dans chaque partie. La
premiére partie de la thése propose un état des lieux des universités francaises. La seconde
partie de la thése est consacrée aux études empiriques visant a estimer les effets et la portée
géographique des externalités de connaissance d’origine universitaire sur les créations

d’entreprises basées sur la connaissance.

Le premier chapitre est consacré a la question de I’efficience des universités frangaises.
La premiere section présente la littérature économique sur la question de I’efficience des
universités ainsi que 1’environnement universitaire frangais dans son ensemble. Avant de
dresser un classement de 1’efficience des universités, il faut comprendre le fonctionnement et
la construction historique de celles-ci. La seconde section présente un classement de 1’efficience
des universités frangaises a 1’aide d’un modéle semi-paramétrique d’enveloppement de données
(DEA). Les classements internationaux, comme le classement de Shanghai, font I’objet d’une
critique détaillée sur la méthodologie employée. Dans la majorité des classements réalisés sur
les universités, I’efficience est étudiée sans prendre en compte le territoire d’appartenance des
universités. L’approche spatiale va permettre de comprendre les raisons qui sont susceptibles
d’expliquer I’inefficience de certaines universités. La troisiéme section présente la seconde
partie du modele économétrique avec la partie paramétrique. Cette seconde étape consiste a
inverser le score d’efficience des universités qui n’étaient pas efficiences lors de la premicre

¢tape du modéle DEA. L’étude de I’inefficience va permettre d’observer les variables qui
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influencent positivement ou négativement sur 1’(in)efficience des universités frangaises. Les
variables qui sont testées sont des variables économiques considérées au niveau départemental,
ainsi que des variables visant a établir si la compétition entre les différents établissements de
I’enseignement supérieur frangais, joue positivement ou négativement sur I’(in)efficience des

universités francaises.

Le second chapitre est une revue de la littérature qui est orientée sur trois points. Les
effets de I’université sont principalement liés a la production de connaissance. La premiére
section va ainsi s’intéresser a la connaissance et a ses caractéristiques. Dans cette section, les
paradoxes de la connaissance ainsi que les diverses barriéres a la diffusion territoriale des
connaissances sont expliqués. Les caractéristiques de la connaissance sont détaillées, tout
comme les différences existantes entre les connaissances codifiées et tacites. La seconde section
s’appuie sur le détail de la notion de connaissance afin de mettre en exergue les externalités de
connaissance. Les externalités de connaissance ou spillovers de connaissance sont des
débordements spatiaux de connaissance. Cette section détaille les différents types de spillovers
de connaissance ainsi que les théories économiques basées sur 1’étude de ces externalités. La
diffusion territoriale des connaissances incarnées par les étudiants et les diplédmés, met en
lumiere les interactions entre les universités, les entreprises et les pouvoirs publics. La derniere
section est consacrée a la revue de la littérature empirique portant sur les spillovers spatiaux de
connaissance. Cette section propose également un état des lieux de la question de la

diversification et de la spécialisation des activités et des types de science.

La seconde partie de la these utilise I’ensemble des éléments apportés par la premicre
partie pour construire le cadre nécessaire a I’analyse des effets des spillovers de connaissance
académique sur le territoire frangais. L objectif de cette partie est de mettre en évidence les
effets positifs des connaissances universitaires incarnées par les étudiants et les diplomés des
universités francaises sur les créations d’entreprises. Le second objectif est d’établir la portée
géographique des spillovers de connaissance d’origine universitaire. Ces deux objectifs
principaux reposent sur des hypothéses appliquées au contexte universitaire et territorial
francais. Nous recourons a I’approximation des externalités de connaissance par 1’incarnation
dans les étudiants et les diplomés, donc par une mesure tacite de la connaissance. Ce qui permet
de ne pas negliger la grande représentativité des sciences humaines et sociales en France. La
non-prise en compte des brevets d’origine universitaire est également un choix qui est dicté par

la connaissance des donnees et des pratiques francaises. Pour étudier la portée spatiale des
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externalités de connaissance, il est nécessaire d’analyser les effets a une échelle géographique
assez fine, afin de percevoir des différences qui ne seraient pas visibles a une échelle régionale
ou départementale. Ainsi, nous observerons les effets de la génération et de I’accumulation des
connaissances universitaires incarnées sur les 34 075 communes francaises presentes au sein de

notre échantillon.

Le troisieme chapitre présente les « modeéles généraux », puisque ceux-ci ne traitent pas
des différenciations sectorielles et disciplinaires. En effet, les modéles que nous avons qualifié
de « généraux », afin de les différencier des « modeles spécifiques » du chapitre 4, établissent
le lien entre les effectifs entiers pour les 34 075 communes frangaises que ce soit pour les
¢tudiants et les dipldmés que pour les créations d’entreprises. Les deux premiéres sections
présentent 1’ensemble des variables sélectionnées pour estimer les effets spatiaux des spillovers
de connaissance sur les créations d’entreprises basées sur le recours a la connaissance. La
troisieme section complétera les deux précédentes en procurant des statistiques plus générales
sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances en France ainsi que sur les étudiants
et les dipldomés des universités francaises. La quatrieme section explique en détail la
construction des variables relatives a I’accumulation des étudiants, par son illustration dans un
cas d’¢tude sur le département du Var. La cinquiéme section, décrit la méthodologie
économeétrique utilisée dans les régressions. La sixiéme et derniere section de ce chapitre met
en exergue les résultats des « modeles généraux ». Cette section permet d’effectuer une
comparaison avec la seconde méthodologie utilisée dans le quatriéme chapitre pour estimer les

effets des spillovers spécialisés de connaissance.

Le quatrieme chapitre présente « les modeles spécifiques ». Ces modéles viennent
préciser I’analyse effectuée dans le troisiéme chapitre, en y intégrant les diverses spécialisations
industrielles des nouvelles entreprises et les spécialisations des étudiants et des diplémes des
universités selon le type de science. La différenciation des spillovers de connaissance selon le
type de science et le type de secteur de I’entreprise créée, permet de poursuivre I’analyse initiée
dans le troisieme chapitre. La comparaison entre les résultats obtenus avec les régressions des
« modeéles généraux » et les régressions des « modeéles spécifiques », va permettre d’établir si
des différences existent concernant les effets et la portée spatiale des externalités de

connaissance.
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La premiére section vise a présenter les données et la méthodologie économétrique qui
ont été retenues pour modéliser les spillovers spatiaux et spécialisés de connaissance d’origine
universitaire sur les créations d’entreprises pour les activités et les services hautement et

faiblement intensifs en connaissance.

Les sections 2 a 5 sont organisées de sorte a présenter I’ensemble des combinaisons
sectorielles et disciplinaires. Pour chaque section les deux mesures de I’accumulation du capital
humain qui incarnent les connaissances universitaires a savoir les étudiants et les diplomés, sont
détaillés avec les quatre grandes disciplines universitaires (DSA, LLSH, SANTE, SI). La
seconde section présente les effets des externalités de connaissance sur les créations
d’entreprises dans le secteur des activités hautement intensives en connaissance (KIA). La
troisieme section présente les effets des externalités de connaissance sur les créations
d’entreprises dans le secteur des activités faiblement intensives en connaissance pour les
industries commerciales (KIABI). La quatrieme section présente les effets des externalités de
connaissance sur les créations d’entreprises dans le secteur des activités hautement intensives
en connaissance pour les services (KIS). La cinquieme section présente les effets des
externalités de connaissance sur les créations d’entreprises dans le secteur des activités
faiblement intensives en connaissance pour les services (LKIS). La confrontation de la
spécialisation du capital humain dans les quatre grandes disciplines est ainsi confrontée avec
les répercussions des créations d’entreprises engendrées par les entrepreneurs potentiels pour
des créations d’entreprises hautement et faiblement intensives en connaissance pour les

activités et les services.

La sixieme et derniére section de cette thése, établit un comparatif entre les différentes
combinaisons sectorielles et disciplinaires et permet de déterminer si la spécialisation de la
production des connaissances universitaires favorise ou non les créations locales d’entreprises

basées sur les connaissances.
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Partie 1] Les universités comme moteur du développement
economique

La premiére partie de la thése est un état des lieux des universités francaises et de leur
fonctionnement ainsi qu’un état de la littérature sur la connaissance et sur les travaux

empiriques relatifs aux spillovers spatiaux de connaissance d’origine académique.

Le premier chapitre va dépeindre la situation actuelle des universités francaises en
s’intéressant a leur fonctionnement. Les enseignements tirés de 1’état des lieux des universités
francaises, vont nous permettre de mieux cerner leurs particularismes, que ce soit au niveau de
leur mode de fonctionnement, des actions menées par les universités ainsi que les relations

qu’elles entretiennent avec les autres acteurs territoriaux.

Le second chapitre va présenter les mécanismes économiques sous-jacents aux relations
qu’une université peut entretenir avec son territoire. La revue de la littérature économique sur
les relations entre les universités et le territoire est essentielle pour appréhender les effets

spatiaux de la connaissance générée par les universités publiques francaises.
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Chapitre 1!

Les universités francaises : quel réle pour quelle

efficience ?

! Ce chapitre a fait I’objet d’un article paru en 2020 dans la revue d’économie industrielle.
Moureaux, J., De Oliveira, G. F., & Schaffar, A. (2020). L’(in) efficience des universités francaises dans un

contexte de forte compétition nationale : une analyse semi-paramétrique. Revue d'économie industrielle, (2), 111-
150.
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Les universités sont des entités atypiques dans le monde économique contemporain.
Bien qu’elles apparaissent comme des institutions a but non lucratif générant des outputs non
marchands, leur role est déterminant dans la formation du capital humain individuel et collectif.
La renommeée et/ou la performance des universités permet de caractériser et de mesurer le

potentiel et la valeur du capital humain généré.

L’¢tude de D’efficience des universités permet d’analyser la fagon dont chaque
établissement utilise ses ressources propres mais aussi mobilise les ressources régionales afin
d’améliorer et d’augmenter la production et la diffusion des connaissance. Le terme efficience
est préféré a celui d’efficacité, du moins pour le cas frangais ou les universités ne sont pas des
entreprises a but lucratif (contrairement aux Etats-Unis ou au Royaume Uni). De ce fait,
I’optimisation doit se faire via la réalisation d’une production conjointe en termes
d’enseignement et de recherche, réalisée sous des contraintes budgétaires et humaines qui ne
sont pas toujours maitrisées par chaque établissement (Akviran, 2001 ; Abott et Doucouliagos,
2003 ; Casu et Thanassoulis, 2006). Johnes et Tone (2017) mettent en évidence un paradoxe
qui consiste, pour les universités, a devoir fournir un service d’éducation le plus efficient et

compétitif possible sous un régime de financement public.

Le présent chapitre est organisé en trois sections. Dans la premiere section nous allons
présenter les universités francaises avec leurs particularités historiques, ainsi que les travaux
empiriques relatifs aux études portant sur I’efficience des universités. La seconde section est
dédiée a I’étude de I’efficience des universités francaises. La troisiéme et derniére section de ce
chapitre porte sur I’explication de I’inefficience des universités frangaises, en se concentrant
sur des variables territoriales ainsi que sur la notion de mise en compétition des établissements

de I’enseignement supérieur frangais.

1,1) Universités francaises et notion d’efficience

La premiere section de ce chapitre est consacrée a une meilleure compréhension du
périmetre d’étude ainsi que des travaux empiriques qui ont été menés dans d’autres pays afin
d’établir un classement des universités a I’aide de modeles paramétriques et non paramétriques.

L’essentiel des travaux que nous présenterons dans cette section sont des modeles non
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paramétriques, semblables a la méthode d’estimation que nous avons sélectionnée pour mener
notre étude sur les universités publiques frangaises pour I’année 2014. Le recours a la notion
d’efficience permet de mieux appréhender I’environnement universitaire d’un pays ainsi que
de comprendre 1’organisation d’une université. Une université est marquée par des objectifs et
par une relation centrée sur ses ressources et ses productions qui sont pour la plupart non-
marchandes. De plus, les universités sont des établissements qui sont localisés dans des

territoires hétérogénes.

1,1,1) Le contexte universitaire frangais

Les universités entrepreneuriales aux Etats-Unis et au Royaume-Uni sont considérées
comme plus autonomes économiquement et leurs relations avec 1’industrie sont nombreuses
(Saxenian, 1996 ; Clark, 2001). Les activités relatives a la société civile sont exprimées par la
production universitaire de connaissance et leur exploitation commerciale (Philpott, 1994). Ces
transferts technologiques sont souvent corrélés avec une augmentation du financement des
universités par les firmes, mais dépendent également des dispositifs nationaux en matiére de
financement public ou encore en matiere de droits de propriété intellectuelle (Agrawal, 2001).
Au Royaume-Uni, un nouveau clivage apparait entre les universités axées sur I’enseignement
(payant) et celles axées sur la recherche orientée vers la valorisation et la commercialisation
des connaissances scientifiques. A 1’opposé, les universités francaises se consacrent davantage
a leurs missions d’enseignement et de recherche, avec une moindre diversification des
financements et une dépendance plus forte aux dotations de I’Etat. Le contexte universitaire
francais apparait comme relativement atypique face aux universités du monde anglo-saxon et

il convient d’en retracer I’histoire afin de mieux cerner leurs problématiques spécifiques.

Dans le milieu des années 1960, la France fait face a une premiére vague de
massification étudiante et aux manifestations de Mai 1968. La loi Faure, votée en 1968,
engendre une vague de création d’universités permettant de répondre aux problémes de
congestion liés a I’arrivée de flux importants de nouveaux étudiants. En créant le statut
d’établissement public a caractere scientifique et culturel (EPSC), la loi Faure vise a faire des
universités des entités autonomes et pluridisciplinaires. L’enseignement supérieur reste
toutefois divisé en deux ensembles distincts: les grandes écoles et les universités qui

apparaissent comme des fédérations d’UER (UFR, par la suite).
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Dans les années 1980, la France connait une seconde vague de massification de
I’enseignement supérieur avec un accroissement conséquent du nombre d’étudiants. Le
Ministere de 1I’Enseignement Supérieur engage les négociations avec les universités sur la base
d’une politique contractuelle qui marque une véritable rupture avec les pratiques passées en

accordant plus d’autonomie aux universités et annonce les prémices des réformes postérieures

(Musselin, 2017).

A partir des années 2000, les pratiques et les objectifs affichés dans le passé laissent
place a un discours politique marquant la différenciation des universités et matérialisé par la
mise en place de procédures d’évaluation a tous les niveaux. La pression des classements
nationaux et internationaux médiatisés dans la presse (comme le classement de Shanghai) a des
effets concrets sur la politique universitaire avec, d’une part, I’avénement des stratégies
d’excellence (PIA, IDEX) et, d’autre part, une modification des principes de gestion des
universités et la progression du « New Public Management » (NPM) dans le secteur de

I’enseignement et de la recherche (Musselin, 2017).

Les politiques d’excellence ne sont pas nouvelles dans le paysage universitaire francais ;
elles démarrent dans les années 1980 avec les programmes Université 2000 et Université du 3e
Millenaire (Milard et Grossetti, 2019). Cependant, ce n’est qu’a partir de 2010, sous la pression
des classements internationaux, que la France rejoint la tendance européenne en matiere de
politique d’excellence de la recherche avec « Le Programme d’Investissements d’Avenir »
(PIA). Le programme d’IDEX apparait comme la dernicre étape de cette politique et concerne
une vingtaine de sites (IDEX + I-SITE), pour la plupart des COMUE ou des universités unifiées

comme Montpellier?.

2 Les IDEX ne sont pas pris en compte dans notre analyse puisqu’ils concernent des dotations pluriannuelles
allouées en 2017, soit a postériori a la date de référence de notre étude qui est celle de ’année 2014. Néanmoins,
les IDEX ne doivent pas nécessairement étre percus comme des récompenses pour des universités efficientes.
Cependant, ils contribuent a amplifier la différenciation des universités en insistant sur des logiques de
regroupement ou d’internationalisation.
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1,1,2) Les travaux empiriques sur ’efficience des universités

Les premicres recherches sur 1’efficience des universités se focalisent sur la mission
relative a I’enseignement supérieur (Cave et al. 1989 ; Johnes, 1996). Plusieurs travaux
s’emparent de cette problématique et questionnent les systémes d’enseignement supérieur en
Australie (Avkiran, 2001 ; Abbott et Doucouliagos, 2003 ; Williams et VVan Dyke, 2004 ;
Carrington et al. 2005 ; Worthington et Lee, 2008 ; Lee et Worthington, 2016), aux Etats-Unis
(Sav, 2012 ; Guironnet et Peypoch, 2018), au Royaume-Uni (Johnes et Johnes, 1995 ; Izadi et
al. 2002 ; Flegg et al. 2004), en Italie (Bonaccorsi et al. 2006 ; Agasisti et Salerno 2007 ; Abramo
et al. 2008 ; Agasisti et Bonomi, 2014 ; Agasisti et al. 2016 ; Barra et al. 2017) ou encore en
Allemagne (Warning, 2004 ; Fandel, 2007 ; Kempkes et Pohl, 2010). Certaines études
comparent les performances des universités de plusieurs pays de 1’Union européenne afin
d’identifier les déterminants de leur efficience, en gommant néanmoins, les effets liés aux
specificités nationales (Agasisti et Pérez-Esparrells, 2010 ; Agasisti et Wolszczak-Derlacz,
2015 ; Lehmann et al. 2018).

A la suite des travaux de Beasley (1995), qui souligne la difficulté de proportionner des
ressources partagées entre I’activité d’enseignement et 1’activité de recherche, plusieurs études
ont cherché a différencier I’efficience des deux fonctions principales de 1’université du fait de
leur nature bien distincte mais aussi des problémes sous-jacents a 1’évaluation de chacune
d’entre elles (Bonaccorsi et al. 2007 ; Johnes et al. 2008 ; Sagarra et al. 2017).

Dans un travail comparatif entre plusieurs universités européennes, Bonaccorsi et al.
(2007) mettent en exergue que les niveaux d’efficience dans 1’enseignement et la recherche sont
liés a la taille de 1’université : les universités de taille importante apparaissent comme moins
efficientes en ce qui concerne la mission de formation en raison d’un personnel universitaire
plus dévoué a I’activité de recherche. Leurs résultats vont a contre-courant des effets de taille
attendus et souvent imaginés par les étudiants comme par les pouvoirs publics. Ces différences
d’efficience s’expliquent par des choix stratégiques différenciés entre les grandes universités et

celles de taille plus modérée.

La tension qui résulte de la compétition entre les universités peut aussi expliquer les
différents degrés d’efficience. Selon Johnes (2006), les hauts niveaux d’efficience des

universités britanniques sont dus a la forte pression concurrentielle que connaissent les
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établissements d’éducation supérieure dans ce pays, afin d’attirer des étudiants qui par leur frais
de scolarité éleves alimentent des fonds supplémentaires pour la recherche. Plusieurs travaux
défendent I’idée que la mise en compétition permet d’améliorer 1’efficience des universités. La
comparaison des institutions universitaires britanniques et italiennes, dans les travaux menés
par Agasisti et Johnes (2009), montrent que 1’efficience supérieure des premieres est liée a un
environnement plus compétitif et a une dépendance vis-a-vis des financements publics plus
faible. En travaillant sur un panel de 340 facultés de 48 universités italiennes, durant la période
2004-2008, Bergantino et al. (2015) mettent en lumiére que I’introduction d’un environnement

davantage concurrentiel incite a une plus grande efficacité en mati¢re d’enseignement.

I1 convient toutefois de distinguer les effets de 1’exposition a la mise en compétition
nationale par rapport a la concurrence internationale. En étudiant les universités australiennes
et néo-zélandaises, Abbott et Doucouliagos (2009) montrent que les premieres attirent de
nombreux étudiants étrangers, contrairement aux secondes. L’exposition a une concurrence
internationale pour des étudiants étrangers augmente considérablement le degré d’efficience
des universités australiennes par rapport a leurs homologues néozélandaises qui sont davantage

réservées au vivier estudiantin national.

D’autres travaux mettent en exergue le role des territoires (et des inégalités régionales)
comme étant un déterminant de 1’efficience des universités. Kempkes et Pohl (2010) évaluent
I’efficience des universités allemandes en distinguant celles de 1’Ouest et celles de I’Est dont le
financement dépend davantage des dotations publiques. Les auteurs considerent que
I’efficience peut également se mesurer par la capacité des universités a solliciter et a obtenir de

nouveaux financements publics.

De fagon étonnante, les universités frangaises ne font pas 1’objet de telles études, hormis
quelques exceptions comme le travail de Curi et al. (2012), les auteurs proposent une evaluation
du transfert de technologies opéré par les universités francaises sur la période 2003-2007. Les
auteurs trouvent un niveau d’efficience relativement faible pour I’ensemble des universités
francaises, résultat qu’ils expliquent d’une part, par les écarts grandissants entre les différentes
catégories d’universités (les universités spécialisées dans les sciences et I’ingénierie
apparaissant comme ¢étant les plus efficientes) et d’autre part, par un ensemble de facteurs

institutionnels dont certains affichent une connotation régionale.
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Le tableau n°1 présente une synthése des travaux empiriques mobilisés tout au long de

ce chapitre, en mettant en exergue les résultats principaux de chaque article. Ce tableau permet

de mettre en relation les principaux travaux empiriques sur I’efficience des universités.

Tableau n°1 : Tableau récapitulatif des résultats clés des difféerentes etudes sur
I’efficience des universités

Auteurs Pays d’¢étude Periode Périmétre d’étude Résultat clé
d’étude
Recensement des indicateurs les
Cave, Kogan, . . L .
Royaume-Uni - Universités plus pertinents pour mesurer
Hanney (1989) , )
I’enseignement et la recherche.
Facultés Le rdle des financements externes
Johnes et Johnes . ”s . X
Royaume-Uni 1984-88 d’économie comme input dans la performance
(1995) Y P
36 universités de la recherche scientifigue.
Importance de la prise en compte
Johnes (1996) Royaume-Uni | Décennie 1980 41 Universités des inputs lorsque 1’on compare la
performance des universités.
36 Universités La méthode DEA permet d’opérer
Avkiran (2001) Australie 1995 un benchmarking et comprendre les
différences d’efficience.
|zadi, John_es, Efficience des universités et
Oskrochi, . Lo : .
Crouchley Royaume-Uni 1994-95 99 Universités autopomle, c':omparalson.aveg
(2002) plusieurs méthodes d’estimation
Abbott et L Forte efficience des universités
. . Universités . ;
Doucouliagos Australie 1995 ubliaues australiennes, avec plusieurs
(2003) publig combinaisons d’inputs et d’outputs.
Flegg, Allen, 1980-81 3 Croissance de I’efficience des
Field, Thurlow Royaume-Uni 1992-93 45 Universités universités et de la productivité
(2004) totale des facteurs de 51,5%
76 Universités Efficience liée a ’environnement et
Warning (2004) Allemagne 1997-99 ubliues aux caractéristiques de 1’université
publiq mais aussi a ses stratégies
Williams et Van . 39 Universités Le clas_sement des universités
Australie 2004 australiennes par rapport au
Dyke (2004) o, - .
positionnement international
Carrington, Enseignement supérieur efficient :
Coelli, Rao Australie 1996-2000 35 Universités une croissance de la productivité
(2005) supérieure aux autres secteurs
Bonaccorsi, L’efficience dans la mission
Daraio, Simar Italie 1995-99 45 Universités d’enseignement ne détériore pas
(2006) celle de la recherche universitaire
- . . Biais dans la mesure de 1’efficience
Agasisti et . 52 Universités , . .
Italie 2002-03 . lorsque I’existence de facultés de
Salerno (2007) publigues e o
médicine n’est pas controlée
(RAV::éenrQr??engu L’impact de la redistribution des
Fandel (2007) Nord- 1993-96 15 Universités fonds publics sur ’efficience des
Westphalie) universités
Abramo, Mesure de la performance de
D’ Angelo, Italie 2001-03 77 Universités I’activité de recherche publique via

Pugini (2008)

la bibliométrie
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Worthington et

Croissance de la productivité dans

Australie 1998-2003 35 Universités la recherche et enseignement due
Lee (2008) N .
aux progrés technologiques
Agasisti et 135 Universités | Role des réformes politiques et des
Pérez-Esparrells | Espagne et Italie 2004-05 espagnoles et changements technologiques dans
(2010) italiennes I’efficience des universités
L Role de la compétition et de la
Egm lez(gig; Allemagne 1998-2003 72pﬂg:;’(;:zges géc_)graphie sur ’efficience des
universités allemandes
Changements d’efficience et de
Sav (2012) Etats-Unis 2005-09 133 Universités | productivité des universités avant et
pendant la crise financiére
Agasisti et Italie 12 Universités D|ffer<’ancg des'sE:ores d efﬁm?nce
Bonomi (2014) (Lombardie) 2009-10 (64 facultés) entre 1 un}versue et ses facultés
et/ou ses ecoles
Agasisti et Universités La frontiére d’efficience s’est
Wolszczak- Italie et Pologne 2001-11 italiennes et davantage améliorée en Italie qu’en
Derlacz (2015) polonaises Pologne dans le temps.
. Lo Les politiques compétitives
A%zst![ist(l’zoBfé;a’ Italie 2008-11 53pﬂg:;§£ges fa\{orise.n,t I’efficience des
universites
Lee et Efficience de la recherche en
Worthington Australie 2004-11 37 Universités Australie, étude de la qualité et la
(2016) guantité des publications
Barra, . . Les niveaux d’efficience ne varient
Lagravinese, Italie 2008-11 53 UE:yersnes pas de facon significative lorsque
Zotti (2017) publiques les méthodes d’estimation changent
Guironnet et _ 165 Upiversités Etude de 1’_efﬁcience en distinguant
Peypoch (2018) Etats-Unis 2012-13 publl_ques et zones u_rbames e_t rurales e_t
privées universités publigues et privées
M(L';Trgzr;gé“ Allemagne et 133 Universités | Etude fzomp_a,rative de I’efficience
Stoékinger ' ltalie 2006-11 aII_em_andes Sjes_unlver5|te§ allemandes et
(2018) et italiennes italiennes apres la crise de 2008

1,2) L’efficience des universités francaises

L’objectif de cette section est de mesurer les performances des universités francaises et

d’identifier, a I’aide d’un modele DEA, les déterminants de leur efficience pour les fonctions

d’enseignement et de recherche pour I’année 2014. Pour aboutir a un classement des universités

frangaises, qui est fonction du rapport entre les inputs et les outputs de 1’université, nous nous

sommes basés sur les enseignements que nous avons tiré de 1’étude des travaux empiriques sur

I’efficience, tout en adaptant notre sé€lection de variables aux spécificités d’une étude portant

sur la France.
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1,2,1) Méthode d’estimation : DEA

L’ Analyse d’Enveloppement des Données (DEA) est 1'outil le plus couramment utilisé
pour évaluer ’efficience relative d’une unité décisionnelle (DMU) (Charnes et al. 1978),
lorsque celle-ci transforme des inputs en outputs. Elle permet de déterminer empiriquement la
frontiére de production, sans qu’il ne soit nécessaire de définir, au préalable, la forme que doit
prendre cette fonction. Nous suivons la méthodologie en deux étapes, initiée par Simar et
Wilson (2007), qui permet de prendre en considération le réle de différents facteurs externes
dans le processus de production des universités afin de contréler leur influence positive ou

négative sur I’efficience (Bergantino et al. 2015 ; Wolszczak-Derlacz, 2017 ; Yang et al. 2018).

Si n représente le nombre d’universités que 1’on cherche a évaluer, nous faisons
I'hypothése que chacune d’entre elles consomme un ensemble d’inputs x € RY pour produire

y € RY. L’ensemble des points W susceptibles d’étre réalisés est formulé comme suit :

¥ = {(x,y) € R¥™|x peut produire y} (1)

La technologie de production disponible représente I'ensemble des outputs pouvant étre

produits pour un niveau d’inputs donné. Elle est déduite de la maniere suivante :
P(x) = {y € R{|(x,y) € ¥} )
Le niveau de production maximale détermine la frontiére de production efficiente :
dP(x) = {yly € P(x),, & P(x)VA > 1} (3)
Le score d'efficience estimé pour un point (x,, y,) € W est exprimé par 1’équation :
A(xo,¥0) = sup{A|Ay, € P(xo)} (4)

Comme I'ensemble de production W n'est pas observe, les scores d'efficacité estimés sont

obtenus a partir du programme suivant :
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Z(xo')’o) = sup{A| Ay, < Z?=1 YiYiixo = Z?=1 ViXiJZ?=1 yi=1;1>0} (5)

Le score d'efficience de chaque unité décisionnelle est calculé par des méthodes non

paramétriques.

1,2,2) Sélection des variables pour estimer ’efficience des universités

Nous considérons, dans un premier temps, uniquement les universités francaises, en
excluant les établissements privés, comme les écoles d’ingénieurs et les écoles de commerce®,
Toutefois nous intégrerons, dans la section 3, I’ensemble des établissements d’enseignement
supérieur habilités par le ministére de 1’enseignement supérieur et de la recherche par le biais
d’une variable de mise en compétition afin d’explorer les déterminants territoriaux de

I’efficience.

Les universités francaises comptent 1485 212 étudiants en 2013-2014. Elles
enregistrent une forte croissance de leurs effectifs, avec une augmentation de 76 374 étudiants
en 8 ans, soit un taux de variation de 5,42 % entre les années universitaires 2006-2007 et 2013-
2014. Au cours de cette période il n’y a aucune création d’université; a I’inverse, des
regroupements d’universités se sont produits, ce qui pose légitimement la question de la
(nouvelle) localisation des étudiants, de la capacité d’accueil des universités et de I’impact de

ces fusions sur ’efficience technique des établissements concernés.

La réalisation d’un DEA exige, dans une premiére étape, la sélection des variables
d’inputs et d’outputs permettant de retranscrire les ressources et les productions de 1’universite.
Pour chacun des modeles testés, nous avons sélectionné quatre inputs et deux outputs. Le
tableau n°2 présente les statistiques descriptives relatives aux inputs et aux outputs utilisés dans

le modeéle retenu.

3 On prend en considération les universités, les universités technologiques, les grandes Ecoles, les Ecoles Normales
Supérieures, les Ecoles Centrales, 'INSA (Institut National des Sciences Appliquées) et les autres Ecoles
d’ingénieur.
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Tableau n°2 : Statistiques descriptives pour la premiére étape (DEA)

Universités  Moyenne  Ecart-type Min Max
INPUTS
Budget (M €) 56 170,79 110,13 45,05 478,82
Nombre d'enseignants 56 1425 935,5 363 4350
Nombre d’étudiants 56 23897,5 13 946 6524 67380
Typologie (1/2/3/4) 56 - - 1 4
OUTPUTS

Nombre de publications 56 1 557,85 1 867,62 119,90 9188,30
Réussite L3 en 3 ans (%) 56 53,37 6,84 37,10 69,60

Source : Auteurs

Ces statistiques proviennent de la base de données du Ministére de I’Enseignement
Supérieur de la Recherche, a I’exception de la variable réussite en Licence 3 en 3 ans qui est

issue d’une enquéte réalisée par le Ministere.

La sélection d’inputs tels que le nombre d’enseignants et d’étudiants est assez classique
dans la littérature économique concernant 1’efficience des universités, puisque ces inputs
permettent de prendre en compte les ressources humaines nécessaires au bon fonctionnement
d’un établissement (Katharaki et Katharakis, 2010, Berbegal et Solé Parellada, 2012, Goksen
etal. 2015). La variable budget, est obtenue a partir des données sur les subventions pour charge
du service public des universités francaises (programme P 150 de la LOLF). Cette variable est
moins fréquente dans la littérature sur I’efficience des universités car elle n’est pas tout le temps
disponible pour tous les établissements, notamment pour les ecoles et universites privées (Kuah
et Wong, 2011). Dans notre modele, cette variable permet de mesurer approximativement les

ressources financiéres des universités (Johnes, 2006).

La variable typologie des universités permet de controler 1’effet « structure » des
universités. Les différentes catégories d’universités ont des niveaux d’efficience qui sont
différents. Cette variable permet, par exemple, de tenir compte de la spécificité des universités
a dominante medicale. Les catégories 1, 2, 3, 4 correspondent respectivement aux universités
pluridisciplinaires hors santé, les universités pluridisciplinaires avec un pole sante, les

universités scientifiques et/ou médicales et les universités tertiaires.
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Le choix de recourir a la variable réussite en Licence (L3) en 3 ans s’explique par la
volonté d’utiliser une variable reflétant la qualité de la formation sur la durée, indépendamment
de la taille de 1’université. Par le choix de cette variable, nous nous distinguons du reste de la
littérature et cherchons a obtenir une mesure plus pertinente de 1’efficacité des universités dans
la réalisation de leur mission de formation. La plupart des travaux dans ce domaine prend
comme critére le nombre total de diplémés en Licence, Master et Doctorat, ce qui pose deux
problemes concomitants : d’une part, il balaie un grand nombre de diplomes existants au cours
du cursus universitaire ; d’autre part, il est biaisé par les taux de réussite tres élevés pour les

étudiants en années de Master.

L’¢évaluation de la mission recherche repose sur la variable concernant le nombre de
publications scientifiques. Elle revét un caractére quantitatif puisqu’elle recense le nombre de
publications, mais aussi un aspect qualitatif puisqu’elle ne considére que les articles publiés
dans les revues internationales les mieux classées : la base de données utilisée provient du Web
of Science (WoS) de Clarivate Analytics, qui est I’'une des bases de référence les plus reconnues
pour les études bibliométriques®. Cette base recense en priorité les revues scientifiques les plus
influentes au niveau international. Cependant, méme si cette base reste une référence
bibliométrique indéniable, il convient de signaler que son défaut majeur concerne sa faible
représentativité dans certaines disciplines comme 1’informatique et 1’ingénierie ou une part
importante des informations circule par d’autres canaux que les revues scientifiques
internationales. Un deuxiéme souci méthodologique que pose 1’utilisation de cette base est
qu’elle n’est pas disponible pour les universités présentant moins de 100 publications par an
(pour I’année 2014), ce qui nous a amen¢ a réduire le nombre d’observations de notre estimation
de 71 a 56 établissements. D’autres variables, comme le nombre de doctorants, le volume des
projets scientifiques ou les depdts de brevets, auraient pu étre utilisées pour évaluer la
production des universités en matiére de recherche. Toutefois, ces variables sont souvent
incomplétes (par exemple pour les brevets) et semblent beaucoup moins pertinentes que les

publications scientifiques compte tenu du contexte universitaire frangais.

Les quatre inputs sélectionnés permettent de capturer les ressources financieres et

humaines nécessaires a la bonne réalisation des deux missions de 1’université. En revanche, au

* Voir projet IPERU de ’OST de I’'HCERES.
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niveau des outputs, des tests ont éte effectués afin de déterminer quel ensemble permettrait de
retranscrire le plus fidélement possible la production émanant de 1’université en matiére
d’enseignement et de recherche. Le tableau n°3 permet de synthétiser les informations et les

combinaisons inputs-outputs des quatre modeles testés.

Tableau n°3 : Ensembles d’inputs et d’outputs pour les différents modeéles

d’efficience des universités

Modeéles 1 2 3 4
INPUTS
Budget (M€) X X X X
Nombre d'enseignants X X X X
Nombre d'étudiants X X X X
Typologie des universités X X X X
OUTPUTS

Nombre de publications X X X
Publications par Chercheurs X
Nombre de diplémés (LMD) X

Taux de passage L1/L2 X

Taux de réussite en L3 en 3 ans X X

Le modele 1 n’est pas retenu, car la variable relative au nombre de diplomés peut étre
critiquée en raison du fort taux de réussite dans les années diplémantes dans le systeme LMD
(78,3 % en L3 et 87,7 % en M2 en 2014). Bien que cette variable refléte la génération de capital
humain par les universités, elle n’est pas représentative en termes de qualité d’enseignement et

ne permet pas de différencier les universités sous 1’angle de I’efficience.

Le modéle 3 recourt a une variable basée sur les taux de passage des étudiants entre la
premiére et la seconde année, autrement dit entre la L1 et la L2. Comme le baccalauréat conduit
a une inscription quasi-automatique a 1’université, le taux de réussite en L1 apparait comme le
véritable indicateur de sélection et permet d’identifier la réussite des étudiants. Toutefois, cette

variable présente le défaut d’étre trés sensible a la discipline enseignée et sa variation peut-étre
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relativement élevée d’une année sur 1’autre. La variable, réussite en L3 en 3 ans, permet de

prendre en compte une temporalité plus longue et se révele également plus stable.

La variable relative au nombre de publications scientifiques par chercheur représente le
nombre total de publications scientifiques pondérées par le nombre de chercheurs (enseignants-
chercheurs + doctorants). Cette variable mesure la productivité scientifique de chaque
établissement. Cependant, la pondération par le nombre de chercheurs peut conduire a des
conclusions discutables et plus difficiles a interpréter lorsque I’on évalue I’activité de la
recherche dans son ensemble. Autrement dit, si nous prenons 1’exemple d’une petite université
avec quelques chercheurs qui affichent de nombreuses publications, cela induit de meilleurs
résultats en comparaison d’une université avec un volume de publications plus éleve, mais
partagé entre un nombre conséquent de chercheurs. Ainsi, le nombre de publication doit étre la

variable a privilégier, ce qui nous a conduit a écarter le modele 4.

1,2,3) I’efficience : une explication en termes de ressources et de productions

Pour faire face a d’éventuels problemes de robustesse du fait de la prise en compte d’une
seule année (2014) dans cette étude, nous avons procédé a des tests de robustesse (tableaux n°4
a 7). Le modele DEA a été testé pour les années 2013 a 2017, la variable publication est la seule

a avoir été fixée dans le temps, avec les données de 2014.

Les tableaux 4 et 5, présentent les résultats obtenus pour les années 2013 a 2017 pour
des modeles calculés séparément pour chaque année. Nous observons, a 1’aide du tableau n°4,
une grande stabilité sur les années. En effet, le coefficient de corrélation de Spearman est tres
éleve, ce qui signifie que la modification du rang des universités dans le temps est tres faible.
Le tableau n°5 met en évidence la faible variation du nombre d’universités efficientes pour les
autres années. Cependant, avec cette méthode, 1’année 2014 est quand méme ’année avec le

moins d’universités efficientes.
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Tableau n°4 : Coefficient de corrélation de Spearman pour le modéle DEA calculé pour
chaque année
Rang 2014 Rang 2013 Rang 2015 Rang 2016 Rang 2017
Rang 2014 1,0000

Rang 2013 0,9212 1,0000

Rang 2015 0,9124 0,9687 1,0000

Rang 2016 0,9101 0,9401 0,9668 1,0000

Rang 2017 0,9183 0,9101 0,9228 0,9225 1,0000

Tableau n°5 : Nombre d’universités efficientes pour chaque modéle DEA calculé pour
chaque année, avec le % d’efficients

DEA 2014 DEA 2013 DEA 2015 DEA 2016 DEA 2017
Universités
efficientes 8 12 10 10 11
% efficience 14,29 % 21,43 % 17,86 % 17,86 % 19,64 %

Nous observons des résultats similaires avec la seconde méthode, ¢’est-a-dire avec une
analyse windows, qui nous permet de voir I’évolution entre les années et donc de ne pas
effectuer une analyse année par année. Le tableau n°6 met également en lumiére une forte
stabilité des résultats, le coefficient de Spearman est élevé entre les différentes années, ce qui
correspond a une forte stabilité. Autrement dit, I’estimation des scores d’efficience sur une seule
année apparait comme robuste, malgré la non-prise en compte d’années supplémentaires. En
effet, les variables relatives aux ressources (inputs) ne connaissent que peu de variations d’une
année sur l’autre. Le tableau n°7 vient conforter cette analyse en précisant le nombre
d’universités efficientes pour chaque année, ainsi que la tres forte stabilité du nombre

d’établissements efficients sur ’ensemble de la période.
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Tableau n°6 : Coefficient de corrélation de Spearman pour le modéle DEA calculé avec
I’analyse windows

Rang 2014 Rang 2013 Rang 2015 Rang 2016 Rang 2017
Rang 2014 1,0000

Rang 2013 0,9403 1,0000

Rang 2015 0,9208 0,9790 1,0000

Rang 2016 0,9339 0,9446 0,9559 1,0000

Rang 2017 0,9113 0,9170 0,9147 0,9184 1,0000

Tableau n°7 : Nombre d’universités efficientes pour chaque modéele DEA calculé avec
I’analyse windows, avec le % d’efficients

DEA 2014 DEA 2013 DEA 2015 DEA 2016 DEA 2017
Universités
efficientes 6 8 6 6 4
% efficience 10,71 % 14,29 % 10,71 % 10,71 % 7,14 %

Le tableau n°8 présente les scores d’efficience ainsi que les rangs pour les différents
modeles. Le coefficient de Spearman montre une forte corrélation entre les rangs des modeles
2, 3 et 4. Les scores d’efficience de ces modeles sont relativement proches. Nous faisons le
choix de retenir le modéle 2 pour expliquer I’inefficience des universités frangaises via la
seconde étape de notre modélisation. Ce modele fait ressortir 8 universités efficientes sur

I’ensemble des 56 établissements considérés (soit 14,29% des universités de notre échantillon).

Les universités les plus efficientes, selon le modeéle 2, sont différenciées par leur taille
ou par leur localisation : on trouve en pole position certaines universités parisiennes (Université
Paris-Descartes, Université Paris-Diderot, Sorbonne Université) et des universités régionales
de petite taille (Université d’Avignon, Université de Savoie, Université Bretagne-Sud,
Université de Haute-Alsace, Université d’Angers). A contrario, parmi les universités les moins
efficientes, nous retrouvons également certaines universités parisiennes (Université Paris 8,
Université Paris 13) ainsi que des universités régionales de taille intermediaire (Université de

Rouen, Université de Reims Champagne-Ardenne).
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Modele 1 Modeéle 2 Modele 3 Modele 4

Dmu | Université Score Rang Score Rang Score Rang Score Rang
Ul | Sorbonne Université 1 1 1 1 1 1 0,8037 26
U2 | Université de Haute-Alsace 1 1 1 1 1 1 1 1
U3 | Université d'Avignon et des Pays de Vaucluse 1 1 1 1 1 1 1 1
U4 | Université de Savoie 1 1 1 1 1 1 1 1
U5 | Université Paris Descartes 1 1 1 1 1 1 0,7688 34
U6 | Université Paris Diderot 1 1 1 1 1 1 0,8922 14
U7 | Université d'Angers 1 1 1 1 1 1 1 1
U8 | Université de Bretagne-Sud 0,9996 22 1 1 0,9597 13 1 1
U9 gcg\ll;er:zlste de Versailles Saint-Quentin-en- 1 1 0,9952 9 0,0872 12 08737 17
U10 | Université de La Rochelle 1 1 0,9885 10 1 1 0,9885 6
U1l | Université Lumiére - Lyon 2 0,9968 23 0,9846 11 0,9887 11 0,9846 7
U12 | Université Paris-Est Marne-la-Vallée 1 1 0,9732 12 1 1 0,9578 9
U13 | Université du Littoral Cote d'Opale 1 1 0,9713 13 0,8696 19 0,9713 8
U14 | Université de Toulon 0,9087 32 0,964 14 0,7984 25 0,9125 10
U15 | Université Paris-Sud 1 1 0,9344 15 0,9344 14 0,7786 31
U16 | Université de Perpignan - Via Domitia 1 1 0,9118 16 0,7105 39 0,9089 11
U17 | Université de Poitiers 0,9597 24 0,9035 17 0,8358 21 0,8966 12
U18 | Université Paris-Dauphine 1 1 0,9002 18 0,9317 15 0,8867 15
U19 | Université Toulouse 1 — Capitole 1 1 0,8926 19 1 1 0,8926 13
U20 | Université de Pau et des Pays de I'Adour 0,7614 49 0,8859 20 0,9128 16 0,8674 19
U21 | Université de Nantes 0,9585 25 0,8821 21 0,7389 34 0,8658 20
U22 | Le Mans Université 0,7795 40 0,8773 22 0,8859 17 0,87 18
U23 | Université Jean Monnet 0,8551 38 0,8718 23 0,7448 32 0,876 16

Université de Valenciennes et du Hainaut-

u24 Cambreésis 0,8517 40 0,8604 24 0,7208 35 0,8627 21
U25 | Université Clermont Auvergne 0,9287 29 0,8527 25 0,824 23 0,842 22
U26 | Université de Bretagne Occidentale 0,8092 45 0,8474 26 0,8057 24 0,8403 24
U27 | Université Paris 1 - Panthéon Sorbonne 1 1 0,842 27 0,8436 20 0,842 23
U28 | Université Frangois-Rabelais 0,6416 55 0,8406 28 0,7114 38 0,8355 25
U29 | Université d'Orléans 0,822 42 0,8398 29 0,8831 18 0,7975 30
U30 | Université de Grenoble Alpes 0,9561 26 0,8362 30 0,7118 37 0,7464 41
U31 | Université Claude Bernard - Lyon 1 1 1 0,8209 31 0,8251 22 0,6354 53
U32 | Université de Bordeaux 1 1 0,8116 32 0,6843 41 0,761 38
U33 | Université de Cergy-Pontoise 1 1 0,8116 33 0,7809 27 0,7983 28
U34 | Université de Limoges 0,7487 50 0,809 34 0,7805 28 0,8025 27
U35 | Université d'Artois 0,8015 46 0,7976 35 0,7946 26 0,7976 29
U36 | Aix-Marseille Université 1 1 0,7957 36 0,5813 53 0,6986 48
U37 | Université d'Evry-Val d'Essonne 0,9284 30 0,7886 37 0,6143 50 0,7717 32
U38 | Université Nice - Sophia-Antipolis 0,8491 41 0,7839 38 0,6424 47 0,7659 36
U39 | Université de Lorraine 0,8995 33 0,7801 39 0,665 43 0,7335 43
U40 | Université de Toulouse 3 - Paul Sabatier 0,8155 43 0,7795 40 0,7428 33 0,7098 46
U41 | Université de Franche-Comté 0,8521 39 0,7757 41 0,7473 31 0,7654 37
U42 | Université Toulouse - Jean Jaures 0,8149 44 0,772 42 0,6618 44 0,7716 33
U43 | Université Paris Nanterre 0,8781 35 0,7672 43 0,7715 30 0,7672 35
U44 | Université de Rennes 1 0,919 31 0,7671 44 0,7793 29 0,7571 39
U45 | Université de Lille 0,9333 28 0,7556 45 0,6295 49 0,7122 45
U46 | Université de Bourgogne 0,8682 36 0,7483 46 0,6856 40 0,7351 42
U47 | Université de Picardie Jules-Verne 0,7238 52 0,7482 47 0,5846 52 0,7471 40
U48 | Université de Strasbourg 0,8608 37 0,7376 48 0,6467 45 0,6858 51
U49 | Université Paris-Est Créteil Val-de-Marne 0,9532 27 0,7344 49 0,6792 42 0,7266 44
U50 | Université de Montpellier 1 1 0,7255 50 0,6433 46 0,6679 52
U51 | Université de Caen Normandie 0,8838 34 0,7047 51 0,7176 36 0,6999 47
U52 | Université de Rouen 0,7466 51 0,6991 52 0,6299 48 0,6911 49
U53 | Université de Reims Champagne-Ardenne 0,7701 48 0,6899 53 0,5748 54 0,6883 50
U54 | Université Paris 8 - Vincennes - Saint-Denis 0,5263 56 0,6135 54 0,6031 51 0,6135 54
U55 | Université de La Réunion 0,6989 54 0,6035 55 0,4945 55 0,579 55
U56 | Université Paris 13 - Paris Nord 0,717 53 0,5476 56 0,4829 56 0,5437 56

Spearman (modele 1 référence) 0,6370 0,5833 0,4630

Spearman (modele 2 référence) 0,6370 0,8763 0,8837

Source : Auteurs

5 Les universités ayant un score de 1 sont efficientes et sont premiéres dans le classement. Les rangs suivants sont
définis par le score d’efficience compris entre 0 et 1, plus une Université affiche un score proche de 1, mieux elle
est classée.
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Un deuxieme constat est que ce classement privilégie et/ou désavantage certaines
catégories d’universités : les universités pluridisciplinaires hors santé présentent des scores
d’efficience élevés, compris entre 0,8 et 1. Les universités avec une activité dans le domaine

médical et/ou de la santé, affichent des taux de réussite plus faibles.

La relation entre les scores d’efficience et le budget des universités, fait ressortir des
résultats intéressants : trois universités sur les huit qui sont efficientes fonctionnent avec un
budget inférieur a 100 millions d’euros. L’efficience moyenne de ces établissements est de
0,9111, alors que pour les établissements ayant un budget entre 100 et 200 millions d’euros,
elle tombe a 0,7926. Le résultat est logique étant donné le lien existant entre les ressources
budgétaires et la taille de 1’établissement. Comme pour la relation entre la taille de 1’université
et D’efficience, les petites universités ont une gestion plus contrdlée de leurs ressources

financiéres.

La lecture plus précise de ce tableau conduit a s’interroger sur les causes de
I’efficience/inefficience. L’Université d’Avignon et des pays de Vaucluse, une université
pluridisciplinaire hors santé de petite taille, avec un budget de 45 millions d’euros, 363
enseignants titulaires et non permanents pour 6 524 étudiants inscrits et 190 publications
référencées en 2014, est en téte du classement des universités en matiére d’efficience A ’autre
bout, I’Université de Lille, parmi les plus grandes universités pluridisciplinaires francaises hors
santé avec 67 380 etudiants, 3 441 enseignants titulaires et non permanents, un budget de 416
millions d’euros et une forte activité scientifique avec 2 165 articles publiés, figure dans la fin

du classement en matiére d’efficience.

La carte n°1 permet de combiner a la fois le niveau d’efficience et la taille des universités
francaises. Les plus grandes universités ne présentent pas nécessairement les scores d’efficience
les plus elevés. En revanche, les universités de petite taille arrivent mieux a optimiser le rapport
entre les ressources et les outputs. Ceci est conforme aux résultats de Bonaccorsi et al. (2007).
Cette conclusion va a I’encontre de 1’opinion de nombreux jeunes bacheliers qui dans leurs
choix d’études associent souvent la qualité de I’enseignement a la taille de I’université. Par le
nombre de diplémes distribués, mais aussi par la diversité des formations, les universités de
grande taille générent davantage d’effets externes positifs que les petites sur leur territoire
d’accueil mais aussi sur un plan national ; cependant, ceci ne rime pas nécessairement avec une

plus grande efficience.



42

Carte n°1 : Efficience et taille des universités francaises
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Source : Auteurs, a partir des données du MESRI

On voit, en second lieu, que la répartition des universités sur le territoire francais, peu
importe la taille de celles-ci, est homogene a 1’exception de la région Ile-de-France qui affiche
une trés forte concentration d’établissements d’enseignement supérieur. Avec 14 universités et
341 068 étudiants inscrits, 1’efficience moyenne de 1’Tle-de-France est de 0,8506. La région qui
affiche I’efficience moyenne la plus importante est Auvergne-Rhone-Alpes avec 0,8944, alors
que la région Bourgogne-Franche-Comté présente 1’efficience moyenne la plus basse avec
0,7620.

1,2,4) La place des universités francaises dans les classements internationaux

Les résultats que nous avons obtenus pour le modele 2, sont a comparer avec les
classements internationaux des universités. Ces résultats contrastent avec ceux d’autres
classements comme celui de Shanghai. Il convient de rappeler que parmi les 21 premiers
établissements frangais presents dans le classement de Shanghai, 5 ne sont pas des universités.
Les criteres utilisés pour établir ce classement sont contestés (Harfi et Mathieu, 2006 ; Billaut
et al. 2010 ; Eloire, 2010 ; Musselin, 2017) : par exemple, les indicateurs de la qualité de la
formation dépendent du nombre de prix Nobel et de médailles Fields obtenus par les anciens
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éleves et/ou le personnel de chaque établissement. Ces récompenses prestigieuses, ne

concernent, cependant, que certaines disciplines universitaires comme la Physique, la Chimie,

la Médecine, I’Economie et les Mathématiques.
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35
42
67
95
101-150
101-150
101-150
151-200
201-300
201-300
201-300
201-300
201-300
201-300
301-400
301-400
301-400
401-500
401-500
401-500
401-500

MOYENNE

Source : Données de ARWU - Shanghai Ranking et du MESRI, Auteurs

Institution
Sorbonne Université

Université Paris-Sud

Ecole Normale
Supérieure - Paris

Université de Strashourg

Aix-Marseille Université

Université de Grenoble
Alpes

Université Paris Diderot

Université Paris
Descartes
Université Claude
Bernard - Lyon 1
Ecole Normale
Supérieure - Lyon
Université de Toulouse 3
- Paul Sabatier

Université de Bordeaux

Université de Lorraine

Université de
Montpellier

Ecole Polytechnique

ESPCI ParisTech

Université Paris-
Dauphine

MINES ParisTech

Université Clermont
Auvergne
Université Nice -
Sophia-Antipolis

Université de Rennes 1

Rang_France
1
2

3

15-17
15-17
15-17
18-21
18-21
18-21

18-21

Effectif_Etu
52733

28552

44160
59158
42349
24443
30412

33585

28766
46459
51439

39579

10237

29971
26120
25662

35852

Effectif_Ens
4350

2617

2736
3953
3057
2089
1466

2167

2355
2562
3488

2230

590

1866
1491
1617

2415

Typologie
2

3

Univ/Ecole

U

U

Budget
470 540 000 €

272 040 000 €

320 670 000 €
478 820 000 €
340 640 000 €
241 390 000 €
229290 000 €

284 430 000 €

277 830 000 €
317 850 000 €
447 160 000 €

279 760 000 €

53360 000 €

223200 000 €
182 960 000 €
196 450 000 €

289108 667 €

Tableau n°9 : Classement de Shanghai 2014 et comparaison avec le modéle DEA

Rang_DEA
18

15

48
36
30
18

1-8

31
40
32
39

50

18

25

38
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De méme, les articles publiés dans les revues Nature et Science représentent 20 % de la

note en recherche ; or, ces revues ne concernent que les articles publiés en sciences « dures »

au détriment des sciences humaines et sociales. Les critéres du classement de Shanghai ont trait

a la réputation de ’université et non pas a son efficience en termes d’enseignement et de

recherche, ce qui s’avére étre favorable aux universités anglo-américaines de grande taille,
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puisqu’ils avantagent les établissements qui recourent a des sources financiéres externes et au

recrutement de personnels prestigieux, comme des scientifiques nobelisés.

Le tableau n°9 permet de confronter les résultats du modele DEA au classement de
Shanghai pour les universités francaises. Les universités francaises présentes dans ce
classement se caractérisent par une taille supérieure (mesurée par le nombre d’étudiants, les
effectifs salariés et/ou le budget) a la moyenne des 56 universités de notre échantillon. Pour ces
trois variables, la moyenne du sous-groupe Shanghai représente plus de 80 % de la répartition

statistique de notre échantillon (tableau n°10).

Tableau n°10 : Comparaison des statistiques du sous-groupe Shanghai et des universités

francaises présentes dans le modele DEA

Echantillon Total Observations | Moyenne | Ecart-type | Min Max

Effectif étudiant 56 23 897,5 13 946 6524 | 67 380
Effectif enseignant 56 1425 935,5 363 | 4350
Budget (M€) 56 170,79 110,13 | 45,05 | 478,82
Typologie Nombre Part
Universités pluridisciplinaires hors santé 16 28,57 %
Universités pluridisciplinaires avec santé 28 50 %
Universités scientifiques et/ou médicales 5 8,93 %
Universités tertiaires 7 12,5 %

Sous-groupe Shanghai Observations | Moyenne | Ecart-type | Min Max
Effectif étudiant 16 35851,6 | 128229 |10237| 59 158
Effectif enseignant 16 24146 968,4 590 4350
Budget (M€) 16 288,52 110,91 | 53,36 | 478,82
Typologie Nombre Part
Universités pluridisciplinaires hors santé 0 0%
Universités pluridisciplinaires avec santé 10 62,5 %
Universités scientifiques et/ou médicales 5 31,25 %
Universités tertiaires 1 6,25 %

Source : Auteur

Aucune université pluridisciplinaire hors santé sur les 16 de notre échantillon n’est
présente dans le classement de Shanghai. Les cing universites scientifiques et/ou medicales de

1’échantillon sont présentes dans le classement de Shanghai.
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1,3) L’inefficience des universités francaises

La méthodologie de Simar et Wilson (2007), que nous présenterons dans cette section,
permet, entre autres, d’analyser des universités selon une méthodologie en deux étapes. La
premiere étape consiste & obtenir les scores d’efficience des universités a I’aide d’un modéle
non-paramétrique (DEA). La seconde étape consiste a étudier les universités inefficientes. Nous
avons retiré les universités qui €taient efficientes et nous avons inversé les scores d’efficience
afin d’étudier I’inefficience de ces universités. Cette seconde étape se concentre sur le réle des
facteurs territoriaux dans les performances des universités afin d’interpréter 1’inefficience des
établissements universitaires. Nous allons ainsi observer comment les différences territoriales
ainsi que la mise en compétition entre les différents établissements de I’enseignement supérieur

francais, sont susceptibles d’expliquer I’inefficience des universités.

1,3,1) Méthode d’estimation : Simar Wilson / bootstraping

La méthodologie présentée ici fait référence a la seconde étape de la méthodologie de
Simar et Wilson (2007). Ainsi, nous allons présenter la méthodologie qui fait suite a celle de la

sous-section 1,2,1 qui présentait I’estimation non paramétrique des scores d’efficience.

Nous cherchons a déterminer le role d’un ensemble de variables environnementales sur
I’(in)efficience (scores d’inefficience (1) obtenus lors de la premiére étape du modéle DEA) :

Ak = Bzy + &
St./ik = 1

: (6)

Nous suivons Simar et Wilson (2007) qui recommandent de procéder a un bootstrap, afin
d'obtenir des coefficients non biaisés et des intervalles de confiance valides®. L équation (6) est

estimée par la méthode de maximum de vraisemblance tronquée. Pour chaque observation, un

& Simar et Wilson (2007) proposent un recours aux modéles de troncature. Ils montrent que les estimateurs Tobit
sont biaisés pour deux raisons : d’abord, comme la véritable frontiére ne peut pas étre observée et comme les
scores d’efficacité sont remplacés par des valeurs estimées, (1), il peut y avoir une corrélation des erreurs ;
ensuite, il existe une corrélation potentielle entre les variables Z et le terme d’erreur, car les variables dites
environnementales peuvent étre corrélées aux inputs utilisés dans la premiére étape.
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ensemble de g, d’une distribution N(0, 02) et une troncature a 1 — Bz, sont utilisés afin de

calculer A}, = Bz + &’

De nouvelles variables sont nécessaires afin de procéder a cette méthodologie semi-
paramétrique, autrement dit une méthodologie qui combine une premiére étape non

paramétrique et une seconde étape qui est paramétrique.

1,3,2) Sélection des variables pour estimer ’inefficience des universités

La seconde étape du modéle DEA se focalise sur les déterminants territoriaux de
I’efficience des universités. On admet trois types de variables : les variables propres aux
universités, les variables environnementales et les variables de mise en compétition. Pour les
premiéres, les données proviennent de la méme source que les variables utilisées dans la
premicére étape, a savoir la base de données du Ministére de I’Enseignement Supérieur et de la
Recherche. Les variables environnementales permettent de caractériser les territoires et
proviennent du recensement général de I’INSEE. Les variables de mise en compétition ont été
construites a partir de I’indice de Herfindahl-Hirschmann (HHI) qui mesure la concentration
des établissements d’enseignement supérieur et leurs parts de marché. Cette variable peut étre
utilisée comme un proxy de l'environnement concurrentiel des établissements d’enseignement

supérieur.

Pour calculer les indices de Herfindahl-Hirschmann (HHI), nous avons dans un premier
temps recueilli des informations sur le nombre d'étudiants pour les 221 établissements rattachés
au Ministere Francais de I’Enseignement Supérieur, de la Recherche, puis nous avons estimé la
distance orthodromique entre chaque établissement d’enseignement supérieur. Dans un second
temps, nous avons identifié les établissements inclus dans diverses distances géographiques
définies dans 10 rayons de voisinage différents pour une distance variant de 0 a 500 km, avec

un incrément de 25 km. L’indice de concentration HHI est calculé comme suit :

N
HHI i = Zﬂifk
k=1

7 Cette procédure est répliquée 1000 fois et la fréquence des estimations du bootstrap est utilisée pour fournir
I’inférence pour 2
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Ou Tijk est la part de marché de l'université k en termes de nombre d'étudiants sur le marché
défini par la distance j de I’établissement i. N est le nombre d'établissements pour la

configuration j. L'Indice (HHI) vade 1/ N (concurrence pure) a 1 (monopole).

Les universités evoluent dans des territoires hétérogenes ainsi la sélection des variables
territoriales a pour objectif de tester I’incidence des disparités territoriales sur I’efficience des
universités. La variable de population (pop_m) permet de tenir compte des différences de
population entre les départements et donc de capter 1’effet des tailles des villes dans lesquelles
sont localisées les universités (Bergantino et al. 2015). Le taux de pauvreté (tx_pauv) a pour
objectif de caractériser la population du département selon le niveau de vie. D’autres articles
(Barra et al 2017 ; Wolszczak-Derlacz, 2017) utilisent la variable du PIB par département pour
capter ’effet richesse, mais cette variable n’est pas disponible au niveau départemental, en

France.

Le solde migratoire des étudiants par département (tx_s_etud_1524) établit la capacité
des départements a attirer des étudiants de 15 a 24 ans, ce qui refléte la mobilité des étudiants
dans le supérieur mais ¢également celle des étudiants potentiels. Le taux d’attractivité
(tx_att_dep_limit) est une variable plus originale, moins présente au sein de la littérature, et qui
apparait comme un proxy de la capacité d’attraction des universités pour ce qui concerne les
étudiants. On admet que les universités qui possédent une forte capacité a attirer les néo-
bacheliers des départements limitrophes soient plus efficientes que celles qui n’y parviennent

pas.

Enfin, la variable binaire (anc_nouv_univ) permet de tester la relation entre le moment
de création de I’université et son efficience. On admet I’hypothése que les nouvelles universités
soient plus efficientes que les anciennes universités, et cela grace a une flexibilité qui est

supérieure et ce en dépit d’une réputation et d’une histoire qui peuvent étre moindres.

D’autres variables ont été testées et n’ont pas été retenues dans cette étude : nous avons,
d’abord, introduit une variable d’accessibilité qui mesure la qualité des infrastructures de
transport, calculée par le nombre d’aéroports et de gares par département. Ensuite, nous avons
utilise une variable qui mesure la part de la population diplomée de chaque département,

correspondant au nombre de personnes non scolarisées de 15 ans ou plus titulaires d’un diplome
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de I’enseignement supérieur. Par ailleurs, nous avons testé¢ le role du revenu médian par
département. Enfin, en suivant Barra et al. (2017), nous avons testé le role de la part du genre
féminin dans la population estudiantine de chaque université. Aucune de ces variables n’a été
retenue a cause de sa non-significativité. L’inclusion ou I’exclusion de ces variables n’a aucun
effet sur le modele présenté et donc sur la significativité des autres variables exogenes. Le

tableau n°11 fournit les statistiques descriptives principales pour les variables utilisées.

Tableau n°11 : Statistiques descriptives des variables utilisées dans la seconde étape

Variable Description Effectif  Moyenne Ecart-type Min Max

Population du

Pop_m 4é - 47 1,2149 0,5978 0,3762  2,6035
épartement en millions
Tx_pauv Taux de Pauvrete au 47 14,8748 4,0895 95 286
niveau départemental
Solde migratoire des
Tx_s etud 1524  étudiants par 47 1,4371 2,4271 —2,7693 4,9782
département
Inscription d’étudiants
Tx_att_dep_limit avec bac obtenu dans 47 23,6609 8,3653 8,5980 41,1677
département limitrophe
Indice de Herfindahl-
L_hhi_near 25  Hirschmann (en log) 47 8,3533 1,0990 6,2766  9,2103
pour un périmétre de 25
km
Variable Description Effectif Nbe de 0 Nbe de 1 Min Max
Univ_1968° Universités créées avant 47 18 29 0 1

ou apres 1968 (0/1)

Source : Auteurs

1,3,3) L’inefficience : une explication territoriale

A partir des scores d’efficience préalablement obtenus nous cherchons a comprendre
quels sont les déterminants territoriaux, universitaires et de mise en compétition susceptibles
d’expliquer les différentes performances des établissements frangais mais aussi la faible
efficience du parc universitaire francais dans son ensemble. Le tableau n°12, présente les
résultats de la régression mettant en lien I’(in)efficience des universités avec un ensemble de

facteurs territoriaux et de mise en compétition, considérés au niveau du département.

8 Nous avons construit la variable ancienne/nouvelle université (0/1) a partir de la date de création de la plus
ancienne composante de 1’université. Les universités créées avant 1960 prennent la valeur de 0 alors que les
universités nées post-1968 prennent la valeur de 1. Le choix de I’année 1968 coincide avec la Loi Faure et la vague
de création des universités qui en a découlé.
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En premier licu, on observe qu’une mise en compétition de proximité — celle entre une
université et d’autres établissements d’enseignement supérieur présents dans un rayon de 225
km - affecte positivement 1’efficience, ce qui est consistant avec les résultats de Bergantino et
al. (2015).

Carte n°2 : Localisation des établissements de I’Enseignement Supérieur

Zoom sur Mie defraece

Source : Auteurs, a partir des données du MESRI

La carte n°2 fait état de la localisation des 211 établissements publics et privés —
universités comprises — rattachés au Ministere Frangais de I’Enseignement Supérieur et de la
Recherche sur le territoire francais (hors DOM-TOM), en mettant en exergue leur proximité
éventuelle. Les universités efficientes et inefficientes sont différenciées en fonction des scores

d’efficience obtenus via le modéle DEA.

La carte n°2 permet de constater les phénomenes de forte polarisation dans le
département de Paris avec la présence de 40 établissements. Elle permet également d’observer
une continuité entre les départements comptant des effectifs importants d’étudiants inscrits dans
différents établissements. Cette contiguité s’explique par la concentration des établissements
de recherche et d’enseignement autour des universités, qui sont elles-mémes implantées dans
les grandes villes francaises. Enfin, on constate que 43 départements n’affichent pas d’étudiants

inscrits, ce qui s’explique par la comptabilité des effectifs par le siege de 1’établissement et non
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pas par ’unité d’inscription (les antennes des universités)®. Les universités efficientes sont
localisées dans les zones assez denses en termes d’étudiants et caractérisées par un

environnement compétitif.

Les résultats du tableau n°12 montrent que les universités entrent en compétition pour
attirer les meilleurs étudiants et les meilleurs chercheurs. La proximité géographique des
établissements rejaillit sur 1’efficience de 1’enseignement dispensé et sur la recherche. La
proximité geographique permet aux chercheurs d’enseigner dans plusieurs universités, mais
aussi de croiser les enseignements avec ceux dispensés dans les grandes écoles et les écoles
d’ingénieurs. Cette proximité est également bénéfique pour 1’activité de recherche car elle
favorise les collaborations entre chercheurs de laboratoires différents et permet la mise en place
d’éveénements scientifiques susceptibles de valoriser les travaux de recherche. En ce sens, sans
parler de cluster d’enseignement supérieur et de recherche (terme éventuellement réservé a la
région lle-de-France qui affiche une densité élevée d’établissements d’enseignement
supérieur), on constate que la proximité géographique des universités, dans un périmetre de 225
km (modele 9), géneére des synergies qui augmentent leur niveau d’efficience tout en

augmentant leur dimension compétitive.

En deuxiéme lieu, la date de création des universités permet de différencier d’un coté
les universités avec un héritage historique important et de I’autre les établissements créés apres
la mise en application de la loi Faure de 1968. Les universités créées apres les événements de
Mai 1968 semblent plus enclines a présenter une efficience élevée qui est liée a une gestion

optimisée.

En troisieme lieu, la localisation des universités a un impact sur leur efficience. En effet,
elles peuvent ainsi bénéficier d’économies d’échelle externes ainsi que d’effets relatifs a une
plus grande variéte. Les territoires les plus peuplés présentent des avantages indéniables pour
les universités : ils disposent d’un réservoir important d’étudiants, d’un espace de production
plus volumineux et différencié ainsi que d’une efficacité de 1’appareil institutionnel qui est

souvent élevé.

9 Cette section ne traite pas du role des antennes universitaires mais il convient de rappeler qu’elles représentent
des structures ou il y a de la recherche scientifique (Losego et al. 2003 ; Lévy et al. 2013) et de I’enseignement
dispensé. Ces antennes participent a la déconcentration de la recherche (Grossetti et al. 2014) et a la mise en
compétition générale des établissements d’enseignement supérieur sur le territoire francais.
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Tableau n°12 : Les déterminants de P’efficience des universités

Modeéle 1 Modeéle 2 Modeéle 3 Modeéle 4 Modeéle 5 Modeéle 6 Modeéle 7 Modeéle 8 Modeéle 9 Modeéle 10
score
op m -0.133%** -0.137%** -0.135%** -0.134%** -0.115%** -0.097*** -0.093** -0.095** -0.102%** -0.100**
Pop_| (0.391) (0.039) (0.040) (0.039) (0.037) (0.037) (0.038) (0.038) (0.038) (0.040)
X pauv 0.028*** 0.028*** 0.029*** 0.030*** 0.030*** 0.029*** 0.029*** 0.030*** 0.030*** 0.030***
P (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.005) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006) (0.006)
tx s etud 1524 0.041* 0.043* 0.041* 0.043* 0.039 0.038* 0.039 0.038* 0.038* 0.036*
—— = (0.011) (0.011) (0.012) (0.011) (0.012) (0.011) (0.012) (0.012) (0.011) (0.012)
tx att dep limit -0.010%** -0.009%** -0.008*** -0.008*** -0.006** -0.006** -0.006** -0.006* -0.006** -0.006*
atl_dep_ (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003) (0.003)
anc nouv univ -0.118%** -0.124%** -0.122%** -0.121%** -0.106** -0.100** -0.099** -0.098** -0.092** -0.090*
- - (0.043) (0.045) (0.046) (0.045) (0.044) (0.045) (0.047) (0.047) (0.045) (0.047)
|_hhi_25 -0.076%
- (0.024)
- -0.072%**
|_hhi_50 (0.022)
. -0.067***
1_hhi_75 (0.024)
. -0.075%**
I_hhi_100 (0.024)
- -0.065***
|_hhi_125 (0.023)
. -0.057**
|_hhi_150 (0.025)
. -0.057**
I_hhi_175 (0.028)
. -0.061*
I_hhi_200 (0.033)
. -0.077**
|_hhi_225 (0.031)
. -0.057
|_hhi_250 (0.039)
1.849*** 1.775%** 1.684*** 1.717%** 1.547*** 1.452%** 1.425%** 1.431%** 1.537*** 1.380***
constante (0.272) (0.243) (0.260) (0.252) (0.214) (0.219) (0.236) (0.252) (0.232) (0.279)
sigma_constante 0.116%** 0.118%** 0.122%** 0.119%** 0.120%** 0.124%** 0.127%%* | 0.128%** 0.125%** 0.131%%*
(0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.015) (0.017) (0.016) (0.017) (0.017)
Observations 47 47 47 47 47 47 47 47 47 47

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.
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On observe une corrélation entre la taille des grandes villes d’une part et I’efficience des
universités d’autre part: ceci pourrait étre lié a plusieurs séries d’interactions entre ces
établissements et le secteur privé : des intervenants du secteur privé viennent dispenser plus
facilement des cours dans les universités ; les entreprises locales offrent une palette diversifiée
de stages professionnalisants aux étudiants ; les liens entre la recherche universitaire appliquee

et les secteurs R&D des entreprises sont plus denses et formalisés.

La mobilité des étudiants des départements limitrophes est appréhendée par la variable
tx_att_dep_limit, qui mesure le nombre d’étudiants en premiére inscription universitaire, ayant
obtenu leur baccalauréat dans un département limitrophe. Cette variable affecte positivement
I’efficience des universités car elle désigne I’aire de marché estudiantin des universités. Dans

la majorité des cas, ce sont les étudiants les plus prometteurs qui opérent ce type de mobilité.

Enfin, en dernier lieu, la variable taux de pauvreté (tx_pauv) affecte négativement
I’efficience des universités. Le choix de cette variable, censée mesurer les performances
économiques et sociales d’un département, peut paraitre étonnant ; or, il convient de noter d’une
part que les variables de type PIB, revenu par habitant ou le taux de chémage sont plus volatiles
dans le temps ; d’autre part, le taux de pauvreté apparait comme un bon indicateur du niveau
des inégalités d’un espace donné. Bergantino et al. (2015) ou Barra et al. (2017) recourent dans
leurs études, a la classe sociale des parents des étudiants afin de prendre en compte la richesse
du territoire ou ses caractéristiques sociales. Les résultats du modele, dans le tableau n°12,
montrent qu’un territoire avec un degré de pauvreté plus élevé est moins porteur de synergies

positives entre les acteurs locaux, ce qui affecte négativement I’efficience d’une universiteé.

1,3,4) Les paradoxes de I’(in)efficience des universités francaises

Ce travail propose une étude originale de ’efficience des universités francaises. Les
résultats obtenus conduisent a la conclusion que les universites frangaises présentent, dans leur
ensemble, un faible niveau d’efficience. Les universités de petite taille souffrent moins d’un
manque d’efficience, contrairement aux grandes universités. Ce résultat peut paraitre étonnant,
car il va a ’encontre des politiques d’excellence menées par les différents gouvernements en
Europe. Ce résultat met en cause a la fois les critéres des classements qui sont dominants

(comme le classement de Shanghai), tout comme les politiques d’enseignement supérieur et de
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recherche qui affichent un objectif de concentration de moyens, de réorganisation géographique

des établissements et de promotion de I’excellence internationale.

Le premier paradoxe intervient sur ce point. En effet, la plus grande efficience présentee
par les petites universités peut apparaitre comme un résultat contre-intuitif mais s’explique trés
logiquement puisqu’il s’agit d’efficience et non de performance. Autrement dit, les petites
universités montrent plus de facilités que les universités avec de grands effectifs, pour ce qui
est de la gestion de leurs ressources et de la maximisation de leurs productions en matiére

d’enseignement et de recherche.

Les caractéristiques économiques du territoire dans lequel évolue une université ainsi
que la compétition qui existe avec les autres établissements frangais de 1’enseignement
supérieur, affectent le niveau d’efficience des universités frangaises. Comme attendu, le
potentiel démographique et le dynamisme économique contribuent favorablement a 1’efficience
des universités. A I’inverse des hypothéses communément admises, la mise en compétition
entre les établissements semble favoriser I’efficience car elle permet des synergies ainsi qu’une
optimisation en matiere de gestion. Dans ce travail nous focalisons notre recherche sur la mise
en compétition directe, ¢’est-a-dire la mise en compétition sur un plan national et infranational,
nous n’abordons pas la concurrence internationale que les universités frangaises peuvent avoir

avec les universités étrangeres.

Le second paradoxe a trait a la notion de mise en compétition ou de concurrence entre
les établissements de 1’enseignement supérieur. En effet, I’idée qui est communément admise
est celle que les établissements sont en concurrence et que celle-ci est néfaste pour I’efficience
d’un établissement. Les universités et les écoles privées comme les écoles d’ingénieurs et de
commerces menent une lutte acharnée pour obtenir les meilleurs étudiants. Or, nous constatons
que P’environnement de I’enseignement et de la recherche bénéficie davantage de synergie
positives que ce que I’on pourrait présumer. La concentration des établissements frangais de

I’enseignement supérieur a un effet significatif et positif sur I’efficience des universités.

Le troisieme et dernier paradoxe concerne les effets des universités en termes de
géneration de capital humain et de connaissances. En outre, ce n’est pas parce qu’une université

n’est pas efficiente dans sa gestion qu’elle ne contribue pas au développement économique local
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et qu’elle ne génére pas d’externalités de connaissance. Au contraire, plus une université a une

taille importante et plus elle est susceptible de générer et de diffuser de nouvelles connaissances.
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Les retombées économiques des universités : une

histoire territoriale
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Le premier chapitre a mis en évidence qu’une université de petite taille pouvait étre plus
efficiente qu’une université avec un trés grand nombre d’étudiants. Toutefois, nous sommes en
mesure de relativiser les scores d'efficience au regard de I'apport des universités au
développement économique. Une université avec beaucoup d’étudiants et de diplomés va ainsi
générer plus d’effets, en termes de génération de capital humain, sur son territoire d’influence.
Les effets de taille sont prédominants dans les questions de genération de capital humain et de
débordement des connaissances, mais des nuances persistent et nous allons les explorer tout au

long de ce chapitre.

Au fil des décennies, la structure et les missions de l'université se sont étoffées et
diversifiées. A l'origine, la mission d'enseignement n'était pas dotée du prisme du
développement économique mais seulement de celui du développement de l'individu. La
mission de recherche est venue s'ajouter a la premiére mission de l'université. Desormais, avec
I'essor de la troisieme mission de I'université qui a trait aux interactions de l'université avec la
sociéte civile, I'objectif de I'université est d'étre une des sources principales de développement
et de croissance économique au sein d'une économie de plus en plus basée sur la connaissance.
En ce sens, les trois missions de l'université sont devenues fortement complémentaires et

intégrées aux spécificités nationales et méme locales.

La crise sanitaire mondiale de 2020 a entrainé des modifications quant aux pratiques
d'enseignement et de recherche. L'intensification de la réalisation de ces fonctions en distanciel
nous fait réfléchir sur la mutation des usages et sur I'importance des pratiques passees qui
favorisaient des interactions physiques entre les acteurs. Ces nouvelles pratiques, méme si elles
sont passageres, remettent les questions de proximité au cceur du débat sur les relations
existantes entre l'université et le monde entrepreneurial. Ce chapitre vise a comprendre les
mécanismes théoriques qui lient le capital humain avec les territoires, et a s’interroger sur la

pérennité du concept de proximité géographique.

Le second chapitre a vocation a questionner 1'apport de I’université au développement
économique local. Son objectif est de mettre en exergue l'existence des débordements de
connaissance en fonction des diverses grandes disciplines ainsi que les effets de ces spillovers
specialisés de connaissance sur les créations d'entreprises hautement et faiblement intensives

en connaissance pour les services et les industries. Ce chapitre contribue a la littérature
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économique sur le sujet en traitant tout particulierement des aspects relatifs a la proximité

géographique.

Le chapitre 2 est composé de trois sections. La premiere section est dédiee aux
caractéristiques de la connaissance. La seconde section présente les spillovers spatiaux de
connaissance. La troisiéme section est consacrée a la présentation de quelques travaux
empiriques relatifs a 1’estimation des spillovers de connaissance et a la dimension spatiale de

ces derniers.

2,1) La connaissance : un bien économique atypique

La présente section traite de la particularité de la connaissance comme étant un bien
¢conomique. Les gouvernements des pays développés soutiennent 1’éducation et la recherche
en allouant de nombreux fonds visant au développement et au maintien du systéme scolaire et
universitaire. Nous verrons dans cette section que les investissements dans la recherche et plus
globalement dans la connaissance n’impliquent pas automatiquement des retombées
€conomiques positives. Ainsi, la connaissance est sujette a des particularismes qui s’expliquent

par ses caractéristiques et ses propriétés.

2,1,1) Le paradoxe de la connaissance

Les connaissances sont une des sources majeures de la compétitivité et se répandent a
partir de I'individu jusqu'a I'entreprise puis a la région et au pays. Toutefois, les investissements
réalisés dans le domaine de I'enseignement supérieur et plus globalement dans le domaine de la
connaissance ne conduisent pas forcément a une augmentation de la croissance économique et
de la compétitivité. Ce concept peut prendre plusieurs dénominations : le paradoxe de la
connaissance, le paradoxe Suédois ou encore le paradoxe Européen (Audretsch et Thurik, 2001
; Acs et Armington, 2006). Audretsch et al. (2006) ont montre que certains pays avaient par le
passe expérimenté de faibles taux de croissance faisant suite a la réalisation de forts

investissements dans la recherche et le développement de nouvelles connaissances.
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Le paradoxe Suédois a eu trois formulations principales au cours des années. La
premiere formulation explique que la production de produits de haute technologie était tres
basse en comparaison des dépenses réalisées en recherche et développement (R&D) en Suéde
(Edquist et McKelvey, 1998). La seconde formulation met en évidence que les exportations de
ces produits étaient tres faibles, toujours en comparaison des investissements réalisés
(Braunerhjelm et Ekholm, 1998). La troisieme formulation de ce paradoxe explique que la
Suéde s'avérait étre inefficiente dans la transformation des investissements, menés dans la

R&D, en croissance et en compeétitivité (Ejermo et Kander, 2006).

Le developpement de nouvelles connaissances est une condition nécessaire mais non
suffisante pour assurer la croissance du pays. Selon Acs et al. (2004), un filtre existe
(« Knowledge filter ») entre les investissements dans les nouvelles connaissances et la
commercialisation future des procédés et des produits recourant a ce nouveau savoir. Le
« Knowledge filter » contraste directement avec la théorie de la croissance endogéne qui stipule
que les connaissances débordent automatiquement de leurs sources pour se traduire en
croissance et en compétitivité. Autrement dit, le « Knowledge filter » comprend I'ensemble des
regles institutionnelles ainsi que les caractéristiques propres aux nouvelles connaissances qui
empécheraient celles-ci de se diffuser pleinement (Acs et al. 2004). Selon Arrow (1962), ce
filtre schématise I'écart existant entre les nouvelles connaissances et les connaissances qui vont

étre commercialisées.

Le « Knowledge filter » n'a pas que des répercussions négatives, en effet ce filtre permet
également de stimuler I'entrepreneuriat et les créations d'entreprises basées sur 1’utilisation des
nouvelles connaissances dérivées de la recherche universitaire. Les détenteurs de nouvelles
idées peuvent ainsi se métamorphoser en entrepreneurs potentiels du fait de la présence de ces
barriéres. En d'autres termes, les entrepreneurs potentiels ont la capacité de pénétrer ce filtre
(Acs et Plummer, 2005 ; Audretsch et Keilbach, 2008). Braunerhjelm et al. (2010) précisent

que les spillovers automatiques de connaissance sont entravés par le « Knowledge filter ».

L'idée statuant que 'université, dans une économie basée sur la connaissance, contribue
fortement a la croissance économique locale ainsi qu'au déeveloppement de I'entrepreneuriat
parait faire consensus de nos jours. Néanmoins, 1’existence de paradoxes sur la connaissance
ainsi que du « Knowledge filter » met en exergue que la connaissance est un bien atypique qui

présente des caractéristiques particuliéres.
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2,1,2) Les caractéristiques de la connaissance

La connaissance est un bien qui est non-exclusif dans 1’usage et qui est non-rival. La
non-rivalité de la connaissance s'explique par l'usage simultané de ce bien et ce pour le bénéfice
d'un nombre infini d'agents. On parle de non-rivalit¢ dans l'usage (Romer, 1993). La
multiplication de l'usage du bien gu'est la connaissance n'impose qu'un codt incrémental qui
s'avere étre négligeable. Cette caractéristique propre de la connaissance traduit un codt marginal
décroissant lorsque I'échelle d'usage augmente, ainsi le premier bien n'a pas besoin d'étre
dupliqué pour satisfaire les usages suivants (Foray, 2018 ; Jones, 2019). Concernant le caractére
exclusif de la connaissance, il s'avéere étre difficile d'utiliser un savoir tout en conservant son
exclusivité. Méme s'il est possible de garder un savoir secret ou de le protéger, dans la majorité
des cas impliquant de nouvelles connaissances, il est tres difficile d'en controler I'exclusivite.
La réutilisation du savoir ne conduit pas a son épuisement et n'engendre pas un colt marginal
significatif. En général, les savoirs font partie d'un bien commun et ne sont pas menacés
d'épuisement suite a un usage excessif, ils s'en trouvent méme enrichis et la qualité des savoirs
s’accroit avec le nombre d'utilisateurs et d’interactions. La cumulativité des savoirs (Nelson,
1982 ; Dosi, 1988 ; Dohse, 2001) est une des propriétés spécifiques des connaissances, toutefois
la cumulativité peut faire face a des entraves, que ce soit au niveau de l'individu, des régles

institutionnelles ou des modes de diffusion qu'ils soient explicites ou tacites.

L'association des trois propriétés principales du savoir (non-rivalité, non exclusivité et
cumulativité) s'avere €tre 1'essence du rendement social des activités de recherche qu’elles
soient publiques ou privées (Foray et Mairesse, 2002). La connaissance a également comme
spécificité d'étre faiblement persistante. Les connaissances obsolescentes sont celles qui
peuvent étre oubliées voire perdues et leur diffusion peut entrainer leur déperdition. Méme si
les connaissances peuvent étre conservées avec un colt de stockage trés faible, le risque d'oubli
et de désinvention s’accroit au fur et a mesure que le taux d'obsolescence des savoirs augmente
(Foray, 2010). En effet, Machlup (1984), précise que la connaissance est souvent tacite dans sa

version originelle ce qui fait qu'elle se transfere mal et ce qui rend sa généralisation difficile.

Les auteurs se sont interrogés sur les caractéristiques économiques de la connaissance
en tant que bien public. La connaissance est donc un bien non-rival et non-exclusif qui ne peut

pas étre pleinement approprié, ce qui laisse place a des opportunités entrepreneuriales
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(Audretsch and Stephan, 1999 ; Ghio et al. 2015). La conception de la connaissance comme
étant un bien public, a évolué au travers des différents courants de la pensée économique et des
décennies. Au sein de la littérature néoclassique, une hypothese consistait a considérer la
connaissance comme étant disponible sans codts aux individus qui, étant donné I'absence
supposeée de colts d'apprentissage et compte tenu de la rationalité des agents, sont ainsi incités
a utiliser la totalité du stock de connaissance qu'ils ont a leur disposition (Déring and
Schnellenbach, 2006). Autrement dit, les connaissances sont considérées comme étant
désincarnées et peuvent donc étre diffusées sans frictions. Cette hypothese sous-entend qu'il n'y
a pas d'effet des connaissances dans I'espace et ainsi que la distance ne joue aucun réle. Par la
suite, I'nypothese des connaissances désincarnées a également été utilisée dans les modeles de
croissance endogéne (Arrow, 1962 ; Romer, 1986). Au fil des années, les connaissances ne sont
plus simplement percues comme une ressource exogene mise a notre disposition mais comme

un bien que I'on produit en grande guantité.

Toutefois, d'autres éléments, que la nature des connaissances, expliquent cette
différenciation avec les facteurs de production traditionnels. Arrow a identifié trois autres
facteurs, qui sont : un haut degré d'incertitude, une grande étendue des asymeétries, ainsi que des

codts de transaction €élevés. La valeur espérée d'une nouvelle idée est de fait tres incertaine.

L'incertitude (Knight, 1921) concerne ainsi le nouveau produit et la demande qui y sera
associee mais aussi le lieu et la fagon dont il va étre fabriqué. Le degré d'incertitude créé un
champ libre et donc une opportunité pour que les nouveaux entrepreneurs puissent exploiter ces
nouvelles idées, étant donné que les entreprises existantes vont avoir une faible propension a
recourir aux connaissances émanant de I'université (Audretsch et Keilbach, 2007). De plus, les
asymétries sont importantes et sont liées a la grande diversité et a la spécialisation des
connaissances (Audretsch et Lehmann, 2005). Il faut une connaissance tres précise dans le
domaine exact pour capter tout le potentiel de la nouvelle idee, ce qui conduit naturellement la
personne vers la création d'entreprise. Les codts de transaction sont également plus élevés

lorsqu'il s'agit de connaissances nouvelles et précises.

Alors que le codt de transmission de I'information est nul, celui de la connaissance ne
I'est pas. Les connaissances spécifiques sont des biens qui sont non-rivaux et qui sont congus
pour des applications et des usages particuliers. Ce type de connaissance a été définie par Arrow
(1962) comme étant des « sticky knowledge », a savoir des connaissances « gluantes », qui ne
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peuvent pas étre transmises sans co(ts et qui ne peuvent pas servir a toutes les applications.
Cette distinction est d'autant plus importante que l'information circule instantanément et sur
tout le territoire grace aux progrés des technologies de I'information et de la communication.
Hayek (1945) fait la distinction entre connaissance et information en introduisant des aspects
cognitifs. La connaissance est un outil pouvant étre utilisé de maniére consciente par les
individus, mais également de maniére inconsciente si on envisage que la connaissance favorise
la compréhension des phénomeénes. La connaissance a trait aux capacités des individus a
comprendre les informations dans le but de résoudre les problemes auxquels ils seront

confrontés.

2,1,3) Les connaissances tacites et explicites

La notion de capital humain doit étre différenciée de celle de la connaissance. Le capital
humain incarne les connaissances tacites et explicites que I'individu va utiliser, alors que la
connaissance est un concept plus global qui concerne davantage les informations a disposition
de Il'individu (Déring et Schnellenbach, 2006). Dans le cadre des connaissances nouvelles et
plus particulierement des connaissances d'origine universitaire, cette distinction entre
connaissances explicites et tacites est fondamentale (Kogut et Zander, 1992). Cette distinction
peut également étre percue comme la différence entre un savoir objectif et un savoir subjectif
(Popper, 1972). Avec une plus grande formalisation, Polanyi (1967) avait défini les
connaissances explicites comme étant celles qui peuvent faire I'objet d'une communication et
qui sont plus tangibles, alors que les connaissances tacites sont celles qui relévent de I'individu

et qui ne peuvent que difficilement étre traduites par une communication verbale ou écrite.

La connaissance tacite est un bien qui dépend de la personne qui la détient et de sa
volonté de la transmettre. L'échange et le transfert du savoir tacite reposent sur une implication
délibérée et volontaire, méme si des régles explicites (le marché du travail) et tacites (la
communauté de pratique) sont susceptibles d'encadrer les pratiques d'apprentissages (Foray,
2018). Le transfert des connaissances tacites nécessite des interactions directes et une proximité
géographique (Anselin et al. 1997). Le degré d'incertitude est plus éleve lorsqu'il s'agit des
connaissances tacites, puisque la connaissance n'est pas délivrée de maniére identique et que
celle-ci est davantage propice a la déformation et a la perte de la technique. Ce qui peut conduire
a un risque de désinvention (MacKenzie et Spinardi, 1995). Outre le risque d'oubli et de
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dégradation des connaissances tacites, il en existe un autre qui est celui de la rétention
volontaire. En effet, des entreprises peuvent volontairement garder ces connaissances en interne

et ne pas les diffuser que ce soit par la transmission orale ou écrite.

La transmission par écrit ou codification permet d'externaliser la connaissance de
I'individu afin de la rendre accessible au plus grand nombre. Cette codification a un codt fixe
important et un codt variable trés faible. Le stockage de ces connaissances est simplifié et
permet de laisser une trace dans le temps, ce qui contribue a diminuer les risques d'oubli. La
codification permet également de créer de nouvelles connaissances, chacun pouvant les enrichir
avec ses propres connaissances et contribuer a augmenter le stock global de connaissances.
Dans une économie fondée sur la connaissance, la codification a permis l'essor des articles
scientifiques, des brevets et autres documents incorporant de I'information mais cela a aussi
entrainé une dé-spatialisation de la recherche et de la transmission des connaissances. Les
entreprises hautement intensives en connaissances sont théoriquement moins incitées a se
concentrer spatialement (Mokyr, 2001). Ce qui contraste avec la logique de regroupement que
I'on retrouvait notamment dans les clusters technologiques, méme si I'apport des connaissances

tacites et de la proximité demeure essentiel.

La codification ainsi que la transmission non-formelle du savoir apparaissent comme
complémentaires, toutefois il est nécessaire de relativiser la prédominance de la codification en
considérant les différentes disciplines et les barrieres a l'appropriation de ces nouvelles
connaissances. Outre la discipline, la technicité de la connaissance va influer sur son mode de
transmission. En effet, une connaissance tres technique sera plus facilement appropriable par la
personne si I'échange est le fruit d’interactions directes (Cowan et al. 2000). La codification a
également des limites, I'une d'elle étant la technicité. Plus le savoir est complexe et plus il est
nécessaire de posséder des compétences précises dans la méme spécialité que la personne qui

partage son savoir, avoir des connaissances dans la méme discipline peut ne pas suffire.

La différence entre la transmission des connaissances de maniere tacite et/ou codifiée
trouve une application trés concréte dans la génération des connaissances en provenance des
institutions de I'enseignement supérieur. La recherche effectuée dans les sciences et dans
I'ingénierie est davantage en lien avec les connaissances codifiées alors que la recherche en
sciences humaines et sociales reléeve plus d'une dimension tacite (Stephan, 1996). Les

disciplines scientifiques (sciences naturelles, sciences exactes et sciences de l'ingénieur) ont
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comme fondement principal le test d'hypothéses, ainsi le savoir codifié s'applique tres bien a
ces disciplines. Les sciences humaines et sociales contrastent dans les méthodes avec les
sciences naturelles, les recherches étant moins codifiées (Stephan, 1996). Les sciences
naturelles sont ainsi moins impactées par la distance géographique que le sont les sciences
humaines et sociales. Les différences de méthodes concernent les activités de recherche mais
également celles liées a I'enseignement. Audretsch et al. (2004) précisent les raisons
institutionnelles et historiques de cette divergence en Allemagne. En effet, I'enseignement a
I'université et plus précisément dans les sciences humaines et sociales en Allemagne est
beaucoup plus générique et standardisé que pour les sciences exactes. Les auteurs font ainsi
I'nypothese que le capital humain représenté par les étudiants et dipldmés en sciences humaines
et sociales est plus homogéne et standardise, ce qui n'est pas le cas des étudiants et diplomés
des disciplines scientifiques. Il est toutefois important de nuancer cette distinction stricte au
regard de la spécialisation et de la technicité qui peuvent engendrer une nécessité d'interaction
que ce soit pour les activités de recherche mais également pour les activités d’enseignement.

Les deux grands types de transmission du savoir sont et doivent rester complémentaires.

La compréhension de la connaissance, en tant que bien économique, s’est faite en
paralléle de la constitution des grandes théories économiques qui y sont relatives. En effet, a
partir des années 1980, les théories €économiques propres aux externalités de connaissance et au

capital humain se sont développées et ont ¢t¢ formalisées.

2,2) Externalités de connaissance : une approche spatiale

La présente section est dédiée a une meilleure compréhension du phénomene de
spillovers et a une explication plus détaillée des types existant d’externalités de connaissance.
La compréhension de ces mécanismes ainsi que du cheminement théorique géneral relatif a
I’étude des flux de connaissance sur le territoire, nous conduisent a retracer les modéles
théoriques et a présenter le cadre théorique que nous avons utilisé pour nos futures analyses

empiriques.
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2,2,1) Les flux de connaissance et le concept de spillovers

Les spillovers émanant de I'université peuvent étre définis comme étant des externalités
positives accessibles par les entreprises. Les spillovers de connaissance sont des externalités de
connaissance ou encore des débordements de connaissance. Griliches (1992) a défini les
spillovers de connaissance comme étant la résultante du fait de travailler sur des thématiques
similaires et ainsi de bénéficier des recherches de chacun des acteurs. La définition des
spillovers de connaissance s’avere étre complexe en raison de la spécificité du bien qu’est la
connaissance, mais aussi des interactions territoriales entre des acteurs économiques
hétérogénes. Ainsi, nous allons présenter les différents types d’externalités de connaissance et

préciser ce qu’est réellement un spillovers de connaissance.

Les spillovers de connaissance peuvent provenir de trois sources, il y a ainsi trois grands
types de spillovers. Les spillovers de connaissance sont basés sur les connaissances
scientifiques, les connaissances technologiques, mais également sur les connaissances obtenues
au sein de ’entreprise. Au sein de la littérature relative aux spillovers de connaissance et plus
globalement aux flux de connaissance, il est courant que les auteurs ne distinguent pas les types
de spillovers de connaissance. En effet, il convient avant tout de s’attarder sur la notion
d’intentionnalité. Karlsson et Grasjo (2012) précisent que peu d’articles distinguent si les flux
de connaissance sont intentionnels ou non. Autrement dit, les spillovers de connaissance qui
sont intentionnels sont ceux qui passent par le marché. Alors que les spillovers de connaissance

qui ne sont pas intentionnels sont ceux qui générent des externalités de connaissance.

Les spillovers peuvent étre classés en deux catégories selon si les connaissances sont
incarnées ou désincarnées. Cette distinction présente les connaissances qui sont incarnées par
des individus ou des produits et les connaissances qui sont désincarnées donc qui concernent
les connaissances incluses dans les livres, les articles scientifiques, les brevets et les

connaissances sur internet (Grossman et Helpman, 1991 ; Karlsson et Grasjo, 2012).

Les spillovers de connaissance peuvent également étre dissociés selon leur portée
spatiale. Les spillovers locaux de connaissance relévent de la concentration spatiale et sont
confinés aux structures urbaines alors que les spillovers globaux de connaissance impliquent
que les villes peuvent bénéficier du socle des connaissances des autres villes (Baumont et
Guillain, 2013).
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Les externalités positives de connaissance ne font pas I'objet de transactions marchandes
et sont définies comme étant des externalités non pécuniaires. Les spillovers de connaissance
ne doivent donc pas étre compensés, ¢’est-a-dire qu’un retour financier ne doit pas étre attendu.
Il n’y a pas de contrdle sur les débordements de connaissance. Cependant, il faut distinguer les
externalités de connaissance qui sont pécuniaires de celles qui ne le sont pas. Les externalités
pécuniaires sont celles qui sont basées sur un prix et donc qui passent par le marché. Karlsson
et Grasjo (2012) précisent que trois marchés existent. Les externalités de connaissance qui sont

pécuniaires peuvent ainsi passer par le marché interne, le quasi-marché et le marché externe.

Le marché interne fait référence a la notion de proximité et met en évidence 1’efficience
des externalités de connaissance (Johansson, 2005). Le quasi-marché concerne les relations
entre les agents économiques afin d’obtenir des biens et/ou des services intensifs en
connaissance pour un codt de transaction qui serait moins élevé. Cela concerne les interactions
qui se produisent entre une trés forte proximité et les relations qui se déroulent en dehors de la
zone géographique d’étude, on peut parler d’alternative a la proximité. L’extra-marché a trait
aux externalités de connaissance qui sont externes a la région ou au réseau local (Karlsson et
Manduchi, 2001).

Les entreprises accedent localement a ces connaissances externes pour un colt inférieur
au co(t de production de ces connaissances en interne, le colt est également inférieur si
I'acquisition était externe et qu'il fallait prendre en compte la distance géographique avec les
codts associés (Harhoff, 2000). Siegel et al. (2003) ont établi le lien entre le colt de transfert de
ces nouvelles connaissances et la distance géographique. La connaissance est un bien qui
dépend de la dimension temporelle et spatiale, les spillovers de connaissance sont donc des
effets qui peuvent étre statiques ou dynamiques et de court-terme. D'un point de vue spatial, les
spillovers de connaissance peuvent étre considerés comme des externalités statiques puisque
les externalités positives augmentent la productivité marginale des facteurs de I'entreprise qui
en bénéficie. Toutefois, les externalités de connaissance sont également dynamiques puisque
plusieurs entreprises peuvent en bénéficier. Ce qui est par exemple le cas des clusters ou les

externalités de connaissance conduisent a des rendements d'échelles positifs pour le territoire.

Les externalités de connaissance sont liées a six aspects : leur nature économique, leur

source, leurs destinataires, leurs mécanismes, leur portée géographique et leurs effets
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(Johansson, 2005 ; Karlsson et Grasjo, 2012). L’aspect dynamique des spillovers fait consensus
dans la littérature, toutefois nous ne pouvons pas connaitre avec exactitude les destinataires des
spillovers de connaissance. En effet, cela s’apparente a un développement non contr6lé des

effets de débordement.

Les spillovers ne sont pas homogenes et vont dépendre d'un grand nombre de facteurs
allant du type de connaissance a la spécificité du territoire en passant par les diverses barriéres
a la diffusion. Les spillovers de connaissance ne sont pas exclusif a la recherche, en effet les
connaissances peuvent déborder de plusieurs sources qu’elles soient publiques ou privées mais
peuvent également étre incarnées par des individus ayant suivis des formations ou ayant acquis
des connaissances par la pratique. Les spillovers sont transmis et diffusés entre les agents
¢économiques par la codification des connaissances (brevets, articles scientifiques...), par
I’achat d’un produit ou d’un service qui incorpore de la connaissance ainsi que par les

interactions physiques et plus tacites entre les agents.

La complexité des effets et des acteurs rend tres compliquée 1’étude des spillovers. Les
effets spatiaux des débordements de connaissance sont en définitive des « boites noires »
(Rosenberg et Nathan, 1982). Si nous continuons le raisonnement initié par Rosenberg, qui
détaillait le concept de « black box », les lieux de production de connaissance comme les
universités peuvent également étre considérés comme des black box. La construction d’un cadre
théorique est nécessaire afin de comprendre et d’étudier ces externalités de connaissance. Ce
cadre est d’autant plus complexe qu’il emprunte des concepts a de nombreuses thématiques

économiques et territoriales.

2,2,2) Les spillovers de connaissance : le cheminement théorique

L’¢étude de la connaissance a connu plusieurs évenements au sein de la construction de
son cadre théorique avant d’arriver au stade que nous connaissons actuellement. Nous ne
détaillerons pas I’ensemble du processus de construction théorique qui a été établi avec les
divers débats théoriques, toutefois nous présenterons les points théoriques clés de I’évolution

de la pensée qui ont contribué a 1’essor de la théorie KSTE.
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La fonction de production de connaissance de I’entreprise initiée par Griliches (1979),
considere que I'entreprise existe de maniére exogene puis qu'elle investit en R&D et/ou qu'elle
augmente son capital humain avec la formation. La création de nouvelles connaissances et de
nouvelles idées se fait ainsi de maniere endogéne. Durant les décennies qui ont suivies, le
modele a été testé empiriqguement et s'est avére étre vérifié au niveau national en mettant en
relation les inputs en termes de connaissance avec les outputs en termes d'innovation. Toutefois,
un paradoxe concernant les petites et nouvelles entreprises a émerge. En effet, des études ont
démontrés que ces entreprises affichaient des outputs en termes d'innovation qui étaient bien

supérieurs a ceux escomptés en comparaison de leurs inputs en termes de connaissance.

Dans les modeles de croissance endogene (Romer, 1986 ; Lucas, 1988) le
développement technologique est évidemment endogéne. Ces modeles sont centrés sur le
développement d’une région qui est isolée des autres et dont I’augmentation continue des
connaissances est la résultante des investissements réalisés ce qui augmente ainsi la croissance
économique globale au sein de cette région isolée. Le modeéle de croissance endogene stipule
que les connaissances technologiques débordent automatiquement des sources de production.
Cette hypothese est dans la lignée des apports réalisés par Arrow (1962) qui précisait que les
connaissances étaient différentes des facteurs de production traditionnels, & savoir le capital
physiqgue et le travail non-qualifié. Cette différence s'explique principalement par les propriétés

de la connaissance.

Des auteurs ont apporté des réponses quant a la conception endogene de la connaissance
et au développement de la fonction de production de connaissance. En réponse aux
problématiques relatives a I’absorption et a la diffusion des connaissances, ainsi qu’au paradoxe
faisant suite aux recherches menées par Griliches (1979), Audretsch (1995) a introduit la théorie
des spillovers de connaissance appliquée a l'entrepreneuriat (KSTE — Knowledge Spillovers

Theory of Entrepreneurship).

Pour les auteurs de la théorie KSTE, la connaissance est exogene puisqu'elle est incarnée
par l'individu. Le travailleur va ainsi chercher a valoriser son savoir et créer une nouvelle
entreprise de maniére endogéne. La théorie KSTE apparait ainsi comme une fonction de

production de connaissance qui est inversée (Audretsch et Lehmann, 2005). Ce sont les
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externalités de connaissance qui évoluent de facon endogéne pour se traduire en créations

d'entreprises innovantes.

La théorie KSTE stipule que les entreprises existantes ont un service de R&D et ne
prétent pas forcément attention aux nouvelles connaissances qui émanent de I’université. Ces
connaissances académiques sont délaissées par les entreprises existantes mais sont incarnées
par le capital humain, donc par des individus qui vont chercher a exploiter ces nouvelles
connaissances. Ces entrepreneurs potentiels incarnent les nouvelles connaissances qui sont
génerées par les universités. Les entrepreneurs potentiels répondent ainsi a des opportunités qui
sont délaissées par les entreprises existantes. Les entrepreneurs potentiels ne sont pas forcément
les créateurs des nouvelles connaissances ni des nouvelles entreprises (Block et al. 2013). Le
capital humain qui incarne les connaissances acquises a 1’Université peut contribuer au

processus de création d’entreprise sans en étre pour autant le créateur.

Le capital humain, qui incarne les connaissances, déborde des universités qui sont les
principales sources de production des nouvelles connaissances. Les spillovers de connaissance
sont ainsi approximés par les étudiants et les diplomés de ’université. Ces derniers vont
véhiculer sur le territoire les nouvelles connaissances d’origine universitaire. La création
d'entreprise se révele étre un canal de transmission des nouvelles connaissances entre les
universités et le systeme productif. La valorisation des connaissances par l'entrepreneuriat
permet de minimiser les risques liés aux diverses barrieres et a la diffusion territoriale du savoir.
Les connaissances tacites sont en grande partie diffusées sur le territoire par le capital humain

formé dans les universités.

2,2,3) Les interactions entre les universités, les entreprises et les pouvoirs publics

Les nouvelles connaissances debordent des universités mais doivent étre diffusees puis
valorisées. Les interactions entre les différents acteurs économiques du territoire permettent
I’exploitation des externalités positives de connaissance. La diffusion des connaissances,
produites dans les établissements d’enseignement supérieur et de recherche, repose sur les
échanges de connaissances qui peuvent se faire entre les universités et les entreprises, mais

également avec les acteurs des régions voisines.
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Bonaccorsi et al. (2014) différencient les connaissances universitaires, qui sont générées
localement au sein d'une zone géographique donnée, des connaissances universitaires
extérieures a cette zone géographique. Pour les auteurs, les connaissances codifiées et externes
ont des effets positifs, toutefois ils ne trouvent aucun effet concernant les connaissances tacites.
Ainsi, les connaissances externes a la région peuvent étre acquises de deux maniéres, soit par
le marché du travail soit par l'utilisation de connaissances codifiées. Plus la dotation en
connaissances universitaires de la région sera élevée et plus I'absorption de nouvelles
connaissances, qui sont externes a la région, sera simplifiée. Cela est également le cas pour les
régions ayant des connaissances diversifiées, puisque la spécialisation apparaitra comme un
outil de rétention et comme une barriere au transfert de nouvelles connaissances en provenance

d'une zone géographique extérieure.

La notion de diffusion des connaissances est nécessairement liée a I’absorption de ces
connaissances. Les diverses barriéres, qui empéchent la conversion des nouvelles
connaissances en biens commercialisés, renvoient a la capacité d'absorption des connaissances
par les entrepreneurs. Qian et Acs (2013) ont appliqué le concept de la capacité d’absorption
(Cohen et Levinthal, 1990) aux problématiques entrepreneuriales. Le concept d’EAC —
Entrepreneurial Absorptive Capacity, est défini comme la capacité¢ qu’ont les individus a
détecter, valoriser puis a commercialiser les connaissances locales au travers du processus de
création d’entreprise (Qian et Acs, 2013 ; Qian et al. 2013). Les auteurs mesurent cette capacité
par la présence des diplomés sur le territoire, ce qui permet d’appréhender les dotations des
individus en termes de compétences scientifiques. La génération de nouvelles connaissances
nécessite un niveau de capital humain élevé afin d'absorber ces connaissances spécialisées et
novatrices. Les entreprises vont ainsi étre différentes selon leurs capacités a faire de la R&D et
selon la qualité de leur capital humain. Les entrepreneurs potentiels, qui émanent des sources
de production de ces nouvelles connaissances, présentent davantage de capacités afin d'absorber

et de s'approprier ces connaissances.

Un individu doté d'un haut niveau de capital humain bénéficiera a la fois de compétences
scientifiques et de compétences commerciales afin d'exploiter pleinement son savoir. La notion
de capital humain est également intimement liée aux notions de creativité et d'ouverture au
milieu et a la culture locale (Florida, 2002). Ghio et al. (2016) precisent que 1’ouverture
régionale peut étre considérée comme une autre dimension de ’EAC de sorte que 1’ouverture

régionale engendre une atmosphére créative et cosmopolite favorisant les réseaux et
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I’exploitation des connaissances. En définitive, les questions de I'absorption des nouvelles
connaissances doivent renvoyer directement aux questions de I'appropriabilité imparfaite et

donc de la commercialisation des nouvelles connaissances détenues par I'entrepreneur potentiel.

Les spillovers de connaissance possedent une force gravitationnelle (Englmann et Walz,
1995) qui concentre les activités intensives en connaissance a proximité des sources de
production de connaissance et donc des régions centres. Les choix de localisation des
entreprises a proximité des sources de production des connaissances ne se font pas sans codts
associes. En effet, la décision de localisation des entreprises s'explique par des bénéfices
attendus qui surpassent les codts. Les colts en question sont relatifs a une installation en centre-
ville la plupart du temps, autrement dit cela concerne les codts des locaux, les colts de la vie
ainsi que les codts du logement qui sont plus élevés en centre-ville qu'en périphérie. Dans la
relation entre les universités et les entreprises, le troisieme acteur, a savoir les pouvoirs publics,
joue un réle prédominant et peut favoriser les regroupements au travers d'incitations diverses
pouvant aller des incitations fiscales aux zones franches urbaines et aux zones de revitalisation
urbaines. La localisation des entreprises a proximité des entreprises permet d'augmenter la
probabilité de recrutement puisque les colits de « matching » sont plus faibles que ce soit pour
les employeurs mais également pour les étudiants. Le capital humain disponible localement est
censé étre davantage spécialisé, avec des connaissances qui sont en adéquation avec les
spécificités et les problématiques du tissu industriel local, ce qui engendre une diminution des
colts pour les entreprises. Les interactions entre lI'université et les entreprises pourront étre
facilitées par la proximité et pourront déboucher sur des stages ainsi que sur des partenariats.
Schartinger et al. (2001) précise que l'interaction la plus fréquente entre les entreprises et les
universités se réalise au travers du marché local du travail et donc de I'emploi des dipldmés de
I'université. Les caractéristiques territoriales d’une zone géographique permettent une meilleure

absorption des connaissances et favorisent les interactions entre les différents types d’acteurs.

Les interactions entre les entreprises et les universités dépendent donc de la proximité
géographigue mais également des réseaux existants entre les deux entités. Les réseaux ont un
réle prédominant pour la dissémination des connaissances et pour la croissance économique qui
en resulte (Cockburn et Henderson, 1998). Les réseaux facilitent localement la transmission et
I'absorption des connaissances en améliorant leur appropriation (Hayter, 2013). Les individus
créent leurs entreprises et développent leurs réseaux professionnels a proximité de I’endroit ou

ils ont obtenu leurs diplémes, ou dans la région adjacente (Figueiredo et al. 2002). Les relations
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entre les universités et les entreprises, mais également entre les entreprises elles-mémes,
conduisent a une augmentation de la valeur économique mais aussi de la valeur sociale, du fait
d'une plus grande dissémination et d'une plus grande rétention des nouvelles connaissances
diffusées. Audretsch et Stephan (1999) ont mis en évidence les interactions entre I'université et
les entreprises en analysant le nombre darticles scientifiques signés conjointement entre les
chercheurs de 'université et les chercheurs travaillant dans les entreprises privées. Bouba-Olga
et Ferru (2009) se sont intéressés a la répartition spatiale des collaborations entre la sphére
industrielle et la sphere universitaire par lI'intermédiaire des contrats doctoraux de type Cifre.
Les auteurs précisent que des contraintes peuvent survenir en amont du processus de
collaboration, des contraintes de ressources et des contraintes de mise en relation sont a prendre
en considération. Ferru (2010) a étudié les ¢léments susceptibles d’expliquer la géographie des
collaborations science-industrie. L auteur a mené une étude de cas sur 1’Université de Poitiers
et a mis en évidence la pertinence des proximités institutionnelles et relationnelles dans le
processus de formation des savoirs. L’auteur précise que dans 61 % des cas, les acteurs se

tournent vers des collaborations passées pour trouver un partenaire.

Des ¢études sur les interactions entre les universités et les entreprises ont ét€ menées en
orientant I'analyse sur la distance des entreprises a l'université la plus proche. Les auteurs ont
utilisé la distance comme variable dépendante afin de mettre en exergue les effets de la
proximité et du choix de localisation des entreprises. Muscio (2013) a mis en évidence
I’influence négative de la distance géographique entre les entreprises et l'université. La
proximité géographique favorise les collaborations entre les deux types d’acteurs en facilitant
les contacts et I'échange de connaissances tacites (Muscio et Pozzali, 2013). En accord avec les
fondements de la théorie KSTE, ce sont les entrepreneurs potentiels qui ont davantage recours
aux interactions directes avec le personnel universitaire (Storper et Venables, 2004 ; Morgan,
2004). Toutefois, ces interactions ne reposent pas uniquement sur une relation bilatérale entre

la sphere universitaire et la sphere industrielle.

L'approche de la Triple Heélice (Leydesdorff et Etzkowitz, 1996 ; Etzkowitz et
Leydesdorff, 2000) désigne les relations entre trois acteurs qui sont : le territoire, les universités
et les pouvoirs publics. L'approche a connu des développements avec la théorie de la Quadruple
Hélice (Carayannis et Campbell, 2009 ; Leydesdorff, 2012) qui intégre les aspects relatifs a la

culture et aux medias, mais également la théorie de la Quintuple Hélice (Carayannis et Barth,
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2012) qui ajoute les problématiques de développement soutenable et d'écologie aux quatre
aspects précedents. Ces modeles ont conduit a une meilleure compréhension des interactions
nécessaires au bon fonctionnement et au bon développement de I’université au sein du territoire.
L’université ne peut agir comme une entité seule et doit entretenir de fortes interactions avec

les autres acteurs economiques et institutionnels.

L’Etat joue un role prépondérant pour ce qui est de I’absorption et de la valorisation des
connaissances. En effet, le role des institutions et des conséquences juridiques en lien avec
I'effet des spillovers a souvent été évoqué sur le point de la propriété intellectuelle. En effet, le
Bayh-Dole Act ratifié en 1980 aux Etats-Unis a permis de faciliter la commercialisation des
connaissances universitaires (Aldridge and Audretsch, 2017). L'objectif de la loi était de
pénétrer le « Knowledge filter » et de faciliter la propriété intellectuelle (Kenney and Patton,
2009 ; Link et al. 2011). La loi, additionnée a la nature entrepreneuriale des universités

américaines, a conduit & une forte progression des brevets, licences et spin-offs aux Etats-Unis.

Les regles juridiques et les réformes peuvent affecter les universités et les entreprises et
avoir également des conséquences sur les deux acteurs, en augmentant ou en réduisant le
« Knowledge filter ». Les réformes juridiques peuvent ainsi favoriser les relations entre les
universités et les entreprises par le développement de structures et d'intermédiaires. Les
organismes de transfert technologique et d'aide au développement de I'entrepreneuriat

s'inscrivent dans cette vision.

Les universités francgaises accusent un retard considérable sur leurs homologues
européens pour ce qui est de la valorisation de la recherche menée au sein de l'université. C'est
pourquoi, I’Etat francais a mis en place des Sociétés d’ Accélération du Transfert Technologique
(SATT) dans le but de s'inspirer du modéle anglais qui est trés performant a l'instar de
I'Université d'Oxford. De 2011 a 2014, 14 SATT ont été créées en France, et depuis une dizaine
d'années, leurs actions sont tres critiquées. En effet, les SATT sont percues comme étant
colteuses et peu performantes®®. De plus, leurs actions sont longues et complexes d'un point de
vue administratif tout en étant relativement deéconnectées des laboratoires et de leurs

problématiques. La grande multitude des champs de recherche est ainsi difficilement

19 Des informations complémentaires, sur les débats actuels portant sur la valorisation des connaissances en France,
sont disponibles sur le site internet du Sénat : http://www.senat.fr/rap/r16-683/r16-68310.html
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compatible avec un modéle unique et nécessite que plusieurs types de structures soient
effectives et agissent de concert selon les cas de valorisation. Dupliquer un modele anglo-saxon
qui repose sur une logique purement entrepreneuriale est difficilement transposable au systéme

francais, surtout lorsqu'il s'agit des universités.

D'autres structures comme les pbles de competitivité ont également été critiquées,
cependant leur apport est essentiel pour la dynamique d'innovation et pour la mise en contact
d'acteurs de différents horizons. Il est également nécessaire d'évoquer I'existence d'autres
structures de valorisation et d'innovation, comme : les p6les étudiants pour l'innovation, le
transfert et I'entrepreneuriat (PEPITE) ; les instituts Carnot ; les centres de développement
technologiques (CDT) ; les centres de ressources technologiques (CRT) ; les instituts de

recherche technologique (IRT) ; les plateformes technologiques (PFT) ainsi que les incubateurs.

Il convient toutefois de nuancer les critiques et d'insister sur la nécessité de structurer la
valorisation ainsi que les interactions entre la sphere universitaire et la sphere entrepreneuriale
en précisant que l'écosystéme francais de valorisation est encore en phase de rodage. La
combinaison de ces différentes structures demeure essentielle afin de réduire le « Knowledge
filter » et de développer les retombées des connaissances, avec les répercussions positives que

I'on connait sur le développement économique local ainsi que sur la croissance.
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2,3) Les spillovers de connaissance : quelques travaux empiriques

Cette section est destinée a mettre en lumicre les études empiriques menées sur les

spillovers de connaissance d’origine universitaire et sur leurs effets sur les créations

d’entreprises. Le tableau n°13 présente les travaux majeurs qui ont été menés sur les questions

en lien avec les spillovers de connaissance.

Tableau n°13 : Travaux empiriques sur les spillovers de connaissance

Auteurs Titre de article Période d’étude Pe:‘!metre Unlver5|_tes/ Méthode Résultat principal
d’étude entreprises
L’auteur observe un effet significatif et positif de la
recherche menée a I’Université sur les brevets déposés
1972 - 1977 Entreprises de haute A two factor par les entreprises. Les effets sont ainsi positifs et
Jaffe Real effects of 1979 29 états technglo ie (5 Cobb-Douglas significatifs pour les secteurs suivants : médicaments
(1989) academic research | 1981 américains secteurs)g production et technologie médicale, électronique, optique et
function technologie nucléaire. L’auteur constate également un
effet indirect de la recherche universitaire sur
I’innovation locale.
2 équations Les auteurs constatent que la concurrence locale ainsi
- City-industry que la variété urbaine encouragent la croissance de
employment I’emploi dans les industries, ce qui n’est pas le cas de
Glaeser et 170 villes growth between | la spécialisation régionale. Les résultats empiriques
al. (1992) Growth in cities 1956 - 1987 américaines 1 016 city-industries 1956 and 1987 suggerent qu’il y a d’importantes retombées de
' - city-industry connaissance pour les relations inter-industrielles, et
wage growth peu de retombées pour les entreprises de la méme
between 1956 industrie. Les résultats sont ainsi en accord avec la
and 1987 théorie Jacobienne.
;Zlggrstﬁlef)?:gw Entreprises L’article vise a observer s’il existe un lien entre la
up | 25 large manufacturiéres : commercialisation et la recherche universitaire. Les
. companies: can . TR Poisson ! -
Bania et we generalize 1976-1978 metopolitan (avec distinction robabilistic auteurs concluent que cette relation est positive et
al. (1993) frorg Route 128 areas pour celles qui ont Ewodel significative pour [I’industrie des équipements
and Silicon (SMSAs) plus ou moins de 100 électriques et électroniques mais non-significative
Valley? employés) pour I’industrie des instruments.
] Les auteurs distinguent les activités de recherche et de
Etats-Unis . A two factor développement menées par les entreprises des activités
; Entreprises " - S
Local geographic 125 innovantes Cobb-Douglas de recherches effectuées au sein des universités. Les
spillovers between Metropolitan agréqation ! des production auteurs mettent en lumiére I’existence au niveau local
Anselinet | university 1982 Statistical sgctegurs hautement function based (MSA) d’externalités spatiales entre la recherche
al. (1997) research and high Area (MSA) technologiques (base on the universitaire et les activités innovantes de haute
technology a partir de 43 de donnégegde 4200 knowledge technologie menées par les entreprises. Les auteurs ont
innovations états innovations) production trouvé un impact positif de I'Université sur les activités
américains function (KPF) innovatrices des entreprises se trouvant jusqu'a 50
Miles (80 Km) autour de I'Université.
Les auteurs testent si la spécialisation des activités
Innovation in économiques, pour des entreprises qui sont
Feldman cities © Science- Consolidated The Poisson géographiquement concentrées, est favorable a la
et based.diversit Metropolitan 5 946 city-industries reqression diffusion d’externalités de connaissance ou si en
d CIVersity, 1982 Statistical Yy gresst revanche c’est la diversité des activités qui favorise
Audrestch | specialization and observations estimation v . . . .
A Area I’innovation par la complémentarité. Les résultats
(1999) localized method A
competition (CMSA) empiriques obtenus par les auteurs vont davantage
P dans le sens de la thése de la diversité des activités
économiques.
Cet article propose une extension de ’article de 1997
en ajoutant une désagrégation sectorielle. Les auteurs
constatent des effets différenciés pour les spillovers de
connaissance sur des entreprises de différents secteurs.
Etats-Unis A two factor En effet, les auteurs ne constateflt pas q?ffet de
Geographical 125 ) Cobb-Douglas debord_ements de connaissance de | [_vaersne sur les
: . Entreprises des . entreprises des secteurs des médicaments et des
spillovers and Metropolitan production ; L N
. L L secteurs hautement . produits chimiques, de méme pour le secteur de la
Anselinet | university Statistical hnologi function based hineri he | il
al. (2000) research: A spatial 1982 Area (MSA) technologiques (SIC on the machinerie. En revanche, les spillovers en provenance
: o 5 : 28, SIC 35, SIC 36 et de I’Université sont trés importants pour les entreprises
econometric a partir de 43 knowledge o .
: . SIC 38) . appartenant au secteur de 1’électronique et aux
perspective états production ) - - -
. N industries des instruments de mesure, de controle et
américains function (KPF) R o o
d’analyse. Pour des secteurs différenciés et
spécifiques, la portée des spillovers de connaissance
est de 75 Miles (120 km) & partir du centre-ville, soit
une distance plus élevée que les résultats obtenus dans
I’étude menée en 1997.
Fischer et | Spatial knowledge Questionnaire - Lagrange Les spillovers de connaissances apparaissent puisque
Varga spillovers and 1991 Autriche 5 670 entreprises grang les connaissances créées au sein des universités ont des

(2000)

university

manufacturieres

Multiplier (LM)

caractéristigues des biens publics, ce qui engendre une
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research:
Evidence from
Austria

- Spatial Lag
model

- Spatial Error
Model

création de valeur pour les entreprises et les différentes
organisations. Les résultats empiriques, avec les
modeéles spatiaux, confirment la présence de spillovers
géographique en provenance des universités pour le
cas Autrichien. De plus, les résultats confirment
également la décroissance spatiale des effets des
débordements de connaissance

Geographic
localization of

Les 5 pays du

Non-linear lesat

L’auteur met en évidence que les spillovers
technologiques sont avant tout locaux et non globaux.
Les bénéfices des spillovers étrangers ont des effets qui
déclinent avec la distance géographique. En moyenne
une augmentation de la distance de 10 % a un pays

égl(l)ezg international 1970 - 1995 G-5 et 9 pays - Z(s];arngion comme les états-Unis entraine une baisse du niveau de
technology de ’'OCDE productivité de 15 % pour 1’autre pays. Le résultat
e method P -
diffusion statuant que la décroissance spatiale des effets tout en
ayant des forts effets au niveau local est un élément trés
important pour la croissance, les échanges ainsi que
I’économie régionale de maniere générale.
Universit Les auteurs étudient I’effet des spillovers de
Audretsch s iIIovers)'/ Does 73 universités Méthode des connaissances d’origine universitaire sur le choix de
etal. pifovers: Do 1997 - 2002 Allemagne allemandes / 281 moindres carrés | localisation des entreprises allemandes. lls distinguent
the kind of science ] . =
(2004) matter? entreprises (OLS) le type de science ainsi que la nature de la
) connaissance.
How does - Cobb-Douglas P,ar lut_lll_sqt}on des brevets_, les auteurs identifient
o " I’accessibilit¢ des entreprises aux sources de
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2,3,1) Les travaux empiriques sur les spillovers de connaissance

L'université, par les débordements de connaissance qu'elle créé, génere des effets sur la
société et plus particulierement sur la croissance économique (Audretsch 2007, 2009). En effet,
ces debordements de connaissance facilitent I'entrepreneuriat et permettent de véhiculer de
nouvelles idées qui seront commercialisées par ce canal. Shane (2001) définit I'entrepreneuriat
comme un procédé consistant a exploiter les opportunités, par la conversion des nouvelles idées
et connaissances en creation de valeur. La littérature empirique a démontré les effets positifs de
I'université sur le territoire, puisque l'universiteé est la source principale de la production et de
la diffusion du savoir (Acs et al. 1992 ; Jaffe et al. 1993, Zucker et al. 1994 ; Anselin et al. 1997
; Varga, 2000 ; Mowery et Ziedonis, 2001 ; Audretsch et al. 2017).

Audretsch et Lehmann (2005) ont étudié si la theorie KSTE était valable pour les régions
et les industries allemandes. Les entreprises technologiques situées a proximité des universités
sont positivement influencées par la production de 1’université en termes de connaissance ainsi
que par les facteurs régionaux. Ils en déduisent ainsi que les universités, des régions possédant

une capacité de production des connaissances plus élevée que celle des autres régions



78

allemandes, génerent également un nombre plus important de start-ups technologiques. Les
régions les plus dotées en étudiants et dipldomés sont censées étre celles qui attirent le plus les
nouvelles entreprises dans les secteurs hautement intensifs en connaissances (Baptista and
Mendonca, 2010). Les régions avec une forte concentration de diplomés issus de 1’université
vont également montrer des niveaux plus €élevés de créations d’entreprises dans les secteurs
nécessitant des connaissances (Giarratana, 2004). Ainsi une relation positive est attendue au
niveau régional entre la présence du capital humain et les activités entrepreneuriales basées sur

les connaissances (Audrestch et Feldman, 2004 ; Andersson et Ejermo, 2005).

Les études empiriques visant a étudier les relations entre les productions de I'université
et les activités entrepreneuriales sont nombreuses au sein de la littérature économique. Comme
nous I’avons vu précédemment, la connaissance peut étre véhiculée par différents canaux, le
capital humain n’étant pas le seul vecteur sur le territoire des connaissances générées par les
universités. En définitive, les auteurs se sont intéressés aux différents outputs de I'université
(étudiants, dipldomés, brevets, articles scientifiques, spin-offs) ainsi qu'a I’effet plus global des
institutions de recherche qu’elles soient académiques ou non. Nous retrouvons des éetudes
comme celle de Fritsch et Aamoucke (2013), qui ont étudié les effets de la recherche publique
sur les créations d’entreprises basées et non basées sur les connaissances en Allemagne entre
1995 et 2008 au niveau des districts allemands (Kreise). Les auteurs observent, sur 4 types
différents d’industries, les effets de nombreuses variables comme les brevets, le nombre
d’¢étudiants, le nombre de diplomés, le nombre d’étudiants en doctorat, le nombre de professeurs
ainsi que la présence de 1’université. La recherche publique a un fort effet sur les créations
d’entreprises dans les industries innovantes mais n’a en revanche pas d’effet dans les industries
qui sont classées comme étant non innovantes. Les variables relatives a la présence de
I’université ont des effets plus importants sur la création de nouvelles entreprises innovantes,
en comparaison des indicateurs relatifs a la qualité des institutions qui n’ont finalement que peu
d’effets. Autrement dit, il y a une notion sous-jacente de quantité et donc de génération
minimale de connaissance et de capital humain, qui n’est que peu affectée par la qualité des
institutions. Méme si nous pouvons €mettre des réserves quant a la sélection d’indicateurs
pertinents afin de mesurer la qualité d’une institution, le résultat nous parait toutefois cohérent.
Puisque cette observation nous renvoie au chapitre 1 ou nous avions évoqué les différents biais
liés aux notions de réputation qui sont présentes dans les classements sur les universités, comme

celui de Shanghai par exemple.
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Les étudiants et les diplomés représentent le capital humain disponible et demeurent étre
le principal canal de transmission des connaissances (Audretsch et al. 2004) entre la sphére
universitaire et la sphere industrielle. Les étudiants et diplomés transmettent ainsi aux
entreprises un savoir acquis a l'université. Les connaissances enseignées sont empreintes de la
recherche effectuée par les enseignants-chercheurs. Le marché du travail faisant le principal
lien entre les deux univers. La proximité permet de relier de maniére plus efficiente les étudiants
aux entreprises, en offrant une vision de pré-emploi aux deux types d'acteurs (Audretsch et al.
2005 A). Selon Baptista et Mendonca (2010), il existe trois mesures différentes de
I’accessibilité aux connaissances. En effet, le nombre d’étudiants approxime 1’assimilation des
connaissances alors que le nombre de dipldmés approxime la création de capital humain. Les
auteurs completent cette mesure avec le nombre d’établissements universitaires qui est un proxy

de la production des connaissances (Bania et al. 1993 ; Audretsch et al. 2005 B).

Les entreprises basées sur 1’utilisation des connaissances doivent étre distinguées en
fonction de leur type d’activité. La différence entre les activités industrielles et les activités de
services est importante, tout comme une distinction plus précise qui doit également étre faite
au niveau des secteurs d’activités. Ainsi, les effets des débordements de connaissance peuvent
étre différents selon les secteurs. Il convient également de préciser que les créations
d'entreprises peuvent étre des phénoménes éphémeéres, ainsi, Acs et al. (2007) ont exploré la
question de la survie des entreprises. Les auteurs constatent que le taux de survie des nouvelles
entreprises est négativement lié & leur spécialisation dans le secteur des services et est
positivement lié a leur spécialisation dans le secteur de I'industrie. La distinction peut tout autant
s'étendre au capital humain, qui est marqué par une forte hétérogénéité au niveau des
disciplines, ce qui sous-tend a des différences dans la nature et dans 1’usage des connaissances.
Pour Colombelli (2016), le stock de connaissances disponible au niveau local joue un réle
prédominant mais I’auteur insiste sur I’importance de la nature hétérogene des connaissances.
Ainsi, les caractéristiques des connaissances, c’est-a-dire la variété et la similarité, jouent

positivement dans la formation de nouvelles entreprises innovantes.

La section suivante met en évidence les éléments théoriques et empiriques relatifs aux
spécialisations sectorielles des entreprises mais également aux spécialisations des étudiants et

des diplomés selon les types de science.
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2,3,2) Les spillovers spécialisés de connaissance

Les études empiriques qui introduisent des différenciations sectorielles et disciplinaires
reposent sur un débat théorique bien connu par les économistes. En effet, le débat entre la
diversification et la spécialisation des activités économiques apparait comme sans fin. Ce débat
trouve ses origines dans 1’économie industrielle avec I’application spatiale des notions de
concurrence et de monopole. En effet, des entreprises spécialisées dans la méme industrie et
proches géographiquement vont pouvoir développer des synergies, et par notamment le biais
des imitations, vont favoriser 1’échange et la dissémination des connaissances. Glaeser et al.
(1992) et par la suite Acs et al. (2007) proposent des analyses détaillées de ces débats entre les
théories MAR et la pensée Jacobienne, que ce soit au niveau de la concurrence et du monopole

que de la question de la spécialisation ou de la diversification des activités économiques.

Pour ce qui est des spillovers de connaissance entre entreprises appartenant a la méme
industrie, le modéle MAR suggeére que la spécialisation géographique facilite les spillovers de
connaissance entre les entreprises. Autrement dit, le regroupement, d’entreprises similaires qui
se localisent a proximité les unes des autres, facilite les débordements de connaissance. La
théorie de la spécialisation géographique qui est présentée dans le modele MAR a trait aux
entreprises appartenant a la méme industrie donc a la méme spécialisation industrielle, mais ne
concerne pas des entreprises officiant dans des secteurs différents, donc ne concerne pas les
relations intersectorielles. Les externalités technologiques apparaissent au sein de la méme
industrie ce qui entraine une spécialisation régionale qui favorise la croissance économique
(Glaeser et al. 1992). Le débat a pris de I’ampleur avec la vision de Jacobs qui contrairement a
Porter et Marshall-Arrow-Romer, soutient que la majorité des transferts de connaissance
proviennent de 1’extérieur, donc d’entreprises appartenant a des industries différentes. Pour
Jacobs, c’est la pluralité des activités donc la diversité des entreprises qui est source

d’innovation et de croissance économique.

Feldman et Audretsch (1999) ont ajouté une variable relative aux industries basées sur
’utilisation de connaissances scientifiques afin d’analyser I’innovation dans les clusters
technologiques. Feldman et Audretsch (1999) ont mis en évidence que des industries
complémentaires et donc que les relations inter-industrielles avaient recours aux mémes

connaissances scientifiques de base. La proximité géographique étant renforcée par une
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utilisation commune des connaissances. En effet, le point de départ de ces différents débats
relatifs & la spécialisation et a la diversification est a analyser en paralléle des phénomenes de
clustering. Ces analyses, qui font suite aux débats théoriques et aux travaux empiriques de

Glaeser et al. (1992), se sont répandues aux questions relatives a 1’utilisation des connaissances.

La prise en compte des aspects relatifs a la spécialisation et a la diversification d’une
université et de ses outputs peut prendre trois formes. On peut tout d’abord analyser 1’université
en tant qu’établissement, c’est-a-dire regarder sa typologie ou sa spécialisation relative dans
une grande discipline en comparaison des autres grandes disciplines. On peut également
analyser la spécialisation de I’output codifié d’une université, autrement dit des articles publiés
issus de la recherche scientifique menées par les chercheurs, ou encore par les brevets issus de
la recherche universitaire. La derniére optique étant de se concentrer sur I’aspect tacite de la
production d’une université en termes de connaissance, autrement dit de s’intéresser au capital

humain représenté par les étudiants et les dipldmés.

Nous allons ainsi vous présenter les divers travaux qui prennent en compte les
spécialisations des universités selon les types de science. Au sein des travaux empiriques relatifs
aux effets de la différenciation du capital humain entre sciences fondamentales et sciences
humaines et sociales, il n'y a pas de consensus sur les effets de ces disciplines sur les créations
d’entreprises. Toutefois, une grande majorité des études ne trouvent pas d'effets des sciences
humaines et sociales sur les secteurs d'activités intensifs en connaissances. Selon, Bonaccorsi
et al. (2013), les universités spécialisées dans les sciences appliquées et I’ingénierie ont un effet
important sur la création de nouvelles entreprises dans une province donnée. Ils nuancent I’ effet
des sciences fondamentales qui se délimite aux industries manufacturieres basées sur la science.
Enfin, les auteurs ne trouvent aucun effet des universités spécialisées en sciences humaines et

sociales sur la création de nouvelles entreprises et cela peu importe le secteur.

Des résultats similaires ont été rapportés par Audretsch qui souligne I'importance de la
prise en compte du type de sciences en analysant les publications scientifiques. En effet,
Audretsch et al. (2004) étudient dans leur article intitulé : « University Spillovers : Does the
Kind of Science Matter ? », I’effet des spillovers de connaissances d’origine universitaire sur
le choix de localisation des entreprises allemandes pour la période 1997 — 2002. L’article

questionne I’influence du type et de la nature des connaissances sur la proximité géographique
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qui existe entre les universités et les entreprises. Les articles publiés en sciences, ont un effet
positif sur les choix de localisation des jeunes entreprises, mais n’ont pas d’effets pour les
entreprises plus anciennes. La recherche académique en sciences humaines et sociales n’a
aucun effet pour les nouvelles et les anciennes entreprises. Le type de sciences est un élément
qui compte dans les choix de localisation, toutefois les auteurs soulignent que la nature des
connaissances est trés importante. En effet, le caractere tacite et/ou codifié a une grande
importance, surtout pour les publications en sciences humaines et sociales qui sont marquées
par un volume de publication plus faible. Les choix de localisation ne sont pas influencés que

par les outputs de I'université mais le sont également par la nature méme de I’output.

Des auteurs, comme Cassia et Colombelli (2008), ont mis en exergue I'importance des
connaissances en sciences humaines et sociales. Ces derniers prennent en compte les
dimensions tacites et codifiées des connaissances issues de I’université en regardant 1’effet des
étudiants et des dipldmés en sciences naturelles et en sciences sociales sur ces entreprises. Les
entreprises des secteurs de la santé, des services aux entreprises ainsi que des services juridiques
et sociaux sont dépendantes des connaissances en sciences sociales et donc des interactions
avec les universités. A contrario, 1’intensité de la recherche en sciences naturelles s’avére étre
moins importante pour les entreprises officiant dans ces secteurs davantage orientés sur les

activités de services.

La spécialisation du capital humain en sciences humaines et sociales peut avoir un effet
positif sur les entreprises de services qui sont intensives en connaissances. En effet, Baptista et
Mendonca (2010) ont analysé les effets des étudiants et des diplomés sur les créations
d’entreprises de hautes et de moyennes-hautes technologies ainsi que sur les services hautement
intensifs en connaissances (KIS). Globalement, la présence d’étudiants et de diplomés ainsi que
des universités dans la région a un effet positif sur la création de nouvelles entreprises pour le
secteur des services intensifs en connaissances. Baptista et Mendonga ne trouvent pas d’effet
significatif pour les étudiants et les diplomés en sciences humaines et sociales sur la creation
d’entreprise pour les industries de hautes et de moyennes-hautes technologies. En revanche, en
recourant aux modeles spatiaux, les auteurs trouvent un effet positif pour les sciences et les
sciences humaines et sociales concernant les créations d’entreprises dans les industries de

hautes et de moyennes-hautes technologies.
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2,3,3) Les analyses spatiales des spillovers de connaissance

La dimension spatiale des débordements de connaissance, avec une portée tres localisée,
peut naturellement étre rattachée aux théories qui mettent en exergue les synergies du territoire
et qui favorisent la diffusion des connaissances et de I'innovation. Hagerstrand (1968) est le
premier auteur!! a avoir travaillé sur la dimension géographique de la connaissance en se

concentrant sur la diffusion spatiale des innovations.

La proximité géographique est un élément central dans 1’étude des spillovers de
connaissance. Les études empiriques sur la proximité géographique ont permis d’identifier des
cas spécifiques. Ainsi, Ghio et al. (2016) ont étudié les effets des connaissances d’origine
universitaire sur la création de start-ups innovantes en Italie pour la période 2009-2011. Les
auteurs trouvent que la proximité géographique joue un réle positif sur la création de start-ups
innovantes. La recherche de proximité va ainsi dépendre de multiples facteurs comme la
specialisation sectorielle et disciplinaire mais va également dépendre des caractéristiques du
territoire. En effet, Ghio et al. (2016) précisent que 1’ouverture d’esprit des individus peut
atténuer la nature localisée des débordements de connaissances et engendrer une exploitation
plus éloignée des connaissances universitaires, autrement dit des connaissances provenant
d’une autre région que celle dans laquelle 1’université est implantée. Des précisions nous sont
apportées par Fantino et al. (2015), qui soulignent que les bénéfices de la proximité, pour le cas
Italien, sont beaucoup plus importants pour les petites et moyennes entreprises. De Silva et
McComb (2012), ont également montré que la proximité des entreprises aux universités
affectait positivement le taux d'entrepreneuriat dans 1’Etat du Texas, mais que cet effet ne jouait

plus apres que I'entreprise ait dépassé la phase de la start-up.

Au fil des années, les connaissances ne sont plus simplement percues comme une
ressource exogene mise a notre disposition mais comme un bien que I'on produit en grande
quantité. La littérature économique qui a trait aux spillovers de connaissances est unanime sur
le fait que ces spillovers décroissent avec la distance (Jaffe, 1989 ; Anselin et al. 2000 ; Fischer
et Varga, 2003). L'effet des spillovers de connaissance diminue avec la distance géographique.
Ce phénomeéne a éte observé a de nombreuses reprises de maniére empirique a la suite de I'étude

conduite par Jaffe (1989). Nous verrons par la suite, que la décroissance en fonction de la

11 |_e premier travail de Hagerstrand est une monographie publiée en 1953.
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distance est a nuancer selon les disciplines, la nature de la connaissance et le territoire. Méme
s'il est possible de montrer empiriquement I'existence et la décroissance des spillovers de
connaissance avec la distance, il est toujours extrémement difficile de quantifier précisément la

portée géographique des externalités de connaissance.

Aucun consensus n'a été trouvé au sein de la littérature économique quant a la portée
géographique des spillovers, des auteurs s'étant méme résignés a essayer de la quantifier et
considerent que la portée des spillovers est implicite a leurs propriétés. Pourtant certains auteurs
ont tenté de mettre en exergue la dimension localisée des spillovers. Keller (2002) a mené cette
analyse au niveau international sur cing pays européens (France, Italie, Allemagne, Espagne,
Royaume-Uni). Les résultats a cette échelle géographique, montrent que les spillovers de
connaissance sont bien localisés mais que les effets des investissements sur la productivité sont

réduits de moitié pour une distance surpassant les 1 200 Km.

Des études plus locales ont été menées, avec notamment le travail tres renommé de
Anselin et al. (1997), qui ont conduit une analyse au niveau régional. Les auteurs ont trouvé un
impact positif de l'université sur les activités innovatrices des entreprises se trouvant jusqu'a 50
Miles (80 Km) autour de l'université. Cependant, la portée des spillovers doit tenir compte des
différences sectorielles et disciplinaires. Quelques années plus tard, Anselin et al. (2000) ont
réalisé une extension de cette analyse en ajoutant une désagrégation sectorielle. Les auteurs
constatent des effets différenciés pour les spillovers de connaissance sur des entreprises de
différents secteurs. En effet, les auteurs ne constatent pas d’effet de débordement de
connaissance de 1’université sur les entreprises des secteurs des médicaments et des produits
chimiques, de méme pour le secteur de la machinerie. En revanche, les spillovers en provenance
de I’université sont trés importants pour les entreprises appartenant au secteur de 1’électronique
et aux industries des instruments de mesure, de controle et d’analyse. Pour des secteurs
differenciés et spécifiques, la portée des spillovers de connaissance est de 75 Miles (120 km) a
partir du centre-ville, soit une distance plus élevée que les résultats obtenus dans 1’étude menée

en 1997.
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Partie II] Les universités au ceeur des dynamiques territoriales

La premiére partie de cette thése symbolise les fondements sous-jacents aux analyses
empiriques qui prendront forme dans la seconde partie. Le premier chapitre nous donne comme
information principale que nous ne pouvons pas décorréler 1’analyse des effets de I’université
de celle du territoire. Le chapitre 2 et 1’étude des travaux théoriques et empiriques, ont permis
de cerner les éléments essentiels a prendre en compte pour développer une analyse novatrice.

Nous avons ainsi identifié des points clés qui ne doivent pas étre ignores.

La désagrégation géographique est plus importante que la désagrégation disciplinaire et
sectorielle. Autrement dit, la majorité des études utilisent des périmétres d’étude qui sont trop
agrégés et qui ne permettent pas de prendre en compte les différences d’effets en relation avec
la proximité et avec ’augmentation de la distance géographique. Les études au niveau
départemental par exemple, reviennent a noyer les informations et a aboutir a un résultat qui ne
laisse pas transparaitre les subtilités ainsi que les différences qui interviennent avec la notion

de distance géographique.

Les caractéristiques des connaissances ainsi que le contexte historique et territorial
occupent une place qui est beaucoup plus importante que ce que I’on peut imaginer. Une analyse
pertinente des effets des débordements de connaissance ne peut pas étre transposable a
I’ensemble des pays. L’étude doit étre adaptée aux conditions locales, c’est-a-dire que nous ne
pouvons pas reproduire une analyse menée aux Etats-Unis, en revanche il convient de s’en
inspirer. Ainsi, la prise en compte de la dimension tacite des connaissances revét une grande
importance étant donné la faiblesse des mesures codifiées et compte tenu de la prédominance

des sciences humaines et sociales dans I’environnement universitaire francais.

Le chapitre 3 est consacreé a la présentation du modeéle général des effets de débordement
des connaissances d’origine universitaire sur le territoire frangais. Ces mod¢les que nous avons
qualifiés de « géneraux », se dissocient des modeles « spécifiques » présentés dans le chapitre
4. Les modeles spécifiques présentent des différenciations relatives aux spécialisations
sectorielles des nouvelles entreprises ainsi que les spécialisations des étudiants et des diplémés

de I’université qui incarnent les nouvelles connaissances.
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Chapitre 3

Les effets et la portée spatiale des

spillovers de connaissance
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Le chapitre 3 est le prolongement logique de la revue de la littérature effectuée et
présentée dans le chapitre 2. En effet, la prise en compte du positionnement théorique général
sur les spillovers spatiaux de connaissance ainsi que les enseignements tirés de 1’étude des
travaux empiriques ont conduit & une meilleure comprehension des objectifs et des conditions
sous-jacentes a une analyse portant sur les effets spatiaux des externalités de connaissance en

France.

Le troisieme chapitre trouve son origine dans la volonté de mesurer la portée
géographique des débordements de connaissance mais aussi dans la vérification des effets de
ces débordements sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances. Nous avons pu
observer dans le chapitre 2 que la conversion de 1’accumulation des connaissances en effets
positifs pour 1’économie locale et nationale, n’était pas automatique. En effet, 1’existence de
barrieres et de filtres peuvent entraver la conversion des nouvelles idées en créations
d’entreprises. Mener une analyse sur I’ensemble des communes frangaises est une démarche
novatrice qui nécessite de prendre en considération des problémes méthodologiques qui sont
essentiellement dus a un périmétre d’étude trop agrégé. L’absence d’études portant sur les
spillovers de connaissance sur le territoire francais, nous ont conduit a devoir effectuer une
analyse des effets généraux de 1’accumulation du capital humain qui est approximé par le
nombre d’étudiants et de diplomés de I’université. Le second élément que nous devons vérifier
a trait a I’hypothése principale des spillovers spatiaux de connaissance, a savoir la décroissance

de leurs effets avec 1’augmentation de la distance géographique.

Ce chapitre est composé de 6 sections. Les deux premieres sections sont consacrées a la
présentation et la justification des variables sélectionnées. Les deux sections suivantes sont
dédiées aux statistiques descriptives des variables utilisées dans les modeles généraux visant a
estimer les effets des spillovers de connaissance sur les créations d’entreprises basées sur les
connaissances sur le territoire francais. La cinquieme section présente la méthodologie utilisee
afin d’estimer ces effets. La sixiéme et derniére section met en évidence les résultats des

modeles généraux, donc des modeéles sans distinction disciplinaire et sectorielle.
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3,1) Sélection des données et des variables

L’étude des travaux empiriques sur les spillovers de connaissance nous a permis
d’explorer les variables qui ont été utilisées ainsi que les dimensions a prendre en compte pour
mener a bien ce type d’analyse. Nous avons ainsi pris en considération ces ¢léments et nous les
avons adaptes au contexte territorial et universitaire francais. Cette section se décompose en
deux parties. Nous allons tout d’abord expliquer le choix de la variable dépendante avec les
choix méthodologiques qui sont associés a la mesure statistique des créations d’entreprises
basées sur les connaissances. Puis nous évoquerons la question du périmetre geographique
permettant d’estimer au mieux les effets des spillovers de connaissance mais surtout d’estimer

la portée géographique de ces derniers.

3,1,1) Les créations d’entreprises basées sur I’utilisation de la connaissance

Concernant la sélection des variables dépendantes, plusieurs sources de données étaient
possibles, notre choix s’est porté sur 1’exploitation de la base de données Sirene v3 mise a
disposition par I'INSEE. Cette base, gratuite, offre de nombreux avantages avec une
décomposition sectorielle tres précise. La base de données Sirene comprend, pour chaque
nouvelle entreprise et chaque nouvel établissement, les informations économiques et juridiques
contenues dans le répertoire Sirene. De plus, la base de données est fiable puisqu’elle est
consolidée et mise a jour par I’INSEE qui la confronte avec d’autres sources administratives.
Notre choix s’est tout naturellement dirigé sur les créations d’établissements et non sur les
créations d’entreprises, étant donné que c’est la localisation géographique qui intéresse notre
étude. En effet, une méme entreprise peut avoir plusieurs établissements disséminés sur le
territoire frangais, le choix de la création d’entreprise comme objet de 1’analyse aurait donc
comporté un biais pour notre étude visant a analyser I’effet du capital humain spécialisé et

localisé sur I’entrepreneuriat.

Nous avons ainsi travaillé avec les numéros ‘‘siret’” de chaque entreprise ayant une
immatriculation ‘‘siren/siret’’ sur le territoire francais. Les données ont été regroupées par
communes pour I’année 2017. Les données collectées ont été retravaillées, et nous avons enlevé

les établissements qui étaient référencés avec les codes 1, 2 et 3. Autrement dit, les activités
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marchandes relatives au secteur de I’agriculture ont été retirées puisqu’elles ne coincidaient pas
avec 1’objet de notre recherche. Les codes 1, 2 et 3 font respectivement référence aux divisions
sectorielles suivantes : culture et production animale, chasse et services annexes, sylviculture

et exploitation forestiére ainsi que péche et aquaculture.

La littérature économique apparait comme étant dense pour ce qui est d’analyser les
effets des créations d’entreprises, toutefois elle I’est moins lorsqu’il s’agit d’expliquer les
conditions et les raisons de la création des jeunes entreprises innovantes (Rosenberg, 1976 ;
Mustar, 1994). La rareté des études provient essentiellement de la multiplicité des facteurs
pouvant expliquer ces créations. Méme si les arguments économiques prévalent pour ce type
d’analyse, il convient de ne pas négliger les aspects relatifs au cadre 1égislatif, ainsi qu’aux
composantes sociales, culturelles, psychologiques et politiqgues (Emin, 2004 ; Capron et
Greunz, 2009). 11 est bien évidement admis que notre analyse de 1’entrepreneuriat est fondée
sur ’observation des débordements de connaissance des universités publiques frangaises. En
effet, les déterminants des créations d’entreprise sur un territoire sont multiples. De nombreux
autres parametres que ceux que nous avons utilisés sont susceptibles d’expliquer les
dynamiques entrepreneuriales. Nous avons pris connaissance de ce pan de la littérature et nous
nous en sommes inspirés afin de sélectionner les variables de contrdle les plus pertinentes
possible au regard des différentes contraintes et du cadre d’analyse bas¢ sur la relation entre les

universités et le territoire.

Au-dela des déterminants, il convient également de bien définir ce que 1’on entend par
la création d’entreprise. Cet aspect est fondamental et influera sur la sélection des donnees et
des variables. La notion de création d’entreprise revét ainsi de multiples sens et nécessite que
I’on précise sa définition. Si ’on se réfere a la définition statistique proposée par ’INSEE :
«une création d'entreprise correspond a la mise en ceuvre d'une nouvelle combinaison de
facteurs de production avec pour restriction qu'aucune autre entreprise ne soit impliquée dans
cet événement. Les créations d’entreprises sont en fait des créations d’unités légales. On parle
néanmoins de créations d’entreprises en raison de la spécificité de la situation au moment de la
création. En effet, au moment de son immatriculation, il n’est pas possible de déterminer si une
unité légale est indépendante ou appartient a un groupe. Par défaut, au moment de la création,
toute entité est donc indépendante et considérée comme une entreprise ». Notre choix s’est porté
sur la définition statistique de 'INSEE et cela pour plusieurs raisons. Tout d’abord, cette

méthode permet d’appréhender la notion d’intentionnalit¢ de I’individu et de sa démarche
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entrepreneuriale allant de la naissance de 1’idée jusqu’a I’immatriculation administrative

symbolisée par les numéros ‘siren’’ et “‘siret’’.

Comme nous 1’avons explicité précédemment, la théorie KSTE est basée sur le concept
d’entrepreneurs potentiels qui vont créer une entreprise pour exploiter leurs connaissances
acquises au cours de leur formation ainsi que les connaissances qui peuvent étre issues de la
recherche académique. De plus, la notion d’indépendance de 1’unité 1égale permet de ne pas
caractériser immédiatement le type et la nature de I’entreprise en question. En effet, si nous
avions choisi de regarder les effets des débordements de connaissance sur les créations de start-
ups, notre champ d’analyse aurait été restreint par le caractére innovateur qui est sous-jacent a

ce type d’entreprise. Notre objectif ne consiste pas a une analyse restreinte des effets de

I’université, ce qui est couramment le cas dans les études portant sur cette thématique.

3,1,2) Le périmétre géographique d’étude

Les données sur la géolocalisation des établissements n’étant pas complétes, nous avons
opté pour un regroupement par commune avec une géolocalisation des créations
d’établissements au niveau du centroide de la commune. Il y a bien évidemment une légere
approximation sur ce point, toutefois la marge d’erreur est assez réduite étant donné que les
activités se développent en centre-ville et que nous prenons en compte I’accumulation des

étudiants et des diplomés de I’université avec des distances allant de 10 a 150 kilomeétres.

La question du périmétre d’étude ne doit pas étre éludée, le choix de la commune comme
unité d’analyse a été motivé par plusieurs éléments. Nous avons tres rapidement écarté les
zonages par régions et par département. De notre point de vue, les zonages, par régions et
départements, sont trop larges pour analyser la portée spatiale des effets du capital humain. Le
choix de travailler sur les 34 075 communes francaises est le fruit de notre volonté visant a
étudier la proximité des effets de la connaissance, qui est incarnée par les étudiants et les
dipldmés de 1’université. Audretsch et Belitski (2017) précisent que la théorie KSTE est a
analyser comme un phénomeéne urbain. Ainsi, le choix du périmetre communal se révéle étre
cohérent pour analyser des phénomeénes locaux de débordement de connaissance. Ce choix est
¢galement fondé sur I’adaptation de notre problématique aux caractéristiques spécifiques du

territoire frangais et au contexte universitaire frangais.
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Cette section est dédiée a la présentation détaillée de 1’ensemble des variables utilisées

dans les modeles généraux. Nous allons ainsi faire une présentation générale des variables

explicatives puis nous allons apporter des précisions sur les variables d’accumulation du

nombre d’étudiants et de diplomés de 1’université. Le détail des variables, notamment celles

approximant le capital humain, est primordial a la bonne compréhension des effets tacites des

débordements de connaissance.

3,2,1) Les variables de contréle

Tableau n°14 : Tableau descriptif des variables utilisées

Nom de la variable Description de la variable Année Périmétre Source Signe
attendu
Variable
dépendante
) Creaflon“d.ent}:eprlses (établissement / 34 075 Communes Base de données
Créa_ent numéro ‘’siret”) par commune pour les 2017 . .
- s . . frangaises Sirene v3, INSEE
activités basées sur les connaissances.
Variables de
controle
Accumulation, pour un périmétre de 10
Total_étu_10 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 0;5 r?orinmunes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme angaises
Accumulation, pour un périmétre de 20
Total_étu_20 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 0;5 r?orinmunes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme angaises
Accumulation, pour un périmétre de 30
Total_étu_30 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 OZ;EZ?SIZ?MS MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmétre de 40
Total_étu_40 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 OZ;EZ?SIZ?MS MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmétre de 50
Total_étu_50 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 OZ;EZ?SIZUMS MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmétre de 60
Total_étu_60 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 OZ;E(;ZZ“GS MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmétre de 70
Total_étu_70 km, du nombre total d’étudiants inscris a 2017 34 OZ;E(;ZZ“GS MESRI +
I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmetre de 80
Total_étu_80 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 Oeralijc;rirslg;unes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmetre de 90
Total_étu_90 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 Oeralijc;rirslg;unes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmetre de 100
Total_étu_100 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 0;5& f‘;‘irs‘g;““es MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmetre de 110
Total_étu_110 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 OZrSar(lZ(;riI;g;unes MESRI +
a ’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmétre de 120
Total_étu_120 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34075 Communes MESRI +

a I’Université. Variable en Logarithme

frangaises
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Accumulation, pour un périmétre de 130

34 075 Communes

Total_étu_130 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 francai MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme §aIses
Accumulation, pour un périmétre de 140
Total_étu_140 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 OZrSaIICzrinmunes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme §aIses
Accumulation, pour un périmetre de 150
Total_étu_150 km, du nombre total d’étudiants inscrits 2017 34 OZS Corpmunes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme Tancaises
Accumulation, pour un périmetre de 10
Total_diplm_10 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34 OZS Corpmunes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme Tancaises
Accumulation, pour un périmetre de 20
Total_diplm_20 | km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34 OZS Communes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme Tancaises
Accumulation, pour un périmetre de 30
Total_diplm_30 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34 OZ;E(;ISIZHHCS MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmétre de 40
Total_diplm_40 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34075 Corpmunes MESRI +
- - ey ., . . frangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmétre de 50
Total_diplm_50 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34075 Communes MESRI +
- = o . . . frangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmétre de 60
Total_diplm_60 km, du nombre total de diplémés inscrits 2017 34075 Communes MESRI +
- - i . . . frangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmétre de 70
Total_diplm_70 km, du nombre total de diplémés inscrits 2017 34075 Cor_nmunes MESRI +
- - ot . . . frangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmétre de 80
Total_diplm_80 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34075 Cor_nmunes MESRI +
e . . . frangaises
a ’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmétre de 90
Total_diplm_90 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 4 OZrSarflz?snergunes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme ¢
Accumulation, pour un périmétre de 100
Total_diplm_100 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34 OZS Cor_nmunes MESRI +
AT : . rangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmétre de 110
Total_diplm_110 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34 OZS Cor_nmunes MESRI +
AT : . rangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmétre de 120
Total_diplm_120 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34 OZS Cor_nmunes MESRI +
et . . rangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmétre de 130
Total_diplm_130 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34 OZS Cor_nmunes MESRI +
et . . rangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmeétre de 140
Total_diplm_140 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34075 Corpmunes MESRI +
- - P . . . frangaises
a I’Université. Variable en Logarithme
Accumulation, pour un périmetre de 150
Total_diplm_150 km, du nombre total de diplomés inscrits 2017 34 OZrSanCzr_rSlg;unes MESRI +
a I’Université. Variable en Logarithme sal
Nombre total d’entreprises divisé par le
Ent_actifs t-1 nombre d’actifs pour chaque commune 2016 34075 Corpmunes INSEE +
. frangaises
francaise.
Dens_pop Densité de la population par km?2 2017 34075 Corpmunes INSEE +
frangaises
Nombre de structures de transfert
STT teichnologlque ’au niveau de la Zone 2017 34075 Cor_nmunes INSEE N
d’Emploi  d’appartenance de la frangaises
commune.
Part des cadres des fonctions
métropolitaines, pour les secteurs de la
P_CR_PI conception-recherche et des prestations 2017 34 OZS Corpmunes INSEE +
. rangaises
intellectuelles, de chaque commune
frangaise.
Variables binaires
Antenne Cqmmgng possédant une antenne 2017 34075 Corpmunes MESRI .
universitaire. francaises
Etab_sicge QOmmune pos's‘edant une université 2017 34075 Corpmunes MESRI )
— (établissement sicge). francaises
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Le tableau n°14 permet de faire un récapitulatif des variables qui seront utilisées dans
les différentes régressions présentées dans ce chapitre. La sélection de variables territoriales
permet de contrdler les effets relatifs a la taille et donc a I’hétérogénéité des villes francaises.
Le nombre total d’entreprises divisé par le nombre d'actifs par commune pour I’année 2016 est
donné par la variable Ent_actifs t-1 qui permet de controler les dynamiques entrepreneuriales
de chague commune en prenant en compte les différences relatives de concentration
d’entreprises. Comme nous I’avons évoqué précédemment, les entreprises attirent les
entreprises, autrement dit la concentration d’entreprises est un des moteurs principaux de la
création d’entreprise au niveau local (Baptista et Swann, 1999 ; Kangasharju, 2000 ; Acs et
Plummer, 2005). Les nouvelles entreprises se localisent a proximité d'autres entreprises pour
bénéficier de synergies entre elles ainsi que des bénéfices du territoire, la concentration
d'entreprises est également plus forte pour les entreprises officiant dans des secteurs d’activités
similaires. Nous avons pris le nombre d’entreprises de I’année 2016 pour éviter d’expliquer les
créations d’entreprises de 1’année 2017 avec le nombre d’entreprises existantes de la méme

année.

La variable Dens_pop traduit la densité de population par km? et permet de controler la
taille de la ville et les effets économiques qui vont de pair avec une forte densité. Pour les
articles visant a étudier les externalités de connaissances, les auteurs utilisent : la densité de
population par km2 (Ghio et al. 2016), la densité de population par m2 (Baptista et Mendonca,
2010 ; Bonaccorsi et al. 2013) ainsi que la population totale de la ville ou de la région étudiée
(Audretsch et al. 2004 ; Audretsch et Lehmann, 2005). En effet, une commune avec une
population importante a une plus grande probabilité de se trouver a proximité des universités
qui sont les principales sources de la production de nouvelles connaissances. En considérant le
grand nombre de communes présentes dans notre échantillon, cette variable permet de tenir
compte des effets d'attractivité et de débordement des villes-centres frangaises. A contrario, de
nombreuses communes frangaises sont peu peuplées et ont de ce fait un acces restreint au stock

de capital humain.

Lavariable P_CR_PI représente la part des cadres des fonctions métropolitaine pour les
fonctions de conception-recherche et de prestations intellectuelles. Cette variable est issue de
la variable PCFM qui décrit la part des cadres des fonctions métropolitaines. L’Insee précise
que : « La répartition spatiale des fonctions n'est pas homogeéne sur le territoire. Cing fonctions

sont plus spécifiquement localisées dans les grandes aires urbaines, ce sont les fonctions
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métropolitaines : conception-recherche, prestations, intellectuelles, commerce inter-entreprises,
gestion et culture-loisirs ». Nous avons choisi de nous concentrer sur deux des cing fonctions
pour mieux cerner la présence de cadres en lien avec la connaissance. Le choix de recourir aux
cadres des fonctions métropolitaines est une démarche assez originale dans la littérature étant
donné que cette donnée est assez spécifique au territoire francais. La part des cadres des
fonctions métropolitaines en conception-recherche et prestations intellectuelles, de chaque
commune frangaise, P_CR_PI permet de mettre en évidence la présence d’emplois «
stratégiques » dans la commune. Nous attendons une relation positive entre cette variable et la
part des créations d'entreprises, étant donné que le capital humain a tendance a se concentrer

dans les territoires fortement dotés en emplois qualifiés.

La variable STT permet de mettre en relation les créations d’entreprises avec les
structures favorisant la valorisation et le développement des connaissances. La prise en compte
des incubateurs d’entreprises est un des déterminants des créations d’entreprises que 1’on
retrouve dans la littérature scientifique orientée sur les effets du capital humain (Bonaccorsi et
al. 2013 ; Colombelli, 2016). En effet, les incubateurs prodiguent des services supports aux
nouvelles entreprises et les aident a développer (Colombo et Delmastro, 2002). La variable STT
est construite a la zone d'emploi, autrement dit le nombre total de structures de transfert
technologique sont comptabilisés a la zone d'emploi. On attribue, au niveau communal, la
valeur de la somme des STT pour la zone d'emploi, puisque ces structures ont des effets
géographiques assez €largis et qui desservent le plus souvent les zones d'emplois dans lesquelles
elles sont situées. Les données ainsi que les géolocalisations de ces structures proviennent de la
base de données du MESRI et concernent les structures de valorisation certifiées par le
ministére. Bien évidemment, le nombre de structures de valorisation ainsi que les structures ou
services internes aux universités sont bien plus nombreuses dans la réalité. Toutefois, les
données mobilisées reflétent les structures les plus importantes sur le territoire frangais et sont

représentatives des appuis existants pour la valorisation et le développement des entreprises.

Les structures de valorisation présentes dans ce travail sont multiples, nous avons : les
Institut Carnot, les centres de développement technologique, les centres de ressources
technologiques, les incubateurs, les instituts de recherche technologique, les PEPITE (pdles
¢tudiants pour I’innovation, le transfert et I’entrepreneuriat), les plateformes technologiques,
les sociétés d’accélération du transfert de technologies ainsi que les pdles de compétitivité. La

présence de ce type de structure est un atout majeur afin de valoriser et de développer des
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connaissances. L hypothése sous-jacente est donc que la présence de ces structures favoriserait

les créations d’entreprise basées sur les connaissances.

La présence de l'université sur le territoire est une variable trés utilisée dans les travaux
empiriques relatifs a cette thématique (Bania et al. 1993 ; Audretsch et al. 2004 ; Baptista et
Mendonca, 2010). Dans les études, les auteurs prennent en compte le nombre d’universités pour
approximer la production de connaissances au niveau du périmeétre d’étude. Nous avons fait le
choix de décomposer la variable relative a la présence de 1’université (antenne et établissement
siege) pour observer de potentiels effets différenciés sur les créations d'entreprises dont les
activités sont intensives en connaissances. Nous avons ainsi deux variables binaires, une pour
les antennes universitaires (antenne) et l'autre pour les établissements siéges des universités
(étab_siege). La variable antenne est relativement spécifique au territoire francais, puisque ce
dernier compte de nombreuses antennes ou campus universitaires. Les antennes universitaires
sont des phénomeénes séculaires particulierement développés en France et souvent percues
comme étant de petites structures dédiées a I'enseignement avec peu d'activités de recherche et
officiant dans des territoires reculés. La variable étab_siége décrit les établissements principaux
de chaque université. Nous avions pour objectif de travailler a 1’établissement que ce soit pour

les entreprises mais également pour les universités.

3,2,2) L’accumulation des étudiants et des diplomés de I’université

Pour ce qui concerne les effets des spillovers, il est nécessaire de préciser que ces effets
sont difficilement mesurables avec exactitude en raison de leur caractére intangible. La
sélection des variables Total_étu et Total _diplm approximent le capital humain en provenance
des universités. Autrement dit, la littérature économique suggere que ces variables forment des
bons proxys du capital humain, puisqu’elles permettent d’identifier des stocks et des flux de
capital humain spécialisés et localisés par territoire. Notre choix peut paraitre assez atypique au
regard de la littérature actuelle qui se focalise sur des notions plus tangibles et plus orientées
sur I’aspect innovation. Effectivement, ces travaux mobilisent des variables telles que le nombre
: d’articles publiés, de brevets dérivés de la recherche universitaire et de spin-offs. De plus, les
universités francaises, tout comme les universités allemandes (Audretsch et al. 2004), ne sont
pas autorisées a détenir des actifs dans les entreprises, ce qui explique, en partie, le peu de spin-

off recensés sur le territoire. Autrement dit, les interactions en France entre les universités et
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les entreprises se font majoritairement au travers des activités de recherche et des relations

basees sur le capital humain.

Ainsi, Nous avons fait le choix d’exclure ce type de mesure du fait de la spécificité du
contexte universitaire francais et de son orientation comme étant des universités dites de
recherche et non des universités entrepreneuriales de type anglo-américaines. Méme si les
universités francaises commencent doucement a adopter un modéle qui se rapproche du modéle
universitaire dominant outre-manche, actuellement la part des brevets d’origine universitaire
ainsi que des spin-off demeure étre relativement faible. Notre travail trouve son origine dans
les paradigmes énoncés par la théorie KSTE et par 1’étude des aspects tacites des spillovers de

connaissance qui sont incarnés par les individus formés a I’univerité.

La collecte des variables relatives aux nombres d’étudiants et de dipldmés inscrits a
I’université (tableau n°14) provient de la base de données du Ministére de 1’Enseignement
Supérieur, de la Recherche et de I’innovation (MESRI). Les données ont été collectées par
établissement et non par université, afin de permettre la prise en compte des antennes
universitaires et de les géolocaliser. Il est également nécessaire de discuter des autres proxys
disponibles, nous aurions voulu travailler avec les données relatives a 1’insertion des diplomés
de I’'université, cependant ces données sont parfois incomplétes mais surtout elles ne sont pas

disponibles par antennes.
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3.3) Statistiques descriptives relatives aux créations d’entreprises et aux

nombres d’étudiants et de diplomés en France métropolitaine

Au sein de cette section, nous allons présenter les statistiques descriptives des variables
explicatives ainsi que de la variable dépendante. Par le biais, essentiellement, de représentations
cartographiques, cette section apporte des précisions quant aux créations d’entreprises basées
sur la connaissance ainsi que sur le nombre d’étudiants et de diplomés de 1’université en France
métropolitaine. La présente section a pour objectif principal d’apporter une meilleure

compréehension des grandeurs et des variables qui seront estimées par la suite.

3,3,1) Statistiques sur les créations d’entreprises basées sur I’utilisation de la connaissance

Nous allons présenter dans cette section, a 1’aide de supports cartographiques, les
statistiques relatives a la variable dépendante (Créa_ent) ainsi que la répartition du nombre

d’étudiants et de diplomeés de I’université, au niveau des departements frangais.

Le nombre de créations d’entreprises basées sur 1’utilisation de la connaissance est de
facto moins important que le nombre total de créations d’entreprises. La carte n°3 présente le
nombre de créations d’entreprises basées sur les connaissances, sans différenciation sectorielle,
pour I’ensemble des communes de France métropolitaine. Nous constatons ainsi que la
répartition des créations d’entreprises est inégalement répartie sur I’ensemble du territoire. Pour
les 34 075 communes étudiées, les chiffres apparaissent comme étant relativement faibles. En
effet, 9,43 % des communes de I’échantillon ne présentent aucune création d’entreprise pour
I’année 2017. Nous observons, a I’aide des données, que 61,28 % des communes frangaises
présentent entre 1 et 10 créations d’entreprises basées sur les connaissances. De plus, 96 % des
communes, de notre échantillon, présentent moins de 100 créations d’entreprises basées sur les
connaissances. La tres grande majorité des communes francaises ne sont pas densément
peuplées ce qui explique principalement le peu de créations d’entreprises basées sur les
connaissances. A contrario, nous pouvons observer sur la carte n°3 que ce sont dans les grandes
villes francaises que les nouvelles entreprises se concentrent davantage. A I’instar de la
commune de Paris, qui enregistre 95 598 créations d’entreprises basées sur les connaissances

en 2017. Nous sommes également en mesure de constater des effets de périphérie, avec un
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nombre élevé de créations d’entreprises pour les communes qui sont géographiquement proches

des grandes villes francaises.

Carte n°3 : Nombre total de créations d’entreprises basées sur les connaissances pour les

communes francaises pour ’année 2017
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Source : Auteur, a partir des données de I’Insee

La carte n°4 présente également la variable dépendante (créa_ent), mais celle-ci est
désormais agrégée au niveau des départements francais. Cette carte nous donne des
informations supplémentaires quant aux départements frangais qui connaissent un
entrepreneuriat basé sur la connaissance qui est plus florissant en comparaison des autres
départements. Sur la carte des départements, nous pouvons clairement observer la « diagonale
du vide » ou « diagonale des faibles densités de population », ce qui est logique au vu de la
relation existante et precédemment évoqueée entre la densité de population et les phénomenes

de créations d’entreprises.
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Carte n°4 : Nombre total de créations d’entreprises basées sur les connaissances pour les

départements francaises en 2017
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3,3,2) Statistiques du nombre d’étudiants et de diplomés de I’université

La carte n°5 présente la répartition, par départements, du nombre d’étudiants inscrits a
I’université pour I’année 2017. Les données ont été récoltées au niveau des établissements
universitaires et non au niveau des établissements sieges. Cette information est importante étant
donné qu’une Université peut posséder des antennes implantées dans d’autres départements que
le département d’appartenance de 1’établissement siége de ladite université. Nous constatons
que 27 départements francais ont moins de 1 000 étudiants inscrits dans les universités de leurs
départements. Il ne faut pas confondre le recensement des étudiants présents dans les universités
implantées dans les départements avec les étudiants résidants dans les départements. En effet,
nous n’avons pas acceés aux données individualisées avec les lieux de résidence de chaque

étudiant. Sur la carte n°5, nous observons que Paris compte 162 534 étudiants, ce qui peut
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paraitre peu, mais nous tenons a rappeler que ces chiffres ne tiennent compte que des universités
localisées dans les arrondissements parisiens et ne concernent donc pas les universités localisées

dans les zones périphériques de la capitale.

Carte n°5 : Nombre total d’étudiants inscrits a I’Université en 2017, par départements
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L’annexe n°1 présente le nombre d’étudiants pour I’année 2010, ce qui permet de mettre
en exergue la relative stabilité du nombre d’étudiants inscrits a 1’université entre 2010 et 2017.
L’université francaise a connu une seconde vague de massification, avec un trés fort
accroissement du nombre d’étudiants dans les années 1980. Puis dans les années suivantes, la
progression s’est faite de maniere assez linéaire, étant donné que les modifications de
I’environnement universitaire étaient plus rares. Autrement dit, les créations d’établissements

universitaires se sont faites de maniére plus marginale que dans les années 1980.

La carte n°6 traduit la répartition des diplomés de I’université en 2017 dans les

départements francais. La corrélation entre le nombre d’étudiants et de diplomés est forte, ce
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qui aboutit a des résultats relativement similaires pour ce qui est de 1’agrégation des données
au niveau départemental. Etant donné que les universités sont localisées dans les grandes villes
francgaises ou en périphérie de celles-ci, les départements les moins peuplés non ainsi pas ou
peu d’étudiants et de diplomés des universités frangaises. L’annexe n°2, présente le nombre de

diplomés pour I’année 2010 et permet de vérifier la stabilité des données dans le temps.

Carte n°6 : Nombre total de diplomés de I’Université en 2017, par départements
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Tableau n°15 : Evolution du nombre de création d’établissements ainsi
que des effectifs étudiants et diplomés de 2010 jusqu’a 2018

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Créa ent 934 796 891825 | 900 060 897 131 927 777 938120 1015475 | 988762
- (-460%) | (+092%) | (-033%) | (+3.42%) | (+1,11%) | (+825%) | (-2,63 %)
Total étu | 1386121 | 1372556 | 1372464 | 1380728 | 1391938 | 1392505 | 1422052 | 1429462
- (-0010) | (+0,000) | (+0,006) (+0,008) | (+0,000) (+0,021) (+0,005)

Total dipim | 582 162 620715 | 632106 643 249 642739 631 662 625 627 639 005
- (+0,066) | (+0,018) | (+0,018) (-0,001) (-0,017) (-0,010) (+0,021)

Taux de variation entre parentheses,
Source : Auteur a partir des données du MESRI et de 1’Insee.
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La stabilité est un élément important au regard de nos contraintes sur les données et
donc de notre choix visant & étudier les relations entre le capital humain, incarne par les
¢tudiants et les diplomés, et I’entrepreneuriat francais symbolisé par les créations d’entreprises
basées sur les connaissances. Le tableau n°15 ci-dessus présente les variations du nombre de
créations d’entreprises, d’étudiants et de diplomés, pour la totalit¢ des communes de notre
échantillon sur la période 2010-2017. Nous constatons la trés forte stabilité des effectifs
universitaires, puisque 1’augmentation significative de ces effectifs ne peut passer que par la
création de nouvelles universités. Les données universitaires sont de facto trés robustes et

stables alors que les créations d’entreprises sont davantage sujettes aux fluctuations.
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3.4) Statistiques descriptives : le cas du département du Var

Nous ne pouvons pas détailler les statistiques relatives a I’accumulation des étudiants
de I'université sur les créations d’entreprises basées sur la connaissance pour les 34 075
communes francaises. Aussi, nous allons présenter le cas du département du Var qui compte
153 communes. La sélection de ce département s’explique par deux raisons principales. Tout
d’abord, I’Université de Toulon est I’Université principale de ce département, toutefois elle est
localisée entre deux universités de tailles plus importantes que sont les Universités d’Aix-
Marseille et de Nice, ce qui en fait un cas d’étude particulierement intéressant pour observer les
effets de diffusion des connaissances. La seconde raison a trait a notre connaissance précise de
ces communes ainsi que des divers établissements universitaires de ces territoires. Cette section
est divisée en 3 sous-parties. Nous allons ainsi observer les effets de 1’accumulation des

étudiants, inscrits dans les universités francaises, sur le territoire varois.

3,4,1) Accumulation, de 10 a 50 km, des étudiants dans les communes du Var

Carte n°7 : Les créations d’entreprises basées sur la connaissance et la démographie des

communes Varoises
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La carte n°7 présente les communes du Var avec le nombre de créations d’entreprises
basées sur les connaissances ainsi que le nombre d’habitants de chaque commune. Nous
observons, tout d’abord, que le nombre de créations d’entreprises (établissements) est plus
important dans les communes les plus peuplées. De plus, ce sont les communes littorales qui
sont les plus peuplées et qui ont de facto le plus de créations d’entreprises enregistrées dans le
Var.

Les 15 cartes suivantes, autrement dit les cartes n°8 a n°22, présentent les 15 variables
relatives a I’accumulation du nombre d’étudiants inscrits a 1’université pour des périmétres
allant de 10 & 150 kilométres. Ces cartes illustrent la concentration et la diffusion sur le territoire
d’un savoir, dispensé au sein des universités, et incarné par les étudiants. Ces cartes sont a
comparer avec la carte n°7 qui nous donne les informations quant aux nombres de créations
d’entreprises basées sur les connaissances ainsi que sur le nombre d’habitants de chaque

commune pour le département du Var.

Carte n°8 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmétre de 10 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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La construction de la variable Total étu 10 a été effectuée par commune. Ainsi, si le
centroide de la commune est compris dans un rayon de 10 km autour d’une université, alors on
attribue a la commune le nombre d’étudiants de 1’université. Dans le cas ou plusieurs communes
sont a une distance inférieure ou égale a 10 km de plusieurs universités, alors on procede a une
accumulation du nombre d’étudiants. Nous constatons que 1’antenne universitaire de
Draguignan est a moins de 10 km de sept autres communes et qu’une dizaine de communes

profitent de la forte proximité aux Universités localisées & Toulon et a La Garde.

Carte n°9 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmétre de 20 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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La construction des variables Total étu 20 jusqu’a Total étu 150 suit la méme
méthodologie. La méthode par accumulation permet de traduire I’accessibilité, de la population
de chaque commune, aux connaissances universitaires incarnées par les étudiants inscrits a
I’université. Le choix de la méthode découle de notre volonté de territorialiser la relation entre
le capital humain et I’entrepreneuriat. En effet, 1’étude de cette relation au niveau de

I’établissement que ce soit pour les universités mais aussi pour les créations d’entreprises
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conduit a sélectionner une échelle géographique désagrégée comme la commune. L’analyse de
la portée géographique des spillovers de connaissance a suscité plusieurs réflexions quant a la
méthodologie idoine.

La solution visant a attribuer, pour chague commune, la valeur du nombre d’étudiants
de I’université la plus proche, comportait de nombreux biais. Tout d’abord, prenons I’exemple
d’une commune qui a comme établissement universitaire le plus proche, une antenne de 500
étudiants, ainsi la valeur attribuée pour le capital humain sera de 500 pour cette commune,
méme si une université de 40 000 étudiants est localisée a 5 km. De plus, si deux universités
sont proches, nous pouvons donner I’exemple des multiples antennes de 1’université de
Marseille, la seule variable qui sera considérée sera la distance et non ’effet de 1’accumulation
des étudiants. Pour terminer avec la méthode de 1’université la plus proche, nous aurions été
confrontés a un probléme de désagrégation géographique de nos données puisque cette méthode
ne tient pas compte de la double accumulation. C’est-a-dire de 1’accumulation du nombre
d’établissements universitaires et de 1’accumulation du capital humain généré par les
universités qui sont plus €éloignées sur le territoire, et méme de 1’effet des universités présentes
dans d’autres départements. En d’autres termes, il s’agit de mesurer le plus fidélement possible
le stock de capital humain disponible et non pas de mesurer une proximité stricte qui occulterai
les autres sources de production des connaissances, avec les notions de diversité et
d’opportunités entrepreneuriales qui vont de pair. La seconde méthode qui a été envisagée
repose sur I'utilisation de I’indice de Herfindhal-Hirschmann (HHI), et vise a regarder les parts
de marché de chaque ¢établissement. Cette méthode n’a pas été retenue, puisqu’elle ne permet
pas de prendre en compte le stock de capital humain généré par une pluralité d’établissements
sur un territoire. Cette méthode serait en revanche propice a 1’étude de la concurrence entre les

établissements universitaires.

La carte n°9 met en exergue la génération tres localisée des connaissances sur le
territoire pour une distance de 20 km. Aucune étude, a notre connaissance, n’a établi des
distances de référence visant a établir des classes de proximité. Autrement dit, la distance a
partir de laquelle nous pouvons considérer que la proximité entre les différents acteurs est forte
se révele étre assez subjectif. Toutefois, a 1I’aide des cartes réalisées pour le département du Var,
nous pouvons supputer qu’une distance de 20 km autour des sources de production des
connaissances traduit une forte proximité entre les acteurs. Cette distance permet d’intensifier

les interactions et de conserver des relations existantes entre les acteurs de la sphere industrielle
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et ceux de la sphére universitaire, et plus globalement des acteurs officiant dans les activités de

recherche scientifique.

Carte n°10 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmeétre de 30 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université

Source : Auteur a partir des données du MESRI

La localisation géographique des antennes obéit a des logiques historiques et/ou
économiques. En effet, si nous prenons I’exemple de Draguignan, la commune est la cinquiéme
ville du département en termes de population. Pour Draguignan, I’explication est avant tout
historique puisque ladite ville était la préfecture varoise de 1800 a 1974. Aujourd’hui, la
commune de Draguignan est la sous-préfecture du Var, la préfecture étant la ville de Toulon.
Néanmoins, la commune de Draguignan, qui ne compte qu’une formation en droit avec 446
¢tudiants en 2017, n’alimente que peu son territoire. Nous retrouvons cet effet, sur la carte n°7,

lorsque I’on regarde le nombre de créations d’entreprises basées sur les connaissances.
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Carte n°11 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmeétre de 40 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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3,4,2) Accumulation, de 50 a 100 km, des étudiants dans les communes du Var

Carte n°12 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmetre de 50 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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La carte n°12 présente les spillovers de connaissance qui sont incarnés par les étudiants
de I’université pour une distance de 50 kilométres (Total_étu_50). Nous observons que toutes
les communes ont acces aux connaissances incarnées par les étudiants des universités basées
sur les 3 départements du sud de la France. Sur la carte, nous remarquons que les antennes
universitaires et les établissements si¢ges qui sont localisés en dehors du département d’étude,
exercent une forte influence. Ainsi, I’effet des universités, en matiére de génération du capital

et de diffusion des connaissances, n’est pas contrainte par les frontiéres administratives.

L’Université de Toulon, avec 2 041 étudiants sur le campus de Toulon et 5 947 étudiants
sur La Garde, est prise en étau entre les universités d’Aix-Marseille et de Nice. Les universités
d’Aix-Marseille et de Nice (Universit¢é Cote d’Azur) sont référencées comme étant des
universités marquées par des initiatives d’excellence ou IDEX. Nous renvoyons le lecteur au
chapitre 1 pour des précisions quant aux notions d’IDEX et de COMUE. Les effets de diffusion
sont ainsi observables sur la partie ouest du département du Var. L’Université d’Aix-Marseille
génére un grand nombre d’étudiants, du fait de sa taille, soit 27 716 étudiants sur le campus
d’Aix-en-Provence et 29 611 pour les différents campus des arrondissements de la ville de

Marseille.

Carte n°13 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmétre de 60 km, du

nombre d’étudiants inscrits a ’Université

Source : Auteur a partir des données du MESRI
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Carte n°14 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmetre de 70 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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Carte n°15 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmeétre de 80 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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Carte n°16 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmeétre de 90 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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3,4,3) Accumulation, de 100 a 150 km, des étudiants dans les communes du Var

Les spillovers de connaissance, pour une portée de 100 kilometres, mettent en évidence
une décroissance de D’effet. Bien évidemment, cette carte ne présente que la variable
Total_étu_100 et ne présente donc pas les résultats des régressions économétriques (tableau
n°19). Toutefois, nous sommes en mesure d’observer la décroissance géographique des
spillovers puisque les communes situées au centre du département sont celles qui connaissent
le moins de créations d’entreprises. Alors que sur la carte n°17, les communes localisées a
moins de 100 km des sources universitaires de production des connaissances, bénéficient de la
plus grande accumulation d’étudiants. L’accessibilité aux connaissances incarnées par les
étudiants ne se traduit pas automatiquement par des créations d’entreprises pour cette distance.
Pour une distance si importante, la concurrence s’installe entre la pluralité d’établissements

présents sur le territoire.
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Carte n°17 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmeétre de 100 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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Carte n°18 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmeétre de 110 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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Carte n°19 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmétre de 120 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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Carte n°20 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmetre de 130 km, du

nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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Carte n°21 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmetre de 140 km, du
nombre d’étudiants inscrits a I’Université
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La carte n°22 met en évidence un phénomene d’attraction vers I’ouest et vers les
Universités d’Aix-en-Provence et de Marseille, puisque la majorité des universités sont
implantées dans les départements situés a 1’ouest du Var. Nous notons que pour une distance
de 150 km, I’effet des universités n’est pas limité aux départements limitrophes du département
d’étude. Pour cette distance les effets s’estompent, autrement dit les entrepreneurs potentiels,
que ce soit ou non les étudiants, sont plus proches des autres sources de production de
connaissance. Pour une distance si importante, les choix de localisation des entrepreneurs et des
entreprises apparaissent comme un facteur déterminant. Tout comme les phénomeénes urbains,
autrement dit les effets relatifs aux communes peuplées qui bénéficient d’une population plus
importante et donc d’un plus grand nombre d’entreprises existantes, ainsi que de plus de

structures officiant pour la valorisation et le transfert technologique.
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Carte n°22 : Accumulation sur le territoire varois, pour un périmetre de 150 km, du

nombre d’étudiants inscrits a PUniversité
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Source : Auteur a partir des données du MESRI

L’étude cartographique de I’ensemble des 16 cartes permet de suivre 1’évolution des
effets de I’accumulation du stock de capital humain, incarné par les étudiants, sur les communes
du département du Var. Les cartes d’accumulation doivent impérativement étre comparées avec
la carte n°7 qui donne deux informations principales, a savoir le nombre d’habitants ainsi que
le nombre de créations d’entreprises dont les activités sont intensives en connaissance pour
chacune des communes. La corrélation n’est pas si directe, ¢’est d’ailleurs pour cette raison que
nous ne détaillerons pas les élasticités dans les régressions. Formuler la relation dans le sens
qu’une augmentation du nombre d’étudiants générerait tant de créations en moyenne sur
I’ensemble de la France, nous apparait comme fausse, et nous éloigne de la compréhension des
spillovers de connaissance et de leurs contraintes géographiques. Cette section a pour objectif
de présenter avec plus de détails, le processus qui a conduit au choix de la méthode ainsi qu’a
la construction de la variable Total étu tout en mettant en exergue les contraintes sous-jacentes
a des données communales pour I’ensemble du territoire frangais. Le processus est strictement

identique pour la variable Total_dipIm.
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3,5) Méthodologie utilisée pour estimer les spillovers de connaissance

Comme nous avons pu le constater, dans la section 2,3, les travaux empiriques sur le
sujet recourent a des méthodes différenciées pour estimer les effets des débordements de
connaissance. Dans cette section, nous allons tout d’abord justifier et détailler le choix de la
méthode utilisée pour estimer les spillovers de connaissance. Puis, dans un second temps, nous
allons presenter les statistiques descriptives des variables utilisées dans les différentes

régressions.

3,5,1) Sélection du modéle économétrique

Comme nous ’avons présenté dans la section précédente, la relation entre 1’output
principal des universités et la conversion des connaissances tacites en nouveaux procédés et
produits, passe par le canal de la création d’entreprises et par donc par des relations territoriales.
La place du territoire dans ces interactions est prédominante, ¢’est donc logiquement que les
régressions que nous allons présenter tiennent compte de ces différentes optiques afin
d’analyser le plus fidelement possible les spillovers de connaissance ainsi que leurs portées

géographiques sur le territoire frangais, a 1’échelle communale.

La sélection du modele économétrique adéquat, pour mettre en évidence les relations
entre le capital humain et les créations d’entreprises basées sur les connaissances, a fait 1’objet
d’une procédure précise. En effet, des lors que la variable dépendante est une variable de
comptage avec un nombre trés important d’observations prenant de petites valeurs mais ne
pouvant pas étre négatives, les régressions par la méthode des moindres carrés ordinaires
deviennent inappropriées. La régression de Poisson (annexe n°3) semble convenir davantage a
la structure de nos variables, cependant I’hypothése de ce type de régression tient a 1’égalité
entre la moyenne et la variance des variables. Or, nous pouvons constater grace au tableau n°16
que I’écart-type des variables dépendantes et indépendantes est largement supérieur a la
moyenne. Ainsi, pour surmonter le probleme de la sur-dispersion des variables (Greene, 2003),
il est recommandé d’utiliser I’estimateur binomial négatif. Dans notre cas, nous utilisons la

méthode généralisée — Generalized negative binomial regression (GNBREG).
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L’Equation générale présente les variables utilisées dans les régressions pour les
variables relatives aux accumulations d’étudiants et de diplomés et peut étre formulée de la

maniére suivante :

CREA ENT; = f(aq + & ETUjpy + azENT_ACTIF;_; + a3sDENS_POP; + a,STT,
+ asPC_R_PI; + a,ANTENNE; + a,ETAB_SIEGE;) + &;

Ou CREA_ENT; est le nombre de création d’entreprises pour la commune i.
TOTAL_ETU;, est I’accumulation’? du nombre d’étudiants sur un périmétre défini par la
distance k entre les universites et la commune i. ENT_ACTIF;,_, représente le nombre total
d’entreprises divisé par le nombre d’actifs pour la commune i a la période t-1. La variable
DENS_POP; correspond a la densité de la population par km2 de la commune i et STT; est le
nombre de structures de transfert technologique au niveau de la Zone d’Emploi d’appartenance
de la commune i. PC_R_PI; représente la part des cadres des fonctions métropolitaines, pour
les secteurs de la conception-recherche et des prestations intellectuelles, de la commune i.
Enfin, les termes ANTENNE; et ETAB_SIEGE; correspondent respectivement a 1’existence

d’une antenne universitaire ou d’un établissement siege dans la commune 1.

3,5,2) Statistiques descriptives des variables du « modéle général »

Le tableau n°16 présente les statistiques descriptives pour les régressions avec les
variables relatives aux nombres d’étudiants de 1’université. Le tableau n°17 permet d’observer
les statistiques descriptives pour les régressions incluant les diplomés des universités. A 1’aide
des statistiques nous pouvons nous rendre compte que les communes francaises ne bénéficient
pas toutes d’une forte proximité avec les sources de production des connaissances. Autrement
dit, des communes enclavées n’ont acceés a I’accumulation des étudiants que pour une distance
de 100 kilometres. En effet, la variable Total_étu n’est plus nulle, pour la totalité des communes

de I’échantillon, pour cette distance.

L’analyse des statistiques descriptives, des régressions économétriques, montre que les

variables d’accumulation des étudiants et des diplomés (en logarithme) n’accusent plus une

121 es distances sont au nombre de 15, pour des périmétres allant de 10 km jusqu’a 150 km, avec des pas de 10 km
a chaque fois.
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valeur minimale qui est nulle pour une distance de 100 kilometres. Ce qui est un résultat
différent mais logique en comparaison de ce que nous avons pu observer sur le cas particulier
du Var ou toutes les communes avaient une valeur non-nulle pour une accumulation de plus de
50 kilometres des étudiants de 1’université. La région Sud, avec les 6 départements qui la
compose, est fortement dotée en établissements universitaires, ce qui explique une distance
différente en comparaison de la moyenne nationale. En effet, le département du Var n’est pas
un département trés étendu et le nombre de communes n’est que de 153, alors que le Pas de
Calais est le département francais qui compte le plus de communes avec 895 et qui est suivi par

le département de I’ Aisne avec 816 communes.

Tableau n°16 : Statistiques descriptives pour les variables explicatives et les variables

relatives aux étudiants de I’Université

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
Créa_ent 34075 29,015 552,709 0 95598
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P _CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Total_étu_10 34075 0,915 2,555 0 12,377
Total_étu_20 34075 2,795 3,869 0 12,629
Total_étu_30 34075 4,989 4,106 0 12,707
Total_étu_40 34075 6,915 3,522 0 12,719
Total_étu_50 34075 8,253 2,730 0 12,722
Total_étu_60 34075 9,163 2,010 0 12,724
Total_étu_70 34075 9,751 1,591 0 12,822
Total_étu_80 34075 10,186 1,343 0 12,856
Total_étu_90 34075 10,527 1,173 0 12,864
Total_étu_100 34075 10,807 1,063 6,824 12,871
Total_étu_110 34075 11,047 0,975 7,083 12,986
Total_étu_120 34075 11,256 0,902 7,597 13,093
Total_étu_130 34075 11,435 0,851 8,222 13,108
Total_étu_140 34075 11,599 0,810 8,222 13,118
Total_étu_150 34075 11,745 0,780 8,222 13,134

Variables Obs Moyenne Ecart-type Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34075 0,007 0,082 33846 229
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Le tableau n°17 met en évidence les statistiques descriptives pour le capital humain et
les connaissances qu’il incarne. Le capital humain est approximé par I’accumulation du nombre
de diplémeés des établissements universitaires sur le territoire. Les données pour les diplomés
suivent une structure qui est semblable a celle des étudiants. Bien évidemment, nous avons

effectué des régressions séparées pour les variables Total _étu et Total_diplm.

Tableau n°17 : Statistiques descriptives pour les variables explicatives et les variables

relatives aux diplomés de I’Université

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
Créa_ent 34 075 29,015 552,709 0 95598
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26838,36
STT 34 075 1,635 3,230 0 30
P_CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34 075 0,111 0,068 0 2
Total_diplm_10 34075 0,802 2,245 0 11,253
Total_diplm_20 34075 2,457 3,409 0 11,529
Total_diplm_30 34075 4,398 3,623 0 11,608
Total_diplm_40 34075 6,104 3,115 0 11,622
Total_diplm_50 34075 7,302 2,427 0 11,629
Total_diplm_60 34075 8,124 1,811 0 11,631
Total_diplm_70 34075 8,667 1,461 0 11,687
Total_diplm_80 34075 9,077 1,254 0 11,733
Total_diplm_90 34075 9,404 1,112 0 11,738
Total_diplm_100 34075 9,676 1,020 5,883 11,747
Total_diplm_110 34075 9,910 0,948 6,346 11,831
Total_diplm_120 34075 10,117 0,884 6,927 11,947
Total_diplm_130 34075 10,296 0,838 7,341 11,960
Total_diplm_140 34075 10,460 0,801 7,341 11,973
Total_diplm_150 34075 10,607 0,772 7,341 11,992

Variables Obs Moyenne Ecart-type Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34 075 0,001 0,035 34 034 41
Antenne 34 075 0,007 0,082 33 846 229

Le tableau n°18 établit que les corrélations entre les variables utilisées dans les modeles
sont faibles. La corrélation entre Total étu_10 et Total_diplm_10 est logiquement tres éleve

puisque nous avons pris I’ensemble des diplomés de 1’université. Si nous avions choisi de
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prendre seulement les diplomés de Master, la corrélation n’aurait pas €té aussi forte. Toutefois
nous souhaitons tester I’effet de tous les diplomés sur les créations d’entreprises dont les
activités sont intensives en connaissance, et non pas seulement 1’effet des titulaires d’un Bac
+5. Etant donné que notre échantillon ne porte que sur I’année 2017, nous ne sommes pas
exposés au risque de multi comptage du nombre de diplomés d’une méme université, autrement
dit d’un individu qui serait diplomé d’une licence et qui obtiendrait un diplome de Master deux

années plus tard.

Tableau n°18 : Matrice de corrélation

Créa_ent | Dens_pop STT P _CR_PI Etab_siége | Antenne Ent_actifst-1 | Total_étu_10 Total_lctl)iplm
Créa_ent 1
Dens_pop 0,2859 1
STT 0,1068 0,4290 1
P_CR_PI 0,0326 0,1077 0,1050 1
Etab_siege 0,3150 0,1896 00637 | 0,0295 1
Antenne 0,1794 0,2932 0,1050 0,0507 0,0282 1
Ent_actifs t-1 0,0509 0,0536 00122 |  0,0446 0,0212 0,0512 1
Total_étu_10 0,1066 0,4189 02648 | 0,0995 0,211 0,2102 0,0313 1
Total_diplm_10 0,1085 0,4252 02693 | 0,1014 0,1220 02115 0,0326 0,9972 1

La section suivante est dédiée aux modeles économétriques généraux qui sont estimés
par la méthode de la binomiale négative et qui visent a étudier I’effet et la portée des spillovers
de connaissance sur I’ensemble des créations d’entreprises basées sur 1’utilisation des
connaissances. Tout d’abord, nous allons présenter les régressions incluant comme variable
principale I’accumulation géographique du nombre d’étudiants et du nombre de diplomés, puis
nous allons detailler et confronter les résultats avec la littérature économique existante sur la

question.
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3,6) Modeles genéraux des spillovers de connaissance : effets et portée

géographique

Les résultats des régressions sont présentés et expliqués dans cette section. La section
est composée de trois sous-parties. Nous allons tout d’abord présenter les régressions avec
I’accumulation du nombre d’étudiants et de diplomés de 1’université. Puis, nous allons effectuer
un test de robustesse en retirant les communes de la métropole du Grand paris des communes
francaises étudiées. Pour terminer, nous allons comparer les différentes régressions entre elles,

ainsi que les résultats observés en fonction des variables et des méthodologies utilisées.

3,6,1) Résultats des modéles généraux

La présente section met en évidence les estimations économétriques des effets du capital
humain approximé par I’accumulation du nombre d’étudiants, sans distinction disciplinaire, sur
I’ensemble des créations d’entreprises basées sur les connaissances, sans distinction sectorielle,
avec I’inclusion de variables territoriales visant a contrdler les différents modéles. Les variables
de controle utilisées sont identiques pour I’ensemble des modeles présentées afin de pouvoir
comparer les résultats en fonction des deux méthodes utilisées ainsi que des deux types de
variables mobilisées pour estimer les connaissances incarnées par les étudiants. Dans cette
section, nous allons ainsi présenter le modéle général avec les étudiants, puis le modéle général
avec les diplébmés et pour terminer le modéle général avec les étudiants mais sans la prise en
compte des communes de la métropole du Grand Paris. Compte tenu de la multiplicité des
tableaux et des régressions, nous conclurons par un tableau comparatif mettant en exergue les
coefficients et la significativité des deux variables approximant la diffusion du capital humain,

dans son expression tacite, sur I’ensemble du territoire francais.

I1 est bien évident que les déterminants des créations d’entreprises sont trés nombreux,
et que seules les dimensions universitaires et territoriales ne suffisent pas a expliquer
compleétement le phénoméne de création et 1’entrepreneuriat en régle générale. Toutefois,
I’étude de I’entrepreneuriat par les prismes de 1’université et du territoire, nous permettent de
mettre en lumiere des relations qui sont effectives localement. En effet, la notion de proximité

est primordiale dans ces relations. Nous avons pu illustrer, de maniére cartographique, avec le
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cas du département du Var, les effets localisés de la génération du capital humain et la

concurrence entre les diverses sources de production des connaissances.

Les tableaux n°19 et n°20 présentent des résultats assez semblables pour I’ensemble des
variables utilisées. Nous ne constatons pas de différences quant a la significativité et les signes
des variables. La robustesse des estimations est vérifiée, que ce soit par la double mesure du
capital humain, mais aussi par les méthodes utilisées ainsi que par les différentes distances
géographiques. En effet, chaque type de modele comprend 15 régressions pour des périmetres
allant de 10 kilométres jusqu’a 150 kilométres, avec des pas de 10 kilométres. Les résultats des
estimations, avec la méthode de poisson a zéro inflation (ZIP — Zero Inflated Poisson), sont

disponibles en annexe (annexes n°4 et n°5).

La variable Dens_pop est positivement et significativement liée aux créations
d'entreprises dont les activités sont intensives en connaissance. Ce résultat est logique et en
corrélation avec les études empiriques précédemment menées (Baptista et Mendonca, 2010 ;
Bonaccorsi et al. 2013 ; Ghio et al. 2016). Une forte densité de population augmente les chances

de créations d'entreprises au sein de la commune.

La variable STT, décrivant I'effet des structures de transfert technologique sur les
créations d'entreprises est positive et significative compte tenu de I'accumulation du nombre
total d'étudiants pour un périmetre allant de 10 km jusqu'a 150 km. Les résultats pour la variable

STT sont identiques avec la prise en compte du nombre de diplomés de 1’université.

La variable P_CR_PI décrit la part de cadres dans les fonctions de la conception-
recherche et des prestations intellectuelles. Cette variable permet de contréler les communes
qui ont une part de cadres plus importante que les autres communes, donc principalement de
personnes ayant suivies une formation délivrée par des établissements de I’enseignement
supérieur et qui sont actuellement en emploi. Les étudiants, les dipldmés et les entrepreneurs se
localisent dans les territoires qui sont déja fortement dotés en capital humain. Cette variable
controle également les effets de polarisation liés aux grandes villes frangaises. La variable
P_CR_PI est positive et significative pour les estimations avec les étudiants et les diplomés,

méme si le coefficient est relativement faible.



Tableau n°19 :

Modéle général, estimation de I'accumulation des étudiants par la méthode GNBREG

Variables Modéle]  Modelell  Modéle 1l Modéle IV ModéleV  Modeéle VI Modéle VII Modele  \iogsle X ModeleX  Modelexi  Modele Modele Modele Modele
VI Xl X111 XIV XV
Créa_ent
Dens 1o 0,0016*** 0,0015%** 0,0016*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019%** 0,0019%** 0,0019*** 0,0019%** 0,0019%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0325%** 0,0118*** 0,0051* 0,0123*** 0,0181*** 0,0238*** 0,0284*** 0,0325%** 0,0348*** 0,0358*** 0,0364*** 0,0366*** 0,0368*** 0,0366*** 0,0363***
(0,0027) (0,0027) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0027) (0,0027) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026)
P CR PI 0,0168*** 0,0126%** 0,0143*** 0,0158*** 0,0164*** 0,0167*** 0,0171%** 0,0178*** 0,0183*** 0,0187*** 0,0189*** 0,0192%** 0,0195%** 0,0199*** 0,0203***
- (0,0033) (0,0029) (0,0031) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036) (0,0036)
Etab sicge -0,1742 0,122 0,1402 0,0775 0,0758 0,078 0,0726 0,0205 -0,0002 -0,0144 -0,025 -0,0357 -0,0596 -0,0893 -0,1257
SIeQ (0,2815) (0,2795) (0,2884) (0,2953) (0,2976) (0,3004) (0,3037) (0,3085) (0,3095) (0,3111) (0,3096) (0,3107) (0,3126) (0,3112) (0,3085)
Antenne 1,3911%** 1,4834*** 1,5368*** 1,5835%** 1,6199*** 1,6009*** 1,5818*** 1,5652%** 1,5465*** 1,5442%** 1,5422%** 1,5423*** 1,5353*** 1,5292%** 1,5232***
(0,1119) (0,1027) (0,1057) (0,1098) (0,1094) (0,1091) (0,1093) (0,1104) (0,1103) (0,1116) (0,1126) (0,1132) (0,1135) (0,114) (0,1145)
Ent actifs 8,6953*** 8,956*** 9,0729%** 8,9912%** 8,945%** 8,8764*** 8,8501*** 8,8173*** 8,783*** 8,7753*** 8,7692%** 8,7649%** 8,7423*** 8,6853*** 8,6222%**
- o (0,1902) (0,1865) (0,1875) (0,1897) (0,1855) (0,1838) (0,1848) (0,1858) (0,1865) (0,1877) (0,1887) (0,1893) (0,1884) (0,1883) (0,1879)
X 0,0607***
Total_étu_10 (0,0037)
. 0,0712%**
Total_étu_20 (0,0026)
X 0,0671***
Total_étu_30 (0,0026)
. 0,0613***
Total_étu_40 (0,003)
. 0,0708***
Total_étu_50 (0,0038)
. 0,0827***
Total_étu_60 (0,0048)
. 0,0908***
Total_étu_70 (0,0055)
. 0,0844***
Total_étu_80 (0,0063)
. 0,0775***
Total_étu_90 (0,0071)
. 0,0706***
Total_étu_100 (0,008)
. 0,0684***
Total_étu_110 (0,0089)
. 0,0631***
Total_étu_120 (0,0095)
. 0,0534***
Total_étu_130 (0,0093)
. 0,0327***
Total_étu_140 (0,01)
. 0,00870
Total_étu_150 (0,0105)
Constante 1,0116%** 0,8709*** 0,7172%** 0,6189*** 0,4519%** 0,2774%** 0,1455%** 0,1653** 0,2071%** 0,2578*** 0,2643*** 0,3089*** 0,409*** 0,6455%** 0,9277***
(0,0207) (0,0203) (0,0219) (0,0265) (0,0351) (0,0465) (0,0556) (0,0667) (0,0778) (0,0889) (0,1016) (0,1105) (0,1094) (0,1196) (0,1269)
Ln alpha cons 0,2699*** 0,2393*** 0,2434*** 0,2598*** 0,2643*** 0,2695*** 0,2731*** 0,2775*** 0,2803*** 0,282*** 0,2827*** 0,2835*** 0,2843*** 0,2851*** 0,2855***
-alpha_ (0,0115) (0,0115) (0,0116) (0,0117) (0,0116) (0,0116) (0,0116) (0,0117) (0,0118) (0,0118) (0,0118) (0,0119) (0,0119) (0,0119) (0,0119)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Tableau n°20 :

Modeéle général, estimation de I'accumulation des diplomés par la méthode GNBREG

Variables Modéle]  Modelell  Modéle 1l Modéle IV ModéleV  Modeéle VI Modéle VII Modele  \iogsle1x  ModéleX — Modelexi  Modele Modele Modele Modele
VI Xl X111 XIV XV
Créa_ent
Dens 10 0,0016*** 0,0015*** 0,0016*** 0,0017*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0325*** 0,0115*** 0,00440 0,0115*** 0,0175*** 0,0233*** 0,0282*** 0,0325*** 0,0349*** 0,036*** 0,0365*** 0,0368*** 0,0369*** 0,0368*** 0,0364***
(0,0027) (0,0027) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0027) (0,0027) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0026)
P CR PI 0,0167*** 0,0126*** 0,0141*** 0,0155*** 0,0161*** 0,0163*** 0,0167*** 0,0173*** 0,018*** 0,0184*** 0,0186*** 0,019*** 0,0193*** 0,0198*** 0,0202***
- (0,0033) (0,0029) (0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036) (0,0036)
Etab siége -0,175 0,1265 0,1521 0,0918 0,0925 0,1008 0,097 0,04 0,0167 0,0007 -0,0134 -0,0261 -0,0512 -0,0811 -0,119
SIEg (0,2816) (0,2798) (0,2886) (0,2953) (0,2975) (0,3001) (0,3037) (0,3085) (0,3092) (0,3109) (0,3091) (0,3105) (0,3126) (0,3114) (0,3087)
Antenne 1,3928*** 1,486*** 1,5381*** 1,5858*** 1,6218*** 1,6035*** 1,5836*** 1,569*** 1,5497*** 1,5469*** 1,5453*** 1,5446*** 1,5371*** 1,531*** 1,5246***
(0,1119) (0,1029) (0,106) (0,11) (0,1095) (0,109) (0,1086) (0,1099) (0,1098) (0,1113) (0,1123) (0,113) (0,1133) (0,1138) (0,1144)
Ent actifs 8,6932*** 8,9492*** 9,0714*** 8,9961*** 8,9427*** 8,8736*** 8,8382*** 8,8109*** 8,7801*** 8,7738*** 8,7678*** 8,7662*** 8,7455*** 8,6926*** 8,6326***
- v (0,1901) (0,1865) (0,1875) (0,1895) (0,1855) (0,1833) (0,1842) (0,1853) (0,1859) (0,187) (0,1878) (0,1883) (0,1877) (0,1877) (0,1873)
Total_dipim_10 | %0691
-dipim_ (0,0042)
. 0,0809***
Total_diplm_20 (0,003)
. 0,0766***
Total_diplm_30 (0,0029)
. 0,0706***
Total_diplm_40 (0,0034)
. 0,0809***
Total_diplm_50 (0,0043)
. 0,0951***
Total_diplm_60 (0,0053)
. 0,104***
Total_diplm_70 (0,006)
. 0,0967***
Total_diplm_80 (0,0068)
. 0,089***
Total_diplm_90 (0,0075)
. 0,0806***
Total_diplm_100 (0,0082)
. 0,0774***
Total_diplm_110 (0,009)
. 0,0715***
Total_diplm_120 (0,0095)
. 0,0611***
Total_diplm_130 (0,0094)
. 0,0396***
Total_diplm_140 (0,0101)
. 0,0141
Total_diplm_150 (0,0105)
Constante 1,0121%** 0,8728*** 0,7172*** 0,6134*** 0,4476*** 0,2651*** 0,1318** 0,149** 0,1869** 0,2421*** 0,2541*** 0,2956*** 0,3905*** 0,6096*** 0,8793***
(0,0207) (0,0203) (0,0219) (0,0259) (0,0349) (0,0455) (0,0539) (0,0639) (0,0731) (0,0825) (0,0924) (0,0994) 0,1) (0,1086) (0,1148)
Ln aloha cons 0,27*** 0,2393*** 0,243*** 0,2589*** 0,2635*** 0,2682*** 0,2717*** 0,2763*** 0,2794*** 0,2813*** 0,2822*** 0,2831*** 0,2839*** 0,2849*** 0,2854***
_alpha_| (0,0115) (0,0115) (0,0116) (0,0117) (0,0116) (0,0116) (0,0116) (0,0117) (0,0118) (0,0118) (0,0118) (0,0119) (0,0119) (0,0119) (0,0119)
Observations 34 075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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La variable Ent_actifs t-1, a un effet positif et significatif sur les créations d'entreprises
basees sur les connaissances. Le coefficient de la variable est tres stable, et ce peu importe les
variations de distance pour les variables relatives aux étudiants et aux diplémés. Cette variable
est logiquement positive puisque les créations d'entreprises se font a proximité des entreprises
existantes. Baptista et Mendonca (2010), précisent qu’un grand nombre d’entreprises existantes
permet de mettre en évidence des faibles barricres a 1’entrée de nouvelles entreprises, autrement

dit cela montre que le « Knowledge filter » est permeable.

La variable binaire, Antenne, est positive et significative pour les différents modeles
(tableaux n°19 et n°20). La présence de l'université, et plus précisément d'une antenne
universitaire a un effet tres nettement significatif sur les créations d'entreprises. Cette variable
est originale, puisqu’habituellement les auteurs testent I'effet de la présence de l'université
(Audretsch et al. 2004 ; Knoben, 2011) voire de la présence d'universités techniques ou de
technologies méme si ces derniéres sont rares (Bonaccorsi et Daraio, 2007). La présence
d'antennes de 1’université est un déterminant majeur de la création d'entreprises juste aprés la
variable Ent_actifs t-1 en termes d’effet et de valeur des coefficients. En effet, grace aux cartes
n°8 a n°22, nous avons pu nous rendre compte de 1’importance des antennes et de leur
répartition spatiale. Sur la carte, les antennes sont les structures qui accueillent le plus
d’étudiants. La mesure des effets tacites passe par la prise en compte de ces établissements oU

les activités d’enseignement sont soutenues.

La seconde variable binaire, étab siege, est complémentaire avec la premiére
puisqu'elle permet d'analyser les effets des établissements sieges des universités francaises.
Nous trouvons que la présence des établissements siéges des universités a un effet non
significatif sur les créations d'entreprises qui sont fondées sur 1’utilisation de connaissances.
Nous expliquons ce résultat par le fait que les établissement siéges des universités sont
concentrés dans les villes-centres frangaises et sont ainsi moins bien répartis sur 1’ensemble du
territoire. Sur la carte n°8 nous pouvons, par exemple, constater que 1’établissement siége de

I’Université de Marseille ne compte que tres peu d’étudiants.

Les tableaux n°19 et n°20 mettent en évidence la décroissance spatiale des spillovers de

connaissance. En effet, en accord avec les résultats empiriques précédents (Jaffe, 1989 ; Anselin
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et al. 2000), nous constatons que 1’accumulation des étudiants et des diplomés de I’université a
des effets, sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances, qui décroissent avec la
distance. Notre méthodologie a comme avantage principal de permettre une quantification de
la portée des externalités de connaissance sur 1’ensemble des communes de la France
métropolitaine. La quantification de la portée géographique des spillovers de connaissance, est
une mesure originale qui fait suite a I’étude de Anselin et al. (1997). Notre étude, réalisée a une
échelle géographique fine, fait ressortir une portée des spillovers de connaissance de 140

kilometres pour les étudiants ainsi que pour les diplomés sur I’ensemble du territoire frangais.

3,6,2) Modeéles généraux sans les effets de polarisation de Paris

Nous avons effectué un test de robustesse en excluant volontairement les communes qui
appartiennent a la métropole du Grand Paris, afin de contrdler I’effet de la capitale francaise et
de s’assurer que les résultats de nos régressions sont robustes malgré 1’absence de la capitale
parisienne. Avec une population de 7 millions d’habitants et 131 communes, la métropole du
Grand Paris polarise de nombreuses activités. Pour ce test de robustesse, nous avons testé le
modéle genéral le plus classique, autrement dit les régressions estimées avec la méthode de la
binomiale négative (GNBREG) pour ’accumulation géographiques des étudiants inscrits a
I’université en 2017. Les résultats sont robustes a I’omission volontaire de la capitale frangaise
dans la régression (tableau n°21). En effet, la portée géographique des spillovers de
connaissance demeure inchangée, toutefois les coefficients de la variable Total étu
apparaissent comme étant plus faibles que dans les régressions présentées dans le tableau n°4.
Les résultats de ce test sont trés intéressants puisqu’ils mettent en lumiére I’importance de la
concentration des activités, qu’elle soit universitaire ou industrielle, et les répercussions sur les
coefficients des variables étudiées donc de leurs effets. Les résultats des estimations sans les

communes du Grand Paris, avec la méthode ZIP, sont disponibles en annexe (annexe n°6).



Tableau n°21 :

Modéle général, estimation, sans la métropole du Grand Paris, de ’accumulation des étudiants par la méthode GNBREG

Variables Modéle]  Modélell  Modéle 1l Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VI Modele  \iogsle 1X  ModeleX — Modelexi  Modele Modele Modele Modele
VI Xl X111 XIV XV
Créa_ent
Dens 1o 0,0026*** 0,0024*** 0,0025*** 0,0026*** 0,0026*** 0,0027*** 0,0027*** 0,0027*** 0,0027*** 0,0027*** 0,0027*** 0,0028*** 0,0028*** 0,0028*** 0,0028***
—Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0374*** 0,0204*** 0,0138*** 0,0198*** 0,0245*** 0,0294*** 0,0332*** 0,0365*** 0,0384*** 0,0391*** 0,0395*** 0,0397*** 0,0397*** 0,0395*** 0,0391***
(0,0025) (0,0025) (0,0027) (0,0027) (0,0026) (0,0026) (0,0026) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025)
P CR PI 0,0123*** 0,0091*** 0,01*** 0,011*** 0,0114*** 0,0116*** 0,012*** 0,0124*** 0,0127*** 0,013*** 0,0132*** 0,0134*** 0,0136*** 0,0139*** 0,0142***
- = (0,0028) (0,0025) (0,0026) (0,0027) (0,0027) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0029) (0,0029) (0,0029) (0,0029) (0,0029) (0,0029) (0,0029)
Etab siége -1,1605 -0,9852 -0,933 -0,9449 -0,9213 -0,8981 -0,8872 -0,9145 -0,9213 -0,9296 -0,9356 -0,9429 -0,963 -1,0008 -1,0437
SIEg (0,4544) (0,3944) (0,4132) (0,4515) (0,467) (0,4824) (0,4969) (0,5175) (0,5251) (0,5286) (0,5318) (0,533) (0,5355) (0,5273) (0,5165)
Antenne 1,2112%** 1,2578*** 1,3038*** 1,3432%** 1,3701%** 1,3541*** 1,3367*** 1,3245%** 1,3086*** 1,3074*** 1,3072*** 1,3074*** 1,3033*** 1,2995%** 1,2956***
(0,1419) (0,1258) (0,1283) (0,1333) (0,1309) (0,1322) (0,1314) (0,1333) (0,1343) (0,1362) (0,1375) (0,1383) (0,1388) (0,1398) (0,1407)
Ent actifs 8,2133*** 8,4585*** 8,5534*** 8,4705%** 8,4362*** 8,3821*** 8,3569*** 8,3251*** 8,2945%** 8,2816*** 8,2704*** 8,2633*** 8,246*** 8,1906*** 8,1326***
= v (0,1767) (0,1753) (0,1761) (0,1775) (0,1746) (0,1735) (0,1745) (0,1751) (0,1757) (0,1765) (0,1772) (0,1777) (0,1767) (0,1765) (0,176)
Total_étu_10 0,039
- = (0,0031)
. 0,0567***
Total_étu_20 (0,0023)
. 0,0544***
Total_étu_30 (0,0023)
X 0,0487***
Total_étu_40 (0,0027)
X 0,0567***
Total_étu_50 (0,0035)
. 0,0653***
Total_étu_60 (0,0044)
. 0,0701***
Total_étu_70 (0,0051)
. 0,0651***
Total_étu_80 (0,0059)
. 0,0589***
Total_étu_90 (0,0067)
. 0,0518***
Total_étu_100 (0,0075)
. 0,0481***
Total_étu_110 (0,0084)
. 0,0432%**
Total_étu_120 (0,009)
. 0,0359***
Total_étu_130 (0,0088)
. 0,0156*
Total_étu_140 (0,0095)
) -0,00630
Total_étu_150 (0,01)
Constante 0,9465*** 0,8334*** 0,7073*** 0,6324*** 0,4958*** 0,3634*** 0,2745*** 0,2904*** 0,3312*** 0,3901*** 0,4184*** 0,4636*** 0,5396*** 0,7735*** 1,0339***
(0,0193) (0,0194) (0,021) (0,0252) (0,0334) (0,0439) (0,0525) (0,0632) (0,0738) (0,0845) (0,0964) (0,1051) (0,1041) (0,1138) (0,1215)
Ln aloha cons 0,1858*** 0,1608*** 0,1624*** 0,1748*** 0,1777*** 0,1815%** 0,1843*** 0,1872%** 0,1892%** 0,1905*** 0,191%** 0,1915%** 0,192%** 0,1925%** 0,1926%**
_alpha_ (0,0106) (0,0107) (0,0107) (0,0107) (0,0106) (0,0105) (0,0105) (0,0105) (0,0106) (0,0106) (0,0106) (0,0106) (0,0106) (0,0106) (0,0106)
Observations 33 944 33 944 33 944 33 944 33 944 33944 33 944 33 944 33 944 33 944 33 944 33944 33944 33 944 33 944

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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3,6,3) Modeles généraux : comparatifs des résultats selon les différentes méthodes

d’estimation

Le tableau n°22 présente les coefficients et la significativité des variables de capital
humain en fonction des différentes distances et des différentes méthodes d’estimation. Nous
avons inclus, dans ce tableau, les régressions présentes en annexes (annexes n° 4 a n°6) et
estimeées avec la méthode ZIP afin de permettre des comparaisons avec les résultats présentés
dans le chapitre 4. En effet, dans le chapitre 4, la méthode ZIP a été retenue pour estimer les
effets et la portée des spillovers de connaissance selon les différentes combinaisons
disciplinaires et sectorielles. Il était important d’intégrer ces résultats pour faciliter les
comparaisons entre les « modeles généraux » et les « modeéles spécifiques » des chapitres 3 et
4,

Les variables Total _étu et Total_diplm, sont positives et significatives, jusqu’a une
distance de 140 kilométres, sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances. La
distinction entre étudiants et diplémés nous offre deux mesures de la disponibilité et de la
diffusion du capital humain et sur le territoire. En effet, pour Baptista et Mendonga (2010) la
variable relative au nombre d’étudiants traduit 1’assimilation des connaissances sur le territoire

alors que le nombre de dipldomés traduit la création effective du capital humain.

Nous observons, a I’aide des tableaux n°19 et n°20, de légeres différences quant aux
effets des débordements de connaissances incarnés par les étudiants et les diplémés. La mesure
du capital humain, par I’accumulation du nombre d’¢étudiants, atteint son effet le plus élevé pour
une distance de 70 kilomeétres alors qu’elle est de 80 kilometres pour la mesure par
accumulation des dipldmés. Pour ces distances respectives, la valeur des coefficients se réduit
progressivement jusqu’a une absence d’effet sur le territoire pour une distance de 140
kilomeétres. 1l est également a noter que la valeur des coefficients est tres légérement plus élevée
avec la mesure prenant en compte les diplomés en comparaison de la mesure par accumulation

des étudiants de l’université.
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Tableau n°22 : Comparaison des variables Total_étu et Total_diplm en fonction des

différentes régressions®®

Méthode GNBREG ZIP GNBREG ZIP
Total_étu | Total étu
Variables | Total étu | Total_diplm | Total _étu | Total_diplm sans sans
PARIS PARIS
Distances
10 km 0,0607*** 0,0691*** 0,1959*** 0,2229%** 0,039%** | 0,1739***
(0,0037) (0,0042) (0,0061) (0,007) (0,0031) (0,014)
20 km 0,0712*** 0,0809*** 0,1651*** 0,1878*** 0,0567*** | 0,1446***
(0,0026) (0,003) (0,0058) (0,0066) (0,0023) (0,0111)
30 km 0,0671*** 0,0766*** 0,1542%** 0,1754%** 0,0544*** | 0,1334%**
(0,0026) (0,0029) (0,0066) (0,0075) (0,0023) (0,0118)
40 km 0,0613*** 0,0706*** 0,1495%** 0,1695*** 0,0487*** | 0,1232%**
(0,003) (0,0034) (0,0086) (0,0096) (0,0027) (0,013)
50 km 0,0708*** 0,0809*** 0,1673*** 0,1866*** 0,0567*** | 0,1352%**
(0,0038) (0,0043) (0,0107) (0,0116) (0,0035) (0,0146)
60 km 0,0827*** 0,0951*** 0,1805*** 0,1983*** 0,0653*** | 0,142%**
(0,0048) (0,0053) (0,0118) (0,0128) (0,0044) (0,0156)
20 km 0,0908*** 0 1y s 0,1806*** 0,1985*** 0,0701%** | 0,1444%**
(0,0055) (0,006) (0,0136) (0,0146) (0,0051) (0,0165)
80 km 0,0844%** 0,0967*** 0,1546%** 0,1697*** 0,0651*** | 0,1252%**
(0,0063) (0,0068) (0,0156) (0,0168) (0,0059) (0,0173)
90 km 0,0775*** 0,089%** 0,127%** 0,1397*** 0,0589*** | 0,1019***
(0,0071) (0,0075) (0,0184) (0,0198) (0,0067) (0,0189)
100 km 0,0706%** 0,0806*** 0,1008*** 0,1109%** 0,0518*** | 0,0639%**
(0,008) (0,0082) (0,0222) (0,0238) (0,0075) (0,0218)
110 km 0,0684*** 0,0774**= 0,0906*** 0,0977*** 0,0481*** 0,0557**
(0,0089) (0,009) (0,0266) (0,0278) (0,0084) (0,0264)
120 km 0,0631*** 0,0715*** 0,0502* 0,0583* 0,0432%** 0,02840
(0,0095) (0,0095) (0,03) (0,0311) (0,009) (0,0294)
130 km 0,0534*** 0,0611%** 0,03340 0,04220 0,0359*** 0,02510
(0,0093) (0,0094) (0,0343) (0,0354) (0,0088) (0,0328)
140 km 0,0327*** 0,0396*** -0,00290 0,00610 0,0156* -0,01530
(0,01) (0,0101) (0,038) (0,0393) (0,0095) (0,0362)
150 km 0,00870 0,0141 -0,03180 -0,02510 -0,00630 -0,03440
(0,0105) (0,0105) (0,0367) (0,0383) (0,01) (0,0329)

La construction de ce chapitre reposait sur deux objectifs principaux. En effet, nous

cherchions a mettre en évidence 1’effet de I’accumulation des connaissances tacites qui sont

incarnées par I’ensemble des étudiants et des diplomés de 1’université, sans tenir compte de la

luralité des disciplines universitaires, sur les créations d’entreprises fondées sur ’utilisation
b

des connaissances. Le second objectif était encore plus ambitieux et reposait sur la

13 Les résultats présentés dans ce chapitre sont colorés en jaune, alors que les résultats non-colorés sont disponibles
en annexes. Le tableau n°22 permet de comparer les résultats obtenus avec les deux méthodes d’estimations (celle

présente dans le chapitre 3 et celle du chapitre 4)
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quantification de la portée géographique des spillovers de connaissance sur 1’ensemble du
territoire frangais. Nous avons ainsi réussi a mettre en exergue une relation positive et
significative entre le capital humain et les créations d’entreprises, ainsi qu’a quantifier une

portée de 140 km pour les débordements de connaissance sur le territoire.

Le modele général était la principale étape avant de s’orienter vers une analyse plus
détaillée. Une fois I’effet et la portée établies, nous étions en mesure de nous questionner quant
aux différences d’effets que peuvent avoir certains types de sciences sur certains types de
secteurs. Tout d’abord, ce chapitre a suscité une premiére réflexion quant au positionnement de
notre travail vis-a-vis de la littérature. Nous avons pu observer dans le chapitre 2 que la majorité
des etudes empiriques réalisées, ne trouvent aucun effet des sciences humaines et sociales sur
les créations d’entreprises dont les activités sont intensives en connaissance. Toutefois, il
convient également de rappeler que ces études sont réalisées dans des contextes économiques
et institutionnels bien différents de ce que 1’on connait en France. En effet, le contexte
universitaire anglo-américain est plus libéral qu’en France et les outils de mesure des effets de
I’université sont bien plus codifiés, avec un recours massif a ’analyse des brevets, des
publications scientifiques et des spin-offs. Avec une mesure des effets qui se préte davantage
au contexte historique et aux pratiques francgaises, nous pouvons logiquement nous demander

si les résultats attendus seront identiques ou non.

L’analyse des quatre grandes disciplines universitaires, ainsi que 1’analyse des quatre
grands secteurs relatifs aux créations d’entreprises basées sur la connaissance, va permettre
d’effectuer une étude précise et robuste des effets et de la portée des spillovers de connaissance
sur le territoire francais. De multiples questionnements sont a attendre avec de si nombreuses
combinaisons disciplinaires et sectorielles. Les résultats vont-ils mettre en lumiére des absences
d’effets de telle ou telle discipline universitaire sur les secteurs intensifs ou non en
connaissances. Le questionnement s’étend aussi a la catégorie d’activité a savoir les créations
d’entreprises pour I’industrie et pour les services. Concernant la portée géographique des
spillovers de connaissance, est-elle plus élevée pour les secteurs intensifs en connaissance ou
au contraire est-elle plus faible. De méme, quel type de science a une portée plus élevee ou plus
faible sur le territoire. La portée des spillovers de connaissance peut aussi bien étre inchangée
avec les spécificités sectorielles et disciplinaires et comparaison des résultats précédemment

obtenus avec les modéles genéraux. Le chapitre 4 a pour objectif de répondre a I’ensemble des
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questions et réflexions qui sont apparues a la suite du chapitre 3 et de la littérature globale
présentée dans le chapitre 2.
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Chapitre 4

Les effets et la portée spatiale des spillovers

specialisés de connaissance
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Le chapitre 3 a mis en évidence les effets des spillovers de connaissance d’origine
universitaire sur les créations de nouvelles entreprises basées sur les connaissances en France.
La portée géographique des spillovers de connaissance a été établie et ’hypothese fondamentale
de décroissance des effets qui est décroissante avec 1’augmentation de la distance géographique,

a également été verifiée.

Le présent chapitre permet de continuer I’analyse initiée avec le chapitre 3 en intégrant
des spécificités au niveau sectoriel et disciplinaire. L’objectif du chapitre 4 est d’observer si
des différences apparaissent avec la prise en compte des créations d’entreprises dans des
secteurs d’activités hautement et faiblement intensifs en connaissance. Les effets ainsi que la
portée des debordements de connaissance peuvent également étre modifiés si nous prenons en
compte les spécialisations des étudiants et des diplomés de 1’université et non plus 1’effectif
total sur le territoire. Prendre en compte un périmetre d’étude fortement désagrégé permet

d’établir des distinctions et d’observer des effets qui sont plus précis.

A la suite des travaux d’Anselin et al. (1997 ; 2000), nous nous sommes interrogés sur
les différences d’effets qui sont susceptibles d’apparaitre lorsque 1’on intégre la différenciation
sectorielle. Les auteurs ont constaté que la portée géographique des spillovers de connaissance
augmente lorsque la différenciation sectorielle est prise en compte. L’étude des spillovers
spécialisés de connaissance sur des créations d’entreprises hautement et faiblement intensives
en connaissance, conduit a nous interroger sur I’existence de différences significatives en

comparaison des résultats obtenus avec les modéles généraux.

Le chapitre 4 est composé de 6 sections. La premiére section permettra de détailler les
données ainsi que la méthode que nous avons sélectionnée afin d’estimer les spillovers
spécialises de connaissance. Les quatre sections suivantes detailleront les résultats pour les
créations d’entreprises, respectivement, dans les secteurs suivants : KIA, KIABI, KIS, LKIS.
Dans chacune de ces sections nous détaillerons les résultats pour les 4 grandes disciplines
universitaires : DSA, LLSH, SANTE, SIl. La premiére sous-section de chaque section
présentera les résultats avec I’accumulation des étudiants sur le territoire, alors que la seconde
sous-section sera consacrée a 1’étude de 1’accumulation des dipldmés sur le territoire. La
sixieme et dernicre section, aura comme objectif d’établir une synthése en comparant

I’ensemble des résultats obtenus avec différentes méthodes économétriques ainsi qu’entre les
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différents modeles obtenus via la multiplicité de combinaisons sectorielles et disciplinaires que

nous avons testée.

4,1) Les spillovers speécialisés de connaissance : donnees et méthode

Comme nous 1’avons précisé, ce chapitre est un prolongement du chapitre précédent.
Ainsi, les variables de controles sont similaires a celles utilisées dans les régressions présentées
dans le chapitre 3. Nous renvoyons le lecteur a la section 3,1 pour les explications et les détails
concernant le choix des variables de contrdle. Afin d’éviter les répétitions, nous ne détaillerons

que les nouvelles variables qui seront intégrées dans ce chapitre.

4,1,1) Les données selon les types de science et d’industrie

Le présent chapitre se concentre sur les relations intersectorielles et interdisciplinaires,
autrement dit les variables présentées seront les 4 variables propre aux secteurs d’appartenance
des créations d’entreprises basées sur les connaissances (KIA / KIABI / KIS / LKIS) ainsi que
les 8 variables décrivant les grandes disciplines universitaire (Etu_DSA / Etu_LLSH /
Etu_SANTE / Etu_SI / Diplm_DSA / Diplm_LLSH / Diplm_SANTE / Diplm_SI).

Le tableau n°23 précise les descriptions ainsi que les diverses informations relatives aux
différentes variables utilisées au cours de ce chapitre. Concernant les variables de capital
humain, les descriptions ne sont proposées que pour une accumulation de 10 kilométres des
étudiants et des diplémes. Pour rappel, les variables de capital humain varient de 10 kilometres

jusqu’a 150 kilometres, avec une incrémentation de 10 kilomeétres a chaque fois.

Concernant la selection des quatre variables dependantes, plusieurs sources de données
¢étaient possibles, notre choix s’est porté sur I’exploitation de la base de données Sirene v3 mise
a disposition par I’'INSEE. La base de données Sirene comprend, pour chaque entreprise et
chaque établissement, les informations relatives au secteur d’activité ainsi que la commune dans
laquelle la création d’entreprise est enregistrée. Cette base de données est fiable puisqu’elle est

consolidée et mise a jour par I’INSEE qui la confronte avec d’autres sources administratives.
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Notre choix s’est tout naturellement porté sur les créations d’établissements et non sur les

entreprises, étant donné que c’est la localisation géographique qui intéresse notre étude. En

effet, une méme entreprise peut avoir plusieurs établissements disseminés sur le territoire

frangais, le choix de I’entreprise comme objet de I’analyse aurait donc comporté un biais pour

notre étude visant a analyser I’effet du capital humain spécialisé et localisé sur I’entrepreneuriat.

Nous avons ainsi travaillé avec les numéros ‘‘siret’”” de chaque entreprise ayant une

immatriculation ‘‘siren/siret’’ sur le territoire francais. Les données collectées ont été

retravaillées, et nous avons enlevé les activités marchandes relatives au secteur de 1’agriculture.

Tableau n°23 : Description des variables pour les modéles spécifiques

Nom de la variable Description de la variable | Année | Périmétre | Source Signe attendu
Variables dépendantes
Création d’entreprises par commune pour les activités 34 075 Communes Base de données
KIA . . . 2017 . .
hautement intensives en connaissances. frangaises Sirene v3, INSEE
Création d’entreprises par commune pour les activités 34 075 Communes Base de données
KIABI . . . . 2017 - .
commerciales intensives en connaissances. frangaises Sirene v3, INSEE
Création d’entreprises par commune pour les services 34 075 Communes Base de données
KIS . . . 2017 . .
hautement intensifs en connaissances. francaises Sirene v3, INSEE
LKIS Création d’entreprises par commune pour les services 2017 34 075 Communes Base de données
faiblement intensifs en connaissances. francaises Sirene v3, INSEE
Variables d’intérét
Accumulation, pour un périmétre de 10 km, du nombre
Etu SI 10 d etudlaqts ‘1n'scr1ts a 1 I‘Jn{versne‘ et apparter}ant ala 2017 34075 Communes MESRI n
- = grande discipline universitaire : Sciences et Sciences de frangaises
I’ingénieur. Variable en logarithme.
Accumulation, pour un périmétre de 10 km, du nombre
Etu SANTE 10 d etudlant§ l'ns'crlts a .I Un}V§rs1te et a],)parten_am ala 2017 34075 Communes MESRI n
- - grande discipline universitaire : Santé. Variable en frangaises
logarithme.
Accumulation, pour un périmétre de 10 km, du nombre
Etu DSA 10 d etudlants' m_sc'rlts al Umv_erglte et app.artenam' ala 2017 34075 Communes MESRI N
- - grande discipline universitaire :  Droit, Sciences frangaises
économiques et AES. Variable en logarithme.
Accumulation, pour un périmétre de 10 km, du nombre
Etu LLSH 10 d etudlant§ {nsgrlts a 'l Umvgrsnte et appartenant a la 2017 34075 Communes MESRI 4
- - grande discipline universitaire : Lettres, Langues et frangaises
Sciences Sociales. Variable en logarithme.
Accumulation, pour un périmétre de 10 km, du nombre de
Diplm_SI_10 dlplomgs ‘de' 1 Uplver31te pour la grande ’ldlscrlpAhne 2017 34075 Communes MESRI n
universitaire : Sciences et Sciences de I’ingénieur. frangaises
Variable en logarithme.
Accumulation, pour un périmétre de 10 km, du nombre de 34 075 Communes
Diplm_SANTE_10 diplomés de I’Université pour la grande discipline 2017 . MESRI +
- - . o . . . frangaises
universitaire : Santé. Variable en logarithme.
Accumulation, pour un périmétre de 10 km, du nombre de
Diplm_DSA_10 dlplom?s Ade- 1 Un}versﬁ@ pour la grqnde discipline 2017 34075 Corpmunes MESRI n
universitaire : Droit, Sciences économiques et AES. frangaises
Variable en logarithme.
Accumulation, pour un périmétre de 10 km, du nombre de
Diplm_LLSH_10 dlglomc?s ) de [I’Université pour la gr'ande dlsmplme 2017 34075 Communes MESRI n
universitaire : Lettres, Langues et Sciences Sociales. frangaises
Variable en logarithme.
Variables de controle
Ent actifs t-1 Nombre total d’entreprises dlYlSe par le nombre d’actifs 2016 34075 Corpmunes INSEE 4
= pour chaque commune frangaise. francaises
. . 34 075 Communes
. ) 4
Dens_pop Densité de la population par km?. 2017 frangaises INSEE
Nombre de structures de transfert technologique au 34 075 Communes
STT niveau de la Zone d’Emploi d’appartenance de la 2017 f . INSEE +
rangaises
commune.
Part des cadres des fonctions métropolitaines, pour les 34 075 Communes
P_CR_PI secteurs de la conception-recherche et des prestations 2017 f . INSEE +
. : rangaises
intellectuelles, de chaque commune francaise.
Variables binaires
Antenne Commune possédant une antenne universitaire. 2017 34075 Communcs MESRI +
frangaises
Etab,_sige C?mmunc possédant une université (établissement 2017 34075 Communcs MESRI :
— siége). frangaises
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Les créations d’entreprises enregistrées dans la base SIRENE v3, possédent toutes un
code permettant de décrire le type d’activité menée par 1’entreprise. Nous avons ainsi utilisé la
nomenclature d’activités frangaise (NAF) qui est une nomenclature des activités économiques
productives qui s’inscrit dans un réseau international de nomenclatures d’activités. Plus
précisément, nous avons eu recours a la décomposition a 88 divisions sectorielles de la NAF
rév.2. Afin d’aboutir a des résultats cohérents entre une différenciation sectorielle pour les
entreprises et disciplinaire pour le capital humain émanant de 1’université, nous avons recherché
un niveau permettant 1’analyse conjointe de ces deux classifications. Nous avons ainsi opté pour
la Nomenclature Européenne des Activités Economiques (NACE rév.2) qui offre une
décomposition des activités en quatre secteurs agrégés. L’acronyme NACE est dérivé du
francais : Nomenclature statistique des activités économiques dans la communauté européenne.
La nomenclature NACE est développée depuis les années 1970 et a abouti a la NACE Rev. 2
en 2008.

Nous avons utilisé une table de passage pour convertir les 88 codes de la NAF rév.2 en
quatre secteurs agrégés (KIA / KIABI / KIS / LKIS) qui relévent de la NACE rév. 2. La table
de passage, annexe n°7, met en évidence les correspondances entre les codes de la nomenclature
francaise et ceux de la nomenclature européenne. Il est important de préciser qu’une activité
peut apparaitre dans plusieurs secteurs de la classification NACE rév.2. En effet, les activités
d’une entreprise peuvent se retrouver dans plusieurs secteurs, ¢’est pourquoi nous effectuons

des régressions séparées pour les variables dépendantes.

Les auteurs sont souvent confrontés au choix de la classification des activités
économiques. Un tres grand nombre de classifications existent, puisque presque chaque pays a
une classification qui lui est propre. Pour faire face a cette difficulté, des classifications
harmonisées ont vu le jour. La plus importante est la « Standard Industrial Classification » (SIC)
qui a été développée aux Etats-Unis de 1937 4 1957, pour une publication de la premiére version
de la nomenclature en 1963. Cette classification a été modernisée jusqu’a la version finale «
SIC 1987 » qui a par la suite disparue au profit de la « North American Industry Classification
System » (NAICS). La nomenclature NAICS a été adoptée aux Etats-Unis en 1997 et a connu

par la suite de nombreuses mises a jour et améliorations.
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Dans leurs travaux empiriques les auteurs utilisent des nomenclatures qui sont diverses,
nous ne donnerons pas de liste exhaustive mais seulement quelques travaux ayant eu recours a
ces classifications. Des auteurs (Giaratana 2004 ; Bae et Koo, 2008 ; Cassia et Colombelli
2008 ; Plummer et Acs, 2014) ont utilisé la nomenclature SIC 1987 dans leur étude, alors que
la nomenclature NAICS 2002 a été utilisé dans la majorité des travaux (Fallah et al. 2014)

menés sur 1’entrepreneuriat aux Etats-Unis au début du 21°™ siécle.

Certains auteurs ont également proposé leurs propres classifications. Bonaccorsi et al.
(2013) utilisent la taxonomie Pavitt-Miozzo-Soete, qui est la combinaison des travaux de Pavitt
(1984) et de Miozzo-Soete (2001). La taxonomie de Pavitt propose quatre catégories
d’industries (science based (SB), supplier dominated (SD), scale intensive (SI) et specialized
supplier (SS)). Initialement, Keith Pavitt incluait les services dans la catégorie SD. La
classification de Miozzo et Soete vient compléter cette taxonomie avec 1’ajout de quatre
catégories pour les services* (knowledge intensive business services (KIBS), supplier
dominated services (SDS), physical network services (PNS) and information network services
(INS)).

Cette taxonomie était une possibilité parfaitement envisageable pour nos travaux,
toutefois notre choix s’est porté sur la classification européenne (NACE) qui permet d’effectuer
des comparaisons au niveau européen. De plus, la classification NACE revét une orientation
beaucoup plus orientée sur les secteurs recourant a 1’utilisation des connaissances, ce qui nous
semblait plus approprié pour 1’étude des effets de 1’université en termes de génération
d’étudiants et de diplomés sur les créations d’entreprises. Cette classification a également été
utilisé dans des travaux majeurs sur cette question (Baptista et Mendonca, 2010 ; Jofre-
Monseny et al. 2011 ; Ghio et al. 2016).

La collecte des variables relatives aux étudiants et aux dipldomés par grandes disciplines
(tableau n°23) provient de la base de données du Ministere de I’Enseignement Supérieur, de la
Recherche et de I’innovation (MESRI). Les données ont été collectées par établissement et non
par université, afin de permettre la prise en compte des antennes universitaires et de les
géolocaliser. Les données de chaque établissement ont été collectées par grandes disciplines

pour permettre une étude originale et précise de 1’ensemble des communes frangaises de notre

14 Voir Bonaccorsi et al. (2013) pour une revue de la littérature détaillée sur la classification Pavitt-Miozzo-Soete.
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échantillon. En outre, les antennes présentent le plus souvent une spécialisation marquée avec
une représentation de leurs activités d’enseignement et de recherche qui ne concernent qu’une
voire deux grandes disciplines. Cette méthode était de facto indispensable pour établir notre

base de données compléte.

Il existe en tout cinq grandes disciplines dans la classification francaise, la catégorie des
STAPS (sciences et techniques des activités physiques et sportives) a été supprimée et agrégée
a la grande discipline SI. En effet, nous avons effectué cette manipulation puisque les données
des étudiants et des diplomés en STAPS était trop peu nombreuses pour étre représentatives.
Cette manipulation rentre parfaitement en cohérence avec les travaux statistiques du ministére
(MESRI), qui I’a déja fait dans de multiples travaux plus généraux. Il est ¢galement nécessaire
de discuter des autres proxys disponibles, nous aurions voulu travailler avec les données
relatives a Dl’insertion des diplomés de ['université, toutefois ces derniéres sont parfois

incomplétes mais surtout elles ne sont pas disponibles par antennes.

4,1,2) Les disciplines enseignées a 1’université : symbole de la diversité ou de la

spécialisation

La composition du capital humain et sa répartition sur le territoire suscite de nombreuses
interrogations. Au vu de la pluralité des disciplines existantes, il est difficile de se rendre compte
de la répartition et du poids des différentes disciplines d’appartenance des étudiants de
I’université en France. Cette section est dédiée a la mise en abime des statistiques relatives a la
composition du capital humain d’origine universitaire sur le territoire métropolitain frangais

pour I’année 2017.

Tout d’abord, il parait assez évident que chaque établissement universitaire en France
ne dispense pas des enseignements dans tous les types de sciences. Au total, nous avons étudié
365 établissements de 1’enseignement supérieur, dont 62 sont considérés comme étant des
établissements sieges, localises sur le territoire métropolitain. Initialement, la France compte
67 universités publiques, 5 établissements siéges ont été retirés de 1’¢chantillon puisque ces
établissements sont implanteés en outre-mer, il s’agit des universités suivantes : Université de
La Reéunion, Université de Guyane, Université des Antilles, Université de la Polynésie

Francaise et Université de la Nouvelle-Calédonie. La typologie des universités que nous avons
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étudié dans le chapitre 1, nous a montré que les universités francaises ont des spécialisations
qui sont marquees et ancrées de maniere institutionnelle, méme si plus de la moitié des
universités sont des établissements pluridisciplinaires avec ou sans santé. Dans le chapitre 1,
I’étude portait exclusivement sur les universités. Dans ce chapitre, nous travaillons a 1’unité

légale et chaque établissement a un nombre d’étudiants et de diplomés.

Le graphique n°1 met en évidence la répartition des étudiants inscrits a 1’université en
fonction des grandes disciplines universitaires. Nous constatons que la composition du capital
humain sur le territoire francais est majoritairement divisée en trois. Seule la catégorie SANTE
est plus faiblement représentée, avec un effectif total de 15 %, soit 218 388 étudiants. La grande
discipline SANTE est assez atypique tant au niveau des pratiques qu’historiquement, puisque
le numerus clausus est une méthode appliquée en France, plus particulierement pour les études

de médecine, qui consiste a limiter le nombre d’étudiants inscrits a 1’université.

Graphique n°1 : Répartition des étudiants inscrits a I’université selon les quatre grandes

disciplines en 2017

ETU_SI_2017
371 709 étudiants

26 % \

ETU_DSA 2017
413 380 étudiants

29 %

ETU_SANTE_2017
218 388 étudiants
15 % ETU_LLSH_2017

420 969 étudiants
30 %

Source : Auteur a partir des données du MESRI
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Tableau n°24 : Table de correspondance entre les classifications disciplinaires de 1’université

Grande
discipline

Discipline

Section disciplinaire

DSA

Administration économique et sociale

Administration économique et sociale

Droit, sciences politiques

Sciences juridigues

Sciences politiques

Pluridisciplinaire droit, sciences politiques

Sciences économiques et de gestion

Sciences de gestion

Sciences économiques

Pluridisciplinaire sciences économiques et gestion

Pluridisciplinaire droit, sciences économiques, AES

Pluridisciplinaire droit, sciences économiques, AES

LLSH

Langues

Cultures et langues régionales

Francais, langue étrangére

Langues et littératures étrangeres

Langues étrangéres appliquées

Pluridisciplinaire langues

Lettres, sciences du langage, arts

Arts

Langues et littératures anciennes

Langues et littératures francaises

Littérature générale et comparée

Sciences du langage, linguistique

Pluridisciplinaire lettres, sciences du langage, arts

Sciences humaines et sociales

Aménagement

Archéologie, ethnologie, préhistoire

Géographie

Histoire

Philosophie, épistémologie

Psychologie

Sciences de I'éducation

Sciences de l'information et la communication

Sciences religieuses

Sociologie, démographie

Pluridisciplinaire sciences humaines et sociales

Pluridisciplinaire lettres, langues, sciences
humaines

Pluridisciplinaire lettres, langues, sciences humaines

SI

Sciences de la vie, de la terre et de l'univers

Sciences de la vie

Sciences de l'univers

Pluridisciplinaire sciences de la vie, de la santé, de la
terre et de l'univers

Sciences fondamentales et applications

Chimie

Electronique, génie électrique

Formation générale aux métiers de I'ingénieur

Génie civil

Génie des procédés

Informatique

Mathématique et informatique

Mathématiques

Mathématiques appliquées et sciences sociales

Mécanigue, génie mécanique

Physique

Physique et chimie

Technologie et sciences industrielles

Pluridisciplinaire sciences fondamentales et
applications

Pluridisciplinaire sciences

Pluridisciplinaire sciences

STAPS

STAPS

STAPS

SANTE

Médecine

Médecine

Odontologie

Odontologie

Pharmacie

Pharmacie

Pluridisciplinaire santé

Pluridisciplinaire santé

INTERD

Interdisciplinaire

Interdisciplinaire

Source : MESRI
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Le tableau n°24 présente la table de correspondance entre les grandes disciplines, les
disciplines et les sections disciplinaires. Nous pouvons ainsi observer la composition des
grandes disciplines universitaires. La catégorie LLSH compte le plus grand nombre de sections
disciplinaires avec 23, suivie de la catégorie SI avec 18, puis de DSA avec 8 et pour terminer
de la grande discipline SANTE avec 4. Nous observons ainsi qu’il n’y a pas de corrélations

entre le nombre total d’étudiants et le nombre de disciplines.

Pour interpréter ces chiffres, il convient de prendre en considération les pratiques de
chaque discipline. En effet, certaines disciplines ont des trés forts effectifs en premiére année
de Licence, comme Médecine, Droit, Economie. Ces formations peuvent atteindre des effectifs
de plusieurs centaines voire d’un millier d’étudiants par promotion et par établissement. La ou
des disciplines comme les sciences fondamentales se font avec des effectifs plus restreints.
Néanmoins sur les 365 établissements universitaires présents dans notre échantillon, nous
comptons 300 établissements avec des étudiants et diplémés en Sl, 298 en LLSH, 264 en DSA
et 81 en SANTE. Le nombre plus élevé d’établissements ayant des formations dans la grande
discipline SI s’explique en partie par ces pratiques et une plus grande dissémination des

formations sur le territoire.

Les cartes n°22 a n°25 présentent le nombre d’étudiants inscrits dans les quatre grandes
disciplines des établissements universitaires de 1’échantillon. Ces cartes sont représentées par
département. Dans les études empiriques similaires réalisées a 1’étranger, nous retrouvons le
plus souvent soit une analyse plus affinée de quelques disciplines scientifiques sur quelques
secteurs comme la biotechnologie, soit une distinction plus binaire entre sciences humaines et
sociales (SHS) et sciences fondamentales. Plus généralement afin de comparer avec les autres
études, nous pouvons regrouper les étudiants dans les grandes disciplines DSA et LLSH comme
symbolisant les sciences humaines et sociales, et les étudiants dans les grandes disciplines Sl
et SANTE comme representant les sciences fondamentales et appliquées. Les annexes n°8 a

n°11 présentent les mémes cartes mais pour les dipldmés.

Nous constatons sur la carte n°23 que les 298 établissements en LLSH sont tres
concentrés dans les différents départements et ne sont pas trés bien répartis géographiquement

sur I’ensemble du territoire francais.
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Carte n°22 : Nombre d’étudiants inscrits en DSA, par départements en 2017
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Carte n°23 : Nombre d’étudiants inscrits en LLSH, par départements en 2017
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Carte n°24 : Nombre d’étudiants inscrits en SANTE, par départements en 2017
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La carte n°24 présente les activités universitaires dans la SANTE, nous remarquons un
nombre d’étudiants qui est plus faible, ce qui est logique au vu du faible nombre
d’établissements (81). Toutefois, ces établissements sont bien répartis et couvrent une bonne

partie des départements francais.

La distinction a quatre grandes disciplines offre une vision plus globale de la diversité
générale des connaissances sur le territoire, sans occulter les spécialisations des antennes
universitaires. En effet, dans le cas d’une université pluridisciplinaire, la présence des quatre
grandes disciplines sur un unique campus est un cas extrémement rare. Une université
pluridisciplinaire est souvent composée de plusieurs campus ou antenne qui sont spécialisées.
Nous pouvons observer cet effet avec la grande discipline SI qui compte le plus grand nombre
d’établissements (300) sur le territoire. Ce sont des établissements de plus petites tailles et plus

spécialisés.
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Carte n°25 : Nombre d’étudiants inscrits en SI, par départements en 2017
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La prise en compte de nouvelles variables, pour approximer un capital humain spécialisé
ainsi que de nouvelles variables dépendantes relatives aux différents types de secteurs
hautement ou faiblement intensifs pour les industries et les services, entraine des modifications

quant a la méthodologie idoine pour modéliser ces relations.

4,1,3) Méthodologie pour estimer les spillovers spécialisés de connaissance

La modification des variables dépendantes et des variables de capital humain implique
également quelques différences quant a la méthodologie économétrique adéquate pour estimer
les spillovers spécialisés de connaissance sur les créations d’entreprises basées sur les
connaissances. Afin d’effectuer des comparaisons, les résultats des régressions réalisées avec

la méthode GNBREG sont disponibles en annexes (annexes n°16 a n°47).
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La procédure de départ est identique. En effet, dés lors que les quatre variables
dépendantes sont des variables de comptage avec un nombre trés important d’observations
prenant de petites valeurs mais ne pouvant pas étre négatives, les régressions par la méthode
des moindres carrés ordinaires deviennent inappropriées. La régression de Poisson semble
convenir davantage a la structure de nos variables, cependant 1’hypothése de ce type de
régression tient a I’égalité entre la moyenne et la variance des variables. Or, nous pouvons
constater, grace aux tableaux n°26 a n°29, que I’écart-type des variables dépendantes et
indépendantes est largement supérieur a la moyenne. Ainsi pour surmonter le probléme de la
sur-dispersion des variables (Greene, 2003), il est recommandé d’utiliser I’estimateur binomial

négatif.

Mais étant donné que nous travaillons a une échelle géographique tres fine et sur des
secteurs relativement précis, le nombre de communes n’ayant aucunes créations d’entreprises
dans les secteurs KIA / KIABI / KIS / LKIS est trés important. En effet, le tableau n°25 nous
indique que les communes frangaises que nous observons sont entre 23 et 52 % a ne pas avoir

de créations d’entreprises basées sur les connaissances.

Tableau n°25 : Nombre et pourcentage de communes n’ayant pas de créations

d’entreprises basées sur les connaissances pour les quatre différents secteurs

Variables dépendantes

Nombre de communes
n’ayant pas de créations

d’entreprises

Nombre de communes

Pourcentage de communes
avec aucune création

d’entreprises (%)

KIA 13715 34075 40,25 %
KIABI 17 580 34075 51,59 %
KIS 13 579 34075 39,85 %
LKIS 7701 34075 22,60 %

Compte tenu de cette dernicre subtilité, le modele le plus approprié pour notre analyse

se révele étre I’estimateur de Poisson a zéro inflation — Zero inflated Poisson (ZIP).

L’Equation générale présente les variables utilisées dans les régressions pour les quatre

variables dépendantes (KIA et LKIS) et peut étre formulée de la maniere suivante :

CREA_ENT;; = f(ao + @;ETUgpny + ayENT_ACTIF,,_; + a3DENS_POP; + a,STT;
+ agPC_R_PI; + agANTENNE; + a,ETAB_SIEGE;) + ¢;
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Ou CREA_ENT;jj est le nombre de création d’entreprises pour la commune i dans le
secteur j (KIA/KIABI/KIS/LKIS). ETUimk est ’accumulation du nombre d’étudiants dans la
discipline m (SI, SANTE, DSA et LLSH), sur un périmétre défini par la distance k entre les
universités et la commune 1. ENT_ACTIFit-1représente le nombre total d’entreprises divisé par
le nombre d’actifs pour la commune i a la période t-1. DENS_POP; correspond a la densité de
la population par km? de la commune i1 et STTi est le nombre de structures de transfert
technologique au niveau de la Zone d’Emploi d’appartenance de la commune i. PC_R_PI;
représente la part des cadres des fonctions métropolitaines, pour les secteurs de la conception-
recherche et des prestations intellectuelles, de la commune i. Enfin, les termes ANTENNE; et
ETAB_SIEGE; correspondent respectivement a 1’existence d’une antenne universitaire ou d’un

¢tablissement siege dans la commune i.

Les tableaux n°26 a n°29 mettent en évidence les statistiques descriptives des variables
utilisées dans les différentes régressions. Bien évidemment, les variables de capital humain sont
en logarithme donc on ne peut pas les interpréter directement. Toutefois, nous sommes en
mesure de constater que les régressions avec les variables SI, SANTE et LLSH accusent une
couverture totale du territoire pour une accumulation a 100 kilométres du nombre d’étudiants.
Sauf pour la grande discipline SANTE, qui a une couverture territoriale moindre avec seulement
81 établissements universitaires, ce qui est en accord avec ce que nous avons observé a I’aide

des cartes n°22 a n°25.

Concernant les quatre variables dépendantes, nous constatons grace au tableau que les
créations d’entreprises faiblement intensives en connaissance pour les services (LKIS) ont la
moyenne la plus élevée avec 14,8 créations par communes. Les secteurs hautement intensifs en
connaissance (KIA et KIS) affichent néanmoins les scores maximums de créations d’entreprises
pour la commune de Paris avec plus de 50 000 créations dans ces secteurs. Nous observons une
fois de plus les phénomenes de polarisation et de concentration des activités intensives en

connaissance dans la capitale parisienne.
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. Statistiques descriptives pour I’accumulation des étudiants (Etu_SI)

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
KIA 34 075 9,470 281,947 0 50 339
KIABI 34 075 6,125 232,546 0 42 044
KIS 34075 9,637 281,063 0 50 158
LKIS 34 075 14,778 237,649 0 39767
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26 838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P_CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Etu_SI_10 34 075 0,730 2,159 0 10,619
Etu_SI_20 34075 2,287 3,361 0 11,086
Etu_SI_30 34 075 4,127 3,694 0 11,165
Etu_SI 40 34075 5,804 3,343 0 11,170
Etu_SI_50 34 075 7,066 2,699 0 11,177
Etu_SI_60 34 075 7,966 1,993 0 11,184
Etu_SI_70 34075 8,548 1,516 0 11,288
Etu_SI_80 34 075 8,966 1,216 0 11,339
Etu_SI_90 34075 9,284 1,048 0 11,347
Etu_SI_100 34 075 9,546 0,950 6,205 11,369
Etu_SI_110 34075 9,772 0,872 6,471 11,479
Etu_SI_120 34075 9,969 0,806 6,961 11,643
Etu_SI_130 34 075 10,140 0,761 6,962 11,651
Etu_SI_140 34075 10,297 0,726 6,962 11,670
Etu_SI_150 34 075 10,436 0,701 6,962 11,699

Variables Obs Moyenne Ecart-type | Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34 075 0,007 0,082 33 846 229
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Tableau n°27 : Statistiques descriptives pour I’accumulation des étudiants (Etu_DSA)

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
KIA 34075 9,470 281,947 0 50 339
KIABI 34075 6,125 232,546 0 42 044
KIS 34075 9,637 281,063 0 50 158
LKIS 34 075 14,778 237,649 0 39767
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26 838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P_CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Etu_DSA 10 34075 0,713 2,155 0 11,112
Etu_DSA 20 34075 2,214 3,369 0 11,388
Etu_DSA 30 34075 4,040 3,739 0 11,503
Etu_DSA 40 34075 5,761 3,394 0 11,534
Etu_DSA 50 34075 7,036 2,754 0 11,541
Etu_DSA 60 34075 7,949 2,042 0 11,544
Etu_DSA 70 34075 8,538 1,564 0 11,576
Etu_DSA 80 34075 8,968 1,263 0 11,637
Etu_DSA 90 34075 9,296 1,097 0 11,649
Etu_DSA 100 34075 9,562 1,012 5,485 11,652
Etu_DSA 110 34075 9,791 0,951 6,071 11,750
Etu_DSA 120 34075 9,994 0,898 6,680 11,868
Etu_DSA 130 34075 10,172 0,858 6,978 11,891
Etu_DSA 140 34075 10,335 0,823 6,978 11,902
Etu_DSA 150 34075 10,483 0,794 6,978 11,923

Variables Obs Moyenne Ecart-type | Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34075 0,007 0,082 33846 229
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Tableau n°28 : Statistiques descriptives pour I’accumulation des étudiants (Etu_SANTE)

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
KIA 34 075 9,470 281,947 0 50 339
KIABI 34075 6,125 232,546 0 42 044
KIS 34075 9,637 281,063 0 50 158
LKIS 34 075 14,778 237,649 0 39 767
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26 838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P_CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Etu SANTE_10 34 075 0,242 1,396 0 10,716
Etu_ SANTE_20 34075 0,783 2,465 0 10,850
Etu_SANTE_30 34075 1,533 3,301 0 10,851
Etu_ SANTE_40 34075 2,475 3,921 0 10,851
Etu_SANTE_50 34075 3,556 4,304 0 10,851
Etu SANTE_60 34 075 4,634 4,422 0 10,882
Etu SANTE_70 34075 5,610 4,328 0 11,036
Etu_SANTE_80 34075 6,525 4,058 0 11,037
Etu_ SANTE_90 34075 7,323 3,672 0 11,037
Etu_SANTE_100 34075 7,999 3,224 0 11,037
Etu SANTE_110 34075 8,545 2,752 0 11,200
Etu SANTE_120 34075 8,973 2,296 0 11,271
Etu_SANTE_130 34075 9,290 1,931 0 11,271
Etu SANTE_140 34075 9,550 1,613 0 11,271
Etu_SANTE_150 34075 9,758 1,367 0 11,272

Variables Obs Moyenne Ecart-type | Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34075 0,007 0,082 33846 229
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Tableau n°29 : Statistiques descriptives pour I’accumulation des étudiants (Etu_LLSH)

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
KIA 34075 9,470 281,947 0 50 339
KIABI 34075 6,125 232,546 0 42 044
KIS 34075 9,637 281,063 0 50 158
LKIS 34075 14,778 237,649 0 39 767
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26 838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Etu LLSH_10 34075 0,584 1,955 0 11,422
Etu LLSH_20 34075 1,869 3,166 0 11,550
Etu_LLSH_SO 34075 3,494 3,696 0 11,599
Etu LLSH_40 34075 5,098 3,612 0 11,602
Etu_LLSH_SO 34075 6,454 3,155 0 11,605
Etu_LLSH_60 34075 7,481 2,583 0 11,605
Etu_LLSH_7O 34075 8,197 2,131 0 11,715
Etu_LLSH_SO 34075 8,737 1,769 0 11,734
Etu_LLSH_90 34075 9,154 1,479 0 11,744
Etu_LLSH_lOO 34075 9,583 1,267 1,386 11,760
Etu_LLSH_ 110 34075 9,756 1,119 4,127 11,871
Etu_LLSH_lZO 34075 9,985 1,004 4,533 11,936
Etu_LLSH_130 34075 10,177 0,929 5,743 11,943
Etu_LLSH_140 34075 10,350 0,875 7,199 11,948
Etu_LLSH_lSO 34075 10,502 0,836 7,199 11,959
Variables Obs Moyenne Ecart-type Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34075 0,007 0,082 33846 229
Tableau n°30 : Matrice de corrélation
KIA KIABI | LKIS KIS Dens_pop STT P_CR PI E“‘;_*‘lctifs Etab_siége | Antenne [Etu_SI 10 Etu_DSAJOIEtu_SANTEJO Etu_LLSHJOI

KIA 1

KIABI 0,9981 1

KIS 1 0,9980 1

LKIS 0,9771 0,9660 0,9775 1

Dens_pop 0,2494 0,2395 0,2503 0,3093 1

STT 0,0902 0,0869 0,0906 0,1167 0,4290 1

P_CR_PI 0,0272 0,0252 0,0274 0,0358 0,1077 0,1050 1

Ent_actifs t-1 0,0402 0,0359 0,0406 0,0583 0,0536 0,0122 0,0446 1

Etab_siege 0,2670 0,2404 0,2678 0,3479 0,1896 0,0637 0,0295 0,0212 1

Antenne 0,1488 0,1314 0,1500 0,2003 0,2932 0,1050 0,0507 0,0512 0,0282 1

I:Ztu7S1710 0,0818 0,0717 0,0827 0,1240 0,4183 0,2762 0,1003 0,0324 0,1256 0,2030 1

I:ZtuiDSAJO 0,0840 0,0740 0,0849 0,1268 0,4315 0,2622 0,1008 0,0336 0,1204 0,2037 0,9156 1

Etu SANTE_ 10 | 0,1054 | 0,0958 | 0,1061 | 0,1490 0,4727 0,3928 0,1149 0,0578 0,1450 | 0,1505 | 0,6316 0,6267 1

Etu_LLSH_10 0,0916 | 0,0812 | 0,0925 | 0,1365 0,4561 0,2945 0,1045 0,0425 0,1385 | 0,1937 | 0,8828 0,8810 0,6701 1
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La matrice de corrélation de 1’ensemble des variables utilisées dans les différentes
régressions présentées dans ce chapitre sont mises en évidence par le tableau n°30. En premier
lieu, nous observons que les quatre variables dépendantes (KIA / KIABI / KIS / LKIS) sont
extrémement corrélées les unes avec les autres. En effet, nous rappelons qu’une nouvelle
entreprise peut étre comptée dans deux secteurs agrégés, par exemple 1’entreprise peut avoir
des activités qui sont comptabilisées dans le secteur KIA et dans le secteur KIABI. La table de
passage (annexe n°7), précise les correspondances entre les codes de la NAF rév.2 et ceux de

la NACE rév.2 pour chacun des quatre secteurs agrégés.

Les quatre variables dépendantes sont utilisées dans des régressions séparées. Pour ce
qui est des variables de contréle, les corrélations sont trés faibles. En effet, ces variables sont
inchangées et donc identiques a celles utilisées dans le modele général présenté dans le chapitre
3. Les changements interviennent pour les variables de capital humain (Etu_SI_10 /
Etu_DSA_10/ Etu_SANTE_10/ Etu_LLSH_10), ces derniéres sont corrélées les unes avec
les autres. La taille et le faible nombre des établissements universitaires en comparaison du
grand nombre de communes francaises, influe sur les corrélations. En effet, plus un
établissement est de taille importante et plus il propose des enseignements dans des grandes
disciplines différentes. Il convient également de noter que compte tenu de la méthode par
accumulation, les corrélations s’en retrouvent impactées. Toutefois, afin de pallier a ce
probleme, nous effectuons des régressions économétriques qui sont différenciées pour chaque

secteur et pour chaque type de science incarné par les étudiants et les diplomés de 1’université.

Tableau n° 31 : évolution du nombre de création d’établissements selon les
secteurs d’activité de Pannée 2010 a I’année 2018

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

WA | 312195 | 309868 | 309841 | 321710 | 318713 | 335818 | 348247 | 322694 | 302261
(-075%) | (-0,01%) | (+3,83%) | (-0,93%) | (+5,37%) | (+3,70%) | (-7,34%) | (-6,33 %)

KIAB| | 197594 | 188494 | 190624 | 205452 | 193458 | 208321 | 215251 | 208711 | 202312
(461%) | (+1,13% | (+7,78%) | (-584%) | (+7,68%) | (+3,33%) | (-3,04%) | (-3,07 %)

Kis | 310391 | 310169 | 310939 | 322742 | 318566 | 338200 | 354029 | 328396 | 306642
(-007%) | (+025%) | (+3,80%) | (-1,29%) | (+6,16 %) | (+4,68 %) | (-7,24%) | (-6,62 %)

LKis | 449126 | 417904 | 423144 | 410047 | 447183 | 452246 | 506407 | 503585 | 512431
(-6,95%) | (+1,25%) | (-3,10%) | (+9,06 %) | (+1,13%) | (+11,98%) | (-0,54%) | (+1,76 %)

Taux de variation entre parentheses




155

Les différentes régressions a venir (sections 4,2 a 4,5) sont réalisées pour 1’année 2017.
Comme pour les modéles généraux (chapitre 3) nous n’avons pas procédé a une analyse en
panel. En effet, la majorité¢ des variables de controle sont issues d’enquétes réalisées par
I’INSEE et ne peuvent donc pas étre comparées directement d’une année sur ’autre. Cependant,
nous pouvons constater, a I’aide du tableau n°31, que les variables dépendantes (K14 / KIABI
/ KIS / LKIS) ne connaissent pas de trés grandes variations au fil des années. Les créations
d’entreprises sont des phénomenes qui sont sensibles aux effets de conjoncture, donc les
variations existent mais cela n’entache pas la robustesse. Les créations d’entreprises pour les
quatre secteurs sont relativement stables sur la période 2010-2018. Le choix de 1’année 2017
ne constitue pas un biais, compte tenu de la stabilité¢ des créations d’entreprises ainsi que de la

stabilité du nombre d’étudiants a 1’université.

Compte tenu de la présentation détaillée des variables et des méthodes, les sections 4,2
a 4,5, vont permettre de présenter et de discuter des résultats économétriques obtenus avec les

différentes combinaisons sectorielles et disciplinaires.
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4,2) Les activités hautement intensives en connaissance : KIA

Dans cette section, nous allons présenter les résultats des régressions sur la variable
dépendante KIA. Ladite section est divisée en deux sous-parties, la premiere met en évidence
les résultats obtenus pour les externalités de connaissance incarnées par les étudiants et selon
les quatre grandes disciplines, alors que la seconde partie présente les résultats pour les

externalités de connaissance incarnées par les diplomés de 1’université.

Tout d’abord, il est nécessaire de présenter la variable KIA mais de maniére
cartographique. Sur la carte n°26, nous constatons, en accord avec les données déja présentées,
qu’une grande partie des communes n’affichent pas de créations d’entreprises dans ce secteur

et que la moyenne sur les 34 075 communes est de 9,47 créations d’entreprises.

Carte n°26 : Nombre de créations d’entreprises pour le secteur KIA, par communes en 2017
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4,2,1) Résultats de ’accumulation des étudiants, dans les quatre grandes disciplines

universitaires, sur les créations d’entreprises (KIA)

Cette sous-section présente les quatre tableaux de résultat qui estiment par la méthode
ZIP, les effets des variables territoriales ainsi que 1’accumulation des étudiants de I’université
sur les créations d’entreprises hautement intensives en connaissance (KIA). Dans chacun des
quatre tableaux de résultat suivants, nous avons effectué quinze régressions. Le modeéle I du
tableau n°32 estime les créations d’entreprises dont les activités sont intensives en connaissance
en fonction de variables territoriales et d’une accumulation de dix kilométres des étudiants
inscrits dans les disciplines appartenant a la grande discipline universitaire : DSA. Pour
continuer 1’aide a la lecture du tableau n°32, chaque mod¢le suivant voit les variables de
controle étre inchangée sauf pour la variable d’accumulation des étudiants inscrits en DSA qui
augmente de dix kilométres a chaque fois. Le modéle XV, présente ainsi les résultats expliquant
les créations d’entreprises pour le secteur KIA par les variables explicatives sélectionnées ainsi

que I’accumulation pour une distance de 150 kilometres des étudiants inscrits en DSA.

Les tableaux n°32 a n°35 présentent les accumulations des étudiants jusqu’a 150
kilométres pour les grandes disciplines (DSA / LLSH / SANTE / SI), obtenus avec I’estimateur
de Poisson a zéro inflation (ZIP). Les résultats, avec les estimations de poisson par le modele
de la régression binomiale négative généralisee (GNBREG), sont disponibles en annexes

(annexes n°16 a n°19).

La variable Dens_pop est positivement et significativement liée aux créations
d'entreprises dont les activités sont intensives en connaissance (KIA). En effet, la variable est
positive pour ’accumulation des étudiants des quatre grandes disciplines universitaires. Pour
les tableaux n°32 a n°35, le coefficient de la variable Dens_pop est positif et significatif pour
tous les types de connaissance. Toutefois, le coefficient est relativement faible (0,0001) étant
donné la nature de la variable et le nombre important d’observations. Ce résultat est logique et
en correélation avec les études empiriques précédemment menees (Baptista et Mendonga, 2010 ;
Bonaccorsi et al. 2013 ; Ghio et al. 2016). Une forte densité de population augmente les

probabilités de créations d'entreprises au sein de la commune.



Tableau n°32 : Estimation de I’accumulation des étudiants (DSA) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIA
Dens oo 0,0001* _ 0,00009** __ 0,00009** _ 0,00009*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008**  0,00008***
_Pop (0,00001)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00140 -0,00580 -0,00140 0,00570 0,01060 0,0147* 0,0182*%%  0,0221***  0,025%** 0,0271%*%  0,0278%%*  0,0292%**  0,0205%**  0,0306***  0,0311%**
(0,0072) (0,0077) (0,0079) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0083) (0,0084) (0,0083) (0,0083) (0,0084) (0,0084)
b CR PI 0,019%%*  0,0224%%*  00235%%%  0,0257%%*  0,0260%%*  00271**  0,0275%%*  0,0279%**  0,0287*%*  00291%**  0,0203***  0,0206%**  0,0297***  0,0209***  0,0301***
CR_ (0,0052) (0,0053) (0,0046) (0,0042) (0,0041) (0,0039) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038)
Etab sieae 2,687 2,8562 29423 3,035 3,069 31146 3,1358 3,1441 3,1481 3,143 3,1439 3,1394 3,1372 3,1318 3,1263
Sieg (0,199) (0,2387) (0,2521) (0,2651) (0,2715) (0,2741) (0,2763) 0,277) (0,2775) (0,2789) (0,2779) (0,2763) (0,2756) (0,2751) (0,2749)
Antenne 1,8005%*%  20491%%*%  21472%*  D2406%*%  2DT6G%**  22000%*  22082%kk 2 3I41%EE D 3DITERR D 34EwEE D 3op4%Ex  23302%*x  23303%k*  2331FkEx D 3pggEEx
(0,1577) (0,1814) (0,1872) (0,1963) (0,2008) (0,2017) (0,2023) (0,2029) (0,2032) (0,204) (0,2037) (0,2031) (0,2029) (0,2027) (0,2021)
Ent actifs 3,0220%%%  30872%%*  30QT7R**  27904%kk  D@OEFkEx D EITwRE D EROTRRR  DGIEGERF D BQATRX  DE@3kxk  DET3ERRE  DEG5O4REX  DEA3Iwk  DEIGENRR D BO7GER*
actits 1 (0,3887) (0,3825) (0,3685) (0,3959) (0,3856) (0,3862) (0,3795) (0,3744) (0,3664) (0,3622) (0,362) (0,3589) (0,3577) (0,3555) (0,3537)
. 0,1941%%%
Etu_DSA_10 (0,0086)
. 0,1642%%*
Etu DSA_20 0.0074)
. 0,152%%*
Etu_DSA_30 0.0078)
. 0,1441%%+
Etu_DSA_40 0.0095)
. 0,1543%%
Etu_DSA_50 0.0114)
. 0,1587%%*
Etu_DSA_60 00135)
. 0,1571%%+
Etu DSA_70 00162)
. 0,1292%%+
Etu_DSA_80 00192)
. 0,0968**
Etu_DSA_90 0.0231)
. 0,0666**
Etu_DSA_100 (0.0275)
. 0,0566*
Etu_DSA_110 (0.0321)
. 0,02170
Etu_DSA_120 (0.0361)
. 0,0130
Etu_DSA_130 (0.0406)
. -0,02570
Etu_DSA_140 (0.045)
) -0,05260
Etu_DSA_150 (0,057
Constante 1,3264% L0697  0,8601%**  0,7666°**  05473*  04351%*  0,3772°% 05789+ 08485  L,1165°* 12004  L15406=* L6261 202520  2,3097%*
(0,0557) (0,0593) (0,0658) (0,0857) (0,1054) (0,1322) (0,1633) (0,1975) (0,2379) (0,2816) (0,3319) (0,3787) (0.43) (0,4783) (0,4916)
Inflate 0,0357%%%  0,0338%** 0 033*% 0,034 00346  -0,0358*%*  .0,0364*%*  .0,0368%**  -0,0360%**  -0,037%** 0,087++* -0,037%%* -0,037%+* 0,087%%*% 0,037
(0,0064) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0064) (0,0064) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Constante inflate | 03665 03936 04038 038960 03804 03647 03566 0350044 034956k 034017 0349 -0348BFF  -0,3488%%% 03488 -0,3480%
- (0,0135) (0,0149) (0,0157) (0,0152) (0,0145) (0,0136) (0,0133) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°33 : Estimation de I’accumulation des étudiants (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIA
Dens oo 0,0001* _ 0,00009** __ 0,00009** __ 0,00009** __ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008**  0,00008***
_Pop (0,00001)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00410 -0,01090 -0,00610 0,00260 0,00960 0,0155* 0,019%* 0,0227%%  0,0255%%*  00274**  0,028L***  00295%%*  0030L***  0,03LL***  0,0314%**
(0,0075) (0,0079) (0,008) (0,0081) (0,0081) (0,0082) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0082) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083)
b CR PI 0,0181*%**  0,020%** 00228  0,0254%**  0,0267*%*  00273*%*  0,0275%%*  0,0281%**  0,0287°%*  0,0291%**  0,0204*%  0,0207%%*  0,0298*** 0,03%%* 0,0301%**
CR_ (0,0052) (0,0054) (0,0048) (0,0044) (0,0042) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038)
Etab sieae 2,6473 2,8244 2,9072 2,9938 3,0438 3,1049 3,1283 3,1402 3,1456 3,1434 3,1443 3,138 3,1344 3,1287 3,1231
_Sieg (0,2051) (0,2422) (0,2499) (0,2645) (0,2725) (0,274) (0,2761) (0,2771) (0,2782) (0,2793) (0,278) (0,2763) (0,2754) (0,2748) (0,2747)
Antenne 1,8831%*%  2,0930%%* 2,171%%* 22472%%%  228pTRx  2305Q%F%  23106%**  2,3206%%*  2,3264%%*  23p75%%k  23004%kx 2331wk 3I0GFEE  230QQREx D 3DTIRkx
(0,1693) (0,1879) (0,1887) (0,1969) (0,2013) (0,2023) (0,2024) (0,2029) (0,2035) (0,204) (0,2036) (0,2027) (0,2026) (0,2023) (0,2016)
Ent actifs 2,0676%%%  3,0392%%*  3,0422%%*  30375%%*  3,0358%** 2,603 2,6019%%*  2,5083*%*  25785%%%  2570L***  25633%**  25415%%%  25312%F*  2BII1RY  2,5007%
actits 1 (0,3856) (0,3808) (0,3685) (0,3646) (0,3546) (0,3886) (0,3812) (0,3757) (0,3655) (0,3614) (0,3611) (0,3561) (0,3558) (0,3541) (0,3533)
. 0,1923%%*
Etu_LLSH_10 (0.0087)
. 0,1643%%*
Etu_LLSH_20 0.0078)
. 0,1477%%*
Etu_LLSH_30 0.0073)
. 0,1334%%*
Etu_LLSH_40 0.0078)
. 0,1201%%*
Etu_LLSH_50 (0,0088)
. 0,1183%**
Etu LLSH_60 0.0102)
. 0,1174%%+
Etu LLSH_70 (0,0113)
. 0,0982%%
Etu_LLSH_80 00139)
. 0,0736%**
Etu_LLSH_90 (00169)
. 0,05247+
Etu_LLSH_100 (0.0203)
. 0,0446*
Etu_LLSH_110 (0.0253)
. 0,01150
Etu_LLSH_120 (0.0259)
. -0,00690
Etu_LLSH_130 (0.0366)
. -0,04080
Etu_LLSH_140 00412)
) -0,06330
Etu_LLSH_150 (0.0422)
Constante 14063°*  L1630%%  0,9937%** 08913 07826  0,8225°*  0,7606°* 08818 L0760  L,2579%%*  1,3000%* 16434  1,8280%** 21803  2,4205%*
(0,0541) (0,0577) (0,0611) (0,0688) (0,0796) (0,1021) (0,1187) (0,1429) (0,1712) (0,2111) (0,2653) (0,3154) (0,3891) (0,4404) (0,4566)
Inflate 0,0361%*%  -0,0346%%*%  0,034%* 00345 00363  .00362%*  -0,0365%%*  .0,0368%**  -0,0360%**  .0,037%** -0,087++* -0,037%+* -0,037%* 0,087%%*% 0,037
(0,0064) (0,0064) (0,0063) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Constante inflate | 03608 0.3BISTX 03906 038224 03713 03501 03FEIF  03BISHC 034965 -034917% 034894 -0348BFF  -0,3488%%% 03489 -0,3480%
- (0,0133) (0,0143) (0,0147) (0,0144) (0,0139) (0,0134) (0,0133) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Tableau n°34 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode ZIP

Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIA
Dens oo 0,0001*  0,0000%** __ 0,000L** _ 0,00009** _ 0,00000~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008**  0,00008***
_Pop (0,00001)  (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00320 -0,01440 -0,00610 0,00380 0,01110 00178  0,0218%**  0,0253***  0,0269%**  0,0285%**  00291***  0,0208***  00301**  0,0306%**  0,031%**
(0,0103) (0,009) (0,0087) (0,0088) (0,0085) (0,0084) (0,0083) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082)
b CR PI 0,0217%%*  0,020%** 0,0225%%%  00257%%% 00272 00278  0,0279%**  0,0287%%*  0,0201*%*  0,0294%**  00295%%%  0,0207*%*  0,0298***  0,0209%*%*  0,0301***
CR_ (0,0046) (0,005) (0,0046) (0,0043) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0038)
Etab sieae 2,7053 2,7968 2,9075 2,9801 3,0271 3,0765 3,1004 3,1195 3,1305 3,1329 3,1362 3,1357 3,1356 3,1348 3,1313
Sieg (0,2179) (0,236) (0,2518) (0,2644) (0,2693) 0.272) (0,2743) (0,2756) (0,2769) 0,277) (0,2769) (0,2765) (0,2766) (0,2762) (0,2754)
Antenne 2,0540%%%  21346%**  2,1845%%%  22604**%  2,2800%%*  2,2080%%*  23085%%%  23152%%%  23206%**  2,3263*%  2,3278%%*  23306%**  2,3300%%*  2,3318%**  2,3311%%*
(0,1856) (0,1888) (0,1923) (0,1993) (0,2013) (0,2017) (0,2022) (0,2025) (0,2027) (0,2029) (0,2028) (0,2027) (0,2027) (0,2025) (0,2023)
Ent actifs 2,7708%%%  2,8282%%%  2,7856%%*  27516%%% 27675  2,5840%%%  25030%** D EBAGRE*  25GOQREX  25602%%%  2,55Q0%%* 5395wk 250030k pEI3RRX  24084%RE
actits 1 (0,3753) (0,3772) (0,366) (0,3627) (0,3632) (0,3822) (0,3779) (0,3696) (0,3669) (0,363) (0,3617) (0,358) (0,355) (0,3526) (0,3514)
. 0,1509%%*
Etu_SANTE_10 00161)
. 0,1399%**
Etu_SANTE_20 (0.00%5)
. 0,1097%**
Etu_SANTE_30 0.0078)
. 0,0825%**
Etu_SANTE_40 0.0073)
. 0,0703*%*
Etu_SANTE_50 (0,0066)
. 0,0539%*
Etu SANTE_60 (0.0064)
. 0,04565%+*
Etu_SANTE_70 (0,0063)
. 0,0332%%+
Etu_SANTE_80 (0,0065)
. 0,0281%%+
Etu_SANTE_90 (0,0064)
. 0,0177%*
Etu_SANTE_100 0.0072)
. 0,01370
Etu SANTE_110 (0,0089)
. 0,00250
Etu_SANTE_120 0011)
. -0,00520
Etu_SANTE_130 (0.0126)
. -0,02230
Etu_SANTE_140 (0.0149)
. -0,0399%*
Etu_SANTE_150 00177
Constante L,67075* 16407 1,488 147855 143827 L4800 * 14843 153240  LBA67T™*  L6136°*  L1,6300%%* 173657 L8074~ %  LO7L7m  2,148%%*
(0,0527) (0,0535) (0,0538) (0,055) (0,0569) (0,0638) (0,0678) (0,0721) (0,0756) (0,0847) (0,101) (0,1222) (0,1396) (0,1608) (0,1922)
Inflate 0,0369%**  -0,0365°%*  -0,0364**  -0,0365***  -0,0365%*  -00367**  -0,0368%**  .0,0369%%*  0,0360%**  .0,037%** -0,087++* -0,037%+* -0,037%* 0,087%%*% 0,037
(0,0065) (0,0065) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Constante inflate | 03505 03546+ 035597 .0354geke 03548tk 0352200 03BN 03498 03493 -0,3480%%% 03488 -03488FF  -0,3488%%% 03489 -0,.3480%
- (0,0131) (0,0132) (0,0132) (0,0132) (0,0132) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIA
Dens oo 0,0001* _ 0,00009** __ 0,00009** __ 0,00009** __ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008**  0,00008***
_Pop (0,00001)  (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00090 -0,00590 -0,00080 0,00730 0,01220 0,0159** 0,0104**  0,0236***  0,0261%**  0,0283*** 0,029%** 0,0301%**  0,0306***  0,0314***  0,03L7***
(0,0071) (0,0077) (0,0079) (0,0082) (0,0082) (0,0081) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084)
b CR PI 0,0176%%%  0,0233%%*  0,0239%%*  00262%%*  0,0275%%*  00276%**  00278*  0,0285%**  0,020%** 0,0204*%%%  0,0206%%*  0,0298%**  0,0209%** 0,03%%* 0,0303***
CR_ (0,0054) (0,0052) (0,0044) (0,0041) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038)
Etab sieae 2,6288 2,8142 2,927 3,022 3,0622 3,1058 31332 3,1422 3,1451 3,1392 3,1392 3,1339 3,1329 3,1288 3,1216
_Sieg (0,1904) (0,2267) (0,2498) (0,2626) (0,2704) (0,2719) (0,2751) (0,2761) 0.277) (0,2783) (0,2773) (0,2755) (0,2753) (0,2745) (0,2736)
Antenne 1,8022%%%  2,0350%% 2,162%% 2,258%% 2,2885%%%  2,3008%**  2,3082%%*  2,3226%%*  2,3263%%%  2,3276%%* 2,320%% 2,3307%%%  2,3311%%*  2,3318%** 2,33%%*
(0,152) (0,1747) (0,1863) (0,1955) (0,2006) (0,2007) (0,2017) (0,2024) (0,203) (0,2037) (0,2033) (0,2025) (0,2028) (0,2022) (0,2017)
Ent actifs 2,0849%%%  31015%%*  30022%**  27911%%*  2g135%kx  2E191%FE 2 2QL***  2,6083%%*  25IE*kx  D5TQL*** 2 EBEEYFE  2528F%*  251EQ%N* D AGTANRR D 4733%xx
actits 1 (0,3819) (0,3821) (0,367) (0,3932) (0,3829) (0,3817) (0,3755) (0,37) (0,365) (0,36) (0,3593) (0,357) (0,3573) (0,3548) (0,352)
. 0,1906%**
Etu_SI_10 (0,0082)
. 0,1666%**
Etu_SI_20 0.0072)
. 0,1520%%%
Etu SI_30 (0.008)
. 0,1353%%*
Etu_SI_40 (0.0096)
. 0,144+
Etu_SI_50 0.012)
. 0,1532%
Etu_SI_60 00142)
. 0,1509%%*
Etu SI_70 00174)
. 0,133+
Etu_SI_80 00212)
. 0,084+
Etu_SI_90 (0,0261)
. 0,04470
Etu_SI_100 (0.0323)
. 0,02910
Etu_SI_110 (0,0383)
. -0,00830
Etu_SI_120 (0.0426)
. -0,02630
Etu_SI_130 (0.0496)
. -0,06550
Etu_SI_140 (0.0543)
) -0,0991*
Etu_SI_150 (0,0557)
Constante 1,3403* L0508  0,8735**  0,8371* 06330  0,4869%** 0,437%* 072827 0,0723% % 132027  LA7255%* 184227 > 20257  2,4343%%*  2,7917%%*
(0,0544) (0,0589) (0,0663) (0,0863) (0,1097) (0,1373) (0,1734) (0,215) (0,2647) (0,3247) (0,3899) (0,4401) (0,5182) (0571) (0,5925)
Inflate 0,0358%*%% 00337  _00333%*  0,0346***  -0,0352%*  0,036***  -0,0365°%*  -0,0369%**  -0,037*%* -0,037%%% -0,087++* -0,037%+* -0,037%* 0,087%%% 0,037
(0,0064) (0,0063) (0,0063) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Constante inflate | 03653 10,3044 03905 037955k 037240k 03617 03547 035024 03492k -0,3480%%% 03488 -03488FF  -0,3488%% 034897 03491
- (0,0135) (0,0148) (0,0154) (0,0146) (0,0142) (0,0135) (0,0132) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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La variable STT, décrit I'effet des structures de transfert technologique sur les créations
d'entreprises dont les activités sont intensives en connaissance. La variable STT, sur les
créations d’entreprises du secteur KIA, est non significative et négative pour une accumulation
a 10 km des ¢étudiants des quatre grandes disciplines. Lorsque 1’on fait varier la variable de
capital humain (modeéle I & XV), nous observons que la variable est non significative et négative
de 10 a 30 km puis non significative et positive de 40 a 50 km avant d’étre positive et
significative pour une accumulation de 60 a 150 km des étudiants et cela peu importe la
discipline universitaire. 1l faut un nombre suffisant d'etudiants pour que la variable STT ait un
effet positif et significatif sur les créations d'entreprises et puisse contribuer a la valorisation
des connaissances et aux creations d'entreprises. Ainsi, le coefficient de la variable STT

augmente lorsque I’accumulation du nombre d’étudiants augmente elle aussi.

La variable P_CR_PI décrit la part de cadres dans les fonctions de la conception
recherche et des prestations intellectuelles. Cette variable permet de contréler les communes
qui ont une part de cadres plus importante dans ces deux fonctions que les autres communes,
donc principalement de personnes dipldmées de 1’enseignement supérieur et actuellement en
emploi. Les étudiants et les entrepreneurs se localisent dans les territoires qui sont déja
fortement dotés en capital humain. Cette variable contrdle également les effets de polarisation
liés aux grandes villes francaises. La variable P_CR_PI est positive et significative sur les
créations d’entreprises en KIA, méme si le coefficient est relativement faible. Nous notons une
tres légere augmentation du coefficient de cette variable qui est due a I’accroissement du

nombre d’étudiants (modeles [ a XV des tableaux n°32 a n°35).

Dans les études empiriques sur les spillovers de connaissance qui sont incarnés par le
capital humain, la présence de l'université sur le territoire est utilisée comme variable de
contr6le (Audretsch et al. 2004 ; Knoben, 2011). Certaines études précisent méme si les
universités sont techniques ou de technologie (Bonaccorsi et Daraio, 2007), mais aucune étude
a notre connaissance n’établit de différenciation pour les universités publiques selon si les
établissements sont des antennes universitaires ou des établissements sieges. Nous avons ainsi
décide de créer deux variables binaires pour différencier les établissements qui sont des sieges
administratifs et les antennes universitaires. La variable étab_siége permet d'analyser les effets
des établissements siéges des universités francaises. Nous trouvons que la présence des
établissements sieges des universités a un effet positif et non significatif sur les créations

d'entreprises pour le secteur KIA. La variable étab_siege est constante et robuste aux variations
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relatives aux types et a I’accumulation du capital humain. Ce résultat, qui peut paraitre treés
étonnant au premier abord ne l'est finalement pas lorsque I'on prend en considération les
specificités et le contexte historique des universités francaises. Nous expliquons la non
significativité de la variable étab_siége par le fait que les établissements sieges des universités
sont concentrés dans les villes-centres frangaises et de facto sont moins bien répartis sur

I’ensemble du territoire.

La variable binaire Antenne, est positive et significative pour les différentes grandes
disciplines universitaires. Les accumulations du nombre d’étudiants selon les disciplines,
entrainent un trés léger accroissement du coefficient de la variable Antenne. Ladite variable a
un coefficient tres élevé en comparaison des autres variables indépendantes. La présence de
I'universite, et plus précisement d'une antenne universitaire a un effet tres fort sur les créations
d'entreprises ayant des activités intensives en connaissance (KIA). Les antennes sont souvent
percues comme étant des établissements qui compte un nombre assez faible d’étudiants. Nous
trouvons un résultat marquant puisque la présence d'antennes est un déterminant majeur de la
création d'entreprises. En effet, les antennes sont souvent disséminées sur le territoire francais
et permettent de couvrir les besoins en capital humain des territoires éloignés des villes-centres
francaises. Le périmetre communal permet d'évaluer et de comparer les besoins et les effets de
la génération et de la diffusion de nouvelles connaissances, incarnées par un capital humain

spécialise, sur un territoire.

La variable Ent_actifs t-1 a un effet positif et significatif sur les créations d'entreprises
pour les activités intensives en connaissance (KIA). Le coefficient adossé a la variable est trés
élevé, mais il est également stable compte tenu de I'accumulation du nombre d’étudiants, pour
un périmeétre de 10 km jusqu'a 150 km, et compte tenu des spécialisations des étudiants. Cette
variable est logiquement positive puisque nous avons précedemment observé que les créations
d'entreprises se font a proximité des entreprises existantes. Baptista et Mendonca (2010),
précisent qu’un grand nombre d’entreprises existantes permet de mettre en évidence des faibles

barriéres a I’entrée de nouvelles entreprises.

Les tableaux n°32 a n°35, permettent de constater que la prise en compte des étudiants
de I'université, selon les disciplines scientifiques, ne bouleverse pas les résultats obtenus pour

les variables indépendantes. Il convient désormais d’observer les effets des variables relatives

4 I’accumulation des étudiants (Etu_DSA / Etu_LLSH / Etu_SANTE / Etu_Sl). Des
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différences sont notables quant aux effets des spillovers spécialisés de connaissance sur le
secteur KIA. Pour une accumulation des étudiants & 10 km, les coefficients des variables
Etu_DSA_10, Etu_LLSH_10 et Etu_SI_10 sont sensiblement équivalents, seule la variable

Etu_SANTE_10 a un coefficient et un effet plus faible que les trois autres grandes disciplines.

L’étude de la portée géographique des spillovers spécialisés de connaissance laisse
apparaitre des différences marquantes. En effet, I’accumulation des étudiants en sciences (SI)
est significative et positive pour une distance de 90 km. L’accumulation des étudiants dans la
santé (SANTE) est positive et significative pour une distance de 100 km. La portée
géographique la plus forte est de 110 km pour une accumulation des étudiants inscrits en DSA
et en LLSH. Autrement dit, les disciplines qui ont la portée la plus élevée sur le territoire sont
les sciences humaines et sociales. Les disciplines scientifiques, qui sont plus technigues ont une

portée géographique légérement plus faible sur les créations d’entreprises pour le secteur KIA.

Les régressions visant a étudier les effets des spillovers de connaissance, qui sont
spécialisés par discipline sur des créations d’entreprises répondant elles aussi a des
spécialisations sectorielles, laissent apparaitre des effets qui sont dégressifs avec la distance.
Les débordements de connaissance doivent théoriquement décroitre avec la distance. Pour le
secteur KIA, cette hypothese se vérifie empiriquement puisque nous pouvons observer sur le
tableau n°33 que les variables Etu_LLSH ont des effets qui s’amenuisent avec I’augmentation
des périmétres. Les autres variables disciplinaires valident également cette décroissance sur
I’ensemble des distances allant de 10 a 150 km, méme si la décroissance peut paraitre un peu
moins nette que pour la grande discipline LLSH. Nous observons également que pour des
distances supérieures a 120 km, les coefficients des variables relatives au capital humain

peuvent étre négatives, voire mémes significatives a 150 km pour certaines disciplines.
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4,2,2) Résultats de I’accumulation des diplémés, dans les quatre grandes disciplines

universitaires, sur les créations d’entreprises (KIA)

Cette sous-section présente les quatre tableaux de résultat qui estiment par la méthode
ZIP, les effets des variables territoriales ainsi que I’accumulation des diplomés de I'université
sur les créations d’entreprises hautement intensives en connaissance (KIA). Dans chacun des

quatre tableaux de résultat suivants, nous avons effectué quinze régressions.

Les tableaux n°36 a n°39 présentent les accumulations des diplomés jusqu’a 150
kilométres pour les grandes disciplines (DSA / LLSH / SANTE / SI), obtenus avec I’estimateur
de Poisson a zéro inflation (ZIP). Les résultats, avec les estimations de poisson par le modele
de la régression binomiale négative généralisee (GNBREG), sont disponibles en annexes

(annexes n°20 & n°23).

Les tableaux n°36 a n°39 proposent les résultats de I’accumulation du nombre de
diplomés de I’université en fonction des quatre disciplines sur les créations d’entreprises ayant
des activités hautement intensives en connaissances. Pour le secteur KIA, nous n’allons pas
detailler une nouvelle fois I’ensemble des variables, mais nous allons pointer les différences qui
apparaissent avec la seconde mesure du capital humain spécialisé, a savoir 1’accumulation du

nombre de diplémés dans chaque grande discipline.

Les variables de contrdle ont exactement les mémes signes et les mémes significativités
que pour la mesure du capital humain avec les variables d’accumulation du nombre d’étudiants.
Les premieres différences significatives apparaissent pour les variables qui approximent les
connaissances universitaires qui sont incarnées par le nombre de diplomés. La premiere
différence qui nous interpelle est liée aux coefficients qui sont globalement plus élevés que pour
la mesure par I’accumulation du nombre d’étudiants. Cette distinction a également été observée
pour le modele général présenté dans le chapitre 3. Au niveau de la portée géographique des
spillovers spécialisés de connaissance, de petites différences sont observables. En effet, la
distance des spillovers de connaissance pour les sciences humaines et sociales (DSA et LLSH)
passe a 100 km au lieu de 110 km. Pour les sciences (SI) la portée des spillovers avec la mesure
par les diplomés de 1’université est identique a la mesure par les étudiants. En revanche, nous
notons une augmentation de 10 km de la portée pour la grande discipline SANTE, avec un

passage de 100 km a 110 km.
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIA
Dens 0o 0,00007*** _ 0,00000** __ 0,00009%** _ 0,00009** _ 0,00008*** __ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00008~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008***  0,00008***
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00240 -0,00720 -0,00280 0,00480 0,01020 0,0147* 0,0182%*  0,0222%%*  0,0252%**  0,0273%** 0,028%** 0,0293***  0,0296***  0,0306%** 0,031%%*
(0,0073) (0,0078) (0,0079) (0,0082) (0,0081) (0,0082) (0,0081) (0,0081) (0,0082) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084)
b CR PI 0,0186%** 0,0217%%*  0,0233***  0,0257***  0,0268***  00271%**  0,0275%**  0,0279%**  0,0287***  0,0201%**  00293***  0,0207***  0,0207***  0,0299***  0,0301%**
R (0,0052) (0,0054) (0,0046) (0,0043) (0,0041) (0,0039) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038)
Etab sitae 2,6037 2,8596 2,9387 3,0327 3,0676 31117 3,1324 3,1419 3,1461 3,142 3,1425 3,1385 3,1367 31323 3,1276
SIeg (0,2038) (0,2427) (0,2516) (0,2647) (0,2715) (0,2741) (0,2762) 0,277) (0,2778) (0,2788) (0,278) (0,2766) (0,2759) (0,2755) (0,2753)
Antenne 1,8055%*+ 2,0527%%%  2,1402%%%  22361%** 2,271%%* 22857%%%  22031%%%  23106%%%  2,3105%%%  2,3234%%%  23250%%%  23000%k%  23302%%%  23317%%*  2,3305%%*
(0,1621) (0,1847) (0,1877) (0,1967) (0,2013) (0,202) (0,2026) (0,2032) (0,2036) (0,2042) (0,2038) (0,2032) (0,2031) (0,2028) (0,2021)
Ent actifs 3,0076%** 3,0781%%*  3,0886%** 2,787%%* 2,8078%%*  2,6265%%%  2,6258%%%  2,6102%%*  2BQ4TARX  25822%kx  2G7O7*%%  2BATON*  25418%*  251ggRR* 2,508%+*
-actils t1 (0,3874) (0,3825) (0,369) (0,3961) (0,3856) (0,3838) (0,3769) (0,3721) (0,3651) (0,3611) (0,3607) (0,3576) (0,3567) (0,3547) (0,3534)
. 0,2183%**
Diplm_DSA_10 (0,0099)
. 0,1844%+*
Diplm_DSA_20 (0,0085)
. 0,1702%%*
Diplm_DSA_30 (0,0086)
. 0,157%**
Diplm_DSA_40 (0,0103)
. 0,1626%**
Diplm_DSA_50 (0,0122)
. 0,1629%**
Diplm_DSA_60 (0,0148)
. 0,1601%**
Diplm_DSA_70 (0,0179)
_ 0,1292%%*
Diplm_DSA_80 (0,0211)
_ 0,0939%**
Diplm_DSA_90 (0,0255)
_ 0,064%*
Diplm_DSA_100 (0,0302)
_ 0,05280
Diplm_DSA_110 (0,0343)
_ 0,01870
Diplm_DSA_120 (0,0381)
_ 0,0110
Diplm_DSA_130 (0,0425)
_ -0,02550
Diplm_DSA_140 (0,0489)
. -0,05190
Diplm_DSA_150 (0,0483)
Constante 1,343 1,0876%**  0,8943°**  0,8120%**  0,6351%** 0,555%%* 05052 07047  0,0684*** 12038  12001***  1,5806™** 1,657%* 1,098%%* 2,2515%%%
(0,0552) (0,059) (0,0647) (0,0833) (0,1013) (0,1282) (0,1593) (0,1928) (0,2334) (0,2761) (0,3187) (0,3594) (0,405) (0,4502) (0,4684)
Inflate -0,0358%** -0,034%*%  0,0333%**  .0,0343*%*  .0,035%** -0,036%**  -0,0365%**  -0,0368%**  -0,0369%**  -0,037%** 0,037+ -0,037%% -0,037%% 0,037%%%  0,037%%*
(0,0064) (0,0064) (0,0063) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Constante inflate | -036527% 0390644 -0,4003%**  -03853%% 037574 -0,3620  -03549%kx  03E07eRx  0,3494%kk  0349Lekk  034B0%kx  .0348B*%%  0348B*%%  -03488%%%  -03489%%
- (0,0135) (0,0148) (0,0155) (0,0149) (0,0143) (0,0135) (0,0133) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°37 : Estimation de I’accumulation des dipl6més (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIA
Dens 0o 0,00007*** _ 0,00000** __ 0,00009***  0,00009*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008***  0,00008***
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,0060 -0,01260 -0,00730 0,00180 0,00930 0,0152* 0,0186%*  0,0225%%*  0,0254***  0,0275%**  00281**  0,0205%**  0,0301***  00311***  0,0315%**
(0,0076) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0081) (0,0082) (0,0081) (0,008) (0,0081) (0,0083) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084)
b CR PI 0,0169%** 0,0203%%*  0,0224***  0,0251%**  0,0264*** 002717  0,0274**  0,0279%**  0,0287***  0,0201***  0,0294%**  0,0297*%*  0,0208%** 0,03*** 0,0302%**
-CR (0,0053) (0,0055) (0,0048) (0,0044) (0,0042) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038)
Etab sidae 2,6474 2,8283 2,9121 2,9994 3,0495 3,1073 3,1312 3,1419 3,1459 3,1425 3,1434 3,138 3,1348 3,1293 31231
19 (0,2072) (0,2436) (0,2509) (0,2655) (0,2732) (0,2745) (0,2766) (0,2774) (0,2783) (0,2792) (0,2781) (0,2762) (0,2755) (0,2745) (0,2742)
Antenne 1,8807%*+ 2,0887%%%  2,1676%*%  22449%%*  22795%%%  23027%%*  23078%%%  23105%%%  2,3055%%% 2 30GgrR* 2,320%%* 2,331%%* 2,3307%%%  2,3301%** 2,327%%*
(0,1708) (0,1889) (0,1893) (0,1974) (0,2016) (0,2024) (0,2026) (0,2031) (0,2036) (0,2041) (0,2037) (0,2029) (0,2026) (0,2021) (0,2013)
Ent actifs 2,0583%%* 3,025%** 3,0232%%*  3,0126%** 3,001%+* 2,503%%* 2,5037%%%  2BQITAR*  25764%%*  2BETGNR*  25E25%FX  25ADQRR*  QE3)GRRX 2 5Q7RR 2,55
_actlts «1 (0,3851) (0,3794) (0,3672) (0,363) (0,3529) (0,3852) (0,3785) (0,3731) (0,3647) (0,3604) (0,3601) (0,3556) (0,3554) (0,3535) (0,3519)
) 0,2268%**
Diplm_LLSH_10 (0,0104)
) 0,1017%+*
Diplm_LLSH_20 (0,009)
) 0,1696%**
Diplm_LLSH_30 (0,0083)
) 0,1507%**
Diplm_LLSH_40 (0,0086)
) 0,1425%**
Diplm_LLSH_50 (0,0096)
. 0,1289%**
Diplm_LLSH_60 (0,0111)
. 0,1293%%*
Diplm_LLSH_70 (0,0123)
) 0,1066%**
Diplm_LLSH_80 (0,0148)
) 0,0791%%*
Diplm_LLSH_90 (0,0183)
) 0,0524%*
Diplm_LLSH_100 (0,0234)
) 0,04520
Diplm_LLSH_110 (0.0288)
) 0,01310
Diplm_LLSH_120 (0.0333)
) -0,00430
Diplm_LLSH_130 (0.0401)
) -0,04340
Diplm_LLSH_140 (0,0462)
) -0,0710
Diplm_LLSH_150 (0,0475)
Constante 14167 1,1812%**  1,0236™**  0,0331*** 08468  0,8900%**  0,8L74***  0,0398***  1,1267%%* 1,325%% 1,3738%%  1,6449%%  17971%%* 2,152%%* 2,4112%%*
(0,0537) (0,0567) (0,0595) (0,0663) (0,0755) (0,0968) (0,1127) (0,1381) (0,167) (0,2092) (0,2574) (0,3051) (0,3714) (0,4298) (0,4481)
Inflate 0,0362%%%  -0,0348***  -0,0342%**  .0,0348***  -00356***  -0,0363***  -0,0365***  -0,0368***  -0,0369%**  -0,037%** 0,037+ -0,037%% -0,037%% 0,037%%%  0,037%%*
(0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Constante inflate 0,3604%%%  .0,3797***  .03860%**  -0,3786%**  -0,3682%**  .0,358**  .0,355%%*  03512%%%  _03496%**  -0,349%%*  .0,3480%%*  _03488%**  .0,3488***  .0,3489%**  .0,349%*
- (0,0133) (0,0142) (0,0145) (0,0141) (0,0137) (0,0133) (0,0133) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°38 : Estimation de I’accumulation des diplomés (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIA
Dens 0o 0,00008***  0,0000*** __ 0,000L*** __ 0,00009** _ 0,00009%**  0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008***  0,00008***
—Pop (0,00001) (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00490 -0,0172% -0,00790 0,00220 0,00950 0,0165** 0,0205%*  0,0241%**  0,0250%**  00277%**  0,0284***  0,0202%**  0,0295***  0,0302***  0,0308***
(0,0105) (0,009) (0,0086) (0,0086) (0,0085) (0,0084) (0,0083) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082)
b CR PI 0,0223%** 0,0205%%*  0,0219%**  0,0252%**  0,0268***  00275%**  0,0277%**  0,0285%**  0,0289%**  0,0202%**  00293***  0,0206%**  0,0297***  0,0299*** 0,03+
-CR (0,0046) (0,0051) (0,0047) (0,0043) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038)
Etab sicge 2,7146 2,8018 2,9142 2,9873 3,0301 3,0788 3,1024 3,1209 3,133 3,1348 3,1392 3,1383 3,1357 3,1346 3,1308
19 (0,2165) (0,2351) (0,2509) (0,2631) (0,2601) (0,2719) (0,2744) (0,2757) (0,2773) (0,2776) (0,2777) (0,2771) (0,2761) (0,276) (0,2753)
Antenne 2,0464%%* 2,1278%%%  21764%**  2255Q%%*%  22744%%%  22051%*%  23045x%*x 2 31]%%* 2,3172%%%  2,3230%%*  23250%%%  23303%%*  2,3301%%% 23311 2,3311%%*
(0,1864) (0,1889) (0,1921) (0,1989) (0,2012) (0,2017) (0,2022) (0,2025) (0,2028) (0,2031) (0,2031) (0,203) (0,2026) (0,2028) (0,2026)
Ent actifs 2,7622%%% 2,8241%%%  2,7813%%* 2,756%%* 2,774%%* 2,5872%%*%  2,5085%%%  25032%%%  25004%%%  25BLI***  25744%%X  D557ERA* 2 BAGARR* 2,527%+* 2,5106%**
_actlts «1 (0,3745) (0,3772) (0,3657) (0,3635) (0,3642) (0,383) (0,3792) (0,3718) (0,3693) (0,3658) (0,3652) (0,3623) (0,3579) (0,3556) (0,3545)
_ 0,1795%**
Diplm_SANTE_10 (0,0198)
. 0,1678%**
Diplm_SANTE_20 (0.0112)
_ 0,1309%**
Diplm_SANTE_30 (0,0091)
_ 0,0094%+*
Diplm_SANTE_40 (0,0084)
_ 0,0858%**
Diplm_SANTE_50 (0,0076)
_ 0,066%**
Diplm_SANTE_60 (0,0075)
_ 0,0571%%*
D|p|m_SANTE_70 (010074)
_ 0,0448%%*
Diplm_SANTE_80 (0,0077)
_ 0,0394%%*
Diplm_SANTE_90 (0,0077)
) 0,0278%**
Diplm_SANTE_100 (0,0088)
_ 0,0257%*
Diplm_SANTE_110 (0,0112)
_ 0,01450
Diplm_SANTE_120 (0,0144)
_ 0,01080
Diplm_SANTE_130 (0,0174)
) -0,00910
Diplm_SANTE_140 (0,0217)
) -0,03070
Diplm_SANTE_150 (0,0253)
Constante 1,6781%* 15420%%%  14872°%%  L4720%* 14276  LA4705%*  14658%*  14976*** 15046  15635%**  1,5662%* 164455  16713%* 18344  2,018L***
(0,0526) (0,0535) (0,054) (0,0555) (0,0572) (0,064) (0,0685) (0,0736) (0,0776) (0,0882) (0,1078) (0,1358) (0,1628) (0,1983) (0,2336)
Inflate 0,0369%**  -0,0365***  -0,0364%**  -0,0365***  -0,0365%**  -0,0367***  -0,0368***  -0,0369%**  -0,0369%**  -0,037%** 0,037+ -0,037%% -0,037%% 0,037%%%  0,037%%*
(0,0065) (0,0065) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Constante inflate 0,3504%%%  .0,3547*%*  0356%%*  .03B6L*** 0 3551%F*  .03525%x*  .03514%kx  .03501%**  -03496%**  -0,3401***  .0,3489%%*  03488%**  .0,3488***  .0.3488%**  .0,3489**
- (0,0131) (0,0132) (0,0132) (0,0132) (0,0132) (0,0132) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°39 : Estimation de I’accumulation des diplomés (S1) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIA
Dens 0o 0,00008*** _ 0,00000** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00008*** __ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008***  0,00008***
—Pop (0,00001) (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00220 -0,00760 -0,00230 0,00620 0,01160 0,0159* 0,0195%*  0,0238***  0,0265***  0,0286***  0,0293***  0,0304***  0,0300***  0,0315%**  0,0318***
(0,0073) (0,0077) (0,008) (0,0082) (0,0082) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0082) (0,0084) (0,0085) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084)
b CR PI 0,0169%** 0,0228%%*  0,0236***  0,0262%**  0,0275%%*  00276***  0,0278%**  0,0286***  0,0201***  0,0205%**  00296***  0,0209%**  0,0209%***  0,0301***  0,0303***
R (0,0055) (0,0052) (0,0045) (0,0042) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0038)
Etab sitae 26233 2,8146 2,9282 3,0236 3,0661 3,105 3,1357 3,1429 3,1452 3,1389 3,1379 31322 31324 3,1291 31223
SIeg (0,1925) (0,2282) (0,2511) (0,2637) (0,2718) (0,2738) 0,277) (0,2775) (0,278) (0,2785) (0,2773) (0,2751) (0,2751) (0,274) 0,273)
Antenne 1,8002%%+ 2,0315%%*%  2,1560%**  22536%%*  2,847***  2,2009%** 2,308%%%  23235%%%  2.3060%%%  23285%%*  23008%%%  23308%%%  23314%%*  23321%*%  23303%**
(0,1537) (0,1761) (0,1872) (0,1962) (0,2013) (0,2016) (0,2027) (0,2032) (0,2034) (0,2037) (0,2031) (0,2022) (0,2026) (0,2018) (0,2013)
Ent actifs 2,0820%%* 3,1013%%*  3,0008%*%*  27827%%%  2,8011%%%  26225%%%  26227%%*  2608%** 2,5882%%* 2,565%+* 25490%%*  2BIQL***  2BQ7ERRX  ATOARRX 2 AG5ARR*
-actils t1 (0,3829) (0,383) (0,3677) (0,3943) (0,3835) (0,3803) (0,3743) (0,3686) (0,364) (0,359) (0,3576) (0,3553) (0,3563) (0,354) (0,3511)
) 0,2182%%*
Diplm_SI_10 (0,0007)
) 0,1901%+*
Diplm_SI_20 (0,0083)
) 0,1729%**
Diplm_SI_30 (0,0089)
) 0,1521%+*
Diplm_SI_40 (0,0107)
) 0,1573%**
Diplm_SI_50 (0,0132)
. 0,1596%**
Diplm_SI_60 (0,0153)
. 0,1542%%*
Diplm_SI_70 (0,0185)
) 0,1113%%*
Diplm_SI1_80 (0,0222)
) 0,0777%%*
Diplm_SI_90 (0,0274)
_ 0,03720
Diplm_SI_100 (0,034)
_ 0,01890
Diplm_SI_110 (0,0394)
_ -0,01950
Diplm_SI_120 (0,0427)
_ -0,03740
Diplm_SI_130 (0,0487)
_ -0,07230
Diplm_SI_140 (0,0526)
. -0,1054**
Diplm_SI_150 (0,0532)
Constante 1,3524%%x 1,0634%%  0,8877°%*  0,8584***  06873°**  0,5955***  05677%**  0,8630*  1,1127%%* 1,4408* 1,6935%** 1,0333%%  2,0087%%%  24278%**  2,7457%%*
(0,0543) (0,0587) (0,0653) (0,0847) (0,1057) (0,1311) (0,1628) (0,1996) (0,247) (0,304) (0,3572) (0,3946) (0,4569) (0,497) (0,5098)
Inflate 0,0350%**  .0,0338***  -00335%**  .-0,0347***  -00354%**  .0,0361***  -0,0366***  -0,0369%**  -0,037*** -0,037%% 0,037+ -0,037%% -0,037%% 0,037%%%  -0,037%%*
(0,0064) (0,0063) (0,0063) (0,0064) (0,0064) (0,0064) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065) (0,0065)
Constante inflate | 0SB4 0302744 .03076%*%  -03779%*%  -03698%%%  -03504%kx  .03538%kx  035Hek  0349lkkk  03480%kk  034BFRx  .0348B%%%  0348B%M%  -03480%%%  03491%%
- (0,0135) (0,0148) (0,0153) (0,0144) (0,014) (0,0134) (0,0132) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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4,3) Les activités faiblement intensives en connaissance pour les industries

commerciales : KIABI

Dans cette section, nous allons présenter les resultats des regressions sur la variable
dépendante KIABI. Ladite section est divisée en deux sous-parties, la premiere met en évidence
les résultats obtenus pour les externalités de connaissance incarnées par les étudiants et selon
les quatre grandes disciplines, alors que la seconde partie présente les résultats pour les

externalités de connaissance incarnées par les diplomés de 1’université.

Il est nécessaire de présenter la variable KIABI sous 1’angle cartographique. Sur la carte
n°27, nous constatons, en accord avec les données déja présentées, qu'une grande partie des
communes n’affichent pas de créations d’entreprises dans ce secteur. Ainsi, NOus avons en
moyenne 6,13 créations d’entreprises dans les activités commerciales basées sur 1’utilisation

des connaissances.

Carte n°27 : Nombre de créations d’entreprises pour le secteur KIABI, par communes en 2017
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4,3,1) Résultats de ’accumulation des étudiants, dans les quatre grandes disciplines

universitaires, sur les créations d’entreprises (KIABI)

Cette sous-section présente les quatre tableaux de résultat qui estiment par la méthode
ZIP, les effets des variables territoriales ainsi que 1’accumulation des étudiants de 1’université
sur les créations d’entreprises faiblement intensives en connaissance (KIABI). Dans chacun des
quatre tableaux de résultat suivants, nous avons effectué quinze régressions. Le modeéle I du
tableau n°40 estime les créations d’entreprises dont les activités sont intensives en connaissance
en fonction de variables territoriales et d’une accumulation de dix kilometres des étudiants
inscrits dans les disciplines appartenant a la grande discipline universitaire : DSA. Pour
continuer 1’aide a la lecture du tableau n°40, chaque mod¢le suivant voit les variables de
contrdle étre inchangée sauf pour la variable d’accumulation des étudiants inscrits en DSA qui
augmente de dix kilométres a chaque fois. Le modéle XV, présente ainsi les résultats expliquant
les créations d’entreprises pour le secteur KIABI par les variables explicatives sélectionnées

ainsi que I’accumulation pour une distance de 150 kilomeétres des étudiants inscrits en DSA.

Les tableaux n°40 a n°43 présentent les accumulations des étudiants jusqu’a 150
kilometres pour les grandes disciplines (DSA / LLSH / SANTE / Sl), obtenus avec I’estimateur
de Poisson a zéro inflation (ZIP). Les résultats, avec les estimations de poisson par le modele
de la régression binomiale négative généralisée (GNBREG), sont disponibles en annexes
(annexes n°24 a n°27).

La variable Dens_pop est positivement et significativement liée aux créations
d'entreprises peu intensives en connaissance pour les activités commerciales (KIABI). Pour les
tableaux n°40 a n°43, le coefficient de la variable Dens_pop est positif et significatif pour tous
les types de connaissance, sans variations des effets avec 1’accumulation du capital humain

suivant les differents rayons kilométriques.



Tableau n°40 : Estimation de ’accumulation des étudiants (DSA) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIABI
Dens 0o 0,0001*  0,0000%* __ 0,0000** __ 0,0000** __ 0,00000%* _ 0,00009%** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00000*** _ 0,00009°* _ 0,00000%** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00000**  0,00009%**
_Pop (0,00001)  (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00380 -0,00130 0,00280 0,00080 0,0146* 0,0183**  0,0215%%*  0,0255*%*  0,0285%**  0,0306%**  0,03L4***  0,0320%**  0,0332%**  0,0345**  0,0353%**
(0,0072) (0,0076) (0,0076) (0,0078) (0,0078) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0078) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0081)
b CR PI 0,0232%%%  0,0266***  0,0266***  0,0287*** 0,03%%* 0,0207*%%  0,0297%%* 0,03%%* 0,0308%** 00312  0,0315%**  0,0319%** 0,032%% 0,0322%**  0,0323%**
CR_ (0,0051) (0,0053) (0,0046) (0,0043) (0,0042) (0,004) (0,004) (0,004) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
Etab sieae 26272 2,7549 2,8254 29143 2,943 2,9881 3,0069 3,0134 3,0173 3,0116 3,0141 3,0111 3,0083 3,0041 3,0007
_Sieg (0,1839) (0,2149) (0,226) (0,2371) (0,2426) (0,2449) (0,2469) (0,2474) (0,2479) (0,2493) (0,2484) (0,2472) (0,2459) (0,2456) (0,2453)
Antenne 1,6603*%*  18793*%%  109553%%% 20388 20656%%*  2,0779%%*  2,0816%%*  2,0048%*  21005%%%  2,1012%%*  2,1032%%*  21076%%*  2,1075%%*  21085%%*  2,1088%**
(0,1546) (0,179) (0,1857) (0,1955) (0,2005) (0,2012) (0,2019) (0,2026) (0,2029) (0,2041) (0,2037) (0,203) (0,2022) (0,2022) (0,2014)
Ent actifs 3,0537*%% 3137w 3,1623%%%  2,8042%%%  2,8245%%% 25845 25QIQMExX  DEEEBRRX  25642%%%  25G0GFF*  25499%%%  2,5300%%*  25220%%%  25007%%%  2,4845%%*
actits 1 (0,401) (0,396) (0,3827) (0,4089) (0,3974) (0,3969) (0,3922) (0,3876) (0,3793) (0,3766) (0,3767) (0,3746) (0,3714) (0,3697) (0,3684)
. 0,1948%%*
Etu_DSA_10 (0,0096)
. 0,177%%+
Etu DSA_20 (0.0086)
. 0,1733%%*
Etu_DSA_30 0.0092)
. 0,1656%**
Etu_DSA_40 001)
. 0,1775%%*
Etu_DSA_50 0.0132)
. 0,153
Etu_DSA_60 0.0156)
. 0,1881%**
Etu DSA_70 0019)
. 0,1602%%*
Etu_DSA_80 0,0229)
. 0,1287%%+
Etu_DSA_90 00276)
. 0,1034
Etu_DSA_100 (0,0324)
. 0,096**
Etu_DSA_110 (0.0578)
. 0,0630
Etu_DSA_120 (00427)
. 0,05820
Etu_DSA_130 (0.0453)
. 0,01950
Etu_DSA_140 (0.05%8)
) -0,00920
Etu_DSA_150 (0,0555)
Constante 08673  0,546%* 0,2979%%* 0,1048* 0,04480 20,18330 20,28580 ~0,08440 0,17470 0,390 0,44170 0,7575* 0,79650 71,1897+ 1,4893%
(0,0608) (0,0672) (0,0774) (0,0986) (0,1237) (0,1535) (0,1933) (0,2367) (0,285) (0,3349) (0,3942) (0,4515) (0,5138) (0,5754) (0,5989)
Inflate 0,035+ 0,0306%**  -0,0306***  -0,0332¢*%  _0035%*  0,0368%**  -00377%*  0,0385%*  0,0388%*  -0,030%** 0,039%%*  -0,0391%*  -0,030L***  .0,0391%**  -0,0302%**
(0,0056) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056)
constante infiate | 00359 -0,0387* -0,0464+* 0,00540 0,0361%* 0,0684%%  00845%** 0007  0,1023*%*  01043%%*  01049%*  0,1059***  0,1061***  0,1085***  0,1065***
- (0,016) (0,0215) (0,0218) (0,0185) (0,0164) (0,0146) (0,014) (0,0134) (0,0131) (0,013) (0,0129) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°41 : Estimation de I’accumulation des étudiants (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIABI
Dens 0o 0,0001*  0,0000** _ 0,000L1%** __ 0,0000** __ 0,00000%* _ 0,00009%** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00009** _ 0,00009°* _ 0,00000%** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00000**  0,00009%**
_Pop (0,00001)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00140 -0,00570 -0,00090 0,00750 0,014* 0,0192%%  0,0224*%*  0,0262*%*  0,0201***  0,0300%**  0,0316***  0,0332%**  0,0338***  0,0349**  0,0356%**
(0,0074) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0077) (0,0078) (0,0077) (0,0076) (0,0077) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,008) (0,008) (0,008)
b CR PI 0,0225%%%  0,0253***  0,0258*%*  0,0287*%*  0,0209%%*  0,0208**  0,0297*% 0,03%%* 0,0308%%* 00312+  0,0315%**  00319%%*  0,0321%**  0,0323***  0,0324***
CR_ (0,0051) (0,0054) (0,0048) (0,0045) (0,0043) (0,004) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
Etab sieae 2,587 2,7275 2,7973 28716 2,9136 29777 2,9991 3,0003 3,0147 3,0125 3,0155 3,011 3,0062 3,0023 2,9987
Sieg (0,1873) (0,2173) (0,2243) (0,2364) (0,2433) (0,2446) (0,2465) (0,2473) (0,2484) (0,2496) (0,2484) (0,247) (0,2454) (0,2452) (0,245)
Antenne 1,7425%%%  1,9218%%* 1,083%%% 2,0437%%%  20703%*  20027%%%  2,0045%%%  2102%%*  21058%*  21051%%%  21077%%*  2,1108%**  2,1096%** 2,100%%%  2,107g%x*
(0,1646) (0,1846) (0,1871) (0,1961) (0,2011) (0,2017) (0,2019) (0,2024) (0,2031) (0,204) (0,2034) (0,2025) (0,2016) (0,2015) (0,2007)
Ent actifs 2,0853*%%  30752%%%  30002¢%*  30766**%  3,0718%F*  2,5642%%%  25682%F%  2565%F*  25448%F*  25423x%  2535Q%kx 2,515%x* 2,507%%* 2,4905%%%  2,4782%x*
actits 1 (0,3974) (0,3947) (0,3834) (0,3789) (0,3683) (0,4004) (0,3949) (0,3897) (0,3789) (0,376) (0,3762) (0,3704) (0,3698) (0,3686) (0,3681)
. 0,1903*%*
Etu_LLSH_10 (0.0004)
. 0,1729%%*
Etu_LLSH_20 (0.0088)
. 0,1624%%%
Etu_LLSH_30 0.0084)
. 0,1493%**
Etu_LLSH_40 0.009)
. 0,1475%%*
Etu_LLSH_50 (0,0102)
. 0,14%%%
Etu LLSH_60 (0,0117)
. 0,1446%+
Etu LLSH_70 (0,0133)
. 0,1253%
Etu_LLSH_80 00161)
. 0,101%*+
Etu_LLSH_90 (00197
. 0,0845%*
Etu_LLSH_100 {0,0245)
. 0,0808***
Etu_LLSH_110 (0,0305)
. 0,04980
Etu_LLSH_120 (0.036)
. 0,03570
Etu_LLSH_130 (0.0436)
. 0,0030
Etu_LLSH_140 (©0494)
) -0,02170
Etu_LLSH_150 (0.0514)
Constante 00671 06719  0,4683** 036017 0,2318* 0,255%* 0,14050 0,25990 0,4495" 0,5798* 0,5962* 0,8925" 1,0281% 1,3614%* 1,627
(0,0586) (0,0648) (0,0704) (0,0807) (0,0962) (0,1167) (0,1402) (0,1722) (0,2083) (0,2566) (0,3223) (0,3819) (0,466) (0,5307) (0,5575)
Inflate 0,0362%*% 00326  0032%%*  0,0335%**  00364%*  .00371%*  .0,0378%%*  .0,0384*** 00388  .0,039%** 0,039%%*  -0,0391%*  -0,030L***  .0,0392%%*  -0,030L%**
(0,0056) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056)
Constante infiate | 00566 -0,00460 20,01750 0,01460 0,0430%%%  00733%%*  (,0833*%*  0,0051*** 01016  0,1041%** 0,105+ 0,1061%*  0,1064***  0,1066**  0,1065***
- (0,0147) (0,0191) (0,0195) (0,0176) (0,016) (0,0143) (0,0139) (0,0134) (0,0131) (0,013) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Tableau n°42 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode ZIP

Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIABI
Dens 0o 0,0001*  0,00011** _ 0,000L1%** _ 0,00011%** 0,000 __ 0,0001** __ 0,0000** _ 0,00009** _ 0,00000~** _ 0,00009°* _ 0,00000%** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00000**  0,00009%**
_Pop (0,00001)  (0,00001) (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00410 -0,0080 -0,00050 0,0090 0,0158* 0,022%* 0,026%%  0,0204**  003L2%**  00328%*  0,0335%%*  00343%%*  0,0347%*  0,0353%**  0,0357%**
(0,0102) (0,0089) (0,0084) (0,0084) (0,0082) (0,0081) (0,008) (0,0079) (0,0078) (0,0079) (0,0078) (0,0078) (0,0079) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,0251%**  0,0246%**  0,0254*%*  00284**  0,0304%**  0,0304***  00301***  0,0308*  003L3***  00316***  0,0319%%*  00320***  0,0322¢%*  0,0324%**  0,0325%**
CR_ (0,0046) (0,0049) (0,0046) (0,0043) (0,0042) (0,004) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
Etab sieae 2,6553 2,7152 2,8018 28716 2,9018 2,9485 2,9692 2,986 2,997 2,9982 3,0029 3,003 3,0016 3,0018 3,00002
Sieg (0,2013) (0,2149) (0,2263) (0,2366) (0,2404) (0,2426) (0,2445) (0,2455) (0,2467) (0,2469) (0,2467) (0,2464) (0,246) (0,2458) (0,2452)
Antenne 1,881%*%  19563%**  10016%%*  20554%%%  2,0684%**  2,0837**  20008*** 20043 200857  21033%%  2,1049%%*  21085%%*  2,1087%%*  2,1002%%%  2,1092%%*
(0,1814) (0,1862) (0,1894) (0,1977) (0,2001) (0,2005) (0,2012) (0,2014) (0,2019) (0,2022) (0,202) (0,2021) (0,2017) (0,2017) (0,2014)
Ent actifs 2,7556%%%  2,8261%% 2,805 2,7587%%%  27736***  2E5XQERX  DEROQRE  DEBIR*  DGATERS*  DEALI%Re  B301%ex 5135w 2,498%%* 24815%%% 2 4BTLrR*
actits 1 (0,3855) (0,3873) (0,3823) (0,3772) (0,3771) (0,396) (0,3918) (0,3835) (0,3800) (0,378) (0,3767) (0,3743) (0,3688) (0,3667) (0,3659)
. 0,1447%%*
Etu_SANTE_10 00167)
. 0,1412%%*
Etu_SANTE_20 ©01)
. 0,1166%**
Etu_SANTE_30 0.0083)
. 0,0902%%
Etu_SANTE_40 0.0078)
. 0,0796%**
Etu_SANTE_50 0,0072)
. 0,0638**
Etu SANTE_60 0.0071)
. 0,0557%+*
Etu_SANTE_70 (0007
. 0,0433%
Etu_SANTE_80 0.0073)
. 0,0383%*
Etu_SANTE_90 0.0073)
. 0,0290%+*
Etu_SANTE_100 (0.0083)
. 0,0251%*
Etu SANTE_110 (00109
. 0,01450
Etu_SANTE_120 (0.0132)
. 0,00930
Etu_SANTE_130 (0.0157)
. -0,00770
Etu_SANTE_140 (0.0156)
. -0,02560
Etu_SANTE_150 (0.0224)
Constante L27525% L1158  1,0478*  10415%* 0,092 104025+ L0402 L0877+  1,0079%* 11507+ 117205 1,0500%%* 13054 L4666+ 164227
(0,0564) (0,0574) (0,0598) (0,0613) (0,0636) (0,0705) (0,0756) (0,0809) (0,0856) (0,0969) (0,1178) (0,1462) 0,172) (0,2002) (0,2419)
Inflate 0,0386%*%  -0,0374%*%  0037%%* 00373  00373%*  .0038***  .0,0384°*  .0,0388*  -0,0380%* 0,001  -0,0391** 00301  .0,0392%%*  _00301%**  .0,0391%**
(0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056)
Constante inflate | 009755 Q079X 0,0734%%x 007865 00797 0,09%+* 0,095%%* 01008  0,1031%**  01051**  0,1058***  01064***  0,1065°*  0,1065***  0,1063***
- (0,013) (0,0137) (0,0141) (0,0139) (0,0139) (0,0135) (0,0133) (0,013) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.



Tableau n°43 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SI) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIABI
Dens 0o 0,0001*  0,0000%* __ 0,0000** __ 0,0000** __ 0,00000~* _ 0,00009°** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00000** _ 0,00009°* _ 0,00000%** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00000** _0,0001**
_Pop (0,00001)  (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00490 -0,00090 0,00380 0,01170 0,0163** 0,0195%*  0,0228%%*  0,027*%%*  0,0207*** 0,032%% 0,0327%% 0,034 0,0344*%%  0,0354*%*%  0,0361***
(0,0071) (0,0075) (0,0076) (0,0079) (0,0078) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0078) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0082) (0,0081)
b CR PI 0,0218*%**  00273%%* 00267  00293*  0,0307***  00301***  00301***  00306***  003L2%**  00315%*  0,0318%**  00320***  0,0322%%*  0,0324%**  0,0326%**
CR_ (0,0053) (0,0052) (0,0045) (0,0043) (0,0042) (0,004) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
Etab sieae 25773 2,7207 2,8104 2,9004 2,935 2,9791 3,0036 3,0107 3,0138 3,0072 3,0095 3,0065 3,0035 3,0007 2,9962
Sieg (0,178) (0,2056) (0,2236) (0,2344) (0,2412) (0,2426) (0,2455) (0,2463) (0,2472) (0,2489) (0,248) (0,2466) (0,2457) (0,2452) (0,2444)
Antenne 1,67430%%  18677%%% 19605  2,0526%%%  2,0754%**  2,0865°%*  2,0005%%%  21025%%%  2,1048%** 2,104%%* 2,1055%%%  2,1086*%**  2,1086%**  2,1002%**  2,1089%**
(0,1501) (0,1728) (0,1845) (0,1943) 02) 02) (0,2011) (0,2019) (0,2025) (0,2038) (0,2033) (0,2025) (0,202) (0,2017) (0,201)
Ent actifs 3,014%%%  B1B0L** 3 151o%kx  27046%%* 2 8L4T**  2E83L%kk  DEQIRex D 5EOGES* D BRA4RRx  DEELIRx  DE3TGERE  DEIAQERX  DEO32%RE D ATTINRR D ABgYERk
actits 1 (0,3949) (0,3956) (0,3813) (0,4068) (0,3956) (0,3928) (0,3884) (0,3835) (0,3783) (0,375) (0,3749) (0,3735) (0,3719) (0,3701) (0,3679)
Etu_SI_10 01899
51 (0,0091)
. 0,1787%%*
Etu_SI_20 (0.0083)
. 0,1719%**
Etu SI_30 0.0004)
. 0,1555%**
Etu_SI_40 (0o112)
. 0,1673%%*
Etu_SI_50 0,0142)
. 0,1825%*
Etu_SI_60 00167
. 0,1857%%*
Etu SI_70 (0.0200)
. 0,1479%%+
Etu_SI_80 00257
. 0,1187%%+
Etu_SI_90 0.0316)
. 0,0836%*
Etu_SI_100 (0,0385)
. 0,07180
Etu_SI_110 (0.0454)
. 0,03650
Etu_SI_120 (0.0508)
. 0,02270
Etu_SI_130 (6,0895)
. -0,01710
Etu_SI_140 (0.0655)
) -0,05460
Etu_SI_150 (0,068)
Constante 0,8893% 053325 03138 028207 0,04870 ~0,15090 20,25480 0,03580 0,27440 0,58580 0,6850 1,0261* 1,1613* 15602 1,9623%*
(0,0592) (0,066) (0,0779) (0,1001) (0.13) (0,1626) (0,2099) (0,2616) (0,3212) (0,3892) (0,4651) (0,5282) (0,6238) (0,6922) (0,7249)
Inflate 0,0354%%% 00307  -00313%* 0,041 00366  -0037%*  -00379%%*  -00387°* 00380  -0,0301%**  -0,0391** 00301  .0,0392%%*  _00301%**  .0,0391%**
(0,0056) (0,0054) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056)
Constante inflate | 00413 -0,0376% 20,03270 0,02550 0,0494%%%  0,0720%%* 00873  0,0004**  0,1035%*  0,1054***  0,1050%%* 01064  0,1065***  0,1065**  0,1062%**
- (0,0153) (0,0204) (0,0207) (0,0175) (0,016) (0,0144) (0,0139) (0,0133) (0,013) (0,0129) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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La variable STT, sur les créations d’entreprises du secteur KIABI, est non significative
et négative pour une accumulation & 10 km des étudiants des quatre grandes disciplines.
Lorsque I’on fait varier la variable Etu, nous observons que la variable STT est non significative
pour une accumulation du nombre d’étudiants pour une distance allant de 10 a 40 km, avant
d’étre positive et significative pour une accumulation des étudiants pour des périmeétres allant

de 50 & 150 km et cela peu importe la discipline universitaire.

La variable P_CR_PI décrit la part de cadres dans les fonctions de la conception
recherche et des prestations intellectuelles. La variable P_CR_PI est positive et significative
sur les créations d’entreprises pour le secteur KIABI, méme si le coefficient est relativement
faible. La hausse du coefficient adossé a la variable P_CR_PI est due a 1’augmentation du
nombre d’étudiants pour une accumulation allant de 10 a 150 km (modeles I a XV des tableaux
n°40 a n°43).

La variable étab _siege permet d'analyser les effets des établissements sieges des
universités francaises. Nous trouvons que la présence des établissements sieges des universités

a un effet positif mais non significatif sur les créations d'entreprises pour le secteur KIABI.

La variable binaire Antenne, est positive et significative pour les différentes grandes
disciplines universitaires. Les accumulations du nombre d’étudiants selon les disciplines,
entrainent un tres léger accroissement du coefficient de la variable Antenne. Ladite variable a
un coefficient trés élevé en comparaison des autres variables indépendantes. La présence de
I'universiteé, et plus précisement d'une antenne universitaire a un effet tres fort sur les créations

d'entreprises ayant des activités commerciales faiblement intensives en connaissance (KIABI).

La variable Ent_actifs t-1 a un effet positif et significatif sur les créations d'entreprises
pour les activites commerciales qui sont faiblement intensives en connaissances (KIABI). Le
coefficient de la variable est trés élevé, mais il est également stable que ce soit en fonction de
I'accumulation du capital humain, pour un périmeétre de 10 km jusqu'a 150 km, mais aussi en

fonction des spécialisations des étudiants selon les quatre grandes disciplines.

Les tableaux n°40 a n°43 permettent de constater que la modification des spécialisations
des étudiants ne bouleverse pas les résultats obtenus pour les variables indépendantes. Il

convient désormais d’observer les effets des variables relatives a I’accumulation des étudiants
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(Etu_DSA/Etu_LLSH/Etu_SANTE/Etu_SI). Des différences sont notables quant aux effets
des spillovers spécialisés de connaissance sur le secteur KIABI. Pour une accumulation des
étudiants & 10 km, les coefficients des variables Etu_DSA_10, Etu_LLSH_10 et Etu_SI_10
sont sensiblement équivalents, seule la variable Etu_SANTE_10 a un coefficient et un effet

plus faible que les trois autres grandes disciplines.

L’¢tude de la portée géographique des spillovers spécialisés de connaissance laisse
apparaitre des différences marquantes. En effet, I’accumulation des étudiants en sciences (SI)
est significative et positive pour une distance de 100 km. La portée géographique la plus forte
est de 110 km pour une accumulation des étudiants inscrits dans les trois grandes disciplines
suivantes : DSA, LLSH et SANTE.

Les régressions visant a étudier les effets des spillovers de connaissance, qui sont
spécialisés par disciplines sur des créations d’entreprises répondant elles aussi a des
spécialisations sectorielles, laissent apparaitre des effets qui sont dégressifs avec la distance.
Les débordements de connaissance doivent théoriquement décroitre avec la distance. Pour le
secteur KIABI, cette hypothese se vérifie empiriquement puisque nous pouvons observer sur le
tableau n°42 que les variables Etu_SANTE ont des effets qui s’amenuisent avec I’augmentation
des périmeétres. Les autres variables disciplinaires valident également cette décroissance sur
I’ensemble des distances allant de 10 & 150 km, méme si la décroissance peut paraitre un peu
moins nette que pour la grande discipline SANTE. Nous observons également que pour des
distances supérieures a 140 km, les coefficients des variables relative au capital humain

spécialisé peuvent étre négatives.
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4,3,2) Résultats de I’accumulation des diplomés, dans les quatre grandes disciplines

universitaires, sur les créations d’entreprises (KIABI)

Cette sous-section présente les quatre tableaux de résultat qui estiment par la méthode
ZIP, les effets des variables territoriales ainsi que I’accumulation des diplomés de I'université
sur les créations d’entreprises faiblement intensives en connaissance (KIABI). Dans chacun des

quatre tableaux de résultat suivants, nous avons effectué quinze régressions.

Les tableaux n°44 a n°47 présentent les accumulations des diplomés jusqu’a 150
kilométres pour les grandes disciplines (DSA / LLSH / SANTE / SI), obtenus avec I’estimateur
de Poisson a zéro inflation (ZIP). Les résultats, avec les estimations de poisson par le modele
de la régression binomiale négative généralisee (GNBREG), sont disponibles en annexes

(annexes n°28 a n°31).

Les tableaux n°44 a n°47 proposent les résultats de I’accumulation du nombre de
diplomés de I’université en fonction des quatre disciplines sur les créations d’entreprises ayant
des activités hautement intensives en connaissances. Pour le secteur KIABI, nous n’allons pas
détailler une nouvelle fois I’ensemble des variables, mais nous allons pointer les différences qui
apparaissent avec la seconde mesure du capital humain spécialisé, a savoir 1’accumulation du

nombre de diplémés dans chaque grande discipline.

Les variables de contrble ont exactement les mémes signes et les mémes significativités
que pour la mesure du capital humain avec les variables d’accumulation du nombre d’étudiants.
C’est au niveau des variables de capital humain que les premicres différences significatives
apparaissent. Les coefficients sont globalement plus élevés que pour la mesure par
I’accumulation du nombre d’étudiants. Au niveau de la portée géographique des spillovers
spécialisés de connaissance, de petites différences sont observables. Les variables
d’accumulation des diplomés des grandes disciplines DSA, LLSH et SI présentent une portée
géographique qui ne varie pas avec la seconde mesure du capital humain. En revanche la portée
des spillovers de connaissance pour la discipline SANTE passe a 120 km alors qu’elle était de
110 km avec la variable Etu_SANTE_110.



Tableau n°44 : Estimation de ’accumulation des dipl6més (DSA) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIABI
Dens 0o 0,00009%**  0,0000%** __ 0,0001*** _ 0,0001*** _ 0,00000%**  0,00009*** _ 0,00000%** _ 0,00009*** _ 0,00009%**  0,00000~** _ 0,00009*** _ 0,00009%**  0,00000** _ 0,00009***  0,00000%**
—Pop (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00270 -0,00290 0,00130 0,00890 0,0142* 0,0183** 0,0215%**  0,0256***  0,0287***  0,0307***  0,0316*** 0,033%** 0,0333***  0,0345%**  0,0353***
(0,0074) (0,0077) (0,0076) (0,0079) (0,0078) (0,0078) (0,0077) (0,0078) (0,0079) (0,008) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081)
b CR PI 0,0228%** 0,0258%**  0,0263***  0,0287***  0,0200%**  0,0296***  0,0208***  0,0200%**  0,0308***  0,0312***  0,0315***  0,031g%** 0,032%+* 0,0322%%*  0,0324%**
R (0,0052) (0,0054) (0,0047) (0,0043) (0,0042) (0,004) (0,004) (0,004) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
Etab sitae 2,632 2,757 2,8234 29132 2,9426 2,9855 3,0036 3,0111 3,0151 3,0106 3,0123 3,0098 3,0072 3,0037 3,0008
SIeg (0,1874) (0,218) (0,2257) (0,2369) (0,2427) (0,245) (0,2468) (0,2475) (0,2482) (0,2493) (0,2486) (0,2474) (0,2462) (0,2459) (0,2457)
Antenne 1,6715%%+ 1,8818%**  1,0488%%*  2,0326%%*  20602%%*  2,0728%*%%  20764%**  2,001%** 2,0078%%*  2,0006%**  2,1022%%%  21067%%*  2,1067***  2,1082%%*  2,1089%**
(0,1584) (0,1821) (0,1862) (0,1957) (0,2009) (0,2016) (0,2022) (0,2029) (0,2033) (0,2042) (0,2038) (0,2032) (0,2025) (0,2024) (0,2016)
Ent actifs 3,0355%** 3,1257%%%  3,1501%** 2,79%%+ 2,8044%%*  25Q13%%%  2507Q%**  25000%%%  2B5E55%*X  2502%F%  25472%R* 2,528%%* 2,5212%%%  25004%%%  2,4842%%*
-actils t1 (0,3995) (0,3959) (0,3833) (0,4091) (0,3975) (0,3944) (0,3895) (0,3852) (0,3781) (0,3753) (0,3753) (0,3731) (0,3704) (0,3688) (0,3678)
_ 0,2187%**
Diplm_DSA_10 (0,0111)
. 0,1084%+*
Diplm_DSA_20 (0,0098)
. 0,1918%**
Diplm_DSA_30 (0,0)
. 0,1791%+*
Diplm_DSA_40 (0,0118)
. 0,1857%**
Diplm_DSA_50 (0,0142)
. 0,1883%**
Diplm_DSA_60 (0,0172)
. 0,1903%**
Diplm_DSA_70 (0,0209)
_ 0,1594%%*
Diplm_DSA_80 (0,025)
_ 0,1252%%*
Diplm_DSA_90 (0,0302)
_ 0,0999%**
Diplm_DSA_100 (0,0354)
_ 0,0913%*
Diplm_DSA_110 (0,0402)
_ 0,05920
Diplm_DSA_120 (0,045)
_ 0,05540
Diplm_DSA_130 (0,0504)
_ 0,01890
Diplm_DSA_140 (0.056)
. -0,00970
Diplm_DSA_150 (0,0584)
Constante 0,8885%** 05686  0,3326™**  0,2553%** 0,06560 -0,02810 -0,12070 0,0780 0,33010 0,52080 057770 0,8544%* 0,8796 1,2145%* 1,485%%
(0,0601) (0,0667) (0,0756) (0,096) (0,1192) (0,1502) (0,1893) (0,2308) (0,2785) (0,3278) (0,3774) (0,4277) (0,4838) (0,5414) (0,5699)
Inflate 0,0353***  .0,0311%**  -003L***  .0,0335%**  -00352%**  .0,037***  -00378%**  -0,0385***  -0,0389%**  -0,039%** 0,039%*%  .0,0391***  -0,0391***  .0,0391***  -0,0392%**
(0,0056) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056)
Constante inflate | :0404%% -0,03210 -0,0384% 0,01290 0,0428***  0,0726%**  0,0865***  0,0977***  0,1025%**  0,1044%** 0,105%** 0,106%** 0,1061%**  0,1065***  0,1065%**
- (0,0158) (0,0213) (0,0212) (0,0182) (0,0163) (0,0146) (0,014) (0,0134) (0,0131) (0,013) (0,0129) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°45 : Estimation de I’accumulation des diplémés (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode ZIP

180

Variables Modéle | Modéle I Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX ~ ModéleX  ModeleXI  Modgle XII M)gldlel'e Modéle XIV  Modéle XV
KIABI
Dens 0o 0,00008¥*  0,0001***  0,0001**  0,000I**  0,00009***  0,00009**  0,00009**  0,00009%** _ 0,00009***  0,00009**  0,00009***  0,00009***  0,00009**  0,00009*** 0,000090%**
-PoP (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00050 -0,00760 -0,00220 0,00670 0,0136* 0,0189** 0022%%%  0,0250%**  0,0289%** 0,031%*+ 0,0316%**  0,033L***  0,0337*** 0,035%%*  0,0357%%*
(0,0076) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0077) (0,0079) (0,0077) (0,0077) (0,0078) (0,008) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0081) (0,0081)
b CR PI 0,0212%%* 0,0245%%*  0,0253***  00283***  0,0205%**  0,0206***  0,0296%** 0,03%%* 0,0308%**  0,0312%*  00315***  00319%**  0,0321***  0,0323***  0,0325%**
-CR (0,0053) (0,0055) (0,0048) (0,0045) (0,0043) (0,004) (0,004) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
Etab sibge 2,5869 2,731 2,8027 28778 2,92 2,9805 3,0023 3,012 3,0151 3,0115 3,0141 3,0101 3,006 3,0021 2,9982
_sieg (0,1891) (0,2186) (0,2253) (0,2374) (0,244) (0,2451) (0,247) (0,2476) (0,2485) (0,2497) (0,2486) (0,2471) (0,2457) (0,2452) (0,2448)
Antenne 1,739%% 1,9168%%*  10794%**  2,0415%%  20673*%  2,0896%** 200170  2,101%*  21048%%*  2,1043%%*  2,1069%**  21102%%%  2,1004%%*  21089%%  2,1077%%*
(0,1661) (0,1855) (0,1876) (0,1966) (0,2014) (0,2019) (0,2022) (0,2027) (0,2034) (0,2042) (0,2037) (0,2028) (0,2019) (0,2016) (0,2006)
Ent_actifs 2,0765%%%  30615***  3,0600%%*  30482%%%  3,032%%%  2BB5IRK*  2BGOTARK  255GARN 2543w DE30EWRR  DE35TRRK  DBIGAKK  2B001FK  24B96%K  2AT6LRR*
-actlls t1 (0,3971) (0,3937) (0,3826) (0,3778) (0,3671) (0,397) (0,392) (0,3869) (0,3782) (0,3749) (0,3752) (037) (0,3696) (0,3682) (0,367)
) 0,2244%%%
Diplm_LLSH_10 (0,0114)
) 0,2014%%*
Diplm_LLSH_20 (0,0101)
) 0,1857%%*
Diplm_LLSH_30 (0,0094)
) 0,1677%%*
Diplm_LLSH_40 (0,0098)
) 0,1616%**
Diplm_LLSH_50 (0,0111)
. 0,1509%**
Diplm_LLSH_60 (0,0127)
. 0,1568***
Diplm_LLSH_70 (0,0145)
. 0,1342%%
Diplm_LLSH_80 (0,0179)
. 0,1071%**
Diplm_LLSH_90 (0,0222)
. 0,0847%%*
Diplm_LLSH_100 (0,0279)
. 0,0817%*
Diplm_LLSH_110 (0.0338)
. 0,0520
Diplm_LLSH_120 00397)
. 0,03890
Diplm_LLSH_130 (0.0475)
. 0,00140
Diplm_LLSH_140 (0.0547)
. -0,02790
Diplm_LLSH_150 (0,0572)
Constante 0,781 06917 0,5057%**  0,4138**  0,3132"**  0,3473*** 0,2275* 0,348%* 0,5280%*%  0,6872%** 0,6926" 0,0375** 1,0454% 1,38%* 1,640%*
(0,0582) (0,0636) (0,0685) (0,0777) (0,0912) (0,1114) (0,1345) (0,1674) (0,2033) (0,2525) (0,3101) (0,3669) (0,4432) (0,5137) (0,5426)
Inflate -0,0364%* -0,033%%*  -0,0325%%*  -0,034%**  -0,0358%**  -00373**  .0,0378%**  -0,0384%**  -0,0388%**  -0,039%** -0,039%%*%  -0,0391***  -0,089L***  -0,0392%**  -0,039L%**
(0,0056) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056)
Constante inflate 0,0582%%* -0,00870 0,02240 0,0505%%*  0,0762%**  0,0843***  0,0057%**  0,1018*%*  0,1043%** 0,105%** 0,106%* 0,1063***  0,1066***  0,1065***
- (0,0146) 00 (0,0186) (0,0188) (0,017) (0,0155) (0,0142) (0,014) (0,0135) (0,0131) (0,013) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128)
Observations 34075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°46 : Estimation de I’accumulation des diplomés (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIABI
Dens 0o 0,00009%**  0,00011%** _ 0,00011%** __ 0,0001*** __ 0,000L** __ 0,0001*** __ 0,0000*** _ 0,00009%** _ 0,00009%** _ 0,00000~** _ 0,00009*** _ 0,00009%** _ 0,00000** _ 0,00009***  0,00000%**
—Pop (0,00001) (0,00001) (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00250 -0,01110 -0,00260 0,00720 0,0139* 0,0205%* 0,0245%%*  0,028%**  0,0209%**  003L7***  00325%**  0,0334***  0,0335***  0,0345%**  0,0352%**
(0,0105) (0,0089) (0,0083) (0,0083) (0,0082) (0,0081) (0,008) (0,0079) (0,0078) (0,0079) (0,0079) (0,0078) (0,0079) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,0257%** 0,0241%%*  0,0248%** 0,028%** 0,0299%**  0,0801***  0,0299***  0,0306***  003L1**  00313***  0,0316***  0,0318*** 0,032%%* 0,0322%%*  0,0323***
-CR (0,0045) (0,005) (0,0047) (0,0044) (0,0042) (0,004) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
Etab sicge 2,6654 2,7194 2,8083 2,8703 2,9054 2,9512 2,9718 2,9881 3,0001 3,0009 3,0067 3,0064 3,0026 3,003 3,0013
_sieg (0,2001) (0,2142) (0,2255) (0,2355) (0,2402) (0,2426) (0,2447) (0,2457) (0,2472) (0,2476) (0,2476) (0,2472) (0,2457) (0,2458) (0,2452)
Antenne 1,8728%*+ 1,0503%%%  1,9843%%%  2,0517%%%  20624%%*  2,0802%%*  20860%**  2,0003%**  20049%%*  21006%**  2,1028***  21081%**  2,1078*%*  2,1083*** 2,100%%
(0,1819) (0,1863) (0,1892) (0,1972) (0,1999) (0,2005) (0,2012) (0,2015) (0,202) (0,2025) (0,2025) (0,2025) (0,2016) (0,2019) (0,2017)
Ent actifs 2,7448%*% 2,822%%% 2,8%%% 2,7637%%%  2,7795%%%  2BGERRX  QEEGIARR D EEO3FRR  25EGGRA*  DEGAGKRE  2BAGARRX 2 535GRR 2,519%+* 2,5023%%*  2,4844%**
_actlts «1 (0,3845) (0,3873) (0,3817) (0,378) (0,3779) (0,3968) (0,393) (0,3856) (0,3833) (0,3808) (0,3801) (0,3789) (0,3713) (0,3695) (0,3688)
_ 0,1714%%*
Diplm_SANTE_10 (0,0205)
. 0,1696%+*
Diplm_SANTE_20 (0.0117)
_ 0,1391%**
Diplm_SANTE_30 (0,0095)
_ 0,1087%**
Diplm_SANTE._ 40 (0,0089)
_ 0,0968***
Diplm_SANTE_50 (0,0083)
_ 0,078%**
D|p|m_SANTE_60 (0,0083)
_ 0,0698%**
Diplm_SANTE_70 (0,0083)
_ 0,0579%**
Diplm_SANTE_80 (0,0087)
_ 0,0531%%*
DipIm_SANTE_90 (0,0089)
_ 0,043%%*
Diplm_SANTE_100 (0,0103)
_ 0,0422%%*
Diplm_SANTE_110 (0,0133)
_ 0,0326*
Diplm_SANTE_120 (0,0175)
) 0,03480
Diplm_SANTE_130 (0,0218)
) 0,01620
Diplm_SANTE_140 (0,027)
) -0,00610
Diplm_SANTE._150 (0,0313)
Constante 1,084%%% 1,1160%**  1,0457%%%  1,0320%**  00795"** 10268  10163**  10441%** 10427 10863  1,0736™* 11346  L1,1008%**  1,2579%%* 1 4442%*=
(0,0564) (0,0574) (0,0601) (0,062) (0,0642) (0,072) (0,0768) (0,083) (0,0888) (0,1022) (0,1276) (0,1645) (0,2028) (0,2472) (0,2886)
Inflate 0,0386%**  -0,0374%*  0037*%*  .0,0372%**  -00372%**  .0,038***  -0,0383***  -0,0387***  -00388%**  -0,039%**  .0,030L***  -00391%**  -0,0391***  .0,0302%%*  -0,0392%**
(0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056)
Constante inflate 0,0981%** 0,0787***  0,0728*** 00775  0,0784***  0,0891***  0,0937***  0,0993***  0,1019%**  0,1044%**  0,1051*** 0,106%** 0,1061%**  0,1065***  0,1065%**
- (0,013) (0,0137) (0,0141) (0,014) (0,014) (0,0135) (0,0133) (0,0131) (0,013) (0,0129) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°47 : Estimation de I’accumulation des diplomés (S1) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIABI
Dens 0o 0,00009%**  0,0000%** _ 0,000L*** __ 0,0001*** _ 0,00009%** _ 0,00009*** _ 0,00000%** _ 0,00009*** _ 0,00009%** _ 0,00000~** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00000~**  0,00009*** 0,0001%**
—Pop (0,00001) (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00380 -0,00270 0,00220 0,01040 0,0156** 0,0104%* 0,0228%%*  0,0272%** 0,03%** 0,0323***  0,0331**  0,0344***  0,0348***  0,0356***  0,0363***
(0,0073) (0,0076) (0,0077) (0,0079) (0,0079) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0078) (0,0081) (0,0082) (0,0081) (0,0081) (0,0082) (0,0081)
b CR PI 0,0211%** 0,0267%%*  0,0266***  0,0292%**  0,0307***  00301***  0,0301***  0,0307***  0,0313***  003L6***  00319%**  0,0322%**  0,0323***  0,0324***  0,0326***
R (0,0054) (0,0052) (0,0046) (0,0043) (0,0042) (0,004) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039) (0,0039)
Etab sitae 255731 2,7214 2,8121 2,9024 2,939 2,982 3,0053 3,009 3,0139 3,0071 3,0082 3,0048 3,0025 3,0004 2,9961
SIeg (0,18) (0,207) (0,2248) (0,2355) (0,2425) (0,2443) (0,2472) (0,2475) (0,2481) (0,2492) (0,2483) (0,2466) (0,2457) (0,245) (0,244)
Antenne 1,6722%%+ 1,8634%**  10646%%*  2,0483%%*  20717*%*  2,0852%** 2,00%*+ 2,1031%%*  2,1051%** 2,105%+* 2,1063%**  2,1087***  2,1087*%*  2005%**  2,1001%**
(0,1519) (0,1742) (0,1854) (0,1949) (0,2006) (0,2009) (0,2022) (0,2027) (0,2031) (0,204) (0,2034) (0,2024) (0,202) (0,2015) (0,2008)
Ent actifs 3,0089%** 3,1402%%%  31403%%%  27848%%*  27906%%*  25875%%*  2BQ4INF*  2BBIINNF  25EL7AF  2B4BO%F*  25331%F%  25071%%  24056%%*  24703%%*  2,4508%**
-actils t1 (0,3956) (0,3966) (0,3824) (0,408) (0,3962) (0,3913) (0,3871) (0,3821) (0,3776) (0,3742) (0,3734) (0,3721) (0,3712) (0,3695) (0,3672)
) 0,2165%**
Diplm_SI_10 (0,0108)
) 0,2034%+*
Diplm_SI_20 (0,0096)
) 0,1044%%*
Diplm_SI_30 (0,0104)
) 0,1739%+*
Diplm_SI_40 (0,0123)
) 0,1816%**
Diplm_SI_50 (0,0153)
. 0,1889%**
Diplm_SI_60 (0,0179)
. 0,1888%**
Diplm_SI_70 (0,0219)
) 0,146%%*
Diplm_SI1_80 (0,0266)
) 0,1127%%*
Diplm_SI_90 (0.0327)
_ 0,0759*
Diplm_SI_100 (0,0399)
_ 0,06080
Diplm_SI_110 (0,046)
_ 0,02410
Diplm_SI_120 (0,0505)
_ 0,01010
Diplm_SI_130 (0,0582)
_ -0,02580
Diplm_SI_140 (0.0634)
. -0,06360
Diplm_SI_150 (0,0648)
Constante 0,0054%%* 05497 0,3335%**  0,3118%** 0,11740 -0,01090 ~0,08550 0,20720 0,45030 0,7407%* 0,8579%* 1,1762%* 1,3008** 1,6313*  1,988L**
(0,059) (0,0657) (0,0764) (0,0975) (0,1242) (0,1543) (0,1953) (0,241) (0,2971) (0,36) (0,4207) (0,47) (0,5487) (0,6018) (0,623)
Inflate -0,0357%x* -0,031%**  00315%**  .0,0343***  -0,0358***  .0,0372%%*  .0,038***  .0,0387***  -0,039%**  -0,0391***  .0,039L***  -00391%**  -0,0392%**  .0,0391***  -0,0391***
(0,0056) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0055) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056) (0,0056)
Constante inflate | 0:0448%* -0,03260 -0,02850 0,0287* 0,0537%**  0,0769%**  0,0894***  0,1003*** 0,104%x* 0,1056***  0,1061***  0,1065***  0,1066***  0,1065***  0,1061%**
- (0,0152) (0,0203) (0,0203) (0,0172) (0,0157) (0,0143) (0,0138) (0,0132) (0,013) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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4,4) Les activités de services hautement intensives en connaissance : KIS

Dans cette section, nous allons présenter les résultats des régressions sur la variable
dépendante KIS. Ladite section est divisée en deux sous-parties, la premiére met en évidence
les résultats obtenus pour les externalités de connaissance incarnées par les étudiants et selon
les quatre grandes disciplines, alors que la seconde partie présente les résultats pour les

externalités de connaissance incarnées par les diplomés de 1’université.

Sur la carte n°28, nous constatons, en accord avec les données déja présentées, qu’une
grande partie des communes ne présentent pas de créations d’entreprises dans le secteur KIS et
que la moyenne sur les 34 075 communes est de 9,64 créations d’entreprises pour les activités

de service qui sont hautement intensives en connaissance.

Carte n°28 : Nombre de créations d’entreprises pour le secteur KIS, par communes en 2017
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4,4,1) Résultats de ’accumulation des étudiants, dans les quatre grandes disciplines

universitaires, sur les créations d’entreprises (KIS)

Cette sous-section présente les quatre tableaux de résultat qui estiment par la méthode
ZIP, les effets des variables territoriales ainsi que 1’accumulation des étudiants de 1’université
sur les créations d’entreprises pour les services hautement intensifs en connaissance (KIS).
Dans chacun des quatre tableaux de résultat suivants, nous avons effectué quinze régressions.
Le modele I du tableau n°48 estime les créations d’entreprises dont les activités sont intensives
en connaissance en fonction de variables territoriales et d’une accumulation de dix kilomeétres
des étudiants inscrits dans les disciplines appartenant a la grande discipline universitaire : DSA.
Pour continuer ’aide a la lecture du tableau n°48, chaque mod¢le suivant voit les variables de
controle étre inchangée sauf pour la variable d’accumulation des étudiants inscrits en DSA qui
augmente de dix kilométres a chaque fois. Le modéle XV, présente ainsi les résultats expliquant
les créations d’entreprises pour le secteur KIS par les variables explicatives sélectionnées ainsi

que I’accumulation pour une distance de 150 kilometres des étudiants inscrits en DSA.

Les tableaux n°48 a n°51 présentent les accumulations des étudiants jusqu’a 150
kilométres pour les grandes disciplines (DSA / LLSH / SANTE / SI), obtenus avec I’estimateur
de Poisson a zéro inflation (ZIP). Les résultats, avec les estimations de poisson par le modele
de la régression binomiale négative généralisee (GNBREG), sont disponibles en annexes

(annexes n°32 & n°35).

La variable Dens_pop est positivement et significativement liée aux créations
d'entreprises dont les activités sont intensives en connaissance pour les activités de service
(KIS). Pour les tableaux n°48 a n°51, le coefficient de la variable Dens_pop est positif et
significatif pour tous les types de connaissance, sans variations des effets avec 1’accumulation

du capital humain suivant les différents rayons kilométriques.



Tableau n°48 : Estimation de I’accumulation des étudiants (DSA) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIS
Dens 0o 0,0001** _ 0,00009%** _ 0,00009** _ 0,00000%** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008***
_Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00150 -0,00580 -0,00140 0,00570 0,01060 0,0147* 0,0182** 0,022%%%  0,0249%** 0,027%%* 0,0277%%* 0,029%** 0,0203***  0,0304***  0,0308***
(0,0071) (0,0076) (0,0078) (0,0081) (0,008) (0,008) (0,0079) (0,0079) (0,008) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0083) (0,0083)
b CR PI 0,0187%%*  0,0223***  0,0235%**  0,0256***  0,0268***  0,0271%**  0,0274***  0,0279%**  0,0286*** 0,029%** 0,02024%*  0,0296***  0,0206%**  0,0208%**  0,0209%**
R (0,0051) (0,0052) (0,0045) (0,0042) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037)
Etab sitae 26771 2,8464 2,9326 3,0246 3,0584 3,1033 3,1243 31322 3,1359 3,1309 3,1316 3,127 3,1249 3,1193 31138
Sieg (0,1974) (0,2369) (0,2504) (0,2634) (0,2696) (0,2722) (0,2743) (0,2749) (0,2754) (0,2767) (0,2758) (0,2742) (0,2735) 0,273) (0,2728)
Antenne 1,8003%%%  20496%**  2,1489%%*  22445%*%  2DT8F%**  220p1*x 2 2QQEwkk D 3Gk 2,3224%%%  2,3052%%% 2,327%% 2,3306%%%  2,3307%%*  23316%**  2,3209%%*
(0,1551) (0,1782) (0,184) (0,193) (0,1973) (0,1981) (0,1987) (0,1993) (0,1996) (0,2003) 02) (0,1994) (0,1992) (0,199) (0,1984)
Ent actifs 30251%%%  3,0034%**  31075%%*  28L17*%  2,8364%* 2,638%* 2,6351%%%  206292%%%  2,6001%F*  25074%%% 25873 2EGAZREX  25ERQERE  pE3IEREE  2521]%Rk
-actils t1 (0,3879) (0,3824) (0,3694) (0,3963) (0,386) (0,3866) (0,3787) (0,3735) (0,3657) (0,3614) (0,361) (0,3577) (0,3565) (0,3541) (0,3522)
. 0,1932%%*
Etu DSA_10 0.0084)
. 0,1631%%*
Etu DSA_20 0.0073)
. 0,1508***
Etu_DSA_30 0.0078)
. 0,1416%**
Etu_DSA_40 (0.0004)
. 0,151%%*
Etu_DSA_50 (0.0114)
. 0,1558%**
Etu_DSA_60 00130
. 0,1537%%*
Etu_DSA_70 00161)
. 0,1251%%*
Etu_DSA 80 00189)
. 0,003%%*
Etu DSA_90 (0.0227)
) 0,0631%*
Etu_DSA_100 0.027)
. 0,0528*
Etu DSA 110 (0.0314)
. 0,01820
Etu DSA 120 (00353)
. 0,0090
Etu DSA 130 (0039)
) -0,03020
Total_ diplm __140 (0,0438)
) -0,05620
Total_ diplm __150 (0,0443)
Constante 1,3530%*%  1,0079%%* 0,003%%* 0,8054%%*  0,5941%*  0,4794%*  04276°**  0,6362°**  0,0044** 1,175 1,2584%%  15964%% 16866  2,0917***  2,3681%**
(0,0554) (0,0591) (0,0659) (0,0858) (0,1055) (0,1317) (0,1619) (0,1942) (0,2335) (0,2766) (0,3261) (0,3713) (0.42) (0,4661) (0,4769)
Inflate -0,0338%**  .0,032%**  -00312%%*  -0,0321***  -0,0327%**  .0,0338***  -0,0344%**  _00347***  -00348%**  .0,0340%**  .0,0349%**  _00349%**  -0,0349%**  .0,0349%**  .0,0349%**
(0,0062) (0,0062) (0,0061) (0,0062) (0,0062) (0,0062) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063)
Constante inflate | -0:3835%%  -DA0BL***  L0A4182%%%  .04O53*K  03960%kx  0,38270kk 0374400k 03606*HF  -0,3684FC 0368 0367900 036780 03678YHF 0367800k -0,3679%
- (0,0134) (0,0146) (0,0154) (0,015) (0,0144) (0,0135) (0,0132) (0,0131) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°49 : Estimation de I’accumulation des étudiants (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIS
Ders 0o 0,0001* _ 0,00009** __ 0,00009** __ 0,00009** __ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008**  0,00008***
_Pop (0,00001)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00430 -0,01090 -0,00610 0,00250 0,00960 0,0154* 0,0189%%  0,0226%**  0,0254%%*  00272%%  0,0279%%*  0,0293*** 0,03%%* 0,0300%**  0,0312%**
(0,0074) (0,0078) (0,0079) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0079) (0,0079) (0,008) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0082) (0,0082) (0,0082)
b CR PI 00179%%%  0,0200%%*  0,0227%%  00253***  0,0266%**  0,0272¢%*  00275%%%  0028%*  00287%%*  00201***  0,0203%%*  00296***  0,0207*%*  0,0299%** 0,03%%*
CR_ (0,0051) (0,0054) (0,0048) (0,0044) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0038)
Etab sieae 2,6371 2,8146 2,8972 2,9837 3,0334 3,0936 3,1168 3,1283 31335 31313 3,132 3,1257 3122 3,1162 3,1105
Sieg (0,2034) (0,2403) (0,2481) (0,2627) (0,2706) (0,2721) (0,2741) (0,2751) (0,2761) 0,2771) (0,2759) (0,2742) (0,2734) (0,2727) (0,2727)
Antenne 1,8825%%%  2,0034%%* 2,172%%% 2,249 2,284 2,3068%%*%  23115%%*  23212%xk  230GQREx  23p7Q%kk  230gg%kx 233 4Ex D 3308%R* 2,33 2,3271%%%
(0,1665) (0,1846) (0,1855) (0,1935) (0,1977) (0,1987) (0,1988) (0,1992) (0,1998) (0,2003) (0,1998) (0,199) (0,1989) (0,1986) (0,1979)
Ent actifs 2,0707%%%  30448%**  30508%%*  30444%F%  3,0428%%*  26187**  26144%**  26113%F*  2,5036%F*  2,5853%% 2,578%%* 25563%%%  25ABLRExX  DEp4BERE D141
actits 1 (0,3848) (0,3805) (0,3686) (0,3644) (0,3544) (0,3887) (0,3803) (0,3747) (0,3647) (0,3607) (0,3602) (0,355) (0,3545) (0,3526) (0,3517)
. 0,1917%**
Etu_LLSH_10 (0,0085)
. 0,1632%%*
Etu_LLSH_20 0.0077)
. 0,1461%%%
Etu_LLSH_30 0.0073)
. 0,1311%%*
Etu_LLSH_40 0.0077)
. 0,1267%%*
Etu_LLSH_50 (0,0087)
. 0,1162%%*
Etu LLSH_60 0.0102)
. 0,1147%%
Etu_LLSH_70 00112)
. 0,0952%+
Etu_LLSH_80 00151)
. 0,0707%%+
Etu_LLSH_90 0016)
. 0,0502%*
Etu_LLSH_100 ©002)
. 0,0418*
Etu_LLSH_110 (0,0249)
. 0,00890
Etu_LLSH_120 (0.0293)
. -0,01080
Etu_LLSH_130 (0.0359)
. -0,04470
Etu_LLSH_140 (0.0402)
) -0,06670
Etu_LLSH_150 (0.0400)
Constante 14320%% 110227 L0250 00284+ 08232  0,8601%*  0,8043%* 00204+ 11238~  1,0087*  1,3687% Too TBReA  2oAlor 24783
(0,0539) (0,0574) (0,061) (0,0685) (0,0789) (0,102) (0,1177) (0,1412) (0,1691) (0,2081) (0,2614) (0,3101) (0,3822) (0,4304) (0,4438)
Inflate 0,0341%%  0,0328%%*%  00320%*  -0,0326%** 003344  .00342%%% 00344 00347 00348  -0,0349%**  0,0340%F* 00349  .0,0349%%* 00349  .0,0349%**
(0,0063) (0,0062) (0,0062) (0,0062) (0,0062) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063)
Constante inflate | 037847 03973 04058 030795k 038@Cr 03772 0373 037014 03685 036 036797 036780 036780 03678 036790
- (0,0132) (0,0141) (0,0145) (0,0142) (0,0137) (0,0133) (0,0132) (0,0131) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°50 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIS
Ders 0o 0,0001*  0,0000%** __ 0,000L** _ 0,00009** _ 0,00000~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008**  0,00008***
_Pop (0,00001)  (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00330 -0,01430 -0,00620 0,00370 0,0110 0,0176%*  0,0216%**  0,0251***  0,0267***  0,0282%**  0,0288***  0,0205%**  0,0209%**  0,0304***  0,0307***
(0,0101) (0,0089) (0,0086) (0,0086) (0,0084) (0,0083) (0,0082) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081)
b CR PI 0,0216%%*  0,020%** 0,0224%%%  0,0256%%* 0,027%% 0,0277%%%  0,0278%**  0,0286%**  0,029%** 0,0203%*%  0,0205%%*  00296%**  0,0207*%*  0,0298*** 0,03%%*
CR_ (0,0046) (0,005) (0,0046) (0,0042) (0,004) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037)
Etab sieae 2,6966 2,7877 2,8974 29792 3,0164 3,0654 3,0894 3,1081 31188 31212 3,1244 3,1238 3,1238 3,1229 3,1192
Sieg (0,2163) (0,2344) (0,2501) (0,2627) (0,2675) (0,2701) (0,2724) (0,2736) (0,2749) (0,275) (0,2749) (0,2744) (0,2746) (0,2742) (0,2733)
Antenne 2,0573%%%  213g2%xk 2 18E@FRX 2 DR2%RR 2 BppRx  0QQTxRk 2 30Q5%%* 2 3IBgERE  23I1Rx D 3PETERE  23p3RE  23300%x 2331wk 2 3IpPwRk D 33|3wkx
(0,1831) (0,1859) (0,1892) (0,196) (0,1978) (0,1982) (0,1986) (0,1989) (0,1991) (0,1992) (0,1991) (0,1991) (0,1991) (0,1989) (0,1986)
Ent actifs 2ITTE**  283AGERR D 7QBERRX  D7E22%xk  7T8ERR  25QQ2RE  26071%*  25QLF* D BOREFEX  258AGF* 2 ETAGRE  DEGAGRRX  DBAALRRR  DEDToRRR D GIofwRk
actits 1 (0,3743) (0,3763) (0,3655) (0,3619) (0,3626) (0,3817) (0,3769) (0,3688) (0,3663) (0,3623) (0,3607) (0,3569) (0,3537) (0,3512) (0,3497)
. 0,1499%%*
Etu_SANTE_10 (0.0159)
. 0,1387%%*
Etu_SANTE_20 (0.0004)
. 0,1088***
Etu_SANTE_30 0.0078)
. 0,0813%**
Etu_SANTE_40 0.0072)
. 0,0695%*
Etu_SANTE_50 (0,0065)
. 0,0533%
Etu SANTE_60 (0.0064)
. 0,0446%*
Etu_SANTE_70 (0,0063)
. 0,0324%
Etu_SANTE_80 (0,0065)
. 0,0276%%
Etu_SANTE_90 (0,0064)
. 0,0171%*
Etu_SANTE_100 0.0072)
. 0,01290
Etu SANTE_110 (0,0089)
. 0,0020
Etu_SANTE_120 0.011)
. -0,00650
Etu_SANTE_130 (0.0124)
. -0,024*
Etu_SANTE_140 00145)
. -0,0416%*
Etu_SANTE_150 (0,0174)
Constante L6944 L5656  15125%* 150307  1,4635%* 1,505%* 151075+ 155840+ L5700 L6300 16665 L7607  L1,8301%** 20084  2,1847%*
(0,0524) (0,0533) (0,0536) (0,0548) (0,0567) (0,0637) (0,0677) (0,0722) (0,0756) (0,0849) (0,1011) (0,1221) (0,1381) (0,1585) (0,1895)
Inflate 0,0348%% 00345 00344+ 0,0344%F* 00344 00346%* 00347 00348 00348  -0,0349%**  0,0340%F*  _0,0349%%*  .0,0349%%* 00349  .0,0349%**
(0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063)
Constante inflate | 03692 03729 0374 037316 03731 03708 0,3608%** 03686+ 03682 -0,36797% 036787 036785 036780 03678 036790
- (0,013) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°51 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SI) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIS
Ders 0o 0,0001* _ 0,00009** __ 0,00009** _ 0,00009** __ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008**  0,00008***
_Pop (0,00001)  (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00110 -0,0060 -0,00080 0,00720 0,01210 0,0158** 00193**  0,0235%**  0,026%** 0,0281***  0,0289%**  0,0299%**  0,0304***  0,03L1***  0,0314***
(0,007) (0,0076) (0,0078) (0,0081) (0,0081) (0,008) (0,0079) (0,0079) (0,008) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0082)
b CR PI 00L74%%%  00232%%*  0,0238%%*  00262%%%  0,0274%** 002755  00277**  0,0284**  0,020%** 0,0203%%%  0,0205%%*%  0,0297%**  0,0208%** 0,03%%* 0,0302%**
CR_ (0,0053) (0,0051) (0,0044) (0,0041) (0,004) (0,0039) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037)
Etab sieae 2,6187 2,8042 29171 30116 3,0513 3,0944 31216 3,1302 3,1329 31271 3,1269 3,1215 3,1207 3,1164 3,1001
Sieg (0,1889) (0,225) (0,2481) (0,2609) (0,2685) 0.27) (0,2731) (0,2741) (0,275) (0,2761) (0,2751) (0,2733) (0,2733) (0,2723) (0,2714)
Antenne 1,8019%%*  2,0362%%%  2,1632%%*  2,2503%%%  22895%k*  23016%%*  2,300%%%  2,3232%%%  23268%%  2,3081%%*  2,320f%* 2,331 %% 2,3314%%%  233p1%x 2 3301%x
(0,1495) (0,1717) (0,1832) (0,1922) (0,1971) (0,1972) (0,1982) (0,1988) (0,1993) 02 (0,1995) (0,1988) (0,1991) (0,1985) (0,1979)
Ent actifs 2,0879%%%  31068%**  31016%%*  28035%**  2,8258%**  2,6350%%*  26336***  26210%%% 2,606l 25830%%%  2,5605%%%  2BAITRE*X  2,5005%%%  24QORRX  24B5A4%RE
actits 1 (0,3811) (0,3818) (0,3676) (0,3936) (0,3834) (0,3823) (0,375) (0,3693) (0,3643) (0,3592) (0,3581) (0,3557) (0,3559) (0,3532) (0,3501)
Etu_SI_10 01899
51 (0,0081)
. 0,1656%**
Etu_SI_20 0.0071)
. 0,1504%%%
Etu SI_30 0.0079)
. 0,133%**
Etu_SI_40 (0.0096)
. 0,1416%%*
Etu_SI_50 0.012)
. 0,1508***
Etu_SI_60 00141)
. 0,1479%%+
Etu SI_70 00173)
. 0,1096%**
Etu_SI_80 (0.0208)
. 0,0802%%*
Etu_SI_90 0.0257)
. 0,04120
Etu_SI_100 (0.0317)
. 0,02460
Etu_SI_110 0057
. -0,01220
Etu_SI_120 (0.0417)
. -0,0310
Etu_SI_130 (0.0454)
. -0,07050
Etu_SI_140 (0.0529)
) -0,1033*
Etu_SI_150 (0.054)
Constante 1,3674% L0788  0,9067**  0,8743%* 0,676%* 05268 04833 07823~  1,02719°*  1,3825%  15376%*  L90LL***  2,0036"* 25065 2,8563%*
(0,0541) (0,0587) (0,0663) (0,0863) (0,1095) (0,1367) 0,172) (0,2116) (0,2606) (0,3193) (0,3841) (0,4316) (0,5067) (0,5569) (0,577)
Inflate 0,0330%*%% 00319  00315%*  -0,0327%%* 003324  .00330%%*  .0,0344°%* 00348 00348  -0,0349%**  0,0340%F* 00349  .00349%%* 00349  .0,0349%**
(0,0063) (0,0061) (0,0061) (0,0062) (0,0062) (0,0062) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063)
Constante inflate | 03824 0A005*TT  04143c  .03050%k 03804k 037990 03737 03607 -036BLF 03678V 03678 036785 -036T8VF 036795 0,368
- (0,0133) (0,0146) (0,0151) (0,0144) (0,014) (0,0134) (0,0132) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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La variable STT, sur les créations d’entreprises du secteur KIS, est non significative et
négative pour une accumulation a 10 km des étudiants des quatre grandes disciplines. Lorsque
1’on fait varier la variable Etu, nous observons que la variable STT est non significative compte
tenu de I’accumulation du nombre d’étudiants pour une distance allant de 10 a 50 km, avant
d’étre positive et significative pour une accumulation des étudiants pour des périmeétres allant

de 60 a 150 km (Modeles VI a XV) et cela peu importe la discipline universitaire.

La variable P_CR_PI décrit la part de cadres dans les fonctions de la conception
recherche et des prestations intellectuelles. La variable P_CR_PI est positive et significative
sur les créations d’entreprises pour le secteur KIS, méme si le coefficient est relativement faible.
La hausse du coefficient adossé a la variable P_CR_PI est due a ’augmentation du nombre
d’étudiants pour une accumulation allant de 10 a 150 km (modeles | a XV des tableaux n°48 a
n°51).

La variable étab _siege permet d'analyser les effets des établissements sieges des
universités francaises. Nous trouvons que la présence des établissements sieges des universités

a un effet positif mais non significatif sur les créations d'entreprises pour le secteur KIS.

La variable binaire Antenne, est positive et significative pour les différentes grandes
disciplines universitaires. Les accumulations du nombre d’étudiants selon les disciplines,
entrainent un tres léger accroissement du coefficient de la variable Antenne. Ladite variable a
un coefficient trés élevé en comparaison des autres variables indépendantes. La présence de
I'universiteé, et plus précisement d'une antenne universitaire a un effet tres fort sur les créations

d'entreprises ayant des activités de service hautement intensives en connaissance (KIS).

La variable Ent_actifs t-1 a un effet positif et significatif sur les créations d'entreprises
pour les activités intensives en connaissance pour les services (KIS). Le coefficient de la
variable est trés élevé, mais il est également stable que ce soit en fonction de I'accumulation du
capital humain, pour un périmétre de 10 km jusqu'a 150 km, mais aussi en fonction des

specialisations des étudiants selon les quatre grandes disciplines.

Les tableaux n°48 a n°51 permettent de constater que la modification des spécialisations
des étudiants ne bouleverse pas les résultats obtenus pour les variables indépendantes. Il

convient désormais d’observer les effets des variables relatives a I’accumulation des étudiants
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(Etu_DSA/Etu_LLSH/Etu_SANTE/Etu_SI). Des différences sont notables quant aux effets
des spillovers spécialisés de connaissance sur le secteur KIS. Pour une accumulation des
étudiants & 10 km, les coefficients des variables Etu_DSA_10, Etu_LLSH_10 et Etu_SI_10
sont sensiblement équivalents, seule la variable Etu_SANTE_10 a un coefficient et un effet sur
les créations d’entreprises pour le secteur KIS qui est plus faible que les trois autres grandes

disciplines.

L’¢tude de la portée géographique des spillovers spécialisés de connaissance laisse
apparaitre des différences marquantes. En effet, I’accumulation des étudiants en sciences (SI)
est significative et positive pour une distance de 90 km. L’accumulation des étudiants dans la
santé (SANTE) est positive et significative pour une distance de 100 km. La portée
géographique la plus forte est de 110 km pour une accumulation des étudiants inscrits dans les
trois grandes disciplines suivantes : DSA, LLSH. La portée la plus élevée sur un secteur intensif
en connaissance, comme le secteur KIS, est obtenu avec une spécialisation des étudiants en

sciences humaines et sociales (SHS).

Les régressions visant a étudier les effets des spillovers de connaissance, qui sont
spécialisés par disciplines sur des créations d’entreprises répondant elles aussi a des
spécialisations sectorielles, laissent apparaitre des effets qui sont dégressifs avec la distance.
Les débordements de connaissance doivent théoriquement décroitre avec la distance. Pour le
secteur KIS, cette hypothese se vérifie empiriqguement puisque nous pouvons observer sur les
tableaux n°49 et n°50 que les variables Etu_LLSH et Etu SANTE ont des effets qui
s’amenuisent avec 1’augmentation des périmetres. Les autres variables disciplinaires valident
également cette décroissance sur ’ensemble des distances allant de 10 a 150 km, méme si la
décroissance peut paraitre un peu moins nette que pour les grandes disciplines LLSH et
SANTE. Nous observons également que pour des distances supérieures a 120 km, les
coefficients des variables relative au capital humain spécialise peuvent étre négatives, voire

mémes significatives a 150 km pour certaines disciplines.
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4,4,2) Résultats de I’accumulation des diplémés, dans les quatre grandes disciplines

universitaires, sur les créations d’entreprises (KIS)

Cette sous-section présente les quatre tableaux de résultat qui estiment par la méthode
ZIP, les effets des variables territoriales ainsi que I’accumulation des diplomés de 1’université
sur les créations d’entreprises pour les services hautement intensifs en connaissance (KIS).

Dans chacun des quatre tableaux de résultat suivants, nous avons effectué quinze régressions.

Les tableaux n°52 a n°55 présentent les accumulations des diplomés jusqu’a 150
kilométres pour les grandes disciplines (DSA / LLSH / SANTE / SI), obtenus avec I’estimateur
de Poisson a zéro inflation (ZIP). Les résultats, avec les estimations de poisson par le modele
de la régression binomiale négative généralisee (GNBREG), sont disponibles en annexes

(annexes n°36 & n°39).

Les tableaux n°52 a n°55 proposent les résultats de 1’accumulation du nombre de
diplomés de I’université en fonction des quatre disciplines sur les créations d’entreprises ayant
des activités hautement intensives en connaissances. Pour le secteur KIS, nous n’allons pas
detailler une nouvelle fois I’ensemble des variables, mais nous allons pointer les différences qui
apparaissent avec la seconde mesure du capital humain spécialisé, a savoir I’accumulation du

nombre de diplémés dans chaque grande discipline.

Les variables de contrdle ont exactement les mémes signes et les mémes significativités
que pour la mesure du capital humain avec les variables d’accumulation du nombre d’étudiants.
C’est au niveau des variables de capital humain que les premicres différences significatives
apparaissent. La premiére différence qui nous interpelle est liée aux coefficients qui sont
globalement plus élevés que pour la mesure par I’accumulation du nombre d’étudiants. Au
niveau de la portée géographique des spillovers spécialisés de connaissance, de petites
différences sont observables. La portée demeure inchangée pour la grande discipline SI, mais
nous notons une augmentation de la portée de 10 km pour la grande discipline SANTE qui
passe de 100 a 110 km. En revanche, la portée des créations d’entreprises pour le secteur KIS
se réduit de 10 km pour les spillovers de connaissance avec les diplémés des grandes disciplines
DSA et LLSH.



Tableau n°52 : Estimation de I’accumulation des diplomés (DSA) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIS
Dens 0o 0,00007*** _ 0,00000** __ 0,00009%** _ 0,00009** _ 0,00008*** __ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00008~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008***  0,00008***
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00260 -0,00730 -0,00280 0,00480 0,01020 0,0146* 0,0181%*  0,0221%**  0,0251*** 00271  00278***  0,0201***  0,0294***  0,0303***  0,0308***
(0,0073) (0,0077) (0,0078) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083)
b CR PI 0,0184%** 0,0216%**  0,0232%**  0,0256***  0,0267*** 0,027%%* 0,0274%**  0,0279%**  0,0286***  0,0201%**  0,0293***  0,0206***  0,0296***  0,0298*** 0,03***
R (0,0051) (0,0053) (0,0046) (0,0042) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037)
Etab sitae 2,6835 2,8496 2,9289 3,0224 3,057 3,1004 3121 3,1301 3,134 313 3,1304 3,1263 3,1245 312 3,1153
SIeg (0,2022) (0,2408) (0,2499) (0,263) (0,2696) (0,2722) (0,2742) (0,275) (0,2757) (0,2767) (0,2759) (0,2744) (0,2739) (0,2734) (0,2732)
Antenne 1,8051%*+ 2,053%%* 2,1410%%*  2,2381%%%  22728%** 2,287%%* 22045%%%  23116%%  2,3203%%%  23241%%%  23265%%%  2,3303%%%  23306%%*  2,3321%%*  2,3307%*
(0,1593) (0,1815) (0,1845) (0,1933) (0,1977) (0,1984) (0,199) (0,1996) 02) (0,2004) (0,2001) (0,1995) (0,1994) (0,1991) (0,1984)
Ent actifs 3,0103%** 3,0846%%*  3,0088*%**  27006%%*  2,8105%%%  26426%%*  2,6384%**  2,632%%* 2,6002%%*  2,5067***  25849%%*  25621%**  25BBgRR* 2 53o3%kx 2 5plgEas
-actils t1 (0,3866) (0,3823) (0,3698) (0,3964) (0,386) (0,3842) (0,3762) (0,3713) (0,3644) (0,3604) (0,3598) (0,3565) (0,3557) (0,3535) (0,3519)
_ 0,2175%**
Diplm_DSA_10 (0,0097)
. 0,1833%**
Diplm_DSA_20 (0,0084)
. 0,1682%**
Diplm_DSA_30 (0,0086)
. 0,1545%+*
Diplm_DSA_40 (0,0102)
. 0,1594%%*
Diplm_DSA_50 (0,0122)
. 0,16%**
Diplm_DSA_60 (0,0147)
. 0,157%%*
Diplm_DSA_70 (0,0176)
_ 0,1255%**
Diplm_DSA_80 (0,0207)
_ 0,00047%%*
Diplm_DSA_90 (0,0249)
_ 0,061%*
Diplm_DSA_100 (0,0294)
_ 0,04960
Diplm_DSA_110 (0,0335)
_ 0,01570
Diplm_DSA_120 (0,0372)
_ 0,00760
Diplm_DSA_130 (0,0413)
_ -0,02940
Diplm_DSA_140 (0,0456)
. -0,05490
Diplm_DSA_150 (0,0467)
Constante 1,3708** 1,115%%* 0,0267%*  0,8403*** 06779  0,5069%** 0,55%%x 0,7548%%*  1,0177%%* 1,25%% 1,3388%* 1,6367%* 1,7089%*= 2,0545%%  2,3000%%*
(0,0549) (0,0588) (0,0648) (0,0834) (0,1012) (0,1276) (0,1573) (0,1891) (0,2285) (0,2702) (0,3122) (0,3515) (0,3949) (0,4381) (0,454)
Inflate 0,0338***  .0,0321***  -003L5%**  -0,0324***  -0033***  .0,0339%**  .0,0344%**  .00347***  _00348%**  .0,0349%**  .0,0349%**  00349%**  .0,0349%**  .0,0349%**  .0,0349%**
(0,0062) (0,0062) (0,0061) (0,0062) (0,0062) (0,0062) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063)
Constante inflate | -0:3828% 0,406%*%  -04151%%*  .04014***  -0,3026%**  .0,3801***  -0,3734%**  .0,3604***  -0,3683***  -0,368***  -03679%%*  -03678%**  -0,3678**  .03678%**  -0,3679%**
- (0,0134) (0,0146) (0,0152) (0,0147) (0,0141) (0,0135) (0,0132) (0,0131) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°53 : Estimation de I’accumulation des dipl6més (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode ZIP
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Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X~ Modgle XI  Modéle X1 M)gldlel'e Modgle XIV ~ Modéle XV
KIS
Dens 1o 0,00007*** 0,00009*** 0,00009*** 0,00009*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00007*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00008***
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00620 -0,01260 -0,00740 0,00180 0,00920 0,0151* 0,0185** 0,0224*** 0,0253*** 0,0273*** 0,0279*** 0,0292*** 0,0299*** 0,0309*** 0,0312***
(0,0075) (0,0079) (0,0079) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,008) (0,0079) (0,008) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0083) (0,0083) (0,0083)
P CR PI 0,0167*** 0,0201*** 0,0223*** 0,0249*** 0,0263*** 0,027*** 0,0273*** 0,0279*** 0,0286*** 0,0291*** 0,0293*** 0,0296*** 0,0297*** 0,0299*** 0,03***
=R (0,0053) (0,0054) (0,0048) (0,0044) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0038)
Etab siége 2,637 2,8183 2,9018 2,9891 3,0388 3,096 3,1197 3,13 3,1339 3,1305 3,1313 3,1258 3,1226 3,1169 3,1107
Sleg (0,2055) (0,2417) (0,2491) (0,2637) (0,2713) (0,2725) (0,2746) (0,2753) (0,2762) (0,2771) (0,2759) (0,2741) (0,2734) (0,2724) (0,2721)
Antenne 1,88%** 2,0887*** 2,1684*** 2,2465*** 2,2807*** 2,3036*** 2,3086*** 2,3201*** 2,326*** 2,3274*** 2,3294*** 2,3313*** 2,3309*** 2,3302*** 2,3269***
(0,1679) (0,1855) (0,186) (0,1939) (0,198) (0,1988) (0,199) (0,1994) (0,1999) (0,2004) 02) (0,1992) (0,1989) (0,1984) (0,1976)
Ent actifs 2,9615*** 3,0309*** 3,0321*** 3,0199*** 3,0087*** 2,6083*** 2,6062*** 2,6048*** 2,5915%** 2,5829*** 2,5773*** 2,5572*** 2,5468*** 2,5235*** 2,5139***
_actlts «1 (0,3844) (0,3791) (0,3672) (0,3626) (0,3526) (0,3852) (0,3776) (0,3721) (0,3639) (0,3596) (0,3591) (0,3545) (0,3542) (0,3521) (0,3502)
. 0,2261***
Diplm_LLSH_10 (0,0103)
. 0,1905***
Diplm_LLSH_20 (0,0089)
. 0,168***
Diplm_LLSH_30 (0,0082)
) 0,1485***
Diplm_LLSH_40 (0,0085)
. 0,14%**
Diplm_LLSH_50 (0,0095)
) 0,1267***
D|p|m_LLSH_60 (01011)
) 0,1268***
D|p|m_LLSH_70 (010121)
i 0,1037***
Diplm_LLSH_80 (0,0146)
) 0,0764%+*
Diplm_LLSH_90 (0,018)
i 0,0505**
Diplm_LLSH_100 (0,0229)
_ 0,04280
Diplm_LLSH_110 (0,0278)
_ 0,01090
Diplm_LLSH_120 (0,0326)
. -0,00780
Diplm_LLSH_130 (0,0393)
. -0,04710
Diplm_LLSH_140 (0,045)
. -0,07410
Diplm_LLSH_150 (0,0461)
Constante 1,4431%** 1,2091%** 1,0538*** 0,9681*** 0,8845*** 0,9264*** 0,8569*** 0,9829*** 1,1686*** 1,3612*** 1,4144%** 1,6841*** 1,848*** 2,2051*** 2,4597***
(0,0535) (0,0565) (0,0594) (0,0659) (0,0748) (0,0966) (0,1115) (0,1361) (0,1646) (0,2058) (0,253) (0,2992) (0,3642) (0,4198) (0,4353)
Inflate -0,0342*** -0,0329*** -0,0324*** -0,0329*** -0,0336*** -0,0342*** -0,0345*** -0,0347*** -0,0348*** -0,0349*** -0,0349*** -0,0349*** -0,0349*** -0,0349*** -0,0349***
(0,0063) (0,0062) (0,0062) (0,0062) (0,0062) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063)
Constante inflate -0,378*** -0,3957*** -0,4025*** -0,3947*** -0,3851*** -0,3761*** -0,3733*** -0,3699*** -0,3685*** -0,368*** -0,3679*** -0,3678*** -0,3678*** -0,3678*** -0,3679***
- (0,0132) (0,014) (0,0143) (0,0139) (0,0135) (0,0133) (0,0132) (0,0131) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°54 : Estimation de I’accumulation des dipl6més (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIS
Dens 0o 0,00008***  0,0000*** __ 0,000L*** __ 0,00009** _ 0,00009%**  0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008***  0,00008***
—Pop (0,00001) (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00490 -0,0172% -0,0080 0,00210 0,00930 0,0163** 0,0204%*  0,0239%**  0,0257***  0,0275***  0,0281***  0,0289%**  0,0292*** 0,03*%* 0,0305%**
(0,0103) (0,0089) (0,0085) (0,0085) (0,0084) (0,0083) (0,0082) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081)
b CR PI 0,0222%** 0,0205%%*  0,0218*** 00251  0,0266***  00274***  0,0276%**  0,0284***  0,0288***  0,0201***  00293***  0,0205%**  0,0206***  0,0298***  0,0299%**
-CR (0,0045) (0,0051) (0,0047) (0,0043) (0,0041) (0,0039) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0038)
Etab sicge 2,7059 2,7926 2,904 2,9773 3,0103 3,0675 3,0013 3,1004 3,1213 3,1231 3,1273 3,1264 3,1238 3,1227 3,1187
19 (0,2149) (0,2336) (0,2492) (0,2614) (0,2673) 0,27 (0,2724) (0,2737) (0,2752) (0,2756) (0,2756) (0,275) (0,2742) (0,274) (0,2732)
Antenne 2,049%% 2,1203%%%  21778%%*  22578%%x  22756%%%  2205Q%**  23055%%* 23117+ 23176 23243%%%  23264%%*  23306%%%  23305%%*  2,3315%%%  23313%%*
(0,1839) (0,186) (0,189) (0,1956) (0,1977) (0,1982) (0,1986) (0,1989) (0,1992) (0,1995) (0,1994) (0,1993) (0,199) (0,1991) (0,199)
Ent actifs 2,7687%** 2,8305%%*  2,7911%x* 2,767%x* 2,7856%%%  2,6017%** 2,612%%%  26077%%  2,6065%%*  25068%**  25804%%*  25720%%%  2BGO3%RX  2BAI2%X 2 BRATRRX
_actlts «1 (0,3736) (0,3763) (0,365) (0,3628) (0,3636) (0,3827) (0,3784) (0,3712) (0,3689) (0,3652) (0,3644) (0,3613) (0,3568) (0,3543) (0,353)
_ 0,1781%%*
Diplm_SANTE_10 (0,0196)
. 0,1665%+*
Diplm_SANTE_20 (0.0112)
_ 0,1299%**
Diplm_SANTE_30 (0,009)
_ 0,0081%+*
Diplm_SANTE_40 0,0083)
_ 0,0849%**
Diplm_SANTE_50 (0,0076)
_ 0,0654%+*
D|p|m_SANTE_60 (010075)
_ 0,056%**
D|p|m_SANTE_70 (010074)
_ 0,0439%%*
Diplm_SANTE_80 (0,0077)
_ 0,0387%%*
Diplm_SANTE_90 (0,0077)
_ 0,027%%*
Diplm_SANTE_100 (0,0088)
_ 0,0247%*
Diplm_SANTE_110 (0,0112)
_ 0,01390
Diplm_SANTE_120 (0,0144)
) 0,00930
Diplm_SANTE_130 (0,0171)
_ -0,01110
Diplm_SANTE_140 (0,0212)
) -0,03250
Diplm_SANTE._150 (0,0248)
Constante 1,7015%*= 15676%%  15L17%%*  14973%* 1 4524%%* 1,494%%% 1,4917%%%  15233%**  15288%**  15894**  15938%* 16696 17033  1,8712%*  2,0530%*
(0,0524) (0,0532) (0,0537) (0,0553) (0,057) (0,064) (0,0685) (0,0736) (0,0775) (0,0884) (0,108) (0,1357) (0,1606) (0,1948) (0,2293)
Inflate -0,0348**%  .0,0345%**  00344%**  .0,0344%**  00344%**  .0,0346%**  -0,0347***  -0,0348***  -00348%**  .0,0349%**  .0,0349%**  -00349%**  -0,0349%**  .0,0349%**  .0,0349%**
(0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063)
Constante inflate -0,3692%** 0,373%%%  03741%**  .03733%x*  03734%x 037110 .0,3701***  -0,3680%**  -0,3684***  -0,368***  .03679%%*  -0,3678%**  -0,3678**  .03678%**  .0,3678%**
= (0,013) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,0131) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°55 : Estimation de I’accumulation des dipl6més (S1) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
KIS
Dens 0o 0,00008%** _ 0,00000** _ 0,00009*** _ 0,00009*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00008*** _ 0,00008~** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00008***  0,00008***
—Pop (0,00001) (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00230 -0,00770 -0,00230 0,00610 0,01150 0,0157%* 0,0194%*  0,0237%**  0,0263***  0,0284%**  00292%**  0,0302***  0,0307***  0,0313***  0,0315%**
(0,0072) (0,0076) (0,0079) (0,0081) (0,0081) (0,008) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0083) (0,0082)
b CR PI 0,0167%** 0,0227%%*  0,0236*** 00261  0,0274***  00275%**  0,0277***  0,0285***  0,020%** 0,0204%**  0,0296***  0,0208***  0,0298*** 0,03*** 0,0302%**
R (0,0054) (0,0052) (0,0044) (0,0041) (0,004) (0,0039) (0,0038) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037) (0,0037)
Etab sitae 2,6133 2,8046 2,9183 3,0132 3,0551 3,0981 3,124 3,1309 3,133 3,1269 3,1255 3,1198 3,1202 3,1167 3,1099
SIeg (0,1911) (0,2265) (0,2494) (0,262) (0,2699) (0,2719) (0,275) (0,2754) (0,2758) (0,2763) (0,275) (0,2729) (0,273) (0,2718) (0,2708)
Antenne 1,8001%** 2,0318%%*  2,1581%** 2,255%%* 2,2857%%%  2,3007%%%  2,3088%**  2,324%** 2,3274%%* 2,320%%* 2,3303%** 2,331%%* 2,33L7%%%  2,3324%%%  2,3304%%*
(0,1512) (0,1731) (0,184) (0,1928) (0,1977) (0,198) (0,199) (0,1995) (0,1997) (0,1999) (0,1993) (0,1984) (0,1989) (0,1981) (0,1975)
Ent actifs 2,086%+* 3,1068%%*  3,1004%**  27953%%*  2,8130%%%  26301%**  26364%**  26218%%*  2,6026%%%  25788%%*  25627%%%  25321%%%  25201%%*  24Q11%% 2 AT75R*
-actils t1 (0,3822) (0,3827) (0,3683) (0,3947) (0,3841) (0,3808) (0,3739) (0,3679) (0,3633) (0,3582) (0,3565) (0,354) (0,3549) (0,3525) (0,3493)
Diplm_SI_10 0.2174%
pim_st_ (0,0095)
) 0,1891%+*
Diplm_SI_20 (0,0082)
) 0,1709%**
Diplm_SI_30 (0,0089)
) 0,1496%+*
Diplm_SI_40 (0,0106)
) 0,1547%**
Diplm_SI_50 (0,0131)
. 0,1571%%*
Diplm_SI_60 (0,0152)
. 0,1514%%*
Diplm_SI_70 (0,0183)
) 0,1077%%*
Diplm_SI1_80 (0,0218)
) 0,0739%%*
Diplm_SI_90 (0,0269)
_ 0,03380
Diplm_SI_100 (0,0334)
_ 0,01450
Diplm_SI_110 (0,0388)
_ -0,02320
Diplm_SI_120 (0,0419)
_ -0,04170
Diplm_SI_130 (0,0477)
_ -0,07690
Diplm_SI_140 (0.0513)
. -0,1091%*
Diplm_SI_150 (0,0518)
Constante 1,3793%*= 1,091%%* 0,027+ 0,8044%%  0,7266™* 06342 06103 09125  1,1643*** 14893  16515%* 1,086%* 215825  2,4901%** 2,801%%*
(0,0541) (0,0585) (0,0653) (0,0847) (0,1055) (0,1307) (0,1616) (0,1969) (0,2438) (0,2994) (0,3527) (0,3884) (0,4484) (0,4862) (0,4979)
Inflate -0,033g%* -0,032%*%%  00316%**  -0,0328%**  -0,0334***  .0,0341***  .0,0345%**  .0,0348***  -00349%**  -0,0349%**  .0,0349%%*  -00349%**  .0,0349%**  .0,0349%**  .0,0349%**
(0,0063) (0,0062) (0,0061) (0,0062) (0,0062) (0,0062) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063) (0,0063)
Constante inflate | -OSBLETT  -DAOTONYX L0AL26%*x  .03044%%x  Q387HNX  Q3777Rc  03723%k 036880 -036BLYY* 0367800 036780k 036780 036780 036790k 0,368+
- (0,0133) (0,0145) (0,015) (0,0142) (0,0139) (0,0133) (0,0131) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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4,5) Les activités de services faiblement intensives en connaissance : LKIS

Dans cette section, nous allons présenter les résultats des régressions sur la variable
dépendante LKIS. Ladite section est divisée en deux sous-parties, la premiere met en évidence
les résultats obtenus pour les externalités de connaissance incarnées par les étudiants et selon
les quatre grandes disciplines, alors que la seconde partie présente les résultats pour les

externalités de connaissance incarnées par les diplomés de 1’université.

La carte n°29 met en perspective les créations d’entreprises pour les services faiblement
intensifs en connaissance (LKIS) sur I’ensemble des communes frangaises présentes dans notre
¢échantillon. Pour ce type d’activité, la moyenne des créations d’entreprises pour le secteur LKIS

est la plus élevée avec 14,78 en comparaison des trois autres secteurs étudiés.

Carte n°29 : Nombre de créations d’entreprises pour le secteur LKIS, par communes en 2017
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4,5,1) Résultats de I’accumulation des étudiants, dans les quatre grandes disciplines

universitaires, sur les créations d’entreprises (LKIS)

Cette sous-section présente les quatre tableaux de résultat qui estiment par la méthode
ZIP, les effets des variables territoriales ainsi que 1’accumulation des étudiants de 1’université
sur les créations d’entreprises pour les services faiblement intensifs en connaissance (LKIS).
Dans chacun des quatre tableaux de résultat suivants, nous avons effectué quinze régressions.
Le modele I du tableau n°56 estime les créations d’entreprises dont les activités sont intensives
en connaissance en fonction de variables territoriales et d’une accumulation de dix kilometres
des étudiants inscrits dans les disciplines appartenant a la grande discipline universitaire : DSA.
Pour continuer ’aide a la lecture du tableau n°56, chaque mod¢le suivant voit les variables de
contréle étre inchangée sauf pour la variable d’accumulation des étudiants inscrits en DSA qui
augmente de dix kilométres a chaque fois. Le modéle XV, présente ainsi les résultats expliquant
les créations d’entreprises pour le secteur LKIS par les variables explicatives sélectionnées ainsi

que I’accumulation pour une distance de 150 kilometres des étudiants inscrits en DSA.

Les tableaux n°56 a n°59 présentent les accumulations des étudiants jusqu’a 150
kilométres pour les grandes disciplines (DSA / LLSH / SANTE / SI), obtenus avec I’estimateur
de Poisson a zéro inflation (ZIP). Les résultats, avec les estimations de poisson par le modele
de la régression binomiale négative généralisee (GNBREG), sont disponibles en annexes

(annexes n°40 & n°43).

La variable Dens_pop est positivement et significativement liée aux créations
d'entreprises faiblement intensives en connaissance pour les activités de service (LKIS). Pour
les tableaux n°56 a n°59, le coefficient de la variable Dens_pop est positif et significatif pour
tous les types de connaissance, sans variations des effets avec 1’accumulation du capital humain

suivant les differents rayons kilométriques.

La variable STT, sur les créations d’entreprises du secteur LKIS, est non significative
et négative pour une accumulation a 10 km des étudiants des quatre grandes disciplines.
Lorsque I’on fait varier la variable Etu, nous observons que la variable STT est non significative
compte tenu de I’accumulation du nombre d’étudiants pour une distance allant de 10 a 50 km,
avant d’étre positive et significative pour une accumulation des étudiants pour des périmetres

allant de 60 a 150 km (Modéles VI a XV) et cela peu importe la discipline universitaire.



Tableau n°56 : Estimation de I’accumulation des étudiants (DSA) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
LKIS
Dens oo 0,00006%* _ 0,00007%** __ 0,00007*** __ 0,00006™** _ 0,00006* __ 0,00005** __ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** __ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** __ 0,00005** _ 0,00005°* _ 0,00005*
_Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00060 -0,00460 -0,00005 0,00810 0,0135* 0,0174**  0,0212%%*  0,0254***  0,0287***  0,0309%**  0,0318***  0,0335%** 0,034 0,035%%*  0,0357%%*
(0,0066) (0,0073) (0,0077) (0,0079) (0,0078) (0,0077) (0,0076) (0,0077) (0,0077) (0,0078) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,00770 0,0108** 0,0137*%%*  00164***  0,0179**  00188***  0,0191*** 0,02%%* 0,0205%**  0,0209%** 0,021%** 0,0212%%%  0,0213%**  0,0214**  0,0215%**
CR_ (0,005) (0,005) (0,0042) (0,0039) (0,0039) (0,0037) (0,0036) (0,0035) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033)
Etab sieae 2,5904 2,8055 2,9106 30175 3,0606 3,112 3,1399 3,1517 3,1583 3,1534 3,1553 3,1503 3,1448 3,1386 3,1329
Sieg (0,212) (0,2638) (0,2843) (0,3005) (0,3087) (0,3112) (0,3141) (0,3152) (0,3163) (0,3189) (0,3179) (0,3165) (0,3149) (0,3145) (0,3146)
Antenne 1,7307%%x 2,0145%%%  2,1208%**  22385%%%  22782%%  20881%%*  22050%%%  2,313g%%  23254%%  2,3002%%k  23307%kx  23308%%%  2330F%F*  23400%%%  2,3400%*
(0,1527) (0,175) (0,1816) (0,1908) (0,1952) (0,1959) (0,1965) (0,1974) (0,198) (0,1995) (0,1992) (0,1987) (0,1979) (0,198) (0,1976)
Ent actifs 3,1104%%* 3,2061%%* 3,266%% 2,0677%%% 30234k 28098*F*  2.827g%kk  2837gERE 2893wk pgoogEmk D IEmkx D 7QITRexX D TGLANRR D TBIDREX D TA4QRR*
actits 1 (0,3936) (0,3918) (0,3858) (0,4122) (0,4047) (0,405) (0,3997) (0,3953) (0,3855) (0,382) (0,3819) (0,3775) (0,3732) (0,3705) (0,3687)
. 0,2056%%*
Etu_DSA_10 (0.0076)
. 0,1688%**
Etu_DSA_20 (0.0067)
. 0,154%%*
Etu DSA_30 0.0072)
. 0,1451%%*
Etu_DSA_40 (0.0087)
. 0,1505%%*
Etu DSA_50 0,0100)
. 0,177
Etu DSA_60 00128)
. 0,1841%%
Etu_DSA_70 (0.0149)
. 0,1623%%
Etu_DSA_80 00174)
. 0,132%%+
Etu_DSA_90 (0.0199)
. 0,1005%*
Etu_DSA_100 (0,0233)
. 0,0992%%+
Etu_DSA_110 00271)
. 0,059%*
Etu_DSA_120 009
. 0,04710
Etu_DSA_130 (6.0325)
. 0,01250
Etu_DSA_140 (©.0%4)
) -0,01620
Etu_DSA_150 (0.035)
Constante 1,7625%%* 151015+ 12043  L1703~* 00004~ 06602 051555 *  0,6461°* 08833 L0655~ * L1436  L1,5085°%* L6408~ 10913  2,290%*
(0,0529) (0,0552) (0,0613) (0,0798) (0,1011) (0,1269) (0,1529) (0,1823) (0,2088) (0,2428) (0,2854) (0,3199) (0,3479) (0,3914) (0,3815)
Inflate 0,0308%**  -0,0302%%* 00204  .00295%F*  .0,0203%%* 00208  .0,0304%*  .0,0300%**  -0,03L*** -0,031%** -0,03L%+* -0,03L%* -0,03L%* 0,081%%*% 0,031
(0,0085) (0,0085) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085)
Constante inflate | L1955 GL20AZTRY 1213904 121950k 12154k 081 L1995Y 119426 11020% LIGP7O L1927 L1026% L1026 11926 -1,1926%
- (0,0158) (0,0161) (0,0165) (0,0166) (0,0169) (0,0163) (0,0159) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158)
Observations 34075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°57 : Estimation de I’accumulation des étudiants (LLSH) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
LKIS
Dens oo 0,000055%* _ 0,00007%** _ 0,00008*** __ 0,00007** _ 0,00006* _ 0,00006** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** __ 0,00005** __ 0,00005** _ 0,00005** __ 0,00005** _ 0,00005°* _ 0,00005*
_Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00260 -0,01040 -0,00530 0,00470 0,01260 0,0186%*  0,0223***  0,0263***  0,0205%**  0,0315%%*  0,0322%** 0,034 0,0347**%  0,0356%**  0,036%*
(0,0068) (0,0075) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0077) (0,0078) (0,0078) (0,0078) (0,0078) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,00710 0,0009* 0,0128%**  00156%**  0,0177*%*  00192%**  00196%**  0,0203%**  0,0207%** 0,021+ 0,0212%%*  0,0213%*  0,0214%**  0,0215%*  0,0216%**
CR_ (0,005) (0,0051) (0,0043) (0,004) (0,0039) (0,0036) (0,0035) (0,0035) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0033)
Etab sieae 2,5463 2,7698 2,8704 29745 3,0347 3,0999 3,1284 3,1441 3,1529 3,1522 3,1549 3,1479 3,1401 3,1345 3,1287
Sieg (0,219) (0,2667) (0,2812) (0,3001) (0,3102) (0,3114) (0,3141) (0,3157) (0,3174) (0,3193) (0,3181) (0,3164) (0,3145) (0,3141) (0,3143)
Antenne 1,8208%%x 2,0673%%*%  215Q5®E* D D47E%Rx  pDB7QgERx  23088%Rx 2 31o7*%k  23p3g%kk  233pQgRex 2 3ZAGERE D 33ERRRE D 3ADQRER D 34]4%kk 2,341%%%  2,3393%%x
(0,1642) (0,1819) (0,1832) (0,1915) (0,196) (0,197) (0,197) (0,1976) (0,1985) (0,1995) (0,1991) (0,1983) (0,1977) (0,1977) (0,1972)
Ent actifs 3,0645%** 3,1534%%% 3,194 3,218%* 3,2521%%% 2,780%%%  2,8021%%*  28I1%%%  2,7995%%%  27979%%*  27937%x  2,7732%%* 2,764%% 2,748 2,736%%*
actits 1 (0,3912) (0,3893) (0,3844) (0,3806) (0,3719) (0,4062) (0,4005) (0,3957) (0,3841) (0,3801) (0,3805) (0,3726) (0,3708) (0,3686) (0,3672)
. 0,2058%%*
Etu_LLSH_10 (0,0079)
. 0,169%**
Etu_LLSH_20 (0.007)
. 0,148%%*
Etu_LLSH_30 (0.0068)
. 0,1324%%*
Etu_LLSH_40 0.0072)
. 0,1302%%*
Etu_LLSH_50 (0,0082)
. 0,127%%+
Etu LLSH_60 (0,0004)
. 0,1326%%*
Etu LLSH_70 (0,0104)
. 0,1182%%+
Etu_LLSH_80 00121)
. 0,0972%%
Etu_LLSH_90 (0,0145)
. 0,0793*%*
Etu_LLSH_100 (0.0178)
. 0,0766%**
Etu LLSH_110 0.0223)
. 0,04010
Etu_LLSH_120 (0.0256)
. 0,02090
Etu LLSH_130 (6.0307)
. -0,00920
Etu_LLSH_140 (0.0343)
. -0,03230
Etu_LLSH_150 (0.0325)
Constante 1,8325%%* 1603 L4266 >  123104* 11650+ 71,1355 100655+  L0718%%* 12043  123646°%*  1,3702%* 1,720 L0082+ 2,2165%*  2,4609%**
(0,0521) (0,054) (0,0574) (0,0634) (0,0736) (0,0978) (0,1131) (0,1336) (0,1565) (0,1909) (0,2375) (0,2742) (0,3306) (0,3715) (0,3574)
Inflate 0,0300%**  -0,0305%** 0,03+ 0,03 0,0302%*%%  0,0306%**  -0,0307***  -0,0300%**  -0,031%** -0,031%** 0,084+ -0,03L%* -0,03L%* 0,081%%* 0,031
(0,0085) (0,0085) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085)
Constante inflate | DA AL20OTTRY 12085 1204 120200 1198 L19BGCYY 119426 LIOONY  LIG27O L1927 L1926% L1026 119264 -1,1926%
- (0,0158) (0,0159) (0,0161) (0,0161) (0,016) (0,0159) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158)
Observations 34075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°58 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SANTE) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
LKIS
Dens oo 0,00006*** _ 0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00007** _ 0,00007°** _ 0,00006*** _ 0,00006** _ 0,00005** _ 0,00005** __ 0,00005** _ 0,00005**  0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005°* _ 0,00005*
_Pop (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00160 -0,0143* -0,00610 0,00570 0,0146* 0,0219%*%  0,0262%**  0,0209%**  0,0318%**  0,0334***  0,0341*** 0,035%** 0,0352%*%  0,0355%%*  0,0350%**
(0,0097) (0,0087) (0,0085) (0,0086) (0,0083) (0,0081) (0,008) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0078) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,0122%%* 0,0114* 0,013%% 0,0162%%*  0,0181%**  00197***  00201***  00207*%*  002L1%**  00213**  0,0214***  00214***  00215%*  0,0215%**  0,0216%**
CR_ (0,0044) (0,0047) (0,0042) (0,0039) (0,0037) (0,0035) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0033)
Etab sieae 2,6138 2,7369 2,8659 2,966 3,0154 3,0692 3,0963 3,1178 31312 3,1339 3,1386 3,1382 3,1363 3,136 3,1329
Sieg (0,2362) (0,2601) (0,2827) (0,2998) (0,3068) (0,3099) (0,3128) (0,3146) (0,3162) (0,3165) (0,3166) (0,3162) (0,3158) (0,3156) (0,3147)
Antenne 2,028%x* 2,1249%%%  21805%%*  22678%**  2DQ25kxk  23071%ex 2 31pA%EE 2 3ppgERk D 3pgu 2,3348%*%  2,33pQw*x 2,341 %% 2,3400%%%  23415%kx 2 3410%k%
(0,1854) (0,1854) (0,1886) (0,1952) (0,1969) (0,1971) (0,1975) (0,1978) (0,198) (0,1983) (0,1982) (0,198) (0,1978) (0,1978) (0,1977)
Ent actifs 2,9019%%* 2,0546%%*%  2,0408%**  2Q35pxkx  DOEGGERE D 7TELEEEX 2 TORERRE  27Q71%%F 27981k 27023%k%  2783F%kx D 7GR 2,758%x* 2,7483%%%  2733g%xx
actits 1 (0,3825) (0,3845) (0,379) (0,3762) (0,3782) (0,3972) (0,3943) (0,3868) (0,3842) (0,3805) (0,3789) (0,3743) (0,3696) (0,3678) (0,366)
. 0,165%*
Etu_SANTE_10 0.0153)
. 0,147%%+
Etu SANTE_20 (0.0001)
. 0,1142%%*
Etu SANTE_30 0.0075)
. 0,0844%%*
Etu SANTE_40 (0.0067)
. 0,0698***
Etu_SANTE_50 (0,0059)
. 0,054+
Etu_SANTE_60 (0.0058)
. 0,0468***
Etu SANTE_70 (0,0056)
. 0,0361%%*
Etu_SANTE_80 (0,0059)
. 0,0317%%*
Etu_SANTE_90 (0,0061)
. 0,0233*%*
Etu_SANTE_100 (0,007
. 0,0195**
Etu SANTE_110 (0.0087)
. 0,00840
Etu_SANTE_120 (0.0107)
. 0,00490
Etu_SANTE_130 0.0112)
. -0,00530
Etu_SANTE_140 (00139)
. -0,02250
Etu_SANTE_150 (0.0160)
Constante 2,0643+% 10488+ L8874 > 18678 L8257 L8566 *  L846L%* L8784+ 18831  1,9312%%*  L0528%% 204470 207565 21724  2,3407%*
(0,0518) (0,052) (0,0524) (0,0533) (0,0551) (0,0625) (0,0665) (0,0708) (0,0755) (0,0843) (0,1006) (0,1209) (0,1276) (0,1535) (0,1838)
Inflate -0,031%+* 0,0300%*%*  0,0309%**  -0,0300%%*  .0,0809%%*  -0031** 0031  -003L%**  .0,03L%** -0,031%** 0,084+ -0,03L%* -0,03L%* 0,081%%* 0,031
(0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085)
Constante inflate | L1928 ALIS3TTY 119370 1193H 110376 L1033 L193TCYr 119280 L1027 L1G27O L1926 -L1926% L1026 119264 -1,1926%
- (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158)
Observations 34075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°59 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SI) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
LKIS
Dens oo 0,00006%** _ 0,00008*** _ 0,00007*** __ 0,00007** _ 0,00006* __ 0,00006** __ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** __ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** __ 0,00005**  0,00005*  0,00006*
_Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00060 -0,00510 0,00070 0,01020 0,0154* 0,019%* 0,0227%*%  00271**  0,0302%%*  0,0323**  0,0333**  0,0348%**  0,0352%%* 0,036***  0,0364%**
(0,0066) (0,0073) (0,0078) (0,008) (0,0079) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0077) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,00660 0,012%* 0,0144%%*  00172%%*  0,0185%*  00191***  0,0195%%*  0,0203%**  0,0208*%*  002L1%**  00212%%*  0,0214***  00215%**  0,0215%%*  0,0216***
CR_ (0,0051) (0,0048) (0,0041) (0,0038) (0,0037) (0,0036) (0,0035) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0033)
Etab sieae 2,5209 2,7539 2,8925 3,0039 3,0519 3,0999 3,1352 3,1483 3,1534 3,1471 3,148 3,1414 3,137 3,1322 3,1244
Sieg (0,2026) (0,2511) (0,2824) (0,2986) (0,3079) (0,3091) (0,3131) (0,3147) (0,3161) (0,3189) (0,3176) (0,3156) (0,3146) (0,3138) (0,3127)
Antenne 1,728%%% 2,0017%%*%  2,1468***  22578%%%  2203p%xk  230p2%kx  3007%F% 2 3DET*RE  2333FExk D 34wEk D 3TIREE D341 DBAITRRE D B4IEFE* 2 3404RR*
(0,1464) (0,1686) (0,1812) (0,1906) (0,1954) (0,1953) (0,1963) (0,1971) (0,1979) (0,1994) (0,199) (0,1982) (0,1979) (0,1977) (0,1972)
Ent actifs 3,0819%%* 3,2197%%%  32616%**  2,0627*%*  30138%F*  2,8120%%*  2,8205%%%  2,83p7%%k 2,820k 2,8131%%%  27966%*  276QL%**  275E%R  27321%x D 7134%x
actits 1 (0,3874) (0,3915) (0,3846) (0,4095) (0,402) (0,4002) (0,3955) (0,3902) (0,3837) (0,3798) (0,3787) (0,3743) (0,3716) (0,3691) (0,3655)
Etu_SI_10 0,2033
51 (0,0075)
. 0,1706%**
Etu_SI_20 (0.0066)
. 0,152%%*
Etu SI_30 0.0072)
. 0,1335%%*
Etu_SI_40 (0.0088)
. 0,1473%%*
Etu_SI_50 0.0112)
. 0,168+
Etu_SI_60 (0.0139)
. 0,1752%
Etu SI_70 (0.016)
. 0,1446%%
Etu_SI_80 00159)
. 0,1149%%+
Etu_SI_90 0.0228)
. 0,0856%+*
Etu_SI_100 (0,0262)
. 0,0668**
Etu_SI_110 (0,0335)
. 0,02250
Etu_SI_120 (0.0362)
. 0,00460
Etu_SI_130 (0.0411)
. -0,03010
Etu_SI_140 (0.0453)
. -0,06620
Etu_SI_150 (0.0457)
Constante 1,7696*** 1,4924%% 13024  1,.2531%** 00085  0,7444**  05972%**  0,8l08***  1,047%** L2987 1,4658%**  18962°%*  2,0746%** 24327 2,8127%*
(0,0519) (0,0551) (0,0611) (0,08) (0,1029) (0,1308) (0,1614) (0,1954) (0,2353) (0,2878) (0,3484) (0,3792) (0,4337) (0,4814) (0,4925)
Inflate 0,0308%**  -0,0301%**  -0,0205%*  .0,0200%**  .0,0208%** 0,03 00305%%  -0,0300%*  _0,031%** -0,031%** 0,084+ -0,03L%* -0,03L%* 0,081%%* 0,031
(0,0085) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085)
constante infiate | 11953 2050 1117+ 1 2056%kx 1208k 1 2047F%  11086%*  -1,1038%*  _11028%k* 1 107%% 1 1926%%%  11026%* 1 1926%%%  -11026%%* -1 1926%%*
- (0,0158) (0,0161) (0,0164) (0,0162) (0,0165) (0,0162) (0,0159) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158)
Observations 34075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34075 34 075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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La variable P_CR_PI décrit la part de cadres dans les fonctions de la conception
recherche et des prestations intellectuelles. La variable P_CR_PI est positive et significative
sur les créations d’entreprises pour le secteur LKIS, méme si le coefficient est relativement
faible. Toutefois, nous observons une trés légére différence puisque 1’accumulation des
étudiants dans les disciplines DSA, LLSH et SI, entraine une modification de la significativité
de la variable P_CR_PI. Pour ces trois grandes disciplines, la variable P_CR_PI n’est positive
et significative que pour une accumulation de 20 km jusqu’a 150 km des étudiants inscrits a
I’université. Alors que pour les étudiants en SANTE, la variable est positive et significative sur
I’ensemble des modéles (I a XV), donc a partir d’'une accumulation des étudiants pour un

périmetre de 10 km.

La variable étab _siege permet d'analyser les effets des établissements sieges des
universités francaises. Nous trouvons que la présence des établissements sieges des universités

a un effet positif mais non significatif sur les créations d'entreprises pour le secteur LKIS.

La variable binaire Antenne, est positive et significative pour les différentes grandes
disciplines universitaires. Les accumulations du nombre d’étudiants selon les disciplines,
entrainent un tres léger accroissement du coefficient de la variable Antenne. Ladite variable a
un coefficient tres élevé en comparaison des autres variables indépendantes. La présence de
I'universiteé, et plus précisement d'une antenne universitaire a un effet tres fort sur les créations

d'entreprises ayant des activités de service faiblement intensives en connaissance (LKIS).

La variable Ent_actifs t-1 a un effet positif et significatif sur les créations d'entreprises
pour les activités peu intensives en connaissances pour les services (LKIS). Le coefficient de la
variable est trés élevé, mais il est également stable que ce soit en fonction de I'accumulation du
capital humain, pour un périmétre de 10 km jusqu'a 150 km, mais aussi en fonction des

specialisations des étudiants selon les quatre grandes disciplines.

Les tableaux n°56 a n°59 permettent de constater que la modification des spécialisations
des etudiants ne bouleverse pas les résultats obtenus pour les variables indépendantes. Il
convient désormais d’observer les effets des variables relatives a I’accumulation des étudiants
(Etu_DSA/Etu_LLSH/Etu_SANTE/Etu_SI). Des différences sont notables quant aux effets
des spillovers spécialisés de connaissance sur le secteur LKIS. Pour une accumulation des
étudiants a 10 km, les coefficients des variables Etu_DSA_10, Etu_LLSH_10 et Etu_SI_10
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sont sensiblement équivalents, seule la variable Etu_SANTE_10 a un coefficient et un effet sur
les créations d’entreprises pour le secteur KIS qui est plus faible que les trois autres grandes

disciplines.

L’étude de la portée géographique des spillovers spécialisés de connaissance laisse
apparaitre des différences. En effet, ’accumulation des étudiants est positive et significative
pour une distance de 90 km pour les trois grandes disciplines suivantes : LLSH, SANTE et SI.
La portée géographique la plus forte est de 120 km pour une accumulation des étudiants inscrits
dans la grande discipline DSA. La portée la plus élevée sur un secteur de service qui est peu
intensif en connaissance est obtenue avec une spécialisation des étudiants en DSA. Autrement
dit, une spécialisation dans une grande discipline qui a une vocation de support a 1’activité
innovatrice, puisqu’elle concerne par exemple des sections disciplinaires comme le droit et

I’économie.

Les régressions visant a étudier les effets des spillovers de connaissance, qui sont
spécialisés par disciplines sur des créations d’entreprises répondant elles aussi a des
spécialisations sectorielles, laissent apparaitre des effets qui sont dégressifs avec la distance.
Les débordements de connaissance doivent théoriquement décroitre avec la distance. Pour le
secteur LKIS, cette hypothese se vérifie empiriqguement puisque nous pouvons observer sur le
tableau n°58 que les variables Etu_SANTE ont des effets qui s’amenuisent avec I’augmentation
des périmétres. Les autres variables disciplinaires valident également cette décroissance sur
I’ensemble des distances allant de 10 a 150 km, méme si la décroissance peut paraitre un peu
moins nette que pour la grande discipline SANTE. Nous observons également que pour des
distances supérieures a 140 km, les coefficients des variables relative au capital humain

spécialisé peuvent étre négatives.



204

4,5,2) Résultats de I’accumulation des dipldbmés, dans les quatre grandes disciplines

universitaires, sur les créations d’entreprises (LKIS)

Cette sous-section présente les quatre tableaux de résultat qui estiment par la méthode
ZIP, les effets des variables territoriales ainsi que I’accumulation des diplomés de I'université
sur les créations d’entreprises pour les services faiblement intensifs en connaissance (LKIS).

Dans chacun des quatre tableaux de résultat suivants, nous avons effectué quinze régressions.

Les tableaux n°60 a n°63 présentent les accumulations des diplomés jusqu’a 150
kilométres pour les grandes disciplines (DSA / LLSH / SANTE / SI), obtenus avec I’estimateur
de Poisson a zéro inflation (ZIP). Les résultats, avec les estimations de poisson par le modele
de la régression binomiale négative généralisee (GNBREG), sont disponibles en annexes

(annexes n°44 & n°47).

Les tableaux n°60 a n°63 proposent les résultats de 1’accumulation du nombre de
diplomés de 1’université en fonction des quatre disciplines sur les créations d’entreprises ayant
des activités hautement intensives en connaissances. Pour le secteur LKIS, les variables de
controle n’ont pas exactement les mémes signes et les mémes significativités que pour la mesure
du capital humain avec les variables d’accumulation du nombre d’étudiants. En effet, la variable
STT devient significative pour une accumulation a 60 km des diplémés en DSA et en SANTE

alors qu’elle était de 50 km pour la mesure du capital humain avec le nombre d’étudiants.

Comme pour les autres secteurs d’activités que nous avons ¢tudiés, les coefficients
adossés aux variables de capital humain, qui sont approximées par I’accumulation du nombre
de diplébmés, connaissent des valeurs supérieures aux variables prenant en compte
I’accumulation du nombre d’étudiants. La portée géographique des spillovers spécialisés de
connaissance admet des différences pour les disciplines LLSH et SI. Ainsi, la portée augmente
de 10 km pour les diplémés en LLSH passant de 110 km a 120 km alors qu’elle baisse pour les

diplémés en Sl puisqu’elle passe de 110 km a 100 km.



Tableau n°60 : Estimation de I’accumulation des diplomés (DSA) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
LKIS
Dens 0o 0,00005%**  0,00007*** _ 0,00007*** __ 0,00006*** _ 0,00006*** _ 0,00005** _ 0,00005* _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005**  0,00005*  0,00005** _0,00005**
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00070 -0,00640 -0,00180 0,00680 0,01270 0,0171%* 0,021%**  0,0253***  0,0287***  0,0309%** 0,032%** 0,0337%%*  0,0342%**  0,0351***  0,0357***
(0,0067) (0,0074) (0,0077) (0,0079) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0077) (0,0077) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,008)
b CR PI 0,00720 0,01%* 0,0133%**  0,0162%**  00L77***  00187***  0,0189%**  0,0199***  0,0205***  0,0208*** 0,021%%* 0,0212%%*  0,0213*%*  0,0214***  0,0215%**
R (0,005) (0,0051) (0,0043) (0,004) (0,0039) (0,0038) (0,0036) (0,0035) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033)
Etab sitae 25972 2,8001 2,905 3,0139 3,0578 3,1082 3,1356 3,1489 3,1561 3,1522 3,153 3,1484 3,1432 3,1379 31331
SIeg (0,2168) (0,2675) (0,2832) (0,2998) (0,3084) (0,3109) (0,3137) (0,3151) (0,3166) (0,3188) (0,318) (0,3167) (0,3151) (0,3149) (0,3149)
Antenne 1,7356%%+ 20175%%*%  2,1206%**  22304%%*  22703%%%  22811%%*  22888%%*  23086%%*  2,3216%**  23260%%*  23315%%*  2,338g%** 2,339%+* 2,3008%%*  2,3411%**
(0,1568) (0,1782) (0,1818) (0,191) (0,1956) (0,1962) (0,1967) (0,1976) (0,1984) (0,1996) (0,1993) (0,1988) (0,1981) (0,1981) (0,1977)
Ent actifs 3,0091%%* 3,1995%+* 3,26%%+ 2,0563%%*%  3,0075%%*  2,8164%** 2,834%%%  28442%%F  2.8272%%% 2 8DAQRR* 2,809%+* 2,7886%%%  2,77T87***  275Q5x* 2 7442%%
-actils t1 (0,3925) (0,3916) (0,3858) (0,4125) (0,4046) (0,4027) (0,3971) (0,3929) (0,3845) (0,3808) (0,3803) (0,3759) (0,3722) (0,3698) (0,3683)
. 0,2327%%*
Diplm_DSA_10 (0,0087)
. 0,1011%+*
Diplm_DSA_20 (0,0077)
. 0,1736%**
Diplm_DSA_30 (0,008)
. 0,1609%**
Diplm_DSA_40 (0,0095)
. 0,1718%**
Diplm_DSA_50 (0,0116)
. 0,1857%%*
Diplm_DSA_60 (0,0137)
. 0,1913%%*
Diplm_DSA_70 (0,0159)
_ 0,1662%**
Diplm_DSA_80 (0,0185)
_ 0,1339%%*
Diplm_DSA_90 (0.0212)
_ 0,1096%**
Diplm_DSA_100 (0,0246)
_ 0,0051%%*
Diplm_DSA_110 (0,028)
, 0,0554*
Diplm_DSA_120 (0,0307)
_ 0,04310
Diplm_DSA_130 (0,0331)
_ 0,010
Diplm_DSA_140 (0037
. -0,01740
Diplm_DSA_150 (0,0363)
Constante 1,775%%* 15219  1,3086%** 1,27 0,0652%** 0,777 0,6369°* 0,715 0,996%%* 1,1725%*= 1,2776%* 1,6194%*= 1,7233%*= 2,02735%  2,2866%**
(0,0526) (0,055) (0,0607) (0,0783) (0,0968) (0,1208) (0,1447) (0,1724) (0,1984) (0,2304) (0,2654) (0,2948) (0,3204) (0,3601) (0,3576)
Inflate 0,0308***  -0,0302%**  -0,0205%**  -0,0206%**  -0,0295%** 0,034  -0,0305%**  -0,0300%**  -0,03L*** -0,031%% -0,031%%* -0,031%% -0,031%% 0,031%%%  -0,031%%*
(0,0085) (0,0085) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085)
Constante inflate | “L1S5ZTF L2037TXYXL12120%%%  L12105%%% L2118 L2050 L10BIMK  -11039%kk  -11020%kk 110700k 110276k 11926%%%  -11926%%%  -11926%%%  -1,1926%%
- (0,0158) (0,0161) (0,0165) (0,0165) (0,0166) (0,0162) (0,0159) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°61 : Estimation de I’accumulation des diplomés (LLSH) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
LKIS
Dens 0o 0,00005%**  0,00007*** _ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00006*** _ 0,00006*** _ 0,00005* _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005**  0,00005*  0,00005** _0,00005**
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00460 -0,01230 -0,00680 0,00360 0,01190 0,0179%* 0,0215%%*  0,0256%**  0,0289%**  0,0312%** 0,032%** 0,0336***  0,0343***  0,0354***  0,0350***
(0,007) (0,0075) (0,0078) (0,0079) (0,0079) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0077) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,00590 0,0091* 0,0124%**  0,0153***  0,0175%** 0,019%** 0,0193***  0,0201%***  0,0206%** 0,021%%* 0,0211%%*  0,0212%**  0,0214***  0,0215%**  0,0216%**
-CR (0,0051) (0,0052) (0,0044) (0,004) (0,0039) (0,0037) (0,0035) (0,0035) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033)
Etab sicge 2,5466 2,7728 2,8737 2,9783 3,0388 3,1018 3,1318 3,1467 3,1544 3,1524 3,1548 3,149 3,1416 3,1362 3,1303
19 (0,2209) (0,2677) (0,2816) (0,3006) (0,3105) (0,3115) (0,3143) (0,3156) (0,3173) (0,3196) (0,3184) (0,3168) (0,3148) (0,3143) (0,3142)
Antenne 1,8211%%+ 2,0621%%*%  2,1B46%**  22433%%*  22828%%*  23038%** 2,308%%%  23212%%%  2,3308%** 2,333%%* 2,337%%* 2,3425%%%  23413%%%  23412%%%  2,3306%**
(0,1656) (0,1828) (0,1837) (0,1919) (0,1963) (0,197) (0,1971) (0,1977) (0,1986) (0,1999) (0,1995) (0,1987) (0,1979) (0,1978) (0,1972)
Ent actifs 3,0559%** 3,142%%* 3,1856%%*%  32007%%%  32252%%%  27784%%%  2,7936%**  2,8056%** 2,8%%* 2,7998%%*  2,7966%** 2,778%%* 2,77%%+ 2,7528%%%  2,7397%**
_actlts «1 (0,3906) (0,3879) (0,3829) (0,3786) (0,3693) (0,403) (0,3981) (0,3936) (0,3841) (0,3799) (0,3801) (0,3726) (0,3711) (0,3687) (0,3669)
) 0,243%%*
Diplm_LLSH_10 (0,0095)
) 0,1084%+*
Diplm_LLSH_20 (0,0082)
) 0,1721%%%
Diplm_LLSH_30 (0,0078)
) 0,1527%**
Diplm_LLSH_40 (0,0081)
i 0,1473%**
Diplm_LLSH_50 (0,009)
) 0,1419%%*
Diplm_LLSH_60 (0,0103)
) 0,1507%%*
Diplm_LLSH_70 (0,0112)
) 0,1352%%*
Diplm_LLSH_80 (0,0132)
) 0,1125%%*
Diplm_LLSH_90 (0,0163)
) 0,0901%**
Diplm_LLSH_100 (0,0202)
_ 0,0857%**
Diplm_LLSH_110 (0,0248)
_ 0,0508*
Diplm_LLSH_120 (0,0282)
_ 0,03270
Diplm_LLSH_130 (0,0332)
) -0,00080
Diplm_LLSH_140 (0,0381)
_ -0,02830
Diplm_LLSH_150 (0,0362)
Constante 1,8416%* 16158% % 14450  13335%**  12063°**  1,1852%**  10367%**  10889%**  1,2248%%* 1,3771%%= 1,3918%* 1,6786%*= 1,8301%*= 212835  2,3815%%*
(0,0518) (0,0534) (0,0565) (0,0615) (0,0701) (0,0931) (0,1066) (0,1274) (0,1521) (0,1865) (0,2291) (0,2621) (0,3115) (0,3593) (0,347)
Inflate 0,0309%**  -0,0305%**  -0,0301***  -0,0301***  -0,0303***  .0,0806***  -0,0307***  -0,0300%**  -0,031%** -0,031%% -0,031%%* -0,031%% -0,031%% 0,031%%%  -0,031%%*
(0,0085) (0,0085) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085)
Constante inflate 1,1943%%  .11997F% 1 2046%**  -12038%%*  -12016%%%  -1,1973%%* -1 1065%** -1 1041%% 1 193%% .1 1927%x .1 1927%%% 1 1026%%* -1 1926%%%  -11026%%% -1 1926%**
- (0,0158) (0,0159) (0,0161) (0,016) (0,016) (0,0159) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°62 : Estimation de I’accumulation des diplomés (SANTE) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
LKIS
Dens 0o 0,00005***  0,00008*** _ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00006*** _ 0,00006*** _ 0,00006*** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005**  0,00005*  0,00005** _0,00005**
—Pop (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)  (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00330 -0,0176%* -0,00840 0,00360 0,01260 0,0204%* 0,0248%**  0,0286%**  0,0806***  0,0325%**  0,0333***  0,0343***  0,0344%**  0,0349%**  0,0356%**
(0,0099) (0,0086) (0,0084) (0,0084) (0,0083) (0,0081) (0,008) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0078) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,0129%** 0,0207%* 0,0121%**  0,0156***  00L77***  0,0104**  0,0198***  0,0205%%*  0,0209%**  0,0211***  0,0213***  00213***  0,0214***  0,0215***  0,0215%**
-CR (0,0043) (0,0049) (0,0043) (0,0039) (0,0037) (0,0036) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0033)
Etab sicge 2,6246 2,7413 2,8716 2,9619 3,0175 3,071 3,0085 3,118 3,1344 3,1371 3,1434 3,1427 3,1377 3,1381 3,1348
19 (0,2351) (0,2588) (0,2814) (0,2982) (0,3064) (0,3097) (0,3129) (0,3147) (0,3165) (0,3172) (0,3175) (0,317) (0,3153) (0,3153) (0,3145)
Antenne 2,0188*** 2L157%%%  21601%%%  22600%%*%  22844%%*  23022%%%  23115%*  23179%%%  2,3248%%%  23315%%%  23343%%%  23405%%%  23306%%*%  2,3404%%%  2,3413%%*
(0,1866) (0,1853) (0,1882) (0,1946) (0,1968) (0,1971) (0,1975) (0,1978) (0,198) (0,1985) (0,1985) (0,1983) (0,1977) (0,1979) (0,1979)
Ent actifs 2,895%** 2,0523%%%  2,0401%**  20434%%*  20603%%*  27795%%*  2.8010%%*  2.8054%%*  2,8083%%*  28054%%*  27088%**  27846%%*  27746%**  2,76B5%F*  2,7468%**
_actlts «1 (0,3819) (0,3845) (0,3787) (0,3775) (0,3795) (0,3987) (0,3962) (0,3894) (0,387) (0,3839) (0,3831) (0,3794) (0,3727) (0,3708) (0,3692)
_ 0,1965%**
Diplm_SANTE_10 (0,019)
_ 0,1777%%*
Diplm_SANTE_20 (0,0108)
_ 0,1379%**
Diplm_SANTE_30 (0,0088)
_ 0,1032%+*
Diplm_SANTE._ 40 0,0079)
_ 0,0864%**
Diplm_SANTE_50 (0,0071)
_ 0,0671%%*
D|p|m_SANTE_60 (0,0069)
_ 0,0595%**
D|p|m_SANTE_70 (0,0068)
_ 0,0485%**
Diplm_SANTE_80 (0,0071)
_ 0,0442%%*
DipIm_SANTE_90 (0,0075)
_ 0,0354%**
Diplm_SANTE_100 (0,0087)
_ 0,0338%**
Diplm_SANTE_110 (0,0111)
) 0,02240
Diplm_SANTE_120 (0,0142)
_ 0,02380
Diplm_SANTE_130 (0,0148)
) 0,01430
Diplm_SANTE_140 (0,0187)
) -0,00810
Diplm_SANTE._150 (0,0218)
Constante 2,0706%* 1,0497%%%  1,8837%%* 1,858%* L8LIS™* 18427  1,8241%*  1,8426™*  1,8379%**  1,8734%** 1,868%%* 1,0454%%  1,9288%%*  2,0026***  2,1903***
(0,0518) (0,0519) (0,0525) (0,0538) (0,0556) (0,063) (0,0673) (0,0723) (0,0774) (0,088) (0,108) (0,1345) (0,1426) (0,1756) (0,2061)
Inflate -0,031%*% 0,0309%**  -0,0300%**  -0,0800%**  -0,0300%**  -0,0809%**  .0,031***  .0,031***  .0,031%** -0,031%% -0,031%%* -0,031%% -0,031%% 0,031%%%  -0,031%%*
(0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085)
Constante inflate 1,1928%%%  .1,1934%%% 1 1938%** -1 1937*%* -1 1938%**  .11933%*%* -1 1032%% -1 1090%x ] 1928%F*  -11927%%  .11027%%% 1 1026%%*  -11926%%%  -11026%%% -1 1926%**
- (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Tableau n°63 : Estimation de I’accumulation des dipl6més (Sl1) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode ZIP
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Variables Modele | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VII M\?ﬂel'e Modéle IX  Modéle X  Modéle XI  Modéle XII M)gldlel'e Modele XIV  Modéle XV
LKIS
Dens 0o 0,00006*** _ 0,00008*** _ 0,00007*** _ 0,00007*** _ 0,00006*** _ 0,00005** _ 0,00005* _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005** _ 0,00005**  0,00005*  0,00005** 0,00006**
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00070 -0,0070 -0,0010 0,00880 0,0145* 0,0187%* 0,0226%%*  0,0272%**  0,0803***  0,0325***  0,0336***  0,0351***  0,0356***  0,0362***  0,0366***
(0,0067) (0,0074) (0,0078) (0,008) (0,0079) (0,0078) (0,0077) (0,0077) (0,0078) (0,0079) (0,008) (0,0079) (0,0079) (0,0079) (0,0079)
b CR PI 0,00590 0,0114%* 0,014%%* 0,0169%**  0,0183*** 0,019%** 0,0104%%*  0,0203%**  0,0208***  00211%**  00213***  0,0214***  0,0215***  00216***  0,0217%**
R (0,0052) (0,0049) (0,0041) (0,0038) (0,0037) (0,0036) (0,0035) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0033)
Etab sitae 2,5165 2,7544 2,8037 3,0054 3,0565 3,1051 3,1393 3,1503 3,1549 3,1477 3,1464 3,1385 3,1353 31312 3,1237
SIeg (0,2049) (0,2524) (0,2835) (0,2997) (0,3094) (0,3112) (0,3153) (0,3164) (0,3174) (0,3195) (0,318) (0,3153) (0,3145) (0,3135) (0,3122)
Antenne 1,7266%%+ 1,9967%%*  2,1406%%*  22526%%*  22885%%%  2,3000%%*  23001%%*  2,3279%** 2,334%%* 2,3358%%*%  2,3382%%%  23412%%%  23414%%*  23418%%%  2,3404%**
(0,1481) (0,1698) (0,1819) (0,1911) (0,196) (0,1962) (0,1972) (0,198) (0,1985) (0,1997) (0,1991) (0,1981) (0,1979) (0,1974) (0,1969)
Ent actifs 3,0796%** 3,2108%%*  32615%%%  2,0543%%* 3,002%%* 28L77%%%  2,8341%%*  2,835%%+ 2,8210%%%  2,8100%%%  27923%%%  27606%**  2,7468%%%  27231%%*  2,7048%**
-actils t1 (0,3883) (0,3922) (0,3851) (0,4107) (0,4027) (0,399) (0,3945) (0,3889) (0,3831) (0,379) (0,3771) (0,3726) (0,3705) (0,3684) (0,3645)
) 0,2331%%*
Diplm_SI_10 (0,0087)
) 0,1959%+*
Diplm_SI_20 (0,0076)
) 0,1741%%*
Diplm_SI_30 (0,0082)
) 0,1522%+*
Diplm_SI_40 (0,0098)
) 0,1632%**
Diplm_SI_50 (0,0122)
. 0,1776%**
Diplm_SI_60 (0,0144)
. 0,1826%**
Diplm_SI_70 (0,017)
) 0,1464%%*
Diplm_SI1_80 (0,02)
) 0,1135%%*
Diplm_SI_90 (0,0243)
_ 0,0804%**
Diplm_SI_100 (0,0301)
_ 0,05660
Diplm_SI_110 (0,0354)
_ 0,00990
Diplm_SI_120 (0,0374)
_ -0,00930
Diplm_SI_130 (0,0419)
_ -0,04060
Diplm_SI_140 (0.0451)
. -0,0761*
Diplm_SI_150 (0,0449)
Constante 1,7803%*= 1,5004%*% 1,300%*% 12622 1,0865°%*  0,8447** 07215  0,0482%**  1,1803*** 1,4341%%= 1,6253%* 2,033%%* 2,2059%%* 2,497%%% 2,8343%%
(0,052) (0,0551) (0,0607) (0,0791) (0,0999) (0,1251) (0,1527) (0,1845) (0,2231) (0,2737) (0,3255) (0,351) (0,3976) (0,4316) (0,437)
Inflate 0,0309%**  -0,0301***  -0,0296%** -0,03%*% -0,0209%%*  -0,0302%**  .0,0806%**  -0,0800%**  .0,031*** -0,031%% -0,031%%* -0,031%% -0,031%% 0,031%%%  -0,031%%*
(0,0085) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0084) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085) (0,0085)
Constante inflate | “LASSLT* -L20AGTRX 2113%%%  L12051%%%  L12062%%%  -12022%kk  L1974%%% -11035Wek -1 10270kk 110260k -11926%%%  -11926%%%  11926%%  -11926%%%  -11926%%
- (0,0158) (0,0161) (0,0164) (0,0162) (0,0163) (0,0161) (0,0159) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158) (0,0158)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




209

4,6) Les spillovers spécialisés de connaissance : comparatif des résultats

Cette section vise a effectuer des comparaisons entre les différentes régressions
économétriques que nous avons réalisées au sein de ce chapitre. Cette section s’apparente en
définitive a une synthése des résultats afférents aux questions des « matching » entre les
spécialisations sectorielles des nouvelles entreprises créées et les spécialisations du capital
humain selon les disciplines universitaires. La présente section va permettre de faire le lien
entre les différents secteurs étudiés et va permettre de comparer les résultats avec ceux obtenus
avec la méthode d’estimation qui a été exposée en annexes (GNBREG). De plus nous établirons
également des comparaisons avec le modele général présenté dans le chapitre 3. L’objectif de
la comparaison est d’observer si la spécialisation des activités et des connaissances, influe sur
I’existence et sur la portée spatiale des spillovers de connaissance qui sont incarnés par les
étudiants ainsi que par les diplomés de I'université. La comparaison des « modéles
spécifiques » avec les « modeles généraux », permet d’observer les différences tout en tenant
compte des deux méthodes d’estimation qui ont été utilisées afin de comparer des choses qui

sont comparables.

Le « modele général » et les « modeles spécifiques » obtenus avec le méme estimateur
peuvent étre comparés. Ainsi, il convient de comparer, pour la méthode ZIP, les résultats
obtenus pour le modele général du chapitre 3 avec les modéles spécifiques du chapitre 4. Nous
obtenons des résultats qui sont tres consistants et robustes. En effet, les différences apparaissent

surtout au niveau des combinaisons disciplinaires et sectorielles.

Les tableaux n°64 a n°67 sont des tableaux récapitulatifs qui ont été construits en ne
prenant que les variables liées aux étudiants et aux diplédmeés. Ces variables sont retranscrites
avec les coefficients, la significativité et I’écart type, les différentes méthodes économétriques
ainsi que les secteurs disciplinaires sont précisées pour chaque tableau. Les tableaux
récapitulatifs sont présentés par secteur (KIA / KIABI / KIS / LKIS). Les données qui sont
surlignées sont les résultats que 1’on peut retrouver dans les régressions qui ont été présentées

dans le chapitre, les données non surlignées sont disponibles en annexes.



Tableau n°64 : Récapitulatif des résultats pour le secteur KIA
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Modeéles GNBREG GNBREG ZIP ZIP
Secteurs KIA - ETU KIA - DIPLM KIA - ETU KIA - DIPLM
Disciplines DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl LLSH SANTE
Distances
10 km 0,0777*** | 0,0793*** | 0,0778*** | 0,0344*** | 0,0871*** | 0,0913*** | 0,0890*** | 0,0422*** | 0,1941*** | 0,1906*** | 0,1923*** | 0,1509*** 0,1948*** 0,1899*** | (,1903*** 0,1447%**
(0,0046) | (0,0047) | (0,0049) | (0,0062) | (0,0052) | (0,0054) | (0,0057) | (0,0074) | (0,0086) (0,0082) (0,0087) (0,0161) (0,0096) (0,0091) (0,0094) (0,0167)
20 km 0,094*** | 0,0951*** | 0,0961*** | 0,0669*** | 0,1059*** | 0,1097*** | 0,1110*** | 0,0814*** | 0,1642*** | 0,1666*** | 0,1643*** | 0,1399*** 0,177*** 0,1787*** | 0,1729*** 0,1412%**
(0,0034) (0,0035) (0,0036) (0,004) (0,0039) (0,0041) (0,0042) (0,0048) (0,0074) (0,0072) (0,0078) (0,0095) (0,0086) (0,0083) (0,0088) (0,01)
30 km 0,0899*** | 0,086*** | 0,0912*** | 0,0541*** | 0,102*** | 0,0998*** | 0,1044*** | 0,0671*** | 0,1529*** | 0,1522*** | 0,1477*** | 0,1097*** 0,1733*** 0,1719*** | 0,1624*** 0,1166***
(0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0038) (0,004) (0,0041) (0,0042) (0,0078) (0,008) (0,0073) (0,0078) (0,0092) (0,0094) (0,0084) (0,0083)
40 km 0,0838*** | 0,0724*** | 0,0771*** | 0,0378*** | 0,0941*** | 0,0837*** | 0,0879*** | 0,048*** | 0,1441*** | 0,1353*** | 0,1334*** | 0,0825*** 0,1656*** 0,1555*** | (,1493*** 0,0902***
(0,0038) (0,0038) (0,0036) (0,0029) (0,0043) (0,0044) (0,0041) (0,0035) (0,0095) (0,0096) (0,0078) (0,0073) (0,011) (0,0112) (0,009) (0,0078)
50 km 0,0922*** | 0,081*** | 0,0692*** | 0,0291*** | 0,1031*** | 0,0924*** | 0,0769*** | 0,0375*** | 0,1543*** | 0,1442*** | 0,1291*** | 0,0703*** 0,1775*** 0,1673*** | 0,1475*** 0,0796***
(0,0045) (0,0045) (0,0039) (0,0026) (0,005) (0,0051) (0,0044) (0,0031) (0,0114) (0,0121) (0,0088) (0,0066) (0,0132) (0,0142) (0,0103) (0,0072)
60 km 0,1026*** | 0,096*** | 0,0661*** | 0,0222*** | 0,1141*** | 0,1068*** | 0,0744*** | 0,0285*** | 0,1587*** | 0,1532*** | (,1183*** | 0,0539*** 0,1853*** 0,1825*** 0,14*** 0,0638***
(0,0061) (0,0059) (0,0048) (0,0024) (0,0065) (0,0065) (0,0053) (0,0029) (0,0135) (0,0142) (0,0102) (0,0064) (0,0156) (0,0167) (0,0117) (0,0071)
70 km 0,1122*** | 0,1103*** | 0,0701*** | 0,0189*** | 0,1224*** | 0,1204*** | 0,0824*** | 0,0252*** | 0,1571*** | 0,1509*** | 0,1174*** | 0,0455*** 0,1881*** 0,1857*** | 0,1446*** 0,0557***
(0,0076) (0,0071) (0,0059) (0,0024) (0,0079) (0,0077) (0,0064) (0,0028) (0,0162) (0,0174) (0,0113) (0,0063) (0,019) (0,0209) (0,0133) (0,007)
80 km 0,1159*** | 0,101*** | 0,0682*** | 0,0152*** | 0,1238*** | 0,1094*** | 0,0833*** | 0,0213*** | 0,1292*** | 0,1133*** | 0,0982*** | 0,0332*** 0,1602*** 0,1479*** | 0,1253*** 0,0433***
(0,0087) (0,0089) (0,0074) (0,0025) (0,0089) (0,0094) (0,0082) (0,003) (0,0192) (0,0212) (0,0133) (0,0065) (0,0229) (0,0257) (0,0161) (0,0073)
90 km 0,1115*** | 0,0972*** | 0,0708*** | 0,0133*** | 0,1168*** | 0,1038*** | 0,0867*** | 0,0188*** | 0,0968*** | 0,084*** | 0,0736*** | 0,0281*** 0,1287*** 0,1187*** | 0,101*** 0,0383***
(0,0098) (0,0101) (0,0074) (0,0028) (0,0098) (0,0105) (0,0081) (0,0033) (0,0231) (0,0261) (0,0163) (0,0064) (0,0276) (0,0316) (0,0197) (0,0073)
100 km 0,1009*** | 0,0878*** | 0,0691*** | 0,0121*** | 0,1053*** | 0,0925*** | 0,0837*** | 0,018*** | 0,0666** 0,04470 0,0524*** | 0,0177** 0,1034*** 0,0836** | 0,0845*** 0,0290***
(0,0108) (0,0114) (0,009) (0,0032) (0,0107) (0,0116) (0,0095) (0,0038) (0,0275) (0,0323) (0,0203) (0,0072) (0,0324) (0,0385) (0,0245) (0,0083)
110 km 0,093*** | 0,0795*** | 0,0665*** | 0,0141*** | 0,0959*** | 0,0822*** | 0,0823*** | 0,0226*** | 0,0566* 0,02910 0,0446* 0,01370 0,096** 0,07180 0,0808*** 0,0251**
(0,0119) (0,0127) (0,0106) (0,0037) (0,0115) (0,0127) (0,0109) (0,0046) (0,0321) (0,0383) (0,0253) (0,0089) (0,0378) (0,0454) (0,0305) (0,0104)
120 km 0,0816*** | 0,069*** | 0,0574*** | 0,0127*** | 0,0834*** | 0,0709*** | 0,0745*** | 0,0238*** | 0,02170 -0,00830 0,01150 0,00250 0,0630 0,03650 0,04980 0,01450
(0,0121) (0,0134) (0,0119) (0,0045) (0,0118) (0,0133) (0,0122) (0,0057) (0,0361) (0,0426) (0,0299) (0,011) (0,0427) (0,0508) (0,036) (0,0132)
130 km 0,0717*** | 0,0588*** 0,05%** 0,0099** | 0,0717*** | 0,0602*** | 0,0675*** | 0,0227*** 0,0130 -0,02630 -0,00690 -0,00520 0,05820 0,02270 0,03570 0,00930
(0,0114) (0,013) (0,0104) (0,005) (0,0113) (0,0132) (0,0108) (0,0062) (0,0406) (0,0496) (0,0366) (0,0126) (0,0483) (0,0595) (0,0436) (0,0157)
140 km 0,0472*** | 0,0326** | 0,0283** 0,0030 0,0467*** | 0,0331** | 0,0453*** | 0,0155** -0,02570 -0,06550 -0,04080 -0,02230 0,01950 -0,01710 0,0030 -0,00770
(0,0122) (0,0142) (0,0113) (0,006) (0,012) (0,0143) (0,0117) (0,0075) (0,045) (0,0543) (0,0412) (0,0149) (0,0538) (0,0656) (0,0494) (0,0186)
150 km 0,0227* 0,00390 0,0060 -0,00110 0,0215* 0,00270 0,0217* 0,0080 -0,05260 -0,0991* -0,06330 -0,0399** -0,00920 -0,05460 -0,02170 -0,02560
(0,0125) (0,0147) (0,0119) (0,0075) (0,0124) (0,0147) (0,0124) (0,0087) (0,0457) (0,0557) (0,0422) (0,0177) (0,0555) (0,068) (0,0514) (0,0224)




Tableau n°65 : Récapitulatif des résultats pour le secteur KIABI
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Modeles GNBREG GNBREG ZIP ZIP
Secteurs KIABI - ETU KIABI - DIPLM KIABI - ETU KIABI - DIPLM
Disciplines DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl ‘ LLSH ‘ SANTE DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl LLSH SANTE
Distances
10 km 0,092%** 0,0919*** 0,0912%** 0,05%** 0,1034*** 0,1056*** 0,1048*** 0,0596*** 0,1948*** 0,1899*** 0,1903*** 0,1447%** 0,2187*** 0,2165*** 0,2244%** 0,1714%**
(0,0048) (0,0049) (0,0051) (0,0064) (0,0055) (0,0056) (0,006) (0,0076) (0,0096) (0,0091) (0,0094) (0,0167) (0,0111) (0,0108) (0,0114) (0,0205)
20 km 0,104*** 0,1033*** 0,1062*** 0,0794*** 0,1175*** 0,1189*** 0,1227*** 0,0959*** 0,177*** 0,1787*** 0,1729*** 0,1412%** 0,1984*** 0,2034*** 0,2014*** 0,1696***
(0,0036) (0,0037) (0,0038) (0,0042) (0,0041) (0,0043) (0,0045) (0,005) (0,0086) (0,0083) (0,0088) (0,01) (0,0098) (0,0096) (0,0101) (0,0117)
30 km 0,0995*** 0,0932*** 0,0996*** 0,0662*** 0,1129*** 0,1078*** 0,1144*** 0,0812*** 0,1733*** 0,1719*** 0,1624*** 0,1166*** 0,1918*** 0,1944*** 0,1857*** 0,1391***
(0,0036) (0,0037) (0,0036) (0,0036) (0,0041) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0092) (0,0094) (0,0084) (0,0083) (0,01) (0,0104) (0,0094) (0,0095)
40 km 0,0953*** 0,0811*** 0,0861*** 0,0488*** 0,1075*** 0,0935%** 0,0984*** 0,0607*** 0,1656*** 0,1555*** 0,1493*** 0,0902*** 0,1791*** 0,1739*** 0,1677*** 0,1087***
(0,0041) (0,0041) (0,0037) (0,003) (0,0046) (0,0047) (0,0042) (0,0036) (0,011) (0,0112) (0,009) (0,0078) (0,0118) (0,0123) (0,0098) (0,0089)
50 km 0,1073*** 0,0922*** 0,0815*** 0,0385*** 0,1198*** 0,1049*** 0,091*** 0,0485*** 0,1775%** 0,1673*** 0,1475%** 0,0796*** 0,1857*** 0,1816*** 0,1616*** 0,0968***
(0,0049) (0,005) (0,004) (0,0027) (0,0054) (0,0056) (0,0045) (0,0032) (0,0132) (0,0142) (0,0103) (0,0072) (0,0142) (0,0153) (0,0111) (0,0083)
60 km 0,129*** 0,1188*** 0,0849*** 0,0326*** 0,1420*** 0,1318*** 0,0951*** 0,0409*** 0,1853*** 0,1825*** 0,14%** 0,0638*** 0,1883*** 0,1889*** 0,1509*** 0,078***
(0,0065) (0,0068) (0,0047) (0,0025) (0,0069) (0,0074) (0,0052) (0,003) (0,0156) (0,0167) (0,0117) (0,0071) (0,0172) (0,0179) (0,0127) (0,0083)
70 km 0,1528*** 0,1489*** 0,0969*** 0,0293*** 0,1648*** 0,1611*** 0,1118*** 0,0379*** 0,1881*** 0,1857*** 0,1446%** 0,0557*** 0,1903*** 0,1888*** 0,1568*** 0,0698***
(0,008) (0,0077) (0,0055) (0,0025) (0,0082) (0,0082) (0,0061) (0,003) (0,019) (0,0209) (0,0133) (0,007) (0,0209) (0,0219) (0,0145) (0,0083)
80 km 0,1628*** 0,1453*** 0,0991*** 0,025%** 0,1707*** 0,156*** 0,1177*** 0,0335*** 0,1602*** 0,1479*** 0,1253*** 0,0433%** 0,1594*** 0,146%** 0,1342%** 0,0579***
(0,0089) (0,0092) (0,0065) (0,0026) (0,0089) (0,0096) (0,0073) (0,0031) (0,0229) (0,0257) (0,0161) (0,0073) (0,025) (0,0266) (0,0179) (0,0087)
90 km 0,1618*** 0,1465*** 0,1047*** 0,0228*** 0,1668*** 0,1551*** 0,1247*** 0,0309*** 0,1287*** 0,1187*** 0,101*** 0,0383*** 0,1252*** 0,1127*** 0,1071*** 0,0531***
(0,0095) (0,0099) (0,0074) (0,0029) (0,0095) (0,0103) (0,008) (0,0035) (0,0276) (0,0316) (0,0197) (0,0073) (0,0302) (0,0327) (0,0222) (0,0089)
100 km 0,1561*** 0,1442*** 0,1112%** 0,0227*** 0,1601*** 0,15%** 0,1301*** 0,032%** 0,1034*** 0,0836** 0,0845%** 0,0290%*** 0,0999*** 0,0759* 0,0847*** 0,043***
(0,01) (0,0107) (0,0082) (0,0033) (0,0101) (0,0111) (0,0087) (0,004) (0,0324) (0,0385) (0,0245) (0,0083) (0,0354) (0,0399) (0,0279) (0,0103)
110 km 0,1571*** 0,1444*** 0,12*** 0,0277*** 0,1584*** 0,147*** 0,1398*** 0,0416*** 0,096** 0,07180 0,0808*** 0,0251** 0,0913** 0,06080 0,0817** 0,0422%**
(0,0107) (0,0116) (0,0093) (0,0037) (0,0106) (0,0119) (0,0096) (0,0045) (0,0378) (0,0454) (0,0305) (0,0104) (0,0402) (0,046) (0,0338) (0,0133)
120 km 0,147*** 0,1378*** 0,1153*** 0,0287*** 0,1469*** 0,1389*** 0,1369*** 0,0468*** 0,0630 0,03650 0,04980 0,01450 0,05920 0,02410 0,0520 0,0326*
(0,0114) (0,0126) (0,0104) (0,0045) (0,0113) (0,0128) (0,0107) (0,0055) (0,0427) (0,0508) (0,036) (0,0132) (0,045) (0,0505) (0,0397) (0,0175)
130 km 0,135*** 0,1267*** 0,1073*** 0,0281*** 0,1337*** 0,1274%** 0,1299*** 0,0492*** 0,05820 0,02270 0,03570 0,00930 0,05540 0,01010 0,03890 0,03480
(0,0117) (0,0132) (0,0107) (0,0053) (0,0116) (0,0133) (0,011) (0,0065) (0,0483) (0,0595) (0,0436) (0,0157) (0,0504) (0,0582) (0,0475) (0,0218)
140 km 0,1121*** 0,1035*** 0,0878*** 0,025%** 0,1104*** 0,1028*** 0,1103*** 0,0482*** 0,01950 -0,01710 0,0030 -0,00770 0,01890 -0,02580 0,00140 0,01620
(0,0124) (0,0142) (0,0115) (0,0063) (0,0122) (0,0142) (0,012) (0,0078) (0,0538) (0,0656) (0,0494) (0,0186) (0,056) (0,0634) (0,0547) (0,027)
150 km 0,0927*** 0,0811*** 0,0714*** 0,0244*** 0,0897*** 0,0782*** 0,0929*** 0,0469*** -0,00920 -0,05460 -0,02170 -0,02560 -0,00970 -0,06360 -0,02790 -0,00610
(0,0127) (0,0147) (0,0122) (0,0079) (0,0126) (0,0147) (0,0127) (0,0088) (0,0555) (0,068) (0,0514) (0,0224) (0,0584) (0,0648) (0,0572) (0,0313)




Tableau n°66 : Récapitulatif des résultats pour le secteur KIS
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Modeles GNBREG GNBREG ZIP ZIP
Secteurs KIS - ETU KIS - DIPLM KIS - ETU KIS - DIPLM
Disciplines DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl ‘ LLSH ‘ SANTE DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl LLSH SANTE
Distances
10 km 0,0787*** 0,0805*** 0,0786*** 0,034*** 0,0883*** 0,0926*** 0,0897*** 0,0418*** 0,1932%** 0,1899*** 0,1917*** 0,1499%*** 0,2175*** 0,2174%** 0,2261*** 0,1781***
(0,0046) (0,0046) (0,0048) (0,0062) (0,0052) (0,0054) (0,0057) (0,0074) (0,0084) (0,0081) (0,0085) (0,0159) (0,0097) (0,0095) (0,0103) (0,0196)
20 km 0,0946*** 0,0956*** 0,0965*** 0,0667*** 0,1067*** 0,1103*** 0,1113*** 0,0813*** 0,1631*** 0,1656*** 0,1632*** 0,1387*** 0,1833*** 0,1891*** 0,1905*** 0,1665***
(0,0034) (0,0035) (0,0036) (0,004) (0,0039) (0,004) (0,0042) (0,0048) (0,0073) (0,0071) (0,0077) (0,0094) (0,0084) (0,0082) (0,0089) (0,0111)
30 km 0,0903*** 0,0862*** 0,0916*** 0,0544*** 0,1024*** 0,1001*** 0,1047*** 0,0676*** 0,1508*** 0,1504*** 0,1461*** 0,1088*** 0,1682*** 0,1709*** 0,168*** 0,1299***
(0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0038) (0,004) (0,0041) (0,0042) (0,0078) (0,0079) (0,0073) (0,0078) (0,0086) (0,0089) (0,0082) (0,009)
40 km 0,0841*** 0,0727*** 0,0771*** 0,0382*** 0,0944*** 0,0841*** 0,0877*** 0,0484*** 0,1416%** 0,133*** 0,1311*** 0,0813*** 0,1545*** 0,1496*** 0,1485*** 0,0981***
(0,0038) (0,0038) (0,0036) (0,003) (0,0043) (0,0044) (0,0041) (0,0035) (0,0094) (0,0096) (0,0077) (0,0072) (0,0102) (0,0106) (0,0085) (0,0083)
50 km 0,0916*** 0,0805*** 0,0681*** 0,0291*** 0,1023*** 0,0919*** 0,0756*** 0,0375*** 0,151*** 0,1416*** 0,1267*** 0,0695*** 0,1594*** 0,1547*** 0,14*** 0,0849***
(0,0045) (0,0045) (0,0039) (0,0026) (0,005) (0,0051) (0,0044) (0,0031) (0,0114) (0,0121) (0,0087) (0,0065) (0,0122) (0,0131) (0,0095) (0,0076)
60 km 0,1013*** 0,096*** 0,0657*** 0,0224*** 0,1127*** 0,1071*** 0,0737*** 0,0288*** 0,1558*** 0,1508*** 0,1162*** 0,0533*** 0,16%** 0,1571*** 0,1267*** 0,0654***
(0,0061) (0,006) (0,0048) (0,0024) (0,0065) (0,0066) (0,0053) (0,0029) (0,0134) (0,0141) (0,0102) (0,0064) (0,0147) (0,0152) (0,011) (0,0075)
70 km 0,1119*** 0,1108*** 0,0699*** 0,019*** 0,1222%** 0,121*** 0,082%** 0,0253*** 0,1537*** 0,1479*** 0,1147%** 0,0446%** 0,157*** 0,1514*** 0,1268*** 0,056***
(0,0076) (0,0072) (0,0059) (0,0024) (0,0079) (0,0077) (0,0064) (0,0028) (0,0161) (0,0173) (0,0112) (0,0063) (0,0176) (0,0183) (0,0121) (0,0074)
80 km 0,1134*** 0,0984*** 0,0673*** 0,0149*** 0,1214*** 0,1067*** 0,0821*** 0,021%** 0,1251%** 0,1096*** 0,0952*** 0,0324*** 0,1255*** 0,1077*** 0,1037*** 0,0439%**
(0,0086) (0,0088) (0,0074) (0,0025) (0,0088) (0,0094) (0,0081) (0,003) (0,0189) (0,0208) (0,0131) (0,0065) (0,0207) (0,0218) (0,0146) (0,0077)
90 km 0,1099*** 0,0958*** 0,0702*** 0,0131*** 0,1153*** 0,1023*** 0,086*** 0,0184*** 0,093*** 0,0802*** 0,0707*** 0,0276*** 0,0904*** 0,0739*** 0,0764*** 0,0387***
(0,0097) (0,0101) (0,0074) (0,0028) (0,0097) (0,0104) (0,0081) (0,0033) (0,0227) (0,0257) (0,016) (0,0064) (0,0249) (0,0269) (0,018) (0,0077)
100 km 0,101*** 0,0875*** 0,0695*** 0,0122*** 0,1053*** 0,0922%** 0,0842*** 0,018*** 0,0631** 0,04120 0,0502** 0,0171** 0,061** 0,03380 0,0505** 0,027***
(0,0108) (0,0113) (0,0089) (0,0032) (0,0106) (0,0116) (0,0094) (0,0038) (0,027) (0,0317) (0,02) (0,0072) (0,0294) (0,0334) (0,0229) (0,0088)
110 km 0,0935*** 0,0795*** 0,0671*** 0,0143*** 0,0965*** 0,0823*** 0,0832*** 0,0227*** 0,0528* 0,02460 0,0418* 0,01290 0,04960 0,01450 0,04280 0,0247**
(0,0118) (0,0126) (0,0105) (0,0037) (0,0115) (0,0127) (0,0109) (0,0046) (0,0314) (0,0377) (0,0249) (0,0089) (0,0335) (0,0388) (0,0278) (0,0112)
120 km 0,0835*** 0,0702*** 0,0596*** 0,0132*** 0,0854*** 0,0722%** 0,077*** 0,0242%** 0,01820 -0,01220 0,00890 0,0020 0,01570 -0,02320 0,01090 0,01390
(0,0121) (0,0134) (0,0118) (0,0045) (0,0118) (0,0133) (0,0122) (0,0057) (0,0353) (0,0417) (0,0293) (0,011) (0,0372) (0,0419) (0,0326) (0,0144)
130 km 0,0741*** 0,0606*** 0,0534*** 0,0109** 0,0741*** 0,0619*** 0,0711*** 0,0237*** 0,0090 -0,0310 -0,01080 -0,00650 0,00760 -0,04170 -0,00780 0,00930
(0,0114) (0,013) (0,0104) (0,005) (0,0113) (0,0132) (0,0108) (0,0062) (0,0396) (0,0484) (0,0359) (0,0124) (0,0413) (0,0477) (0,0393) (0,0171)
140 km 0,0501*** 0,0349** 0,0318*** 0,00430 0,0498*** 0,0353** 0,0493*** 0,0169** -0,03020 -0,07050 -0,04470 -0,024* -0,02940 -0,07690 -0,04710 -0,01110
(0,0122) (0,0141) (0,0113) (0,006) (0,012) (0,0143) (0,0117) (0,0075) (0,0438) (0,0529) (0,0402) (0,0146) (0,0456) (0,0513) (0,045) (0,0212)
150 km 0,0266** 0,00710 0,01070 0,00120 0,0256** 0,00570 0,027** 0,01040 -0,05620 -0,1033* -0,06670 -0,0416** -0,05490 -0,1091** -0,07410 -0,03250
(0,0125) (0,0146) (0,0119) (0,0075) (0,0124) (0,0147) (0,0123) (0,0087) (0,0443) (0,0541) (0,0409) (0,0174) (0,0467) (0,0518) (0,0461) (0,0248)
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Modeles GNBREG GNBREG ZIP ZIP
Secteurs LKIS - ETU LKIS - DIPLM LKIS - ETU LKIS - DIPLM
Disciplines DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl LLSH SANTE DSA Sl LLSH SANTE
Distances
10 km 0,0651*** 0,0655*** 0,0623*** 0,0172*** 0,0734*** 0,0759*** 0,0708*** 0,0223*** 0,2056*** 0,2033*** 0,2058*** 0,165%** 0,2327*** 0,2331*** 0,243%** 0,1965%**
(0,0044) (0,0045) (0,0047) (0,0059) (0,0051) (0,0052) (0,0055) (0,0071) (0,0076) (0,0075) (0,0079) (0,0153) (0,0087) (0,0087) (0,0095) (0,019)
20 km 0,0815*** 0,081*** 0,0821*** 0,0548*** 0,0921*** 0,0936*** 0,095%** 0,0671*** 0,1688*** 0,1706*** 0,169*** 0,147*** 0,1911*** 0,1959*** 0,1984*** 0,1777***
(0,0032) (0,0032) (0,0034) (0,0038) (0,0036) (0,0037) (0,0039) (0,0045) (0,0067) (0,0066) (0,007) (0,0091) (0,0077) (0,0076) (0,0082) (0,0108)
30 km 0,0795*** 0,0743*** 0,0778*** 0,0465*** 0,0903*** 0,0866*** 0,0895*** 0,0579*** 0,154%*** 0,152*** 0,148*** 0,1142%** 0,1736*** 0,1741*** 0,1721*** 0,1379***
(0,003) (0,0031) (0,0031) (0,0032) (0,0034) (0,0036) (0,0037) (0,0038) (0,0072) (0,0072) (0,0068) (0,0075) (0,008) (0,0082) (0,0078) (0,0088)
40 km 0,0732*** 0,0626*** 0,0649*** 0,0338*** 0,0824*** 0,0728*** 0,0749*** 0,0425*** 0,1451*** 0,1335*** 0,1324*** 0,0844*** 0,1609*** 0,1522*** 0,1527*** 0,1032***
(0,0034) (0,0034) (0,0031) (0,0027) (0,0038) (0,0039) (0,0036) (0,0031) (0,0087) (0,0088) (0,0072) (0,0067) (0,0095) (0,0098) (0,0081) (0,0079)
50 km 0,0823*** 0,0725*** 0,0617*** 0,027*** 0,0919*** 0,0829*** 0,0692*** 0,0343*** 0,1595%** 0,1473*** 0,1302*** 0,0698*** 0,1718*** 0,1632*** 0,1473*** 0,0864***
(0,0042) (0,0042) (0,0034) (0,0023) (0,0047) (0,0048) (0,0039) (0,0027) (0,0109) (0,0113) (0,0082) (0,0059) (0,0116) (0,0122) (0,009) (0,0071)
60 km 0,0951*** 0,0891*** 0,0646*** 0,0219*** 0,1053*** 0,0999*** 0,0729*** 0,0274*** 0,1777*** 0,168*** 0,127*** 0,054*** 0,1857*** 0,1776*** 0,1419*** 0,0671***
(0,0057) (0,0057) (0,0041) (0,0021) (0,0061) (0,0063) (0,0045) (0,0025) (0,0128) (0,0133) (0,0094) (0,0058) (0,0137) (0,0144) (0,0103) (0,0069)
70 km 0,111*** 0,1118*** 0,0734*** 0,0207*** 0,1199*** 0,123*** 0,0866*** 0,0264*** 0,1841*** 0,1752*** 0,1326%** 0,0468*** 0,1913*** 0,1826*** 0,1507*** 0,0595%**
(0,0068) (0,0062) (0,0047) (0,0021) (0,0072) (0,0067) (0,0052) (0,0025) (0,0149) (0,016) (0,0104) (0,0056) (0,0159) (0,017) (0,0112) (0,0068)
80 km 0,1245*** 0,1112*** 0,0755*** 0,0189*** 0,13*** 0,1203*** 0,0921*** 0,0244*** 0,1623*** 0,1446*** 0,1182*** 0,0361*** 0,1662*** 0,1464*** 0,1352*** 0,0485***
(0,0073) (0,0077) (0,0058) (0,0022) (0,0075) (0,0081) (0,0064) (0,0026) (0,0174) (0,0189) (0,0121) (0,0059) (0,0185) (0,02) (0,0132) (0,0071)
90 km 0,1193*** 0,1068*** 0,077*** 0,0179*** 0,1222%*** 0,1146%** 0,0956*** 0,0226*** 0,132%** 0,1149*** 0,0972%** 0,0317*** 0,1339*** 0,1135*** 0,1125*** 0,0442%**
(0,0082) (0,0086) (0,0062) (0,0024) (0,0084) (0,009) (0,0067) (0,0029) (0,0199) (0,0228) (0,0145) (0,0061) (0,0212) (0,0243) (0,0163) (0,0075)
100 km 0,1116*** 0,0999*** 0,077*** 0,017*** 0,1126*** 0,1052*** 0,095%** 0,0219*** 0,1095%** 0,0856*** 0,0793*** 0,0233*** 0,1096*** 0,0804*** 0,0901*** 0,0354***
(0,0089) (0,0095) (0,0071) (0,0027) (0,0089) (0,0098) (0,0076) (0,0033) (0,0233) (0,0282) (0,0178) (0,007) (0,0246) (0,0301) (0,0202) (0,0087)
110 km 0,1089*** 0,0964*** 0,0792%** 0,0204*** 0,1063*** 0,0992*** 0,098*** 0,0276*** 0,0992*** 0,0668** 0,0766*** 0,0195** 0,0951*** 0,05660 0,0857*** 0,0338***
(0,0096) (0,0105) (0,0083) (0,0032) (0,0095) (0,0106) (0,0086) (0,0039) (0,0271) (0,0338) (0,0223) (0,0087) (0,028) (0,0354) (0,0248) (0,0111)
120 km 0,0985*** 0,088*** 0,0744%*** 0,0219*** 0,094*** 0,0893*** 0,0946*** 0,0311*** 0,059** 0,02250 0,04010 0,00840 0,0554* 0,00990 0,0508* 0,02240
(0,0101) (0,0113) (0,0094) (0,0039) (0,0099) (0,0113) (0,0097) (0,0048) (0,03) (0,0362) (0,0256) (0,0107) (0,0307) (0,0374) (0,0282) (0,0142)
130 km 0,0859*** 0,0764*** 0,0657*** 0,0226*** 0,0797*** 0,0769*** 0,087*** 0,0329*** 0,04710 0,00460 0,02090 0,00490 0,04310 -0,00930 0,03270 0,02380
(0,0099) (0,0114) (0,009) (0,0043) (0,0098) (0,0115) (0,0093) (0,0052) (0,0325) (0,0411) (0,0307) (0,0112) (0,0331) (0,0419) (0,0332) (0,0148)
140 km 0,0623*** 0,0512*** 0,0436*** 0,0208*** 0,0551*** 0,0509*** 0,066*** 0,0313*** 0,01250 -0,03010 -0,00920 -0,00530 0,010 -0,04060 -0,00080 0,01430
(0,0105) (0,0123) (0,0097) (0,0053) (0,0104) (0,0123) (0,01) (0,0063) (0,0364) (0,0453) (0,0343) (0,0139) (0,037) (0,0451) (0,0381) (0,0187)
150 km 0,0363*** 0,0223* 0,0208** 0,0185*** 0,0284*** 0,0202 0,0428*** 0,0248*** -0,01620 -0,06620 -0,03230 -0,02250 -0,01740 -0,0761* -0,02830 -0,00810
(0,0109) (0,0129) (0,0103) (0,0068) (0,0108) (0,0129) (0,0106) (0,0075) (0,035) (0,0457) (0,0325) (0,0166) (0,0363) (0,0449) (0,0362) (0,0218)
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La décroissance des spillovers de connaissance avec la distance est vérifiée et cela peu
importe le mode¢le testé. L’hypothése de proximité est egalement vérifiée puisque les
coefficients sont plus éleves pour les communes situées a 10 km des universités. Lorsque nous
étudions le capital humain dans sa forme tacite, la portée est généralement plus restreinte pour
les sciences en comparaison des études existantes mobilisant les brevets comme variables
approximant le capital humain codifié. La quantification de la portée géographique des
spillovers de connaissance, est une mesure originale qui fait suite a I’étude de Anselin et al
(1997), et qui nous permet d’effectuer des comparaisons en mettant en évidence la relative
stabilité des effets. Pour reprendre les travaux initiés par Audretsch (Audretsch et al. 2004,
Audrestch et Lehmann, 2005), le type de connaissance ainsi que la distance sont bien des
¢léments significatifs dans I’étude des spillovers, puisque nous pouvons observer des
distinctions suivant les diverses combinaisons. Les variables concernant les externalités de
connaissance, qui sont approximées par les étudiants des quatre grandes disciplines
universitaires, sont toutes positives et significatives pour les communes situées a moins de 90

kilomeétres des sources de production des connaissances.

Le travail d’identification des spillovers spécialisés de connaissance n’a pas pour
fonction premiere de prodiguer des conseils de politique économique. En effet, les objectifs
premiers de cette thése sont relatifs a I’identification de relations qui sont indirectes et qui sont
basées sur des externalités positives de connaissance d’origine universitaire. La confirmation
de I’hypothese de décroissance spatiale des spillovers de connaissance ainsi que I’identification
d’une portée géographique robuste et différenciée selon les types de science et les types
d’entreprises créées sur le territoire francgais, représentent les contributions majeures de ce

travail de thése.

La comparaison des résultats entre les différents secteurs nous indique que les spillovers
spécialiseés de connaissance sur les créations d’entreprises dans les secteurs faiblement intensifs
en connaissance pour les activités industrielles et de service, ont une portée plus forte sur le
territoire que pour les secteurs intensifs en connaissance. Nous observons également que les
spécialisations universitaires dans les sciences fondamentales et appliquées présentent des
spillovers de connaissance qui ont une portée plus faible que les spécialisations dans les
sciences humaines et sociales, sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances pour
I’ensemble des secteurs étudiés. Nous remarquons que, les coefficients, peu importe les

disciplines, sont plus ¢élevés pour les créations d’entreprises pour les services faiblement
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intensifs en connaissances (LKIS). Autrement dit, la généralité conduit a une portée
géographique légérement plus importante tant au niveau des secteurs que des disciplines.

Nous n’avons volontairement pas fait d’analyses sur les élasticités des variables
présentes dans les différentes régressions économétriques. La valeur des élasticités n’a, selon
nous, que tres peu de sens pour cette étude. En effet, cela revient a estimer une augmentation
du nombre de créations d’entreprises qui serait en partie fonction d’une augmentation d’un
nombre d’étudiants. L’accumulation, selon des périmétres kilométriques, d’une variable en
logarithme ne permet donc pas d’analyser correctement les élasticités. Les effets étudiés
approximent des externalités, donc des effets qui ne sont pas directs. Nous avons ainsi décidé
de focaliser I’étude sur la portée géographique des débordements de connaissance et sur
I’analyse des coefficients lies aux externalités de connaissance qui sont incarnés par le capital

humain.

Globalement, la diversité et la répartition des effectifs de maniére quasi égale entre les
différentes grandes disciplines (sauf SANTE qui est un peu en dessous en raison de regles
institutionnelles) est une preuve de la diversité de la production des connaissances en France.
La revue de la littérature du second chapitre a mis en évidence les travaux empiriques
mentionnant le peu d’effet voire I’absence total d’effet des sciences humaines et sociales (SHS)
sur les créations de start-ups. Nous constatons que méme pour des créations d’entreprises dont
les activités sont intensives en connaissance, les effets des SHS sont observables pour le
territoire francais. En effet, les étudiants et diplémés dans cette spécialité, incarnent un capital
humain qui est essentiel au processus de création d’entreprise en jouant notamment le role de
fonctions dites supports. La complémentarité est primordiale pour mener a bien la valorisation
des connaissances et la transformation de celles-ci en créations d’entreprises. Les créations
d’entreprises en France demandent des conditions administratives qui peuvent étre bien plus
complexes en comparaison a d’autres pays, tant au niveau des conditions juridiques que des
conditions économiques relatives a la constitution et au montage des dossiers. De maniéere
globale, autrement dit en prenant I’ensemble du capital humain d’origine universitaire sur le
territoire francais, la diversité des types de connaissance est un des moteurs du développement

économique.

Il est bien évident que les déterminants des créations d’entreprises sont trés nombreux,

et que seules les dimensions universitaires et territoriales ne suffisent pas a expliquer
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complétement le phénomeéne de création et 1’entrepreneuriat en régle générale. Toutefois, les
facteurs que nous mobilisons décrivent, en accord avec les travaux précédant notre analyse, la
relation entre 1’output de 1’université en termes d’étudiant et les créations d’entreprises sur tout

le territoire francais (hors DOM TOM).
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Conclusion générale
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La conclusion générale est divisée en trois parties. Nous allons tout d’abord synthétiser
les résultats généraux de cette thése, dans 1’ordre des chapitres. Puis, nous allons évoquer les
apports de cette thése a la littérature empirique et théorique portant sur les questions
universitaires et territoriales. Pour terminer, nous présenterons les éléments qui sont

susceptibles d’améliorer notre travail ainsi que les perspectives pour de futurs travaux.

Résultats principaux

Le premier chapitre de la these s’intéresse a ’efficience des universités frangaises en
dressant un classement de celles-ci en fonction de ’optimisation de leurs ressources afin de
maximiser leurs productions. Par la suite, nous nous sommes concentrés sur les raisons
susceptibles d’expliquer pourquoi la majorité des universités frangaises apparaissaient comme
étant relativement inefficientes. En effet, seulement 8 universités sont efficientes sur les 56
universités présentes au sein de notre échantillon. Concernant 1’efficience, nous observons que
la typologie des universités explique en partie les différences d’efficience. Les universités
pluridisciplinaires hors santé présentent des scores d’efficience élevés alors que les universités
avec une activité dans le domaine de la sante affichent des taux de réussite plus faibles. Les
universités avec des effectifs et des budgets plus élevés ne sont pas forcément les plus
efficientes de notre échantillon. Ainsi, les petites universités présentent plus de facilités que les
grandes universités pour ce qui est de I’optimisation du rapport entre leurs ressources et leurs
productions. Toutefois, une université efficiente et de petite taille générera toujours moins de
connaissances et un stock de capital humain qui sera toujours moindre qu’une université

inefficiente mais dotée d’effectifs importants.

L’¢tude des raisons pouvant expliquer I’inefficience des 47 universités restantes et
présentes dans notre échantillon nous a conduit a comprendre que les universités ne peuvent
pas étre étudiées sans prendre en considération leur territoire d’exercice. On observe une
relation positive et significative entre la taille des grandes villes, en termes d’habitants, et
I’efficience des universités. Le taux de pauvrete des départements dans lesquels sont implantées
les universités affecte négativement 1’efficience de celles-ci. Autrement dit, un territoire avec
un degré de pauvreté plus élevé est moins porteur de synergies positives entre les acteurs locaux,
ce qui affecte négativement ’efficience d’une université. En effet, les caractéristiques

territoriales occupent une part importante dans I’explication de I’inefficience, tout comme la
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compétition et les interactions entre les différents établissements d’enseignement supérieur. Les
universités entrent en compétition pour attirer les meilleurs étudiants et les meilleurs
chercheurs. La proximité géographique des établissements rejaillit sur 1’efficience de
I’enseignement dispensé et sur la recherche. On constate que la concentration géographique des
universités avec d’autres établissements de 1’enseignement supérieur (universités comprises),
dans un périmétre de 225 km, génére des synergies qui augmentent leur niveau d’efficience tout

en augmentant leur dimension compétitive.

Le second chapitre découle des constats réalisés lors du premier chapitre sur
I’importance de la place du territoire dans les activités des universités ainsi que sur les
mécanismes qui font que 1’université est un des moteurs du développement économique
national et local. Au sein de ce chapitre nous cherchons, en observant les travaux précédemment
réalisés, a comprendre comment une université peut, par ses activités de formation et de
recherche, contribuer au développement économique. Cette relation est souvent percue comme
automatique et I’incitation a poursuivre des études supérieures est considérée comme une
nécessité aussi bien au niveau de I’individu qu’au niveau de I’intérét général. La relation
multipartite qui implique les universités, les entreprises et plus globalement les acteurs du
territoire, est basée sur 1’utilisation de la connaissance. Il convient, dans un premier temps, de
comprendre la nature et les caractéristiques de la connaissance. La connaissance a de multiples
retombées sur le dynamisme économique local. L’aspect tacite des connaissances est souvent
délaissé¢ au profit de ’aspect codifié qui est naturellement plus facilement observable et
quantifiable. Les connaissances peuvent également étre incarnées ou désincarnées. La
complémentarité entre les connaissances tacites et incarnées est au cceur de 1’analyse que nous

avons effectuée dans la seconde partie de la thése.

La littérature empirique sur les externalités de connaissance, nous a permis de cerner les
éléments qui sont importants a estimer. Le concept de spillovers ou de débordement de
connaissance permet d’alimenter le territoire en nouvelles connaissances et engendre ainsi du
développement économique par les créations d’entreprises et par la conversion de ces nouvelles
idées en produits commercialisés et en procédés innovants. Les externalités spatiales de
connaissance sont négativement corrélées avec 1’augmentation de la distance, ainsi il est admis
que les spillovers spatiaux de connaissance décroissent avec I’augmentation de la distance. En
effet, les débordements de connaissance sont avant tout des externalités qui dépendent de la

distance geographique. La consultation de la littérature empirique a mis en exergue des
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éléments qui sont prépondérants dans ce type d’analyse, a savoir le type de science et le type
d’industrie, mais aussi la taille des villes et I’importance du contexte historique. Le second
chapitre de la thése a permis d’identifier les points clés qui doivent étre tester de maniére

empirique.

Le troisieme chapitre est consacré a la mise en application des constats réalisés sur les
universités dans le premier chapitre et des enseignements théoriques et empiriques du second
chapitre. Le troisieme chapitre présente les estimations empiriques que nous avons réalisés pour
illustrer les effets et la portée géographique des débordements de connaissance en provenance
des universités frangaises sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances. Ce
chapitre met en évidence les « modeles généraux », qui se dissocient des « modéles
spécifiques » qui seront présentés dans le quatrieme chapitre. Les « modeles généraux »
prennent en compte les externalités de connaissance qui sont incarnées par le capital humain
qui est approxime par le nombre total d’étudiants et le nombre total de dipldmés des universités.
Les « modéle généraux » estiment ainsi les effets des externalités de connaissance académiques

sur les créations d’entreprises basées sur 1’utilisation de la connaissance.

Les connaissances incarnées sont estimées par deux variables distinctes. La variable
relative au nombre d’étudiants traduit I’assimilation des connaissances sur le territoire alors que
le nombre de diplémés traduit la création effective du capital humain (Baptista et Mendonca,
2010). Les variables Total étu et Total diplm sont positives et significatives, jusqu’a une
distance de 140 kilométres, sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances. La
valeur des coefficients est légerement plus élevée avec la mesure prenant en compte
I’accumulation des diplomés en comparaison de la mesure par accumulation des étudiants de
I’université. Nous observons de légeres différences quant aux effets des débordements de
connaissances incarnés par les étudiants et les diplomés. La mesure du capital humain, par
I’accumulation du nombre d’étudiants, atteint son effet le plus élevé pour une distance de 70

kilométres alors qu’elle est de 80 kilométres pour la mesure par accumulation des diplomés.

Le chapitre 3 a mis en évidence la preuve empirique de I’existence des externalités de
connaissance sur le territoire frangais et a permis d’identifier la portée géographique de ces

effets. La portée générale des débordements de connaissance sur le territoire est ainsi de 140
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km a partir de la localisation des établissements universitaires. Il est cependant essentiel de
tester la robustesse de ces résultats en les comparant avec les « modeles spécifiques ».

Le chapitre 4 est destiné a prolonger I’analyse initiée avec le chapitre 3 en intégrant des
specificités au niveau sectoriel et disciplinaire. Les « modéles spécifiques » présentent des
différenciations relatives aux spécialisations sectorielles des nouvelles entreprises ainsi que des

spécialisations du capital humain selon le type de science.

Les « modeles spécifiques » sont destinés a observer I’apparition de potentielles
différences avec la prise en compte des créations d’entreprises dans des secteurs d’activités
hautement et faiblement intensifs en connaissance. Les effets ainsi que la portée des
débordements de connaissance peuvent également étre modifiés si nous prenons en compte les
spécialisations du capital humain approximé par les étudiants et les diplomés de 1’université et
non plus I’effectif total sur le territoire. Ainsi, la portée spatiale des spillovers spécialisés de
connaissance se retrouve étre légerement différente des résultats que nous avions obtenus avec
les « modeles généraux » du chapitre 3. Le type de connaissance ainsi que la distance sont bien
des éléments significatifs dans 1’étude des spillovers, puisque nous pouvons observer des
distinctions suivant les diverses combinaisons. Les variables concernant les externalités de
connaissance, qui sont approximées par les étudiants des quatre grandes disciplines
universitaires, sont toutes positives et significatives pour les communes situées a moins de 90
kilometres des sources de production des connaissances. On a ainsi une portée de 90 kilométres
pour les modéles spécifiques contre une portée de 140 kilometres pour les modeles généraux,
néanmoins, les méthodes d’estimations sont différentes. Suivant les secteurs et les grandes
disciplines, pour la méme méthode d’estimation, la portée des spillovers oscille entre 130 et
150 kilomeétres. La portée spatiale des spillovers de connaissance doit ainsi étre comparée avec
les mémes méthodes d’estimation. On ne peut donc pas étre catégorique quant aux différences

observeées entre les « modeles généraux » et les « modéles spécifiques ».

La décroissance des spillovers de connaissance avec la distance est vérifiée et cela peu
importe le modele testé. L’hypotheése de proximité est également vérifiée puisque les
coefficients sont plus éleves pour les communes situées a 10 km des universités. La
comparaison des résultats entre les différents secteurs nous indique que les spillovers
spécialisés de connaissance sur les créations d’entreprises dans les secteurs faiblement intensifs

en connaissance pour les activités industrielles et de service, ont une portée plus forte sur le
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territoire que pour les secteurs intensifs en connaissance. Nous observons également que les
spécialisations universitaires dans les sciences fondamentales et appliquées présentent des
spillovers de connaissance qui ont une portée plus faible que les spécialisations dans les
sciences humaines et sociales, sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances pour
I’ensemble des secteurs étudiés. Nous remarquons que, les coefficients, peu importe les
disciplines, sont plus élevés pour les créations d’entreprises pour les services faiblement
intensifs en connaissances (LKIS). Autrement dit, la généralit¢ conduit a une portée

géographique légerement plus importante tant au niveau des secteurs que des disciplines.

En synthése, la spécialisation se révele étre un outil précieux pour se distinguer de la
concurrence et ainsi pour se démarquer, ce qui est par exemple le cas d’une petite université
qui serait prise en étau entre deux grandes universités pluridisciplinaires. La spécialisation doit
ainsi étre observé avec des études de cas. De maniére générale, la diversification des
connaissances et des activités est un des moteurs les plus importants pour 1’accroissement et la
diffusion de nouvelles connaissances ainsi que pour I’innovation. La spécialisation au méme
titre que la diversification, peuvent étre des réponses appropriées en fonction des particularités

et des besoins du territoire.

Apports de la theése

Cette these contribue a fournir des apports a la littérature économique globale sur les
universités et sur les externalités spatiales de connaissance en provenance des universités.
L’originalité de cette thése repose tant sur le cadre d’étude que sur les méthodes qui ont été

choisies pour la mener a bien.

Tout d’abord, le premier chapitre présente une analyse qui n’avait jamais été réalisée
auparavant sur les universités francaises, puisque aucune étude n’avait observé les universités
francaises sous I’angle de I’efficience. Les classements internationaux des universités
frangaises ne prennent pas en compte I’efficience des établissements mais se concentrent quasi-
exclusivement sur les effets relatifs a la taille de ces derniers. Notre analyse vient renforcer
I’idée que les petites universités peuvent étre efficiences et que la forte compétition qui régne
entre les établissements de 1’enseignement supérieur est finalement positive et vectrice de

synergies.
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Pour ce qui est des études, sur les spillovers de connaissance, appliquées au territoire
francais, le constat est le méme et 1’absence d’études globales est frappante. Néanmoins, il
existe quelques etudes francaises, qui sont citées dans la thése mais qui sont plus des études de
cas sur quelques universités et quelques territoires, plutét que des études portant sur la France
dans son ensemble. La thése se démarque également des travaux internationaux par son zonage
géographique avec 1I’étude de 34 075 communes francaises. La majorité des travaux sur les
spillovers de connaissance, a I’exception des quelques travaux relevant de la microéconomie
spatiale, se concentrent sur des effets généraux au niveau des zonages NUTS 2 voire NUTS 3,

mais trés rarement pour un périmeétre communal qui est davantage désagréege.

Une originalité supplémentaire de ce travail est I’application, de la méthode par
accumulation des étudiants et des diplémés selon des rayons kilométriques de 10 kilometres, a
I’étude des externalités de connaissance incarnées par les étudiants et les diplomés de
I’université. La méthode par rayon kilométrique que nous avons utilisé dans le premier chapitre
avec I’indice HHI et qui avait pour objectif d’observer la compétition entre les différents
établissements d’enseignement supérieur affiliés au ministere de I’enseignement supérieur et
de la recherche, a été modifiée et adaptée aux modeles visant a estimer les effets et la portée
géographique des spillovers de connaissance sur les créations d’entreprises hautement et
faiblement intensives en connaissance pour les créations d’entreprises. Cette méthode par
accumulation, qui est couplée avec 1’étude de chaque antenne et établissement siége des
universités frangaises, permet de prendre en considération les connaissances incarnées par les
individus et surtout le caractere cumulatif de la connaissance. Dans la réalité, les entrepreneurs
potentiels, que ce soit directement les étudiants ou non, n’interagissent pas uniquement avec
I’université la plus proche. L’accumulation des connaissances incarnées permet d’avoir une
idée globale du stock et du flux des connaissances tacites disponibles selon les territoires. Cette
méthode par accumulation permet également d’opérer une distinction selon les spécialisations
des étudiants et des dipldmés dans les grandes disciplines universitaires. En effet, si une
entreprise opére dans un secteur bien précis, les nouvelles connaissances requises ne seront
peut-&tre pas délivrées par I’université la plus proche, c’est en ce sens que la distinction du
capital humain disponible selon les distances et les territoires revét une importance qui est selon

nous fondamentale.
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Les autres apports considérables de notre travail concernent I’inclusion dans les mode¢les
économétriques, de variables typiquement francaises, comme par exemple les PCFM et les
antennes, ce qui vient renforcer le caractere singulier et adapté au contexte francais de cette
these. La prise en compte des antennes universitaires est également tres novatrice, quelques
études avaient considéré des laboratoires ainsi que des UFR dans des cas particuliers, mais

aucun de ces travaux ne prenaient en compte 1’ensemble des campus universitaires d’un pays.

Perspectives d’amélioration et développement des futurs travaux

Cette thése expose un ensemble de travaux répondant a une problématique générale sur
les effets spatiaux des universités francaises, mais contribue également a nourrir de nouvelles
interrogations et idées pour de futures études. Nous allons ainsi presenter les futures pistes de
recherche qui trouvent leurs fondements dans les résultats et dans la compréhension

grandissante du sujet que nous retirons de ce travail.

Le premier chapitre peut étre dissocié des trois autres chapitres puisqu’il présente une
analyse qui est davantage globale et comparative, alors que les trois autres chapitres sont plus
orientés sur les effets de débordement des productions de I’université. L’étude réalisée et

exposée dans le chapitre 1 peut étre sujette a des améliorations ainsi qu’a des extensions.

Une premiére piste consisterait & ajouter les structures privées, comme les écoles de
commerce et d’ingénieurs, qui ne sont pas rattachées au ministére de 1’enseignement supérieur
et de la recherche, dans I’analyse. Cependant, il faut rappeler que ces structures imposent une
sélection a I’entrée et, pour certaines d’entre elles, un colt d’entrée élevé qui est
majoritairement supporté par les étudiants. Méme si le fonctionnement des structures privees et
publiques est trés différent, I’analyse de 1’efficience de ces établissements, en prenant en

compte un output relatif a I’insertion professionnelle des diplomés, est envisageable.

Une seconde piste concerne la distinction des performances entre la mission
d’enseignement et la mission de recherche. Il serait ainsi intéressant de classer les universités
selon leur efficience dans chaque mission. En méme temps, une telle analyse encoure le risque
de conduire a une dissociation entre les établissements de recherche et ceux spécialises dans

I’enseignement. Il est également possible de faire des sous-groupes d’universités en fonction
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des typologies de celles-ci plutot que d’inclure une variable typologie en input. L’objectif serait
ainsi d’avoir une vision plus détaillée et comparative puisque ’analyse générale a d’ores et déja

été réalisée.

Enfin, la troisiéme et derniére piste conduirait a I’intégration, dans 1’évaluation de
I’efficience des universités frangaises, des dépots de brevets, des contrats de recherche avec le
monde socioéconomique mais aussi des théses en entreprise (Cifre). Un tel prolongement exige,
d’une part la construction d’une base de données, qui n’est actuellement pas disponible, et
d’autre part I’introduction de nouveaux critéres dans 1’évaluation des performances des
établissements universitaires. La prise en compte d’une variable relative aux publications
francaises peut également étre considérée, ce qui serait davantage cohérent pour les sciences
humaines et sociales. En effet, les chercheurs en SHS publient moins dans les revues

internationales classées que les chercheurs des disciplines scientifiques et techniques.

Afin d’estimer les effets ainsi que la portée des débordements spatiaux de connaissance
d’origine universitaire sur le territoire, nous avons effectué plus de 1200 régressions en
proposant des combinaisons les plus diversifiées possibles. Force est de constater que les
résultats apparaissent comme trés stables. A partir de cette analyse générale, nous pouvons
considérer de nouvelles idées afin d’approfondir notre étude et ainsi proposer des
prolongements sur 1’étude spatiale des spillovers spécialisés de connaissance. Nous allons ainsi

détailler les pistes d’améliorations des études menées dans les chapitres 3 et 4.

Nous allons commencer avec les opportunités possibles pour ce qui concerne le
périmetre d’étude. Méme si le choix d’un périmetre administratif comme le découpage
communal peut apparaitre comme ne pas correspondre a la nature de I’analyse que nous avons
meng, nous avons toutefois démontré la pertinence de ce zonage. En effet, par la prise en compte
de DI’accumulation sur le territoire des étudiants et des diplébmés en provenance des
établissements universitaires nous avons contourné les problemes liés au choix de ce périmétre.
Le périmétre communal permet d’obtenir de nombreuses informations et données économiques
qui sont cohérentes au vu de la prédominance des effets urbains dans les débordements de
connaissance et plus précisément dans les interactions entre les sources publiques de production

des connaissances et les entreprises.
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Une base de données avec la géolocalisation des entreprises des secteurs intensifs en
connaissance permettrait d’envisager une analyse encore plus détaillée avec la prise en compte
de données carroyées. Le recours a des données carroyeées, avec les soucis méthodologiques qui
sont liés a cette méthode notamment pour ce qui a trait aux variables de contréle, apporterait
néanmoins une quantification encore plus précise de la portée géographique des débordements
de connaissance. La mise en place d’une telle analyse apparait toutefois extrémement complexe

que ce soit pour la collecte des données que pour son application.

Les perspectives et les axes d’évolution, d’une étude locale sur les spillovers de
connaissance, sont multiples. Tout d’abord, nous envisageons d’intégrer une mesure codifiée
du capital humain, afin de comparer et de vérifier si les résultats sont identiques ou s’ils
présentent des différences avec une approximation du capital humain par les connaissances
tacites qui sont incarnées par les étudiants et les diplomés de 1’université. Le choix de la variable
codifiée n'est pas évident au regard du contexte universitaire francais. En effet, la mesure des
connaissances codifiées produites par les universités peut étre approximée par trois variables :
les publications scientifiques, les dépdts de brevets d’origine universitaire ainsi que les

entreprises dérivées directement de la recherche universitaire.

Nous tenons absolument a conserver notre choix qui est de réaliser des études au niveau
de I’établissement universitaire et non pas de 1’université au sens du regroupement de tous les
¢établissements d’une Université au niveau de 1’établissement siege. De ce fait, au niveau de
I’établissement, il y a un manque de disponibilité¢ de certaines de ces variables. Comme nous
avons pu le constater dans le premier chapitre, les données relatives aux publications classées
dans les revues internationales sont trés difficiles voire impossible a collecter au niveau de
chaque établissement siége et de chaque antenne universitaire. Pour ce qui est des brevets
d’origine universitaire, 1a aussi la donnée est difficile a obtenir au niveau de I’établissement.
Globalement, les brevets dérivés de la recherche menée au sein des laboratoires des universités
sont rares et peu représentatifs des connaissances générées dans les sciences humaines et
sociales. Le constat est le méme pour les entreprises dérivées de la recherche universitaire.
Toutes les mesures codifiées de la connaissance ont comme défaut majeur de sous-estimer les
effets des SHS, ce qui est logique au vu de la nature et des caractéristiques des connaissances
codifiées. La solution la plus probable serait de prendre en compte les articles publiés dans des
archives ouvertes (Hal) par exemple, et ce par laboratoire avec les adresses et les établissements

qui y sont liés.
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Un autre axe plus évident de développement du travail que nous avons réalisé sur les
spillovers de connaissance, consisterait a prendre en compte un aspect dynamique. Cette
perspective a déja fait I’objet d’une réflexion approfondie de notre part, puisque nous avons au
préalable collecté les données pour une période allant de 2010 a 2018. La mise en application
d’une étude sur neuf années est possible pour les variables dépendantes ainsi que pour les
variables relatives aux étudiants ainsi qu’aux diplomés mais se révele en revanche plus
complexe pour ce qui est des variables territoriales. La réalisation de cette étude dynamique va
étre entreprise au niveau communal ainsi qu’au niveau de la Zone d’emploi afin d’apporter des

tests de robustesse supplémentaires.

En plus de I’aspect dynamique, une autre perspective consisterait a prendre en compte
une autre méthode d’agrégation des secteurs intensifs en connaissance. En effet, les secteurs
KIA et KIS sont assez similaires et il conviendrait de tester d’autres méthodes qui ont été
évoquées dans la thése. Ainsi, I’utilisation de la taxonomie de Pavitt-Miozzo-Soete ou encore
un travail plus désagrégé avec les codes NAF a 88 divisions pourrait étre une solution et une
amélioration pertinente pour notre étude. Nous sommes également en capacité de prendre en
compte des disciplines plus précises au sein des quatre grandes disciplines que nous avons
utilisé dans notre travail. La confrontation directe de quelques disciplines avec quelques
secteurs, permettrait de tester des aspects plus spécialisés et de confronter les résultats avec
ceux déja obtenus. Une étude sur des secteurs trés précis aurait un intérét tout particulier pour
ce qui est de la quantification de la portée géographique des spillovers spécialisés de

connaissance.

Cette suggestion faisant état d une étude portant sur quelques disciplines et sur quelques
secteurs précis, nous amene a nous interroger sur la question de la spécialisation d’une
université ou d’une formation et de son effet sur un territoire. Est-ce que 1’Université s’adapte
aune spécialisation qui est déja formée et développé sur le territoire dans lequel ladite université
est implanté ou est-ce que 1’université de par ses compétences peut impulser une spécialisation
territoriale ? Le concept de causalité est extrémement compliqué a mettre en application mais
permet de nous questionner sur les interactions entre les acteurs économiques d’un territoire et
d’observer ces dynamiques sous 1’angle de la spécialisation des connaissances. Au fil des
décennies, nous avons observé des évolutions quant a la forme institutionnelle de la

spécialisation des universités. En effet, nous sommes passés d’une absence de spécialisation
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des établissements a une spécialisation qui est directement définie par les universités, avec une
numérotation des établissements d’une méme université selon les spécialités qui y étaient

pratiquées (exemple des universités 1, 2 et 3 de Lille), a une spécialisation des cursus de Master.

Un autre point que nous aimerions étudier, a la suite de cette thése, porte sur le marché
du travail et plus précisément sur la contribution des dipldmés en sciences humaines et sociales.
Autrement dit, nous envisageons également de traiter le marché du travail au travers du capital
humain spécialisé en SHS. Les effets positifs et significatifs de la diffusion des connaissances
incarnées par les étudiants et les diplémés dans les grandes disciplines DSA et LLSH, nous
incitent a penser que les compétences acquises et développées dans ces disciplines forment un
équilibre avec les disciplines plus techniques (SI et SANTE) et contribuent a un nombre plus

important de créations d’entreprises basées sur I’utilisation de la connaissance.

L’étude des débordements, sur le territoire, des connaissances d’origine universitaire ne
peut pas se faire en agrégeant les établissements des universités. D’autant plus que la
construction historique des universités a conduit a un étalement des établissements de
I’université et a I’existence des antennes. Nous allons poursuivre I’étude sur les antennes
universitaires afin de mener une analyse sur les questions relatives a la centralisation des
activités de recherche et d’enseignement. La tendance actuelle du gouvernement frangais laisse
présager d’une volonté de centralisation des universites et de ses activités. En effet, les réformes
survenues ces dernieres années vont dans ce sens. Les preuves de ces regroupements prennent
le plus souvent la forme de regroupements directs, avec par exemple la fusion des Universités
de Lille 1, 2 et 3 pour former 1’Université de Lille, qui compte désormais le plus grand nombre
d’étudiants en France. La centralisation des universités n’est pas que spatiale, elle peut
également étre le fruit de regroupements non territorialisés. Ces regroupements peuvent prendre
plusieurs formes comme : les COMUE, les laboratoires de recherche sur plusieurs sites (UMR
- Unités Mixtes de Recherche) ou encore la centralisation des services administratifs dans les
établissements sieges des universités. Ces divers regroupements sont corrélés avec une volonté
grandissante du gouvernement frangais d’avoir des universités internationalisées, qui soient
réputées et qui participent a des projets europeens avec des financements conséquents. Les poles

d’excellence (IDEX) concrétisent cette volonte.

Nos recherches sur I’histoire des universités francaises ainsi que 1’étude des données

actuelles sur celles-ci nous ont conduit a constater que les universités francaises avaient amorceé
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une mutation vers un modeéle plus entrepreneurial, avec 1’augmentation des frais de scolarité
pour les étudiants étrangers par exemple. L’objectif d’un futur travail serait d’étudier en détail
les effets sur le territoire francais de ces différentes mutations en s’interrogeant tout
particulierement sur le réle et sur le devenir des antennes universitaires. En effet, nous avons
pu constater que la variable Antenne, dans les « modéles généraux » et les « modeéles
specifiques » présentés dans les chapitres 3 et 4, était positive et significative sur les créations

d’entreprises basées sur les connaissances.

La présence des antennes universitaires a des effets non négligeables sur la production
des connaissances et sur les créations d’entreprises basées sur les connaissances. Elles
permettent d’entretenir une bonne couverture des établissements publics d’enseignement
supérieur sur le territoire, ce qui facilite ainsi la diffusion des connaissances et la disponibilité
d’un capital humain qualifié en dehors des zones urbaines. En effet, nous nous questionnons
sur les évolutions possibles que peuvent connaitre les universités frangaises et sur les
recommandations de politiqgue économique que nous pourrions proposer au vu des résultats
obtenus sur les effets et sur la portée géographique des externalités de connaissance ainsi que

sur notre maitrise générale des mécanismes liés a la connaissance et aux universités.
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Annexe n°1 : Nombre total d’étudiants inscrits a I’Université en 2010, par départements
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Annexe n°3 : Modéle général, estimation de I’accumulation des étudiants par la méthode de Poisson

Variables Modéle]  Modélell  Modéle 1l Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VI Modele  \iogsle 1X  ModeleX — Modelexi  Modele Modele Modele Modele
VIII X1 X1 XIV XV
Créa_ent
Dens 1o 0,0001*** 0,0001*** 0,0001*** 0,0001*** 0,0001*** 0,0001*** 0,0001** 0,0001** 0,0001** 0,0001** 0,0001** 0,0001** 0,0001** 0,0001** 0,0001**
—Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT -0,00020 -0,00430 0,00020 0,00850 0,015* 0,0203** 0,0251*** 0,0303*** 0,0341*** 0,0367*** 0,0378*** 0,0397*** 0,0403*** 0,0414*** 0,0421***
(0,0066) (0,0074) (0,008) (0,0082) (0,0081) (0,008) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0082) (0,0083) (0,0083)
P CR PI 0,0096** 0,0136*** 0,0146*** 0,0155*** 0,0183*** 0,0188*** 0,0191*** 0,0197*** 0,0199*** 0,0202*** 0,0204*** 0,0206*** 0,0207*** 0,0208*** 0,0208***
- = (0,004) (0,0037) (0,0021) (0,0019) (0,0029) (0,0027) (0,0026) (0,0026) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025) (0,0025)
Etab siége 2,5531*** 2,8015*** 2,9568*** 3,0718*** 3,1015*** 3,1638*** 3,2028*** 3,2225*** 3,2332*** 3,2294*** 3,2332%** 3,2293*** 3,2214*** 3,2169*** 3,2118***
SIEg (0,1962) (0,2519) (0,2813) 0,3) (0,3141) (0,3171) (0,3217) (0,3238) (0,3258) (0,3288) (0,3274) (0,3258) (0,3236) (0,3235) (0,3231)
Antenne 1,7438*** 2,0673*** 2,2239*** 2,3577*** 2,4132%** 2,4341*** 2,4472%** 2,4703*** 2,4837*** 2,489%** 2,4932%** 2,5018*** 2,5013*** 2,5027*** 2,5029***
(0,1466) (0,1746) (0,1882) (0,2001) (0,207) (0,2082) (0,2092) (0,2105) (0,2114) (0,2132) (0,2126) (0,212) (0,2111) (0,2114) (0,211)
Ent actifs 3,1589*** 3,2267*** 3,2421%** 2,9813*** 3,0783*** 2,817%** 2,8416%** 2,8431*** 2,8382%** 2,8365*** 2,8268*** 2,7999%** 2,7889%** 2,7655%** 2,7453%**
= v (0,3414) (0,3182) (0,2983) (0,3482) (0,341) (0,3547) (0,3501) (0,3392) (0,3324) (0,3286) (0,3298) (0,3223) (0,3202) (0,3167) (0,3147)
Total_étu_10 0,2069%*
- = (0,0061)
. 0,1744***
Total_étu_20 (0,0058)
. 0,16%**
Total_étu_30 (0,0067)
X 0,1562***
Total_étu_40 (0,0086)
X 0,179***
Total_étu_50 (0,0108)
. 0,1937***
Total_étu_60 (0,012)
. 0,1964***
Total_étu_70 (0,0138)
. 0,1697***
Total_étu_80 (0,0158)
. 0,1418***
Total_étu_90 (0,0187)
. 0,1142***
Total_étu_100 (0,0224)
. 0,1042***
Total_étu_110 (0,0268)
. 0,0634**
Total_étu_120 (0,0302)
. 0,04690
Total_étu_130 (0,0345)
. 0,0110
Total_étu_140 (0.0381)
. -0,01820
Total_étu_150 (0,0366)
Constante 2,0996*** 1,7899*** 1,488*** 1,2957*** 0,9583*** 0,7159*** 0,5866*** 0,7852*** 1,0272%** 1,2865*** 1,3705*** 1,8101*** 1,9885*** 2,3969*** 2,7384***
(0,0461) (0,0456) (0,0519) (0,0772) (0,1024) (0,1263) (0,1536) (0,1805) (0,2146) (0,2576) (0,3116) (0,3546) (0,4094) (0,4549) (0,4438)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°4 : Modéle général, estimation de I’accumulation des étudiants par la méthode ZIP
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_ Modelel  Modelell  Modélelll  Modéle IV ModeleV  Modelevi  MOdele Modele Modele IX  ModéleX  ModeéleXI  Modelexit  MO%I®  viodele xiv Modéle Xv
Variables VII VIII X111
Créa_ent
Dens 1o 0,0001*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00007*** 0,00006*** 0,00006*** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00006***
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT 0,00040 -0,0040 0,0010 0,00920 0,0147* 0,0196** 0,0243*** 0,0292*** 0,0326*** 0,0351*** 0,0361*** 0,0378*** 0,0384*** 0,0395*** 0,0401***
(0,0065) (0,0073) (0,0078) (0,008) (0,008) (0,0079) (0,0078) (0,0078) (0,0079) (0,008) (0,008) (0,008) (0,008) (0,0081) (0,0081)
P CR PI 0,0095** 0,0142*** 0,0153*** 0,0174*** 0,0186*** 0,0191*** 0,0192*** 0,0198*** 0,0203*** 0,0206*** 0,0208*** 0,021*** 0,0211*** 0,0212*** 0,0213***
- (0,0043) (0,004) (0,0034) (0,0032) (0,0031) (0,003) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0027) (0,0027) (0,0027) (0,0027) (0,0027) (0,0027)
Etab siége 2,5537 2,787 2,9134 3,0253 3,0743 3,1328 3,1692 3,1859 3,195 3,191 3,194 3,189 3,1822 3,177 3,1713
Sleg (0,1955) (0,2486) (0,2783) (0,2959) (0,3059) (0,3086) (0,3129) (0,3148) (0,3164) (0,3189) (0,3176) (0,3159) (0,3142) (0,3138) (0,3134)
Antenne 1,7328*** 2,0367*** 2,1918*** 2,317*%** 2,359*** 2,3777*** 2,3899*** 2,4096*** 2,4207*** 2,4249*** 2,4285*** 2,4354*** 2,435%** 2,4359*** 2,4353***
(0,1453) (0,1717) (0,1846) (0,1959) (0,2016) (0,2026) (0,2036) (0,2046) (0,2054) (0,2069) (0,2065) (0,2058) (0,2051) (0,2052) (0,2048)
Ent actifs 3,1872*** 3,3199*** 3,3796*** 3,0591*** 3,1255*** 2,8614*** 2,8788*** 2,8896*** 2,8817*** 2,8785*** 2,8668*** 2,8419*** 2,8309*** 2,8088*** 2,7923***
= v (0,3863) (0,3862) (0,3738) (0,4062) (0,3976) (0,4023) (0,3957) (0,3903) (0,3816) (0,3775) (0,3773) (0,3699) (0,3672) (0,3642) (0,3618)
Total_diplm_10 | %1959
-dipim_ (0,0061)
. 0,1651***
Total_diplm_20 (0,0058)
. 0,1542***
Total_ diplm_30 (0,0066)
. 0,1495***
Total_ diplm_40 (0,0086)
. 0,1673***
Total_ diplm_50 (0,0107)
. 0,1805***
Total_ diplm_60 (0,0118)
. 0,1806***
Total_ dipIm_70 (0,0136)
. 0,1546***
Total_ diplm_80 (0,0156)
. 0,127%**
Total_ dipIm_90 (0,0184)
. 0,1008***
Total_ diplm_100 (0,0222)
. 0,0906***
Total_diplm_110 (0,0266)
. 0,0502*
Total_diplm_120 (0,03)
. 0,03340
Total_diplm_130 (0,0343)
. -0,00290
Total_ diplm_140 (0,038)
. -0,03180
Total_ diplm_150 (0,0367)
Constante 2,2007*** 1,8959*** 1,6363*** 1,4716*** 1,1423*** 0,9251*** 0,83*** 1,0266*** 1,2703*** 1,5195%** 1,61%** 2,0475%** 2,2311%** 2,6468*** 2,986***
(0,0509) (0,0536) (0,0596) (0,0837) (0,1065) (0,1301) (0,1554) (0,1833) (0,2155) (0,2586) (0,3128) (0,3551) (0,409) (0,4554) (0,446)
Inflate -0,0564*** -0,0561*** -0,0555*** -0,0554*** -0,0553*** -0,0558*** -0,056*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564***
(0,0192) (0,0192) (0,0191) (0,0191) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192)
Constante inflate -2,2012%** -2,2035*** -2,2089*** -2,2098*** -2,212%** -2,2063*** -2,203*** -2,201*** -2,201*** -2,201*** -2,201*** -2,2009*** -2,2009*** -2,2009*** -2,2009***
— (0,0248) (0,0249) (0,0251) (0,0252) (0,0253) (0,025) (0,0249) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Annexe n°S : Modéle général, estimation de I’accumulation des diplomés par la méthode ZIP

236

Variables Modéle | Modéle Il Modéle Il Modéle IV ModéleV  Madéle VI M\‘j‘ljle'e M\‘/’ﬁel'e Modéle IX  Modéle X Modele XI  Modéle XII M;ﬂel'e Modgle XIV  Modéle XV
Créa_ent
Dens 1o 0,0001*** 0,00008*** 0,00008*** 0,00007*** 0,00006*** 0,00006*** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00005** 0,00006***
—Pop (0,00001) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002) (0,00002)
STT -0,00110 -0,00580 -0,00070 0,00760 0,0135* 0,0186** 0,0234*** 0,0285*** 0,0321*** 0,0347*** 0,0358*** 0,0375*** 0,0382*** 0,0393*** 0,0399***
(0,0066) (0,0073) (0,0078) (0,008) (0,0079) (0,0079) (0,0078) (0,0078) (0,0079) (0,008) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081) (0,0081)
P CR PI 0,0088** 0,0137*** 0,015*** 0,0172*** 0,0183*** 0,0188*** 0,019*** 0,0196*** 0,0202*** 0,0205*** 0,0207*** 0,0209*** 0,021*** 0,0212*** 0,0213***
— = (0,0043) (0,0041) (0,0035) (0,0032) (0,0032) (0,003) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0027) (0,0027) (0,0027) (0,0027) (0,0027) (0,0027)
Etab sicge 2,553 2,7884 2,9127 3,0257 3,0773 3,1352 3,1715 3,1875 3,1965 3,192 3,1944 3,1899 3,1828 3,1783 3,1731
I (0,1967) (0,2495) (0,2777) (0,2955) (0,3059) (0,3087) (0,313) (0,3149) (0,3167) (0,3193) (0,3183) (0,3165) (0,3145) (0,3142) (0,3137)
Antenne 1,7294*** 2,0316*** 2,1818*** 2,3076*** 2,3492*** 2,3692*** 2,3819*** 2,4046*** 2,417*%** 2,4224*** 2,427*** 2,4344*** 2,4341*** 2,4356*** 2,4356***
(0,1466) (0,1727) (0,1847) (0,1959) (0,2017) (0,2027) (0,2037) (0,2048) (0,2057) (0,2072) (0,2068) (0,2061) (0,2053) (0,2053) (0,2049)
Ent actifs 3,1842*** 3,3185*** 3,38*** 3,0463*** 3,1077*** 2,8617*** 2,88*** 2,8924*** 2,8852*** 2,8826*** 2,87*** 2,8468*** 2,836™** 2,8146*** 2,7969***
= v (0,3866) (0,3862) (0,3736) (0,4071) (0,3977) (0,4002) (0,3936) (0,3885) (0,3809) (0,3768) (0,3763) (0,3699) (0,367) (0,3642) (0,3621)
Total_diplm_10 | %2229™"
-dipim_ (0,007)
. 0,1878***
Total_diplm_20 (0,0066)
. 0,1754***
Total_ diplm_30 (0,0075)
. 0,1695***
Total_ diplm_40 (0,0096)
. 0,1866***
Total_ diplm_50 (0,0116)
. 0,1983***
Total_ diplm_60 (0,0128)
. 0,1985***
Total_ dipIm_70 (0,0146)
. 0,1697***
Total_ diplm_80 (0,0168)
. 0,1397***
Total_ diplm_90 (0,0198)
. 0,1109***
Total_ diplm_100 (0,0238)
. 0,0977***
Total_ diplm_110 (0,0278)
. 0,0583*
Total_diplm_120 (0,0311)
. 0,04220
Total_ diplm_130 (0,0354)
. 0,00610
Total_ diplm_140 (0,0393)
. -0,02510
Total_ diplm_150 (0,0383)
Constante 2,2077*** 1,8989*** 1,6351%** 1,4735%** 1,1644*** 0,9684*** 0,8696*** 1,0603*** 1,2929%** 1,5356*** 1,6419%** 2,0219*** 2,1785*** 2,5494*** 2,8794***
(0,0509) (0,0535) (0,0593) (0,0827) (0,1032) (0,1251) (0,1485) (0,1755) (0,2073) (0,2485) (0,2931) (0,3316) (0,3799) (0,4252) (0,4194)
Inflate -0,0564*** -0,0561*** -0,0555*** -0,0554*** -0,0554*** -0,0559*** -0,056*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,0564*** -0,056***
(0,0192) (0,0192) (0,0191) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192) (0,0192)
Constante inflate -2,2012%** -2,2035*** -2,209*** -2,2097*** -2,2107*** -2,205*** -2,202*** -2,201*** -2,201*** -2,201*** -2,201*** -2,2009*** -2,2009*** -2,2009*** -2,201***
- (0,0248) (0,0249) (0,0251) (0,0252) (0,0252) (0,0249) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248) (0,0248)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Annexe n°6 : Modeéle géneéral, estimation, sans la métropole du Grand Paris, de I’accumulation des étudiants par la méthode ZIP
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Variables Modélel  Modélell  ModeleIll  ModélelV  ModéleV  Modelevi — MO3ele MOEIE ModelelX  ModeleX  ModeleXi  Modelexi  MOE® Modele IV Modele XV
Créa_ent
Dens 1o 0,00014** 0,00017*** 0,00019*** 0,00019*** 0,00019** 0,00019** 0,00019** 0,00019** 0,0002** 0,0002** 0,0002** 0,00021** 0,00021** 0,00021*** 0,00021***
—Pop (0,00006) (0,00007) (0,00007) (0,00007) (0,00008) (0,00008) (0,00008) (0,00008) (0,00008) (0,00008) (0,00008) (0,00008) (0,00008) (0,00008) (0,00008)
STT 0,01820 0,00290 0,00370 0,01580 0,0247* 0,0335** 0,0401*** 0,0457*** 0,049%** 0,0508*** 0,0516*** 0,052*** 0,0522*** 0,0519*** 0,0515***
(0,0125) (0,0147) (0,0153) (0,0147) (0,0139) (0,0133) (0,0128) (0,0126) (0,0126) (0,0127) (0,0127) (0,0127) (0,0127) (0,0127) (0,0126)
P CR PI 0,0067* 0,0099** 0,0112*** 0,0131*** 0,0139*** 0,0144*** 0,0145*** 0,0149*** 0,0153*** 0,0158*** 0,0159*** 0,0161*** 0,0162*** 0,0164*** 0,0165***
-~ (0,0039) (0,004) (0,0034) (0,0032) (0,0031) (0,003) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
Etab siége 2,2427 2,535 2,6187 2,6551 2,6637 2,6636 2,6573 2,6331 2,6179 2,6001 2,5961 2,5828 2,5749 2,5648 2,56
SIEg (0,2685) (0,3186) (0,3596) (0,4007) (0,4211) (0,4403) (0,4563) (0,469) (0,4784) (0,4865) (0,4864) (0,4881) (0,487) (0,4893) (0,4902)
Antenne 1,8318*** 2,1222%** 2,2309*** 2,3336*** 2,3673*** 2,3772%** 2,3758*** 2,3787*** 2,3798*** 2,3798*** 2,3786*** 2,3765*** 2,3738*** 2,3702*** 2,3675***
(0,1346) (0,1417) (0,1513) (0,1621) (0,1676) (0,1697) (0,1718) (0,1754) (0,1775) (0,1803) (0,1811) (0,182) (0,1819) (0,183) (0,1831)
Ent actifs 3,2485*** 3,4339*** 3,5385*** 3,255*** 3,3225*** 3,0965*** 3,1208*** 3,1423*** 3,1437*** 3,1369*** 3,1303*** 3,1197*** 3,1187*** 3,0989*** 3,0918***
—ActIS v (0,4059) (0,4136) (0,4101) (0,4354) (0,4301) (0,4273) (0,4232) (0,4205) (0,414) (0,4097) (0,4096) (0,4052) (0,4039) (0,4016) (0,4001)
Total_diplm_10 01739
-dipim_ (0,014)
. 0,1446***
Total_diplm__20 (0,0111)
. 0,1334***
Total_ diplm_30 (0,0118)
. 0,1232***
Total_ diplm_40 (0,013)
i 0,1352***
Total_ dipIm_50 (0,0146)
. 0,142***
Total_ diplm_60 (0,0156)
) 0,1444%*%
Total_diplm_70 (0,0165)
. 0,1252***
Total_ dipIlm_80 (0,0173)
. 0,1019***
Total_ diplm_90 (0,0189)
. 0,0639***
Total_ diplm_100 (0,0218)
) 0,0557**
Total_ diplm_110 (0,0264)
. 0,02840
Total_diplm_120 (0,0294)
. 0,02510
Total_ diplm_130 (0,0328)
. -0,01530
Total_ diplm_140 (0,0362)
) -0,03440
Total_ diplm_150 (0,0329)
Constante 2,1725*** 1,9058*** 1,6742*** 1,5667*** 1,3069*** 1,1599*** 1,053*** 1,1872%** 1,3909*** 1,7756*** 1,8508*** 2,1472%** 2,1792*** 2,6449*** 2,8724***
(0,0566) (0,0577) (0,0661) (0,092) (0,1176) (0,1434) (0,1667) (0,1901) (0,2171) (0,2568) (0,3141) (0,3493) (0,3894) (0,4366) (0,4038)
Inflate -0,054*** -0,0538*** -0,0533*** -0,0534*** -0,0534*** -0,0537*** -0,054*** -0,054*** -0,054*** -0,054*** -0,054*** -0,054*** -0,054*** -0,054*** -0,054***
(0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189) (0,0189)
Constante inflate -2,2%** -2,2018*** -2,2056*** -2,2047*** -2,2054*** -2,2022%** -2,201*** -2,1998*** -2,1998*** -2,1997*** -2,1997*** -2,1997*** -2,1997*** -2,1997*** -2,1997***
- (0,0246) (0,0247) (0,0249) (0,0248) (0,0249) (0,0247) (0,0247) (0,0246) (0,0246) (0,0246) (0,0246) (0,0246) (0,0246) (0,0246) (0,0246)
Observations 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944 33944

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Annexe n°7 : Table de passage entre la NAF rév.2 et la NACE rév. 2
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Code NAF

Rév.2 a 88 Intitulé KIA KIABI KIS LKIS

divisions
01 Culture et production animale, chasse et services annexes NON NON NON | NON
02 Sylviculture et exploitation forestiere NON NON NON | NON
03 Péche et aquaculture NON NON NON | NON
05 Extraction de houille et de lignite NON NON NON | NON
06 Extraction d'hydrocarbures NON NON NON | NON
07 Extraction de minerais métalliques NON NON NON | NON
08 Autres industries extractives NON NON NON | NON
09 Services de soutien aux industries extractives oul oul NON | NON
10 Industries alimentaires NON NON NON | NON
11 Fabrication de boissons NON NON NON | NON
12 Fabrication de produits a base de tabac NON NON NON | NON
13 Fabrication de textiles NON NON NON | NON
14 Industrie de I'habillement NON NON NON | NON
15 Industrie du cuir et de la chaussure NON | NON | NON | NON
16 Trava.lil du bois et faprication d'a.rticles en bois et en liege, a I'exception des meubles ; fabrication NON NON NON | NON

d'articles en vannerie et sparterie
17 Industrie du papier et du carton NON NON NON | NON
18 Imprimerie et reproduction d'enregistrements NON NON NON | NON
19 Cokéfaction et raffinage oul [o]8]} NON | NON
20 Industrie chimique NON NON NON | NON
21 Industrie pharmaceutique Oul [o]V]} NON | NON
22 Fabrication de produits en caoutchouc et en plastique NON NON NON | NON
23 Fabrication d'autres produits minéraux non métalliques NON NON NON | NON
24 Métallurgie NON NON NON NON
25 Fabrication de produits métalliques, a I'exception des machines et des équipements NON NON NON | NON
26 Fabrication de produits informatiques, électroniques et optiques Oul [o]V]} NON | NON
27 Fabrication d'équipements électriques NON NON NON | NON
28 Fabrication de machines et équipements n.c.a. NON NON NON | NON
29 Industrie automobile NON | NON | NON | NON
30 Fabrication d'autres matériels de transport NON NON NON | NON
31 Fabrication de meubles NON NON NON | NON
32 Autres industries manufacturieres NON NON NON | NON
33 Réparation et installation de machines et d'équipements NON NON NON | NON
35 Production et distribution d'électricité, de gaz, de vapeur et d'air conditionné NON NON NON | NON
36 Captage, traitement et distribution d'eau NON NON NON | NON
37 Collecte et traitement des eaux usées NON NON NON | NON
38 Collecte, traitement et élimination des déchets ; récupération NON NON NON | NON
39 Dépollution et autres services de gestion des déchets NON NON NON | NON
41 Construction de batiments NON | NON | NON | NON
42 Génie civil NON NON NON | NON
43 Travaux de construction spécialisés NON NON NON | NON
45 Commerce et réparation d'automobiles et de motocycles NON NON NON Qul
46 Commerce de gros, a I'exception des automobiles et des motocycles NON NON NON Qul
47 Commerce de détail, a |I'exception des automobiles et des motocycles NON NON NON [o]V]}
49 Transports terrestres et transport par conduites NON NON NON oul
50 Transports par eau NON NON oul NON
51 Transports aériens Oul oul oul NON
52 Entreposage et services auxiliaires des transports NON NON NON oul
53 Activités de poste et de courrier NON NON NON [o]V]}
55 Hébergement NON NON NON [o]V]}
56 Restauration NON NON NON oul
58 Edition oul Ooul Ooul NON
59 Productionl d.e.films cil'-lématographiques, de vidéo et de programmes de télévision ; enregistrement oul oul oul NON
sonore et édition musicale

60 Programmation et diffusion oul [o]V]} [o]V]} NON
61 Télécommunications oul Ooul Ooul NON
62 Programmation, conseil et autres activités informatiques Oul [o]V]} [o]V]} NON
63 Services d'information [e]V]} [o]V]} [o]V]} NON
64 Activités des services financiers, hors assurance et caisses de retraite oul oul oul NON
65 Assurance NON oul oul NON
66 Activités auxiliaires de services financiers et d'assurance oul [o]V]} [o]V]} NON
68 Activités immobiliéres NON NON NON [o]V]}
69 Activités juridiques et comptables oul [o]V]} [o]V]} NON
70 Activités des siéges sociaux ; conseil de gestion Oul [o]V]} [o]V]} NON
71 Activités d'architecture et d'ingénierie ; activités de controle et analyses techniques Oul [o]V]} [o]V]} NON
72 Recherche-développement scientifique oul [o]V]} [o]V]} NON
73 Publicité et études de marché [e]V]} [o]V]} [o]V]} NON
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74 Autres activités spécialisées, scientifiques et techniques oul Qul Qul NON
75 Activités vétérinaires oul Ooul Ooul NON
77 Activités de location et location-bail NON NON NON oul
78 Activités liées a I'emploi [o]V]] Ooul Ooul NON
79 Activités des agences de voyage, voyagistes, services de réservation et activités connexes oul oul NON oul
80 Enquétes et sécurité NON NON Qul NON
81 Services relatifs aux batiments et aménagement paysager NON NON NON Qul
82 Activités administratives et autres activités de soutien aux entreprises NON NON NON oul
84 Administration publique et défense ; sécurité sociale obligatoire Oul NON Ooul NON
85 Enseignement oul NON Ooul NON
86 Activités pour la santé humaine [e]V]} NON Qul NON
87 Hébergement médico-social et social NON | NON oul NON
88 Action sociale sans hébergement NON NON [o]V]} NON
90 Activités créatives, artistiques et de spectacle Qul Qul Qul NON
91 Bibliothéques, archives, musées et autres activités culturelles oul NON oul NON
92 Organisation de jeux de hasard et d'argent NON NON Qul NON
93 Activités sportives, récréatives et de loisirs NON NON oul NON
94 Activités des organisations associatives Oul NON NON [o]V]}
95 Réparation d'ordinateurs et de biens personnels et domestiques NON NON NON [o]V]}
96 Autres services personnels NON NON NON oul
97 Activités des ménages en tant qu'employeurs de personnel domestique NON NON NON [o]V]}
98 Activités indifférenciées des ménages en tant que producteurs de biens et services pour usage propre NON NON NON [o]V]}
99 Activités des organisations et organismes extraterritoriaux oul NON NON Ooul

Source : Eurostat

Annexe n°8 : Nombre total de diplomés (DSA) de I’Université en 2017, par départements
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Annexe n°9 : Nombre total de diplomés (LLSH) de I’Université en 2017, par départements
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Annexe n°11 : Nombre total de diplomés (SI) de I’Université en 2017, par départements
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Annexe n°12 : Statistiques descriptives des diplomeés (SI)

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
KIA 34075 9,470 281,947 0 50 339
KIABI 34075 6,125 232,546 0 42 044
KIS 34075 9,637 281,063 0 50 158
LKIS 34075 14,778 237,649 0 39767
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26 838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P_CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Diplm_SI_10 34075 0,629 1,869 0 9,512
Diplm_SI_20 34075 1,976 1,920 0 10,010
Diplm_SI_30 34075 3,577 3,223 0 10,087
Diplm_SI_40 34075 5,049 2,935 0 10,096
Diplm_SI _50 34075 6,173 2,392 0 10,105
Diplm _SI_60 34075 6,985 1,801 0 10,109
Diplm _SI_70 34075 7,524 1,404 0 10,179
Diplm _SI_80 34075 7,922 1,150 0 10,240
Diplm _SI_90 34075 8,231 1,004 0 10,247
Diplm _SI_100 34075 8,487 0,918 4,852 10,265
Diplm _SI_110 34075 8,709 0,851 5,680 10,350
Diplm _S1_120 34075 8,904 0,793 5,697 10,536
Diplm _SI_130 34075 9,074 0,753 5,697 10,545
Diplm _SI_140 34075 9,230 0,722 5,697 10,568
Diplm _SI_150 34075 9,370 0,698 5,697 10,599

Variables Obs Moyenne Ecart-type | Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34075 0,007 0,082 33846 229
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Annexe n°13 : Statistiques descriptives des diplomés (DSA)

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
KIA 34 075 9,470 281,947 0 50 339
KIABI 34075 6,125 232,546 0 42 044
KIS 34075 9,637 281,063 0 50 158
LKIS 34 075 14,778 237,649 0 39767
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26 838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P_CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Diplm_DSA _10 34 075 0,618 1,888 0 10,148
Diplm_DSA 20 34075 1,928 2,961 0 10,419
Diplm_DSA _30 34 075 3,924 3,300 0 10,541
Diplm_DSA 40 34075 5,041 3,020 0 10,569
Diplm_DSA 50 34 075 6,186 2,485 0 10,579
Diplm_DSA _60 34 075 7,026 1,878 0 10,584
Diplm_DSA 70 34075 7,582 1,468 0 10,606
Diplm_DSA _80 34 075 7,994 1,219 0 10,662
Diplm_DSA 90 34075 8,315 1,077 0 10,674
Diplm_DSA_100 34 075 8,578 1,003 4,984 10,677
Diplm_DSA_110 34075 8,805 0,949 5,438 10,758
Diplm_DSA_120 34075 9,007 0,901 6,066 10,881
Diplm_DSA_130 34075 9,184 0,863 6,068 10,903
Diplm_DSA_140 34075 9,348 0,830 6,068 10,920
Diplm_DSA_150 34 075 9,497 0,802 6,068 10,943

Variables Obs Moyenne Ecart-type | Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34075 0,007 0,082 33846 229
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Annexe n°14 : Statistiques descriptives des diplomes (SANTE)

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
KIA 34 075 9,470 281,947 0 50 339
KIABI 34075 6,125 232,546 0 42 044
KIS 34075 9,637 281,063 0 50 158
LKIS 34 075 14,778 237,649 0 39 767
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26 838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P_CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Diplm_SANTE_10 34075 0,203 1,174 0 9,721
Diplm_SANTE_20 34075 0,664 2,081 0 9,797
Diplm_SANTE_30 34 075 1,303 2,786 0 9,799
Diplm_SANTE_40 34075 2,099 3,303 0 9,799
Diplm_SANTE_50 34 075 3,013 3,616 0 9,799
Diplm_SANTE_60 34 075 3,927 3,710 0 9,799
Diplm_SANTE_70 34075 4,767 3,626 0 9,902
Diplm_SANTE_80 34075 5,559 3,391 0 9,906
Diplm_SANTE_90 34075 6,256 3,051 0 9,906
Diplm_SANTE_100 34 075 6,863 2,648 0 9,906
Diplm_SANTE_110 34075 7,365 2,214 0 9,987
Diplm_SANTE_120 34075 7,752 1,819 0 10,030
Diplm_SANTE_130 34 075 8,038 1,532 0 10,030
Diplm_SANTE_140 34075 8,275 1,310 0 10,030
Diplm_SANTE_150 34 075 8,468 1,166 0 10,033

Variables Obs Moyenne Ecart-type | Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34075 0,007 0,082 33846 229
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Annexe n°15 : Statistiques descriptives des diplomés (LLSH)

Variables Obs Moyenne Ecart-type Min Max
KIA 34075 9,470 281,947 0 50 339
KIABI 34075 6,125 232,546 0 42 044
KIS 34075 9,637 281,063 0 50 158
LKIS 34075 14,778 237,649 0 39767
Dens_pop 34075 166,520 753,206 0 26 838,36
STT 34075 1,635 3,230 0 30
P_CR_PI 34075 1,412 4,714 0 100
Ent_actifs t-1 34075 0,111 0,068 0 2
Diplm_LLSH_10 34075 0,492 1,660 0 10,121
Diplm_LLSH_20 34075 1,568 2,691 0 10,267
Diplm_LLSH_30 34075 2,940 3,155 0 10,318
Diplm_LLSH_40 34075 4,302 3,107 0 10,322
Diplm_LLSH_50 34075 5,468 2,745 0 10,326
Diplm_LLSH_60 34075 6,355 2,300 0 10,326
Diplm_LLSH_70 34075 7,002 1,917 0 10,408
Diplm_LLSH_80 34075 7,502 1,591 0 10,431
Diplm_LLSH_90 34075 7,888 1,351 0 10,440
Diplm_LLSH_100 34075 8,197 1,189 1,946 10,459
Diplm_LLSH_110 34075 8,460 1,070 3,526 10,559
Diplm_LLSH_120 34075 8,685 0,969 3,850 10,622
Diplm_LLSH_130 34075 8,876 0,900 5,303 10,628
Diplm_LLSH_140 34075 9,048 0,848 6,652 10,637
Diplm_LLSH_150 34075 9,202 0,809 6,678 10,647

Variables Obs Moyenne Ecart-type Nombre de 0 Nombre de 1
Etab_siége 34075 0,001 0,035 34034 41
Antenne 34075 0,007 0,082 33846 229

245



Annexe n°16 : Estimation de I’accumulation des étudiants (DSA) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode GNBREG

. R R N R R R R Modeéle R R R Modele Modeéle Modeéle Modele
Variables Modéle | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modeéle X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIA
Dens 1o 0,0018*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
-Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0437*** 0,0179*** 0,0093*** 0,0176*** 0,026*** 0,0336*** 0,039*** 0,0432%** 0,0459*** 0,0472%** 0,0478*** 0,0481*** 0,0482*** 0,048*** 0,0477***
(0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0269*** 0,0207*** 0,0222*** 0,0241%** 0,0252*** 0,026%** 0,0267*** 0,0274*** 0,0282*** 0,0288*** 0,0292*** 0,0297*** 0,0301*** 0,0307*** 0,0312***
- = (0,004) (0,0035) (0,0037) (0,0038) (0,0039) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,1845 0,1308 0,215 0,1923 0,2003 0,205 0,1873 0,1474 0,127 0,1069 0,085 0,0637 0,0413 -0,0011 -0,0442
SIeQ (0,3101) (0,302) (0,3105) (0,3208) (0,3268) (0,3346) (0,3486) (0,3627) (0,3675) (0,3708) (0,3709) (0,3723) (0,374) (0,3709) (0,3654)
Antenne 1,5546*** 1,6547*** 1,7212%** 1,7738*** 1,8209*** 1,7939*** 1,7656*** 1,754%** 1,7112%** 1,7084*** 1,7%** 1,6983*** 1,6904*** 1,6824*** 1,6764***
(0,1153) (0,1083) (0,1104) (0,1145) (0,116) (0,1178) (0,1192) (0,1204) (0,1151) (0,1166) (0,1177) (0,1183) (0,1184) (0,1189) (0,1194)
Ent actifs 9,4057*** 9,7164*** 9,8593*** 9,7342%** 9,6359*** 9,5321*** 9,5185*** 9,4823*** 9,4602*** 9,4591*** 9,4498*** 9,4426%** 9,4291*** 9,3724*** 9,3172***
= o (0,2144) (0,2127) (0,2138) (0,2143) (0,2097) (0,208) (0,2094) (0,2091) (0,2098) (0,2114) (0,2124) (0,2127) (0,2113) (0,2114) (0,2109)
B 0,0777***
Etu_DSA_10 (0.0046)
Khkk
Etu_DsA 20 0
KKk
Etu_DSA 30 0&8809093 4)
Etu_DSA_40 0('880%83;*
Etu_DSA_50 0(*8902024*5’;*
Etu_DSA_60 0(*(1)%2066*1’;*
Etu_DSA_70 0('(1)102027*6’;*
Etu_DSA_80 0('3105098*73*
Etu_DSA 90 o
Etu_DSA_100 0('3000190;*
Etu_DSA 110 gz
Etu_DSA_120 0&8%1162*1’;*
Etu_DSA_130 0&8701171’:;*
*kk
Etu_DSA_140 0&8%71222)
*
Etu_DSA_150 83’00212275)
Constante -0,5113*** -0,6607*** -0,8339*** -0,9593*** -1,1306*** -1,2975%** -1,4447%** -1,5313*** -1,532%** -1,4638*** -1,4104*** -1,3164*** -1,231%** -0,9854*** -0,7309***
(0,0249) (0,0248) (0,0265) (0,0313) (0,0383) (0,053) (0,0683) (0,082) (0,0956) (0,1083) (0,1215) (0,1265) (0,1209) (0,131) (0,1364)
Ln alpha cons 0,733*** 0,6939*** 0,6953*** 0,7124*** 0,7198*** 0,7287*** 0,7346*** 0,7393*** 0,7431*** 0,7458*** 0,7472%** 0,7487*** 0,7497*** 0,7509*** 0,7516***
_alpha_| (0,014) (0,0143) (0,0143) (0,0142) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°17 : Estimation de I’accumulation des étudiants (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode GNBREG

Variables Modele|  Modélell  Modele Ill  Modele IV ModéleV  Modeéle VI Modele VII M\?ﬂel'e Modele IX  Modéle X Modele XI Mf(‘l’f'e M)gldlel'e M)?Id\e/'e M;‘\’f'e
KIA
Dens o0 0,0019%* 0,017 _ 0,0018%* _ 00019%** 00010 0,002+ 0,002%%% 0,002 0002%* 0002 00027  00020%* 0,002 00021  0,0020
_pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
ST 0,0418%%%  0,0120%%* 0,00180 0,0127%F%  0,0254%%%  00330%%*  0,0387%%%  00427%%*  0045F*  00464%F% 00472 0QATERR*  0,0478%F%  Q04TTRVE 00473
(0,0031) (0,0033) (0,0035) (0,0034) (0,0033) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,0031) (0,0031)
b CR PI 0,027%%%  0,0200%%%  00227%%%  0,0248%%  00260%%*  0,028%** 0,0285%%%  00201%%* 00202  0,0205%%%  00208%** 00303  0,0306%*%  0,0311%¥*  0,0315%k*
CR_ (0,004) (0,0036) (0,0037) (0,0039) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Euab sicne 20,2669 0,0518 0,1853 0,1598 01211 0,1018 0,0919 0,053 0,0494 0,0466 0,0346 0,0196 ~0,0009 -0,0339 -0,0709
_sieg (0,3151) (0,3047) (0.3119) (0.3216) (0,331) (0,3334) (0.3473) (0,3575) (0,3623) (0,3656) (0.3656) (0,367) (0,3696) (0,3662) (0,3616)
Antenne 1,5908*%%%  16054%k%  17504%%k  17808%k  17834%k%  17613%%k  1724Q%k% 17037+ 1,6024%%  16025%R  16005%k%  16805%k%  16820%Fk  1E77RR  16718%%k
(0,1142) (0,1064) (0,1081) (0,1128) (0,114) (0,1149) (0,1158) (0,1161) (0,1155) (0,1169) (0,1179) (0,1185) (0,1186) (0,1191) (0,1196)
Ent actifs 9,3001%%%  QBB2TRRX  Q6036FKF  QEOATRR*  QBIOTRRY  QATTINR*  QAQTIRRY  QABADRER  QURTTRR  QA3AQMRr  Q4203%k  QTSZRRR  QAQIQRR  Q.3431NRx 0283wk
_BCHIS 1 (0,2118) (0,2121) (0,2124) (0,2129) (0,2081) (0,2092) (0,2119) (0,2125) (0,2103) (0,2118) (0,2133) (0,2144) (0,2115) (0,2116) (0,2111)
. 0,0778%%*
Etu_LLSH_10 (0.00%0)
*kk
Etu_LLSH_20 0{89060136)
dekk
Etu_LLSH_30 0('89010235)
Etu_LLSH_40 0('8707013;*
Etu_LLSH_50 0('8609023;*
Etu_LLSH_60 0(*8%6014*8’;*
Etu_LLSH_70 0(*8700015*9’;*
Etu_LLSH_80 0('860%27;*
Etu_LLSH_90 08700087’:;*
Etu_LLSH_100 0*?068(1);;*
Etu_LLSH_110 0('8606150*6*)*
Etu_LLSH_120 0('3507141*9*)*
Etu_LLSH_130 g%sl*(;;
%k
Etu_LLSH_140 (260351?3)
Etu_LLSH_150 (8,8223)
P 040465 % 0,609 0,768 08465 0,915  0,0736%*  -LOB26*  -LOBBLY  -L1438%*  -L15350* L1475k L0720 LOOBL* 078740  0.5524%%*
(0,025) (0,0248) (0,0259) (0,0286) (0,0334) (0,0426) (0,055) (0,0716) (0,0734) (0,0907) (0,1091) (0,1245) (0,1102) (0,1218) (0,1303)
L aloha cons | 0736277 06904%s  06073<vs  07149evs 0727277 07356v%% 073927 074330 074567 074750 07485 07498 07506%  07514% 07518
_alpha_ (0,014) (0,0142) (0,0141) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Annexe n°18 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIA
Dens 1o 0,002*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
-Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,044*** 0,0193*** 0,0141*** 0,0229*** 0,0314*** 0,0378*** 0,0414*** 0,0441%** 0,0456*** 0,0463*** 0,0468*** 0,0471%** 0,0473*** 0,0473*** 0,0472%**
(0,0031) (0,0034) (0,0037) (0,0035) (0,0033) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
P CR PI 0,0299*** 0,0262*** 0,0268*** 0,0281*** 0,0292*** 0,0299*** 0,0304*** 0,0308*** 0,0311*** 0,0312*** 0,0311*** 0,0313*** 0,0314*** 0,0316*** 0,0317***
- = (0,0042) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,1923 -0,1187 -0,0204 -0,0116 -0,022 -0,0348 -0,0473 -0,0581 -0,0592 -0,0608 -0,0543 -0,0548 -0,0657 -0,0753 -0,0822
SIeQ (0,3393) (0,3143) (0,3198) (0,3311) (0,3407) (0,3478) (0,3526) (0,3563) (0,3579) (0,3592) (0,3593) (0,3601) (0,3622) (0,3607) (0,3596)
Antenne 1,691*** 1,7395%** 1,7351%** 1,7317%** 1,7204*** 1,6964*** 1,6824*** 1,6743*** 1,6693*** 1,6699*** 1,6707*** 1,6733*** 1,6715%** 1,6707*** 1,6702***
(0,1199) (0,1184) (0,1171) (0,1183) (0,1169) (0,1172) (0,1172) (0,118) (0,1177) (0,1183) (0,1186) (0,1189) (0,1192) (0,1195) (0,1196)
Ent actifs 9,2634*** 9,3281*** 9,4041*** 9,406*** 9,4163*** 9,4064*** 9,3982%** 9,3762*** 9,3568*** 9,3495%** 9,3572%** 9,3427*** 9,3161*** 9,2803*** 9,263***
= o (0,2082) (0,2098) (0,2109) (0,2106) (0,2096) (0,2085) (0,2085) (0,2094) (0,2095) (0,2101) (0,2109) (0,2116) (0,2098) (0,2099) (0,2102)
Khkk
Etu_SANTE_10 0('830%462)
KKk
Etu_SANTE_20 0'(%688 5
F*kk
Etu_SANTE_30 0(’850%135)
Etu_SANTE_40 0('8307082;*
Etu_SANTE_50 0{82090122;*
Etu_SANTE_60 0(*82020221’;*
Etu_SANTE_70 0('81080921’;*
Etu_SANTE_80 0('8105022;*
Etu_SANTE_90 0&8103032*8’;*
Etu_SANTE_100 0&810202*2’;*
Etu_SANTE_110 0('8104013*7*)*
Etu_SANTE_120 0&8%%?5
Etu_SANTE_130 0&8%9095’;*
Etu_SANTE_140 (()600%36(;
Etu_SANTE_150 -(%,%%%())
Constante -0,4809%**  -0,4801***  -05137***  .0,5450%**  05743%**  -0,5852***  0,5045%**  .05Q00***  -0,5008***  -0,5005%**  -0,6154%**  -0,6088***  -0,5842%**  05I79NFF  -0,477***
(0,025) (0,0249) (0,0246) (0,0245) (0,0249) (0,0261) (0,0277) (0,0298) (0,0327) (0,0368) (0,042) (0,0501) (0,0538) (0,0644) (0,0797)
Ln alpha cons 0,75*** 0,737*** 0,7371*** 0,7411*** 0,7434*** 0,7461*** 0,7477*** 0,7494*** 0,7502*** 0,7509*** 0,7509*** 0,7513*** 0,7516*** 0,7518*** 0,7518***
_alpha_| (0,0141) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°19 : Estimation de I’accumulation des étudiants (S1) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIA
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,002%** 0,002%** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0419*** 0,0161*** 0,01%** 0,0206*** 0,0279*** 0,0341*** 0,0389*** 0,0434%** 0,0459*** 0,047*** 0,0476%** 0,0478*** 0,0479*** 0,0477*** 0,0473%**
(0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0268*** 0,0212*** 0,0234*** 0,0258*** 0,0266*** 0,0271*** 0,0277*** 0,0286*** 0,0291*** 0,0296*** 0,0299*** 0,0303*** 0,0307*** 0,0311*** 0,0316***
- (0,0041) (0,0035) (0,0038) (0,0039) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,2099 0,1386 0,1828 0,1105 0,115 0,1302 0,1538 0,0968 0,0852 0,0685 0,051 0,0336 0,0104 -0,0286 -0,0743
SIeQ (0,314) (0,3038) (0,3151) (0,3303) (0,3371) (0,3444) (0,3504) (0,3625) (0,3663) (0,3694) (0,3698) (0,3707) (0,3726) (0,3678) (0,3613)
Antenne 1,5666*** 1,6798*** 1,7288*** 1,7712%** 1,7996*** 1,7754*** 1,7564*** 1,738*** 1,7001*** 1,6947*** 1,6912*** 1,6893*** 1,6825*** 1,6768*** 1,6711%**
(0,1175) (0,1111) (0,1148) (0,1182) (0,118) (0,118) (0,1193) (0,1197) (0,1156) (0,1169) (0,118) (0,1186) (0,1187) (0,1192) (0,1197)
Ent actifs 9,4106*** 9,8269*** 9,9413*%** 9,7702%** 9,6891*** 9,6308*** 9,5989*** 9,534*** 9,5083*** 9,4914*** 9,4714*** 9,4518*** 9,4263*** 9,3535*** 9,2775***
= o (0,2146) (0,2147) (0,2153) (0,2151) (0,2119) (0,2101) (0,2104) (0,2119) (0,2124) (0,2137) (0,2151) (0,2156) (0,2136) (0,2136) (0,2127)
Etu_SI_10 0,0793™>
== (0,0047)
- 0,0951***
Etu_SI_20 (0,0035)
- 0,086***
Etu_SI_30 (0,0035)
- 0,0724%***
Etu_SI_40 (0,0038)
- 0,081***
Etu_SI_50 (0,0045)
- 0,096***
Etu_SI_60 (0,0059)
- 0,1103***
Etu_SI_70 (0,0071)
- 0,101***
Etu_SI_80 (0,0089)
. 0,0972***
Etu_SI_90 (0,0101)
- 0,0878***
Etu_SI_100 (0,0114)
- 0,0795%**
Etu_SI_110 (0,0127)
- 0,069***
Etu_SI_120 (0,0134)
- 0,0588***
Etu_SI_130 (0.013)
- 0,0326**
Etu_SI_140 (0.0142)
. 0,00390
Etu_SI_150 (0,0147)
Constante -0,512%** -0,6775*** -0,8341*** -0,9053***  -1,0639***  -12589*** -1,4404%** -1,4056%**  -1,4047*** -1,3421%**  -1,2803*** -1,1908***  -1,0986*** -0,8315***  -0,5301***
(0,025) (0,025) (0,0272) (0,0316) (0,0381) (0,0516) (0,0657) (0,0843) (0,0985) (0,1137) (0,1295) (0,1398) (0,137) (0,1509) (0,1582)
Ln aloha cons 0,7323*** 0,6947*** 0,7032%** 0,7237*** 0,7282%** 0,7336*** 0,7375*** 0,7433*** 0,7459*** 0,7478*** 0,7489*** 0,7499%** 0,7506*** 0,7514*** 0,7518***
-aipha_ (0,0139) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°20 : Estimation de I’accumulation des diplémés (DSA) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modéle R R R Modéle Modéle Modéle Modéle
Variables Modele I Modéle Il Modéle 111 Modéle IV Modele V Modele VI Modele VII VI Modéle IX Modele X Modéle X1 X1 X1 XIV XV
KIA
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019%** 0,0019%** 0,0019*** 0,0019*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
—Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0438*** 0,0176%** 0,0081** 0,0167*** 0,0253*** 0,0333*** 0,039*** 0,0435%** 0,0463*** 0,0474%** 0,048*** 0,0482%** 0,0483*** 0,0481*** 0,0477%**
(0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0268*** 0,0207*** 0,0222%** 0,0239%** 0,0249%** 0,0256%** 0,0263*** 0,0272%** 0,028*** 0,0286*** 0,0291*** 0,0296%** 0,0301*** 0,0307*** 0,0313***
- = (0,004) (0,0035) (0,0037) (0,0038) (0,0039) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Etab sicqe -0,1881 0,1283 0,225 0,203 0,2135 0,2222 0,2009 0,1581 0,1332 0,1137 0,0872 0,0638 0,0389 -0,0036 -0,0469
SIeQ (0,3108) (0,3026) (0,3106) (0,3208) (0,3266) (0,3341) (0,349) (0,362) (0,3668) (0,3701) (0,3703) (0,3718) (0,3734) (0,3702) (0,365)
Antenne 1,5599*** 1,6606*** 1,7286%** 1,7805%** 1,8244%** 1,7987*** 1,7659*** 1,7535%** 1,7111%** 1,7082*** 1,701%** 1,698*** 1,6897*** 1,682%** 1,6759%**
(0,1154) (0,1088) (0,1113) (0,1155) (0,1162) (0,118) (0,1188) (0,1197) (0,115) (0,1166) (0,1177) (0,1183) (0,1184) (0,1188) (0,1194)
Ent actifs 9,3947%** 9,689%** 9,8411%** 9,7214%** 9,6301*** 9,5335™** 9,5067*** 9,4796*** 9,4564*** 9,4556*** 9,4452%** 9,437*** 9,4199%** 9,3653*** 9,3118***
- o (0,2141) (0,2124) (0,2137) (0,2141) (0,2096) (0,2075) (0,2091) (0,2088) (0,2094) (0,2108) (0,2117) (0,2119) (0,2108) (0,2109) (0,2104)
. 0,0871***
Diplm_DSA_10 (0,0052)
. 0,1059***
Diplm_DSA_20 (0,0039)
. 0,102***
Diplm_DSA_30 (0,0038)
) 0,0941***
Diplm_DSA_40 (0,0043)
. 0,1031***
Diplm_DSA_50 (0,005)
) 0,1141%**
D|p|m_DSA_60 (0,0065)
. 0,1224%**
Diplm_DSA_70 (0,0079)
. 0,1238***
Diplm_DSA_80 (0,0089)
) 0,1168***
Diplm_DSA_90 (0,0098)
. 0,1053***
Diplm_DSA_100 (0,0107)
. 0,0959%**
Diplm_DSA_110 (0,0115)
. 0,0834***
Diplm_DSA_120 (0,0118)
_ 0,0717%**
Diplm_DSA_130 (0,0113)
) 0,0467***
Diplm_DSA_140 (0,012)
) 0,0215*
Diplm_DSA_150 (0,0124)
Constante -0,5092***  -0,6525*** -0,8246*** -0,9465%**  -1,1162***  -1,2809*** -1,4124%** -1,4804*** -1 4657***  -1,4013*** -1,344%** -1,2515%**  -1,1589%** -0,933*** -0,6965***
(0,025) (0,0248) (0,0264) (0,031) (0,0375) (0,0503) (0,0634) (0,0749) (0,0859) (0,0965) (0,1068) (0,1113) (0,1088) (0,1175) (0,1226)
Ln aloha cons 0,7338*** 0,6952*** 0,6957*** 0,7126%** 0,7192%** 0,7278*** 0,7337*** 0,7386*** 0,7427*** 0,7454%** 0,747%** 0,7485*** 0,7497*** 0,7509*** 0,7516%**
-alpha_ (0,014) (0,0142) (0,0142) (0,0141) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°21 : Estimation de I’accumulation des diplomés (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIA
Dens po 0,0019*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0422%** 0,0133*** 0,00190 0,013*** 0,0259*** 0,034*** 0,0386*** 0,0427*** 0,0453*** 0,0467*** 0,0476%** 0,0479%** 0,0481*** 0,048*** 0,0477***
(0,0031) (0,0033) (0,0035) (0,0034) (0,0033) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,003) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0268*** 0,021*** 0,0227*** 0,0246%** 0,0268*** 0,0277*** 0,0279*** 0,0284*** 0,0286*** 0,029*** 0,0293*** 0,0298*** 0,0301*** 0,0307*** 0,0312***
- (0,004) (0,0036) (0,0037) (0,0039) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0043) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,2693 0,044 0,1847 0,1626 0,1206 0,1041 0,1061 0,0653 0,0602 0,0554 0,0443 0,0326 0,0127 -0,016 -0,0513
SIeQ (0,315) (0,3062) (0,3132) (0,3213) (0,33) (0,3361) (0,3432) (0,3538) (0,3582) (0,3617) (0,3615) (0,3641) (0,3682) (0,3666) (0,3634)
Antenne 1,599*** 1,6917*** 1,7582%** 1,7768*** 1,7773*** 1,7549*** 1,7274%** 1,7079*** 1,6985*** 1,6974**= 1,6963*** 1,695*** 1,6875*** 1,6812**= 1,6758***
(0,1139) (0,1061) (0,1079) (0,1124) (0,1139) (0,1142) (0,1146) (0,1153) (0,1149) (0,1164) (0,1175) (0,1182) (0,1183) (0,1188) (0,1194)
Ent actifs 9,3085*** 9,5159*** 9,6712%** 9,5939*** 9,5146%** 9,4713*** 9,4861*** 9,4478%** 9,433%** 9,4388*** 9,4418*** 9,4382*** 9,431*** 9,3778*** 9,3199***
= o (0,2115) (0,2117) (0,2123) (0,2128) (0,2085) (0,209) (0,2113) (0,2118) (0,2098) (0,2113) (0,2126) (0,2138) (0,2113) (0,2114) (0,211)
: 0,0890***
Diplm_LLSH_10 (0,0057)
. 0,1110***
Diplm_LLSH_20 (0,0042)
. 0,1044***
Diplm_LLSH_30 (0,0041)
. 0,0879***
Diplm_LLSH_40 (0,0041)
. 0,0769***
Diplm_LLSH_50 (0,0044)
. 0,0744***
Diplm_LLSH_60 (0,0053)
. 0,0824***
Diplm_LLSH_70 (0,0064)
. 0,0833***
Diplm_LLSH_80 (0,0082)
. 0,0867***
Diplm_LLSH_90 (0,0081)
. 0,0837***
Diplm_LLSH_100 (0,0095)
. 0,0823***
Diplm_LLSH_110 (0,0109)
. 0,0745%**
Diplm_LLSH_120 (0,0122)
. 0,0675***
Diplm_LLSH_130 (0,0108)
. 0,0453***
Diplm_LLSH_140 (0,0117)
. 0,0217*
Diplm_LLSH_150 (0,0124)
Constante -0,4926***  -0,5965*** -0,7409%** -0,8287***  -0,8879***  -0,9502*** -1,0623%** -1,1148%** -1 1779*** -1,1841***  -1,1956*** -1,1478%**  -11012*** -0,9078***  -0,6926™**
(0,025) (0,0248) (0,0257) (0,0278) (0,0325) (0,0406) (0,0517) (0,0679) (0,0692) (0,0833) (0,0984) (0,112) (0,1006) (0,1112) (0,1188)
Ln aloha cons 0,7372%** 0,7015*** 0,6999*** 0,7161*** 0,7282%** 0,7351*** 0,7375*** 0,7415%** 0,744%** 0,7462*** 0,7473%** 0,7488*** 0,7498*** 0,751%** 0,7516***
-aipha_ (0,014) (0,0142) (0,0141) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°22 : Estimation de I’accumulation des diplomés (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modéle R R R Modéle Modéle Modéle Modéle
Variables Modéle | Modeéle 11 Modeéle 111 Modeéle IV Modéle V Modéle VI Modéle VII VI Modéle IX Modeéle X Modele XI X1 X1 XIV XV
KIA
Dens po 0,0020%** 0,0019*** 0,0019%** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
—Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0440%** 0,0186*** 0,0124%** 0,0211%** 0,0298*** 0,0368*** 0,0405*** 0,0435%** 0,0453*** 0,0461*** 0,0466%** 0,047*** 0,0473%** 0,0474%** 0,0474%**
(0,0031) (0,0034) (0,0037) (0,0035) (0,0033) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
P CR PI 0,0300%** 0,0261*** 0,0265%** 0,0277%** 0,0287*** 0,0296*** 0,03*** 0,0304*** 0,0308*** 0,0309*** 0,0307*** 0,0308*** 0,031*** 0,0312%** 0,0315%**
- = (0,0042) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicqe -0,1732 -0,0785 0,0185 0,0208 0,0073 -0,0134 -0,027 -0,0387 -0,0415 -0,0417 -0,0271 -0,0213 -0,0347 -0,0466 -0,0634
SIeQ (0,3466) (0,3234) (0,3261) (0,3358) (0,3444) (0,3515) (0,356) (0,3593) (0,3609) (0,3623) (0,3631) (0,3645) (0,3688) (0,3662) (0,363)
Antenne 1,6916%** 1,7434*** 1,7405%** 1,7382%** 1,7299%** 1,7028*** 1,6843*** 1,6762%** 1,6695*** 1,6706*** 1,6734%** 1,678%** 1,6751%** 1,6733*** 1,6723%**
0,12) (0,1184) (0,1171) (0,1183) (0,1179) (0,118) (0,1169) (0,1177) (0,1173) (0,1179) (0,1182) (0,1185) (0,1189) (0,1192) (0,1195)
Ent actifs 9,2631*** 9,3169*** 9,3858*** 9,3922%** 9,4124%** 9,4038*** 9,3991*** 9,3837*** 9,3638*** 9,3581*** 9,3702%** 9,369*** 9,3479*** 9,3162*** 9,2905***
- o (0,2082) (0,2098) (0,2108) (0,2104) (0,2093) (0,208) (0,2077) (0,2086) (0,209) (0,2096) (0,2104) (0,2115) (0,2096) (0,2099) (0,2102)
. 0,0422%**
DipIm_SANTE_10 (0,0074)
. 0,0814***
DipIm_SANTE_20 (0,0048)
. 0,0671***
Diplm_SANTE_30 (0,0042)
. 0,048***
Diplm_SANTE_40 (0,0035)
. 0,0375%**
Diplm_SANTE_50 (0,0031)
i 0,0285***
Dlplm_SANTE_GO (0’0029)
i 0,0252***
D|p|m_SANTE_70 (0,0028)
. 0,0213***
Diplm_SANTE_80 (0,003)
. 0,0188***
Diplm_SANTE_90 (0,0033)
) 0,018***
Diplm_SANTE_100 (0,0038)
) 0,0226***
DipIm_SANTE_110 (0,0046)
) 0,0238***
DipIm_SANTE_120 (0,0057)
) 0,0227***
DipIm_SANTE_130 (0,0062)
) 0,0155**
DipIm_SANTE_140 (0,0075)
) 0,0080
Diplm_SANTE_150 (0,0087)
Constante -0,4809%**  -0,4787*** -0,5126%** -0,5475%**  -0,5804***  -0,5922*** -0,6071*** -0,6096***  -0,6104***  -0,6176***  -0,6621***  -0,6803***  -0,6771***  -0,6203***  -0,5576***
(0,025) (0,025) (0,0247) (0,0245) (0,0248) (0,026) (0,0276) (0,0299) (0,033) (0,0374) (0,0438) (0,0534) (0,057) (0,0682) (0,0802)
Ln alpha cons 0,7499%** 0,7364*** 0,7358*** 0,7397*** 0,742%** 0,7453*** 0,7467*** 0,7485%** 0,7496*** 0,7503*** 0,7501*** 0,7506*** 0,751%** 0,7515%** 0,7517***
-alpha_ (0,0141) (0,014) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°23 : Estimation de I’accumulation des diplémés (SI) sur les créations d’entreprises (KIA) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIA
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,002%** 0,002%** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0418*** 0,0153*** 0,0086*** 0,0194*** 0,0271*** 0,0337*** 0,0388*** 0,0434%** 0,0459*** 0,047*** 0,0476%** 0,0477*** 0,0478*** 0,0477*** 0,0473%**
(0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0269*** 0,0213*** 0,0233*** 0,0255%** 0,0264*** 0,0269*** 0,0275*** 0,0283*** 0,0289*** 0,0295*** 0,0298*** 0,0303*** 0,0306*** 0,0311*** 0,0316***
- (0,0041) (0,0036) (0,0038) (0,0039) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,2044 0,1481 0,2025 0,1285 0,1348 0,1524 0,176 0,1141 0,0991 0,0807 0,0586 0,0382 0,0139 -0,0274 -0,0761
SIeQ (0,3152) (0,3041) (0,3151) (0,3309) (0,3383) (0,3461) (0,3529) (0,3655) (0,3691) (0,3719) (0,3721) (0,3726) (0,3742) (0,3685) (0,361)
Antenne 1,5623*** 1,6763*** 1,7248*** 1,767%** 1,7942%** 1,7714%** 1,7523*** 1,7373*** 1,7001*** 1,6949*** 1,6915*** 1,689*** 1,6823*** 1,6767*** 1,6709***
(0,1171) (0,1109) (0,1145) (0,1176) (0,1175) (0,1174) (0,1184) (0,1191) (0,1155) (0,1168) (0,118) (0,1186) (0,1187) (0,1192) (0,1197)
Ent actifs 9,4074*** 9,8165*** 9,9396*** 9,7729%** 9,7035%** 9,6486*** 9,609*** 9,5484*** 9,5215*** 9,5008*** 9,4759*** 9,454%** 9,4268*** 9,3526*** 9,2742%**
= o (0,2144) (0,2145) (0,2153) (0,2152) (0,2125) (0,2101) (0,2105) (0,212) (0,2124) (0,2136) (0,2148) (0,215) (0,2134) (0,2134) (0,2124)
. 0,0913***
Diplm_SI_10 (0,0054)
. 0,1097***
Diplm_SI_20 (0,0041)
. 0,0998***
Diplm_SI_30 (0,004)
. 0,0837***
Diplm_SI_40 (0,0044)
. 0,0924***
Diplm_SI_50 (0,0051)
. 0,1068***
Diplm_SI_60 (0,0065)
. 0,1204***
Diplm_SI_70 (0,0077)
. 0,1094***
Diplm_SI_80 (0,0094)
. 0,1038***
Diplm_SI_90 (0,0105)
. 0,0925***
Diplm_SI_100 (0,0116)
. 0,0822%**
Diplm_SI_110 (0,0127)
. 0,0709***
Diplm_SI_120 (0,0133)
; 0,0602***
Diplm_SI_130 (0,0132)
. 0,0331**
Diplm_SI_140 (0,0143)
. 0,00270
Diplm_SI_150 (0,0147)
Constante -0,5113***  -0,6742*** -0,8332*** -0,9051***  -1,0614***  -12411*** -1,4035%** -1,3679%** -1,358*** -1,2899*** -1,22%** -1,1347%** -1 0484*** -0,801*** -0,5141***
(0,025) (0,0249) (0,027) (0,0312) (0,0374) (0,0501) (0,0626) (0,0792) (0,0911) (0,1041) (0,1168) (0,1246) (0,1251) (0,1373) (0,1435)
Ln aloha cons 0,7326*** 0,695*** 0,7024*** 0,7231*** 0,7279*** 0,7334*** 0,7371*** 0,7429%** 0,7457*** 0,7477*** 0,7489*** 0,7499%** 0,7506*** 0,7514*** 0,7518***
-aipha_ (0,0139) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142) (0,0142)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°24 : Estimation de I’accumulation des étudiants (DSA) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode GNBREG

Variables Modele|  Modélell  Modele Ill  Modele IV ModéleV  Modéle VI Modele VII Modéle  \ioqsle1x  ModeleX — Modele xi  Modele Modeéle Modele Modele
Vil XII X1 XIV XV
KIABI
Dens oo 000177  0,0016™* _ 00017%* _ 00018*  00018*  0,0018~* 00018~ 000197 00010  0,0019%*  0,0019%  00010%** _ 0,002%*  0,002%* 0,002
_pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
ST 0,0488%%%  0,0204%F%  00122%%%  Q0211%%*  00207%%% Q0371 0,0420%%%  00483%%%  00BIO%*  0,0535%%%  0,0545%F%  QOB5L** 00554k 005B5%R*  (,0554%%*
(0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
b CR PI 0,0328%%%  0,0265%%%  0,0084%%%  (0303%*  00312%%%  00316%%*  00310%*  00326%¢%  00335%% 003410 0,0345%F%  00352%%  0,0350%%%  00366%%%  0,0372%%*
CR_ (0,004) (0,0035) (0,0037) (0,0038) (0,0039) (0,0039) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043)
Euab sicne 01271 0.2569 0,3264 0,2889 0,2012 0,3083 0,3103 0,2581 0.2302 0,2116 0,1946 01727 0,1301 0,0984 0,057
_sieg (0,2896) (0.2893) (0,2981) (0,3044) (0.3071) (0,3106) (0.3213) (0.3316) (0,3334) (0,337) (0.3341) (0.3368) (0,341) (0,3412) (0,3383)
Antenne 1,5043%%% 1 7165%k%  1,7864%%* 1,844%%%  1,0003%%* 18704k 1855wk 18A33ekx 1 7865%kk 1 7866%F%  17782%Fk  17783%k  17658%%%  1,7568k% 1 7507%k
(0,117) (0,1075) (0,1108) (0,1152) (0,1166) (0,1182) (0,1206) (0,1239) (0,1151) (0,1171) (0,1183) (0,1191) (0,1194) (0,1199) (0,1208)
Ent actifs 88175%* 905wk 0,2720%%%  Q214F¢kx  Q133gRk  Q04TBNNE  QOBLATY  O0LO4%E  Q0122%K  Q0223%K  Q0A04FF*  QOATENR  QQBLTARR  BOT3ERER 807X
_BCHfs 1 (0,2186) (0,2152) (0,2189) (0,2208) (0,214) (0,2108) (0,2119) (0,2105) (0,2114) (0,213) (0,2138) (0,2145) (0,2147) (0,215) (0,2147)
. 0,092+
Etu DSA 10 20028)
Fkk
Etu_DSA 20 %18336)
Etu_DSA_30 0('8909053:;*
Etu_DSA_40 0('89050%:;*
Etu_DSA_50 0('(1)007034;*
Etu_DSA_60 %%g;;;
Etu_DSA_70 0*(105382; *
Etu_DSA_80 0(';602088:;*
Etu_DSA_90 0{36010%;*
Etu_DSA_100 0'1(86011’;**
Etu_DSA_110 0('(1)507110*7*)*
*kk
Etu_DSA_120 %1311 4
dkk
Etu_DSA_130 %Olgiﬂ)
dkk
Etu_DSA 140 0631021124)
*kk
Etu_DSA 150 0&89021727)
ot 058 L2L3m  LAIoAm  L5TbTeer  L7B03%  2.0608%%% | 2.3478%%% | 250740 % | 255727 2550AF | 250060 | 25340 | 2.4388%%% | 221087 | 2,0200%%%
(0,0254) (0,0253) (0,0274) (0,0326) (0,0413) (0,0566) (0,0723) (0,0839) (0,0925) (0,1005) ©,12) (0,1183) (0,1234) (0,1328) (0,1382)
L aloha cons | O77I6YTY 0720277 07255%vs  07475%%%  075617% 0764277 07696 077697 078377 078827 07899 079377 079617 07991 0801Ler
_alpha_ (0,0164) (0,017) (0,017) (0,0167) (0,0165) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Annexe n°25 : Estimation de I’accumulation des étudiants (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIABI
Dens 1o 0,0018*** 0,0016*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
-Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0466*** 0,0145*** 0,00430 0,0161*** 0,0286*** 0,037*** 0,0422%** 0,0472%** 0,0505*** 0,0522*** 0,0536%** 0,0543%** 0,0547*** 0,0549*** 0,0549%**
(0,0032) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
P CR PI 0,0331*** 0,0269*** 0,029%** 0,031*** 0,0328*** 0,0336*** 0,034*** 0,0346%** 0,035%** 0,0352*** 0,0353*** 0,0359%** 0,0365*** 0,0371*** 0,0376***
- = (0,004) (0,0036) (0,0037) (0,0039) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043)
Etab sitge -0,2385 0,1637 0,2937 0,2495 0,1999 0,1852 0,1857 0,133 0,1248 0,1312 0,1285 0,118 0,0865 0,0585 0,0244
SIeQ (0,2939) (0,293) (0,3009) (0,3065) (0,3108) (0,3137) (0,32) (0,3276) (0,331) (0,3345) (0,3306) (0,3336) (0,3391) (0,3384) (0,3356)
Antenne 1,6556*** 1,7686*** 1,829%** 1,8519%** 1,8609*** 1,8411%** 1,7954*** 17717 1,7588*** 1,7624*** 1,764%** 1,766*** 1,7547%** 1,747%** 1,7432%**
(0,1163) (0,1066) (0,1085) (0,1136) (0,1143) (0,1145) (0,1148) (0,1158) (0,1155) (0,1172) (0,1185) (0,1194) (0,1196) (0,1201) (0,1209)
Ent actifs 8,7333*** 8,9123*** 9,1077*** 9,07*** 8,9948*** 8,9752*** 9,0222%*** 8,9803*** 8,9721*** 8,9885*** 9,0149*** 9,0205*** 9,006*** 8,9512%** 8,9033***
= o (0,2157) (0,2155) (0,2163) (0,2177) (0,2091) (0,2098) (0,2117) (0,2116) (0,212) (0,2133) (0,2143) (0,2154) (0,2153) (0,2155) (0,2152)
- 0,0912%**
Etu_LLSH_10 (0,0051)
*kk
Etu_LLSH_20 0&3%60238)
Fkk
Etu_LLSH_30 0(’89090636)
Etu_LLSH_40 0('880%13;*
Etu_LLSH_50 0'3)8(1)82; *
Etu_LLSH_60 0(*8851094*7’;*
Etu_LLSH_70 0('8906095*5’;*
Etu_LLSH_80 0('890%16;*
Etu_LLSH_90 0&1)%%772*
Etu_LLSH_100 0&3101028*2’;*
Etu_LLSH_110 ?(51020*9*3*)
Etu LLSH_120 0('31051301*)*
Etu LLSH_130 0&3%713(;*)*
hkk
Etu_LLSH_140 0&8%71815)
*kk
Etu_LLSH_150 0&37011422)
Constante -1,0395*** -1,1555%** -1,3271%** -1,4394%*** -1,5419*** -1,6635*** -1,8352*** -1,9116*** -2,0092*** -2,1102%** -2,2308*** -2,214%** -2,1554%*** -1,9671%** -1,8047***
(0,0254) (0,0251) (0,0262) (0,0288) (0,0339) (0,042) (0,0515) (0,0629) (0,0732) (0,0834) (0,0956) (0,1086) (0,1133) (0,1243) (0,1335)
Ln alpha cons 0,7778*** 0,7284*** 0,7293*** 0,7519*** 0,7658*** 0,7746*** 0,778*** 0,7847*** 0,7893*** 0,792*** 0,793*** 0,7959*** 0,7983*** 0,8008*** 0,8023***
_alpha_ (0,0164) (0,0168) (0,0166) (0,0164) (0,0163) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°26 :

Estimation de ’accumulation des étudiants (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIABI
Dens po 0,002*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0484*** 0,0198*** 0,0134*** 0,023*** 0,0331*** 0,04*=** 0,0447*** 0,0485%** 0,0508*** 0,0518*** 0,0526%** 0,0532%** 0,0535*** 0,0538*** 0,054***
(0,0033) (0,0036) (0,0038) (0,0036) (0,0034) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
P CR PI 0,0365*** 0,0322*** 0,0327*** 0,0341*** 0,0353*** 0,0362*** 0,0367*** 0,0373*** 0,0379*** 0,038*** 0,0378*** 0,038*** 0,0382*** 0,0385*** 0,0385***
- (0,0042) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,2212 -0,0579 0,067 0,0628 0,0355 0,0126 -0,0125 -0,0357 -0,0394 -0,0414 -0,0287 -0,0247 -0,0417 -0,043 -0,046
SIeQ (0,3022) (0,2898) (0,296) (0,3033) (0,311) (0,316) (0,3195) (0,3226) (0,3239) (0,3251) (0,3239) (0,325) (0,3298) (0,3299) (0,3297)
Antenne 1,7578*** 1,8164*** 1,8155*** 1,8119*** 1,7954*** 1,7638*** 1,7422*** 1,7302*** 1,7215%** 1,7235*** 1,7258*** 1,7321%** 1,7283**= 1,7273**= 1,7288***
(0,1222) (0,1197) (0,1187) (0,12) (0,1179) (0,1176) (0,1172) (0,1187) (0,1183) (0,1192) (0,1197) (0,1201) (0,1207) (0,121) (0,1213)
Ent actifs 8,6916*** 8,7397*** 8,8466*** 8,8736*** 8,8924*** 8,9038*** 8,8995*** 8,8756*** 8,855%** 8,8569*** 8,8831*** 8,8754*** 8,8431*** 8,813*** 8,8021***
= o (0,2116) (0,2131) (0,2144) (0,2145) (0,2127) (0,2105) (0,2101) (0,2112) (0,2118) (0,2125) (0,2129) (0,2135) (0,213) (0,2134) (0,2139)
. 0'05***
Etu_SANTE_10 (0,0064)
- 0,0794***
Etu_SANTE_20 (0,0042)
- 0,0662***
Etu_SANTE_30 (0,0036)
- 0,0488***
Etu_SANTE_40 (0,003)
- 0,0385***
Etu_SANTE_50 (0,0027)
- 0,0326***
Etu_SANTE_60 (0,0025)
- 0,0293***
Etu_SANTE_70 (0,0025)
- 0,025%**
Etu_SANTE_80 (0,0026)
. 0,0228***
Etu_SANTE_90 (0,0029)
. 0,0227***
Etu_SANTE_100 (0,0033)
. 0,0277***
Etu_SANTE_110 (0,0037)
- 0,0287***
Etu_SANTE_120 (0,0045)
- 0,0281***
Etu_SANTE_130 (0,0053)
- 0,025%**
Etu_SANTE_140 (0,0063)
- 0,0244***
Etu_SANTE_150 (0,0079)
Constante -1,0241%**  -1,0216*** -1,0656*** -1,1116%**  -1,1512***  -1,1802*** -1,2021*** -1,2056***  -1,2119*** -1,229%** -1,2879***  -1,3083***  -1,3094*** -1,2843%** -1,283***
(0,0253) (0,0253) (0,0249) (0,0249) (0,0254) (0,0266) (0,0285) (0,0306) (0,0338) (0,0376) (0,0418) (0,0492) (0,0569) (0,0674) (0,0834)
Ln aloha cons 0,7997*** 0,7789*** 0,7775%** 0,7833*** 0,7873*** 0,7908*** 0,7935*** 0,7973*** 0,7995*** 0,8008*** 0,8005*** 0,8017*** 0,8025*** 0,8033*** 0,8037***
-aipha_ (0,0164) (0,0163) (0,0163) (0,0163) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°27 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SI) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIABI
Dens po 0,0017*** 0,0016*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0465*** 0,0189*** 0,0138*** 0,0246%** 0,0323*** 0,0378*** 0,0428*** 0,0483*** 0,0516*** 0,0531*** 0,0541*** 0,0546%** 0,0549*** 0,055%** 0,0549%**
(0,0033) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
P CR PI 0,033*** 0,0274*** 0,0301*** 0,0324*** 0,0329*** 0,033*** 0,0333*** 0,0341*** 0,0347*** 0,0352*** 0,0354*** 0,0361*** 0,0367*** 0,0372*** 0,0377***
- (0,004) (0,0036) (0,0038) (0,004) (0,004) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043)
Etab sicge -0,1596 0,2543 0,2795 0,1872 0,1858 0,2144 0,2602 0,1882 0,1748 0,1619 0,151 0,1369 0,1047 0,0733 0,0306
SIeQ (0,2934) (0,2913) (0,3019) (0,3112) (0,3145) (0,3184) (0,3213) (0,33) (0,3319) (0,3355) (0,3341) (0,337) (0,3421) (0,3409) (0,3369)
Antenne 1,6143*** 1,745%** 1,7925*** 1,8399*** 1,8726*** 1,8531*** 1,838*** 1,8223*** 1,7702*** 1,7664*** 1,765%** 1,7655*** 1,7533*** 1,7468*** 1,7419***
(0,1204) (0,1119) (0,1162) (0,1197) (0,1192) (0,1188) (0,1205) (0,1223) (0,1153) (0,1171) (0,1186) (0,1196) (0,1197) (0,1201) (0,121)
Ent actifs 8,8174*** 9,1533*** 9,3338*** 9,2261*** 9,1592%** 9,1498*** 9,153*** 9,0892*** 9,0803*** 9,0844*** 9,0943*** 9,0925*** 9,0631*** 8,9932*** 8,929***
= o (0,2185) (0,2175) (0,2196) (0,2202) (0,2161) (0,2133) (0,2135) (0,2136) (0,2143) (0,2154) (0,2167) (0,2173) (0,2171) (0,2172) (0,2167)
Etu_SI_10 0,0019%>
== (0,0049)
- 0,1033***
Etu_SI_20 (0,0037)
- 0,0932%**
Etu_SI_30 (0,0037)
- 0,0811***
Etu_SI_40 (0,0041)
- 0,0922***
Etu_SI_50 (0,005)
- 0,1188***
Etu_SI_60 (0,0068)
- 0,1489***
Etu_SI_70 (0,0077)
- 0,1453***
Etu_SI_80 (0,0092)
. 0,1465***
Etu_SI_90 (0,0099)
- 0,1442%**
Etu_SI_100 (0,0107)
- 0,1444%**
Etu_SI_110 (0,0116)
- 0,1378***
Etu_SI_120 (0,0126)
- 0,1267***
Etu_SI_130 (0.0132)
- 0,1035***
Etu_SI_140 (0,0142)
- 0,0811***
Etu_SI_150 (0,0147)
Constante -1,058*** -1,2264%** -1,4047%** -1,5028*** -1 6917***  -1,9943*** -2,327%** -2,3596%** -2, 4221*** -2,442%** -2,479%** -2,4438%** -2 3542%*** -2,1288***  -1,9036***
(0,0255) (0,0256) (0,0281) (0,0329) (0,0415) (0,0582) (0,0709) (0,087) (0,0965) (0,1073) (0,1186) (0,1309) (0,1385) (0,1508) (0,1585)
Ln aloha cons 0,7721*** 0,7248*** 0,7386*** 0,7642%** 0,7695*** 0,773*** 0,7755*** 0,7846*** 0,7891*** 0,7923*** 0,7939%*** 0,7964*** 0,7985*** 0,8008*** 0,8024***
-aipha_ (0,0163) (0,0168) (0,0167) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0163) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°28 : Estimation de I’accumulation des diplomés (DSA) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIABI
Dens po 0,0017*** 0,0016*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019%** 0,0019%** 0,0020*** 0,0020*** 0,0020%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0488*** 0,02%** 0,0108*** 0,02%** 0,029%** 0,0368*** 0,043%** 0,0487*** 0,0524*** 0,0539*** 0,0549%** 0,0553*** 0,0555*** 0,0555*** 0,0555%**
(0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
P CR PI 0,0328*** 0,0265*** 0,0283*** 0,03*** 0,0308*** 0,0311*** 0,0315*** 0,0323*** 0,0333*** 0,0339*** 0,0343*** 0,0351*** 0,0359*** 0,0366*** 0,0373***
- (0,004) (0,0035) (0,0037) (0,0038) (0,0038) (0,0039) (0,0039) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043)
Etab sicge -0,1324 0,2568 0,3410 0,3065 0,3103 0,3301 0,3282 0,2685 0,2356 0,2185 0,193 0,1679 0,1331 0,0922 0,049
SIeQ (0,2892) (0,2896) (0,2981) (0,3043) (0,3069) (0,3103) (0,3215) (0,3302) (0,3319) (0,3357) (0,3327) (0,3355) (0,3397) (0,3398) (0,3371)
Antenne 1,6012%** 1,7246*** 1,7961*** 1,8541%** 1,9055*** 1,8845*** 1,8516*** 1,8395*** 1,7856*** 1,7854*** 1,7790*** 1,7768*** 1,7642**= 1,7547*** 1,7493***
(0,1172) (0,1083) (0,1119) (0,1165) (0,1168) (0,1183) (0,1196) (0,1221) (0,1149) (0,1169) (0,1183) (0,1191) (0,1194) (0,1198) (0,1207)
Ent actifs 8,8073*** 9,0212*** 9,2509*** 9,2004*** 9,1227*** 9,0483*** 9,0399*** 9,0087*** 9,0021*** 9,0128*** 9,0257*** 9,0304*** 9,0122*** 8,9560*** 8,9081***
= o (0,2183) (0,2149) (0,2188) (0,2206) (0,214) (0,2102) (0,2113) (0,2101) (0,2112) (0,2127) (0,2134) (0,2139) (0,2141) (0,2144) (0,2142)
: 0,1034***
Diplm_DSA_10 (0,0055)
. 0,1175***
Diplm_DSA_20 (0,0041)
. 0,1129***
Diplm_DSA_30 (0,0041)
. 0,1075***
Diplm_DSA_40 (0,0046)
. 0,1198***
Diplm_DSA_50 (0,0054)
. 0,1420***
Diplm_DSA_60 (0,0069)
. 0,1648***
Diplm_DSA_70 (0,0082)
. 0,1707***
Diplm_DSA_80 (0,0089)
. 0,1668***
Diplm_DSA_90 (0,0095)
. 0,1601***
Diplm_DSA_100 (0,0101)
. 0,1584***
Diplm_DSA_110 (0,0106)
. 0,1469***
Diplm_DSA_120 (0,0113)
. 0,1337***
Diplm_DSA_130 (0.0116)
. 0,1104***
Diplm_DSA_140 (0.0122)
. 0,0897***
Diplm_DSA_150 (0,0126)
Constante -1,0558***  -1,2039*** -1,4047%** -1,5632%** -1 7711%**  -2,0307*** -2,2888*** -2,4102%** -2 4393*** -2,4301*** -2,455%** -2,3865***  -2,2918*** -2,091%** -1,9072%**
(0,0254) (0,0252) (0,0272) (0,0322) (0,0402) (0,0532) (0,0661) (0,0758) (0,0836) (0,0908) (0,0985) (0,1061) (0,111) (0,1191) (0,1247)
Ln aloha cons 0,7727*** 0,7216*** 0,7255*** 0,7469*** 0,755%** 0,7628*** 0,7682*** 0,7761*** 0,7832*** 0,7877*** 0,7897*** 0,7932%** 0,7961*** 0,7991*** 0,8012***
-aipha_ (0,0164) (0,017) (0,0169) (0,0167) (0,0165) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Annexe n°29 : Estimation de I’accumulation des diplémés (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIABI
Dens po 0,0018*** 0,0016*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019%** 0,0019%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0469*** 0,0149*** 0,00430 0,0162*** 0,0291*** 0,0372*** 0,0422%** 0,0474%** 0,0509*** 0,0528*** 0,0541*** 0,0548*** 0,0552*** 0,0554*** 0,0555%**
(0,0032) (0,0034) (0,0036) (0,0035) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
P CR PI 0,0329*** 0,0268*** 0,0289*** 0,0307*** 0,0326*** 0,0332*** 0,0333*** 0,0338*** 0,0341*** 0,0344*** 0,0345%** 0,0352*** 0,0358*** 0,0366*** 0,0372%**
- (0,004) (0,0036) (0,0037) (0,0038) (0,004) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043)
Etab sicge -0,2390 0,1596 0,2994 0,2598 0,2071 0,1949 0,2105 0,1554 0,1451 0,1481 0,1422 0,1336 0,1018 0,0763 0,0406
SIeQ (0,2956) (0,2959) (0,3035) (0,308) (0,3119) (0,314) (0,3192) (0,327) (0,3294) (0,3326) (0,3273) (0,331) (0,3372) (0,3375) (0,3346)
Antenne 1,654*** 1,7649*** 1,829%*** 1,8492%** 1,8554*** 1,8334**= 1,798*** 1,7768*** 1,767*** 1,7692*** 1,7721%** 1,7735*** 1,7612**= 1,7536*** 1,7495***
(0,116) (0,1064) (0,1084) (0,1132) (0,1143) (0,114) (0,1134) (0,1148) (0,1148) (0,1166) (0,118) (0,1189) (0,1192) (0,1198) (0,1208)
Ent actifs 8,7228*** 8,8771*** 9,0866*** 9,0585*** 8,9890*** 8,9675*** 9,0023*** 8,9631*** 8,9591*** 8,9843*** 9,0175*** 9,0359*** 9,0309*** 8,9839*** 8,9416***
= o (0,2155) (0,2152) (0,2161) (0,2174) (0,2096) (0,2097) (0,2112) (0,211) (0,2115) (0,2128) (0,2137) (0,2148) (0,2149) (0,2152) (0,2151)
. 0,1048***
Diplm_LLSH_10 (0,006)
. 0,1227***
Diplm_LLSH_20 (0,0045)
. 0,1144***
Diplm_LLSH_30 (0,0043)
. 0,0984***
Diplm_LLSH_40 (0,0042)
. 0,091***
Diplm_LLSH_50 (0,0045)
. 0,0951***
Diplm_LLSH_60 (0,0052)
. 0,1118***
Diplm_LLSH_70 (0,0061)
. 0,1177***
Diplm_LLSH_80 (0,0073)
. 0,1247***
Diplm_LLSH_90 (0,008)
. 0,1301***
Diplm_LLSH_100 (0,0087)
. 0,1398***
Diplm_LLSH_110 (0,0096)
. 0,1369***
Diplm_LLSH_120 (0,0107)
. 0,1299***
Diplm_LLSH_130 (0,011)
. 0,1103***
Diplm_LLSH_140 0,012)
. 0,0929%**
Diplm_LLSH_150 (0,0127)
Constante -1,0373%**  -1,1452%** -1,3104%*** -1,4207***  -15118*** -1 6303*** -1,8207*** -1,9261***  -2,0326*** -2,1213*** -2 2426*** -2,2535%** -2,219%** -2,0599*** -1 .9141***
(0,0254) (0,0251) (0,026) (0,0281) (0,0331) (0,0402) (0,049) (0,0603) (0,0685) (0,0765) (0,0865) (0,0979) (0,1028) (0,113) (0,1219)
Ln aloha cons 0,7791*** 0,7311*** 0,7322%** 0,7529*** 0,7668*** 0,7738*** 0,7752*** 0,7815*** 0,7863*** 0,7895*** 0,7903*** 0,7933*** 0,7961*** 0,7992*** 0,8012***
-aipha_ (0,0164) (0,0168) (0,0165) (0,0164) (0,0163) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°30 :

Estimation de I’accumulation des diplomeés (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode GNBREG

Variables Modéle]  Modélell  Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VI Modele y\iogsle IX  ModeleX  Modelexi  Modele Modele Modele Modéle
VI Xl X111 XIV XV
KIABI
Dens 10 0,002%** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0485*** 0,0192*** 0,0118*** 0,0212*** 0,0316*** 0,039*** 0,0437*** 0,0478*** 0,0504*** 0,0514*** 0,0524*** 0,0531*** 0,0535*** 0,054*** 0,0544***
(0,0033) (0,0036) (0,0038) (0,0036) (0,0034) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
P CR PI 0,0366*** 0,0321*** 0,0324*** 0,0336*** 0,0348*** 0,0357*** 0,0362*** 0,0368*** 0,0374*** 0,0376*** 0,0371*** 0,0372*** 0,0374*** 0,0377*** 0,0379***
- = (0,0042) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,1995 -0,021 0,1059 0,0974 0,0688 0,0383 0,0137 -0,0092 -0,0144 -0,0132 0,0126 0,0278 0,0088 0,0132 0,0061
_sleg (0,3072) (0,2937) (0,2986) (0,3057) (0,3128) (0,3183) (0,3218) (0,3247) (0,326) (0,3276) (0,3265) (0,3286) (0,3366) (0,3371) (0,3366)
Antenne 1,7575%** 1,8205*** 1,8214*** 1,8191*** 1,8069*** 1,7728*** 1,7449%** 1,7332%** 1,7219*** 1,725%** 1,7313*** 1,7414*** 1,7364*** 1,7349%** 1,7367***
(0,1222) (0,1197) (0,1188) (0,1201) (0,1194) (0,1191) (0,1169) (0,1184) (0,1177) (0,1187) (0,1191) (0,1195) (0,1201) (0,1204) (0,1209)
Ent actifs 8,6913*** 8,728*** 8,825*** 8,8574*** 8,8865*** 8,9004*** 8,8995*** 8,8836*** 8,8646*** 8,8691*** 8,9072*** 8,919*** 8,8913*** 8,8687*** 8,8558***
-actils t1 (0,2116) (0,213) (0,2143) (0,2144) (0,2124) (0,2101) (0,2091) (0,2103) (0,2111) (0,2118) (0,2121) (0,2129) (0,2126) (0,2132) (0,2136)
. 0,0596***
DipIm_SANTE_10 (0,0076)
. 0,0959***
DipIm_SANTE_20 (0,005)
. 0,0812***
Diplm_SANTE_30 (0,0043)
. 0,0607***
Diplm_SANTE_40 (0,0036)
) 0,0485***
Diplm_SANTE_50 (0,0032)
) 0,0409***
Diplm_SANTE_60 (0,003)
) 0,0379***
D|p|m_SANTE_70 (0’003)
) 0,0335%+*
Diplm_SANTE_80 (0,0031)
. 0,0309***
Diplm_SANTE_90 (0,0035)
_ 0,082%%%
Diplm_SANTE_100 (0,004)
_ 0,0416%**
Diplm_SANTE_110 (0,0045)
) 0,0468***
Diplm_SANTE_120 (0,0055)
_ 0,049
Diplm_SANTE_130 (0,0065)
) 0,0482***
Diplm_SANTE_140 (0,0078)
) 0,0469***
Diplm_SANTE_150 (0,0088)
Constante -1,0243*** -1,0199*** -1,0638*** -1,1126*** -1,1565*** -1,1874*** -1,2164*** -1,2279%** -1,2375%** -1,267*** -1,3582*** -1,4168*** -1,4481%** -1,449%** -1,4472%**
(0,0253) (0,0253) (0,025) (0,0249) (0,0253) (0,0265) (0,0284) (0,0307) (0,0341) (0,0384) (0,0433) (0,0514) (0,0598) (0,0711) (0,0815)
Ln alpha cons 0,7998*** 0,7781*** 0,7758*** 0,7812*** 0,7852*** 0,7893*** 0,7916*** 0,7954*** 0,798*** 0,7994*** 0,7985*** 0,7995*** 0,8005*** 0,8016*** 0,8024***
_alpha_{ (0,0165) (0,0164) (0,0163) (0,0163) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°31 : Estimation de I’accumulation des diplémés (SI) sur les créations d’entreprises (KIABI) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIABI
Dens po 0,0017*** 0,0016*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0464*** 0,0179*** 0,0124*** 0,0234*** 0,0315%** 0,0374*** 0,0427*** 0,0483*** 0,0517*** 0,0532*** 0,0541*** 0,0544*** 0,0547*** 0,0548*** 0,0547***
(0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032) (0,0032)
P CR PI 0,0331*** 0,0275*** 0,03*** 0,0321*** 0,0327*** 0,0327*** 0,033*** 0,0338*** 0,0345*** 0,0351*** 0,0354*** 0,0361*** 0,0366*** 0,0373*** 0,0378***
- (0,0040) (0,0036) (0,0038) (0,0039) (0,0040) (0,0040) (0,0040) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043)
Etab sicge -0,1570 0,2626 0,3002 0,2068 0,2072 0,2389 0,2837 0,2069 0,1895 0,1754 0,1573 0,1382 0,1056 0,0713 0,0263
SIeQ (0,2937) (0,2913) (0,3017) (0,3114) (0,315) (0,3194) (0,3230) (0,3322) (0,3336) (0,3375) (0,3362) (0,3387) (0,3435) (0,3417) (0,3373)
Antenne 1,6098*** 1,742%** 1,7884*** 1,8352%** 1,8663*** 1,8484*** 1,8324%*** 1,8205*** 1,7702*** 1,7662*** 1,765%** 1,7639*** 1,7523*** 1,7461%** 1,7408***
(0,1201) (0,1119) (0,1159) (0,1191) (0,1187) (0,1182) (0,1193) (0,1212) (0,1153) (0,1171) (0,1187) (0,1197) (0,1197) (0,1202) (0,121)
Ent actifs 8,8148*** 9,142%** 9,3282*** 9,2269*** 9,1748*** 9,1728*** 9,1639*** 9,1089*** 9,0995*** 9,0992*** 9,1006*** 9,094*** 9,0632*** 8,9883*** 8,9183***
= o (0,2183) (0,2172) (0,2196) (0,2203) (0,2168) (0,2132) (0,2132) (0,2138) (0,2146) (0,2155) (0,2166) (0,2170) (0,2169) (0,2169) (0,2164)
. 0,1056***
Diplm_SI_10 (0,0056)
. 0,1189***
Diplm_SI_20 (0,0043)
. 0,1078***
Diplm_SI_30 (0,0042)
. 0,0935%**
Diplm_SI_40 (0,0047)
. 0,1049***
Diplm_SI_50 (0,0056)
. 0,1318***
Diplm_SI_60 (0,0074)
. 0,1611***
Diplm_SI_70 (0,0082)
. 0,156***
Diplm_SI_80 (0,0096)
. 0,1551***
Diplm_SI_90 (0,0103)
. 0,15%**
Diplm_SI_100 (0,0111)
. 0,147%**
Diplm_SI_110 (0,0119)
. 0,1389***
Diplm_SI_120 (0,0128)
. 0,1274***
Diplm_SI_130 (0.0133)
. 0,1028***
Diplm_SI_140 (0,0142)
. 0,0782***
Diplm_SI_150 (0,0147)
Constante -1,0573%**  -12221%** -1,4022%** -1,5015%** -1 6871***  -19694*** -2,2666*** -2,2944%** -2,34%x* -2,3403*** -2, 3489*** -2,3073%** -2 22B5*** -2,0112%**  -1,7895***
(0,0255) (0,0255) (0,0279) (0,0325) (0,0406) (0,0558) (0,0666) (0,0807) (0,0895) (0,0991) (0,1084) (0,1188) (0,1258) (0,1362) (0,1431)
Ln aloha cons 0,7727*** 0,7254*** 0,7379*** 0,7634*** 0,769*** 0,7726*** 0,775%** 0,784*** 0,7888*** 0,7922%*** 0,7941*** 0,7965*** 0,7986*** 0,8009*** 0,8025***
-aipha_ (0,0163) (0,0167) (0,0167) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0163) (0,0164) (0,0164) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165) (0,0165)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°32 : Estimation de I’accumulation des étudiants (DSA) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,002%** 0,002%** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0436*** 0,0176*** 0,0089*** 0,0173*** 0,026%** 0,0337*** 0,0388*** 0,0432%** 0,0458*** 0,047*** 0,0477%** 0,048*** 0,0481*** 0,048*** 0,0477***
(0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0257*** 0,0198*** 0,0213*** 0,0231*** 0,0242%** 0,0251*** 0,0257*** 0,0265*** 0,0272%** 0,0278*** 0,0282*** 0,0287*** 0,029%** 0,0296*** 0,0301***
- (0,004) (0,0035) (0,0037) (0,0038) (0,0039) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,2447 0,0742 0,154 0,134 0,1399 0,1423 0,1258 0,0813 0,0628 0,0458 0,0248 0,0064 -0,0151 -0,0567 -0,0979
SIeQ (0,3101) (0,3028) (0,3115) (0,3212) (0,327) (0,3346) (0,3485) (0,3624) (0,3669) (0,3703) (0,3703) (0,3718) (0,3737) (0,3708) (0,3657)
Antenne 1,5442%** 1,6466*** 1,7116*** 1,7646*** 1,8115*** 1,7813*** 1,7564*** 1,7428*** 1,6994**= 1,697*** 1,6889*** 1,6878*** 1,6801*** 1,6723**= 1,6665***
(0,1152) (0,1091) (0,1113) (0,115) (0,1169) (0,1183) 0,12) (0,121) (0,1151) (0,1166) (0,1176) (0,1182) (0,1183) (0,1187) (0,1192)
Ent actifs 9,3083*** 9,6197*** 9,7767*** 9,656*** 9,546%** 9,4426*** 9,4281*** 9,3879*** 9,3693*** 9,3686*** 9,359*** 9,3539*** 9,3408*** 9,2831*** 9,2288***
= o (0,2148) (0,2133) (0,2148) (0,2152) (0,2101) (0,2084) (0,2098) (0,2095) (0,2102) (0,2118) (0,2129) (0,2132) (0,2116) (0,2117) (0,2112)
- 0,0787***
Etu_DSA_10 (0,0046)
- 0,0946***
Etu_DSA_20 (0,0034)
- 0,0903***
Etu_DSA_30 (0,0034)
- 0,0841***
Etu_DSA_40 (0,0038)
- 0,0916%**
Etu_DSA_50 (0,0045)
- 0,1013***
Etu_DSA_60 (0,0061)
- 0,1119***
Etu_DSA_70 (0,0076)
- 0,1134***
Etu_DSA_80 (0,0086)
- 0,1099***
Etu_DSA_90 (0,0097)
- 0,101***
Etu_DSA_100 (0,0108)
- 0,0935%**
Etu_DSA_110 (0,0118)
- 0,0835%**
Etu_DSA_120 (0,0121)
- 0,0741%**
Etu_DSA 130 (0,0114)
- 0,0501***
Etu_DSA_140 (0.0122)
. 0,0266**
Etu_DSA_150 (0,0125)
Constante -0,4682***  -0,6185*** -0,7936*** -0,9194***  -10831*** -1 2443*** 1,47 -1,466%** -1,4742%** -1,4222%** -1,373%** -1,2929%** -1 2124*** -0,9727***  -0,7292***
(0,025) (0,0248) (0,0265) (0,0314) (0,0383) (0,0532) (0,0685) (0,0812) (0,0953) (0,108) (0,1213) (0,1265) (0,1208) (0,1306) (0,1362)
Ln aloha cons 0,7391*** 0,7002*** 0,7022%** 0,7192%** 0,7271*** 0,736*** 0,7414*** 0,7463*** 0,75%** 0,7524*** 0,7537*** 0,7551*** 0,756*** 0,7573*** 0,7579%**
-aipha_ (0,0139) (0,0142) (0,0142) (0,0141) (0,0139) (0,0139) (0,0139) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°33 : Estimation de I’accumulation des étudiants (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIS
Dens po 0,0019*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0418*** 0,0127*** 0,00130 0,0125%** 0,0255%** 0,0339*** 0,0386*** 0,0426%** 0,0449*** 0,0463*** 0,0471%** 0,0475%** 0,0477*** 0,0476*** 0,0473%**
(0,0031) (0,0033) (0,0035) (0,0034) (0,0033) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0259*** 0,02%** 0,0218*** 0,0238*** 0,0259*** 0,027*** 0,0275*** 0,0281*** 0,0282*** 0,0285*** 0,0288*** 0,0292*** 0,0294*** 0,0299*** 0,0304***
- (0,004) (0,0036) (0,0038) (0,0039) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,328 -0,0076 0,1246 0,0996 0,0589 0,0409 0,031 -0,0092 -0,0122 -0,0133 -0,0247 -0,0366 -0,0559 -0,0882 -0,1233
SIeQ (0,3151) (0,3055) (0,3129) (0,3221) (0,3314) (0,3384) (0,3472) (0,3573) (0,3618) (0,3651) (0,3651) (0,3666) (0,3697) (0,3663) (0,3619)
Antenne 1,588*** 1,6839*** 1,7475%** 1,7692*** 1,7709*** 1,7488*** 1,7149*** 1,693*** 1,6811**= 1,6814*** 1,6795*** 1,6792*** 1,6729**= 1,6669*** 1,6621***
(0,1139) (0,1068) (0,1085) (0,1131) (0,1146) (0,1151) (0,1162) (0,1163) (0,1155) (0,1168) (0,1178) (0,1184) (0,1184) (0,1189) (0,1194)
Ent actifs 9,2208*** 9,4621*** 9,6167*** 9,5256*** 9,427*** 9,3889*** 9,4051*** 9,3598*** 9,3452%** 9,3425*** 9,337*** 9,3268*** 9,3163*** 9,2559*** 9,1977***
= o (0,212) (0,2127) (0,2132) (0,2137) (0,2082) (0,2095) (0,2121) (0,2126) (0,2106) (0,2121) (0,2136) (0,2149) (0,2119) (0,2119) (0,2113)
- 0,0786***
Etu_LLSH_10 (0,0048)
- 0,0965***
Etu_LLSH_20 (0,0036)
- 0,0916***
Etu_LLSH_30 (0,0035)
- 0,0771***
Etu_LLSH_40 (0,0036)
- 0,0681***
Etu_LLSH_50 (0,0039)
- 0,0657***
Etu_LLSH_60 (0,0048)
- 0,0699***
Etu_LLSH_70 (0,0059)
- 0,0673***
Etu_LLSH_80 (0,0074)
. 0,0702***
Etu_LLSH_90 (0,0074)
- 0,0695***
Etu_LLSH_100 (0,0089)
- 0,0671***
Etu_LLSH_110 (0,0105)
- 0,0596%**
Etu_LLSH_120 (0,0118)
- 0,0534***
Etu_LLSH_130 (0.0104)
- 0,0318***
Etu_LLSH_140 (0.0113)
. 0,01070
Etu_LLSH_150 (0,0119)
Constante -0,4512***  -0,5639*** -0,7169*** -0,8049***  -0,8655***  -0,9282*** -1,0184*** -1,0376***  -1,0953*** -1,114%** -1,111%** -1,0519%**  -1,0008*** -0,7818***  -0,5601***
(0,0251) (0,0248) (0,0258) (0,0286) (0,0334) (0,0426) (0,0547) (0,071) (0,0734) (0,0901) (0,1086) (0,1244) (0,1102) (0,1214) (0,1301)
Ln aloha cons 0,7426*** 0,7062*** 0,7042%** 0,722%** 0,7347*** 0,7425*** 0,7459*** 0,75%** 0,7522*** 0,754%** 0,755%** 0,7562*** 0,7569*** 0,7578*** 0,7582%**
-aipha_ (0,0139) (0,0141) (0,014) (0,0139) (0,0139) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Annexe n°34 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode GNBREG

- R A A A A A A Modeéle A \ A Modeéle Modeéle Modéle Modéle
Variables Modele I Modéle Il Modéle 111 Modéle IV Modele V Modele VI Modele VII VI Modéle IX Modele X Modéle X1 X1 X1 XIV XV
KIS
Dens po 0,0021*** 0,002*** 0,002*** 0,002%** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
—Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,044*** 0,0192*** 0,0138*** 0,0227*** 0,0313*** 0,0376*** 0,0412*** 0,0441*** 0,0456*** 0,0462*** 0,0467*** 0,047%** 0,0472%** 0,0472%** 0,0472%**
(0,0031) (0,0034) (0,0037) (0,0035) (0,0034) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
P CR PI 0,0289*** 0,0252*** 0,0258*** 0,027*** 0,0281*** 0,0289*** 0,0293*** 0,0297*** 0,03*** 0,0301*** 0,03*** 0,0302*** 0,0303*** 0,0305*** 0,0305***
- (0,0042) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicqe -0,25 -0,1778 -0,0804 -0,0718 -0,0817 -0,0946 -0,1072 -0,1184 -0,1192 -0,1202 -0,1136 -0,1135 -0,1241 -0,1328 -0,1379
sIeg (0,339) (0,3144) (0,3198) (0,3309) (0,3404) (0,3474) (0,3521) (0,3558) (0,3574) (0,3586) (0,3586) (0,3594) (0,3618) (0,3604) (0,3596)
Antenne 1,6796*** 1,7275%** 1,724%** 1,7206*** 1,7098*** 1,6859*** 1,6722%** 1,6638*** 1,6586*** 1,6589*** 1,6598*** 1,6625*** 1,6608*** 1,66*** 1,6597***
(0,1198) (0,1183) (0,117) (0,1181) (0,117) (0,1173) (0,1172) (0,118) (0,1176) (0,1181) (0,1185) (0,1187) (0,1191) (0,1193) (0,1194)
Ent actifs 9,1646*** 9,2303*** 9,3084*** 9,3094*** 9,3184*** 9,3114*** 9,3023*** 9,2779*** 9,259*** 9,2543*** 9,2613*** 9,2478*** 9,2237*** 9,188*** 9,174%**
= “ (0,2083) (0,2101) (0,2111) (0,2108) (0,2098) (0,2086) (0,2086) (0,2095) (0,2097) (0,2104) 0,2112) (0,2119) (0,21) (0,2101) (0,2104)
2 0,034***
Etu_SANTE_10 (0,0062)
- 0,0667***
Etu_SANTE_20 (0,004)
. 0,0544***
Etu_SANTE_30 (0,0035)
. 0,0382***
Etu_SANTE_40 (0,003)
. 0,0291***
Etu_SANTE_50 (0,0026)
. 0,0224***
Etu_SANTE_60 (0,0024)
. 0,019%**
Etu_SANTE_70 (0,0024)
. 0,0149***
Etu_SANTE_80 (0,0025)
. 0,0131***
Etu_SANTE_90 (0,0028)
, 0,0122***
Etu_SANTE_100 (0,0032)
i 0,0143***
Etu_SANTE_110 (0,0037)
i 0,0132***
Etu_SANTE_120 (0,0045)
. 0,0109**
Etu_SANTE_130 (0,005)
3 0,00430
Etu_SANTE_140 (0,006)
. 0,00120
Etu_SANTE_150 (0,0075)
Constante -0,4375***  -0,4369*** -0,471%** -0,5033***  -0,5311*** -0,543*** -0,5521*** -0,5461***  -0,6455***  -0,5486***  -0,5739***  -0,5696***  -0,5512***  -0,4876*** -0,457***
(0,025) (0,025) (0,0247) (0,0245) (0,0248) (0,026) (0,0276) (0,0298) (0,0327) (0,0369) (0,0421) (0,0502) (0,0539) (0,0645) (0,08)
Ln aloha cons 0,7565*** 0,7437*** 0,7435*** 0,7475*** 0,7499*** 0,7526*** 0,7541%** 0,7559*** 0,7567*** 0,7573*** 0,7573*** 0,7577*** 0,758*** 0,7582*** 0,7582***
-alpha._ (0,0141) (0,0139) (0,0139) (0,0139) (0,0139) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°35 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SI) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0419*** 0,0158*** 0,0097*** 0,0202*** 0,0279*** 0,0339*** 0,0387*** 0,0434%** 0,0458*** 0,0469*** 0,0474%** 0,0477*** 0,0478*** 0,0476*** 0,0473%**
(0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0257*** 0,0203*** 0,0225%** 0,0248*** 0,0256*** 0,0262*** 0,0267*** 0,0276*** 0,0281*** 0,0286*** 0,0288*** 0,0293*** 0,0296*** 0,03*=** 0,0304***
- (0,0041) (0,0036) (0,0038) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,2719 0,0814 0,1215 0,0508 0,0534 0,0693 0,094 0,0317 0,0224 0,0074 -0,0095 -0,0248 -0,0472 -0,085 -0,1294
SIeQ (0,3142) (0,305) (0,3164) (0,3307) (0,3375) (0,3445) (0,3503) (0,362) (0,3657) (0,3688) (0,3691) (0,3701) (0,3723) (0,3676) (0,3614)
Antenne 1,5544*** 1,6701*** 1,7174%** 1,7609*** 1,7888*** 1,7648*** 1,7483*** 1,7271%** 1,689*** 1,6836*** 1,6801*** 1,6787*** 1,672%** 1,6664*** 1,661***
(0,1172) (0,1116) (0,1152) (0,1185) (0,1187) (0,1185) (0,1201) (0,1202) (0,1157) (0,1169) (0,118) (0,1185) (0,1186) (0,119) (0,1195)
Ent actifs 9,3119*** 9,7255*** 9,8517*** 9,6852*** 9,5936%*** 9,5398*** 9,509*** 9,4348*** 9,4137*** 9,3982*** 9,378*** 9,3608*** 9,3362*** 9,2631*** 9,1878***
= o (0,215) (0,2154) (0,2161) (0,2159) (0,2123) (0,2104) (0,2108) (0,2121) (0,2128) (0,2141) (0,2156) (0,216) (0,2139) (0,2139) (0,2129)
- 0,0805***
Etu_SI_10 (0,0046)
- 0,0956***
Etu_SI_20 (0,0035)
- 0,0862***
Etu_SI_30 (0,0035)
- 0,0727***
Etu_SI_40 (0,0038)
- 0,0805***
Etu_SI_50 (0,0045)
- 0,096***
Etu_SI_60 (0,006)
- 0,1108***
Etu_SI_70 (0,0072)
- 0,0984***
Etu_SI_80 (0,0088)
. 0,0958***
Etu_SI_90 (0,0101)
- 0,0875***
Etu_SI_100 (0,0113)
- 0,0795%**
Etu_SI_110 (0,0126)
- 0,0702***
Etu_SI_120 (0,0134)
- 0,0606***
Etu_SI_130 (0,013)
- 0,0349**
Etu_SI_140 (0,0141)
. 0,00710
Etu_SI_150 (0,0146)
Constante -0,4689***  -0,6343*** -0,7921*** -0,8646***  -1,0165***  -1,2166*** -1,4021%** -1,3388***  -1,3486*** -1,2967***  -1,2377*%** -1,1604*** -1 0743*** -0,8126*** -0,52%**
(0,025) (0,025) (0,0272) (0,0316) (0,0381) (0,0517) (0,0658) (0,0838) (0,0984) (0,1133) (0,1293) (0,1396) (0,137) (0,1506) (0,158)
Ln aloha cons 0,7384*** 0,7012*** 0,71%** 0,7303*** 0,7353*** 0,7403*** 0,7441%** 0,7502%** 0,7526*** 0,7543*** 0,7554*** 0,7564*** 0,757*** 0,7578*** 0,7582%**
-aipha_ (0,0139) (0,014) (0,0141) (0,014) (0,0139) (0,0139) (0,0139) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°36 : Estimation de I’accumulation des diplomés (DSA) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode GNBREG

Variables Modéle]  Modélell  Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VI MO ModeleIX  ModeleX  Modelexi  Modele Moacte Moaele Modele
KIS
Dens 10 0,0018*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0437*** 0,0173*** 0,0077** 0,0164*** 0,0253*** 0,0333*** 0,0389*** 0,0434*** 0,0461*** 0,0473*** 0,0479*** 0,0481*** 0,0482*** 0,048*** 0,0477***
(0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0257*** 0,0198*** 0,0213*** 0,0228*** 0,0239*** 0,0247*** 0,0254*** 0,0262*** 0,027*** 0,0276*** 0,0281*** 0,0286*** 0,029*** 0,0296*** 0,0301***
- = (0,004) (0,0035) (0,0037) (0,0038) (0,0039) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,2484 0,0716 0,1639 0,1440 0,1524 0,1594 0,1392 0,0922 0,0692 0,0524 0,0269 0,0065 -0,0179 -0,059 -0,1006
_sleg (0,3107) (0,3034) (0,3116) (0,3212) (0,3269) (0,3342) (0,349) (0,3618) (0,3663) (0,3697) (0,3697) (0,3713) (0,3731) (0,3702) (0,3652)
Antenne 1,5494%** 1,6524*** 1,7188*** 1,7709*** 1,8146*** 1,7859*** 1,7567*** 1,7425%** 1,6993*** 1,6968*** 1,6898*** 1,6876*** 1,6794*** 1,6718*** 1,6661***
(0,1153) (0,1096) (0,1121) (0,1160) (0,1170) (0,1184) (0,1196) (0,1203) (0,1150) (0,1165) (0,1176) (0,1182) (0,1182) (0,1186) (0,1192)
Ent actifs 9,2968*** 9,5911*** 9,758*** 9,6417*** 9,5417*** 9,447*** 9,4173*** 9,3865*** 9,3665*** 9,3654*** 9,3546*** 9,3483*** 9,3315*** 9,2762*** 9,2232%**
—actls « (0,2145) (0,2130) (0,2146) (0,2150) (0,2101) (0,2079) (0,2095) (0,2092) (0,2098) (0,2112) (0,2121) (0,2123) (0,2111) (0,2112) (0,2106)
. 0,0883***
Diplm_DSA_10 (0,0052)
. 0,1067***
Diplm_DSA_20 (0,0039)
_ 0,1024%*
Diplm_DSA_30 (0,0038)
_ 0,0044%%%
Diplm_DSA_40 (0,0043)
_ 0,1023*%*
Dlplm_DSA_SO (01005)
_ 0,1127%%=
Diplm_DSA_60 (0,0065)
_ 0,1202%%+
Diplm_DSA_70 (0,0079)
. 0,1214***
Diplm_DSA_80 (0,0088)
. 0,1153***
Diplm_DSA_90 (0,0097)
. 0,1053***
Diplm_DSA_100 (0,0106)
. 0,0965***
Diplm_DSA_110 (0,0115)
. 0,0854***
Diplm_DSA_120 (0,0118)
_ 0,0741***
Diplm_DSA_130 (0,0113)
) 0,0498***
Diplm_DSA_140 (0,012)
) 0,0256**
Diplm_DSA_150 (0,0124)
Constante -0,466*** -0,6102*** -0,7841*** -0,9059*** -1,0687*** -1,2291*** -1,3688*** -1,4186*** -1,411%** -1,3595*** -1,3061*** -1,2269*** -1,1383*** -0,9191*** -0,6924***
(0,025) (0,0248) (0,0264) (0,031) (0,0375) (0,0506) (0,0636) (0,0744) (0,0857) (0,0962) (0,1067) (0,1112) (0,1087) (0,1172) (0,1224)
Ln alpha cons 0,7399*** 0,7015*** 0,7025*** 0,7195*** 0,7266*** 0,7351*** 0,7406*** 0,7457*** 0,7495*** 0,752*** 0,7535*** 0,7549*** 0,756*** 0,7573*** 0,758***
_alpha_{ (0,0139) (0,0142) (0,0142) (0,0141) (0,0139) (0,0139) (0,0139) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°37 : Estimation de I’accumulation des diplémés (LLSH) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode GNBREG

Variables Modéle]  Modélell  Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VI MO ModeleIX  ModeleX  Modelexi  Modele Moacte Moaele Modele
KIS
Dens 10 0,0019*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0421*** 0,0131*** 0,00150 0,0128*** 0,0261*** 0,034*** 0,0385*** 0,0427*** 0,0452*** 0,0466*** 0,0475%** 0,0478*** 0,048*** 0,0479*** 0,0477***
(0,0031) (0,0033) (0,0035) (0,0034) (0,0033) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0257*** 0,0201*** 0,0218*** 0,0236*** 0,0258*** 0,0267*** 0,0269*** 0,0274*** 0,0276*** 0,028*** 0,0282*** 0,0287*** 0,029*** 0,0296*** 0,0301***
- = (0,004) (0,0036) (0,0038) (0,0039) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0042) (0,0043) (0,0043)
Etab sitge -0,3299 -0,0152 0,1242 0,1020 0,0581 0,0427 0,0447 0,0026 -0,0015 -0,0042 -0,0148 -0,0236 -0,043 -0,0706 -0,1042
SIEg (0,315) (0,3071) (0,3143) (0,3220) (0,3305) (0,3362) (0,3434) (0,3538) (0,358) (0,3614) (0,361) (0,3636) (0,3681) (0,3665) (0,3635)
Antenne 1,5872%** 1,6801*** 1,7463*** 1,765%** 1,7647%** 1,7422%** 1,7172%** 1,6971*** 1,6871*** 1,6862*** 1,6854*** 1,6847*** 1,6774*** 1,6712%** 1,6663***
(0,1137) (0,1065) (0,1083) (0,1126) (0,1144) (0,1144) (0,115) (0,1155) (0,1149) (0,1163) (0,1174) (0,118) (0,1181) (0,1186) (0,1192)
Ent actifs 9,2087*** 9,4236*** 9,5924*** 9,513*** 9,4204*** 9,3816*** 9,3926*** 9,3528*** 9,3406*** 9,3468*** 9,3504*** 9,3501*** 9,3451*** 9,291%** 9,2356***
— "1 (0,2118) (0,2123) (0,213) (0,2134) (0,2086) (0,2092) (0,2114) (0,2119) (0,2101) (0,2115) (0,2129) (0,2142) (0,2116) (0,2116) (0,2111)
. 0,0897***
Diplm_LLSH_10 (0,0057)
. 0,1113***
Diplm_LLSH_20 (0,0042)
. 0,1047***
Diplm_LLSH_30 (0,0041)
. 0,0877***
Diplm_LLSH_40 (0,0041)
. 0,0756***
Diplm_LLSH_50 (0,0044)
. 0,0737***
Diplm_LLSH_60 (0,0053)
. 0,082***
Diplm_LLSH_70 (0,0064)
. 0,0821***
Diplm_LLSH_80 (0,0081)
. 0,086***
Diplm_LLSH_90 (0,0081)
. 0,0842***
Diplm_LLSH_100 (0,0094)
. 0,0832***
Diplm_LLSH_110 (0,0109)
. 0,077***
Diplm_LLSH_120 (0,0122)
. 0,0711***
Diplm_LLSH_130 (0,0108)
. 0,0493***
Diplm_LLSH_140 (0,0117)
. 0,027**
Diplm_LLSH_150 (0,0123)
Constante -0,4492%** -0,5541*** -0,7004*** -0,7863*** -0,838*** -0,9033*** -1,0168*** -1,0628*** -1,1297*** -1,145%** -1,1607*** -1,1277%** -1,091*** -0,9015*** -0,6994***
(0,0251) (0,0248) (0,0256) (0,0278) (0,0325) (0,0405) (0,0514) (0,0673) (0,0692) (0,0829) (0,0981) (0,1119) (0,1005) (0,1108) (0,1185)
Ln alpha cons 0,7436*** 0,7083*** 0,7069*** 0,7232*** 0,7357*** 0,7421*** 0,7443*** 0,7483*** 0,7507*** 0,7527*** 0,7538*** 0,7551*** 0,756*** 0,7573*** 0,758***
_alpha_{ (0,0139) (0,0141) (0,014) (0,0139) (0,0139) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°38 : Estimation de I’accumulation des diplomés (SANTE) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modéle R R R Modéle Modéle Modéle Modéle
Variables Modéle | Modeéle 11 Modeéle 111 Modeéle IV Modéle V Modéle VI Modéle VII VI Modéle IX Modeéle X Modele XI X1 X1 XIV XV
KIS
Dens po 0,0021*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
—Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,044*** 0,0184*** 0,0121%** 0,0208*** 0,0298*** 0,0367*** 0,0404*** 0,0435%** 0,0452%** 0,046*** 0,0465%** 0,0469%** 0,0472%** 0,0473%** 0,0473***
(0,0031) (0,0034) (0,0037) (0,0035) (0,0034) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003) (0,003)
P CR PI 0,029*** 0,0251*** 0,0255%** 0,0266%** 0,0277%** 0,0285*** 0,0289*** 0,0294*** 0,0297*** 0,0299*** 0,0296%** 0,0298*** 0,0299*** 0,0301*** 0,0303***
- = (0,0042) (0,004) (0,004) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicqe -0,2315 -0,1378 -0,0417 -0,0395 -0,0528 -0,0736 -0,0871 -0,0995 -0,1021 -0,1015 -0,0867 -0,0798 -0,0927 -0,1036 -0,1183
SIeQ (0,346) (0,3232) (0,3259) (0,3356) (0,3441) (0,3511) (0,3556) (0,3587) (0,3602) (0,3616) (0,3623) (0,3638) (0,3685) (0,3661) (0,3634)
Antenne 1,6803*** 1,7316*** 1,7293%** 1,7272%** 1,7189%** 1,6921*** 1,6741%** 1,6658*** 1,6587*** 1,6596*** 1,6626%** 1,6672%** 1,6645%** 1,6627*** 1,6621%**
(0,1198) (0,1183) (0,117) (0,1182) (0,1179) (0,1181) (0,117) (0,1178) (0,1172) (0,1178) (0,1181) (0,1183) (0,1187) (0,119) (0,1193)
Ent actifs 9,1642*** 9,2196*** 9,2898*** 9,2958*** 9,3146%** 9,3083*** 9,3028*** 9,2853*** 9,2664*** 9,2625*** 9,2743%** 9,2745%** 9,2548*** 9,2234*** 9,1999***
- o (0,2084) (0,21) (0,211) (0,2106) (0,2095) (0,2081) (0,2077) (0,2088) (0,2092) (0,2099) (0,2106) (0,2118) (0,2098) (0,2101) (0,2103)
. 0,0418***
DipIm_SANTE_10 (0,0074)
. 0,0813***
DipIm_SANTE_20 (0,0048)
. 0,0676***
Diplm_SANTE_30 (0,0042)
. 0,0484***
Diplm_SANTE_40 (0,0035)
. 0,0375%**
Diplm_SANTE_50 (0,0031)
i 0,0288***
Dlplm_SANTE_GO (0’0029)
i 0,0253***
D|p|m_SANTE_70 (0,0028)
. 0,021***
Diplm_SANTE_80 (0,003)
. 0,0184***
Diplm_SANTE_90 (0,0033)
) 0,018***
Diplm_SANTE_100 (0,0038)
) 0,0227***
DipIm_SANTE_110 (0,0046)
) 0,0242%**
DipIm_SANTE_120 (0,0057)
) 0,0237***
DipIm_SANTE_130 (0,0062)
) 0,0169**
DipIm_SANTE_140 (0,0075)
) 0,01040
Diplm_SANTE_150 (0,0087)
Constante -0,4375%**  -0,4355%** -0,4698*** -0,5050***  -0,5370***  -0,5499*** -0,5644%** -0,5643***  -0,5648***  -0,5746***  -0,6194***  -0,6407***  -0,6424***  .0,5889***  -0,5352***
(0,025) (0,025) (0,0247) (0,0245) (0,0248) (0,026) (0,0276) (0,0299) (0,033) (0,0376) (0,0439) (0,0536) (0,0573) (0,0686) (0,0802)
Ln aloha cons 0,7564*** 0,743*** 0,7423%** 0,7461*** 0,7485%** 0,7517*** 0,7532*** 0,7551*** 0,7562*** 0,7568*** 0,7566*** 0,757*** 0,7574%** 0,7579*** 0,7581***
-alpha_ (0,0141) (0,0139) (0,0139) (0,0139) (0,0139) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141)
Observations 34 075 34 075 34075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°39 : Estimation de I’accumulation des diplémés (SI) sur les créations d’entreprises (KIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
KIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021*** 0,0021***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0417*** 0,015%** 0,0082** 0,0191*** 0,0271*** 0,0335*** 0,0386*** 0,0433*** 0,0458*** 0,0469*** 0,0474%** 0,0476%** 0,0477*** 0,0476*** 0,0472%**
(0,0031) (0,0032) (0,0034) (0,0033) (0,0032) (0,0032) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031) (0,0031)
P CR PI 0,0258*** 0,0204*** 0,0223*** 0,0245%** 0,0254*** 0,0259*** 0,0265*** 0,0274*** 0,0279*** 0,0284*** 0,0288*** 0,0292*** 0,0295*** 0,03*=** 0,0305***
- (0,0041) (0,0036) (0,0038) (0,0039) (0,004) (0,0041) (0,0041) (0,0042) (0,0042) (0,0042) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043) (0,0043)
Etab sicge -0,2659 0,0909 0,1413 0,0688 0,0733 0,0917 0,1162 0,0487 0,0361 0,0195 -0,0019 -0,0198 -0,0439 -0,0838 -0,1313
SIeQ (0,3152) (0,3051) (0,3163) (0,3313) (0,3385) (0,3461) (0,3528) (0,365) (0,3684) (0,3712) (0,3713) (0,372) (0,3739) (0,3684) (0,3611)
Antenne 1,65%** 1,6664*** 1,7133*** 1,7567*** 1,7836*** 1,761*** 1,7441%** 1,7265*** 1,689*** 1,6837*** 1,6805*** 1,6783*** 1,6718**= 1,6663*** 1,6607***
(0,1168) (0,1113) (0,1149) (0,118) (0,1183) (0,118) (0,1193) (0,1196) (0,1155) (0,1168) (0,1179) (0,1185) (0,1186) (0,119) (0,1195)
Ent actifs 9,3085*** 9,7151*** 9,8505*** 9,6878*** 9,609*** 9,5587*** 9,5185*** 9,449%** 9,4266*** 9,4076*** 9,3828*** 9,3634*** 9,3365*** 9,2619*** 9,1838***
= o (0,2148) (0,2152) (0,2161) (0,216) (0,2129) (0,2104) (0,2108) (0,2122) (0,2128) (0,214) (0,2152) (0,2154) (0,2137) (0,2137) (0,2126)
. 0,0926***
Diplm_SI_10 (0,0054)
. 0,1103***
Diplm_SI_20 (0,004)
. 0,1001***
Diplm_SI_30 (0,004)
. 0,0841***
Diplm_SI_40 (0,0044)
. 0,0919***
Diplm_SI_50 (0,0051)
. 0,1071***
Diplm_SI_60 (0,0066)
. 0,121***
Diplm_SI_70 (0,0077)
. 0,1067***
Diplm_SI_80 (0,0094)
. 0,1023***
Diplm_SI_90 (0,0104)
. 0,0922***
Diplm_SI_100 (0,0116)
. 0,0823***
Diplm_SI_110 (0,0127)
. 0,0722%**
Diplm_SI_120 (0,0133)
. 0,0619***
Diplm_SI_130 (0,0132)
. 0,0353**
Diplm_SI_140 (0,0143)
. 0,00570
Diplm_SI_150 (0,0147)
Constante -0,4682***  -0,6311*** -0,7916*** -0,8648***  -1,0152***  -12002*** -1,3651*** -1,3032%**  -1,3026*** -1,2442%%% -1 1778*** -1,1037***  -1,0216*** -0,7793***  -0,4994***
(0,025) (0,025) (0,027) (0,0313) (0,0374) (0,0502) (0,0627) (0,0788) (0,091) (0,1039) (0,1167) (0,1245) (0,1251) (0,137) (0,1433)
Ln aloha cons 0,7387*** 0,7014*** 0,7092*** 0,7297*** 0,7349%** 0,74%** 0,7437*** 0,7498*** 0,7524*** 0,7542*** 0,7554*** 0,7563*** 0,757*** 0,7578*** 0,7582%**
-aipha_ (0,0139) (0,014) (0,014) (0,014) (0,0139) (0,0139) (0,0139) (0,014) (0,014) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141) (0,0141)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°40 : Estimation de I’accumulation des étudiants (DSA) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
LKIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0323*** 0,0103*** 0,00130 0,0089*** 0,0158*** 0,0225*** 0,027*** 0,0309*** 0,0337*** 0,0348*** 0,0355%** 0,0358*** 0,0359*** 0,0358*** 0,0355%**
(0,0029) (0,003) (0,003) (0,003) (0,0029) (0,0029) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
P CR PI 0,0143*** 0,0098*** 0,0105*** 0,012%** 0,0126%** 0,0131*** 0,0133*** 0,0136*** 0,0143*** 0,0148*** 0,015%** 0,0155%** 0,0159*** 0,0164*** 0,0169***
- (0,0034) (0,003) (0,0031) (0,0032) (0,0032) (0,0033) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036)
Etab sicge -0,3779 -0,0675 -0,0002 -0,0449 -0,0457 -0,0408 -0,0607 -0,0961 -0,1227 -0,1393 -0,156 -0,1778 -0,2069 -0,2445 -0,2859
SIeQ (0,2896) (0,289) (0,2952) (0,2993) 0,3) (0,3012) (0,3086) (0,3146) (0,3141) (0,3158) (0,3126) (0,3138) (0,3158) (0,3155) (0,3126)
Antenne 1,4054*** 1,4935*** 1,5432%** 1,5803*** 1,618*** 1,5954%*** 1,5743*** 1,5726*** 1,5382*** 1,5364*** 1,6312%** 1,5301*** 1,5204**= 1,5121%*= 1,5054***
(0,1154) (0,106) (0,107) (0,1112) (0,1112) (0,1124) (0,1122) (0,1142) (0,1123) (0,114) (0,1154) (0,1163) (0,1167) (0,1173) (0,1181)
Ent actifs 8,92%** 9,1388*** 9,2796*** 9,2234*** 9,1767*** 9,0871*** 9,0696*** 9,0706*** 9,0482*** 9,0497*** 9,0426*** 9,039%** 9,0164*** 8,9597*** 8,9006***
= o (0,199) (0,1962) (0,197) (0,1999) (0,1966) (0,1925) (0,1933) (0,1932) (0,1945) (0,1958) (0,1961) (0,1968) (0,1964) (0,1965) (0,196)
- 0,0651***
Etu_DSA_10 (0,0044)
- 0,0815***
Etu_DSA_20 (0,0032)
- 0,0795***
Etu_DSA_30 (0,003)
- 0,0732***
Etu_DSA_40 (0,0034)
- 0,0823***
Etu_DSA_50 (0,0042)
- 0,0951***
Etu_DSA_60 (0,0057)
- 0,111***
Etu_DSA_70 (0,0068)
- 0,1245%**
Etu_DSA_80 (0,0073)
- 0,1193***
Etu_DSA_90 (0,0082)
- 0,1116***
Etu_DSA_100 (0,0089)
- 0,1089***
Etu_DSA_110 (0,0096)
- 0,0985***
Etu_DSA_120 (0,0101)
- 0,0859***
Etu_DSA 130 (0,0099)
- 0,0623***
Etu_DSA_140 (0,0105)
- 0,0363***
Etu_DSA_150 (0,0109)
Constante 0,2819*** 0,161*** 0,0050 -0,1089*** -0,275%** -0,4533*** -0,6494*** -0,8258*** -0,822%** -0,783*** -0,7828*** -0,7028*** -0,592%** -0,3577*** -0,08850
(0,0221) (0,0218) (0,023) (0,0268) (0,0343) (0,0484) (0,0608) (0,0681) (0,0798) (0,0882) (0,0981) (0,1045) (0,1039) (0,1119) (0,1177)
Ln aloha cons 0,4714%** 0,4392*** 0,4376*** 0,452%** 0,4569*** 0,463*** 0,4667*** 0,47%** 0,4744%** 0,477%** 0,4782%** 0,48%** 0,4814*** 0,4829*** 0,4838***
_alpha_{ (0,0127) (0,0127) (0,0128) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,013) (0,013)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.




Annexe n°41 : Estimation de I’accumulation des étudiants (LLSH) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
LKIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0308*** 0,0058* -0,00440 0,0053* 0,015%** 0,0219*** 0,026*** 0,0299*** 0,0325*** 0,0338*** 0,0347*** 0,0352*** 0,0354*** 0,0354*** 0,0351***
(0,0028) (0,003) (0,0032) (0,0031) (0,003) (0,0029) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
P CR PI 0,0146%** 0,01%** 0,011*** 0,0125%** 0,0138*** 0,0144*** 0,0147*** 0,015%** 0,0151*** 0,0154*** 0,0156*** 0,0159*** 0,0162*** 0,0167*** 0,0171***
- (0,0034) (0,003) (0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036)
Etab sicge -0,4467 -0,1511 -0,0417 -0,0865 -0,1233 -0,1297 -0,1387 -0,1826 -0,1935 -0,1949 -0,2034 -0,2139 -0,2418 -0,2715 -0,3062
SIeQ (0,2914) (0,2915) (0,2978) (0,3012) (0,3027) (0,3033) (0,3081) (0,3118) (0,3129) (0,3145) (0,3112) (0,3126) (0,3157) (0,3143) (0,3117)
Antenne 1,4459*** 1,5294%*=* 1,5768*** 1,5865*** 1,5901*** 1,5771%** 1,5445*** 1,5284*** 1,5199**= 1,5201*** 1,5208*** 1,56216*** 1,5133**= 1,5063*** 1,501%**
(0,1148) (0,1056) (0,1063) (0,1106) (0,1103) (0,1115) (0,1117) (0,1128) (0,1132) (0,1146) (0,1157) (0,1166) (0,1169) (0,1176) (0,1183)
Ent actifs 8,8573*** 9,0278*** 9,1554*** 9,1245%** 9,0714*** 9,0451*** 9,0667*** 9,0468*** 9,0221*** 9,024*** 9,0224*** 9,0188*** 8,9989*** 8,9378*** 8,8748***
= o (0,1969) (0,1971) (0,1969) (0,1982) (0,193) (0,1923) (0,194) (0,1951) (0,1949) (0,1961) (0,1969) (0,198) (0,1969) (0,1969) (0,1963)
- 0,0623***
Etu_LLSH_10 (0,0047)
- 0,0821***
Etu_LLSH_20 (0,0034)
- 0,0778***
Etu_LLSH_30 (0,0031)
- 0,0649***
Etu_LLSH_40 (0,0031)
- 0,0617***
Etu_LLSH_50 (0,0034)
- 0,0646***
Etu_LLSH_60 (0,0041)
- 0,0734***
Etu_LLSH_70 (0,0047)
- 0,0755%**
Etu_LLSH_80 (0,0058)
. 0,077***
Etu_LLSH_90 (0,0062)
- 0,077***
Etu_LLSH_100 (0,0071)
- 0,0792***
Etu_LLSH_110 (0,0083)
- 0,0744%**
Etu_LLSH_120 (0,0094)
- 0,0657***
Etu_LLSH_130 (0,009)
- 0,0436***
Etu_LLSH_140 (0,0097)
. 0,0208**
Etu_LLSH_150 (0,0103)
Constante 0,2949*** 0,2059*** 0,0787*** -0,0010 -0,083*** -0,1773*** -0,305%** -0,3688*** -0,416*** -0,4442%**  -0,4884*** -0,4597***  -0,3854*** -0,16230 0,0760
(0,0223) (0,0219) (0,0224) (0,0243) (0,0286) (0,0358) (0,0438) (0,0556) (0,0609) (0,0714) (0,0848) (0,0979) (0,0948) (0,104) (0,1121)
Ln aloha cons 0,4746*** 0,4452%*** 0,4428*** 0,4564*** 0,4636*** 0,4683*** 0,4702*** 0,4738*** 0,4768*** 0,4789*** 0,4798*** 0,4811*** 0,4823*** 0,4835*** 0,4841***
_alpha_{ (0,0127) (0,0127) (0,0126) (0,0127) (0,0127) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,013) (0,013)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°42 :

Estimation de I’accumulation des étudiants (SANTE) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
LKIS
Dens po 0,002*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002*** 0,002*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0331*** 0,012%** 0,0057* 0,0128*** 0,0198*** 0,0252*** 0,0283*** 0,0309*** 0,0326*** 0,0334*** 0,0341*** 0,0345%** 0,0348*** 0,035%** 0,0351***
(0,0029) (0,0032) (0,0034) (0,0032) (0,0031) (0,003) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
P CR PI 0,0168*** 0,0138*** 0,014%** 0,0148*** 0,0155%** 0,016%** 0,0162*** 0,0165%** 0,0168*** 0,0169*** 0,0167*** 0,0168*** 0,0169*** 0,0171*** 0,0172%**
- (0,0035) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036) (0,0035) (0,0036) (0,0036) (0,0036) (0,0036)
Etab sicge -0,3809 -0,3237 -0,2419 -0,243 -0,259 -0,275 -0,2897 -0,3013 -0,3016 -0,3042 -0,2963 -0,2916 -0,3064 -0,3057 -0,3103
SIeQ (0,2998) (0,2892) (0,2944) (0,2984) (0,3028) (0,3053) (0,3057) (0,3067) (0,3071) (0,3078) (0,3068) (0,3072) (0,311) (0,3111) (0,3106)
Antenne 1,5057*** 1,5542%** 1,5499*** 1,5487*** 1,5398*** 1,5185*** 1,5077*** 1,5013*** 1,4948*** 1,4961*** 1,4973*** 1,5022*** 1,4994**= 1,4986*** 1,4994***
(0,1188) (0,1171) (0,1153) (0,1165) (0,1144) (0,1151) (0,115) (0,1163) (0,1156) (0,1165) (0,1169) (0,1173) (0,1177) (0,1179) (0,1182)
Ent actifs 8,816*** 8,8583*** 8,9421*** 8,9509*** 8,9712%** 8,969*** 8,9721*** 8,9691*** 8,956%** 8,048*** 8,9582*** 8,9553*** 8,9325*** 8,9055*** 8,8893***
= o (0,1938) (0,1952) (0,1966) (0,1963) (0,1954) (0,1937) (0,1936) (0,1948) (0,1954) (0,1959) (0,1961) (0,1968) (0,1958) (0,1958) (0,1961)
- 0,0172%**
Etu_SANTE_10 (0,0059)
- 0,0548***
Etu_SANTE_20 (0,0038)
- 0,0465***
Etu_SANTE_30 (0,0032)
- 0,0338***
Etu_SANTE_40 (0,0027)
- 0,027***
Etu_SANTE_50 (0,0023)
- 0,0219***
Etu_SANTE_60 (0,0021)
- 0,0207***
Etu_SANTE_70 (0,0021)
- 0,0189***
Etu_SANTE_80 (0,0022)
. 0,0179***
Etu_SANTE_90 (0,0024)
. 0,017***
Etu_SANTE_100 (0,0027)
. 0,0204***
Etu_SANTE_110 (0,0032)
- 0,0219***
Etu_SANTE_120 (0,0039)
- 0,0226***
Etu_SANTE_130 (0.0043)
- 0,0208***
Etu_SANTE_140 (0.0053)
- 0,0185***
Etu_SANTE_150 (0,0068)
Constante 0,3031*** 0,307*** 0,2778*** 0,247%** 0,2179*** 0,2018*** 0,1814*** 0,169*** 0,1595*** 0,1529*** 0,1135%** 0,0906** 0,0782* 0,09190 0,11180
(0,0223) (0,0222) (0,0219) (0,0217) (0,0219) (0,0229) (0,0244) (0,0262) (0,0287) (0,032) (0,0368) (0,0435) (0,0469) (0,0565) (0,0721)
Ln aloha cons 0,4838*** 0,4744%** 0,4735%** 0,4756*** 0,4768*** 0,4787*** 0,4793*** 0,4806*** 0,4816*** 0,4824*** 0,4824*** 0,4828*** 0,4832*** 0,4836*** 0,4839***
-aipha_ (0,0129) (0,0128) (0,0127) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°43 : Estimation de I’accumulation des étudiants (SI) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
LKIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0017*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0309*** 0,009*** 0,00240 0,0115%** 0,0173*** 0,0226*** 0,0265*** 0,0307*** 0,0334*** 0,0345*** 0,0352*** 0,0354*** 0,0356*** 0,0355*** 0,0351***
(0,0029) (0,003) (0,003) (0,003) (0,0029) (0,0029) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
P CR PI 0,0144*** 0,0102*** 0,0115%** 0,0131*** 0,0136*** 0,0137*** 0,0141*** 0,0145%** 0,015%** 0,0155*** 0,0157*** 0,016*** 0,0164*** 0,0168*** 0,0172%**
- (0,0034) (0,003) (0,0032) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036) (0,0036)
Etab sicge -0,3966 -0,0645 -0,036 -0,1279 -0,1287 -0,1164 -0,0878 -0,1444 -0,1609 -0,1758 -0,1889 -0,2049 -0,2334 -0,2651 -0,3064
SIeQ (0,2927) (0,2921) (0,2994) (0,3045) (0,3057) (0,3072) (0,3086) (0,3124) (0,3122) (0,3139) (0,3122) (0,3133) (0,3162) (0,3148) (0,3118)
Antenne 1,4126*** 1,5126*** 1,5475%** 1,5783*** 1,6%** 1,5782*** 1,5713*** 1,5615*** 1,5279**= 1,5234**= 1,6217*** 1,521%** 1,5121%*= 1,5063*** 1,5004***
(0,1168) (0,1085) (0,1114) (0,1149) (0,1136) (0,1129) (0,1132) (0,115) (0,113) (0,1147) (0,116) (0,1169) (0,117) (0,1176) (0,1184)
Ent actifs 8,9208*** 9,2218*** 9,3401*** 9,2517*** 9,2092*** 9,1759*** 9,1605*** 9,1308*** 9,1029*** 9,0894*** 9,0766*** 9,0605*** 9,0283*** 8,9561*** 8,8784***
= o (0,199) (0,1985) (0,1989) 0,2) (0,1979) (0,1944) (0,1945) (0,1961) (0,197) (0,198) (0,1988) (0,1994) (0,1985) (0,1983) (0,1975)
- 0,0655***
Etu_SI_10 (0,0045)
- 0,081***
Etu_SI_20 (0,0032)
- 0,0743***
Etu_SI_30 (0,0031)
- 0,0626***
Etu_SI_40 (0,0034)
- 0,0725***
Etu_SI_50 (0,0042)
- 0,0891***
Etu_SI_60 (0,0057)
- 0,1118***
Etu_SI_70 (0,0062)
- 0,1112%**
Etu_SI_80 (0,0077)
. 0,1068***
Etu_SI_90 (0,0086)
- 0,0999***
Etu_SI_100 (0,0095)
- 0,0964***
Etu_SI_110 (0,0105)
- 0,088***
Etu_SI_120 (0,0113)
- 0,0764***
Etu_SI_130 (0,0114)
- 0,0512***
Etu_SI_140 (0.0123)
. 0,0223*
Etu_SI_150 (0,0129)
Constante 0,282%** 0,1509*** 0,01230 -0,0586** -0,2151***  -0,4181*** -0,6675*** -0,7145%**  -0,7115*** -0,675%** -0,6635*** -0,5989***  -0,4946*** -0,2406* 0,06070
(0,0222) (0,0219) (0,0235) (0,0271) (0,0345) (0,0493) (0,0564) (0,0719) (0,0835) (0,0941) (0,1062) (0,1168) (0,1189) (0,1301) (0,1384)
Ln aloha cons 0,4713*** 0,4413*** 0,4455%** 0,4616*** 0,464%** 0,4673*** 0,4689*** 0,474%** 0,4771*** 0,4792*** 0,4802*** 0,4815%** 0,4825*** 0,4835*** 0,4841***
-aipha_ (0,0126) (0,0126) (0,0127) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0127) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,013) (0,013)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°44 : Estimation de I’accumulation des diplomés (DSA) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
LKIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0018*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0323*** 0,01%** 0,00020 0,0081*** 0,0152*** 0,0221*** 0,027*** 0,0311*** 0,0339*** 0,035%** 0,0357*** 0,0359%** 0,0359*** 0,0358*** 0,0353***
(0,0029) (0,003) (0,003) (0,003) (0,0029) (0,0029) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
P CR PI 0,0143*** 0,0097*** 0,0105*** 0,0118*** 0,0123*** 0,0127*** 0,0131*** 0,0134*** 0,0142*** 0,0147*** 0,015%** 0,0155%** 0,016*** 0,0165*** 0,017***
- (0,0034) (0,003) (0,0031) (0,0032) (0,0032) (0,0033) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036)
Etab sicge -0,3812 -0,0677 0,011 -0,0337 -0,0331 -0,0248 -0,0487 -0,0883 -0,1191 -0,1373 -0,1624 -0,1877 -0,2186 -0,2566 -0,2974
SIeQ (0,2894) (0,2893) (0,2955) (0,2996) (0,3003) (0,3015) (0,3096) (0,3141) (0,3135) (0,3153) (0,3118) (0,313) (0,3149) (0,3144) (0,3118)
Antenne 1,4094*** 1,5%** 1,651%*** 1,5873*** 1,6214*** 1,5998*** 1,5743*** 1,5706*** 1,5374*** 1,635%** 1,5305*** 1,5275*** 1,5177**= 1,5098*** 1,5031***
(0,1154) (0,1066) (0,108) (0,1124) (0,1115) (0,1127) (0,1119) (0,1136) (0,1123) (0,114) (0,1155) (0,1164) (0,1168) (0,1174) (0,1182)
Ent actifs 8,9121*** 9,1232%*** 9,2702*** 9,2174%** 9,1735%** 9,0931*** 9,0606*** 9,0653*** 9,0409*** 9,0397*** 9,0264*** 9,0192*** 8,9936*** 8,9376*** 8,8801***
= o (0,1988) (0,1961) (0,197) (0,1998) (0,1967) (0,1922) (0,1932) (0,1933) (0,1944) (0,1956) (0,1958) (0,1963) (0,1961) (0,1961) (0,1956)
. 0,0734***
Diplm_DSA_10 (0,0051)
: 0,0921***
Diplm_DSA_20 (0,0036)
. 0,0903***
Diplm_DSA_30 (0,0034)
. 0,0824***
Diplm_DSA_40 (0,0038)
. 0,0919***
Diplm_DSA_50 (0,0047)
. 0,1053***
Diplm_DSA_60 (0,0061)
. 0,1199***
Diplm_DSA_70 (0,0072)
. 0,13***
Diplm_DSA_80 (0,0075)
. 0,1222***
Diplm_DSA_90 (0,0084)
. 0,1126***
Diplm_DSA_100 (0,0089)
. 0,1063***
Diplm_DSA_110 (0,0095)
. 0,094***
Diplm_DSA_120 (0,0099)
. 0,0797***
Diplm_DSA_130 (0,0098)
. 0,0551***
Diplm_DSA_140 (0.0104)
. 0,0284***
Diplm_DSA_150 (0,0108)
Constante 0,2835*** 0,167*** 0,01210 -0,0989***  -0,2616***  -0,4356*** -0,6089*** -0,7473%**  -0,7279*** -0,6812***  -0,6509*** -0,5636***  -0,4482*** -0,2262** 0,02390
(0,0222) (0,0218) (0,0229) (0,0265) (0,0335) (0,046) (0,0567) (0,0631) (0,0727) (0,0797) (0,0872) (0,0928) (0,0937) (0,1006) (0,1062)
Ln aloha cons 0,4718*** 0,4402*** 0,4378*** 0,4521*** 0,4565*** 0,4624*** 0,4662*** 0,4698*** 0,4743*** 0,4771*** 0,4785*** 0,4803*** 0,4817*** 0,4832*** 0,484%**
-aipha_ (0,0127) (0,0127) (0,0128) (0,0129) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,013) (0,013)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°45 : Estimation de I’accumulation des diplébmés (LLSH) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modéle R R R Modéle Modéle Modéle Modéle
Variables Modele I Modéle Il Modéle 111 Modéle IV Modele V Modele VI Modele VII VI Modéle IX Modele X Modéle X1 X1 X1 XIV XV
LKIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0017*** 0,0018*** 0,0019%** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019%** 0,0019*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,031*** 0,006** -0,00460 0,0051* 0,0153*** 0,0219*** 0,0257*** 0,0298*** 0,0326*** 0,034*** 0,035*** 0,0355%** 0,0357*** 0,0358*** 0,0356%**
(0,0029) (0,003) (0,0032) (0,0031) (0,003) (0,0029) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
P CR PI 0,0146%** 0,01%** 0,011*** 0,0123*** 0,0137*** 0,0141*** 0,0142*** 0,0143*** 0,0145%** 0,0148*** 0,015*** 0,0154*** 0,0158*** 0,0163*** 0,0168***
- = (0,0034) (0,003) (0,0031) (0,0032) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036)
Etab sicge -0,4443 -0,1531 -0,0376 -0,0778 -0,1183 -0,1221 -0,1158 -0,1612 -0,1719 -0,1746 -0,1855 -0,1952 -0,2228 -0,2479 -0,2828
sIeg (0,2927) (0,2934) (0,2998) (0,3025) (0,3039) (0,3042) (0,3084) (0,3124) (0,3129) (0,3146) (0,3104) (0,3122) (0,3161) (0,3154) (0,3125)
Antenne 1,446*** 1,5271*** 1,5767*** 1,5845*** 1,5863*** 1,5718*** 1,5479*** 1,5343*** 1,5278*** 1,5267*** 1,5281*** 1,5286*** 1,5193*** 1,5124*** 1,5069***
(0,1147) (0,1054) (0,1063) (0,1103) (0,1105) (0,1111) (0,1106) (0,112) (0,1124) (0,1139) (0,1152) (0,1161) (0,1165) (0,1171) (0,118)
Ent actifs 8,8507*** 9,0074*>* 9,146*** 9,1236*** 9,0726*** 9,0454*** 9,0616*** 9,0446%** 9,0279*** 9,0385*** 9,0426*** 9,0484*** 9,0359*** 8,9839*** 8,9253***
- o (0,1968) (0,1969) (0,197) (0,1983) (0,1936) (0,1924) (0,1936) (0,1946) (0,1945) (0,1958) (0,1964) (0,1975) (0,1966) (0,1966) (0,1962)
. 0,0708***
Diplm_LLSH_10 (0,0055)
. 0,095***
Diplm_LLSH_20 (0,0039)
) 0,0895%**
Diplm_LLSH_30 (0,0037)
. 0,0749%**
Diplm_LLSH_40 (0,0036)
. 0,0692***
Diplm_LLSH_50 (0,0039)
) 0,0729***
Diplm_LLSH_60 (0,0045)
. 0,0866***
Diplm_LLSH_70 (0,0052)
) 0,0921***
Diplm_LLSH_80 (0,0064)
. 0,0956***
Diplm_LLSH_90 (0,0067)
) 0,095***
Diplm_LLSH_100 (0,0076)
) 0,098***
Diplm_LLSH_110 (0,0086)
) 0,0946***
Diplm_LLSH_120 (0,0097)
) 0,087***
Diplm_LLSH_130 (0,0093)
) 0,066***
Diplm_LLSH_140 (0,01)
_ 0,0428***
Diplm_LLSH_150 (0,0106)
Constante 0,2962*** 0,2127*** 0,0897*** 0,00920 -0,0625** -0,1563*** -0,3072*** -0,3981*** -0,4652*** -0,4941*** -0,5458*** -0,5409*** -0,4922%** -0,3133*** -0,10480
(0,0223) (0,0219) (0,0223) (0,0238) (0,028) (0,0341) (0,0414) (0,0529) (0,0572) (0,066) (0,077) (0,0882) (0,0859) (0,0941) (0,1014)
Ln aloha cons 0,4753*** 0,4466*** 0,4444%** 0,4567*** 0,4642*** 0,4677*** 0,468*** 0,4715%** 0,4746*** 0,4769*** 0,478*** 0,4795*** 0,481*** 0,4826*** 0,4837***
_alpha_{ (0,0127) (0,0127) (0,0126) (0,0127) (0,0127) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°46 : Estimation de I’accumulation des diplomés (SANTE) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode GNBREG

Variables Modéle]  Modélell  Modéle Il Modéle IV ModéleV  Modéle VI Modéle VI MO ModeleIX  ModeleX  Modelexi  Modele Moacte Moaele Modele
LKIS
Dens 10 0,002%** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002*** 0,002***
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,033*** 0,0113*** 0,00410 0,0113*** 0,0186*** 0,0246*** 0,0277*** 0,0305*** 0,0324*** 0,0333*** 0,034*** 0,0344*** 0,0347*** 0,0351*** 0,0352***
(0,0029) (0,0032) (0,0034) (0,0032) (0,0031) (0,003) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
P CR PI 0,0168*** 0,0137*** 0,0137*** 0,0145*** 0,0152*** 0,0158*** 0,016*** 0,0162*** 0,0165*** 0,0167*** 0,0164*** 0,0165*** 0,0166*** 0,0168*** 0,017***
- = (0,0035) (0,0033) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036)
Etab sicge -0,3777 -0,2993 -0,2147 -0,2203 -0,2377 -0,2602 -0,2743 -0,2853 -0,2871 -0,2887 -0,2742 -0,2644 -0,2812 -0,2793 -0,2932
SIEg (0,3006) (0,2907) (0,2952) (0,2993) (0,3035) (0,3062) (0,3066) (0,3075) (0,308) (0,3087) (0,3075) (0,3083) (0,3133) (0,3135) (0,3122)
Antenne 1,5065*** 1,5577*** 1,5547*** 1,5537*** 1,5479%** 1,5242%** 1,5086*** 1,5027*** 1,4947%** 1,4967*** 1,5005*** 1,507*** 1,5037*** 1,5025*** 1,5021***
(0,1188) (0,1171) (0,1152) (0,1165) (0,1157) (0,1163) (0,1147) (0,1161) (0,1152) (0,1162) (0,1165) (0,1168) (0,1173) (0,1175) (0,118)
Ent actifs 8,8151*** 8,8507*** 8,928*** 8,9393*** 8,9666*** 8,9643*** 8,9688*** 8,9699*** 8,9547*** 8,9447*** 8,9557*** 8,9617*** 8,9402*** 8,9152*** 8,8903***
—ACtIS 1 (0,1939) (0,1952) (0,1965) (0,1962) (0,1951) (0,1932) (0,1928) (0,1941) (0,1947) (0,1953) (0,1953) (0,1961) (0,1952) (0,1954) (0,1956)
. 0,0223***
DipIm_SANTE_10 (0,0071)
. 0,0671***
DipIm_SANTE_20 (0,0045)
) 0,0579%*+
Diplm_SANTE_30 (0,0038)
, 0,0425%*+
Diplm_SANTE_40 (0,0031)
, 0,034+
Diplm_SANTE_50 (0,0027)
) 0,0274***
Dlplm_SANTE_GO (0’0025)
) 0,0264***
D|p|m_SANTE_70 (0’0025)
) 0,0244%*%
Diplm_SANTE_80 (0,0026)
i 0,0226***
Diplm_SANTE_90 (0,0029)
) 0,0219***
Diplm_SANTE_100 (0,0033)
_ 0,0276***
Diplm_SANTE_110 (0,0039)
_ 0,0311%%*
Diplm_SANTE_120 (0,0048)
) 0,0329***
Diplm_SANTE_130 (0,0052)
) 0,0313***
Diplm_SANTE_140 (0,0063)
) 0,0248***
Diplm_SANTE_150 (0,0075)
Constante 0,3033*** 0,3081*** 0,2787*** 0,2459*** 0,2138*** 0,1975*** 0,1729*** 0,1577*** 0,1496*** 0,1399*** 0,0856** 0,04610 0,02410 0,03160 0,08260
(0,0223) (0,0223) (0,022) (0,0217) (0,0219) (0,0229) (0,0243) (0,0262) (0,0288) (0,0323) (0,0376) (0,0446) (0,0486) (0,0579) (0,0691)
Ln alpha cons 0,4837*** 0,4738*** 0,4725*** 0,4746*** 0,4759*** 0,4781*** 0,4786*** 0,4799*** 0,4812*** 0,4821*** 0,4819*** 0,4823*** 0,4827*** 0,4833*** 0,4838***
_alpha_ (0,0129) (0,0128) (0,0127) (0,0127) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34 075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34 075 34075 34075 34 075 34 075 34075 34 075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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Annexe n°47 : Estimation de I’accumulation des dipl6més (S1) sur les créations d’entreprises (LKIS) par la méthode GNBREG

. N R R R R R R Modeéle R R R Modeéle Modeéle Modele Modele
Variables Modele | Modele 11 Modele 111 Modéle IV Modeéle V Modéle VI Modéle VII VI Modele IX Modele X Modele XI X1 X111 X1V XV
LKIS
Dens po 0,0018*** 0,0017*** 0,0017*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,0019*** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%** 0,002%**
_Pop (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001) (0,0001)
STT 0,0308*** 0,0083*** 0,00120 0,0105*** 0,0166*** 0,0222*** 0,0263*** 0,0307*** 0,0334*** 0,0345*** 0,0352*** 0,0354*** 0,0355*** 0,0354*** 0,035%**
(0,0029) (0,003) (0,0031) (0,003) (0,0029) (0,0029) (0,0029) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028) (0,0028)
P CR PI 0,0144*** 0,0102*** 0,0113*** 0,013*** 0,0134*** 0,0136*** 0,0139*** 0,0143%** 0,0148*** 0,0154*** 0,0156*** 0,016*** 0,0164*** 0,0168*** 0,0172%**
- (0,0034) (0,003) (0,0031) (0,0033) (0,0033) (0,0033) (0,0034) (0,0034) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0035) (0,0036) (0,0036)
Etab sicge -0,3928 -0,0562 -0,0176 -0,1124 -0,1115 -0,0966 -0,0668 -0,1292 -0,1483 -0,1655 -0,1838 -0,2038 -0,2332 -0,2663 -0,3092
SIeQ (0,2926) (0,292) (0,2992) (0,3045) (0,3058) (0,3076) (0,3092) (0,3133) (0,3126) (0,3146) (0,3128) (0,3136) (0,3164) (0,3148) (0,3117)
Antenne 1,4086*** 1,5099*** 1,545%** 1,5753*** 1,5959*** 1,5765*** 1,5695*** 1,5617*** 1,5284*** 1,5236*** 1,622%** 1,5202*** 1,5116*** 1,506*** 1,4998***
(0,1166) (0,1086) (0,1114) (0,1144) (0,1132) (0,1127) (0,1127) (0,1146) (0,1128) (0,1145) (0,116) (0,1169) (0,117) (0,1176) (0,1184)
Ent actifs 8,9179*** 9,2143*** 9,3398*** 9,2567*** 9,2254*** 9,1966*** 9,1748*** 9,1457*** 9,1184*** 9,1001*** 9,0804*** 9,0603*** 9,0259*** 8,9522%** 8,8715***
= o (0,1989) (0,1982) (0,1988) (0,2001) (0,1984) (0,1944) (0,1944) (0,1962) (0,1971) (0,198) (0,1986) (0,199) (0,1983) (0,198) (0,1972)
. 0,0759***
Diplm_SI_10 (0,0052)
. 0,0936***
Diplm_SI_20 (0,0037)
. 0,0866***
Diplm_SI_30 (0,0036)
. 0,0728***
Diplm_SI_40 (0,0039)
. 0,0829***
Diplm_SI_50 (0,0048)
. 0,0999***
Diplm_SI_60 (0,0063)
. 0,123***
Diplm_SI_70 (0,0067)
. 0,1203***
Diplm_SI_80 (0,0081)
. 0,1146***
Diplm_SI_90 (0,009)
. 0,1052***
Diplm_SI_100 (0,0098)
. 0,0992%**
Diplm_SI_110 (0,0106)
. 0,0893***
Diplm_SI_120 (0,0113)
. 0,0769***
Diplm_SI_130 (0,0115)
. 0,0509***
Diplm_SI_140 (0.0123)
. 0,02020
Diplm_SI_150 (0,0129)
Constante 0,2825*** 0,1531*** 0,01160 -0,061** -0,215%** -0,4064*** -0,638*** -0,671%** -0,6638*** -0,6157***  -0,5855*** -0,517*** -0,4178*** -0,18240 0,10510
(0,0222) (0,0219) (0,0234) (0,0268) (0,034) (0,0478) (0,0537) (0,0677) (0,0776) (0,087) (0,0967) (0,1051) (0,1081) (0,1179) (0,1253)
Ln aloha cons 0,4712%** 0,4412%*** 0,4444%** 0,4608*** 0,4635*** 0,467*** 0,4683*** 0,4736*** 0,4768*** 0,479%** 0,4802*** 0,4815%** 0,4825*** 0,4836*** 0,4842%**
-aipha_ (0,0126) (0,0126) (0,0127) (0,0128) (0,0128) (0,0128) (0,0127) (0,0128) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,0129) (0,013) (0,013) (0,013)
Observations 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34075 34 075 34075 34075 34075

Ecart-type entre parenthéses. * p < 0,10. ** p < 0,05. *** p < 0,01.
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