N

N

Le présent: entre physique et philosophie. Vers un
présentisme quantique
Céline Ruffin-Bayardin

» To cite this version:

Céline Ruffin-Bayardin. Le présent: entre physique et philosophie. Vers un présentisme quantique.
Philosophie. Université Paris Cité, 2019. Francais. NNT: 2019UNIP7005 . tel-04325880

HAL Id: tel-04325880
https://theses.hal.science/tel-04325880
Submitted on 6 Dec 2023

HAL is a multi-disciplinary open access L’archive ouverte pluridisciplinaire HAL, est
archive for the deposit and dissemination of sci- destinée au dépot et a la diffusion de documents
entific research documents, whether they are pub- scientifiques de niveau recherche, publiés ou non,
lished or not. The documents may come from émanant des établissements d’enseignement et de
teaching and research institutions in France or recherche francais ou étrangers, des laboratoires
abroad, or from public or private research centers. publics ou privés.


https://theses.hal.science/tel-04325880
https://hal.archives-ouvertes.fr

PARIS ]
‘DIDEROT

Université de Paris

LE PRESENT :ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE.
VERS UN PRESENTISME QUANTIQUE.

Par Céline RFFIN-BAYARDIN

Thése de doctorat présentée
a I'Université de Paris en vue de I'obtention dadg de
Docteur en Histoire et Philosophie des sciences

UNIVERSITE DEPARIS

PARIS, FRANCE
Ecole doctorale « Savoirs, Sciences, EducatiorD»6E3
LaboratoireSPHERE UMR7219
Doctorat d’'Histoire et Philosphie des sciences

Thése dirigée par PierrezN
Présentée et soutenue publiquement le 28 noverfh&e 2

MEMBRES DU JURY

M. Rémy LESTIENNE, Directeur de recherche, CNR$paateur

M. Giuseppe LONGO, Directeur de recherche, CNR&merateur

M. Frédéric NEF, Directeur d’Etudes, EHESS, rappart Président du Jury
M. Pierre UZAN, Chercheur associé, CNRS, directiuthése



LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE
VERS UN PRESENTISME QUANTIQUE

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE



LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIEVERS UN PRESENTISME QUANTIQUE

Il semblerait d’apres les propos d’Einstein qu@hgsique ne parvienne pas a saisir la
singularité du Maintenant. Dans ce travail de redi® nous nous intéressons a ce qui
rend le présent particulier : en quoi le présetilalifférent du passé et du futur ? Est-il
véritablement inaccessible a la physique ? Quslidaenature du rapport entre présent
et réalité ? D’ou notre triangle problématiquecarté autour des notions réel-présent-
physigque. Dans un premier temps nous analysornstig slu présent en physique clas-
sigue, puis a partir du débat métaphysique actudesgemps, et plus particulierement a
partir de la linguistique et de la logique modaleys nous interrogeons sur la réalité du
présent. Cela nous amene a aborder des théollies gele le Présentisme, le Growing
Block, ou encore le Futurisme a branches. La quesie I'existence du présent passe
également pour nous par I'étude du « probléme ohpse»> en gravité quantique. Enfin,
dans une troisieme et derniere partie, nous casstrsi le Présentisme Quantique. Pour
cela, nous adoptons la méthode de Gilbert Simonetonous traitons la singularité du
présent a partir du processus méme d’individuatioprésent.

Mots clefs: Temps, Présent, Philosophie du temps, Physigastigue, Epistémologie,
Métaphysique, Gilbert Simondon

THE PRESENT: BETWEEN PHYSICS AND PHILOSOPHYT OWARDS AQUANTUM PRESENTISM

It would seem from Einstein's words that physidks feio capture the singularity of the
Now. In this research, we are interested in whatesdhe present special : how is the
present different from the past and the futurei® fsally inaccessible to physics? What
is the nature of the relationship between the prtesied reality? Hence our problematic
triangle articulated around real-present-physideons. At first, we analyze the status of
the present in classical physics, then from theecirmetaphysical debate on time, and
more particularly from linguistics and modal logwe question the reality of the pre-
sent. This leads us to approach theories sucheaBrdsentism, the Growing Block, or
the Branching-Futurism. The question of the existenf the present also requires for us
the study of the "problem of time" in quantum gtavFinally, in a third and last part,
we construct Quantum Presentism. For this, we ulbeiGSimondon's method, and we
deal with the singularity of the present from thexryw process of individuation of the
present.

Keywords : Time, Present, Philosophy of Time, Quantum RisysEpistemology,
Metaphysics, Gilbert Simondon
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RESUME

Einstein explique a Carnap que :
"L'expérience du Maintenant signifie quelque chdseparticulier pour 'Homme,
quelque chose d’essentiellement différent du passéu futur, mais que cette
différence n’est pas et ne peut étre mise en éeaan sein de la physique. [...]
les descriptions scientifiques ne peuvent pas famg@snos exigences d'étre
humain ; qu’il y a quelque chose d’essentiel a psodu Maintenant qui est

simplement & I'extérieur du domaine de la scierice".

En quoi le Maintenant est-il différent du passéwefutur ? En quoi est-ihaccessiblea

la physique ? Est-ce que la physique ne parvienfsaisir la singularité du Maintenant
parce que ses formalismes ne le permettent pasestne di a la mathématisation du
concept du temps ? Au-dela de la question de lgilmb&, il y a la question de la
nécessité : la physique doit-elle traiter le prof#edu "Maintenant” ? Autrement dit, la
physique doit-elle intégrer la singularité du présgans sa description du monde ? Si
nous admettons que la physique a pour objet lede® elle en donnene description

et unereprésentation, alors la question devient : alguéhlité appartient le présent ?
Quelle est la nature du rapport entre présent alit¢é? D'ou notre systeme
problématique articulé autour des notioésl présent physique

Nous employons ici indifferemment "Maintenant" détrdsent", mais derriére cette
apparente synonymie, n'y a-t-il pas une confusiercahcepts ? Il nous semble donc
indispensable de scruter les différents usages rdets "Présent”, "Instant”, et
"Maintenant”, et ce d'un point de vue sémantiqués rdgalement d'un point de vue
grammatical. Nous partons pour cela de la preuvérdslité du temps de McTaggart,
dont les séries temporelles, A et B, structurerddbat contemporain sur la nature du
temps. Soutenir ou non que le présent est "métaplgrment spécial” nécessite des
arguments linguistiques, pour une partie des mgtagiens. Les questions qui se

posent alors sont : quelle différence y a-t-il enfle présent temporel et le présent

! Rudolf Carnap, « Intellectual Autobiography »Paul Arthur Shlipp (ed), The philosophy of Rudolf
Carnap, La Salle, lllinois, Open court, 1963
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grammatical ? Les temps grammaticaux sont-ils deactéristiques de la réalité ?
Quand jaffirme Il est assis sur une chalsequel élément de la réalité me permet
d'énoncer cette phrase au présent ? Autremenéexdgte-t-il dans la nature, quelque
chose qui me permette d’étre certaine que ceceeiemenk dans » le présent, et non
pas dans un futur lointain, ou dans un passé d@oignCela nous ameéene a la
problématique suivante : quelles caractéristiguepresent me permettent d’'affirmer
qu'’il s’agit véritablemendu présent ? Nous voyons donc en quoi la notioristence
est liee a celle de la vérité : ‘X’ est vrai siseulement si x est. Nous ne pourrons donc
pas échapper a la question e qui rend vrai,question omniprésente dans le débat
métaphysique actuel sur le temps.

La linguistique et la logique modale nous permettiaborder le probleme de la réalité
du présent a partir du langage. Comment dire leemte? Est-ce que die quiest
présentest nécessairement dice quiest? Autrement dit, est-ce qu= qui estest
nécessairement actuel ? D'ou le rapprochement quse faisons entre actualisme et
présentisme, a partir de I'opposition entre actoadi et possibilisme. Pour l'actualisme
"tout ce qui existe est actuel”, et pour le présem "tout ce qui existe est présent”.
Ainsi, étudier la singularité du présent (ou detllial) a partir des modalités d'existence,
nous conduit non seulement a la sémantique desesquksibles mais également aux
théories telles que Rrésentismele Growing block ou encore I€&uturisme a branches
Seulement, ni I'étude de la réalité du présent Bangle de la linguistique, ni I'analyse
de l'opposition entre actualisme et possibilismd,emamen des théories telles que le
présentisme ou le futurisme, ne permettent a ewts skepuiser la question de la nature
du rapport entre présent et réalite. La questionl'eldstence du présenpasse
nécessairement pour nous, par I'étude du "probtknmtemps” en gravité quantique, car
ce probléme porte en lui une question fondamentedemps existe-t-iP Et doncje
présent existe-t-iP En effet, la gravité quantique a pour but decitien les principes de
la relativité générale et ceux de la mécanique tigize Seulement ces deux théories
ont deux notions différentes du temps, et I'équattaractéristique de la gravité
quantique, l'équation de Wheeler-De-Witt, peut éimeerprétée de deux facons
différentes. Soit cette équation est la preuve iglgs que le temps existe, soit au
contraire, elle implique que le temps n'existe gtague la réalité est atemporelle. Ainsi,

avec l'analyse de ce probleme physique nous clidurmtre partie sur la réalité du
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présent.

La réflexion d'Einstein nous aura donc amenés loien et nous aurions pu nous arréter
la. Seulement, nous avons décidé d'aller au-deddlinétations du langage que cette
recherche révele a propos du présent, et nousn&i®d une proposition a partir du
postulat suivant nous considérons qu'effectivement le présent éstialpcar c'est un
étre dense qui a la fois est en création et crée r&alité. Seulement, comme nous
'avons constaté tout au long cette étude, nousmmmmbloqués conceptuellement
lorsque nous essayons d'exprimer la singularitgt@piologique du présent.

Comment exprimer la singularité du présent Nbus faisons alors un choix
méthodologique et épistémologique, qui nous serdtike le plus adéquate pour traiter
cette question : nous adoptons la méthode de Gifienondon, et nous traitons la
question de la singularité du présent a travergréeessus méme d'individuation du
présent. Cela nous conduit a I'expressiotiageration d'individuation du présentout
l'intérét étant la capacité heuristique de cetfession : que puis-je apprendie plus
sur le présent a partir de cette expression ? €ustint les implications ontologiques et

épistémologiques de cette expression ?
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INTRODUCTION

« Présent ! » répond I'écolier a I'énonciation @e som. Cette simple exclamation, qui
sonne comme une affirmation de soi deés les premi@n@ées de scolarité, reflete les
paradoxes et le sens commun du présenhid¢.et nuncse condensent dans la monade
« présent » et semblent s'affirmer lors de toutescience de soi. Le présent n'est pas
seulement lenaintenantil est aussici. Etre semble s'identifier & étre présent. Tout mon
étre répond a I'énonciation de mon nom par ma pecéset par ma voix qui clame haut
et fort « je suis la maintenant! ». Nous devripesit-étre rajouter « avec vous » : « je
suis la maintenant avec vous ». Car paradoxalergesilence qui aurait pu suivre mon
nom aurait certes signifié mon absence en tantngueprésence, mais non pas en tant
gue non-étre. Je suis certainement restée chenumam chemin auraient-ils conclus. Il
s'agit donc d'une absen#ative car si je ne suis pas dans la classe, je suisnmce
présente ailleurs. Mais vous pourriez rétorquer goes jouons avec les mots car le
présent n'est pas la présence. L'un est absottel'ast relatif : il y a « le passé », «le
présent », et « le futur » ...et le présent est Bbutot le présent est ce qui est entre, une
limite insaisissable qui semble étre un néant piieirtout. Nous identifions clairement
le présent alors quihéoriquemenil n'est rien. Et le probléeme est bien la, daetiec
opposition et dans l'acte d'identification. Comment effet, caractériser ce qui semble
étre a la fois un non-étre et la totalité de I'®xise, un point et une infinité ? Quels sont
les attributs du présent ? En d'autres termes| pessible de caractériser le présent ?
C'est a ce guestionnement que nous avons décidéusdeconfronter. Seulement face a
I'étendue du sujet et a la multiplicité des facdede traiter, nous avons choisi une voie
bien précise celle de la caractérisation physique. Cela noute angpiré par un texte
extrait de |Autobiographie Intellectuellde Carnap. Dans cet extrait, Carnap relate un
échange qu'il a eu avec Einstein au sujet du « tea@mt » :

« Un jour, Einstein me confia que le probléme durémant le préoccupait sérieusement.
Il m'expliqua que I'expérience du Maintenant sigmifiuelque chose de particulier pour
’Homme, quelque chose d’essentiellement difféiduntpassé et du futur, mais que cette

différence n’est pas et ne peut étre mise en ée@en sein de la physique. Qu'une telle
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expérience ne puisse étre prise en charge parelaceclui semblait étre un probleme affli-
geant face auquel nous ne pouvons que nous soand&tiui fis remarquer que tout ce qui
se produit objectivement peut étre décrit par lars ; d’'un c6té la succession temporelle
des événements peut étre décrite par la physiquele I'autre, I'expérience particuliere
que 'homme a du temps, y compris ses différenti#sdes envers le passé, le présent et le
futur, qui peuvent étre décrites et (en principglliguées par la psychologie. Mais Einstein
pensait que les descriptions scientifiques ne pdupas satisfaire nos exigences d'étre
humain ; gu'il y a quelgue chose d'essentiel a psogu Maintenant qui est simplement a
I'extérieur du domaine de la sciencé. »
Einstein lui-méme a donc évoqué a Carnap son aesace I'incapacité de la physique
a exprimer ce que le présent a de spécial, ceequeriaintenant » a de spécifique pour
nous.Ce « nous » est a l'origine de nombreux débait Lagit de savoir si le présent
est singulier uniqguement pour nous, ou s'il essjiids de parler d’'une spécificité réelle
du présent, et méme plus, de parler du présent eooma propriété de la réalité. Si le
présent est effectivement spécial et cela réellenadors il serait possible de le distin-
guer objectivement du passé et du futur. Par li& sootre attention s'est portée sur ce
« quelque chose » qu’Einstein décrit comme esdemtidlaintenant et comme échap-
pant & la science : quel est ce quelque choseagaitgriserait le maintenant ? Que nous
dit-il sur la nature du maintenant ? Mais aussg gignifie-t-il de si particulier pour
nous ? Ce texte est d’autant plus surprenant queod@reuses autres questions tou-
chant aux fondements mémes de la connaissance érhelkptons aussi qu'a ce stade

de la réflexion les termes « présent », « maintenat « instant » sont indifférenciés.

2 «Once Einstein said that the problem of the Nowriegd him seriously. He explained that the
experience of the Now means something special fon,reomething essentially different from the past
and the future, but that the important differenceginot and cannot occur within physics. That this
experience cannot be grasped by science seeméuh @ matter of painful but inevitable resignatibn.
[i.e. Rudolf Carnap] remarked that all that occobgectively can be described in science; on the one
hand the temporal sequence of events can be dedciib physics; and, on the other hand, the
peculiarities of man’s experience with respectimoet including the different attitudes towards past
present, and future, can be described and (in ipt@)cexplained in psychology. But Einstein thought
that the scientific descriptions cannot satisfy buman needs; that there is something essentiait abo
the Now which is just outside the realm of science...

Rudolf Carnap, « Intellectual Autobiography »,Raul Arthur Shlipp (ed), The philosophy of Rudolf
Carnap, La Salle, lllinois, Open court, 1963
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Cependant il sera fondamental pour nous d'anabgtte équivalence, et par la suite de
les différencier.

Notre probleme concerne donc la caractérisation ghaintenant ». Nous pouvons par-
ler de caractérisation ici parce qu’'il nous sen@bteus évident que le présent est d’'une
certaine facorspécial.Nous pouvons lier cette intuition dans un prerteenps a la cer-
titude que nous avons de vivre dans le présentrepas dans le passé ou dans le futur,
et que tout ce qui se paseellementse passe au présent. Je suis certaine que moi qui
suis en train de lire cette phrase, je suis régidgmnx dans » le présent et non pas dans
un passe lointain ou un futur éloigné. Il y audmhcquelque chose de caractérisant qui
induirait cette certitude. La question qui se paleges est de savoir si ce quelque chose
appartient a la réalité. Autrement dit : existédr élément ou une configuration dans le
monde physique qui particulariserait le présenu?eprésent est-il lu-méme une ca-
ractéristique du réel ? Cela nécessite par congséglee s’'interroger sur la nature du
rapport entre le présent et la réalité. Mais erpssant que présent et réalité soient né-
cessairement liés comme le pensent les présentidbes ne sommes-nous pas en droit
d’attendre une certaine expression de cette ralaiioguliere, de la part d’'un domaine
de la connaissance qui aurait pour objet juster@entonde physique et sa représenta-
tion ? Car en filigrane de la remarque d’Einstéig,a bien la question des limites de la
connaissance physique : en quoi le présent @sadcessiblea la physique ? Et plus
largement ;. qu’est-ce qui dans la nature du maamteme projetterait a I'extérieur
du « domaine de la science & physique manquerait donc le maintenant.

S'’il y a vraiment une incapacité de la physiquaiaisle maintenant dans sa singularité,
est-ce di au concept méme de théorie physiqueotoamalismes de ces théories, ou
encore a la mathématisation du concept temps Jeictbétant aussi pour nous de sa-
voir si c’est effectivement toute la physique qiarnverait pas a dire le maintenant, ou
si c’est seulement une certaine physique. Il serec chécessaire d’étudier tout d’abord
le statut du présent en physique. Pour cela nous facaliserons dans un premier
temps sur la physique dite classique, a travemalige des deux théories physiques qui
ont le plus fondamentalement modifié le conceptpgna savoir la physique galiéo-
newtonienne qui a intégré le concept temps dassi¢émce de la nature, et la théorie de
la relativité (restreinte et générale) d’Einsteim q indissociablement lié le temps a

I'espace.
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Le présent ne nous semble pas étre un « objettsd@'@&omme un autre. Il est ce que
nous appellerons urgngularité épistémologiqguéCe qui caractérise une singularité en
mathématique ou en physique c’est I'étrangeté aopcotement de cet objet ou de son
environnement, et le peu d’'informations que nousawns. Nous pourrons davantage
comprendre en quoi le maintenant est une singélépistémologique, quand nous ana-
lyserons le rapprochement fait entre le présertirettant, ou l'instant est considéré
comme un infiniment petit ou une limite entre lesg@ et futur. A ce stade nous pour-
rions penser qu’'aucun processus d’objectivatiopamara conduire a une description ou
expression du présent. Le probléme est que le gsased’objectivation est au fonde-
ment méme de la physique, mais paradoxalement alssi ce processus qui est remis
en guestion par la mécanique quantique. Pensgettlité au-dela du corps matériel
et de I'espace-temps classique, voila ce a quie tie¢orie nous invite. Cette théorie ou
la relation physique-philosophie est exacerbéeadsirigine entre autres d’'une remise
en question des notions de causalité, d’identi@hjelctivité et de réalité. D’ou notre
intérét particulier pour elle sachant que nous eardci la relatiorréel — présent — re-
présentation du régpar la physique) : quelle est la nature de ae dietre réel et pre-
sent ? Et une théorie physique qui a pour but &rifgion et la représentation de ce
méme réel, peut-elle rendre compte de cette coanéxiNous avons donc affaire & un

probléme qui s’articule en trois poles, que nousvpas illustrer de la fagon suivante :

Réel -] Présent

Physique }-

Fig. 1Triangle problématique

Dans ce triangle chaque relation est un problem&egmmais nous mettons en pointillé
les deux qui sont les plus problématiques pour nmarsnous admettons que la physique
a pour objet le réel dont elle en donmedescription etinereprésentation. La difficul-

té est que, selon la nature de la relation entrédkeet le présent, le statut de ce dernier
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dans la physique changera. Ainsi, comme nous I'sid@ja évoqué, nous pouvons poser
le probléme de la fagon suivante : si la relatintreele réel et le présent est nécessaire,
et qu'une théorie physique a pour but la descnipgb la représentation de ce méme
réel, alors ne sommes-nous pas en droit d’atteddreette physique qu’elle rende
compte de cette connexion et du présent.

Nous remarquerons que ce que nous appelldeopsobléme du présent pour la phy-
sigueimplique deux axes de questions. D’'une part lesstjons qui se rapportent a la
nécessité : la physique doit-elle intégrer la siagié du présent dans sa description du
monde ? ; et de l'autre celles qui touchent a ksiilité, c’est-a-dire la physique peut-
elle exprimer la singularité du présent ? Considiér@robleme de savoir si la physique
peut et doit rendre compte dans sa représentatiaonahde du présent, nous conduit a
différents niveaux d’engagement ontologique enleeésent. Nous analyserons cela a
travers les débats entre les substantialisteslaiomnistes, entre les défenseurs des
théories temporelles du temps, et ceux des théatéesporelles du temps.

Seule une approche pluridisciplinaire et pluricidtie nous permettra d’approfondir ces
points. Nous entendons par « pluriculturelle » ¢samtrer dans des théses de sociologie
des sciences) le simple fait d’aborder notre probklé& la fois par une approche analy-
tique et continentale. Nous optons pour cette déneapour la simple raison que la di-
versité des écoles de pensée et des méthodolagfEeyees pour traiter les problemes
liés au temps (que ce soit en physique ou en mlue), nous permettra d’appréhender
la nature du présent sous différents angles. Létibjétant, a partir de cette approche
analytique et comparative de traiter nos deux deeguestions. Pour cela, la lecture de
textes physiques et philosophiques s'est imposéé Mest important de préciser que
la question n'est pas de savoir si la physiquesmibed’'unereprésentation du présent
pour que ses résultats soient justes’agit plutét de mettre I'accent sur ce qui nous
semble étre une nécessité épistémologique, émdadatnature du rapport entre le preé-
sent et la réalité d'une part, et la physique gtdéité de I'autre.

Face aux les limites conceptuelles et linguistigasquelles nous seront confrontées,
nous ferons dans la derniére partie une propositionus tenterons d'exprimer une
singularité du présent, ainsi que le processusade&plarisation du présent, a partir d'un
formalisme physique. Quel pourrait étre I'intérét ¢k qui pourrait s’apparenter a une
rationalisation du présent ? Les intéréts sont iplait et c’est la I'avantage d’'une

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 17



pratiqgue de linterdisciplinarité : I'’émergence denstructions nouvelles. La mise en
lumiére d’analogies entre problemes physigues eblemes philosophiques nous
permettra d’exploiter des capacités explicatives,diun formalisme physique, pour
élargir notre compréhension d’'un probleme physicibegophique. Ainsi, c'est la
capacité heuristique de cette rationalisation quisnntéresse : que puis-je apprerie
plussur le présent grace a cette rationalisation ?r@emh dire le présent ? Quelle est la
construction physico-mathématique la plus adég@atdous faisons alors un choix
méthodologique et épistémologique : nous adop@nsdthode de Gilbert Simondon, et
nous traitons la question de la singularité du gmés travers le processus méme
dindividuation du présent. Cela nous conduit axplfession de I'opération
dindividuation du présent. Quelles sont les ingilans ontologiques et
epistémologiques de cette expression ? Nous teromagyar une mise a l'épreuve de
cette construction.

C’est donc le cheminement vers la caractérisatioprésent, ainsi que les associations
et les ruptures que notre pensée a pu effectuer@ntontre de certains penseurs, que
nous exposerons dans ce travail, et c'est avandés suivants d'Ernst Mach que nous
nous tournons vers la premiere partie de notreeétudJne idée se trouve bien mieux
établie quand on connait les motifs qui y ont candtule chemin par lequel on y est

arrivé. [...]. »

% Ernst MachLa connaissance et I'erreur, Paris, Flammarion, 89p.229
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Peut-on exprimer une spécificité physiqugrasent en physique classique ?
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INTRODUCTION

Peut-on exprimer une spécificité physique du présenphysique classique Aant
d’aborder les éléments de réponse a cette questijgpelons ce que nous entendons par
« physique classique ». Nous parlons de physiqssicjue par opposition a la physique
guantique. Nous pouvons dire, schématiquement,lajydysique classique décrit les
systémes macroscopiqgues (c’'est-a-dire les systéoraposés d’'un trés grand nombre
d’atomes), tandis que la mécanique quantique étlelesystemes microscopiques de
I'ordre d’environ 10°° m (taille d’'un atome). Ainsi, la différence esseli¢ entre la
physique classique et quantique, serait une dift&rede dimension des domaines
d'application. Sans préciser davantage cela icorlvient cependant de souligner que
tout un pan de la physique contemporaine se fomddasphysique quantique pour
expliquer des phénomenes macroscopiques, tel queylaque de la matiere condensée
ou la cosmologie. Mais tournons-nous vers une aliti@ence fondamentale. En effet,
du point de vue épistémologique, la différence llas gmportante entre la physique
classique et la physique quantique se situe auanivke I'engagement ontologique
envers les propriétés du systeme. D’un c6té noassagles propriétés déterminables et
mesurables a tout instant, ainsi si nous souhaitonsaitre les valeurs de toutes les
propriétés physiques d’'un systeme donné, et ce pounstant donné, cela nous est
possible Donc parler de propriétés en soi dans le cadrssijue a tout a fait du sens,
puisque ces éléments constitutifs de la connaissate I'état du systeme sont
indépendantgle I'acte de mesure en lui-méme et de son dispd3é cela découle le
concept classique de I'objectivité, ou I'objectiviést associée a la spatialité et au corps
matériel dont I'identité est totalement indépendati contexte expérimentaMais de
l'autre coté, en mécanique quantique, tout celames est plus possible. Certes nous
parlons toujours de déterminisme puisque I'équattn Schrodinger qui décrit
I'évolution du systeme permet, & partir de la cassance de I'état du systeme a un
instant initial, de prédire I'état du systeme ainstant futur. Mais cela est vrai en

* Michel Bitbol, Le corps matériel et I'objet de la physique quaméicans F. Monnoyeur (edQu'est-ce
gue la matiere 2e livre de poche, 2000
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'absence de mesure. En effet, avec la mesure awoss a faire awrincipe de
réduction du paquet d’'onde’est-a-dire que pour prédire le résultat de &sune nous
n'utilisons plus I'équation de Schrédinger, mais ealcul de probabilité. Le fait de

by

passer d’'une prédiction déterministe a partir d’'wegation différentielle a une
prédiction non déterministe a partir d’'un calcublpbiliste, et ce pour un méme
phénomeéne observé, souléve bien sir de nombreusssans. Mais cela révele surtout
une caractéristique fondamentale de la mécaniqamtigue, a savoir que c’est la
mesure qui détermine I'état du systeme, donc I'«sen» des propriétés disparait.
Autrement dit, « on est réduit a conclure que Beemce d’'une propriété n’est plus un
attribut de I'objet lui-méme mais de I'ensemble paee par I'objet et par I'appareil de
mesure utilisé. D’une certaine maniere, I'on pein¢ due c’est la mesure qui crée la
propriété ou que la propriété est déchue de sout st@ntité autonome pour le statut de
simple potentialité. Une propriété n’est que laeptitlité d’obtenir un résultat lors
d'une mesure? Nous reviendrons plus en détail dans la prochgiagie sur le
formalisme de la mécanique quantique. Limportaiaitéci de préciser ce que nous
entendons par I'expression « physique classiqu®enc si nous prenons ces
oppositions comme critére de distinction entresitage et quantique, il est possible de
regrouper sous ce terme de « physique classiqum»mécanique newtonienne,
I'électromagnétisme, la thermodynamique et, biea fumdamentalement différente des
trois premiéres citées, la théorie de la relatiditéinstein. Cependant, notre analyse du
statut du présent en physique classique s’est $aitda physique newtonienne et la
relativité d’Einstein. Car ce sont ces deux théode la nature qui ont apporté, par leur
conception fondamentalement nouvelle du temps autre définition de l'instant et du
présent ; 'une, aprés l'introduction du paramétdans la science de la nature comme
variable indépendante du mouvement, a défini lgopgenomme absolu mathématique ;
l'autre a associé le temps a I'espace d’une fagédiie telle que nous parlons a sa suite
de temps relatif. Certes, la thermodynamique aianedifié notre compréhension du
temps, puisque c’est elle qui définit physiquemeravec le deuxieme principe de
Carnot - la notion d’irréversibilité. On parle désais avec elle de « fleche du temps »,
de « cours du temps », d’ «irréversibilité du tempet donc de devenir. Cette fleche

dessinée par la thermodynamique permet aussi dlebaous un nouvel angle la

® Hervé Zwirn,Les limites de la connaissand@dile Jacob, Paris, 2000, p. 186
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guestion de la nouveauté. Cette question de lagsi&, qui est incontestablement liée
a celle du présent et de I'instant, sera abordée [@detroisieme partie.
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CHAPITRE |

L'instant de la physique galileo-newtonienne

Pour analyser le statut du présent en mécanigssiglee, il convient de revenir sur les
étapes clés de la mathématisation du temps, apliesnt permis de faire du temps une
propriété fondamentale de la nature. Bien sOreihaus sera pas possible dans le cadre
de cette these d’aborder I'ensemble des contribsitghilosophiques et physiques qui
ont participé a I'élaboration de ce concept physiqde méme, aborder tous les débats
et toutes les critiques qui entourent la genésingtoduction du concept temps en
physique, serait hors de propos. Notre objectifotmtement d’analysece qu’est le
présent selon la mécanique classiques résultats aboutis que I'on trouve chez Newton
sont, pour notre étude, tout aussi importants gaeméthodologies développées pour
exprimer les lois du mouvement. Ces méthodologmd portées par une nouvelle
conception de ce que doit étre la relation physiwptere, et cela nous conduit ainsi a
une réévaluation de la relation mathématiques-(@eé¢ peut-on conclure de la nature
du présent d'apres la mathématisation du temps @alilée puis Newton Nous
suivrons cette ligne de recherche a la lumierealeatix devenus incontournables dans

I'étude de la constitution de la physique modérne

® Notamment ceux d’Alexandre Koyré, Maurice Clavehtichel Blay, ou encore Michel Paty.
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1. GEOMETRISATION DU MOUVEMENT PARGALILEE :
LA GRANDEUR ET VARIABLE TEMPS

Du temps aristotélicien au temps galiléen. Le moonant uniformément accélére.

« La science moderne date du jour ou I'oge@ria mobilité en réalité indépendante.
Elle date du jour ou Galilée, faisant rouler unigebsur un plan incling, prit la ferme
résolution d'étudier ce mouvement de haut en baslpeméme, en lui-méme, au lieu
d'en chercher le principe dans les concepts du déadtu bas, deux immobilités par
lesquelles Aristote croyait en expliquer suffisamik mobilité ¥. C'est ainsi que
Bergson, danka pensée et le mouvaiitystre la naissance de la physique moderne en
mettant en opposition la conception aristotéliceenln mouvement a celle de Galilée.
C'est effectivement une opposition classique qtiete la rupture entre la physique
qualitative d’Aristote et la volonté d’'une sciencathématique de la nature que I'on
retrouve chez Galilée, Newton, Leibniz ou VarighdEt cette rupture est & I'image de
la difference fondamentale entre les deux concepttu temps. En effet, avec Aristote
le temps est considéré comme « le nombre de mowtsrselon I'avant et I'aprés »
c’est-a-dire gu'’il ne peut y avoir de temps sansivement et sans ame. Le mouvement
étant la réalité premiére qui, grace a l'activitgntorante ('ame), est déterminé par le
nombre nombré (le temp§) Le temps est donc une abstraction mjest passans une
détermination du mouvement et donc sans l'acti@d¢’ame. Avec Galilée, qui procéde
a une géométrisation du mouvement des graves, nipstedevient lui-méme une
grandeur quantifiable permettant de relier et ddorter mathématiquement les mesures
du mouvement. Ainsi, comme le souligne Maurice €liav le temps, qui était second

chez Aristote par rapport au mouvement, devienhmechez Galilée, car « il est traité

"Henri Bergsonla pensée et le mouvaftaris, PUF, 1969 (1934)

8 \oir Michel Blay La naissance de la mécanique analytique — La seielncmouvement au tournant des
XVII® et XVIIF siécles Paris, PUF 1992

° Aristote, PhysiquelV, 11, 219 b 1-2, 2 vol., éd. Carteron, Paries Belles Lettres, 1952

10 Cf. Bernard MabilleLes « Acolytes » du temps & partir d'une lectufgistote,dansTempgdirigé par
Alexander Schnell, Paris, Vrin, 2007
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comme une grandeur continue dans la trame de ladaehouvement prend place et ce
développe %

L'une des volontés de Galilée dansBesorsi e dimostrazioni matematiche intorno
a due nuove scienZe (1638) est I'étude des mouvements uniformément (ou
naturellement) accélérés. Certes, ce mouvement déga fait I'objet d'une étude
mathématique au XIVéme siécle, mais I'originaligt @alilée tient a la généralisation
de sa loi du mouvement a tous les corps en chueetia libre, et a la place que tient le
temps dans I'expression de la croissance de lasatéAu début de la troisiéme journée
desDiscours Galilée définit ce gu’est le mouvement uniformémaccéléré, tout en
précisant de quelle facon croit la vitesse :

"Les propriétés du mouvement uniforme ayant éténax@es dans le livre précédent, il
nous faut maintenant traiter du mouvement accéléré.

Et il convient en premier lieu de trouver et gikguer une définition qui se rapporte avec
précision a ce mouvement tel que la nature I'atilRien en effet ne s’oppose a ce que I'on
imagine un type arbitraire de mouvement dont onsic#merait ensuite les traits
caractéristiques (en fait, c’est ainsi que certamgurs, aprés avoir inventé, les hélices et
les conchoides en combinant les mouvements auxtpelature ne recourt pas, en ont
démontré avec succes les propri@@suppositione, cependant, puisque la nature se sert
d’'une forme déterminée d'accélération dans la clet® graves, c’est celle-ci que nous
avons décidé de discuter, si toute fois notre di&findu mouvement accéléré rejoint bien
I'essence du mouvement naturellement accéléré. Bimy®ns fermement, apres de longs
efforts, y étre parvenu; notre conviction s'appaiant tout sur la correspondance et
I'accord rigoureux qui semblent exister entre legppétés que nous avons successivement
démontrées, et les résultats de I'expérience. Erdans cette étude du mouvement
naturellement accéléré, nous avons été conduit @pan la main en observant la regle
que suit habituellement la nature dans toutes wessaopérations ou elle a coutume d’agir
en employant les moyens les plus ordinaires, las gimples, les plus faciles, car il n'est
personne, je pense, pour admettre qu'il soit péesslb nager ou de voler d'une maniéere
plus simple ou plus facile que celle dont les pmiss et les oiseaux se servent
instinctivement.

Quand donc jobserve une pierre tombant d’'undase hauteur a partir du repos et
recevant continuellement de nouveaux accroissenuntgtesse, pourquoi ne croirais-je
pas que ces additions ont lieu selon la propottigius simple et la plus évidente ? Or tout
bien considéré nous ne trouverons aucune addgiacyn accroissement plus simple que
celui qui toujours se répete de la méme facon. @ rpus comprendrons aisément en
réfléchissant sur I'étroite affinité entre le tengisle mouvement : de méme en effet que
'uniformité du mouvement se définit et se conggifice a I'égalité des temps et des
espaces ( nous appelons un mouvement uniforme glesndspaces égaux sont franchis en
temps égaux), de méme nous pouvons concevoir que da intervalle de temps
semblablement divisé en parties égales dans urbissement de vitesse aient lieu
simplement; ce qui sera le cas si par «unifornmémeet, du méme coup,

« continuellement accéléré » nous entendons un ement ou en des fractions de temps

* Maurice ClavelinLa philosophie naturelle de GaliléBaris, Albin Michel, 1996,%%d., (1968), p.299
12 Galilée,Le Opere ed. nationale italienne par Favaro et Longo, @0, ¥lorence, 1890-1909 (1638),
VI, 43-313; trad. Frang. Par M. Claveliliscours concernant deux sciences nouvelRaris, A.

Colin 1970.
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égales quelconques viennent s’ajouter des augrnmrmdatgales de vitesse. Ainsi, et quel
gue soit le nombre des parties égales de tempsegsdnt écoulées depuis l'instant ou le
mobile, abandonnant le repos, a commencé de desgdaddegré de vitesse acquis au
terme des deux premiéres parties du temps seraubled du degré acquis durant la
premiére partie ; ainsi encore aprées la troisiémudiqy le degré atteint sera le triple, et,
apres la quatrieme, le quadruple du degré gagreldaremiere partie ; de sorte que, pour
plus de clarté, si le mobile devait continuer ansmuvoir avec le degré ou moment de
vitesse (nomentum velocitajisacquis durant le premier intervalle de temps;agtserver
ensuite cette méme vitesse uniformément, son moawveserait deux fois plus lent que s'il
était effectué avec le degré de vitesse acquiseer thtervalles de temps. Nous ne nous
écarterons donc pas de la droite raison si nougtdns que I'intensification de la vitesse
(intensionem velocitatis) est proportionnelle &ténsion du temps (fieri juxta temporis
extensionem) ; aussi la définition du mouvementtdoous allons traiter peut-elle se
formuler comme suit : je dis qu'un mouvement estlé&gent ou uniformément accéléré
guand, i;')35\rtant du repos, il recoit en des tempaxédas moments (momenta) égaux de
vitesse.

Le paradoxe de l'instant. L'infini dans le fini.

Ce texte fondamental et incontournable demge analyse génétique de la
meécanique classique, rappelle aussi que la réudsite géométrisation du mouvement
par Galilée s’inscrit dans une tradition philosajpla tout en proposant des nouveautes :
comme toute réussite scientifique elle est a la $gnthése et émergence. Ainsi, dans la
continuité des écrits des Oxfordiens et des Passiéa vitesse est une grandeur
intensive, ce qui se traduit par la continuité dausement. De la continuité de la
vitesse s’'impose alors un probleme classique qusrmmncerne particulierement : il
s’agit du paradoxe de linfini contenu dans le fien d’autres termele paradoxe de
l'instant. Paradoxe qui s’affirme tant dans I'analyse de lati@ entre la ligne et la
succession de points sans dimension, que dandyiande la relation entre la durée et
la succession d'instarifsEn effet, continuité et division infinie sont liépsisque, entre
deux points d'une ligne (donc distance finie), oauxl degrés de vitesse d'un
mouvement continu, iést toujours possible de déterminer une infinitépdimts ou de
degrés intermédiaires. Peut-on alors, a partirete affirmer qu’il y a impossibilité de
mouvement ? C’est ce qu’affirme Zénon d’Elée, ememant « qu’il n’est pas possible

de parcourir l'infini, c’est-a-dire de toucher unua une infinité de points, dans un

13Galilée, Discours concernant deux sciences nouveftesis, A. Colin 1970, p.130-131
14 Cf. A.C Crombie Histoire des sciences de Saint Augustin & Gald@9{1650) trad. Jacques Hermies,
PUF, 2 vols., 1958
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temps fini $°. Et c’est cela qu'Aristote réfute en affirmant gueur qu'il y ait une
impossibilité du mouvement, il faudrait que le tengh le mouvement soient constitués
réellement d’éléments indivisibles, c’est-a-dire d@ temps soit une addition d’instants.
Or, le temps et le mouvement - tout comme I'espant des continus qui ne sont pas
constitués d’indivisibles, et l'infinité est due la divisibilité infinie : « c’est en ce
double sens gu’on dit qu’infinis le temps et le m@ment : c’est soit selon la division,
soit du fait de I'absence de bornes. Il est imgmesile toucher dans un temps fini un
infini selon la quantité¢, mais cela est possiblairpon infini selon la division™.
Autrement dit, ce qui est infini n'est pas le nomhte points par lesquels passera
réellement un mobile en mouvement, mais le nomlaepdints en puissance par
lesquels le mobile pourrait passer. Maurice Clavelbus précise a ce sujet qu’ «un
point n'existe qu’a la suite d’'une opération deiglon, ou, dans le cas du mouvement,
d'un arrét, et seule la possibilité de réitérertecaipération peut étre dite infinie.
Définissable comme « ce qui est divisible en paréikes-mémes toujours divisibles »,
la longueur ne saurait donc contenir I'infini antient qu’en puissance, et un corps qui
se meut sans s’arréter, glisse, pour ainsi diregetuinfini sans jamais I'actualiser. Mais
ce qui vaut pour la longueur vaut aussi pour lepmde méme que la premiere n’est
pas composée d'une multiplicité de points, de méesecond n’est pas constitué
d’instants : limite sans durée d’un intervalle temgd, comme le point était la limite
sans étendue d’'une portion d’espace, I'instanpataui-méme aucune réalité-’»
L'instant est donc une irréalité constitutive emsgance d'un infini dd a une divisibilité
infinie possible. L'analyse du paradoxe de linstanus améne a une premiere
conclusion importante :

I'irréalité du présenttelle qu'elle est communément congcue pourrait étre

confondue avecittéalité de l'instant créant ainsi une contradiction inhérente

a lidentification dans un méme concept, gegentialités du systéme a

interagir (avec ce qui opére la division) avacéalitéfinie, déterminéele ce

systeme.

15 Aristote, Physique, VI, 2, 233 a 22-23
18 Aristote, Physique, VI, 2, 233 a 24-28
" Maurice ClavelinLa philosophie naturelle de Galil¢Paris, A.Colin, 1970, p.290
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La nouvelle intelligibilité du réel définie par Géée.

Précisons un point quant a l'utilisation dmps comme variable du mouvement.
Galilée nous dit dans [l'extrait que nous avons ,citénous admettons que
I'intensification de la vitesse est proportionnelld’extension du temps ». Mais, bien
qgue cette utilisation puisse sembler aujourd’hudénte, cela n'a pas toujours été le
cas. La croissance de la vitesse a d’abord étéidén fonction de I'espace et non en
fonction du temps, et cela par les physiciens dBdaaissance ainsi que par Galilée
jusqu’en 1604. Les raisons de la substitution dsplace par le temps chez Galilée sont
d’ordre philosophique et physiqgtie Relevons juste que Koyré explique le fait que
Galilée ait d’abord utilisé I'espace au lieu du psm « par le role joué dans la science
moderne par les considérations géomeétriques, paelligibilité relative des relations
spatiales », d’ou le fait que « Galilée géométaisritrance et transfére a I'espace ce qui
vaut pour le temps ». Clavelin, lui, explique lsg@ge de I'espace au temps grace, entre
autres, a la mise en évidence du role détermioaiét par le principe de simplicité dans
la science galiléenne, sachant que la nature wtame d’'agir en employant les moyens
les plus ordinaires, les plus simples, les plugeacs®.

Mais ce que réveéle ce texte de tout aussi fmeddal, c’est le tournant pris par
I'intelligibilité scientifique a travers la géométation du mouvement des graves, qui a
permis d’expliquer le mouvement et ses propriét@sagga des lois quantitatives. Ainsi,
avec Galilée, on observe les prémisses de ce gai Ise mécanique classique,
caractérisée par la place fondamentale des matiygreatdans la description du réel.
Les objectifs de la science de la nature et lesem®ynis en ceuvre pour les atteindre
sont redéfinis. On passe d’'une explication péripagine qui tente de répondre a la
question « pourquoi ce phénomeéne ? » en impligams une recherche des essences
et des principes comme causes de l'existence dunopigne, a une explication
galiléenne qui s’oppose ouvertement a cet idédiaat traditionnel. Cette opposition
s’affirme surtout a travers le statut et l'influende I'expérience et de I'observation,
dans le processus explicatif; ces dernieres dalank des étapes constitutives de

I'explication. Bien que face a limprécision de tadnes expériences décrites par

'8 bid., p.295
19 Alexandre KoyréFtude galiléennesParis, Hermann, 1939, v. II, p. 14-25
% Gallilée, Discours concernant deux sciences nouvelfe$30
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Galilée, on soit en mesure de douter de la valégisive de I'expérimentation pour
lui%!, il n’en reste pas moins vrai que c’est une ndeveéfinition du fait scientifique
qui est proposée. Autrement dit, a la questionpguit nous sembler aujourd’hui triviale
de savoir si toutes les expériences, observatian&its sont scientifiques, la réponse
est dorénavant clairement non. Pour devenir etégjiner a une connaissance rationnelle,
I'expérience doit étre construite grace aux owtédda raison que sont la géométrie et la
mesure. Lintelligibilité du réel doit donc pasgsar les mathématiques présentes des
I'observation. Mais I'observation ne peut constitaeelle seule I'explication : Galilée
nous dit que « Dans tous les effets de la natianegydrience m’assure dan sit mais ne
m’apporte rien sur lguomodo»?%. Maurice Clavelin nous précise ce que devientsalor
I'explication scientifique avec Galilée: « décrires phénomenes, puis rendre
intelligible leur production ou leur déroulementnsadeux opérations non moins
irréductibles que complémentaires. [...] Qu'est-cersalexpliquer ? [...] La premiére
tache du physicien, incontestablement, est de idéfindomaine de rationalité, c’est-a-
dire un ensemble de principes et de concepts éaredre desquels I'explication pourra
ensuite étre cherchée. [...] Le probleme de I'expiica devient donc le suivant :
partant des principes et des concepts qui constiteedomaine de rationalité, et d’eux
seuls, comment rendre compte des faits révéelé§qtmervation ? L'élaboration d’'un
modéle — construction par laguelle on s’efforcexdiemer a I'intérieur du domaine de
rationalité les phénomenes a expliquer — en foaloits le moyen. De fait, la démarche
galiléenne montre admirablement comment, grace @deha, les phénomenes quittent
le niveau de la description pour venir se placersda perspective des principes et des
idées générales caractéristigues du domaine ;ndgles constatations, ils deviennent
objets d’une interprétation et du méme coup, p@prendre les propres termes de
Galilée, se trouve assuré le passageadusit au quomodo»?® Certes, cela est un
premier aspect de I'explication, mais il est néagesde préciser ce que nous révele
I'analyse du processus de I'explication chez Galdéencore plus fondamental pour la

physiqgue moderne, a savoir qu'expliquer « c’esoem@t surtout transformer grace a

2L Cf. critiques de Tannery et Koyré :
Paul Tannery, « Galilée et les principes de la dygae », in :Mémoires scientifiques. VI, Paris,
Gauthier-Villars, 1926 ;
Alexandre Koyré, « Du monde de I'a peu prés a Viars de la précision £ritique, sept. 1948 (n°28)
p. 815

22| ettre & Liceti, 23 juin 1640, t. XVIII, p.208

%3 Maurice Clavelin,La philosophie naturelle de Galilép. 409-412
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une construction adéquate, un fait physique enrablgme mathématique, puis utiliser
pour son analyse et sa résolution les résultatsa d¥pblis par la science
mathématique®. Ce qui revient & Iaffirmation d'une homogénéiténtre
l'intelligibilité physique et I'intelligibilité mahématique, ou encore entre la nécessité
naturelle et la nécessité rationnelle. Galiléealdula perfection de la connaissance
mathématique, nous dit dansd&logue:
« extensive c'est-a-dire face a la multitude des intelligilel’'entendement humain est
comme rien, fOt-il capable de comprendre mille pifions, car mille propositions au
regard de l'infini ne sont que zéro ; mais si orcdmsiderantensive..je déclare que I'étre
humain en comprend un certain nombre aussi parfaite et de facon aussi certaine que la
nature elle-méme ; de ce genre sont les scienceébématiques pures, géométrie et
arithmétique : l'intellect divin en connait cerie§iniment plus, puisqu’il les connait toutes,
mais du petit nombre qu’il comprend l'intellect haim pour sa certitude objective ; car il
parvient & en comprendre la nécessité, et il past semble-t-il, de plus grande sécuritg ».
Ainsi la compréhension du réel passe par une élgmga entre la démonstration
physique et la démonstration mathématique, ce qudwit a une clarification du
probléme et de sa résolution, mais aussi a unergakté des conclusions.
Détachons-nous ici d’'une conception temporelleprésent, ou plus précisément de
la conception qui pense le présent comme une éaistue du temps, et demandons-
nous ce que serait gupliquer scientifiquement le présent selon leorslisme de
Galilée? Est-ce gu'il faudrait alors, comme pour le temes faire une grandeur
quantifiable et I'intégrer dans des rapports degprbonnalité ? Quel serait le fait ou le
phénomén® « observé », et associé au présent, qui seraitigine de I'explication ?
Afin d’effectuer une représentation intelligible gtlhénomeéne, il faudrait commencer
par définir un ensemble de principes et de conadglimitant le domaine de rationalité
ou l'explication se déploiera: dans notre cas -doitsolliciter les principes de la
physique classique ? Les principes de la mécarggaatique ? Ou d’autres principes ?
Puis, il faudrait construire un modele qui seraixpression du phénomene, et cela dans

les limites du domaine défini. Sachant que la r&téephysique peut se réduire a la

bid., p.415

% Gallilée,Dialogue sur les deux grands systémes du manae. René Frereux et Francois Gant, Paris,
Seuil, 2000, p.128-129

% Bien que le mot « phénoméne » ne soit pas eneoraot le plus approprié pour le présent ; nous
I'utilisons dans cet exemple dans un contexte ggili] et donc dans le sens d’ « effet de la nature »

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 30



nécessité rationnelle, et gu’ainsi les faits santdnséquence du modéle, alors il s’agira
ensuite de mettre en évidence des identités ehireadté, les implications entre les
faits et les « principes directeurs du domaine atomalité $’, et de l'autre coté les
implications mathématiques. Une fois le problemespmiue converti en probleme
mathématique, il serait possible d'utiliser 'endgdendu corpus mathématique pour
enrichir 'analyse et I'interprétation du présent.

Certes face a cette méthodologie galiléenne, aaitdenté de considérer la science du
mouvement comme aboutie. Mais, bien que l'on nesgauicontester I'apport
considérable des travaux de Galilée dans la catistit de la physique moderne, son
association originale de considérations philosopdsget mathématiques en vue d’'une
nouvelle rationalité de la science de la naturegcore les potentialités de sa théorie
du mouvement naturellement accéléré, on ne peendgmt pas conclure que sa théorie
du mouvement constitue déja a elle seule la noagllysigue mathématique. En effet,
il manque a Galilée un outil mathématique essenqtielui aurait permis d’exprimer la
vitesse instantanée, et ainsi de relier directentiespace parcouru a la variation de
vitesse. Cet outil mathématique est le calcul itdsimal, qui sera construit cinquante
ans plus tard par Leibniz et Newton. C'est d’aifewcela qui amena Koyré a
affirmer que : « la science moderne se trouveda-&kes débuts dans une situation assez
paradoxale. Elle a pour principe I'exactitude egdfoclame que le réel est géométrique
et donc rigoureusement mesurable ; elle posseddodesiles qui lui permettent de
déduire et de calculer la position d’'un mobile aqie point de sa trajectoire et a
chaque instant de sa course, et elle est incapaierien faire parce qu’elle ne peut ni
déterminer un instant ni mesurer une vitesse. @ms £es mesures, les lois de la

physique nouvelle restent vides et abstrait&s. »

27 Cf. Maurice ClavelinLa philosophie naturelle de Galilép.456-458
8 Alexandre Koyré, « Un experimentum au XVlle siéclea détermination de G »XXIl Congrés
international de philosophie des sciences, Pari49 ®aris, Hermann, 1952, t. VIIl, p.197

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 31



2. LAPHYSICALITE DU TEMPS SELONNEWTON

Le calcul des fluxions chez Newtdret son pendant le calcul différentiel chez
Leibniz, sont effectivement les deux nouveaux pdésémathématiques essentiels au
développement de la physique moderne, et ce sontgeuseront a l'origine de la
conception duemps instantande méme, c’est grace a ce calcul que Newtonis$iera
entre autres la loi de la chute des corps de @ali@n considére d’ailleurs les
Philosophice Naturalis principia Mathematiqd687) de Newton, certes comme la
continuation voire l'aboutissement du rationalismaliléen, mais surtout par leur
richesse conceptuelle et leur organisation dédeictikes Principia sont vues
véritablement comme le symbole de la naissancea gdysiqgue moderne ou physique
mathématique. On y découvre la formulation deil@éola gravitation universelle : tous
les corps s’attirent avec une force proportionnelle produit de leur masse et
inversement proportionnelle au carré de la distajuides sépardPar cette loi qui rend
compte a la fois des phénomeénes célestes (révoldis astres autour du soleil), et
terrestres (chute des corps, mouvement des mamdes),toute la physique qui est
unifiée®®. Autre point fondamental : le temps et I'espacet swtroduits de fagon précise
comme étant tous deux absolus et comme formarnitlaicadre absolu et indépendant

de tous les phénomenes physiques.

La réalité du temps absolu.

Le scholie du premier des trois livres desncipia précise ce qu'il convient
d’entendre paremps absoletespace absolu
Je viens de faire voir le sens que je donns datouvrage a des termes qui ne sont pas

communément utilisés. Quant a ceux de temps, dlespia lieu, et de mouvement, ils sont

29 Cf. Newton, La méthode des fluxions et des suites infinRaris, Librairie Debure I'ainé, 1740
(consultable sur Gallica, BNF)
%0 Cf. Michel Blay,Les « Principia » de Newtoiaris, PUF, 1995
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connus de tout le monde ; mais il faut remarquer gpur n'avoir considéré ces quantités
que par leur relation a des choses sensibles,taorabé dans plusieurs erreurs. Pour les
éviter, il faut distinguer le temps, I'espace, il et le mouvement, eabsolus et relatifs
vrais et apparents, mathématiques et vulgaires

I. Le temps absolu, vrai et mathématique, sans relafiorien d’extérieur, coule
uniformément et s’appelldurée Le temps relatif, apparent et vulgaire, est cetésure
sensible et externe d'une partie de durée queleon@gale ou inégale) prise du
mouvement : telles sont les mesurebedre de jours, de mois etc., dont on se sert
ordinairement a la place du temps vrai.

Il. Lespace absolu, sans relation aux choses extedesgeure toujours similaire et
immobile.

L'espace relatif est cette mesure ou dimension laal@ I'espace absolu, laquelle tombe
SOuUsS nos sens par la relation aux corps, et qualdaire confond avec I'espace immobile.
C’est ainsi par exemple, qu’'un espace, pris autiedie la terre ou dans le ciel, est
déterminé par la situation qu’il a & I'égard dedae.

L'espace absolu et I'espace relatif sont les p¥diespece et de grandeur ; mais ils ne le
sont pas toujours de nombre ; car, par exemplsgler la terre change de place dans
I'espace, I'espace qui contient notre air demearené€me par rapport a la terre, quoique
I'air occupe nécessairement les différentes padesespace dans lesquelles il passe, et

qu’il change réellement sans cedse.

La construction du temps instantané commence cleg#dv par la distinction entre les
temps « absolus et relatifs » c’est-a-dire enteet@mps « vrais et apparents ». Une
premiere question s'impose a la lecture de cesiitiéfis : d'ou vient I'absoluité du
temps ? Est-elle posée ou construite mathématiqued?ourquoi la continuité
prévaut-elle face au concept de linstant dans &indion du temps ? Ce
questionnement est guidé non seulement par I'ossgéion du discours dans les
Principia, mais aussi par la nature du probleme a résoudreav@ir exprimer
mathématiquement le mouvement des corps sousobadis forces. Mais il est aussi
guidé par la nature du calcul élaboré pour résoudreprobléme Le temps est
effectivement défini comme absolu, ou comme la refparance des choses »

indépendante de tous phénomeénes, et il « coulejouis de la méme maniére, mais on

31 Newton, Principia, trad. franc. par La marquise du ChastellRtincipes mathématiques de la
philosophie naturelle / paMadame la Marquise Du Chastellédme 1, Paris, Desaint et Saillant, 1756,
p. 7. Adresse DOI : 10.3931/e-rara-1743
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constate que sans cette précision sur la natutenaos, il n’est pas possible d'utiliser le
temps comme grandeur mathématique dans un calfféleditiel. Car le caractére
absolu, indépendant et uniforme, implique la cantéh du temps ce qui est
indispensable pour que le temps soit une grandéerantielle. C’est ce que soutient
Michel Paty quand il écrit que chez Newton la «aaptualisation d'un temps et d’un
espace supposés naturels est, en vérité, une wctistr Le statut absolu de I'espace et
du temps est lié a leur caractere mathématique equifait aussi des grandeurs
continues ¥
Mais cela ne suffit pas a comprend@mment le temps et I'espace peuvent étre des
grandeurs physiques effectives et pas seulemenaliggits mathématiqueJout se
joue en fait dans une relation interdépendantezetitm c6té, les notions de temps et
d’espace, et de l'autre la finalité que sont lesdo mouvement. Ainsla physicalité du
temps et de I'espad&nt a « leur inscription dans I'équation du memnent » : « tout
en étant pris dans le corset de leur définitionégdle, ces concepts sont constitués de
maniere plus précise en vue de leur mise en ceune ffpbtention des lois du
mouvement, c’est-a-dire d’'un certain type de phénues. En d’autres termes, ils sont
constitués en fonction, sinon des phénomeénes, duasndaune vue sur les phénomenes.
[...] Le temps « absolu, vrai et mathématique » deéganique newtonienne est donc
en réalité constitué par la pensée du calcul difféel, pour la formulation
mathématique des lois fondamentales du mouveni@n€ette précision est d'autant
plus importante pour nous que c’est par cette cotisdbn que le temps instantané va se
constituer, et qu’ainsi une certaine pensée dstéint sera |égitimée par la science.
Nous pouvons préciser cela en citant les schdlies IV :

lll. Le lieu est la partie de I'espace occupé pacorps et par rapport a l'espace, il est ou

relatif ou absolu. [...]

IV. Le mouvement absolu est la translation des safpn lieu absolu dans un autre lieu
absolu, et le mouvement relatif est la transladom lieu relatif dans un autre lieu relatif ;
Ainsi les mouvements entiers et absolus ne peuserdéterminer gu'en les considérant

dans un lieu immobile [.. 7.

%2 Michel Paty, « Sur I'histoire du probléme du temips temps physique et les phénoménes », in Etienne
Klein et Michel Spiro, (éds.),etemps et sa flech&if-sur-Yvette, Editions Frontiéres, 1994, p-38

3 bid. p.33

% Newton,op. cit, p.9-12
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Pour Newton, le mouvement absolu se décrit négessant a partir de I'espace absolu
et du temps absolu qui sont tous deuxatgtés réellegndépendantes des choses, mais
nécessaire a toute chose en tant que cadre dreaste
Mouvement absolu = f (temps absolu, espace absolu)
Il s'agit la d'une rupture avec l'approche aridiiméghne du temps, car penser le temps
absolu "sans relation a rien d'extérieur" c'est etthe la possibilité d'existence d'un
temps sans changement. Rappelons que pour Arigtoie peut y avoir de temps sans
mouvement et sans ame.
La preuve de la réalité du temps absolu se faitigpp@émonstration de I'existence du
mouvement absolu :
Si le mouvement absolu existe alors le tempssgdte absolu existent

D'ou la question suivante : comment distinguer Buwvement relatif du mouvement
absolu ? Pour cela Newton passe par I'expérienceau tournant et par I'analyse des
forces en jeu :

Les effets par lesquels on peut distinguer le momerg absolu du mouvement relatif, sont

les forces qu'ont les corps qui tournent pour igieér de I'axe de leur mouvement ; car

dans le mouvement circulaire purement relatif, éeces sont nulles, et dans le

mouvement circulaire vrai et absolu elles sont plusnoins grandes, selon la quantité du

mouvement®

L'ambiglité de la relation entre les mathématiqwtsla physique, ainsi que la

méthodologie adoptée par le physicien pour rendtelligible le réel grace aux

mathématiques, a été et est toujours au coeur adsdépistémologiques. La question
étant pour nous de savoir si une construction tglle celle opérée ici peut rendre
compte du présent dans ce gu'il a de plus fondaaheédbus analysons donc les propos
de Newton avec d’autant plus d’'instance qu’ils smux de I'un des fondateurs de la
physique mathématique, et que son rapport au réedie encore la pratique de la

physique actuelle.

% Newton,op. cit, p.13
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Pratique de la physique selon Newton.

A limage de la relation physique-mathématique ppaiblématise la relation physique-
réel, citons la note qui introduit le Livre lll, eui est suivie des «régles qu’il faut
suivre dans 'étude de la physique » :
J'ai donné dans les Livres précédents les priscifgela philosophie naturelle, et je les ai
traités plutét en mathématicien qu’en physicien les verités mathématiques peuvent servir
de base a plusieurs recherches philosophiquess tglie les lois du mouvement et des forces
motrices. Et afin de rendre les matiéres plus @sgaintes, j'y ai joint quelques Scholies dans
lesquels j'ai traité de la densité des corps dederésistance, du vide, du mouvement du son
et de celui de la lumiére qui sont a propremeniepades recherches plus physiques. Il me
reste a expliquer par les mémes principes mathquestile systeme général du monde.
J'avais d'abord traité I'objet de ce troisieme éiygar une méthode moins mathématique, afin
qu’il puisse étre a la portée de plus de personkiegs de crainte de donner lieux aux
chicanes de ceux qui ne voudraient pas quittersleunciens préjugés, parce qu'ils ne
sentirons pas la force des conséquences que jedimes principes, faute d’avoir assez
médité les Propositions que jai données dans ile®4 précédents, j'ai rédigé ce Livre, en
plusieurs Propositions, selon la méthode des mattiéens, pour ceux qui auront lu les
deux premiers livres, car c’est pour eux que dsiénme Livre est destiné ; [..3
Les quatre< regles qu'il faut suivre dans I'étude de la physi » étant :
Regle | - Il ne faut pas admettre plus de causes lps choses naturelles que celles qui sont
a la fois véritables et suffisantes pour expligesrapparences. [...]
Regle Il — Ainsi, autant que faire se peut, il fassigner les mémes causes aux effets
naturels de méme genre [...]
Régle Ill - Les qualités des corps qui ne sont epifdles ni d’augmentation ni de
diminution et qui appartiennent a tous les corpslesguels on peut faire des expériences
doivent étre considérées comme les qualités ddesurps en générale [...]
Régle IV — En philosophie expérimentale les prapmss inférées des phénomenes par
induction doivent étre considérées, malgré les thgs®s contraires qui peuvent étre
imaginées, comme tout a fait ou quasiment vraigsgy'a ce que se présentent d’autres

phénoménes par lesquels elles soient rendues xdigges ou bien sujettes a des exceptions.

[..]¥

% Newton,op. cit, tome II, p.1-2
*" |bid. p.2-3 [Modifié par Michel Blayl.es « Principia » de Newto®aris, PUF, 1995]
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Nous pouvons d'ores et déja faire un premianbdes propriétés du temps
newtonien. Le temps newtonien est absolu, universetaire, réel, et avec un
ecoulement uniforme, c’est-a-dire qu’il est le mémoerr tous et partout, de méme qu’il
a toujours les mémes propriétés, et la présencpasud’objets, de phénomenes ou
d’'observateurs n’influence en rien son existencetoNs aussi que l'uniformité
nécessaire du temps nous révele une tautologiecinteéa la définition méme du temps
newtonien : « Dans la science du mouvement, le seegb la variable par rapport a
laquelle les autres grandeurs définissent leuratiani. Le temps pris comme variable
fondamentale du mouvement, ne dépend que de luiemBrais comment qualifier la
variation de cette variable ? Le temps est unifopaerapport a quoi ? Si ce n’est par
rapport au temps lui-méme...Mais cette tautologiesigstificative : elle fait du temps la
référence fondamentale du mouvemertt. »

Seulement, une question persiste a la deitia définition du temps « vrai » selon
Newton. Il s’agit de la question de l'instant. Effeg puisque la notion dinstant
n'apparait pas explicitement dans I'’énoncé descté@ratiques du temps, comment a
partir de ces caractéristiques va-t-on retrouver coustruire la notion ddemps
instantané? Le temps « s'appelle durée », il est donc avamt « persévérance des
choses » ou flux continuel. Mais la notion de awunté implique inéluctablement le
probléme de lacomposition de la continuité qu’obtient-on lorsque l'on divise un
continu ? Obtient-on des instants dont alors larsertotale redonnerait ce continu ? Ce
qui nous intéresse est de comprendre commenttiageata durée et du mouvement, on
va pouvoir aboutir a linstant. Cette question skrgg déja que nous aurons

probablement, ici encore, affaire a une constractio

% Michel Paty, «L'élément différentiel de temps lat causalité physique dans la dynamique de
Alembert », in Morelon Régis & Hasnawi Ahmad (édBg Zénon d’Elée a Poincaré. Recueil d’études
en hommage a Roshdi Rashed, Louvain (Be), Ediffm®ters, 2004, p. 391-426
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3. NATURE DE L INFINIMENT PETIT ET CONSTRUCTION DU TEMPS INSTANTANE

Comme nous I'avons noté précédemment, Newton édadens la premiére Section du
Livre |, les mathématiques dont il aura besoin.s€C'dans cette section que I'on
découvre la « méthode des premieres et derniéisensades grandeurs », qu'il
développe et qu’il a préféré a la méthode de Ceanalu "méthode des indivisibles™ :
« Jaurai eu des démonstrations plus courtes parélhode des indivisibles ; mais parce
gue I'hypothese des indivisibles me parait tropediradmettre, et que cette méthode est
par conséquent peu géométrique ; jai mieux aiméleyer celle des premiéres et
dernieres raisons des quantités qui naissent ergd@issent ; et jai commence par faire
voir, le plus brievement que j'ai pu, ce que demimt les quantités, lorsqu’elles atteignent
leurs limites. Je démontrerai par cette méthodé ¢euqu’'on démontre par celle des

indivisibles ; mais en ayant prouvé le principenyjen servirai avec plus de sécurif@ »

La méthode des indivisibles, bien qu’elle réediés paradoxes de Zénon d’Elée, a le
mérite de présenter clairement le probleme de faposition de continuité, et donc
celui de la nature de linfiniment petit, c’est-aedlorsqu’il est compris comme tel, de
l'instant; de plus, elle annonce le futur calcul différehtde Leibniz et Newton. Le
principe de Cavalieff consiste a dire qu'une surface est le résultataljuxtaposition
de lignes paralleles, et que chaque ligne estdimigible :

A

/\ / ]
/ \ / /
/ \ / /]
/ \ / ]
/ \ / /
/ \ / /]
L \ L/

Fig. 2.

%9 Newton,Principia, p.47

4% Voir Hegel| «Quantité», Précis de I'encyclopédie des sciences philosplsi : la logique, la
philosophie de la nature, la philosophie de I'esgrad. Gibelin, Paris, Vrin, 1987 ; ainsi queadyse
de Michel Gourinat danBe la Philosophie, Tome Paris, Hachette, 1993, p.512-525
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Pour Cavalieri, une ligne est composée d’'une itffie point, une surface d'une
infinité de lignes, et un volume d’une infinité darface$'. Comme nous I'avons vu
précédemment avec I'analyse du sophisme de Zélmimiment petit ne peut étre un
nombre, mais il est plutdét une quantité indéterii@ace qui fait qu’il appartient au
continu. Pour penser, calculer et comparer desram)tpar exemple des surfaces, il a
fallu réfléchir a ce qui forme le continu. Hegelusceexplique dans laogiquecomment
les grandeurs continues et discrétes, c’est-a-damtinuité et discontinuité sont
nécessairement liées, et pourquoi l'opposition riehie a ces deux notions est

objectivement surmontable dans I'unification en onéne unité :

« La quantité, dans ce rapport immédiat avec reBere ou dans cette détermination
d’égalité avec elle-méme, [...], est quantité corginumais comme elle contient d’'un autre
c6té la détermination de I'un, elle est quantitécthte. Mais la quantité continue est, en
méme temps, quantité discrete parce qu'elle n'est ka continuité de plusieurs, et la
guantité discrete est en méme temps quantité emmtiparce que les uns qui forment la
discrétion sont identiques, et constituent par équent, une unité, D’ou il suit :

1° Que la grandeur discréte et la grandeur contieudoivent pas étre considérées comme
formant deux espéces distinctes de grandeur. @&arsnt deux déterminations d’'un seul et
méme tout ;

2° Que l'antinomie de I'espace, du temps et de diére touchant la divisibilité infini, ou
considérée comme continue, et dans le second catisoete. Si I'on ne pose le temps,
I'espace, etc., qu'avec la détermination de la titéanontinue, ils sont divisibles a I'infini.
Si on ne les pose gu’avec la détermination de et discrete, I'on arrivera a une derniére
division. Car ils seront composés d'indivisiblesaiMl'une des deux déterminations est aussi

compléte que l'autre.*$

Mais le probleme qui se pose avec les indivisiklgtsde savoir de quelle nature est la
relation ou le rapport entre ces innombrables t-@edire de savoicomment le continu

est généréCavalieri parle de croissance et de décroissdasetléments de la base au

“1 \oir Louis Gabriel MichaudBiographie universelle ancienne et nouvelRaris, Desplaces, 1854.
Notons que Maurice Clavelin nuance daasphilosophie naturelle de Galiléeette compréhension du
principe de Cavalieri. Il écrit que « les indivigb de Cavalieri ne désignent [...] en aucun cas des
éléments dont la sommation constituerait les difiegs grandeurs continues [...] Par indivisible
Cavalieri entend un élément déterminé, prélevé daesfigure donnée, représentatif des propriétés de
cette figure et susceptible par conséquent d’emetre I'étude. ». Voir aussi a ce sujet, Alexandre
Koyré, « B Cavalieri et la géométrie des indivisibb, in :Hommage a Lucien FebyrParis, A. Colin,
1954, p.319-340

2 Hegel,Logique trad. frang. Augusto Vera, Paris, Ladrange, 18&9g II, p.44
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sommet, comparable & une « progression arithmésiqies indivisibles?® Seulement

les indivisibles ne sont pas des nombres donc ciestprogression indéterminée. Le
processus qui engendre le continu (la surfaceguiaire, rectangulaire, ...) est donc
décrit de facon qualitative par une progressiorstante. Ainsi, il ne s’agit pas de savoir
de combien d’indivisibles est composé le continajshplutét d’avoir une comparaison
des continus entre eux. Cavalieri aboutit a la psdpn générale qui dit que : « toutes
les figures dont les éléments croissent ou dé@wissemblablement de la base au
sommet, sont & la figure uniforme de méme basedatarhauteur, en méme raisdfi »

Il s’agit donc d’'une comparaison entre les figugedce au rapport constant entre les
indivisibles, qui révele au final des rapports diitité entre les continus. Leibniz aussi
considere lors de la construction de sa « nouvedthode pour chercher les maxima et
les minima, ainsi que les tangenté3 des rapports qui restent constant lors du passage
des grandeurs définies aux infiniment petits. Ciests son Mémoire de sept pages
publié en 1684, que I'on découvre les régles decatrul. Le résultat auquel on aboutit

a la suite de cette construction du calcul infsiit@l leibnizien est que les infiniment
petits « ne sont plus une quantité définie, maisam pas cependant rien, puisqu’ils ont
encore une détermination dans leur relation & béau$® En effet, si I'on considére un
arc de cercle, calculer la dérivée en un pointverg a calculer la pente de la tangent a

cet arc en ce point :

Fig. 3.

“3F. CoyteuxExposé des vrais principes des mathématig@ass, Machellet-Bachelier, 1858, p. 238

4 Bonaventura CavalieriGeometria indivisibilibus continuorum nova quadaratione promota
Bologne, Ex Typographia de Ducijs, 1653 ; citéradltit par F. Cotoyeuxp. cit, p.238

% Leibniz, « Nova methodus pro maximis et minimignique tangentibus, quae nec fractas, nec
irrationales quantitates moratur, et sinulare piodalculi genus », Acta Eruditorum, 1684

“6 Michel GourinatDe la philosophigParis, HU, 1993, tome 2, p.517
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Ainsi, au point A, qui est comme tout point un imfnent petit c’est-a-dire une quantité

non définie, il y a une équivalence entre I'arccdecle et la droite, et cette équivalence

annihile les différences quantitative et qualitativC’'est cette suppression de la

« forme » qui est critiquée dans une note tregessante, dans laogiquede Hegel.

Cette note prise dans son intégralité, nous offie eritique acérée de la relation entre

les mathématiques et le réel :

CRB

« Un des vices de I'analyse mathématique est derisngr les difféerences essentielles des
choses, et de prétendre expliquer les choses panocédé. Le procédé général est celui-
ci: Lorsqu'on a deux grandeurs différentes, - iné brisée et la ligne courbe, par
exemple, - on décompose les deux grandeurs en ééémsents, et on cherche I'élément
commun, I'élément générateur des deux grandeursélément est, ou le point, ou la
tangente, ou la limite, ou l'infiniment petit. Ougjle que soit la méthode que I'on emploie
pour construire, a l'aide de cet élément commumléas< grandeurs, toujours est-il qu'il y a
une différence, et une différence essentielle daraleux grandeurs. Ce sera, si I'on veut
une différence de forme, ou de position. Mais dblane est essentielle aux étres, elle est
surtout essentielle a la grandeur ; car on pew giren supprimant la forme dans une
grandeur, on n'a plus la méme grandeur. [...] Que mesédés soient utiles, et méme
nécessaire au mathématicien et au géomeétre, €agt’on peut admettre ; sans qu’il suive
de la gu’ils sont parfaitement rationnels. Les réathtiques sont des sciences imparfaites,
et elles sont imparfaites, parce que leur objesiaue leur méthode, sont imparfaits. Cette
méthode peut bien répondre a 'objet limite querepose le mathématicien ; mais par cela
méme elle n'est pas la méthode absolue, elle estméthode qui ne donne qu’une vue
imparfaite de son propre objet, et & plus forteaaj des rapports que cet objet soutient
avec les autres parties de la connaissance. Eu®i%n juge de la valeur des méthodes
mathématiques par les résultats, ou par I'apptinatbn adopte un critérium qui ne nous
fournit nullement la véritable mesure de ces mébodans I'application, la formule
mathématique n’est plus la formule mathématiquds riast une formule a laquelle sont
venus s’ajouter des éléments, des notions et dessfayui lui sont étrangers, et qui lui
donnent un sens et une valeur qu’elle ne posseslempalle-méme. Et en appliquant sa
formule, le mathématicien ne plie pas I'objet &demule, mais celle-ci a I'objet. Car il
présuppose I'objet avec toutes ses propriétéssetaggports, et tel qu'il lui est donné par
I'observation, ou par I'intuition, ou par des notioprimitives et absolues, dont il se sert le
plus souvent a son insu, et apres avoir présuppaigét, il lui applique sa formule, et si

I'objet ne cadre pas avec elle, il la corrige ;soete que I'on peut dire que ce n'est pas la

LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 41



formule qui explique et justifie I'objet, mais qu&st I'objet qui explique et justifie la

formule. ¥’

Ainsi I'infiniment petit a quelque chose de la gtihsans pour autant étre une quantité,
et cependant le rapport d’infiniment petits étanarmtitativement défini, I'infiniment
petit n’est pas rien. C’est aussi cela que I'omowete chez Newton avec la « méthode
des premiéres et des derniéres raisons des grandeur
Newton parle lui, pour exprimer cela noraspd’indivisible mais de

« divisible évanescent » dont le rapport est lamité » de la relation. C’est
essentiellement au travers de cette méthode comnggométrie infinitésimale »
équivalente au calcul des fluxions que le temptairiané et différentiel sera évoqué
dans les Principia, ce que D’Alembert ne manquera pas de souligners da
I'Encyclopédieen affirmant que Newton « n’a jamais regardé leutadifférentiel
comme le calcul des quantités infiniment petitegsisncomme la méthode des premieres
et derniéres raisons, c’est-a-dire la méthode devér les limites des rapport$®»
Cette méthode qui nous permet de saisir ce queédstrips instantanpour Newton, est
définie dans le Livre | deBrincipia. Tout d’abord il y a le Lemme [, qui nous dit Les
quantités et les raisons des quantités qui tendentinuellement a devenir égales
pendant un temps fini, et qui avant la fin de ceps approchent tellement de I'égalité,
que leur différence est plus petite qu'aucune difiée donnée, deviennent a la fin
égales. ¥. Mais il y a surtout le Lemme VII, par lequel oongprend que pour toute
courbe a «courbure continue », il y a égalité dinate entre l'arc, la corde et la
tangente : « les mémes choses étant posées, lardenr@mison qu’ont entr’elles I'arc, la
corde et la tangente, est la raison d'égalit®. ba «raison » étant le rapport, on
comprend un peu mieux ce qu’estdenps instantanguand Newton écrit :

«[...] il faut entendre par cette raison [la deraiéaison des quantités évanescentes] celle

qgu’'ont entr’elles des quantités qui diminuent, pas avant de s'évanouir, ni aprés qu'elles

sont évanouies, mais celle qu’elles ont dans le embrméme gu’elles s’évanouissent. De la

*"Hegel,op. cit, tome I, p. 117

“8 D’Alembert, « Différentiel »Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciendes,art et des
métiers Paris, Jean le Rond, 1778, p.989

49 Newton, Principia, trad. franc. par La marquise du ChastelRtincipes mathématiques de la
philosophie naturelle / pamMadame la Marquise Du Chastellédme 1, Paris, Chez Desaint et Saillant,
1756, p.37. [ Adresse DOI : 10.3931/e-rara-1743]

*0bid. p.40
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méme maniére, la premiére raison des quantitésardes est celle que les quantités qui
augmentent ont au moment qu’elles naissent, etrdaipre ou derniere somme de ces
quantités est celle qui répond au commencementatimde leur existence, c’est-a-dire, au
moment qu’elles commencent & augmenter ou qu'allessent de diminuer. [...] On
objectera peut-étre que si les derniéres raisorisniguentr’elles les quantités qui
s’évanouissent sont données, les derniéres grandeures quantités seront aussi données, et
gu'ainsi toute quantité sera composée d'indivisiblau contraire de ce qu'Euclide a
démontré des incommensurables dans le dixieme derges éléments. Mais cette objection
porte sur une supposition fausse ; car les demigisons qu'ont entr’elles les quantités qui
s'évanouissent ne sont pas en effet les raisonsdeeseres quantités, ou de quantités
déterminées et indivisibles, mais les limites delfeés peuvent toujours approcher plus pres
gu'aucune différence donnée, qu'elles ne peuvemiis passer, et qu'elles ne sauraient

atteindre, si ce n'est dans l'infini>»

On comprend ainsi, que le temps instantané, quipalait pas explicitement dans les
Principia, tout comme le calcul de fluxion, est en fait ltizast de I' « évanouissement »
déterminé par la valeur finie du dernier rappors degrandeurs évanescentes. »
Remarquons ainsi que l'infiniment petit étant aiténd’évanouissement, il est certes
une grandeur, mais une grandpossibleet non réelleEn effet, « les derniéres raisons
[ou les derniers rapports, comme a/b] qu’'ont eléseles quantités qui s’évanouissent
[soient les infiniment petits, par exemple, a emnb]sont pas en effet les raisons des
derniéres quantités [c’est-a-dire, ne sont pasdpports de grandeurs déterminées, tel
gue par exemple 0,08/0,09] ». S'il avait été lasphetite grandeur donnée, il serait un
indivisible et non un « divisible évanescent »npgbliquerait alors tous les paradoxes et
les difficultés liés a la notion d’indivisible. Asi, le flou subsiste autour de la notion
d’infiniment petit, qui se rapproche au plus prés ld détermination sans jamais
I'atteindre, passant ainsi au-dela du statut dedgar définie, et restant infiniment entre
I'étre et le non-étre.

Précisons un dernier point concernant I'égatigs instants. Dans I'extrait des
Discours que nous avons cité, Galilée parle d’ « étroitenaé entre le temps et le

mouvement », ainsi le mouvement uniforme est coaipara I'’écoulement uniforme du

*|bid. p.46-49

2 Michel Paty, « L'élément différentiel de temps lat causalité physique dans la dynamique de
Alembert », in Morelon, Régis & Hasnawi, Ahmad (¢dDe Zénon d’Elée a Poincaré. Recuell
d’études en hommage a Roshdi Rashed, EditionsBgekteivain (Be), 2004, p. 391-426
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temps. Il précise par la suite que « I'uniformit¢ mouvement se définit et se concoit
grace a l'égalité des temps et des espaces (nq@eloap un mouvement uniforme
quand des espaces égaux sont franchis en des &gaps) ». C’est aussi une égalité
des intervalles de temps ou « parties du tempse»nguis retrouvons quand Newton
affirme que le temps qui est «absolu, vrai et daidtigue, sans relation a rien
d’extérieur, coule uniformément ». Luniformité dgours du temps exprime
I’'homogénéité du temps et I'égalité des intervatlestemps unité lors de I'écoulement
du temps. A vrai dire Newton parle plutét d’égalités « particules de temps ». En
effet, dans le Livre Il de®rincipia ou il analyse le mouvement des corps dans les
milieux résistants, nous pouvons lire dées les peessilignes de la démonstration de la
Proposition 2 : « Soit divisé le temps en particdie temps, et soit supposé au
commencement de chacune de ces particules une résttante qui soit comme la
vitesse et qui agisse par un seul coup [>%] >Ces "particules de temps", ne sont pas
des grandeurs ou durées définies comme nous l'aespiqué, mais plutbt des
infiniment petits. Newton précise par la suite go@r un intervalle de temps donné, on
peut aussi définir un nombre infini de parties égale temps, sans que cela n’affecte
les lois d’évolution : « Donc, si d’'un nombre égal particules on compose des temps
guelconques, les vitesses au commencement de ro@s t&eront comme les termes
d'une progression continue pris par sauts, [...]. iEant, soient diminuées ces
particules égales de temps, et soit leur nombranaotg a linfini, en sorte que
'impulsion de la résistance devienne continue ;lest vitesses qui sont toujours
proportion continue dans les commencements desstéggux le seront encore dans ce
cas. »* Soulignons aussi, que si nous devions nous exprvec les termes du calcul

leibnizier?®, nous dirions qu'il y a « égalité des élémadita tout instant 3%.

3 Newton,Principia, p.247
**|bid. p.247-248
% \oir au sujet du calcul leibnizien, Michel Bldya naissance de la mécanique analytigBaris, PUF,
1992 :
« Leibniz étudie Iui aussi le mouvement desemtiles dans les milieux résistants en se fondant
le « principe général » : « les éléments d’espacé en raison composée de vitesses et des éléments
de temps » . Ce principe est en fait « une transpogifférentielle plus facilement maniable, de |
définition opérante non explicite galiléo-newtomerde la « vitesse instantanné » [...] Un manuscrit
de Leibniz intitulé « de progressionibus motuunmnespecie de resistentia fluidi vel alterius megii
daté du 28 septembre 1683 [...] offre au lecteunledalités mémes de la transposition :
Soit ¢ la vitesse, t le temps, v I'espace ou #&etr Puisque donc le trajet ou I'espace est
représenté par l'aire d’'une figure, aire formée detesses appliquées régulierement aux temps ; par
conséquent, v est comrfiedt. De 1a, en vérité, par le calcul différentiel siensuit que dv est comme
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Nous avons voulu, a travers cette partiesédjger le temps instantané afin de
discerner les différentes notions qu'il intégrealjectif était certes d’analyser le statut
du présent dans la mécanique classique, mais @eigenter de savoir s’il est possible
d’exprimer par cette branche de la physique, uredcquque particularité physique du
présent. A la suite de cela nous pouvons affirmer il fallait conclure quant a la
nature du présent, et cela a partir de la mécani@ssique, nous dirions que le présent
c’est linstant, et que l'instant est le temps amané. De la, nous constatons que
I'instant est en fait une limite, et plus précis@men infiniment petit, et que donc il est
une grandeur possible et non une grandeur données I probléme est davantage
I'égalité des parties du temps, qui annihile toptessibilité de particularisation de
l'instant. Linstant est limite et identité répétdea division et la répétition a I'infini
d’'un temps unité lissent les contours de linstatne laissent ainsi aucune prise a
I'expression de la diversité du réel. Au passagajsnavons relevé trois points
importants pour la suite de notre recherche. Lenpmeétant que le temps instantané est
bien une construction mathématique résultant deolanté d’exprimer les lois du
mouvement des corps, et de la création du calctihénaatique élaboré pour ces lois.
Le deuxiéme est que l'instant en tant que poinbdiesles différences quantitatives et
gualitatives des objets mis en rapport selon lwajsngu’en tant qu’infiniment petit,
lorsqu’il est mis en rapport avec un autre infinirnpetit, on obtient un résultat défini.
C’est le principe du calcul infinitésimal : I'infiment petit n’est pas nul, mais il n’est
pas pour autant tout a fait une grandeur détermigéenfin le dernier point, le plus
important pour nous, est que lI'analyse de l'infiaith petit et une interprétation du
paradoxe de Zénon sur l'infini contenu dans le, fimius ont permis de conclure que ce
que le paradoxe de l'instant révele, est la coemtd dans un méme concept, celui de
I'instant, degpotentialités du systeme a interag@vec ce qui opere la division) et lde

réalité vécue, finie ou déterminde ce systéme.

cdt. Donc% est comme dt, c’est-a-dire qﬂ}%'f est comme t. [...] le temps peut aussi étre représent

par I'aire d’'une figure, aire formée des appliquéésiproques des vitesses aux trajets. »
% Michel Paty,op. cit.
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CHAPITRE II.

La relativité du présent d’aprés la Théorie deelativité d’Einstein

Nous savons que la théorie de la relativité d’Eimstou plus précisément, les théories
de la relativité d’Einstein, restreinte et générala instauré une nouvelle conception de
I'espace et du temps. Mais la question que nous pasons est la méme que celle
posée dans la partie précédente : a savoir comwvaetrdn signifier le présent a la suite
de cette théorie ? Avec en filigrane la volontésdeoir s'il est possible de tirer de cette
théorie une quelconque spécificité physique dugmeédNous nous intéressons donc au
comment et au pourquoi de la substitution du temipsolu par le temps relatif. Le
regard sur le processus et sur la finalité nousmetant d’'appréhender les
modifications et leurs implications a travers depe&ts philosophiques et physiques.
Dans cette optique, nous analysons les argumerstemavant dans I’ « opposition »
entre absolu et relatif, d’abord dans le débateeN&wton et Leibniz, puis a travers la
critigue de Mach du temps et de I'espace absolwsNwus intéresserons également
aux variations du critére de réalité a traverspagition temps absolu / temps relatif, ce

qui nous amenera a une réflexion sur I'essence mérae"Nature".
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1. L’ OPPOSITION ENTRE ABSOLU ET RELATIFL’' AVANT EINSTEIN

1.1 L'absolu newtonien face au relationnisme leibnizisimultanéité et instant

Vers une théorie causale du temps.

Comme Newton le décrit lui-méme, le temps de laanipie newtonienne qui est
« absolu, vrai et mathématique, sans relationradiextérieur, coule uniformément et
s'appelledurée»’’. Ainsi défini, le temps s’accorde avec la défmmitcommunément
admise du temps, ou le temps tirerait sa rédbt&on absoluité (ou son absoluité de sa
réalité) et donc de sa supériorité par rapport glidnomenes. Bien que la puissance
explicative, prédictive et novatrice de I'ceuvre t@mvienne soit incontestable, il n’en
reste pas moins vrai que certains aspects de soauls sont cependant contestés déja
par quelques-uns de ses contemporains. C’est ledeakeibniz qui affirma son
opposition au temps et a I'espace absolus de Newttravers une correspondance avec
Samuel Clarke, disciple et défenseur de Newton. @emous lI'avons vu, Newton
oppose le temps «absolu, vrai et mathématique stemps « relatif, apparent et
vulgaire ». Cette opposition préfigure la structdredébat qui suivra entre Leibniz et
Clarke, de méme que la structure du débat qui denaien philosophie du temps. En
effet, Leibniz défend un temps qui est relatioretetlonc idéallci, le temps absolu est
réel parce qu'il est absolu, et le temps relatidrest idéal parce gu'il est relation
Précisons ce que signifient ces tautologies. Leodmeécessaire entre absolu et réalité
pourrait sembler paradoxal, puisque I'on pourras bien dire que, justement parce que
le temps newtonien est absolu et mathématiques dlest idéal. Mais en fait le temps
newtonien est absolu parce qu'il est « sans relatinoen d’extérieur », c’est-a-dire qu'il
ne dépend ni d’'un observateur et ni des phénomendsgst ainsi objectif. Les choses

existent a l'intérieur de ce cadre sans jamaideltaér. C’est donc 'objectivité définie

" Newton, Principia, trad. franc. par La marquise du ChastelRtincipes mathématiques de la
philosophie naturelle / palladame la Marquise Du Chastellédbme 1, Paris, Chez Desaint et Saillant,
1756, p.7 [Adresse DOI : 10.3931/e-rara-1743]
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en ce sens qui est un critére de réaifté.ce caractére absolu du temps, Leibniz oppose
I'argument selon lequel le temps, pour étre unestsuize et donc réel, devrait subsister
au changement. Or le temps étaneuns successivudont les parties sont éphémeres, il
ne peut étre un absolu :
« Comment pourrait exister une chose, dont jamadsirze partie n’existe ? Du temps
n'existe jamais que des instants, et linstant njgds méme une partie du temps.
Quiconque considéra ces observations comprendrdeq@enps ne saurait étre qu’une
chose idéale®. Pour défendre sa thése relationniste, Leibnipisee sur le principe de
la raison suffisante ou « principe de la raisomi@inante », selon lequel,

« Jamais rien n'arrive sans qu’il y ait une caus&lo moins une raison déterminante, c’est-

a-dire quelque chose qui puisse servir a rendsomai priori pourquoi cela est existant

plutét que tout autre fagcori>ou dit de facon plus courte a Clarkerien n’arrive sans

qu’il y ait une raison suffisante pourquoi il entgoutdt ainsi qu’autrement™
Ainsi le temps est une relation mais une relatiam dyenre particulier, puisqu’il a la
structure d’une relation d’ordre entre des &fatsest-a-dire pour reprendre les mots de
Leibniz, qu’il est « une relation discriminante pamplusieurs termes (de chacun a tous
les autres)$. C’est en ce sens que les relations de simultaméit’antériorité sont
impliquées dans la définition du temps. Jean-Pasafibhy dans son articlé,a théorie
du temps de Leibrfiz reléve certaines définitions qui caractérisentcémception
leibnizienne du temps entre 1680 et 1716 :

Le temps est 'ordre de I'exister entre les tersiaguliers qui se contredisént
L'espace, ainsi que le temps, ne sont rien d’ayieel'ordre des existences possibles, dans

I'espace simultanément, dans le temps successit&men

*8 Soulignons que bien que le temps soit absoltedtrpas pour autant éternel

% Leibniz, 5 écrit a Clarke, § 49, dans A. Robinet (é@yrrespondance Leibniz Clark@aris, PUF,
1957 ; Cité par Jean-Pascal Anfray, « La théorigedps de Leibniz », dah® Tempssous la direction
d’Alexander Schnell, Paris, Vrin, 2007, p.91-114

% eibniz, « Théodicée %)euvres de Leibniz: Essais de Théodicée. Monadalagttres entre Leibniz et
Clarke,Paris, Charpentief,846 |, 44, p.136

®1 Leibniz, ¥ écrit a Clarke§ 2, dans@Euvres de Leibniz: Essais de Théodicée. Monadaldgitires
entre Leibniz et ClarkeRaris, Charpentiel,846, p.499

62 Jean-Pascal Anfray, « La théorie du temps de lizipndans_e Tempssous la direction d’Alexander
Schnell, Paris, Vrin, 2007, p.91-114

83 Cité par Jean-Pascal Anfrayp. cit.; Leibniz, Recherches générales sur I'analyse des notionget d
vérités, 24 théses métaphysiques et autres teogapibs et métaphysiggieintro, et notes J-B. Rauzy,
trad. fr. J-B. Rauzy tlii, Paris, PUF, 1998, p.109

6 Jean-Pascal Anfragp. cit.

® Leibniz, Recherches générales sur I'analyse des notionsestvérités, 24 théses métaphysiques et
autres textes logiques et métaphysgjuatro, et notes J-B. Rauzy, trad. fr. J-B. Raarglii, Paris,
PUF, 1998, p.109
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L'étendue est l'ordre des coexistences possiblesnnee le temps est l'ordre des

possibilités inconsistantes, mais qui ont pourtknia connexioH.

[Lespace] est cet ordre qui fait que les chosed sduables, et par lequel ils ont une

situation entre eux en existant ensemble, comnteni@s est cet ordre par rapport a leur

position successiV&.
Etant donné que la relatibhn’existe pasen soj elle peut étre réduite a des
caractéristiques qui elles sont fondamentales stcene part du « programme
ontologique %’ de Leibniz. La conséquence est que I'on assiste genversement du
rapport entre le temps et les choses, puisque dééinissant I'espace et le temps
comme des relations et non des entités absoludmizee modifie donc pas seulement
leur appartenance catégoriale : il implique la sdimation ontologique de ces entités
dérivées, espace et temps, a leur fondement, teestet leurs étatd’»La question est
alors de savoir quelle est la nature des entités lguemps ordonnelPs’agit en fait de
relations entre les états des choses, et non atéore entre les choses elles-méffeat
cela sachant que Leibniz précise qu’ «il y a urt dtane chose si une proposition
contingente est vraie dont le sujet est la chd&eGsest-a-dire, pour citer Anfray, que
I'état de la proposition (ou de la chose), « Secest assis » sera, si cette proposition
est vraie, « la position assise de Socrate ». Rergaraison des états, il est possible de
conclure s’il y a changement ou s’il y a simulta@&le deux ou plusieurs états. Soit A et
B deux états contradictoires, il y aura changemeftet B définissent une méme chose.
La simultanéité sera, elle, définie de fagon totditioriginale, puisqu@our que A soit
simultané a un état C, il suffit que A et C ne Bbjgas opposés autrement dit que Aet C
soient compossibles.a simultanéité sera donc définie sans aucune ndemporelle
L'ordre temporel sera uniqguement observé entre B @ui ne peuvent étre que non-

simultanés car incompatibles. Leibniz écrit :

% |eibniz, Leibnizens Mathematische Schriftélil. Gerhardt (éd.), Hildesheim, Olms, 1962, ¢1.)v,
VII, 242, 1698

®7 Leibniz, « Réponses aux Réflexions de Boyl8ystéme nouveau de la nature et de la communication
des substances et autres textes, 1690-1C0Brémont (é€d.), Paris, GF-Flammarion, 19940p.2

% |eibniz, £ écrit & Clarke, §41gp. cit.; 1716

% \oir aussi M. Mugnail-eibniz' Theory of RelationsStuttgart, Felix Meiner Verlag, 1992

0 Jean-Pascal Anfragp. cit.

71 i
Ibid.

2 bid.

3 eibniz, Sémtliche Schriften und Briefe, hrsgh von der diwes Akademie der Wissenchaften zu
Berlin.; cité par Anfraypp.cit.
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Si I'on pose I'existence de plusieurs états neecamt rien d'opposé, ils seront dits exister
simultanément. C'est pourquoi nous nions que lam®Eniére et ce qui est présent soient
simultanés, car ils contiennent des états oppdage héme chose.
Si, parmi les états non simultanés, I'un contientdison de l'autrerdtionen alterius
involval), le premier est dit antérieur, le second postériglon état antérieur contient la
raison d’exister de I'état postérieur. Et puisque gnon état antérieur, en raison de la
connexion de toutes choses, contient égalemerat ldts autres choses antérieures, il
s’ensuit que mon état antérieur contient égaled@erdison de I'état postérieur des autres
choses et par conséquent il est antérieur & Bésautres chosés.
Donc A est antérieur a B si A « contient la raisxister de B ». C’est cela qui permet
a Bas Van Fraaséhd'interpréter la théorie du temps de Leibniz comume théorie
causale du temp% La question qui se pose alors concerne les sutesadifférentes,
car si § et S sont deux substances différentes dont les état# aocun lien causal
direct, comment expliquer qu'’il puisse cependaristek un ordre temporel entre les
états de Set $? Leibniz fait donc intervenir la notion de « corioa de toutes
choses » qui lui permet de définir I'antérioriténfmrelle autrement, grace a une
casualité non plus entre des états d’'une méme adest(causalité intra-monadique),
mais entre les substances (ou monades) différéraesalité inter-monadique). Anfray
précise de la facon suivante ce qu’est alors lteoriéé temporelle et ou se situe
I'objectivité :
« L'antériorité temporelle peut finalement se défainsi : X précede Y si et seulement si
a) X est cause (réelle) de Y ou bien b) si X est pseudo-cause de Y, autrement dit s'il
existe un état Z tel que b.1) Z est simultané axXeet Z cause Y ou bien b.2) Z est
simultané avec Y et X cause Z. L'expression unigégqou « connexion de toute chose »]
permet alors de généraliser la relation d'antégomt de définir le temps comme
'ensemble des ensembles d'états simultanés (qunefot des classes d'équivalence
mutuellement exclusives) reliés par une relaticantgriorité, ce qui constitue le contenu

de la définition du temps comme « ordre des pdi#éibinconsistantes ». [...]

" Leibniz, Leibnizens Mathematische Schriftéhl. Gerhardt (éd.), Hildesheim, Olms, 1962, (I.)v,
VII, 18, 1715; Anfrayop.cit.

> Bas Van Fraasemn introduction to the Philosophy of Time and Spadew York, Random House,
1970.

’® 'interprétation causaliste est encore sujettéébatl Voir R. Arthur, « Leibniz’s theory of time Bhe
Natural Philosophy of LeibniX. Okrulhrik &J.R. Brown (éds.), Dordrecht, Reid&985
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Pour une relation d’ordre comme le temps, bienl quyi ait pas de réalité dans les choses,

et soit seulement idéal, I'ordre qu'il décrit n’gsts moins objectif.’»

Une définition logique de la simultanéité et den§tant

Ainsi, sachant, entre autres, que « chaque sulestafiete les propriétés de toutes les
autres substances compossibl&s alors la compossibilité ne sert plus uniquemelat a
définition de simultanéité, puisqu’elle permet awds « définir le concept de linstant
comme lI'ensemble des états simultanés a (c’estea-cbhmpossibles avec) un état

donné 5°.

La métaphysique leibnizienne est beaucoup pluse rethcomplexe que ce que nous
avons laissé transparaitre a travers cette appréthadle est d’autant plus intéressante
que Leibniz est le mathématicien, physicien etqduiphe qui parallelement & Newton
développa le calcul infinitésimal et donc le coricee temps instantané. Il aurait été
possible d’aborder aussi le probléme de la cortérdu temps chez Leibniz, car comme
nous l'avons vu, la continuité d'une grandeur estessaire a l'utilisation de celle-ci
dans un calcul différentiel. La question aurait@eété de savoir, comment la continuité
du temps est retrouvée sachant que le temps esdéalté et plus précisément une
relation d’ordré®.

Mais ce qui nous importait surtout était premieéretrt® relever en quoi une conception
relationniste du temps s’oppose a une conceptisalad du temps, puis de souligner la
particularité leibnizienne dans sa définition desilmultanéité. En effet, l'instant et la
simultanéité sont définis a partir de notions nemporelles ou plutdindirectement
temporelles puisque la définition de la simultanéité se faipartir de la notion de
compossibilité et celle de linstant aussi. Aingius pouvons ajouter que l'instant
leibnizien est beaucoup plugense que l'instant newtonien, puisqu’il est un par

'ensemble qu’il le compose. Autrement dit, compdaéne multitude d’états possibles,

" Anfray, Ibid., p.105 et 109

8 Anfray, op. cit, p. 104

 Anfray, op. cit,.p.104

8 pour cela nous renvoyons aux travaux réaliségpatommentateurs de Leibniz.
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son unicité s’exprime par la multiplicité qui lefihét. Lintroduction du concept de

densitédans un cadre explicatif du présent nous paraitogpiée.

La densité du temps leibnizien

En effet, comme nous I'avons analysé dans les gresiparties, ce qui ferait défaut a
nos descriptions et expressions du présent estleprmanqueraient la pluralité et la
diversité condenséesle ce que nous voulons exprimer. Ainsi I'effacetmda ce qui
serait au fondement du présent, équivaut a uneresgipn de dimensions qui conduit a
un modele en rupture totale avec la réalité vi€&gtes le concept ou le mot en tant que
reconnaissance et stabilisation des principalesctéistiques de I'élément visé,
procede nécessairement a une discrimination deiptép, mais en ce qui concerne le
présent, et face aux paradoxes gu'il suscite, jaroaiqui est « stable » dans le présent
n'est décrit ou exprimé, mais est simplement igndré question que nous NOUS posons
tout au long de cette recherche, est de savoirestilpossible d’'une part d’exprimer
I'ensemble des dimensions du présent qui sont syl et d’autre part d’expliquer le
processus qui conduit a cette réduction. Mais pstant revenons a la définition
leibnizienne de l'instant que nous comparons deced Newton. Prenons I'exemple
d’un état X donné. Chez Leibniz c’est la relatioced état qui déterminera ce que nous
appelons Ensemble instaptjui est composé de I'ensemble des é@t$(x, &, €,...)

qui lui sont compossibles. Nous représentons «utedétermine l'instant » par des
filtres qui comme dans le cas de la lumiére neséaient passer que certaines

« configuration % :

8 En optique, on parle de filtres de lumiére ouiliees polarisants qui ne laissent passer queioega
fréquences ou lumiéres polarisées.
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Ce qui détermine l'instant

Leibniz /

© oo
0 &)
() @@@

Etat X Instant leibnizien = ensemble des états comp@ssibl
avetat X

Relation a X : compossibilité

Newton /

Instant newtonien = point ou infiniment
Etat X petit

~
P

Rapport de deux infiniment pe!

Fig. 4.Comparaison de I'instant leibnizien et newtonien

La notion de simultanéité que la philosophie lezi@rine s’applique a définir a travers
une conception relationniste du temps, est ausshotion que la théorie de la relativité
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restreinte va profondément modifier. Nous reviendrasur les distinctions et les
rapprochements entre relationnisme, relativismes tb€orie de la relativité » dans le
chapitre Ill, mais avant cela, intéressons-nouseautre critique des concepts absolus
newtoniens. Il s’agit de la critique qui influengaectement la réflexion d’Einstein en
vue de la conception de sa théorie de la relaifvitda critique de I'espace, du

mouvement et du temps absolus par Mach.

1.2 La relativité selon Mach: le temps comme la repnésbilité des

phénomeénes physiques et psychiques

Ernst Mach est un penseur qui a une placécphére dans I'histoire des scientés
Nous utilisons le mot « penseur » pour étre enracagec sa philosophie unificatrice,
mais nous pourrions tres bien dire que Mach egthysicien, philosophe, physiologiste
et psychologue. Son influence va indéniablemerdeda-des frontieres disciplinaires, et
cela est en partie di a son originalité, sa criédtiet son audace. Einstein disait
d’ailleurs a ce sujet que « méme ceux qui se censid comme des adversaires de
Mach, ne savent pas a quel point ils ont absorbl@ gensée de Mach avec le lait de
leur mére §. Nous ne cacherons pas que ce vers quoi nousdioggeons dans ce
travail de thése est aussi imprégné de certainggpde sa philosophie, notamméat
principe d’interdépendance de toutes chos&est d’ailleurs pour cela aussi que nous
prendrons le temps, dans cette partie, et a ghrtga démonstration du non-fondement
scientifique de I'espace et du temps absolus, éeepiter quelques aspects de sa pensée.
La critique épistémologique qui dynamise sa réfiexiscientifigue aboutit a une

conception de la nature bien différente de celléléga Ainsi, les questions que nous

8 pour une analyse des correspondances entre Mdginstein, et des rapports entre la relativité chez
Mach et chez Einstein, voir : Gerald J. HoltonMach, Einstein, and the search for realityesnst
Mach: Physicist and PhilosopheBoston, Springer, 1975 ; Michel Pafjinstein PhilosopheParis,
PUF, 1993; Jacques Montminy, « Origine et fond#mephilosophiques de la relativité : les
conceptions de Mach, Galilée et EinsteifPhilosophiquesvol.22, n°1, 1995, p.21-34.

8 Sur le role de Mach dans I'histoire de la philoseptes sciences, voir Dominique Lecour
philosophie des Sciencgdzaris, PUF, 2001, p.24-33

8 Albert Einstein, « Ernst Mach >Physikalische Zeitschrifi,916, vol. 17, p.102 :

«Ich glaube sogar, daf3 diejenigen, welche sichGiégner Machs halten, kaum wissen, wieviel von
Machscher Betrachtungsweise sie sozusagen mit désmilch eingesogen haben. »

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 54



nous posons sont : quelle est cette autre concegéda nature ? Et a quoi la physique
doit-elle aspirer d’apres la critique de Mach ? 8lecomprenons a partir de ce premier
guestionnement, quels sont pour nous les enjewettle analyse. En effet, comme nous
'avons exprimé dans la premiere partie, avec ntiemgle problématique, selon la
conception de la nature que nous avons, certamsepts (en ce qui hous concerne, le
présent) prendront place ou non dans le domaimeetligibilité de la physique. Mais

tout d’abord intéressons-nous a la démonstratida delativité du temps et de I'espace.

Commencons par citer un extrait qui ouvre di@pd/1, « Les idées de Newton sur le
temps, I'espace et le mouvement absolu », du cleajpile I'oeuvre majeure de Mach

publiée en 1883,a mécanique, exposé historique et critique dedsoreloppemeftt :

« Dans un scolie qu'il place immédiatement apraésdedinitions, Newton expose ses idées
sur I'espace et le temps. [...] Il semblerait, a lies remarques, que Newton se trouve
encore sous l'influence de la philosophie du mdyge et qu’il esinfidele & son dessein de
n'étudier que lesfaits. Dire qu’'une chose A se transforme avec le temipsifie
simplement que les circonstances de cette chogpéndlent des circonstances d’'une autre
chose B. Les oscillations d’'un pendule prennentgpttans le tempsles que leurs écarts
dépendentle la position de la terre. Dans I'observatiorpdadule il n’est point nécessaire
de tenir compte de cette dépendance de la pogitora terre ; il suffit de faire la
comparaison avec une autre chose quelconque doobielitions dépendent naturellement
aussi de la position de la terre, et cela donnensst naissance a cette illusion qoes
ces points de comparaison ne sont pas essentiefspBis, on peut, dans I'observation du
mouvement pendulaire, faire abstraction complétetalges les choses extérieures et
trouver que, pour chacune de ses positions, nagepseret nos sensations sont différentes.
Le temps apparait donc comme une chose particuiéreours de laquelle dépend la
situation du pendule, tandis que les choses que aeons librement choisies pour points
de comparaison semblent ne jouer gu'un role actessbne faut cependant pas oublier
que toutes les choses sont dans une dépendangmgée et que nous-mémes, y compris
toutes nos représentations mentales, nous ne sogquhese parcelle de la nature. Nous
sommes dans I'impossibilité absolue mesurer par le templgs variations de choses. Le

temps est bien plutbt une abstraction a laquellss reorivons par ces variations mémes,

% Ernst MachDie Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritis Dargestell{1883), trad. frand.a
Mécanique, exposé historique et critique de sorld@pementParis, Hermann, 1904.
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grace a ce fait que nous ne sommes forcés a auweseredéterminée puisque toutes

dépendent les unes des autré$. »

Des les premiéres lignes de cet extrait nouspcenons quelle est la principale
critigue que Mach adresse a Newton. En effet, gisart des notions comme le temps
absolu, I'espace et le mouvement absolus qui «euwgnt en rien étre le résultat de
I'expérience §', Newton s'éloigne de son intention premiére. Lmpe devient une
variable indépendante, un absolu, si on néglige ptncipe fondamental de
I'interdépendance de toutes choses, c'est-a-dirgritecipe de relativité selon Mach.
C'est ainsi que l'on observe urenversementpuisque bien que le temps soit
particularisé par une omission des dépendances ooesnau pendule et aux autres
choses, et par une juxtaposition du mouvement ddyle au passage des pensées, ce
sont les pensées, les sensations et le penduldegignnent pourtant dépendants du
temps. Donc, pour Mach ce n’'est pas I'absolu qtipesmier par rapport au relatif,
mais bien le contraire : du relatif on peut aboatiabsol®.

Mach précise par la suite pourquoi il y a @assibilité absolue dmesurer par le
tempsles variations des choses », grace a une comparagec l'impossibilité de
définir l'uniformité « en soi » : « Nous appelon®uwement uniforme un mouvement
dans lequel des accroissements égaux de chemirespondent a des accroissements
de chemins égaux dans un mouvement de comparaisasijcelui de rotation de la
terre. Un mouvement peut étre uniforme par rappam autre, mais se demander si un
mouvement est uniformen soin’a aucune signification. Parler d'un « temps &bso
indépendant de toute variation est tout aussi dépode sens. [...] Nous acquérons la
notion de temps par la dépendance mutuelle degsh¥s C'est ce qu'il soutenait déja
dans un article publié en 1865 dans les Comptedusede I'Académie de Vienne :
« lorsque l'on réussit a présenter tout phénomamenee fonction du phénomene de

mouvement du pendule, lorsqu'on réussit a le fgoar tous les phénomeénes,

bid., p.216-217

8 1bid., , p.222. L'espace absolu, et le mouvement absalidomme le temps absolu sont des « entités
métaphysiques » : « Newton expose a propos deabespt du mouvement des idées analogues a ses
idées sur le temps [...] Personne ne peut rien dirtedpace absolu et du mouvement absolu, qui sont
des notions purement abstraites, qui ne peuvemteanétre le résultat de I'expérience ». Math,
Mécaniquep.223

8 \/oir & ce sujet, Xavier Verleylach, un physicien philosophearis, PUF, 1998. p.22-39

8 Mach,op. cit.,p.217
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physiques et psychiques, cela est seulement lav@rgue tous les phénomenes sont
dans une telle corrélation les uns avec les agtrechacun peut étre représenté comme
une fonction de tous les autres. Le temps est ,aiplsysiguement parlant, la
représentabilité Qarstellbarkei) de chaque phénomene comme fonction de tout
autre 3°. Cependant & cette époque il ne définit pas entoremps comme une
abstraction qui a pour origine des données sessibb@ais comme la représentabilité
mutuelle des phénoménes. Ce terme de « repréddatapgui peut porter a confusion,
est a distinguer de I'idéalisme kantien, et a cawpa l'idéalité du temps chez Leibniz.
C'est ce que fait Claude Debru, dans un articlatuiét Ernst Mach et la
psychophysiologie du tempguand il affirme ceci : « Cette idée [de reprémkitité] ne
peut constituer un retour a la forme kantienne &ilme, car la fonction de
représentabilité attribuée au temps en fait momesreprésentation qu’un intermédiaire,
un étre mathématique, en quelque sorte une eriééationnelle qui, en mettant en
relation les phénoménes physiques, permet de résam principe le probléme de
départ, celui de la mesure. [...] Que le temps soimesure du mouvement, qui est
effectuée par le nombre de mouvements périodiqgasxe a savoir ceux du pendule
(Leibniz)™, ou que le temps soit la représentabilité mutuéée phénoménes via le
mouvement du pendule qui sert de mesure du tempshVices formulations peuvent
étre rapprochées. Le vocabulaire a changé, dealitd§Leibniz) a la représentabilité
(Mach), devenant en quelque sorte moins métaphgséqiplus opérationnel. Dans la
conception de Mach le temps, qui perd sa réalitélogique et, comme chez Leibniz,
tout caractére d’absolu, ne serait-il plus rierutfa que la relation fonctionnelle réglée
entre les phénoménes — une sorte d’étre mathéreatidune nature seulement
représentative, déréalisée ? Il est bien possibieigcomme souvent en philosophie,

les mots ne fassent défaut pour désigner quelqusecljue Mach n’appréhende

% Ernst Mach, Untersuchungen iber den Zeitsinn dases) Sitzungsberichte der mathematisch
naturwissenschaftlichen Classe der kaiserlichendékaie der Wissenschaften Wigal. 51, 1865, 133-
150. Cité par Claude Debru, « Ernst Mach et la lpsgbysiologie du temps Philosophia Scientiog
(2), 2003, p.80

%1 Leibniz écrit dans leblouveaux Essais sur 'Entendemert|...] quand il n’y aurait rien d’uniforme
dans la nature, le temps ne laisserait pas d'étermiiné...C'est que connaissant les régles des
mouvements difformes, on peut toujours les rappateles mouvements uniformes intelligibles et
prévoir par ce moyen ce qui arrivera par des diff&s8 mouvements joints ensemble. Et dans ce sens le
temps est la mesure du mouvement, c’est-a-direokevament uniforme est la mesure du mouvement
difforme...Le pendule a rendu sensible et visibl@dgalité des jours d'un midi a l'autre Bie
philosophischen Schriften, herausgegeben von @th&dt vol. V, Hildesheim : Georg Olms, 1965,
p.139
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gu’indistinctement ou intuitivement, mais qu’il n’gpeut-étre pas encore,
analytiquement, exposé et clarifié [comme il leafdlansLa Mécaniqueou L’analyse

des sensatiofs®%.

Pour une physique plus ouverte.

Mais ce n’est pas seulement la mécanique negvina que Mach critique, c’est aussi
le « mécanisme » dans son dogmatisme. AutremepbditMach, la mécanique ne doit
plus étre considérée comme « la base fondamergaleutes les autres branches de la
physique $°: elle n'est qu'un « aspect » de la physique. «drte rigueur [écrit-il]
tout phénomene appartient a toutes les branche$a dehysique, qui n'ont été
distinguées l'une de l'autre que pour des raisars/entionnelles, physiologiques ou
historiques . Il démontre ainsi comment cette croyance en lpésarité de la
meécanique, est fondée sur une erreur qui iderdifreotion de masse a celle de poids, et
donc a la notion de matiere. D’ailleurs il souliggee Newton ne « définit » pas la
notion de masse, il la « dénomme » juste. Celact&iae encore un peu plus la pensée
de Mach et sa conception de la physique. Ne plgscar la masse a la matiére
impliqgue une physique beaucoup plus ouverte, ungsigbhe qui n’ignore plus le
sensiblé®. Mach affirme que le mécanisme déforme la réalitéffre une « exposition »
éloignée de la realité : « La physique, ainsi éraitous offre alors un schéma dans
lequel nous reconnaissons a peine le monde réeh it il apparait aux hommes qui
se sont consacrés a cette idée depuis quelquessamque le monde sensible qui leur
était familier et dont ils sont issus, est deverusQuement la plus grande « énigme du
monde » .

Cette nouvelle ouverture que la physique gagsie portée par I'idée que nous
sommes « une parcelle de la nature » et que laenast un tout. Verney écrit dans son

étude sur Mach, que « La physique est un savoicaumait la nature par la nature. [...]

%2 Claude Debru, « Ernst Mach et la psychophysiolasieemps »Philosophia Scientige? (2), 2003,
p.80-82

% Mach,La Mécanique, exposé historique et critique dediéreloppemenBaris, Hermann, 1904, p.465

*|bid. p.465

% \ir Xavier Verley,op. cit.,p.34

% Ernst Mach,Populére wissenchaftliche Vorlesungé®onférences scientifiques populaires), Leipzig,
Johann ambrosius Barth, 1921.
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L'important ici est de voir que I'abstraction physe vient de ce que la nature comme
tout ne peut étre isolée de la nature comme pagtidre I'univers comme ensemble de
corps et la partie que nous pouvons connaitre, toujpurs affaire a des corps en
relation les uns avec les autres. [...] La physiqee Mach implique bien une
philosophie qui n'oppose plus I'absolu au relal#f, métaphysique a la physique, la
vérité triomphante a l'illusion dépassée. Cettdgsiomphie ne suppose rien d’autre que
le lien de la nature comme tout a la nature comangep de I'univers a la sensation, de
la physique a la psychologie. A la construction jecifive des phénoménes (Kant)
reposant sur une philosophie de l'esprit, la ploijdse naturelle de Mach substitue la
construction symbolique du monde qui commence &veensation et s’acheve dans la
science et la philosophie.’’»Un texte dela connaissance et I'erreprillustre
parfaitement cette idée :
« Si, a la maniére du savant, on ne voit pas dé&asnime, envisagé au point de vue
psychique, un étranger isolé en face de la natorais si on voit en lui une partie de la
nature, si on considéere le monde physique senstidie monde des idées comme formant
un tout inséparableon ne s’étonne pas que le tout puisse étre éparsia partie, mais les
regles trouvées dans la partie permettront de ctumgr les régles du tout. Comme on
réussit a expliquer dans un domaine étroit ungdaitl'autre, on a lieu d’espérer que les
deux domaines du physique et du psychique s’éofaiteéciproquement peu a peu. Pour
cela, il s’agit seulement de mettre dans un acderdétail, plus serré qu'on ne I'a fait
jusqu’ici, les résultats de l'observation physigaee de I'observation psychologique.
Personne ne doute plus de la relation de ces delsesode choses. On ne peut plus penser
a deux mondes qui seraient indépendants I'un dé€aou ne seraient réunis entre eux que
par un lien tres lache. La liaison de ces deux resrmhr un troisieme monde inconnu (1)
n'a, d'ailleurs, aucun sens comme explication. Blies explications ont, espérons-le,

perdu pour toujours tout crédit®»

Pour conclure cette partie sur la critique alesolus newtoniens par Mach, et sur les
éléments de la philosophie de Mach qui ont infléemotre réflexion, soulignons

'importance qu’il accorde a lintuition et a linganation. Pour Mach, «avant de

7 Xavier Verley,Mach, un physicien philosophearis, PUF, 1998, p.21, 34 et 122
% Ernst Mach,La connaissance et I'errepiParis, Editions Ernest Flammarion, tr. fr. MdarBeifour,
1908. p. 381-382
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comprendre la nature, il faut I'appréhender dansdgination, pour donner aux
concepts un contenu intuitif vivani® Lintuition n'est pas Iidée concue
immédiatement par I'esprit comme pour Descartesste-dire qu’elle n’est pas une
intuition indépendante du sensible. En effet, clesi systeme de sensations » qui
constitue l'intuition et qui précéde les représtais : « aprés les diverses sensations,
c’est I'intuition qui a d’abord mis en mouvemens leeprésentations et les actions [...]
Organiquement, l'intuition est plus ancienne etspdolidement établie que la pensée
abstraite. [...] C’est l'objet de [lintuition qui do& naissance aux premiéres
représentations nettes, aux premiers concepts, @erieres opérations de la
pensée ¥°. Ainsi, I'«imagination du savant » ou limagii@t scientifique ne se
concoit pas sans l'instinct, placant ainsi lessfaiti fondement de la science dans une
unité des domaines physique et psychique : « Ledbula science est de mettre de
I'ordre dans les données sensibles, de cherchert@awel'économie de pensgmssible

les relations de dépendance qui existent entresdesations [...]. Une connaissance
scientifique comporte la description, c'est-a-diireitation mentale d'un fait, et cette
description doit pouvoir remplacer I'expériencd'@onomiser. » Et cela sachant que
« "la nature n'est la qu'une fois", et [que] les mentiques n'existent que dans notre
représentation schématique®»

*1bid., p. 113

10hid., p.160-161

191 |hid., p.3. Nous aurions pu conclure aussi avec la syatdésla philosophie machienne que Moritz
Schlick, I'un des fondateur dGercle de Viennet héritier de Mach, a publié dans un essai igtitu
« Ernst Mach, Der Philosoph » :

"Mach was a physicist, physiologist, and also pshagfist, and his philosophy...arose from the wish
to find a principal point of view to which he colldw in any research, one which he would not have
to change when going from the field of physicshtd bf physiology or psychology. Such a firm point
of view he reached by going back to that whichivery before all scientific research : namely, the
world of sensations....

Since all our testimony concerning the sdechéxternal world rely only on sensations, Machihe
that we can and must take these sensations andlexaspof sensations to be the sole contents
[Gegenstande] of those testimonies, and, therefivat, there is no need to assume in addition an
unknown reality hidden behind the sensations. Wi, existencéler Dinge an sicis removed as an
unjustified and unnecessary assumption. A body)yaipal object, is nothing else than a complex, a
more or less firmjwe would say, invariantpattern of sensations, i.e., of colors, soundssatons of
heat and pressure, etc.

There exists in this world nothing whatesther than sensations and their connections.|l&tg of
the world “sensations,” Mach liked to use ratherettmore neutral word “elements.”..[As is
particularly clear in Mach’s book Erkenntnis undtum] scientific knowledge of the world consists,
according to Mach, in nothing else than the simpbessible description of the connections betwhen t
elements, and it has as its only aims the intalanastery of those facts by means of the leasilple
effort of thought. This aim is reached by meana afore and more complete “accommodation of the
thoughts to one another.” This is the formulation Mach of his famous “principle of the economy of
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2. LES THEORIES DE LA RELATIVITE DEINSTEIN

2.1 La Théorie de la relativité restreinte : s@ggion de la simultanéité

Le titre du mémoire qui introduit knéorie de la relativité restreintevele déja I'enjeu
du projet: « Sur I'électrodynamique des corps eouvement ». Comme Einstein
I’énonce en introduction, le probléme est effeatieat le suivant :

« On sait que I'électrodynamique de Maxwell, tejieelle est congue aujourd’hui, conduit,

quand elle est appliguée aux corps en mouvemetsaasymeétries qui ne semblent pas

étre inhérentes aux phénoméné“g.2 »
Ces « asymétries » sont les contradictions querbogontre a la fin du XIXéme siécle
lorsque l'on tente de concilier les principes de rH#&canique avec ceux de
I'électrodynamique de Maxwell. Car d'aprées la mégae, les phénomeénes
respecteraient le principe de relativité galiléeseton lequel les lois du mouvement
sont les mémes pour tous référentiels inertielsstea-dire pour tous les systemes de
coordonnées en mouvement relatif rectiligne uni&fth Or I'électromagnétisme
considere, lui, que la vitesse de la lumier@st constante et cela quel que soit le
mouvement de sa source. Ce qui implique aussi ¢thgse d'un fluide qui permettrait
grace a ces vibrations de propager I'onde qu’ekirtaere. Ce fluide serait « I'éther »,
et il serait en repos par rapport a I'espace abgahsi, si I'on admet les principes de
I'électrodynamique de Maxwell, on est obligé de atare qu’il existe un référentiel
privilégié, I'éther, ou la lumiere se propageraitvifesse constante : ce qui viole le
principe de relativité que la mécanique soutienisqgue que les lois de la physique
devraient alors changer d’un référentiel a un alestein propose donc cela :

thought” Moritz Schlick, « Ernst Mach, Der PhilosophMeue Freie Pressgn a special supplement],
Vienna, 12 June 1926. Traduit et cité par Geraldalton, “Mach, Einstein, and the search for ngalt
Ernst Mach: Physicist and Philosoph&uoston, Springer, 1975

192 Albert Einstein, Elektrodynamik bewegter Kérpannalen der Physikser. 4-17 (1905) 891-921. Trad.
Francaise de M. Solovine, Gauthiers-Villars, réE265, cité par Jacques Merlau-Pomtggons sur la
genése des Théories physiques, Galilée, Amperestelfin Paris, Vrin, 1974, p.112-163. Autre
traduction récente a consulter : « Relativité 1Alpert Einstein, Euvres choisiesous la direction de
Frangoise Balibar, Paris, Ed. du Seuil, 1993, 531-

193 Un mouvement uniforme est un mouvement a vitesestante.
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« En s’appuyant sur la théorie de Maxwell, on @etiver & construire a l'aide de ces deux
suppositions [constance de ¢ et principe de réé}iune Electrodynamique des corps en
mouvement simple et exempte de contradictions. @ravque l'introduction d’'un « éther
lumineux » devient superflue par le fait que natomception ne fait aucun usage d'un
« espace absolu au repos » doué de propriétésypigres [...]
Pour cela il s'appuie sur les travaux de Poincdrélee Lorentz, qui ont tous deux
travaillé a la résolution de ce probleme, mais iasigsla critique de I'espace absolu de
Mach. Lorentz a fourni les formules de transformratpour passer d'un référentiel
d’inertie a un autre, et Poincaré a étudié les @pmsnces de I'application du principe
de Relativité aux phénoménes électromagnétiffiesa particularité de la solution
d’Einstein est que, pour une transformation entnexdéférentiels en mouvement relatif
rectiligne uniforme, il va reconsidérer les invat@ en jeu dans ces deux théories :
I'intervalle de tempgdt qui sépare deux événements, la longueur entre pleinxs Ad,
et la simultanéité de deux événements :
« Si nous voulons décrire le mouvement d’un poiatérel, nous exprimons les valeurs de
ses coordonnées en fonction du temps. Il ne faauppedre de vue qu’une telle description
mathématique n’a de sens physique qu’a conditiosedeendre préalablement compte de
ce qu'’il faut entendre ici par « temps ». Il comtien effet de noter que tous nos jugements
dans lesquels le temps joue un rdle sont toujoess jdgements sur des événements
simultanés. Quand je dis par exemple, « le traiiveaiici a 7h », cela veut dire que le
passage de la petite aiguille de ma montre padit@hmarqué 7 et I'arrivée du train sont
des événements simultanés. Il semblerait qu'onrpit@carter les difficultés concernant la
définition du « temps » si I'on substituait a cenier terme I'expression « position de la
petite aiguille de la montre ». Une telle défintisuffit en effet si elle concerne
uniquement le lieu ou se trouve I'horloge ; male ek suffit pas lorsqu’il s’agit d’établir
un rapport de temps entre des séries d'événemante gléroulent en des lieux différents
ou, ce qui revient au méme, d’'établir la situatitams le temps d’événements ayant lieu

loin de I'endroit ol est placée I'horloge®

Ainsi une horloge en mouvement et une horloge pag@’auront pas le méme rythme,

de méme que la longueur d’'une tige varie selonté&sse du mouvement : on parle de

1% Einstein,op. cit.

195 Jacques Merleau-Pontyecon sur la genése des théories physiques. Galilépére Einstein Paris,
Vrin, 1974

198 |hid,
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dilatation du temps et de contraction des longudttd’invariant par changement de
référentiel dans la relativité restreinte devieimtérvalle d’espace-tempAs’, tel que
AS= At*-Ad®. Concernant le cadre absolu de la mécanique néwtos, formé par
I'espace absolu et le temps absolu, il est suldséturelativité restreinte par un espace-
temps, ou le temps et I'espace sont liés et mérdissiociables. Mais la meilleure
conclusion que l'on peut donner des implicationsdet la portée de la relativité

restreinte est certainement celle que fait Eindteiméme :

« La théorie de la relativité restreinte a conduitine claire intelligence des concepts
d'espace et de temps et, par suite, a faire coanaitcomportement des regles et des
horloges en mouvement qui servent de mesure. Eflie principe éliminé le concept de
simultanéité absolue et, par-la, celui d'actiomaintanée a distance dans le sens de Newton.
Elle a montré comment la loi du mouvement doit &medifiée quand il s'agit de
mouvements qui ne sont pas d'une petitesse négligeamparés a la vitesse de la lumiere.
Elle a conduit & une clarification formelle des &ipns de Maxwell du champ
électromagnétique ; elle a, en particulier, conduine intelligence de l'unité essentielle du
champ électrique et du champ magnétique. Elle airén une seule loi les lois de la
conservation de la quantité de mouvement et dertén et démontré I'équivalence de la
masse et de I'énergie. Du point de vue formel, et paractériser ainsi I'ceuvre accomplie
par la théorie de la relativité restreinte : elimantré quel role joue la constante universelle
c (vitesse de la lumiére) dans les lois de la naairdémontré qu'il y a une connexion
étroite entre la forme sous laquelle le temps,adpart, et les coordonnées d'espace, d'autre
part, entrent dans les lois de la natut&’ »

Caractéristiques du formalisme de la relativité tesinte.

Notons succinctement avant d’analyser plus en ldégajue devient le présent, quelles
sont les caractéristiques du formalisme de laivélatrestreinte.

On doit la formalisation de I'espace-temps de latiété restreinte a Minkowski, qui
nous dit : « Les vues de I'espaces et du tempsgequeux poser devant vous sont sorties
du sol de la physique expérimentale ; c’est larggele leur force. Elles sont radicales.
Dorénavant, I'espace en tant que tel et le tempsermps que tel sont condamnés a
s’évanouir en fumée, et seule une sorte d’'uniond#esx pourra préserver une realité

indépendante 3. Cette indépendance envers les phénoménes instauteuveau un

197 Albert EinsteinConceptions scientifiques, morales et sociaesl. Francaise Maurice Solovine,
Flammarion, Paris, 1952, p.40-41

1% Hermann Minkowski, “Space and Time” in Hendrik Aorentz, Albert Einstein, Hermann Minkowski,
and Hermann WeylThe Principle of Relativity: A Collection of OrigihMemoirs on the Special and
General Theory of Relativitppover, New York, 1952, pp. 75-91. Introducticn discours donné lors
de la « 80e Assemblée des physiciens et sciergigllemands » , Cologne, sept. 1908.

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 63



cadre absolu qui est cette fois-ci, non plus I'espabsolu et le temps absolu de
Newton, mais un espace-temps a quatre dimensimis (fimensions d’espace et une
dimension temporelle). Cette structure n’ayant gasourbure, elle est I'espace-temps
le plus simple que I'on puisse imaginer au niveath@matique (contrairement a celui
de la relativité générale). Toute particule estactrrisée par une « trajectoire » dans
I'espace-temps, que I'on appelle uligne d’univers On peut représenter cet espace-
temps en supprimant une dimension spatiale. Ainsatalité de 'espace-temps est alors
représentée par un volume infini dont il possib&e dkssiner une portion finie en
perspective sur un plan. Ainsi, pour un événememind E (c’est-a-dire un point de
I'espace-tempsE), il est possible de représenter c¢ine de lumiéreSachant que la
vitesse de la lumiere est constante et qu’aucun corps ne peut se déaedela de
cette vitesse, on peut tracer un cone généré pdroite définie par ces conditions
limites, passant par E et autour de I'axe du teffigsire 2). Ainsi tout événement
causalemenlié a E se situe a l'intérieur de ce cone. La pardjgéseure de ce cbne de

révolution correspond au futur de I'événement Ha @iartie inférieure au passé de E.

Minkowski définit dans ce méme discours ce qu'est monde » & quatre dimensions (4D) :
“A point of space at a point of time, that is, as®m of values, X, y, X, t, | will call a world-pbiThe
multiplicity of all thinkable x, y, x, t systems\aflues we will christen the world... Not to leave
yawning void anywhere, we will imagine that evergwghand everywhen there is something
perceptible. To avoid saying "matter" or “"electtici | will use for this something the word
"substance”. We fix our attention on the substamt@nt which is at the world-point x, vy, x, t, and
imagine that we are able to recognize this subsapbint at any other time. Let the variations dx,
dy, dz of the space co-ordinates of this substhptint correspond to a time element dt. Then we
obtain, as an image, so to speak, of the everlgstareer of the substantial point, a curve in the
world, a world-line, the points of which can beeméd unequivocally to the parameter t from - 0o to
+ 00. The whole universe is seen to resolve ita&df similar world-lines, and | would fain anticipa
myself by saying that in my opinion physical lawighmn find their most perfect expression as
reciprocal relations between these world-lin§s76)
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Ligne d’univers

Courbe d’espacer(=c)

Futur de E

ct

Présent de E

/ Passé de E

Fig. 5.Cbne de lumiére

Donc la relativité restreinte implique une r@géon des invariants par changement
de référentiel : ils ne sont plus la distance edfax points, ni I'intervalle de temps
entre deux événements, mais la vitesse de la laretefintervalle d’espace-temps. De
plus, on ne peut plus parler de simultanéité, ncld®nologie, ndu passedu présent,
etdu futur puisque relatif & 'observateur. Il ydaspassésgdesprésents elesfuturs®,
ce qui impligue aussi une reconsidération des ioglatcausales. En effet, avec la
meécanique newtonienne il y a un temps absolu quvgme tous les référentiels, il n’'y
a donc pas de probleme de simultanéité ou de clugiep puisque I'on peut tres
simplement définir I'antériorité et la postérioritinstein nous dit d’ailleurs a ce sujet
que :

« Dans la mécanique classique également tout é@nesst localisé par quatre nombres,
c'est-a-dire par trois coordonnées d’espace etconedonnée de temps. L'ensemble des
« événements » physiques est ainsi considéré coétam plongé dans une multiplicité
continue a quatre dimensions. Mais conformémeiat lldcanique classique ce continuum
quadridimensionnel se divise objectivement en lap® unidimensionnel et les coupes
spatiales tridimensionnelles, lesquelles ne conéahque des événements simultanés. Cette

199 Nous analysons ceci plus en détail dans le cleagitivant.
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division est la méme pour tous les systémes dismdra simultanéité de ces événements par
rapport a un systéeme d'’inertie implique la simulitdh de ces événements par rapport a tous
les systemes d'inertie. C'est cela que signifidfittmation que le temps de la Mécanique
classique est absolu. Mais d’apres la Théorie del#ivité restreinte il en est autrement.
L'ensemble des événements, qui sont simultanés avanement envisagé, existe certes
relativement a un systeme d’inertie déterminé, mais pas indépendamment du choix d'un
tel systeme. Le continuum a quatre dimensions mivise plus objectivement en coupes qui
contiennent tous les événements simultan®s »

Ainsi en Mécanique classique, si un événemeresE antériedt* & un événement E
dans un référentiel R, il en sera nécessairemecadeen passant a un référentiel R’.
Mais avec la relativité restreinte, formalisée paspace-temps de Minkowski,qEjui
est antérieur a E dans R peut étre postérieurank R’. Que cela implique-t-il siplest
antérieur a E parce qu'il en est la cause, c'adit@-que I'existence de E dépend de
celle de g ? Comme dans la physique newtonienne, la causeé&/é@nement ne peut
étre postérieure a I'’événement. Si on observe wersement d’ordre d’apparition entre
deux événements apres un changement de référeciel, signifie que les deux
événements sogausalement déconnect&d pour ce genre d’événements il ne sera pas
possible de dire que I'un est dans le futur cadedlautre ou pas, ou plus généralement
il ne sera pas possible de les classer causaleiiénénement P qui est causalement
déconnecté de E sera alors a I'extérieur du contum&re de E, c'est-a-dire dans
I'ailleurs.

Relevons aussi un résultat important et céldbria théorie de la relativité restreinte,
qui est, pour reprendre les mots d’Einstein, qle rasse inerte d’'un corps n’est pas
constante, mais variable en proportion de la varatle I'énergie de celui-ci'%
Autrement dit, précise-t-il, «la masse inerte dsysteme de corps peut méme étre
considérée directement comme la mesure de soniénély c'est-a-dire quil y a
équivalence entre la masse et I'énergie. C’estwexgrime I'équation E=nfc Nous
analyserons les conséquences épistémologiques esudéat sur la notion d’ « étre »,

dans le chapitre Il

110 Albert Einstein,La théorie de la relativité restreinte et génératad. Francaise Maurice Solovine,
Paris, Dunod, 2004 (1916), p.165

1 ci, Ey est antérieur & E dans le sens getparait avant E pour un observateur O

12 Albert Einsteinop cit, p.52

13pid., p.52
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Nous pouvons d'ores et déja résuftitles principesde la relativité restreinte de la
facon suivante : toute description d’'un mouvement dvénement) se fait relativement
& «un corps de référencE c’est-a-dire en fonction d’un systéme de coor@esnde
référence (ou référentiel). Par exemple, si I'oiirak que le train est en mouvement
par rapport au sol, alors cela signifie que leesblchoisi comme corps de référence (on
pourrait aussi affirmer que le sol est en mouverpantapport au train, et dans ce cas le
train est le corps de référence). Einstein parpdncipe d’inertie de Galilée (ou loi
d’inertie) et de la supposition de I'existence dgstemes de coordonnées galiléens (ou
référentiels d’inertie). Le principe d’inertie pesienoncer de la fagcon suivante : « un
point matériel abandonné a lui-méme et suffisamrémigné de tous les autres points
effectue un mouvement rectiligne et uniform&»Et un référentiel d'inertie est défini
comme un « systemes de coordonnés dont I'état deenwent est tel que relativement
a lui la loi de linertie reste valablé®. Précisons que les lois de la mécanique
newtonienne s’appliquent uniquement dans ces miféle La question est alors de
savoir comment les lois de la nature s’appliquamisdchaque référentiel ? Avec Galilée
on peut d’ores et déja affirmer que dans un réfédled’inertie R, les lois de la nature
doivent s’appliquer de la facon la plus simple gues(principe de simplicité), et que
tout référentiel en mouvement rectiligne et uniferrelativement a R, et n’effectuant
aucune rotation, est lui aussi un référentiel dtiseR’. Ainsi on peut appliquer les lois
de la mécanique aussi bien dans R que dans R’. BMiasdein va élargir ce principe en
soutenant que ce ne sont pas seulement les |tgsndécanique classique qui sont aussi
bien valables dans R que dans R’, mais que toules Ieis générales de la nature » le
sont. Les lois physiques ne changent donc pasrdeefquand on change de référentiel
d’inertie. Il faut bien préciser que la relativitéstreinte n’est admise que pour ces
référentiels particuliers que sont les référentiglimertie (d’ou son nom). Lautre
principe sur lequel se fonde la relativité restieirest que la vitesse de la lumiere dans
le vide reste identique dans tous les référenti@ghertie. Ainsi, la mécanique classique
apparait étre un cas limite de la relativité rasteg ou les vitesses sont tres petites par

rapport & la vitesse de la lumiére. A la suite dia,cune question semble inévitable :

14 \pir Einstein,lbid.
115 pid.

118 1pid., p. 67

"7 bid., p.13
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pourquoi cette restriction aux seuls référentiélsedtie ? Autrement dit que deviennent

les lois de la nature dans tous les autres réfélerqui ne sont pas en mouvement

rectiligne et uniforme relativement a R, par exemnjads référentiels en mouvement

accélére ? C’est par cette question que la nééassita Théorie de la relativité générale

s’exprime.

2.2La Théorie de la relativité générale : courburdespace-temps

Dans son livreLa théorie de la relativité restreinte et générakginstein explique le

passage de la relativité restreinte a la relatig@éé@érale, qui est une extension de la

premiere, de la facon suivante :

« Si I'on ne veut pas renoncer a la maniere de altituelle a trois dimensions, on peut
caractériser le développement qu’'a subi la Thédeida relativité générale de la facon
suivante : La Théorie de la relativité restreirdeapporte a des domaines galiléens, c’est-
a-dire a des domaines ou il n'existe pas de chammrdvitation. Comme corps de
référence on utilise un corps de référence galilé2est-a-dire un corps rigide de
mouvement tel que, par rapport a lui, le princige@hlilée du mouvement rectiligne et
uniforme de point matériels « isolés » reste valabl

Certaines considérations nous aménent a rapEarssi ces mémes domaines galiléens a
des corps de référence non-galiléens. Il existesafmar rapport a ceux-ci, un champ de
gravitation d’'un genre particulier.

Mais dans les champs de gravitation il n'exipes de corps rigides jouissant de
propriétés euclidiennes ; la fiction de corps dérgince rigide est, par conséquent, inutile
dans la Théorie de la relativité générale. La mauads horloges est également influencée
par les champs de gravitation, de telle sorte qu@dfinition physique directe du temps a
I'aide d’horloges n'a pas du tout le méme degrépriision que dans la Théorie de la
relativité restreinte.

C’est pourquoi on utilise des corps de référenoa rigides, qui non seulement se
meuvent dans leur ensemble d’une fagcon quelcomuais, qui subissent aussi pendant leur

mouvement des changements de forme quelconqgi@s. »

118 Albert Einstein,La théorie de la relativité restreinte et générdlkRRG], trad. Francaise Maurice
Solovine, Paris, Dunod, 2004 (1916), p.109
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Le probleme est effectivement la détermination t®s de la nature lorsque les
référentiels ou « corps de référence » ne sontgiusanslation rectiligne et uniforme,
mais en rotation ou accélérés. Dire que les « doesagaliléens » sont équivalents a des
«domaines ou il nexiste pas de champ de grawitati c’est sous-entendre que
I'accélération et le champ de gravitation sont.li@®st effectivement le cas, car I'une
des propriétés fondamentales du champ de gravitagi que «les corps qui se
meuvent sous la seule influence du champ de gtawitaubissent une accélération qui
ne dépend aucunement de la matiére ni de I'étasiphg des corps'¥. Et cela
implique une autre égalité, qui est celle entrenésse inerte (ou masse inertielle) et la
masse pesante (ou masse gravitationnelle), c’dseaentre la masse du corps accéléré
et la masse du corps relative a la force gravitattle (ou poids). Einstein démontre en
quoi cette derniere égalité valide le principe aledlativité générale selon lequel « tous
les corps de référence, quel que soit leur étandevement, sont équivalents pour la
description de la nature (formulation des lois géles de la nature)'3® L'objectif est
donc de retrouver la logénéraledu champ de gravitation a partir du principe de
relativité générale, et donc ainsi de résoudredblpme de la gravitation. Pour cela une
reconsidération des notions de champs de gravitatiet d’espace-temps
quadridimensionnel de la relativité restreintergstessaire.

Les principales considérations qui ont condud résolution de ce probleme sont les
suivantes.
Soit un référentiel inertiel R impliquant un domainertiel, c’est-a-dire un domaine ou
il N’y a pas de champ de gravitation. Pour un éénmentiel, la théorie de la relativité
restreinte décrit parfaitement ce qui se passe poyoint matériel « isolé'%, et cela
grace a des corps rigides (les regles qui permelemesure des longueurs) et aux

horloges (qui mesurent les différences de tempsm@t le mouvement des corff$) Ce

19pid., p. 71

120 |pid., p. 67. C’est une premiére formulation provisoirae gera au final remplacée par une autre
formulation « plus abstraite »

2! |bid.

122 Einstein, dans son mémoire sur la relativité rastee lie tous énoncés physiques a l'instrument de
mesure qui est lui aussi un systéme physique. A@ssielations entre grandeurs physiques (théorie)
impliquent des relations entre les objets que Eonkgle et I'horloge : « les énoncés de touteribéo
visent aux rapports entre des corps rigides (syst@éencoordonnées), des horloges et des processus
électromagnétiques.» Albert Einstein, Elektrodyriab@wegter KérperAnnalen der Physijkser. 4-17
(1905) 891-921. Trad. Francaise de M. Solovine, tiars-Villars, réed. 1965, cité par Jacques
Merleau-Pontylecons sur la genese des Théories physiques, &alil@péere, EinstejrParis, Vrin,
1974, p.141
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premier point qui refléte les principes de la gl restreinte sera, dans une optique de
généralisation, critiqué par Einstein. Car, commasnl’avons déja évoqué, la relativité
restreinte conserve la rigidité et I'indépendancéont I'espace et le temps dans la
Mécanique classique. Or, comme Ernest Mach le saiitadéja, cela n’est plus
concevable en tant que fondement de la Mécaniguea: Mécanique [doit étre] établie
sur une nouvelle base. Cette objection ne peutégitée par une Physique qui satisfait
au principe de relativité¢ généralé®3Ainsi, I'extension de la relativité restreinte
implique la fin de I'indépendance de I'espace-tepgsrapport au corps :
« D’apres la Mécanique classique et d'apres la fieéde relativité restreinte, I'espace
('espace-temps) jouit d’une existence indépendaigté-vis de la matiére ou du champ.
Pour pouvoir généralement décrire ce qui remptispace et dépend des coordonnées, il
faut supposer tout d’abord I'existence de I'esp@eps ou du systéme d’inertie avec ses
propriétés métriques, car autrement la descripdi®n< ce qui remplit I'espace » n’aurait
pas de sens. Selon la Théorie de la relativité rgémépar contre, I'espace ne jouit pas
d'une existence indépendante vis-a-vis de ce quoiplie I'espace » et dépend des

coordonnées.'$'
Ainsi si I'on considere un autre référentiel R’ qgst en mouvement uniformément
accélére, alors il est possible d’associer a R'’champ de gravitation, et cela est
démontré par I'expérience puisque la masse insttégale a la masse pesante. Il parait
donc a ce stade nécessaire de trouver soit de llesif@mules de transformations pour
passer de R a R’, soit de généraliser les formddesransformation de Lorentz. Pour
cela il convient de souligner que I'espace-tempkadelativité restreinte, par sa rigidite,
respecte les principes de la Géométrie euclidieanpeut étre ainsi considéré comme
un «continuum euclidien ». Donc I'espace-tempslalaelativité générale, par sa
flexibilité, ne peut-étre lui aussi un continuumckdien. C’est pour cela qu'il sera
décrit non pas par un systeme de coordonnées ieart@nais par un systeme de
coordonnées de Gauss, qui est « une généralidagmue du systeme de coordonnées
cartésien ¥°. Ainsi cette transformation permet de déduiredmportement des régles
et des horloges par rapport a R’, c’est-a-dire iauds comportement de regles,

123 Albert Einstein,La théorie de la relativité restreinte et généralmd. Francaise Maurice Solovine,
Paris, Dunod, 2004 (1916), p. 81

124 Albert Einstein, « La relativité et le probléme space »La théorie de la relativité restreinte et
générale trad. Francaise Maurice Solovine, Paris, Dun€842(1916), p.171-172

125 Albert Einstein,La théorie de la relativité restreinte et généraimd. Francaise Maurice Solovine,
Paris, Dunod, 2004 (1916), p.100
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d’horloges et de point matériels sous I'influencectiamp de gravitation G3, et donc

le « comportement spatio-temporel du champ de @i »2’. En accord avec ce
comportement, une premiére loi est formulée et gdisée selon des contraintes bien
précises. On aboutit enfin a I'équation du chamiktigpgtein formule en 1915, et qui

permet de décrire I'influence de la matiére et’dedrgie sur la géométrie déformable

1 ) 1
quest I'espace-tempsR,, — ~guR = —&T,, 128 | es «creux » ou courbure de

'espace-temps autour d’'un corps expriment le chagrgwitationnel de ce corps.
Notons enfin une conséquence importante de cetiend@nce entre la structure de
I'espace-temps et la matiere, qui est que I'on nkesaussi une courbure des rayons
lumineux :

« Finalement, le principe de relativité généralespermet de déterminer 'influence du
champ de gravitation sur le cours de tous les éwénts qui, dans le cas ou le champ de
gravitation fait défaut, se déroule d’apres les lmnnues, c'est-a-dire qui rentrent dans le
cadre de la Théorie de la relativité restreinte] La théorie de la gravitation ainsi déduite
du postulat de la relativité générale n’est paseseent remarquable par sa beauté ; elle ne
supprime pas seulement le défaut [...] qui est initééela mécanique classique ; elle
n’explique pas seulement la loi expérimentale égdlité de la masse inerte et de la masse
pesante, mais elle a de plus expliqué deux résud&t’'observation astronomique, en face
desquels la Mécanique classique s’est montrée seanie. Le second de ces faits, c'est-a-
dire la courbure des rayons lumineux par le chammmvitation du Soleil, a déja été

mentionné ; le premier concerne I'orbite de la ptarMercure %°

Il est bien évident que ces modifications afges par la relativité restreinte et
générale conduisent a une autre conception du rgrélee I'analyse de la nature du
présent et de son statut dans les théories déalivité d’Einstein, passe par une prise
en compte de la nouvelle conception du tempsen®s est « soudé » a I'espace, il se
dilate et I'espace-temps se courbe avec le champgrdetation. Quelles sont les

implications de ce nouveau formalisme sur la notig@résent » ? Peut-on parler d’une

126 pid. p.113

127 pid.

128 Rw est le tenseur de Ricci,gest le tenseur métrique, R la courbure scalakeine constante est
égale & 8G/c*, T, est le tenseur énergie-impulsion.

129 Einstein,op. cit.,p 114
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réalité du présent ? Ou plus largement quels santriteres de réalité qu'imposent les
théories de la relativité d’Einstein ?
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CHAPITREIII.

Sur la relativité du présent

L ‘interdisciplinarité semble fondamentale lors questionnement sur le temps, et
parfois il semble méme Iégitime de se demandenses les interactions entre physique
et philosophie, et ce a tous les niveaux de laemtie, sont remarquées. Si bien qu'il
est possible de s'interroger sur la nature dedtedsiphysiques obtenus. Cela souleve
un probleme épistémologique, qui est de savoinsi théorie philosophique du temps
peut contredire une théorie physique. Le problémiedans l'autre sens semble plus
naturel. Ainsi une philosophie contemporaine ésshlnt la réalité du temps se doit de
confronter ses principes et ses résultats a celx pleysique qui aujourd’hui a le primat
de la description du réel. Lautre sens, lui, sergls improbable. Il ne s’agit pas d’'un
duel, mais plutdt d'une composition, et nous vesrque la question se pose lorsqu'l
s'agit de défendre le présentisme. La force prigdictle la philosophie naturelle
mathématisée n’étant pas en opposition avec lectemmnalytique et démonstrative de
la philosophie. C’est dans cette optique qu’il dent analyser les implications de la
théorie de la relativité restreinte sur la notienpiésent, de méme que le débat entre

Bergson et Einstein, et la critique bachelardiestmé&instant.
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1. LES IMPLICATIONS DU RELATIVISME EINSTEINIEN SUR LA NOTION DE RESENT

La relativité restreinte n’élimine pas totalethele terme «absolu» de son
formalismé®. Il est en effet possible de parler de «pass®labs de « présent
absolu » et de « futur absolu ». Afin d’analysesignification de ces termes, reportons-
nous au cone de lumiére précédemment d&crite que nous appelons le « présent de
E » est en fait le présent absolu de I'événemerdt H, correspond a un plan qui s'il
existait serait constitué de I'ensemble des évén&naossédant la méme coordonnée
temporelle que E, c'est-a-dire en fait la totalit® I'univers « au méme instarits
Mais ces événements étant dans l'ailleurs de Esdl# comme nous l'avons déja
expliqué, causalement déconnectés de E : pour gunformation aille de E a un
événement appartenant au présent absolu de Eifoerge), il aurait fallu que cette
information se déplace a une vitesse supérieuee dtdsse de la lumiere, ce qui est
impossible d’apres les principes de la relativégtireinte.

En fait, pour un événement E donné, la distincéintre les événements passeés et futurs,
influencant ou influencés par E, se fera grace@me de lumiere et a I'analyse de la
valeur et du signe de linvariant par changementédérentiel, soi\s’. Rappelons®
que As’=c?At>-Ad?. Ainsi, si l'invariant espace-temps est supéri@wéro,As>0, alors
Ad/At < c. Cela permet d'affirmer que les informatiodshangées entre E et les
événements définis tel ques®>0, se font & une vitesse inférieure a la vitessdad

lumiere c. Ces événements respectent ainsi lesipes de la relativité restreinte et ils

130 Notons qu’Alexandre Koyré parle d’un « nouvel dbtisme » avec la théorie de la relativité :
«[...] la théorie de la relativité ne détruitspl'idée du temps et de I'espace uniques : auaioat elle
les présuppose a chaque pas et ne peut étre petnggmprise autrement. La théorie de la relativité
[...] est une théorie profondément absolutiste, efel’achévement et I'héritiére directe de la doetr
cartésienne de la valeur absolue des mesureslepatia

Extraits de « Compte rendu de H. Bergsohe temps et la durée® éd., 1925, p.234-237 (traduit du
russe par Anna Yampolskaya et Daria Drozdova ré&tegnt aussi dari3urée et SimultanéitéParis ,
PUF, 2009).

3L\oir Fig. 5, p. 62

132 Rappelons que nous sommes en relativité restrantsien que le temps absolu et I'espace absolu de
Newton ne soient plus d’actualité, I'espace-tempsstitue lui aussi un « cadre » indépendant des
événements. Nous utilisons, pour I'explicationxpeession « au méme instant », bien qu’appliquée a
I'ensemble de I'univers, elle puisse renvoyer aidée de temps absolu.

133 \oir p. 60
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se situent a l'intérieur du cone de lumiéka partie du cone sous le « plan présent »
étant celle ou se situent les événements ayanthyamer a E (passé), et la partie au-
dessus étant celle contenant les événements poéivardtteint & partir de E. 88°=0,
alors Ad/At = c, et les informations entre E et les événemenhsidérés se font a la
vitesse de la lumiere, autrement dit, ces événesrsnsituent sur les droites limites du
cone de lumiére. Enfin, sis’<0, alorsAd/At > c, cela signifie que les événements
considérés sont a lI'extérieur du cone de lumieiest-@-dire que toutes connexions
entre E et ces événements violeraient le princgdenslequel toute information se
déplace a une vitesse inférieure a celle de ladeaniC’est en ce sens que cette relation
est considérée commueéelle : par sa contradiction avec les principes de lativité
restreinte.

Mais, ce que le cone de lumiére permet d’appréhreadssi, c’est que lorsque deux
observateurs, A et B, en mouvement relatif se endjsl n’est plus possible d’affirmer
gue deux événements E et E’ simultanés pour A, &osdi simultanés pour B. C'est-a-
dire que chaque systéme de coordonnées atamps propre”. De facon plus
généralisée, un événemengdeut trés bien étre présent pour A, mais se sdaes le
passé de B, et méme dans le futur d’un troisiénservhateur C. Autrement dit, bien que
A et B se croisent, il est impossible de conclune & et E’ se produisent « au méme
moment » pour A et B : on ne peut plus parlesideultanéité®. Or la notion de présent
est généralement associée a la notion de maintegainest elle-méme associée a la
notion de simultanéité. Einstein écrit lui-méme cgwete a cette suppression de la

simultanéité absolue :

« le « maintenant » perd pour le monde qui s'étdads I'espace sa signification

objective $¢

3% \oir, Albert Einstein, « La relativité de la sintaméité »,La théorie de la relativité restreinte et
généralg TRRG], trad. Francaise Maurice Solovine, Parisn&dy 2004 (1916), p.28-30

135 es lignes de simultanéités du diagramme de Mirskbvllustre parfaitement ce cas.

1% Albert Einstein, TRRG p.165
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Défense du présentisme face a la suppression dentaultanéité absolue.

En effet, pour Einstein, avant la théorie de latreité restreinte, le « maintenant » était
objectivement représenté en Meécanique classiquer [®&s coupes spatiales

tridimensionnelles du continuum quadridimensiorteela Mécanique classiqtié

= Ensemble des
k\\ événements simultanés

Fig. 6. Coupe spatiale tridimensionnelle effectué a  ®it mécanique classique

Ces coupes, qui tiennent leur objectivité du caractabsolu du temps newtonien,
contiennent tous les événements simultifiéainsi précise-t-il, « la notion de devenir
ne disparait certes pas completement, mais desgg@ndant compliquée. Il parait, par
conséquent, plus naturel de se représenter ldéddlysique comme un étre a quatre
dimensions au lieu de se la représenter, commeéadiait jusqu’a présent, comme le
devenir d’'un étre & trois dimension$» Nous comprenons ici en quoiaintenant et
devenirsont liés, et surtout en quoi une théorie physmuenétaphysique qui se fonde
sur un «bloc » espace-temps statique semble #&mikoute possibilité d'une
« objectivité » du maintenant. Nous pouvons careeté ce raisonnement de la facon

suivante :

(i)  Un espace tridimensionnel évoluant en fonction demps unidimensionnel
indépendant rend possible la simultanéité absolue.
(i) Il'y a objectivité du maintenant si et seulemerit gia simultanéité absolue

37 e continuum quadridimensionnel de la Mécaniquessique, ou « multiplicité continuum a quatre
dimensions [...] se divise objectivement en le tempsdimensionnel et les coupes spatiales
tridimensionnelles ». En relativité restreinteteeativision objective en coupe n’est plus possilde,
temps et I'espace formant un continuum quadridinoame| qui ne peut étre rompu.

138 Einstein,op. cit, p.165

139 bid. p.167
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(iii)  L'évolution en fonction du temps newtonien c’est&venir

(iv) Le devenir permet I'objectivité du maintenant

Plusieurs remargues et objections peuvent étresfaitces assertions. Nous ne revenons
pas sur l'assertion (i) que nous avons déja abodkies le chapitre précédent.
L'équivalence (ii) peut étre remise en question lpacritique du concept d’objectivité
(Partie 1ll), par un autre type de simultanéité ljgéin que « non-absolue » n’ébranlerait
pas la réalité du maintenant (redéfinition de tauianéité), ou par I'analyse critique du
sens de « simultanéité absolue ». L'assertiongét étre critiquable si 'on considere
comme contingente la survenance du devenir suengs. Autrement dit, si 'on se
demande si le devenir se réduit nécessairemergnapst: est-il possible de parler d’'un
devenir atemporel ? Einstein d’ailleurs nuance gapos en parlant de la complexité
de la notion de devenir qui subsisterait aprédfication du temps et de I'espace. Enfin
avec l'assertion (iv), une prise de position traretsur la nature du devenir semble
nécessaire afin démontrer l'indissociabilité de ck=six concepts: maintenant et
devenir.

Cela nous permet de mettre I'accent sur les raipons lesquelles la conception de la
réalité physique selon une vision relativiste paigtréditer une singularisation et une
objectivisation du présent. Ainsi, pour les préstes (ou les A-théoriciend qui
soutiennent que le présent esel et différentdu passé et du futur, la Théorie de la
relativité restreinte constitue un véritable oblgta& surmonter afin de continuer a
soutenir leur these. Cet argument de l'incompatibigéntre la théorie de la relativité
restreinte et les théses présentistes a été naigagrt par Hilary Putnam dans son article
« Temps et Géométrie Physiqué™»Le probléme peut s’énoncer de la facon suivante :

It looks as if the A Theorist must choose betwegen possible responses to the argument
from relativity: (1) deny the theory of relativitgr (2) deny that the theory of relativity ac-
tually entails that there can be no such thingbsslate simultaneity. Option (1) has had its
proponents (including Arthur Prior), but in genehals not proven to be widely popular.
This may be on account of the enormous respecbgiphers typically have for leading
theories in the empirical sciences. Option (2) sebke a promising approach for A Theo-
rists, but A Theorists who opt for this line aredd with the task of giving some account of
just what the theory of relativity does entail witspect to absolute simultaneity. (Perhaps

190 Nous présentons en détail cette position danadaer!.

I Hilary Putnam, “Time and Physical Geometrydurnal of Philosophy64, 1967, p. 240—747.
Voir aussi Arthur Prior, « The Notion of the PresenStadium Generale23, 1970, p. 245-248 ;
Nicholas Maxwell, « Are Probabilism and Speciald®gity Incompatible? »Philosophy of Science,
52, 1985, p.23-43.
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it can be plausibly argued that while relativitytagls that it is physically impossible to ob-
serve whether two events are absolutely simultas)etbe theory nevertheless has no bear-
ing on whether there is such a phenomenon as absitnultaneity’f*?

C’est l'option (2) que choisira de démontrer le sardtiste Ned Markosian dans son
article, « A Defense of Presentisnt® Il s’agit pour lui de prouver que la théorie de |

relativité n'implique pas que la simultanéité aligoh’existe pas, mais qu’elle implique
uniguement gu’'on ne puisse pas observer physiquesiedeux événements sont
simultanés absolument. Pour prouver cela il cortvd@xposer I'argument venant de la

théorie de la relativité restreinte (TRR) contr@iésentisme ainsi :

« (1) TRR est vrai.
(2) TRR implique qu’il n'y ait aucune relation &ljue la simultanéité absolue.
(3) Si il n'y aucune relation telle que la simulé&i® absolue alors il n'y a aucune
propriété telle que le présent absolu.

(4) Le présentisme implique qu'il existe une préfritelle que le présent absolu.

(5) Le présentisme est faux

La justification de la prémisse (1) est toutes pesuempiriques qui appuient la TRR. La
justification de la prémisse (2) est que la TRRIimoe apparemment que la relation de
simultanéité n'a jamais lieu absolumeatre deux objets ou événements, mais plutét

seulement relativement & un référentiel particullea justification de la prémisse (3) est

que si il y avait une propriété telle que le présaosolu, alors tous objets ou événements
layant possédée seraient absolument simultanése enix. Et la justification de la
prémisse (4) est que si le présentisme autorisaié @ui est présent d’étre relativiste,
alors le présentisme nécessiterait que ce qui egsit relativiste, ce qui serait une
conséguence inacceptable [sachant que pour le ptiésee seuls les objets présents sont

réels]. »**

Pour répondre a cette critique des défenseursudavérs-bloc, Markosian va utiliser un

argument épistémologique. Il soutient effectivemguntil est possible d'utiliser des

142Ned Markosian, "Time"The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter®&tition) Edward N.
Zalta (ed.). Disponible sur : http://plato.stanfedl/archives/win2010/entries/time/>.

143 Ned Markosian, “A defense of presentism”, in Zimiman, Dean W. (ed.)Oxford Studies in
MetaphysicsVolume 1, Oxford, Oxford University Press, 200447-82

144 bid. [Notre traduction]
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arguments de théories scientifiques afin d’obtdes conclusions philosophiques, car il
admet que les scientifiques, et particulierement prysique théorique, doivent
s’attendre a un moment ou a un autre a faire appdks principes philosophiques.
Cependant il juge qu’il est primordial, lorsque N'alécide d’utiliser une théorie
scientifique pour aboutir a des conclusions phipbsgues, d’'étre conscient du fait qu'il
y a probablement une certaine philosophie étaladiesda théorie physique concernée.
Autrement dit, on pourrait penser a un schéma ge philosophie contre science or
cela n'arrive que tres rarement. Ainsi, la répoad&argument venant de la Relativité
contre le présentisme dépend de la fagon dont estiraons la part de philosophie dans
TRR. La question est de savoir si la TRR a un @bag philosophique suffisant
intégré en elle pour la faire littéralement conteni impliquer au moins que la relation
de la simultanéité absolue n’existe pas. La répesseui ou non. Il faut donc, affirme-
t-il, considérer deux versions de la TRR :

- TRR', qui est une version philosophiquement forte d@RR, et qui a un bagage
philosophique suffisant intégré en elle, pour laefasoit littéralement contenir ou
impliquer au moins la proposition « la simultané@bsolue n’existe pas ».

- TRR, qui est une version philosophiquement faible de TRR, et qui est
empiriqguement équivalente a la TRRais qui n'a pas assez de bagage philosophique
en elle pour la faire littéralement contenir ou reémpliquer qu’il N’y a pas de relation
telle que la simultanéité absolue.

Supposons que I'argument venant de la Relétoantre le présentisme vienne de la
TRR'. Alors, Markosian pense que la prémisse (1) asisk car la TRRest fausse.
Bien qu’il congoive qu'il y ait un grand nombre geeuves empiriques défendant la
théorie, il pense gu’elles sont toutes aussi va@aplour la TRR; et en partant du fait
gu’il y a une véritable preuva priori en faveur de la TRRIil conclut que la TRRest
vraie et que la TRRest fausse. Si a l'inverse nous supposons quguhaent vienne de
la TRR, alors il convient de rejeter la prémisse (2) 'degument. Markosian affirme
ainsi que « la TRRnécessitera, entre autres, que tandis qu’il esighement possible
de déterminer si deux objets ou événements sontltaingés relativement pour un
référentiel particulier, il n'est physiquement passible de déterminer si deux objets ou
événements sont absolument simultanés. Seulemargstecohérent avec le fait qu'il y
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ait une relation telle que la simultanéité absatiavec le fait qu’il y ait une propriété
telle que le présent absold®3

Cette réponse a l'argument de la théorie de laivia restreinte (TRR) contre le
présentisme, n'est qu’'une proposition parmi d'aulvda question, est-ce que la TRR
réfute le présentisme ? Certains philosophes confutam®® qui étudia les
implications de la TRR sur la notion de présenpongront de facon catégorique oui.
D’autres comme StetlfY, au contraire, démontreront que les déterminatiemporelles
[tensé en tant que telles (passé, présent et futurpnemas incompatibles avec la TRR.
Donc si I'on soutient que le présent possede ututstatologique particulier, il faut
faire face a un moment ou a un autre aux contreraegts émanant de la théorie de la
relativité restreinte. L'essentiel des démarchesves d’'une défense du présentisme
consistera alors en une réinterprétation soit dadarie en elle-méme (Toofé$), soit

de ce que nous entendons par « passé », « présgnt futur » (Steitt?). Sachant qu'il
ne s’agit pas de modifier le formalisme de la tieéda difficulté consistera a distinguer
jusqu’ou la théorie physique mathématique et oladdevs’étend, et a quel moment
commence linterprétation et lintégration des imations philosophiques. Nous
reviendrons sur le présentisme dans la partie dl,nous détaillerons davantage sa
composition, ses arguments, et ses difficultés’dgissait ici avant tout de faire une
premiere analyse des raisons pour lesquelles kivisme einsteinien peut étre
considéré comme une opposition aux théses soutep@nte présent existe, et qu'il

posséde une spécificité métaphysidile.

15Ned MarkosianA defense of presentisin Zimmerman, Dean W. (ed)xford Studies in Metaphysics
Volume 1 (Oxford : Oxford University Press, 200d)47-82
Sur les problémes entre la TRR et la théArit/ou le présentisme, voir Priofhe Notion of the
Present; Putham,Time and Physical GeometryMaxwell, Are Probabilism and Special Relativity
Incompatible?

146 \oir Hilary Putnam, « Time and Physical Geometryournal of Philosophy64, 240-7;
Voir aussi pour la mise en lumiere du proldemdiurt Godel, « A Remark about the Relationship
between Relativity Theory and lIdealistic philosophyin P. A. Schlipp (ed.)Albert Einstein:
Philosopher-ScientisfLa Salle: Open Court Press), 555-62 ; D’autieifopophes qui démontrent
'incompatibilité de la TRR avec le présentisme ugH Mellor, Craig Callender, Steven Frederick
Savitt,

14" Howard Stein, “On Einstein-Minkowski Space-Timdbturnal of Philosophy65, 5-23. \oir aussi les
arguments de Craig Bourng&,Future for presentisnOxford, Oxford University Press, 2009

8Michael Tooley,Time, Tense, and Causatjdbxford, Oxford University Press, 1997 ;

149 Stein, « On Relativity Theory and Openness of theufe » Philosophy of Scienc&8, 1991, p.147-
167.

130 Nous renvoyons pour une analyse plus détailléecedéébat entre présentisme et TRR a différentes
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Relevons que derriére cette opposition entre ptissea et théorie de la relativité
restreinte, il y a la question de savoir si ce @st peut ne pas étre présent
(temporellement et/ou spatialement). Autrementetit;ce que moi qui suis en train de
lire cette phrasge suisde la méme facon que Socrate ou les dinosaurés@aode la
méme fagon que mon futur arriére-arriére-petit-fist. Etant donné que pour le
présentisme, seuls les objets présents existeptailra une différence fondamentale
entre moi et Socrate : moi, j'existe. Au contral@sque I'on s’appuie sur la TRR, et
donc sur un «univers blo¢ pour défendre une thése éternaliste, I'une des
conséguences est que des objets non-présents cBourae existent aussi, bien gu'ils
ne soient pas présents. Pour reprendre la forneulbed Markosian, cela signifie que si
I'on devait faire une liste de toutes les chosestamtes, Socrate y serait :
« On pourrait objecter qu’il y a quelque chose idarpe dans le fait d’affirmer que pour un
Non-présentiste Socrate existe en ce moment, piligga un sens selon lequel cette
affirmation est clairement fausse. Afin d’anticiette objection, distinguons deux sens de
« X existe maintenant ». Dans un sens que nousopsuappeler le serigeu temporel
[temporal locatioh cette expression est synonyme de « x est préséme Non-présentiste
admettra que dans le sens lieu temporel de « keexigintenant », il est vrai que des objets
non-présents existent en ce moment méme. Mais Hlange sens de «Xx existe
maintenant », que nous pouvons appeleseles ontologiquedire que x existe maintenant
est juste dire que x est maintenant dans le donuEn®s quantificateurs les plus ouverts,
que X soit présent comme vous et moi, ou non-ptésemme Socrate. Lorsque nous
attribuons a des Non-présentistes l'affirmationoselaquelle des objets non-présents
comme Socrate existent en ce moment méme, nousnigsgeons uniguement envers

I'affirmation que des objets non-présents existeaintenant dans le sens ontologiqué®».

C'est la un second point fondamental que nous &ppiiwons dans le chapitre sur le

présentisme de la Partie Il. Mais avant d'y paryeoulignons un autre point relatif aux

études déja réalisées sur la question (voir not=dentes).

31 Terme employé par Kurt Godel pour décrire I'esp@eeps comme un bloc unique atemporel. Nous
analyserons la théorie de I’ « univers bloc » dternalisme » dans la partie II

152 Ned Markosian, "Time"The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter®@&gition) Edward N.
Zalta (ed.). Disponible sur : http://plato.stanfedl/archives/win2010/entries/time/.  Nous
développerons également ce point dans la partie .
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implications de la théorie de la relativité suntzion dexistenceComme nous l'avons
introduit, la notion de présent est intimement l&eelle d'existence et de devenir.
Einstein parle d'ailleurs d'une mutation, voirend'quasi-disparition du devenir suite a
la suppression du « maintenant » objéttifll s'agit donc ici d'aborder la question du
rapport entre le présent et la réalité a partinel'approche originale des conséquences
de la relativité sur la notion d'individu physiquour cela nous nous tournons vers les
travaux de Gilbert Simondon, et plus particuliératngers sa thése qui s'intitule

« L'individuation a la lumiére des notions de fosne¢ d'information ».

Les implications de la théorie de la relativité slar notion d'existence : redéfinition de

I'individuation selon Simondon.

Notre intérét pour la philosophie de Simondon skaaitant plus accru qu'il porte un
regard unique sur l'opération d'individuation et kustatut de la relation en tant que
telle. De plus sa position sur la réalité quarndifiét sur la nécessité d'une réalité

préindividuelle trouvera un écho particulier danga réflexion.

Simondon introduit son analyse ainsi :

« La mécanique de la relativité modifie profondétrilamotion de I'existence individuelle
de la particule physique ; I'électron ne peut &omcu, lorsqu’il se déplace a grande
vitesse, comme jadis on concevait un atome. Ddpsiiatomistes anciens, I'atome était un
étre substantiel. La quantité de matiere qu'il titursit était fixe. L'invariance de la masse
était un aspect de cette invariance substantiellBatbme. L'atome est le corpuscule qui
n’est pas modifié par la relation dans laquelkstlengagé. Le composé résulte entierement
des atomes qui le constituent, mais ces élémeeisigrs, legprimordia rerum ne sont pas
modifiés par le composé qu'ils constituent. Latielareste fragile et précaire : elle n’a pas
de pouvoir sur les termes ; elle résulte des termesne sont en aucune maniéere des

modes de la relation3$

Ce passage refléte la principale critigue que Sdoanadresse a la philosophie qui
pense lI'étre en tant qu’individu. Simondon consdeffectivement que I'atomisme
comme I'hylémorphisme, bien qu’étant deux approatissnctes de la réalité de I'étre,
ont en commun d’accorder un privilege ontologiqueliadividu au dépend de

I'individuation. Cela s'exprime par le fait que @®lces modeles, I'explication de

133 \oir p.71
154 Gilbert Simondonl'individuation & la lumiére des notions de forme déinformation Grenoble,
Millon, 2005, p. 126
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I'individu dans sa singularité passe par la déteatibn d'unprincipe d’individuation
grace auquel I'individu se serait constitué. Lebpeme est que justement lorsque nous
faisons une telle recherche qui va de l'individmstitué vers ce qui serait premier a
cette individuation, et que nous supposons l'ex¢gted'un principe constitutif et
explicatif, nous réduisons l'individuation a la gse de l'individu constitué, ce qui a
pour conséquence de manquer l'opération méme dihdition. La recherche se fait
donc dans les deux cas, de lindividu constitués wem origine et l'idée du principe

d'individuation émerge ainsi d’'une « ontogeneseeesee » :

Atomisme (=monisme et substantialisme)

@ 8 Princine :

Atomes = individus

Individu composé

Hylémorphisme

Comd
o> =

Principe

Individu constitué

Fig. 7. Atomisme et Hylémorphisme selon Simondon

Le principe d'individuation de l'individu compos@nd |'atomisme est assimilé aux
forces de cohésion qui sont contenues dans lesylagt élémentaires. Tandis que dans
I'nylémorphisme, le principe d'individuation esntenu soit dans la forme, soit dans la

matiere. L'ordre dans les deux modeles précédshtioac le suivant :
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\ 4
\ 4

Principe d'individuatior Opération d'individuatio Individu constitud

Cette succession n'est pas sans soulever des pesackr I'individu constitué est a la

fois ce vers quoi tend la recherche et ce qui mesdéexplication de sa propre

constitution, c'est-a-dire le principe d'individioat>®

La proposition de Simondon qui retiendra particeli@ent notre attention dans notre
recherche d'une caractérisation physique du présemlt nous développerons dans la
partie Ill) est la suivante :

« Si au contraire, on supposait que l'individuatierproduit pas seulement l'individu, on
ne chercherait pas a passer de maniére rapidevérdréétape d'individuation pour
arriver a cette réalité derniére qu'est l'indivichn essayerait de saisir I'ontogenése dans
tout le déroulement de sa réalité, et amnaitre l'individu a travers l'individuation
plutdt que l'individuation a partir de I'individu

Nous voudrions montrer qu'il faut opérer un retemnant dans la recherche du principe
d'individuation, en considérant comme primordi&eération d'individuation a partir de
laquelle l'individu vient a exister et dont il retié le déroulement, le régime, et enfin les
modalités, dans ses caracteres. L'individu selais aaisi comme une réalité relative,
une certaine phase de I'étre qui suppose avanumedleréalité pré-individuelle, et qui,
méme aprés l'individuation, n'existe pas touteeseadr I'individuation n'épuise pas d'un
seul coup les potentiels de la réalité préindivilduet d'autre part, ce que l'individuation
fait apparaitre n'est pas seulement l'individu neisouple individu-milieu. L'individu
est relatif en deux sens : parce qu'il n'est pasl&tre, et parce qu'il résulte d'un état de
I'étre en lequel il n'existait ni comme individuaimme principe d'individuation'33

La these de Simondon permet de penser |'étre agmtegue comme I'achevement d'un
processus ou la substance serait le canevas détteuElle a aussi pour conséquence
fondamentale l'insertion du devenir dans I'étrestea-dire que le devenir est une
« dimension de I'étre ». Ainsi I'étre n'est plupage au devenir :

« le devenir n'est pas un cadre dans lequel Biste ; il est dimension de I'étre, mode
de résolution d'une incompatibilité initiale ricle potentiels %’

Le schéma simondonien de l'individuation est densuivant :

155 Jacques Garelli, « Préface st’individuation & la lumiére des notions de formedénformation
Gilbert Simondon, Paris, Millon, 2005, p. 13

1% Gilbert Simondonlindividuation & la lumiére des notions de formelénformation Grenoble,
Millon, 2005, p. 24-25

37 0p. cit.p.25
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Déphasage o
L'étre individué

A 4

L'étre préindividue

milieu

Pas de phase Apparition de phases

Fig. 8. L'individuation selon Simondon

Précisons en termes de phases ce que Simondondemi@n « devenir » et

« individuation » : le devenir est compris commeéne capacité de I'étre a se déphaser »
et l'individuation comme « 'apparition de phasesigll'étre qui sont les phases de
I'étre ». C'est précisément ce point de la thés8idwndon que nous approfondirons

dans la partie Ill, car il nous semble évident guemser I'étre du présent dans sa
singularité et concevoir en quoi le présent edlitééane pourra se faire que hors des

sentiers classiques.

Simondon trouve une justification a cette thesesdarthéorie de la relativité. En effet,

la masse du corpuscule est exprimé d'apres la ferdeuLorentz de la fagon suivante :

my
m =
12
2

1_
L'analyse de cette formule permet de conclure quemierement la masse des
corpuscules n'est plus une donnée fixe et que, iglm@ment des propriétés
fondamentales telle que la masse ne sont plus é@swpéerieurement. La conséquence

est une redéfinition de la notion d'individu

« Lindividu n’a plus ce caractere essentiel deofae des anciens, qui est d'étimité
étroitementpar sa dimension, sa masse, sa forme, et parquerTs#edoué d’'uneégoureuse
identitéa travers le temps, identité qui lui confére Faiee. Mais la conséquence théorique
de ce changement dans la conception de l'individysigue est bien plus importante
encore si I'on considére la relation mutuelle etgseparticules ; [...] La discontinuité des
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particules n'impose plus le caractére fini des ricalions possibles. L'élément le plus
petit d'une totalité peut receler autant d'énergige toutes les autres parties prises

ensemble. [...] l'individu physique pensé selon lmtigté n'a pas de limites propres
définies une fois pour toutes par son esseilagéest pas borné»'®

On en arrive & une interprétation peu couranteydteéme relationnel de la théorie de la
relativité, puisqu'ici I'essence méme d'un indiviekt percue comme nécessairement
dépendant de son milieu. A vrai dire le couple enilindividu se doit d'étre reconsidéré
car les limites classiques de lindividu physiquatsdissoutes par une interactivité
fondamentale. Ainsi, rajoute Simondon, « la ren@accidentelle, totalement fortuite,
affecte la substance », ce qui permet d'intéglétra le devenir et la relation :

« La relation a valeur d'étre parce quelle edfagmatiqué®; [...] comme toute

modification de larelation d’'une particule aux autres est aussi une modificale ses

caractéres internes, il n’existe pagtériorité substantiellele la particule. %°

La relation qui est étre, c'est-a-dire qu'elle cosapl'étre, doit étre pensée en termes
d"actuelle” ou de "potentielle". Nous nous éloigaalonc déja avec la théorie de la
relativité d'une définition substantialiste dediwidu physique. C'est une interprétation
qui est davantage admise pour la théorie quantionuaes Simondon soutient que les
modifications apportées a la notion d'individuatjmar la théorie quantique s'inscrivent
dans le prolongemeribgique de celles introduites par la conception relatevidte
Préindividuel étant le point fondamental dans cpé&resée de l'individuation, la théorie
des quanta devient elle aussi essentielle puisgupErmet de saisir le "régime
préindividuel qui dépasse I'unit? Nous développerons également ce point dans la

Partie IlI.

138 Gilbert Simondonlindividuation & la lumiére des notions de formelénformation(IL), Grenoble,
Millon, 2005, p. 126

1%9Simondon définit l'allagmatique de la facon suieant
"L'allagmatique est la théorie des opérati@lie est, dans l'ordre des sciences, symétridadh#orie
des structures [...] L'allagmatique est le versaidtrafpire de la théorie scientifique. La sciencetrée
ce jour, qu'a moitié accomplie ; elle doit maintetf@ire la théorie de I'opération”
SimondoniL, p. 559

%0hid., p. 127

®10p. cit, p.27
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2. CRITIQUE DU TEMPS EINSTEINIEN PARBERGSON OU

L’ INSTANT COMME RELATION

Nous I'avons compris, la théorie de la relativiédtreinte et son extension la théorie de
la relativité générale ont conduit a une nouvetiraeption du temps, qui dorénavant est
pensé comme indissociable de l'espace. Suite aocgedersement théorique, les
questions qui émergeront et qui animeront les débatont certes d’ordre physique
mais aussi d’ordre philosophique, reflétant airssicbntiguité oubliée de ces deux
domaines : l'unification du temps et de I'espadeedie une homogénéisation du temps
et de I'espace ? Autrement dit, la nature du teegp=lle identique a celle de I'espace ?
Si le temps n’est pas de I'espace comment peueaméfinir suite a la pluralité des
temps que semble impliquer la relativité restretht®u encore : que nous dit la
relativité restreinte sur la réalité du temps ?sCiette derniére question qui motivera
essentiellement Bergson. Ayant lui-méme dévelopmétbéorie du temps, il lui a paru
essentiel danBurée et Simultanéitéle confronter sa conception de la durée, c’'est-a-
dire du temps, a celle que proposait Einstein :
« Nous voulions savoir dans quelle mesure notreaqation de la durée était compatible
avec les vues d’Einstein sur le temps. [...] Notrecaption de la durée traduisait en effet
une expérience directe et immédiate. Sans entraioemme conséquence nécessaire
I'hypothése d'un Temps universel, elle s’harmonisavec cette croyance trés

naturellement. C’étaient donc un peu les idée®del¢ monde que nous allons confronter
avec la théorie d’Einstein.

Mais la conception bergsonienne du temps est [@imedcelle de tout le monde comme
il I'affirme. Pour I'appréhender, et pour compreadiomment Bergson en arrive a une
définition singuliere de la durée, il convient @xenir certes suburée et Simultanéité
mais aussi sur ces ouvrages majeurs que Bssdi sur les données immédiates de la
conscience, Matiere et Mémoire, L'évolution créaet La pensée et le MouvamMous

nous intéresserons donc a la philosophie bergsomjest plus précisément a la

182 Henri BergsonDurée et simultanéitéed. Elie During, Paris, PUF, 2009, préface p. V
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conception bergsonienne du temps a travers saarwafion avec la théorie de la
relativité restreinte pour plusieurs raisons. Todtabord pour des raisons
méthodologiques, car la démarche que nous adoptgranla suite (Partie Ill) nous
amenera a confronter nous aussi une conceptionspiphique (du présent) avec une
théorie physique (la mécanique quantique). Maissiausen évidemment, pour des
raisons conceptuelles, car Bergson aborde les nwitie@ temps, de simultanéité, de
présent et d’instant, et cela dans leur rappaatradlité, autrement dit dans ce qu’ils ont
de réel ou d'irréel. Lintérét pour Bergson n'estspde discréditer ou de modifier la
théorie d’Einstein, mais plutdt, par le dialogudrena physique et la philosophie
d’enrichir notre réflexion sur ce que nous entersdpar temps réel, temps pluriel, et
unité du temp$® Laspect frontal de cet échange et la nécessitéen découle ne
servent que d’autant plus au dynamisme du débatgluestions que nous nous posons
donc au regard de ce dialogue entre Bergson etteiinset dans le cadre de ce
questionnement sur le probleme du présent en plgsspnt de savoir :

(1) Dans quelle mesure peut-on confronter une thganysique a une théorie

philosophique, c’est-a-dire quels sont les poimgahctions, ou encore les points

ou la détermination de la compatibilité est posstl

(2) Que nous-apprend ce débat sur la simultari@&itgtant, et le présent ?

L'unicité du temps selon Bergson

Il est vrai que Bergson affirma que la théoedalrelativité restreinte, contrairement a
ce qu’elle pourrait laisser paraitre, confirmed@d’un Temps unique et universel. Mais
il est vrai aussi, et cela bien que l'on accusagBem de s'étre trompé dans sa
compréhension de la théorie de la relativité redwe que l'unicité de la durée

bergsonienne est d’'ugenré®* spécial puisquelle est aussi multipli¢td Comment

183 ([...] lidée que la science et la philosophie sdes disciplines différentes mais faites pour se
compléter, tout cela nous inspirait le désir etsn@gmposait méme le devoir de procéder a une
confrontation »Ibid.

184 Nous reprenons le mot « genre » & Gilles Dele@iles Deleuzel e bergsonismeParis, PUF, 2008
(1966)

165 Bergson passe par plusieurs hypothéses concelmamiture de la durée. Ainsi daMatiére et
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Bergson procede-t-il darBurée et Simultanéité La premiére étape de son analyse
consiste a expliquer les principales caractérissqde la relativité restreinte (que nous
avons présentées dans les chapitres précédemtstontraction des longueurs, la
dilatation des temps, la dislocation de la simdign et I'espace-temps a quatre
dimensions ou le temps est en fait du « tempsasati». C’est ainsi qu'il aborde les
formules de Lorentz «terme par terme » afin deoisava quelle réalité concrete, a
quelle chose percue ou perceptible, chaque termesgmndait ¥°. Sans cette analyse
minutieuse, il est aisé de conclure que la relativestreinte exprime une pluralité des
temps ou chaque temps est réel. Mais, bien au amtrcette étude a pour but de
prouver qu’il n’y a pas une pluralité de temps sémhis une « unité du temps réel ». |l
est donc nécessaire a ce stade d’expliquer le derstemps réel » pour Bergson, et

donc de s’intéresser a ce qu’est la nature du tgogps|ui.
a. La durée comme mémoire. Passage du temps imtétietemps extérieur.

Le chapitre Il deDurée et Simultanéité De la nature du temps wous éclaire sur ce

dernier point.S nous nous interrogeons sur la nature du temps dae optique de

vérifier la compatibilité entre une « expérienceedie et immédiate » et un temps
physique ou matériel (celui de la relativité resiies), il convient certes de définir ces
deux notions mais aussi de rendre compte de laarelentre ces deux notions. Bergson
pose le probleme ainsi: « comment passons-nouse demps intérieur au temps des
choses ? » c’est-a-dire « de la durée pure au temegsrable ». Puisqu’il faut analyser
ce qui met en relation, « le trait d’'union », ilusofaut alors inventorier la simultanéité
dans ces différents modes : la simultanéité de(Baxre deux flux), la simultanéité dans
l'instant (entre un phénomene et un moment de Ibiger, et entre ce moment et un

moment de notre propre duté&®, et la simultanéité de la théorie de la reladiientre

mémoire I'Evolution créatriceet les Données Immédiated défend l'idée d’une multiplicité du
temps, puis I'idée d’'une multiplicité des durées dboses toutes relatives a une méme durée. Voir
Deleuzepp. cit.p.78

166 Bergsonpp. cit, préface p. VI

%7 bid. p.53
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deux horloges éloignées I'une de I'adtR®. Bergson nous dit dans I&onnées
immédiategpuis dandDurée et Simultanéitéeci :
« Qu'est-ce que la durée au-dedans de nous ? Unéplioiké qualitative, sans
ressemblance avec le nombre ; un développemenhigtgaqui n’est pourtant pas une
quantité croissante ; une hétérogénéité pure audwmilaquelle il n'y a pas de qualités
distinctes. Bref, les moments de la durée intemsamt pas extérieurs les uns aux autres.
Qu’existe-t-il, de la durée, en dehors de nous Piésent seulement, ou si I'on aime

mieux, la simultanéité.*¥

« Il est impossible de distinguer entre la duséepurte soit-elle, qui sépare deux instants
et une mémoire qui les relierait 'un a l'autre,r da durée est essentiellement une
continuation de ce qui n'est plus dans ce qui@sla le temps réel, je veux dire percu et
vécu. Voila aussi n'importe quel temps congu, gane peut concevoir un temps sans se le
représenter percu et vécu. Durée implique donc ciemse ; et nous mettons de la
conscience au fond des choses par cela méme quelewmuattribuons un temps qui

dure ¥

La durée qui n’appartenait pas aux choses, qui @@ expérience psychologique dans
les Données immédiate®st donc exprimée damdurée et Simultanéit€éomme une
mémoire, mais non pas comme une « mémoire perdenmeitérieure a ce qu’elle
retient, distincte d’'un passé dont elle assuréaaibnservation 3% mais plutdt comme

« une méemoire intérieure au changement lui-mémejairé qui prolonge I'avant dans

I'aprés » '3, Ainsi elle est multiplicité indivisible et « successiorasis séparation »
b. Comment la durée devient mesurable ?

La question qui se pose alors a Bergson, ehgus intéresse particulierement dans
notre recherche d'une quantification du présent, des savoir « comment la durée
devient mesurable », c’est-a-dire comment la dpige, indivisible, devient un temps

mesuré par les physiciens. Bergson précise quent@s qui dure (tout comme une

188 bid., p.53

189 Cf. Deleuzel.e bergsonismeRaris, PUF, 2008

10 Henri BergsonEssai sur les données immédiates de la conscienter. Worms et al., Paris, PUF,
2009 (1934), p.170

"1 BergsonDurée et Simultanéit@p. cit, 46-47

21hid., p.41

31pid.
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mélodie) n'est pas mesurabié et que seul I'espace est mesurable et divishitris
avons donc besoin duouvementgrace auquel nous mesurons le temps, pour passer
« Temps impersonnel » : « Sans le déroulement magnil n'y aurait plus que de
'espace, et un espace qui, ne sous-tendant plesdurée, ne représenterait plus du
temps. [...] Peu importe d’ailleurs que ce soit urbiteoou un autre que nous adoptions
comme compteur du temps. Dés que nous avons aidérinotre propre durée en
mouvement dans I'espace, le reste s’ensuit. Déssimséemps nous apparaitra comme
le déroulement d’un fil, c’est-a-dire comme le étaglu mobile chargé de le compter.
Nous aurons mesuré, dirons-nous, le temps de celldérent et par conséquent aussi
celui du déroulement universel’» La durée devient donc mesurable grace au
mouvement. Mais un autre concept doit lui étre t#qour rendre I'opération possible :
il s’agit de la simultanéité, qui avant d'étre unetion physique est une notion
psychologique rendue accessible par la « simubg&ni@ flux »’°. Mais la simultanéité
de flux n’est toujours pas celle utilisée par laggiciens, il faut donc retrouver celle qui
est employée en relativité et qui est la « simdli@ndans 'instant ». C’est a ce niveau

quel’instant est défini et ce grace a une analogie ave point mathématique

« Mais nous formons naturellement I'idée d’instattaussi celle d’instants simultanés, des
gue nous avons pris I'habitude de convertir le t®m@p espace. Car si une durée n'a pas
d’instants, une ligne se termine par des pointsd&Etmoment qu’a une durée nous faisons
correspondre une ligne, a des portions de la ldgweont correspondre des « portions de
durée », et & une extrémité de la ligne une «mitEéde durée » : tel sera l'instant, -
guelque chose qui n'existe pas actuellement, matsellement. Linstant est ce qui
terminerait une durée si elle s’arrétait. Mais elfes’arréte pas. Le temps réel ne saurait
donc fournir I'instant ; celui-ci est issu du pomathématique, c’'est-a-dire de I'espace. Et
pourtant, sans le temps réel, le point ne serait ppint, il n'y aurait pas d'instant.
Instantanéité implique ainsi deux choses : uneicoité de temps réel, je veux dire de
durée, et un temps spatialisé, je veux dire ungeligui, décrite par un mouvement, est
devenue par la symbolique du temps : ce tempsadigétiqui comporte des points, ricoche
sur le temps réel et y fait surgir I'instant’>

Ainsi, nous retrouvons la virtualité de I'instaniggérée par le paradoxe de Zénon et par

la construction du calcul différentiel et du tennpstantané (Chapitre |) :

" bid., p.47
1 bid., p.49-50
176 |"écoulement de I'eau, le vol d'un oiseau ou «marmure ininterrompu de notre vie profonde »
sont des exemples de flux : « Nous appelons simgitéa deux flux extérieurs qui occupent la méme
- durée parce qu'ils tiennent I'un et I'autre dandilaée d’'un méme troisieme, la notrdbie., p. 51
Ibid.
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« le temps réel n'a pas d’instants » écrit Berg€on

La détermination déinstant proviendrait donc de lapatialisation du tempst de la
continuité du temps vécu et mesuré par le physiti€¢nous insisterons plus loin sur le
sens de l'instant dans sa différence avec le ptedenmesure du temps nécessite donc
a la fois la simultanéité de flux et la simultagéile I'instant, puisque la premiere rend
possible I'équivalence entre Durée réelle et tespatialisé sans laquelle le temps en
général ne serait pas, et la seconde justifie guimesure du temps soit posstBie
Ainsi « mesurer du temps consiste donc & nombresiteultanéités’}’, c’est-a-dire a
nombrer des instants ou extrémités d’intervallesul@nent lorsque nous faisons cela
nous manquons lintervalle méme et seules les 8 nous sont accessibles.
Autrement dit, mesurer du temps c’est mesurer dopsedéroulé sans connaitre le
déroulement exprimé dans l'intervalle de temps.té&deps déroulé ou temps spatialisé
est en fait une quatrieme dimension de I'espace,mpus pouvons appeler encore du
temps uniquement parce que notre conscience pkiterde chemin inverse qui I'a
conduite au temps spatialisé et ainsi retrouvdulée interne :

« [la conscience] réinsuffle de la durée vivantéeamps desséché en espat® »

78 |bid.

179 Selon Bergson, le temps réel peut étre défini cerremtiemps « vécu et mesuré par le physicien »

(Durée et simultanéitép.204). Cependant cette définition peut étre oéara la lecture du passage
cité précédemment ou temps réel et durée réekapptochés.
180 « Ce temps ne peut étre compté que grace a ldtaiméité dans linstant. [...] C'est donc la
simultanéité entre deux instants de deux mouvemexityieurs a nous qui fait que nous pouvons
mesurer du temps ; mais c’est la simultanéité densements avec des moments piqués par eux le
long de notre durée interne qui fait que cette meesst une mesure du temps.Dulge et
Simultanéitép.53)

8 1bid., p.57

82bid., p.60
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La
conscience

Chemin parcouru en sens inverse par la conscience
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|

|

|

Trajectoire du mouvement,. . . Détermination |

Durée - divisior -
intérioare MIOL:j\(e_m?m = de linstant Mesure du temps—» Temps
ndivise Pur espace par analogie spatialis@

Fig. 9.Etapes constitutives du temps spatialisé.

Ainsi, alors que nous avons fait I'hnypothése d'mhgsique qui manquerait le présent
méme, nous voyons ici que pour Bergson c’est lansei en général qui manque le
temps réel :

« Immanente a notre mesure du temps est doncdarea a en vider le contenu dans un
espace a quatre dimensions ou passe, présentinat semaient juxtaposés ou superposes de
toute éternité. Cette tendance exprime simplementrenimpuissance a traduire
mathématiquement le temps lui-méme, la nécessitéong sommes de lui substituer, pour
le mesurer des simultanéités que nous comptorsssicriltanéités sont des instantanéités ;
elles ne participent pas a la nature du temps, ®éds ne durent pas. Ce sont de simples
vues de l'esprit, qui jalonnent d’arréts virtuedsdurée consciente et le mouvement réel,
utilisant & cet effet le point mathématique quismsporté de I'espace au temp¥® »

L'incapacité de la science a exprimer le temps e8eddonc une conséquence directe de
la spatialisation du temps qui fournit le déroulaemetal du temps. Ainsi il est faux de
croire que la mesure du temps qui suit cette disatieon nous renseigne sur la nature
méme du temps. Face au déroulement total du temipsstjune pure construction de

I'esprit, il est donc nécessaire de s’en tenieapérience.

c. Critere de réalité du temps.

La question qui s'impose alors est de savoir cegjuin temps reel. Autrement dit, quel

est le critere qui me permet de distinguer un temged d’'un temps fictif ? Pour

'8bid., p.59
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répondre a cette question, Bergson va distingueni@s ou il y a réellement succession
des autres temps. Ainsi, un temps ou il n'y ausagemsuccessions ne sera pas un temps
expérimenté mais un temps conventionnel. Occulétte cdistinction conduit & une
confusion dans linterprétation des temps multipliesla relativité d’Einstein. Il est
donc nécessaire de faire un travail de différemriaentre la part de réel et de
conventionnel intégré dans la théorie de la ratativ

« la théorie de la Relativité ne peut pas exprinwmarite la réalite. Mais il est

impossible qu'elle n'exprime pas quelque réalit&.»
D’ou la définition suivante du temps réel : sachguitl n’y a de temps réel que quand il
y a réellement succession, et sachant qu’il ne peautoir succession, c'est-a-dire un
avantet un apres, que s’il y a une conscience réelle duelle, alors un temps réel est
un temps qui est percu ou qui pourra étre per@st-@-dire un temps qui pourra étre
convertible en succession pour une conscienceerémll imaginaire. Sans cette
possibilité il s’agira alors d’'un temps fictife critére de réalité est donc la possibilité
de perception par une conscience réelle ou virteell
Seulement, le probleme est que la théorie de ddivieé ne permet pas de distinguer le
réel du fictif, car la mathématisation a I'ceuvralégerait le réel et I'irréel : « L'essence
de la théorie de la Relativité est de mettre toaéssvisions [visions réelles et « visions
fantasmatiques »] au méme rang. [...] il n'y a aucoroyen de traduire
mathématiquement la différence entre les detfx. €£ela nous renvoie a notre
hypothese selon laquelle de la physique manqulergitésent. La question sera alors
pour nous de savoir si une mathématisation du prép& permette de conserver et
d’exprimer une différence ontologique grésent réekst possible ; ou si la forme est
fondamentalement inadéquate a notre « objet »dké&fRartie III).
Enfin relevons que la différenciation entre le ifidt le réel dans la théorie de la
relativité passe par une genése de tout espacestdigspace-temps de Minkowski
étant simplement un cas particulier de spatiabsatiu temps, ou un effet a la fois

d’endosmose et d’exosmose entre le temps et 'espagerc&™.

184 Henri BergsonDurée et simultanéitéed. Elie During, Paris, PUF, 2009, p.65
185 |}a;

Ibid., p.141
% bid., p. 149
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Différence entre l'instant et le présent.

Maintenant que nous avons détaillé les différeBtapes du raisonnement de Bergson
qui 'ont amené a se confronter a la théorie delativité d’Einstein et a ainsi affirmer
gue la science manque le temps réel, attardonssumie sens de l'instanét sursa
différence avec le présentinstant de « Durée et simultanéité » résultence nous
'avons vu d’'une analogie avec le point mathématiqui compose la ligne. Nous
pouvons dire en quelque sorte quéimergede la spatialisation du temps et de la
division de celui-ci en intervalles.

(o) Linstant est simultanéité, il est ce qui met dem relation, il est relation.
Alors que dang'Essai sur les données immeédiates de la consciensanultanéité se
définit comme la relation entre I'espace et la duo@ lintersection du temps avec
l'espacé®’, dans Durée et simultanéitéa définition de linstant prend une autre
dimension :

l'instant est ce qui autorise la relation entre dbsses, entre une chose et un

événemerit®
Seulement Bergson critique la réduction que noisoifia de la simultanéité intuitive,
réelle, a la simultanéité savante, relative. Comlmesouligne Frédéric Worms :
« Bergson voit dans la théorie de la relativité iddtein un effort pour faire de la
simultanéité non pas une donnée subjective et inat@dnais uneelation objective et
variable, entre des choses ou des événements quiedae de la lumiere interdit de
jamais situer dans un méme instant. Or selon Bardsastein accomplit ainsi le travail
de la physiqgue moderne en dissolvant I'instantadehlose dans une pure simultanéité
entre des événement®$ On pourrait penser alors que linstant est exaete le
présent, mais a la lecture déatiere et Mémoireet de L’'Evolution créatrice,on

s’apercoit des nuances entre ces deux notions :

Qu'est-ce, pour moi, que le moment présent ? Lprerdu temps est de s'écouler ; le temps
déja écoulé est le passé, et nous appelons piésstaint ou il s'écoule. Mais il ne peut étre

187 « La durée prend ainsi la forme illusoire d’'unieil homogéne, et le trait d’union entre ces deux
termes, espace et durée, est la simultanéité, gotmrait définir l'intersection du temps et de
I'espace ». Bergsomgssai sur les données immédiates de la consgi®aes, PUF, p.82

8 Mais il y a une zone floue qui subsiste, car lédints usages du terme « instant » peuvent laisse
penser a une récursivité : Bergson parle de «samgité dans linstant », de « simultanéité des
instants », et de I'instant comme simultanéité.

189 Fréderic Worms, « La conception bergsonienne dpse», in Schnell, Alexander (édle temps
Paris, Vrin, coll. « Thema », 2007, p.199
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question ici d'un instant mathématique. Sans dibyta un présent idéal, purement congu,
limite indivisible qui séparerait le passé de lfd@veMais le présent réel, concret, vécu,
celui dont je parle quand je parle de ma perceptasente, celui-la occupe
nécessairement une durée. Ou est donc situéedtetie ? Est-ce en deca, est-ce au-dela
du point mathématique que je détermine idéalemeand| je pense a l'instant présent ? II
est trop évident qu'elle est en deca et au-dekadtda fois, et que ce que j'appelle « mon
présent » empiete tout a la fois sur mon passdrehgn avenir. Sur mon passé d'abord, car
« le moment ou je parle est déja loin de moi >y nsoN avenir ensuite, car c'est sur l'avenir
gue ce moment est penché, c'est a l'avenir quagst et si je pouvais fixer cet indivisible
présent, cet élément infinitésimal de la courbdetps, c'est la direction de l'avenir qu'il
montrerait. Il faut donc que I'état psychologique lappelle « mon présent » soit tout a la
fois une perception du passé immédiat et une détation de I'avenir immédiat. Or le
passé immédiat, en tant que percu, est, comme vEwens, sensation, puisque toute
sensation traduit une trés longue succession di&nants élémentaires ; et l'avenir
immeédiat, en tant que se déterminant, est actiomauvement. Mon présent est donc a la
fois sensation et mouvement ; et puisque mon préfmame un tout indivisé, ce
mouvement doit tenir a cette sensation, la proloegeaction. D'ou je conclus que mon
présent consiste dans un systéme combiné de semsatide mouvements. Mon présent
est, par essence, sensori-motetif. »

Ainsi, nous voyons que la détermination de I'essathe moment présent débute par une
constatation qui fonde toute la philosophie de Beng a savoir que le temps s’écoule.
De la découlera un questionnement sur la realitéedops et sur la réalité de la
consciencE™. La réalité du présent se définit par opposition &’instant comme
idéalité, et se présente tout d’'abord comme un mode diegestant. Mais encore une
fois, il est primordial de distinguer des assinmlas, des « mixtes » que nous faisons et
qui sont en fait des confusions entre des entiéésadures différentes. Ainsi, il y a un
présent réel et un présent idéal. La positivitépdésent ne peut passer que par la
perception d’une individualité matérielle conscee@n passe ainsi du présent a « mon
présent » Etant réel, il s'inscrit dans la durée et non gass le temps spatialisé tel que
nous I'avons défini précédemment. La double appartee de « mon présent » au passé
et au futur implique la formation d’'une unité coexs.

L'unité systémique « mon présent » @$a foissensation et mouvement.
C’est cet « a la fois » qui est important et q@iciit « mon présent » dans la matérialité
en tant que conscience de mon corgsiotre présent est la matérialité méme de notre
existence » écrit Bergson. Alors que le corps d'€ttat actuel de mon devenir o,mon
présent » est I'état déterminé ou coupe de la résdi:

«[...] dans cette continuité de devenir qui estdalitt méme, le moment présent est
constitué par la coupe quasi instantanée que petreeption pratique dans la masse en

19Henri BergsonMatiére et mémoire3éme éd., , Paris, P.U.F., 1990 (1939), p.152
91 \/oir & ce sujet F. Worms, op. cit.
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voie d’écoulement, et cette coupe est précisémeeque nous appelons le monde matériel :
notre corps en occupe le centre; il est, de cedmamatériel, ce que nous sentons
directement s’écouler ; en son sens actuel corlsstaalité de notre présent1.9>2>
Nous retrouvons l'idée du présent comme coupe diilireu, et plus précisément ici
d'un flux. Nous avons vu en effet quEinstein pahda « maintenant » comme
objectivité dans le systéme newtonien parce guardeent correspondait aux coupes
spatiales tridimensionnelles du continuum quadréisionnel de la mécanique galiléo-
newtonienne, ou tous les événements simultanés eontenus. Doit-on alors

comprendre cette coupe de la réalité comme 'espege I'ontologie du présent ?
a. Différence entre le présent et le passé

Pour éclaircir cela, il est intéressant d’insistietvantage sur la différence entre le
présent et le passé. Ce travail est un point ford#ahdans la théorie de la mémoire de
Bergson. Commencgons par souligner avec Deleuzeyppdiite que la notion de
« souvenir pur » ne se réduit pas au psycholodiguglle va au-dela du psychologique
en ce que le passé contrairement au présshtet est en soi: le passé est donc
I’ « ontologie pure » pour reprendre I'expressioa Deleuze. C'est en cela qu'il
s'oppose au présent qui lui n'est pas. Bergsont étailleurs : « Vous définissez
arbitrairement le préserte qui est alors que le présent est simplement qui se

>194'

fait » Il faut donc distinguer deux passés: un pass@ddiat etle « passé en

général ¥*° ou souvenir pur.

192 Henri BergsonMatiére et Mémoirep. 154

193 Gilles Deleuzel.e bergsonismeParis, P.U.F, 2008, p. 50

1% Henri BergsonMatiére et Mémoirep. 166

195 « Nous avons conscience d’un aste generispar lequel nous nous détachons du présent pow nou
replacer d’'abord dans le passé en général, puis dar certaine région du passé : travail de
tatonnement, analogue a la mise au point d’'un @&ipphotographique. [...]Peu a peu il apparait
comme une nébulosité qui se condenserait ; decliftpasse a I'état actuel baid., p. 148
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Passé Présent Avenir
Virtuel Nouveau Indéterminé
ce qui est ce qui se fait
Souvenir pur Perception pure

v

Actualisation / Créatio

Il y a donc une différence de nature entre le pas$& préseniCela Bergson le soutient
fermement face aux discours ou le passé ne saraihe) perception faible, et ou le
passé ne serait qula suited’un présent qu’il aurait été. L'un des aspectsamuables

de cette théorie est le renversement du mouvemergmjdécoule : lorsque que nous
retrouvons un souvenir, le mouvement se fait nandaaprésent au passé mais du passé
au présentNous pouvons préciser cela grace au « cone » qugsd@ereprésente dans
Matiere et mémoireet qui symbolise aussi I'autre aspect caracigustde sa théorie a

savoir la coexistence du passé et du présent :

A B
A B’
A” B”

S

Fig. 10.« Cone » de Bergsbii

1% BergsonMatiére et mémoirep. 181
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Dans ce «schéma complet de la vie psychologigUele présent, le sommet S,
coexiste avec la totalité du passé qui selon lesanix (AB, AB’, A’B”, ...) peut étre
plus ou moins contracté :

« Le sommet S, qui figure a tout moment mon préserdnce sans cesse, et sans cesse
aussi touche le plan mobile P de ma représentatituelle de I'univers. En S se concentre
I'image du corps ; et, en faisant partie du placefte image se borne a recevoir et a rendre
les actions émanées de toutes les images dorzﬂtmesqalcomposel?)8

Nous allons a chaque niveau de contraction du peessée que Deleuze appelle des
« saut[s] dans l'ontologie'¥. Le passé « pousse » l'ultime plan de notre mémoir
c’est-a-dire mon corps et tout ce qui I'envirofffielans I'avenir. C’est donc le présent
qui passe et le passé qui est: « Nous ne percepoasquement, que le passé, le
présent pur étant l'insaisissable progrés du passgeant I'avenir.3' Le mouvement
de la pointe S poussée par le passeé peut étrennuarallele avec la théorie du « Bloc
Croissant » Growing block theorly ou de «l'univers croissant ». Cette théorie
philosophique du temps suggére que la réalité dgiatknsionnelle se développe et que
le présent est la bordure ou la pointe de la égitandissante. Ainsi selon cette
conception le passé et le présent existent tandidegfutur et toutes les choses futures
n’existent pas. Bergson parle lui aussi du « dépheint » de la réalt® : « la réalité est
croissance globale et indivisée, invention gradyetlurée $°. Nous étudierons de
facon plus détaillée la théorie du Bloc Croissaamglla partie lmais nous pouvons
d’ores et déja nous interroger sur ce qui permBei@gson et aux théoriciens du Bloc
Croissant d’affirmer que le passé est réel, esiasiainsisur les notions de « virtuel »,
« possible », « actuel », et « concret » dansrbgport avec le présent.

Dans « Le possible et le réel » Bergson souhaitanettre le possible a sa place », et

nous pouvons lire ceci :

«Au fur et & mesure que la réalité se crée, imgitde et neuve, son image se réfléchit
derriére elle dans le passé indéfini ; elle sevieaainsi avoir été, de tout temps, possible ;
mais c’est & ce moment précis qu’elle commenceo& &wjours été, et voila pourquoi je

disais que sa possibilité, qui ne précéde pasaaérél’aura précédée une fois la réalité

97 bid., p. 169

19 BergsonMatiére et mémoirep. 169

19Deleuze Le bergsonisme. 52

20 BergsonMatiére et mémoirep. 81

1bid., p.167

292 Bergsonl.a pensée et le mouvamaris, P.U.F., 1990 (1938), p. 101
23|bid., p.105
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apparue. Le possible est donc le mirage du prékeTd le passé. [...] c’est le réel qui se
fait possible, et non pas le possible qui deviéat. s

b. Distinction entre le "virtuel" et le "possibleRelation entre le virtuel et le réel

La realité du passé ne tient donc pas au fait goil une possibilité, puisque Bergson
place le possible a la suite du réel, ou plutotrideg-nous dire, il le comprend comme
ce qui est créé a partir du réel. Mais la réalitépdssé tient au fait que le passé soit
virtuel. Ce point paradoxal peut étre précisé loestion rappelle que pour Bergson il
n'y a pas opposition entre le virtuel et le réad. \lirtuel ne se réalise pas, il s’actualise.
Ceci autorise ainsi la création, puisque l'actwicsy n’'est pas une réalisation de
possibilité qui serait I'expression d’'une limitati@les possibles. Il s’agit plutét d’'une
création ou l'actuel se différencie du virtuelat le présent est nouveaut®eleuze
souligne ce point trés clairement quand il affiroeei : « le « virtuel » se distingue du
« possible », au moins de deux points de vue. @entain point de vue en effet, le
possible est le contraire du réel, il s'oppose érl r mais, ce qui est tout différent, le
virtuel s'oppose a l'actuel. Nous devons prendresatieux cette terminologie : le
possible n'a pas de réalité (bien qu’il puisse auoie actualité) ; inversement le virtuel
n'est pas actuel, maossede en tant que tel une réal[té.] D’autre part, d’'un autre
point de vue, le possible est ce qui se « réali@isne se réalise pas) ; or le processus
de la réalisation est soumis a deux régles esHientieelle de la ressemblance et celle
de la limitation. Car le réel est censé étre adie du possible qu'il réalise (il a
seulement I'existence ou la réalité en plus, cemufaduit en disant que, du point de
vue du concept, il n'y a pas de différence entngdssible et le réel). Et comme tous les
possibles ne se réalisent pas, la réalisation gquelune limitation par laquelle certains
possibles sont censés étre repousses ou empéahdis, que d’'autres « passent » dans
le réel. Le virtuel au contraire n’a pas a se séalmais a s’actualiser ; et I'actualisation
a pour regles, non plus la ressemblance et ladimit, mais la différence ou la
divergence, et la créatior?®% Ainsi pour Bergson le réel ne survient pas symossible

mais bien l'inverse, et le virtuel existe.

2%|bid., p.111
“%Deleuze Le bergsonisme. 99
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Actualisation / Création

Différence, divergence

Virtuel opposé a Actuel

Possible opposé au Réel

Réalisation

Limitation, ressemblance

Fig. 11. Schéma des relations entre le virtuel, I'actuel,

le possible, et le réel chez Bergson.

Ainsi la réalité du passé tient a sa virtualiténdion nécessaire a la nouveauté du
présent et a I'imprévisibilité du futur. Dans cééma bergsonien la matiere impose une
actualisation, une différenciation au mouvemenesgula vie, c’est-a-dire a I'élan vital
qui est une virtualité s’actualisant : « La matidr@se effectivement ce qui n'était que
virtuellement multiple, et, en ce sens, l'individaa est en partie I'ceuvre de la matiére,
en partie |'effet de ce que la vie porte en eff&®».

Nous voyons donc selon la perspective bergsonjemuneest celle de la vie, quelles

sont les conditions d’existence de la nouveaupaeta méme de la libertée.

208 BergsonEvolution Créatrice Paris, F. Alcan, 1907, p. 280 :
« Si, dans son contact avec la matiére, leestecomparable a une impulsion ou a un élan, agéés
en elle-méme elle est une immensité de virtualitéempiétement mutuel de mille et mille tendances
qui ne seront pourtant « mille et mille » qu'unis fextériorisées les unes par rapport aux auttest; ¢
a-dire spatialisées. Le contact avec la matieraddéde cette dissociation. La matiére divise
effectivement ce qui n'était que virtuellement npldt, et, en ce sens, lindividuation est en partie
I'ceuvre de la matiere, en partie l'effet de celguee porte en elle. »
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c. Le temps-longueur versus le temps-inventiantelligence versus l'intuition

« Le temps est invention ou il n’est rien du toutous dit Bergson. Seulement c’est
précisément cette « création continue d'imprévisimuveauté3’ dont la physique ne
parvient pas a rendre compte, puisquelle est ced® a la méthode
cinématographique :

« [La physique] se borne a compter les simultagéitére les événements constitutifs de
ce temps et les positions du mobile T sur sa t@ifec Elle détache ces événements du
tout qui revét a chaque instant une nouvelle foetngui leur communique quelque chose
de sa nouveauté. Elle les considére a I'état dthseis qu'ils seraient en dehors du tout
vivant, c'est-a-dire dans un temps déroulé en espitie ne retient que les événements
ou systemes d'événements qu'on peut isoler ainsilsar faire subir une déformation
trop profonde, parce que ceux-la seuls se prétdapglication de sa méthode. Notre
physique date du jour ou l'on a su isoler de sedphdasystéemes. En résumé, si la
physique moderne se distingue de l'ancienne enuwkellg considére n'importe quel
moment du temps, elle repose tout entiére sur ubstitution du temps-longueur au
temps-invention. 39°

Il aurait fallu pour combler ce manque développar autre type de connaissance.
Bergson imagine cet autre genre de connaissanceseaqait complémentaire a la

physique et qui permettrait d’appréhender I'auaeette oubliée de la réalité :
« On edt exigé de I'esprit qu'il renoncat a sedtindds les plus cheres. C'est a l'intérieur du
devenir qu'on se serait transporté par un effosytepathie. On ne se fat plus demandé ou
un mobile sera, quelle configuration un systemengn@ par quel état un changement
passera a n'importe quel moment : les moments rdpstequi ne sont que des arréts de
notre attention, eussent été abolis ; c'est I'éroeiht du temps, c'est le flux méme du réel
qu'on e(t essayé de suivid®

C’est donc par I'immersion totale dans le mouvemgmaindissant de la vie, qu’'une

connaissance du réel en tant que création et notéveat possible. Cela n’est pas sans

rappeler la tentative de Wittgenstein en 1929 daesitoire un « langage primaire »

dynamique, capable grace a sa stricte simultaredrsx |'expérience présente de

clarifier la structure logique de celleé®d Nous décrirons dans le chapitre IIl de la

partie Il, cette tentative de description de I'exgdce immédiate par Wittgenstein, mais

27 Bergsonla pensée et le mouvapt 101

208 BergsonEvolution créatricep. 369

29 bid., p.370

219 Denis Perrin nous dit & ce sujet que ce langageit«étre capable d’avoir relativement au temps la
méme multiplicité logique que celle des phénomeédesl’expérience immédiate. Le caractére
dynamique du langage primaire est donc requis a&ux yle Wittgenstein ; pour pouvoir montrer les
relations internes élémentaires propres a la teatipbdes phénomenes, le langage primaire devrait
avoir lui-méme pour propriété essentielle de seslbfper dans le temps ». Denis Pertia,flux et
l'instant. Wittgenstein aux prises avec le mytheudisent Paris, Vrin, p.31
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nous pouvons d'ores et déja relever avec Bergsetiegupourraient étre les limites
d’une telle connaissance

« Le premier genre de connaissance [la physiquijvantage de nous faire prévoir
['avenir et de nous rendre, dans une certaine meswaitres des événements ; en revanche,
il ne retient de la réalité mouvante que des imfitébi éventuelles, c'est-a-dire des vues
prises sur elle par notre esprit : il symbolisedel et le transpose en humain plutét qu'il ne
I'exprime. L'autre connaissance, si elle est ptssiiera pratiquement inutile, elle n'étendra
pas notre empire sur la nature, elle contrarieranenéertaines aspirations naturelles de
l'intelligence ; mais, si elle réussissait, c'estéalité méme qu'elle embrasserait dans une
définitive étreinte. Par-la, on ne compléterait pssulement lintelligence et sa
connaissance de la matiére, en I'habituant a aleistdans le mouvant : en développant
aussi une autre faculté, complémentaire de celled&'ouvrirait une perspective sur l'autre
moitié du réel. Car, dés qu'on se retrouve en poésee la durée vraie, on voit qu'elle
signifie création, et que, si ce qui se défait doeene peut étre que par sa solidarité avec ce
qui se fait. Ainsi, la nécessité d'un accroissencentinu de l'univers apparaitrait, je veux
dire d'une vie du réel. Et dés lors on envisaga@its un nouvel aspect la vie que nous
rencontrons a la surface de notre planéte, vigéahridans le méme sens que celle de
l'univers et inverse de la matérialité. A l'intgéince enfin on adjoindrait I'intuition. St

Avec ces mots Bergson précise quels semenjeux, les limites et les conditions essen-
tielles a 'émergence d’urautre vision de la réalité. Il s’agit non pas de remplagne
connaissance par une autre, mais plutdot de compléte par I'autre. Car la encore |l
semble manquer quelgue chose a la science deueerai peut-étre quelque chase
cOté et en relatioravec elle, et capable d’exprimer I'essence du i®elsynchroniser
avec le « flux méme du réel » et épouser son dygramipour percevoir la création a
son origine. Lintuition comme méthode philosophegtrouve alors naturellement sa
place dans cette quéte, cela sachant que « noetoappci intuition lasympathiepar
laquelle on se transporte a I'intérieur d’'un olgetir coincider avec ce qu’il a d’'unique
et par conséquent d'inexprimabl&% Lintelligence seule ne peut parvenir & cette ex-
périence pure car elle est « la faculté de fabrigtied’employer des instruments inorga-
nisés $'2 et donc elle fournit une connaissance indireetéadréalité et non I'essence
méme du réel. Face a l'opposition bergsonienneéqgage dos a dos l'intelligence et
I'intuition, il est I1égitime de se demander s’itt @gcessairement impossible d’exprimer
la création du nouveau par la realité tout en siirant dans une connaissance predic-
tive du monde matériel. Car si nous identifionpiésent au nouveau, a ce qui se fait, a

un mouvement et non a un résultat figé d'une atistra alors dans ce cadre bergso-

“1Bergson Evolution créatrice 370
?'2BergsonLa pensée et le mouvampt 181
13 BergsonFvolution créatrice152
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nien il ne semble pas possible d’exprimer physicernte présent. Le moyen de sur-
monter cet obstacle serait de considérer soit gyedsent ne se réduit pas au nouveau,
soit que le nouveau ne se réduit pas au résuliatmfocessus contingent et/ou imprévi-
sible, ou soit que la physique puisse intégrerfdeaalismes dynamiques ou mouvants

capables aussi de prédictivité :
a) Présent= nouveau
) Processus contingent et/ou imprévisiblenouveau
X) Formalisme physique dynamique capable de prediti

Il est donc nécessaire de définir ce qu’est latiméat le nouveau, de préciser si le pré-
sent n’existe que grace a la matiere, et de stimger sur les capacités des structures
des théories physiques. Il s'agit Ia de points famdntaux que nous discuterons tout au

long de notre travalil.

Notre objectif en étudiant I'approche bergsoniegtat multiple. Nous voulions d’'une
part, a travers la confrontation entre la durégdmrienne et le temps dit de la physique
disséquer la méthodologie bergsonienne. D’autré, paus avons attaché un intérét
particulierement marqué a la délimitation des nwtiole simultanéité, d’'instant et de
présent. Il nous était important aussi de prédjse était le critére de réalité dans ce
débat : qu’est-ce qui me permet d’affirmer quectelll telle entité est réelle ou fictive ?
Le prisme bergsonien trace une frontiere entre ser@gl et temps fictif grace a la cons-
cience : un temps réel est un temps qu’une corseigrelle ou fictive pourra convertir
en succession. Dans ce schéma l'instant apparai&darsuite de la division du temps
spatialisé ne peut étre que virtuel c'est-a-dire motuel. Linstant bergsonien est
d’abord simultanéité, relation, puis il sera ce garmet la relation entre les choses.
Nous nous sommes alors demandé si l'instant étmitv@lent au présent, et c’'est la
théorie de la mémoire de Bergson qui nous appowapuécision sur ce point, grace a
I'analyse des rapports entre passeé et présentff@nle « passé en général » ou « sou-
venir pur » existe en tant que virtualité. Le présdui, telle une pointe rongeant

I'avenir, la pointe du déploiement du passé, egjuiese fait. Bien que contraction ex-
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tréme du passé, le présent n’est cependant pa€uahe mature que le passé. Un autre
point fondamental est la coexistence du passé girékent, autrement dit le passé ne
vient pas a la suite du présent. Cela nous a iRvitd®us pencher sur les oppositions
entre le virtuel et I'actuel d’'un coté et le possibt le réel de I'autre, tout en donnant
une direction a notre questionnement futur. Cepaintdaconception bergsonienne du
temps peut étre contestée notamment sur le statflegaccorde a linstant. C'est ce
point que nous allons maintenant étudier a padiladcritique de Bachelard, qui lui
pense l'instant non comme une fiction mais comme néalité. Nous avons fait un rap-
prochement entre la thése bergsonienne de la @tléethéorie de I'univers croissant,
mais la correspondance avec la conception bachatae du temps se fera plutdt avec

le présentisme.
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3. CRITIQUE DU TEMPS BERGSONIEN PABACHELARD OU
L' INSTANT COMME L UNIQUE REALITE DU TEMPS
LA DISCONTINUITE NECESSAIRE DU TEMPS

Il convient de nuancer la critique bergsoniennd'idstant par celle de Bachelard qui
considere l'instant non pas comme une irréalités mamme'unique réalité du temps
Gaston Bachelard a été particulierement inspiré lpalecture deSiloé de Gaston
Roupnel, et c'est a cette ceuvre qu'est consaataition de l'instantpublié en 1932. Il

y précise sa conception de la durée, de l'instaaié éa vie. Bien que pour ces themes la
Dialectique de la durég1936) soit davantage étudiée, nous nous concense
uniquement sut'intuition de I"instantcar c'est précisément l'approche frontale de la
durée bergsonienne a partir de la nature de Fihgfai nous préoccupe. Cela d'autant
plus que la critique bachelardienne du temps beigeos'appuie sur la théorie de la

relativité restreinte pour soutenir le caractéredfomental de l'instant.

De la conscience du présent a la discontinuité émfps.

DansL'intuition de l'instant Bachelard écrit ceci :

« Pour M. Bergson, la vraie réalité du temps, c'estdurée ; l'instant n'est qu’une
abstraction, sans aucune réalité. 1l est imposé&'edé¢erieur par l'intelligence qui ne
comprend le devenir qu'en repérant des états imembiNous représenterions donc assez
bien le temps bergsonien par une droite noire, @us raurions placé, pour symboliser
l'instant comme un néant, comme un vide fictif,point blanc.

Pour M. Roupnel, la vraie réalité du temps, c'éstsfant; la durée n’est gu'une
construction, sans aucune réalité absolue. Ellefagtst de I'extérieur, par la mémoire,
puissance d'imagination par excellence, qui veweréet revivre, mais non pas
comprendre. Nous représenterions donc assez biéemps roupnelien par une droite
blanche, tout entiére en puissance, en possibitité, soudain, comme un accident
imprévisible, viendrait s'inscrire un point noigmsbole d’une opaque réalité’s

214 Gaston Bachelard.intuition de I'instant. Etudes sur la « Siloé e Gaston RoupneRaris, Edition
Stock, 1966 (1932, édition augmentée en 19665 p. 2
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Telle est la facon dont Bachelard résume I'opposigntre la philosophie de Bergson et
celle Roupnel. Quelle est la vraie réalité du tefpsace aux illusions et construction
diverses qui s’entremélent avec le réel, distindaamraie nature du temps devient une
tache laborieuse. Pour Bachelard et Roupnel lans&p@ cette question est pourtant
logique et évidente : « Le temps n’a qu’une réatigdle de I'Instant », c’est-a-dire qu'il
yaune:

(i) « totale égalité de I'instant présent et dulrgée
Le passé et I'avenir sont ainsi relégués au rairggdlité, de néant. C’'est en cela que
nous pouvons affirmer que la philosophie bachetsm de l'instant est urtbéorie
présentiste Notons un point important qui est que le préseest pas ici un genre de
l'instant, mais l'instant est nécessairement inspgasent. Nous pouvons donc rajouter
que :

(i) le présent est exactement l'instant.
De plus, le réel s’expérimentiansle présent. Ainsi I'instant n’est plus un néantisna
un domaineou toute la réalité se concentre. De cette petispele temps ne peut étre
gue discontinu :

(iii) le temps est essentiellement discontinu.
C'est cela que Bachelard souhaite faire émergersde étude. Pour cela, la
confrontation des théeses antagonistes de BergsBowginel s’avere étre la démarche
heuristique adaptée.
La durée bergsonienne peut étre définie comme «domnée immédiate de la
conscience ¥° qui est nécessairement continue, et cela n'estspas soulever des
contradictions que Bachelard releve brievement (oenfiexplication de la naissance
d’'un acte ou des mutations soudaines). Ces paradogepeuvent qu’appuyer la
nécessité de traiter le présent comme une réalitdainentale. Démontrer le caractére
essentiel de l'instant passe donc par un renversedee 'ordre bergsonien : ce n’est
plus la durée qui est premiere a l'instant, maestclinstant qui est fondamental et la

durée secondaire :

« Nous montrerons [...] comment on peut construireldeée avec des instants sans

215 bid., p. 16
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durée, ce qui cette fois fera la preuve, d’une gr@ntoute positive croyons-nous, du

caractéere métaphysique primordial de I'instantatséquemment du caractére indirect

et médiat de la durée®$
L'opposition entre le « primordial » et le « médkatsoit entre le fondamental et le
relationnel nous préoccupera particulierement danleuxieme partie. Il s’agit ici pour
Bachelard de démontrer la positivité de linstamt déconstruisant la durée
bergsonienne.
La mise en lumiere de la réalité de linstant avedra le prisme du discours
psychologique est justifiée par la méthode bergsora elle-méme. C’est parce qu'il y
a « identité absolue entre le sentiment du préstelet sentiment de la vie®’ qu'il est
nécessaire d’épouser la perspective de la vie paipliquer la positivité et
I'« évidence » du présent.

a) Conscience du présent conscience de la vie
L'équivalence de ces sentiments ou consciences diates est indissociablement liée a
I'expression d’une totalité (notre étre) dans uéalité (le présent) qui est a la fois
contenant de la totalité et médiat par réflexivitinsi, la continuité de la durée s’avere
étre une construction de notre esprit. Bachelantclobd ainsi que «la philosophie
bergsonienne est une philosophie de l'action ; Hdopophie roupnelienne est une
philosophie de l'acte ». En effet, il y a une déume équivalence qu’il est important
d’introduire et qui est celle entre I'acte et ltastané :
p) Acte = instantané

Pour comprendre en quoi « I'acte est instantangxel’mstantané est acte » il convient
de préciser ce qu’il entend par « acte » : « I'@&sieavant tout une décision instantanée,

18 ’gtre méme de l'acte

et c’est cette décision qui a toute la charge deginalité »
ne peut étre qu’actuel et la sensation de I'instiams sa discontinuité est d’autant plus
affirmé que l'acte est conscient. Mais l'originé@livient surtout de la conception de la
vie comme undorme nécessairement discontinue qui détermine la streicta ce que
nous pouvons appeler gaquet d’instantsout en se réalisant uniguement par ces
instants mémes. Cette relation paradoxale et dymemiefléte le fait que la réalité de

I'acte tient a son instantanéité et que la réead@d’instant tient a son actualité. D’ou le

“%pid., p. 20
2| bid.
218 1bid., p. 22
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fait que la vie puisse étre définie comme le «alisiou des actes » :

) Vie =« discontinu des actes »
Cependant Roupnel précise qu’il est nécessaire pgiacer la vie dans le cadre
discontinuqui la contient, et dans la forme assaillantelgunanifeste ». Ce qui n’est
pas sans soulever des questions sur la naturegioe et sur le principe qui détermine
d’abord la discontinuité de la vie puis la discontté du temps. Car effectivement, les
trois assertions précedenteas, 3, ety) permettront d’aboutir & la discontinuité du
temps :

a, Bety - discontinuité du temps
Mais en plus de cela, cette argumentation conduihé théorie épistémologique qui
inscrit I'indétermination et la discontinuité aunftement méme de I'évolution : la
création ne viendrait pas d’une scission d’'un €amtinu tel que Bergson le soutenait,

mais d’une discontinuité fondamentale dans laqgihsérerait la vie :

« L'esprit, dans son ceuvre de connaissance, senpeésomme une file d’'instants
nettement séparés. [...]le philosophe qui veut déaitome par atome, cellule par
cellule, pensée par pensée, 'histoire des chasssétres vivants et de I'esprit, doit en
arriver & détacher les faits les uns des autrese gpie les faits sont des faits, parce que
des faits sont des actes, parce que des acteqyes'd'achevent pas, s'ils s'achévent mal,
du moins doivent de toute nécessité commencer ldarsolu de la naissance. Il faut

donc décrire l'histoire efficace avec des commermdm; il faut, en suivant M.

Roupnel, faire une doctrine de I'accident commagipie. 20

La connaissance des éléments composant un individine unité nécessite la prise en

compte des origines comme accidents.

De la contingence de la durée a l'instant absolu.

Rappelons quel est le schéma argumentatif qui duibBachelard a I'abandon total
des théses bergsoniennes. Apreés avoir oppose lespbihie de Bergson a celle de
Roupnel, il décrit sa tentative infructueuse d’hanmer ces deux positions
philosophiques (schéma classique thése, antitlygdlbése). Bien qu’il n'aboutisse pas
a un résultat qui le satisfasse, la démarche décditele les difficultés et les limites

291bid., p. 23
20 bid., p. 24
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lies a la synthése des deux théories caractéidstigt antagonistes sur I'instant :

« Finalement, en rapprochant les deux doctrines aotivions donc a un bergsonisme
morcelé, a un élan vital qui se brisait en impuisia un pluralisme temporel qui, en
acceptant des durées diverses, des temps indisjdnelis paraissait présenter des
moyens d’analyse aussi souple que riches. Mais INods ne tardames pas a nous
apercevoir que, par notre conciliation, nous avioésni les difficultés des deux
doctrines. Il fallait choisir, nous pas au termendes développements, mais a la base
méme des intuitions 2%

C’est effectivement par une critique de ce qui @ conception bergsonienne du
temps, a savoir la durée, que Bachelard en arrivejeder la thése bergsonienne : la
durée ne constituerait pas I'essence méme du tensis elle serait uniquement un
postulat. La théorie de la relativité est alors sid@rée comme une validation de ce
rejet, et I'instant est défini comme un absolu :

« [...] instant, bien précisé, reste, dans la doctrin&id'stein un absoluPour lui donner
cette valeur d’absolu, il suffit de considérer $iant dans son état synthétique, comme un
point de l'espace-temps. Autrement dit, il faut nuhee I'étre comme une synthése
appuyée a la fois sur I'espace et le temps. llagspoint de concours du lieu et du
présent hic et nung non pas ici et demain, non pas la-bas et aujowirddans ces deux
derniéres formules, le point se dilaterait surd’ales durées ou sur un axe de I'espace ;
ces formules, échappant par un c6té a une synghésise, donneraient prise a une étude
toute relative de la durée et de I'espace. Maisgdésn accepte de souder et de fondre les
deux adverbes, voici que le verbe étre recoit esdipuissance d'absol 23
La encore nous avons affaire a un renversemenoidied bergsonien, et la concordance
qui semblait naturelle entre I'intuition de la derét la durée objective est brisée.
Linstant comme absolu ou I'étre comme absolu. &bsoluité » de I'instant peut alors
étre comparée a ce qui fait I'évidence et la réal ce qui est par soi. Lindépendance
existentielle de l'instant a alors les contoursc@@&ment définis, ceux du point
d’intersection. La rencontre crée donc I'étre galiguloxalement est étre absolu, et cela
parce que cette rencontre est essentiellement esathl s’agit ici de saisir ce que
I'instant a d’objectivité :

« Linstant se révele susceptible de précision@jdctivité, nous sentons en lui la marque
de la fixité et de I'absolu %7

Mais il est intéressant aussi de s’interroger sundture de la relation entre I'étre et
I'instant et entre I'étre le présent : doit-il nésairement y avoir du présent pour qu'il y

ait synthése avec le lieu et donc possibilité deence ? Autrement dit, le présent est-il

22lbid., p. 27-28
2221bid., p. 30-31
23 bid., p. 31
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premier par rapport a I'étre ? Il semblerait qu'wlistinction entre l'instant et le présent
soit requise, car l'instant serait équivalent aréémais I'étre procéderait du présent.
Ainsi le présent précéderait I'instant

Cette derniere remarque est un point essentiel pous, car nous développerons la
distinction entre l'instant et le présent jusquaanrhathématisation de celle-ci dans la
partie 1ll. Cependant nous comprenons la relatiutned'étre et le présent, ici, non pas
comme une relation de supériorité entre I'étreeepiésent mais plutét comme une
relation d’interdépendance, telle qu’il existe uredation d’interdépendance entre
'espace-temps et la matiére dans la théorie deeliivité générale (voir partie I,
chapitre I).

Explication de I'apparente linéarité, continuité etirection du temps.

Le passage de «l'atomisation du temps » a «Hiadtisation temporelle absolue »,
pour reprendre les termes de Bachelard nécesgiie ldoreconnaissance du caractere
absolu de linstant et donc [laffirmation de l'objwité de Iinstant. Mais la
démonstration de la discontinuité du temps do#& éomplétée par un questionnement
sur ce qui fait la linéarité du temps, ainsi quecdetinuité et la direction du temps.
Avant cela, rappelons le questionnement qui sevér@u fondement de la démarche :
puisque «la durée comme la substance, ne noudeegque des fantémes. [...] le
devenir est le phénomene de la substance, la subsest le phénomene du devenir.
[...] Pourquoi alors ne pas accepter, comme métagugeient plus prudent, d’égaler le
temps a son phénomene ? Le temps ne se remargueagles instants ; la durée [...]
n‘est sentie que par les instanté*»C’est ainsi que la thése adoptée par Bachelard
s'articulera autour de deux points: la discontéaufondamentale du temps, et
I'assimilation de la structure de l'instant a cetle point. Cela a pour conséquence
nécessaire le rejet de la durée hors du concdphsiant et du temporéf>.

Pourquoi le temps est-il linéaire ? Pourquoi conoswvnous le temps comme un flux
continu dirigé vers ? Pour certains les réponsesced questions impliquent

nécessairement un passage par le psychologiggeecd'autre ne manquerons pas alors

2241bid., p. 33
“|bid., p. 38
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de discréditer par des arguments dits plus « afgectBachelard n'hésite cependant pas
a emprunter cette voie houleuse pour fournir umaamétration la plus compléte que
possible de la discontinuité fondamentale du teetpghu caractere essentiel de l'instant
et secondaire de la durée, et cela avant de rexemrdiscours purement metaphysique.
Ainsi la linéarité est expliquée grace a un argurmpenspectival, la continuité est décrite
grace a un discours sur la liberté d'action, syitaétrie temporelle est résolue par une
analyse de la notion d’habitude :

«La ligne qui réunit les points et qui schématlae durée n’est qu'une fonction
panoramique et rétrospective, dont nous montreparsla suite le caractere subjectif
indirect et secondaire. [...]

Qu’est-ce qui donne au temps son apparence denaiéat? C’est le fait que nous pouvons,
semble-t-il, en imposant une coupure ou hous valldasigner un phénomeéne qui illustre
I'instant arbitrairement désigné. [...] Nous prétemsigplacer nos actes de liberté sur une
ligne continue puisqu’a n'importe quel moment nposivons expérimenter |'efficacité de
nos actes. [..%°

Restait maintenant a rendre compte du caractétenadae la durée, a indiquer ce qui fait
la direction du temps, en quoi une perspectivesthints disparus peut s’appeler passé, en
quoi une perspective d’'attente peut s’appeler aer]. Nous reconnaitrons alors que le
souvenir du passé et la prévision de l'avenir sgldot sur des habitudes. Et comme le
passé n'est qu'un souvenir et que l'avenir n'égheuprévision, nous affirmerons que passé
et avenir sont au fond que des habitudeés.

Nous retenons de ces étapes qui méneraient idéaleers une « fusion de I'atomisme
spatial et I'atomisme temporel » : que la « commie est le minimum de nouveauté
nécessaire a fixer notre esprit», que «la noueeast évidemment toujours
instantanée®® et qu'ainsi la meilleure synthése de I'approckgchologique est le
point de l'espace-temps.

De plus la mesure de la durée n’implique pas lditééde celle-ci, et cela peut
s’expliquer par une analyse du langage. Bachelagtl en opposition le langage du
continu a celui du discontinu (ou encore le « laggde durée » a celui d’instants), et

par souci de rigueur rejette ainsi toute thesesgpposerait un « continu en soi »

22 |bid., p.33, 40
227 \bid., p.48, 51
228 bid., p.37
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Langage du continu Langage du discontinu

Toujours Toutes les fois

Réalité de la durée Réalité de I'instant

Simultanéité de deux événements A et BSimultanéité de deux événement A et B [si

A et B sont tOUjOUI’S « d’aCCOI‘d » (A est présent)_) (B est présent)
Division du temps Construction du temps
Fraction = division d’'un numérateur Fraction = construction d’'un numérateur
continu par un dénominateur a partir d'un dénominateur

Alors que les instants réels composent de facasm @umoins « riche » les phénoménes
ou les choses, la durée est déduite et appardihgerparce que nous manquons des
instants. Le concept de « richesse temporelle deow durée-richesse » impose donc
d’aller vers les phénomeénes a temps macroscopigumant des phénomenes qui se
rapprochent le plus du temps réel : plus un phénenzune forte densité d’instants

plus il est proche du temps réel. Ainsi :

« Le temps objectif, c’est le temps maximum ; ctsi qui contient tous les instant$?»

Par une voie différente nous arrivons une concepdiscontinuiste du temps qui est
proche de celle de Roupnel et Bachelard. C’est pela que nous avons insisté sur
cette approche originale et poétique de l'inst@iautant plus qu’elle s’inscrit dans
notre réflexion sur le statut de l'instant danplgsique relativiste d’Einstein, car elle
s’oppose a la durée bergsonienne et s'appuie shétaie de la relativité pour justifier
la réalité de l'instant. Nous constaterons dansaldie 1ll, que nos résultats aboutissent
en fait a ce que Bachelard a évoqué en quelquesynaghes dans la partie VI du
premier chapitre de « Lintuition de l'instant ». agit d’'un paralléle entre la these
philosophique du temps discontinu et des résulats théorie des quanta.

Mais avant d’aborder cela, nous devons réfléchinéquestion qui a déja été introduite
dans cette partie, a savoir la nature de la relaidre présent et réalité.

229 bid., p.48
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Partiell

PRESENT ETREALITE

Quelle est la nature de la relation entre le prtésela réalité ?
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INTRODUCTION

Nous l'avons dit en introduction générale, notheeche s’articule autour de trois
termes : réel, présent et physique. Cela nous angam@ définir un triangle
problématique qui structure notre cheminement. Daatte partie nous étudierons
'une des trois branches de ce triangle qui symnskola connexion entre réel et
présent :

REEL [ PRESENT

Nous parlons ici de « connexion », de « relatiode»« rapport » entie réel etle
présent, comme s'il s’agissait d’entités en-soi.idvibne faudrait surtout pas se
restreindre a comprendre le présent comme unetemtitsoi. Nous parlons de
réalité etdu présent simplement parce que supprimer ces arsgigtématiquement
rendrait le discours incompréhensible, mais sunpawute que nous supposons qu'il
est possible deeconnaitrele présent et la réalité, c’est-a-dire de les atareser.
Qu’'est-ce qui me permet d’affirmer et méme d’'éteetatne qu’il s’agit la du
présent et non pas du passé ou du futlirsera donc nécessaire de s’interroger sur
ce « qu’'est-ce qui ». Autrement dit, nous devragchercher si ce qui détermine
notre discours (e est présent ») et sa verité, se trouve dans laéréal pas.

Notre méthode consistera non pas a définir d'u datrealité et de l'autre le
présent, car nous tomberions alors inéluctablerdans l'insatiable débat entre
réalistes et idéalistes, mais plutét, grace a yppecghe comparative et analytique,
a extraire les critéres de réalité des differemdsadirs physiques se pronongant sur
la nature du temps : en quoi le présent peutd &el ? Nous voulons aussi, grace
a cette méme approche, étudier les différentesogitbpns faites en métaphysique
sur la nature du préser@ela nous conduira a teconstruction d‘'une évidenqgei

est qu'il n'y a de présent que de présent tempetetjue "le présent” n'a aucune
réalité. Mais avant de poursuivre, précisons quesgpoints importants. Nous
emploierons indifféeremment les termes ‘réel’ e@lit®’. Nous pouvons d’ores et

déja nous interroger sur la valeur qu’a le li€h " ici : doit-on penser le rapport
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comme extensif en évoquant alors une différenceatiere entre présent et réalité ?
Doit-on le penser comme intensif et avoir alors difrence de degré entre ces
deux termes ? Et enfin, doit-on penser la relatioine présent et réalité comme une
relation d’'un tout autre genre, tel que par exent@leelation « transductive » de

Simondon ? Cela nous permet dans un premier termpmedtre en évidence la

typologie globale des discours qui suivront.

D’un c6té nous avons le présent et de l'autreditée:

OO @ O

a) Exclusion b) Conjonction c) Inclusion d) Eqaience

Fig. 12. Relation Présent-Réalité : typologie des discours

Ces approches peuvent s’exprimer de la fagon st@van

a) Présent et realité s’excluent-ils mutuellemantrement dit, est-il possible de
définir la nature de la réalité sans jamais avarcours a la notion de
présent (implicitement ou explicitement) et vicasa (la notion de présent sans
celle de realite) ?

b) Existe-t-il un domaine commun d’existence eptesent et réalité ? C’est-a-dire
peut-on penser présent et réalité comme des &statibmposées de partiésu
caractéristiques) dont certaines seraient commenes

c) Semblable a b) sauf qu’ici la totalité de ce fguait "le présent” serait incluse
dans latotalité réalité(ou la totalité de ce qui ferait la réalité semduse dans la
totalité présent Autrement dit, il serait possible d’affirmer glien estplus que
l'autre.

d) Il y a une équivalence entre présent et redliiérement dit penser et dire le réel
c’est penser et dire le présent.

e) Présent et réalité forment-ils une relationgdarctive ? La relation transductive
telle que Gilbert Simondon I'a définie est partieté, puisque c’est la relation qui
constitue ses termes et les termes ainsi n’exig@pt’un sans l'autre. L'accent est

donc davantage mis sur le processus d’individuataron sur I'étre en lui-méme.
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Avant d'étudier la preuve de lirréalité du tempks McTaggart, mettons I'accent
sur un point fondamental : I'hypothése sous-jacemig théories qui affirment
l'indépendance mutuelle de la réalité et du présest que le présent est une
caractéristique du temps. Ainsi démontrer lirrgalidu temps impliquerait
nécessairement l'irréalité du présent. De méme,odémr l'irréalité de l'instant
serait suffisant pour exclure le présent du champrékl. Il sera pour nous

nécessaire d'étre critiques face a ces hypothéses.
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CHAPITRE
La preuve de « Lirréalité du temps » selon McTatga

Les fondements du débat contemporain surtlaeau temps

Dans son article « The unreality of Time » publa [ind en 1908, John Elis McTag-
gart développe sa thése selon laquelle le tempsrést Pour cela, il se fonde sur une
équivalence métaphysique qui lui permet de conchiure le temps n’existe pas et
gu’ainsi il nest pas réel. Il est fondamental dister sur cet argument, non seulement
pour le raisonnement et le critere de réalité geiyt avancés, mais surtout parce que la
philosophie contemporaine du temps (principalen@mglo-saxonne) a structuré les
débats sur le temps, en fonction des séries tefigmeveloppées par McTaggart. En
effet, bien que I'argument ait recu de nombreudgections, aujourd’hui la classifica-
tion faite par McTaggart a été développée et éteradtoute la philosophie du temps :
on parle désormais de « propriétés-A » [A-props}tie propriétés-B » [B-properties],
« Théorie-A » [A-theory], « Théorie-B » [B-theoryparallélement aux « série-A » et

« série-B » de McTaggart.

Les séries temporelles de McTaggart : série A eiesB.

Il existe deux facons de situer un événerdant le temps. La premiére est de dire
qu'il est « présent », « passé », ou « futur »stclme série temporelle que McTaggart
appellesérie Aet elle refléte une vision dynamique du temps éunement va du futur
au présent, puis du présent au passé. La secohde ere qu’il est « antérieur a »,
« postérieur a », ou « simultané a », c’est laesininporelle B osérie B qui elle, est
statique et permanente. En effet si un événemest antérieur a un événemegnil a
été ainsi, il est et sera toujours ainsi. Cependaah que cette derniére série paraisse
plus objective et plus « essentielle » a la natlwrdemps, McTaggart pense qu'il n’en
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est rien et que ces deux séries sont égalemersertadlies », mais qua série A est
plus « fondamentale » que la série B
« Les relations de la série B sont dépendante®dend temporel, fait qui est exprimé par
les caractéristiques de la série A. Ensuite, lepgeimplique le changement. Or, les rela-
tions de la série B qui sont permanentes, ne pewemendre compte et ne permettent

donc pas, a elles seules, d’exprimer ou de « dapsth le temps. 3

)231

Notons que la gérialisation du réel»“>" est une caractéristique du systeme mactaggar-

tien. Ce point est développé par Sacha Bourgeaisn@¢ dans son analyddcTag-
gart : temps, éternité, immortalité s’agit en effet pour Sacha Bourgeois-Girondkms
une partie de son étude, de considérer 'usageatégories et des séries (somme des
multiples applications des catégories) dans la pmgtEique de McTaggart qui fut for-
tement influencé par Hegel. De plus, il est questie savoir si la méthode dialectique
déployée par McTaggart s’accorde ou non avec lsilpitigé de laconnaissancéé?:

« McTaggart pense que I'expérience du réel esttitoés par la connexion logique de plu-
sieurs catégories entre elles. Une contradictigiglee est donc, pour McTaggart, une con-
tradiction dans la représentation du réel, et phégisément, un symptéme d’irréalité qui
accompagne cette représentation et qui n'est é@imima la condition qu'une catégorie
plus adéquate puisse a son tour étre appliquépplication d’'une catégorie a la réalité
n’est donc pas seulement la mise en ceuvre d’un madgeomprendre le réel, mais égale-
ment un moyen de le « constituer ». Au départ,egample, de I'argument de McTaggart
qui établit l'irréalité du temps, il s’agit bienn @rincipe, de rendre compte des catégories
gue nous appliqguons dans notre expérience du tengdisjuera, une fois qu’'on s’'apercoit
gue toute application ultérieure d'une catégorigpaamet pas d'évacuer la contradiction
initiale, son irréalité. Non seulement la repréatoh du réel, mais le réel lui-méme, dé-
pendent de I'applicabilité et de 'enchainemenalifment non contradictoire d’une suite de
catégories 5°.

Ce que nous pouvons schématiser de la fagon saivant

2305acha Bourgeois-GirondelcTaggart : temps, éternité, immortali@aris, Edition de I'Eclat, 2000,
p. 25

“1pid., p.11

2321bid., p.16

“B|bid., p. 11
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Contradiction levée grace &=—>  Lenchainement se
I'application d’'une nouvelle _pourswt vers une
/ catégorie au monde meilleure représentation
C C C c du réel

~~ ~ ~ Contradiction = Irréalité du temps

insurmontable

Expérience du réel

C, = catégorie n Connexion B Contradiction logique = marque d'irréalité

Fig. 13.Catégorisation du réel selon McTaggart

Nous reviendrons sur cette notion de « catégorggibest aussi utilisée par des physi-
ciens pour prouver lirréalité du temps. Mais dgwé@sent, soulignons brievement avec
Sascha Bourgeois-Gironde, ce que McTaggart entend patégorie >Nous appréhen-
dons le monde grace a des catégories que nousgaiopis a la réalitéAinsi la dialec-
tique est la critique des catégofiéset elle évolue de catégorie en catégorie jusce’a
que la représentation la plus adéquate de laégaliire la réalité elle-méme soit at-
teinte®. D'oll la « portée ontologique de la dialectiqd® »et le rapport singulier chez
McTaggart entre «l'argumentation logique et lausture de la représentation du

réel %,

Articulation de la preuve.

Précisons ici quelques définitions données par Iggdet avant d’analyser les étapes de
son argumentation :
- « les contenus d’une position dans le temps fotmes événements »

- « une position dans le temps est appelée un ntosfi&n

#4bid., p. 10
2bid., p.13, 15
2% |bid., p. 13
27 bid., p. 14
238 |bid. p. 91
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Il va articuler sa preuve en deux parties :
- dans une premiére partie, il démontre que sansélde A il ne peut y avoir de
temps, puis
- dans une deuxieme partie, que la série A estradictoire et que donc le temps
estirréel.
La premiéere étape du raisonnent consiste donchédirésdl est essentiel a la réalité du
temps que les événements forment une série A eséne B. Etant posé que nous re-
présentons le temps uniquement selon deux approorains pourraient objecter qu'il
ne s'agit la que d’une illusion, que la série Amstement subjective et que, par contre,
la série B étant, elle, permanente, elle est foraaate a la nature réelle du temps. Il va
de soi que cette derniere position s’oppose a dellkicTaggart, et pour la contredire il
va S’attacher a définir le changement. McTaggartdeac poser comme principe,
I'équivalence selon laquelle le temps implique lamgement, et le changement im-
plique le temps :
« Il sera universellement admis, je suppose, qtengs implique le changement. En effet,
une chose particuliére peut demeurer inchangéeapende certaine durée de temps. Mais
lorsque nous demandons ce que nous voulons diedfiemant qu’il y a différents mo-
ments de temps ou une certaine durée de tempyerstreesquels la chose est restée la
méme, nous découvrons que nous voulons dire quéstielemeurée la méme, tandis que
d’autres choses étaient en train de changer. Uretsidans lequel aucune chose ne chan-
gerait (y compris les pensées des étres consaantscet univers) serait un univers atem-
porel [timeless] °
Equivalence qui, comme le souligne Sacha Bourg8aisade, est « une version forte
de la thése relationniste d’origine aristotélicienfi :

Temps-= Changement

Le probleme est alors de savoir, si le changement gappliquer a la réalité, sachant
que I'on considere que la série A ne s’appliquegksréalité. Et en quoi consisterait ce
changement ou comment un événement peut-il ch&hgprés une analyse sous diffé-
rents angles, McTaggart en conclut que les changsnoei affectent I'événement lais-

sent 'événement intact. Une question s'impose daneelles sont les caractéristiques

239 i
Ibid., p. 24

240 These selon laquelle « si le temps passe, alochamgement ayant pris place dans quelque substance
pendant un intervalle de temps donné doit étrerghbte »,lbid., p.24
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d’'un événement qui peuvent changer tout en laidgarnement lui-méme inchangé ?
Si le mot « caractéristique » est bien comme iitead « un terme général englobant a
la fois les qualités possédées par un évéenemelasetelations dont il constitue le
terme », alors il n’existe qu’une seule classeaeaaractéristiques pour McTaggart : la
détermination de I'événement dans les termes déria A. Ainsi, « le changement est
une différence sur un axe temporel et non sur pagas $**:
« Puisque ce qui arrive dans le temps nhe commance eesse jamais d’exister, ou d'étre
ce qu'il est, et puisque, a nouveau, s'il doit piadu changement, il doit s’agir d'un chan-
gement de ce qui arrive dans le temps (car I'ateetptest pas soumis au changement),
[...] Nous sommes donc amenés a conclure que tautgeiment n’est un changement qui
affecte les événements qu’en raison des caraiq@estqui leur sont attachées a la suite de
leur présence a l'intérieur de la série A, queaactéristiques soient des qualités ou des
relations. [...] Ainsi, sans la série A, il n'y aurpias de changement et, par conséquent, la
série B est insuffisante par elle-méme pour le &gnap que le temps implique le change-

ment » $*

Notons brievement que McTaggart introduit une teone série assez particuliére, la
« série C »qui exprime un ordre et non une direction. Totgguorté par la volonté de
disséquer ce qui est ou non fondamental au teiings arrive a définiune série atem-
porelle. Plus précisément, une série qui serait premideesérie B, puisque c’est en
ajoutant du changement dans les relations de ia & que I'on obtient les relations
de la série B. Ainsi les deux séries qui sont ablément fondamentales au temps, sont
la série A et la série C, et non la série B. Lasxdaiffisent a constituer une série tempo-
relle : « C’est seulement lorsque la série A, quuaate le changement et la direction, est

associée a la série C, qui apporte la permanenedacsérie B peut apparaitré®s

1pid., p. 27

2McTaggart, « Lirréalité du temps », in Sacha Baaig Gironde,McTaggart: temps, éternité,
immortalit§ Paris, Edition de I'Eclat, 2000, p. 95-98

« |l existe une série — une série constituée elesions permanentes entre ces entités temporglies
sont les événements — dont c’est la combinaison Eveérie A qui constitue le temps. Mais cette
autre série — appelons-la C — n’est pas temporebe elle n'implique aucun changement , seulement
un ordre. Les événements sont ordonnés. lls sombus voulez, dans l'ordre M, N, O, P. De ce fait
ils ne sont pas dans I'ordre M, O, N, P ou O, NAViou dans quelque autre ordre. Le fait qu'ilesbi
dans cet ordre n'implique pas davantage de changemeil n’en découle de I'ordre des lettres de
I'alphabet ou de celui de la liste des membresad€Hambre des Pairs. Ces entités qui nous sont
données sous l'apparence d'événements, forment tele série sans mériter encore le nom
d’ « événements » qui revient aux seules entitéges a I'intérieur d'une série temporellelbid.,
p.98

24 1bid., p. 101

24

w
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McTaggart débute la seconde partie de sa presie fdcon suivante :
« Je vais me consacrer a présent a la deuxiémie partmon projet. Apres avoir montre,
me semble-t-il, qu’il ne peut y avoir de temps &Ebdence d’'une série A, il me reste a
prouver que I'existence de la série A est impoesilque, par conséquent, le temps ne peut

pas exister. Cela devrait impliquer que le tem@sinpas réel du tout, car on admettra que

la seule maniere possible pour le temps d’étreastad’exister .

Il se base pour cela sur I'incompatibilité des tesnde la série que sont « passé », « pré-
sent », et « futur ». En effet, que les caradigties des événements soient des rela-
tions ou des qualités (le futur, le présent etdssp [futurity, presentness, and pastness])
cela n'y change rien, la série A reste contradietdsi M est un événement passé, il ne
peut étre également présent et futur. Or « chagéeeinent doit posséder I'une ou
I'autre, mais aucun événement ne peut possédedplus. Ce fait est essentiel pour la
signification des termes en question [...] Pourtanistles événements les possedent
ensemble. Si M est passé, il a été présent et falibest futur, il sera présent et passé.
S'il est présent, il a été futur et il sera pasé&. Il y a une contradiction a prédiquer ces
trois caractéristiques incompatibles pour chaqumément. Certains pourraient penser
résoudre le probleme en disant qu’il suffit de player sur les formes verbales de notre
langage pour voir qu’en aucun casédt passégest présent, eest futur, mais il «est
présent, ilserapassé et ib étéfutur ». Donc, il suffirait de dire que « les camats-
tiqgues ne sont incompatibles que lorsqu’elles simultanées et aucune contradiction
n'accompagne le fait que chaque terme puisse lsséder successivemenit’» Cepen-
dant d’aprés McTaggart cela ne change rien au @nud)/ et il précise méme que cela le
déplace juste, car ainsi nous créons en fait ungaile série A :

« « a été » ne differe de « est » que par soneexistdans le passé et non dans le présent, et

« sera » ne differe des deux autres que par ssteage dans le futur. Ainsi notre assertion

se résume a ceci : I'’événement en question estirdans le présent, futur dans le passé et

3 bid., p. 106
Quelques lignes auparavant, McTaggart prémisetout ce qui est dans le temps existe : « Lgpsem
n'appartient qu’'a ce qui existe. Si quelque entglle est dans le temps, cela implique que cetttée
existe. Je pense que ce point sera universelleaterpté. On peut se demander si tout ce qui existe
est dans le temps, ou méme si une seule chosargxiéellement est dans le temps, mais on ne pourra
pas nier que si quelque chose est dans le tengus,cdtte chose doit exister. boid., p. 103

248 1bid., p. 107

47 bid., p. 108
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passé dans le futur. Il est clair que nous renoastun cercle vicieux tant que nous cher-
chons a assigner les caractéristiques « passprésent » et « futur » a I'aune des caracté-

ristiques « passeé », « présent » et « futur ». »

La contradiction initiale est donc transmise, eteteouve a tous les niveaux de la ré-
gression. La conclusion de McTaggart est donc'qpelication de la série A a la réali-
té implique une contradiction et la série A ne Eagd étre prédiquée de la réalité :
« Aussitdt que nous jugeons que quelque choseeedasts le temps, nous somme dans
I'erreur. Aussitdt que nous percevons quelque clkiosame existant dans le temps — ce qui
est la seule maniére que nous avons de percewrthieses —, nous percevons plus ou

moins cette chose telle qu’elle n’est pas en &a#f®

Défense de I'argument de McTaggart par Dummett.

Pour mieux comprendre comment McTaggart passe deriadiction de la série A a
l'irréalité du temps, posons le probléme tel queninett I'a fait dans sa célebre défense
de 'argument de McTaggart. Dummett part du priagp’il doit y avoir une descrip-
tion « compléte » de la réalité, c’est-a-dire es g&rmes, une description indépendante
du point de vue d'un observatétit C’est cela qui permet selon lui & McTaggart de
conclure que le temps est irréel. En effet, Dumrsetitient qu'une prémisse implicite
dans I'argument de McTaggart implique la possibititune description compléte de la
réalité. Admettant cela, il démontre pourquoi laies@d implique nécessairement une
contradiction (a tous les niveaux de la transmigsiet que cela n’est pas dd a une « er-
reur indexicale » tel que Low® le reproche & McTaggart et & Dummett. Or qu’est-ce
gu’'une description de la réalité sans aucune maggammaticale du temps dans sa
formulation ? C’est selon Dummett une descriptianimpplique une vue partielle de la
réalité :

« McTaggart is saying that on the other hand arge&m of events as taking place in time

is impossible unless temporally token-reflexive reggions enter into it, that is, unless the

248 |bid., p.110

49 Michael Dummett, « A Defense of McTaggart prooftoé unreality of time »The Philosophical
Review Vol. 69, No. 4, Oct., 1960, p. 497-504

#0\/oir Edward Jonathan Lowe, « The Indexical FallacicTaggart’s Proof of the Unreality of Time »,
Mind, 96 (381), p.62-70 ; et Sacha Bourgeois-Girongecib., p.32
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description is given by someone who is himselhit time. [...]The description of what is
really there, as it really is, must be indepenadr@ny particular point of view. Now if time
were real, then since what is temporal cannot eptetely described without the use of
token-reflexive expressions, there would be no ghahg as the complete description of

reality. »***
Nous comprenons que les expressions temporellexioales (« passé », « présent »,
« futur », « maintenant », ...), qui impliquent uretadiction fondamentale, sont né-
cessaires a toute description compléte de la édlais paradoxalement, ces expres-
sions sont en fait desxpressions token-réflexives? (« Je », « Ici », « maintenant »,
...), C'est-a-dire qu’elles sont relatives a uneaitun et a un point de vue particulier du
locuteur. Ainsi, l'irréalité du temps vient donc it qu’il est impossible d’avoir une

description compléte de la réalité si I'on tientmqaie des expressions temporelles.

Origine des distinctions temporelles des événemeiRsésent vécu" et "Présent des

évenements".

Cependant une guestion subsistele temps est irréel, pourquoi croyons-nous devoi
distinguer les événements passes, présents et futberait-ce dd a des différences
propres a notre expérience ? McTaggart pense gsé @rtainement le cas. Ainsi, c’est
dans la perception immédiate qui correspond a ker@tpérience », et qui se distingue
par sa nature de la mémoire et de I'anticipatios detres perceptions, que serait
I'origine de ces distinctions temporelles que ntaisons des événements. McTaggart
considere que nous fondons la-dessus une «croyancdee a lidée qu’'une
caractéristique se rattache a chaque perceptidalleggoit immédiate, remémorée ou
anticipée. Ainsi, le présent est la caractéristiaitachée a la perception immédiate, et
par extension, &out ce qui est simultané a cette perception. 8sEprésent et E’ est

simultané a E alors E’ est présent. Méme processys,me remémore une perception

%1 Michael Dummettpp. cit.

%2 pummett rappelle ce qu’est une expression tokéexiee de la facon suivante : « A token-reflexive
expression is one like "I," "here," "now," whosesestial occurrence in a sentence renders that
sentence capable of bearing different truth-vakesrding to the circumstances of its utterance-by
whom, when, and where it is uttered, to whom @dslressed, with what gestures it is accompanied,
and so forth » (Dummetgp. cit); C'est-a-dire « que I'on dit qu'un événement a lieaintenant s'il
est simultané a I'énoncé qui a lieu maintenantacli@ Bourgeois-Girondep. cit)
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D, donc qui n’est pas simultané a E, j'y attachedeactéristique « passé » étendue a D’
qui est un acte simultané a la perception remémbrédonc : « la source de notre
croyance dans I'ensemble de ces distinctions [pasgéent et futur] tient néanmoins
dans la différence entre les actes de percept®remémoration et d’anticipatiort>s
Toutefois, que devient cette conception de lsa&@mn du passage du temps si elle
confrontée a la relativité restreinte, qui nouspadécisément qu'il peut exister autant de
présents que d’observateurs, sans pour autant egpig@résents ne soient simultanés
entre eux ? En fait, McTaggart s'attache a diséngy le présent vécu de nos
observations », du « présent des événements obsenadin d’atténuer le caractéere
paradoxal de sa thése. Pour cela il discerne deugyances » possibles liées a notre
appréhension du présent : celle ou le présent tiflogeenme fait fondamental aurait une

durée fixe, et celle ou il serait identique a umpeéparant le futur du présent.

) s'inscrit dans o i , , ,
iyt Perception »  Présent Vécu Durée variable du
Subjectivité P ; . .
Immédiate [Specious present] Présent vécu
*

Passe nz Présent objectif Ao fi

N Durée fixe
Objectivité Evenemer =

Fait fondamental

Fig. 14.Présent vécetPrésent des événements observés

Que I'on s’accorde avec l'une ou l'autre des opiside présent vécu reste le moment,
et non linstant, de la perception immédiate, ¢ar & une durée finie variable » et ce
pour un méme événement objectif. C’est ainsi qusglee le présent objectif a une
durée fixe « I'’événement M peut étre simultané a@eda perception de X, et R, la
perception de Y. A un moment donné, Q peut cesé@edine partie du présent vécu de
X. A ce moment, M sera donc passé. Mais au mémeenhrR peut continuer a étre
une partie du présent vécu de Y. Ainsi M sera mtese méme moment qu'il est

passé. $*

%3 McTaggart, « Lirréalité du temps », in Sacha Bmais Gironde,McTaggart: temps, éternité,
immortalit§ Paris, Edition de I'Eclat, 2000, p. 112
%41bid., p. 113
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Or si nous considérons que le temps est réel etdque la série A s’applique a la
réalité, cela devient impossible : « M doit étreteat moment ou bien présent ou bien
passé. Il ne peut étre les deux a la fois ». Léesfagon pour que cela soit concevable,
est de considérer que lattribution des différentesactéristiques temporelles a un
événement est subjective, c'est-a-dire que le temspdrréel. Ainsi, le temps de la
relativité restreinte n’est envisageable que $eiBps est irréel. Si a I'inverse le présent
est un point, nous aurons un temps a trois dutésgpé de la perception), et un temps a
deux durées (temps objectif,) donc la encore incibitité entre les deux. Donc quelle
que soit la fagon dont nous percevons le temps :
« Le présent vécu de nos observations — tel quiie de vous a moi — ne peut
correspondre au présent des événements observésoriBgquent, le passé et le futur de
nos observations ne sauraient correspondre au passéfutur des événements observés.
Que l'on retienne I'hypothése de la réalité du tengm son contraire, tout ce qui est

observé I'est dans un présent vécu, mais riennypds les observations elles-mémes, ne

peutétredans un présent vécif.

Avant de synthétiser ce célébre argument, il corivide préciser que s'il est si
important, ce n’est pas tant parce qu'’il s'agitrdupreuve irréfutable de I'irréalité du
temps (bien au contraire), mais parce que la sg&atain de I'expérience temporelle par
McTaggart (Série-A et Série-B) se retrouve dansplascipaux débats philosophiques
d’aujourd’hui sur le temps. Il est donc essenteekthpproprier cette terminologie :

25 bid., p. 115
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Deux facons de

penser et d’exprimer

le temps, d’ou deux
types de séries

temporelles

Série-A

Série-B

Un événement M va du futur
lointain au futur proche puis au
présent, et du présent au passé
proche puis au passé lointain.

- Les termes de la série-A sont les
« déterminations » (ou « propriétésg
A ») : « passé », « présent »,

« futur ».

- Les termes sont les caractéristiqu
(des qualités ou des relations) des
événements.

- Il s’agit d’'une conception
dynamique du temps

Un événement M est « antérie
a», «postérieur a», «en mé
temps que »

-Les termes de la série-B se
-réduisent a « antérieur a »,

« postérieur a », « en méme tem
que »

ed es termes de la série-B sont ¢
« relations-B » : des relations
d’ordre entre des événements

- Il s’agit d’'une conception
statique du temps

ur
me

ps

Etapes de
I'argumentation
de McTaggaff®

Partie 1: 1l ne peut y avoir de temps en I'absence d’uneesAri

(2) le temps implique nécessairement le changement

(2) Le changement ne peut étre expliqué qu'aveteleses d’une

série-A

Partie 2 : L'existence de la série-A est impossible

(3) Les termes de la série-A impliquent une comimacet donc ne

peuvent pas décrire la réalité

(4) Donc, le temps est irréel

% Etapes qui ont été, notamment, mises en valeubpamett et Lowe.
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CHAPITREI
L'opposition entre les théories temporelles du temies théories atemporelles du

temps : existe-t-il une différence objective eqtassé, présent et futur ?

Comme nous lavons introduit dans le chapitre pieo& la terminologie
mctaggartienne a jalonné le débat métaphysiqudasnature du temps. Dorénavant,
parallelement a I'opposition entre la série A eiséie B de McTaggart, on parle de
I'opposition entre les Théories-AfTheories] et les Théories-BB-Theorie$ Au coeur

de ce débat que nous allons détaliller, il y a kestjan de savoir $& présent est spécial
ou pas. Que signifie étre spécial ? Et spgmalrapport aquoi ? Le mot « spécial » icCi
implique un rapport privilegié a la réalité. C'@stire que si le présent est spécial, il est
spécial réellement, donc en dehors de toute sidtéciAutrement dit, il serait possible
de distinguer objectivement le présent du passéjueffutur. Le probléeme de la
distinction entre des entités, et donc de la cérsetion de ces mémes entités, nous
ramene a un probleme classique en métaphysiqueesquielui de l'identité, et par
conséquent celui des propriétés. Quelles sont desct@ristiques du présent, qui me
permettent d’affirmer qu’il s’agivéritablementdu présent ? Autrement dit, existe-t-il
dans la nature quelque chose qui me permette déttaine que, moi qui suis en train
de lire cette phrase, je sui€ellement«dans » le présent, et non pas dans un futur
lointain, ou dans un passé éloigné. On voit domarment la notion d’existence est liée
a celle de la vérité : ‘x’ est vrai si et seulemsink est. C’est pour cela que la question
de la vérité et dece qui rend vrai(les vérifacteurs tfuthmakery) a une place
particuliere dans le débat contemporain sur lareatu temps, et donc dans le débat sur
la réalité du présent. Nous préciserons ces pa@atss omettre d’introduire des notions

de logique modale, et de logique temporelle.
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1. DIFFERENCES ENTRE LE PRESENT GRAMMATICAL ET LE PRESENEMPOREL

LA REALITE DU PRESENT SOUS’'IANGLE DE LA LINGUISTIQUE

La facon traditionnelle de distinguer les théolesles théories-A, nous permet d’en
relever les principales caractéristiques. Lopposientre les théories-A et les théories-
B résulte des différences entre les propriétésseeies-A et séries-B de McTaggart.
Ainsi, les théoriciens-A sont considérés comme gaonr qui il existe une différence
réelleentre « étre présent », « étre passe » et «udtne>f. Autrement dit, ici, la série-A
de McTaggart n'est pas réductible a la série-B.thgorie-B, par opposition, sera le
point de vue selon lequel la série-A serait rédiletia la série-B, c’est-a-dire, par
exemple, gqu’ « étre passé » pourrait étre réduiefre antérieur a ». Nous comprenons
donc que pour un théoricien-B, il N’y a aucune &#hce objective entre ce qui est
présent, ce qui est passe, et ce qui est futumprdsent n'est donc en rien spécial
métaphysiquementnietaphysically specigl tous les temps sont égaux. Ainsi, la
théorie-B considére qu'il n'y a pas d’écoulementtenps, I'espace-temps serait donc
tel un bloc unique atemporel dou son nom aussi d'«univers-bloc » ou
d’ « éternalisme »dternalisnj.

Une grande partie du débat s’attache a défendie adel telle position grace a des
arguments linguistiques. Bien que nous n'ayons glagisi cette approche pour
caractériser le présent dans la partie lll, il éstlispensable d’analyser ces

argumentations qui sont incontournables en métagphgsiu temps.
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Les temps grammaticaux sont-ils des caractéristis|ae la réalité ?

a. Temps grammatical et temps des événements.opaigié token-réflexive de

"maintenant".

Généralement I'oppositioentre théorie-A et théorie-B est traduite par l'ogifion
entre, d’'un coté les théories qui considerenttéesps grammaticaufprésent, passeé,
futur)®’ comme des caractéristiques objectives de la ééafibit les « Théorie
temporelles » du Tempsehsed theoridset de l'autre les théories qui rejettent le fait
gue les temps grammaticaux pourraient renvoyer & aurelconque réalité, soit la
« théorie atemporelle » du Tempsrseless theo}yll convient de souligner un point
qui peut sembler anodin, mais qui reflete en réalite confusion, qui peut apparaitre
tant en francais qu’en anglais. Il existe en fréga seul et méme mot pour exprimer a
la fois le temps grammatical (ou « temps linguisticp) et le temps des événements (ou
« temps de la nature »). Cela contraste avec Banglu il existe deux mots, qui sont
tense(pour le temps grammatical) &te (pour le temps des événements). Donc d’un
cOté, il y a un temps qui est une catégorie lirntguie et de I'autre un temps qui est dit
hors du discoufé®. Le probléme est que lorsque I'on tente de cariaetéles différentes
dispositions intellectuelles vis-a-vis de la natdoetemps, on se rend vite compte que le
débat métaphysique peut devenir un débat linguistigimmerman souligne d’ailleurs
tres justement, qu’il y a « une différence entrenistaphysique du temps et une théorie
philosophique sur la nature et le sens des phrasegorelles ° 1l démontre ainsi
comment un théoricien-B peut treés bien « prendreeteps grammatical au sérieux »
[« Taking tense serioush], et qu’un théoricien-A peut, paradoxalement, el@pper

une théorie « éternaliste » du temfsll précise de méme que : « si par théorie-A on

%7 \oir Ghenadie Rabacov, « Le temps et la tempéraitepéres théoriques »,in Intertext 1/2 sidhi,
ULIM, 2010, p. 80-93: «Dans la plupart des largyuedo-européennes, le temps est dénoté
principalement (mais pas exclusivement) par le @éobs de sa conjugaison. Dans d’autres langues, le
temps du procés est indiqué exclusivement par deerles (ce qui est courant dans les langues
isolantes comme le mandarin), ou par les adjeqtifdificatifs (en japonais, par exemple, quand le
mot de qualité est prédicatif). »

%8 Dean W. Zimmerman, «The A-theory of Time, the Bety of Time, and ‘Taking Tense Seriously’ »,
Dialectica, Vol. 59, N°4 (2005), p. 405

29bid., p. 453

20 « There is a doctrine worthy of the label ‘takiegse seriously’ that is held by A-theorists anthso
B-theorists alike. This doctrine must be carefudigtinguished from the A-theory itself, which is
intended to be a view about the metaphysics of,tima¢ a philosophical theory about the nature of
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veut dire le point de vue selon lequel le tempseméest métaphysiquement privilégié,
il N’est pas évident que la théorie-A soit équinéded une thése sur I'importance des
temps grammaticaux dans des langues naturelles£mendéalement dans des langues
réglée fegimentefi»*®.. Lorsque le débat s’attache & cette répartitictéses selon
'engagement ontologique envelgs temps grammaticauxla propriété token-
réflexive®®” de maintenantest utilisée comme argument par des théoriciers-Bveur
d’'une non spécificité métaphysique du présentotivient donc de clarifier ce dernier

point qui permet aux théoriciens-B d’exclure legamt de la réalité.
b. Définition du fait temporel.

Il y une différence entre le présent grammaticadé girésent temporel. Pour comprendre
cela nous devons commencer par expliquer ce quiefdit, et plus précisément fant
temporel Qu’entend-t-on par « fait » ? Arthur Prior, l'ales fondateurs de la logique
temporelle contemporaine, définit le fait d&igjets de penséde la fagon suivante

« On a parfois dit que les « faits » ne sont ngglumoins que degsropositions vraiesLe
sont-ils ? Oui ; pour autant que cela signifie or les faits sont désoncésvrais, mais
que les faits et également les propositions visoes de simples « constructions logiques »
[...], et gu’ils sont leanémes« constructions logiques » (avoir des « propas#ioraies »

et des « faits », c'est avditop de constructions logiques). « Ce que nous penssingne
fait » ne veut certainement rien dire de plus nintEns que « ce que nous pensons est
vrai » ; et cette identité de sens subsiste, ques ngilisions cette paire d’expressions
comme des énoncés complets ou comme des partiasnd&s (p.ex. « Ce que nous
pensons étre un fait ne I'est pas toujours » admensens que « Ce que nous pensons étre
vrai ne I'est pas toujours »). L'usage résiste quelois au remplacement de « proposition
vraie » par « fait », ou vice versa, mais les m@sde cette résistance sont en général
triviales. Dans le cas élémentaire, « Quest une proposition vraie » = toujours « Que p
est un fait » (« Que I'herbe est verte est unegsibion vraie » = « Que I'herbe verte est un
fait »). Peut-étre « proposition » donne-t-il daege limpressionde requérir qu’on ait
effectivement « proposé », mais c’est sirementudecae lautre sens de « proposition »
("énoncé"). Mais « Fait = proposition vraie » esauxX si cela signifie que les faits
dépendent eux aussi de ce qu’on les propg@se.le soleil est chaugtait un fait avant que

tensed sentences and the thoughts they are usegress. #$bid., p. 452

51 1bid., p. 406

%2 Une expression est token-réflexive lorsque I'énatich de celle-ci identifie nécessairement le
référent :« Term used by Reichenbach for what ameernommonly now called indexical expressions,
i.e. those whose interpretation demands knowingsfiesaker, or place, or time, or context of utter-
ance. The idea is that these indexes can in turaefeered to by means of the token or utteranesfits
‘I am cold’ becomes ‘the utterer of this token @dt; ‘it is cold here’ becomes ‘it is cold whereid is
said’, and so om. Simon BlackburnThe Oxford Dictionary of Philosoph®xford, Oxford universi-
ty Press, 2008
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qui que ce soit I'ait dit (ou I'ait pensé) ; maigtait aussi en méme temps une proposition
+ 263
vraie:

Bien que l'existence des faits temporels soit sajebntroverse, ce texte nous permet
d’'ores et déja, de cerner en quoi les faits tempgreurraient étre essentiels dans ce
débat sur la réalité du présent. En effet, ce guingttrait a une phrase temporelle d’étre
vraie, c’est le fait temporel auquel eberrespond.Or selon lathéorie de la veérité-
correspondanc@” est vrai ce qui s'accorde a la réalité. Ainsidesrqueurs temporels
des langue¥® seraient I'expression d’une distinction réellerent passé », « présent »
et «futur ». D'ou la nécessité des faits tempolelsque I'on s’interroge sur la
signification des temps grammaticaux, et sur cel@umesignifie lorsque I'on dit qu’un
événement se passe dans le passé, dans le prasgmole futf®. Ce discours qui
accorde une importance particuliere aux temps g@maux esttraditionnellement

associé uniquement aux théoricierfS“A

Le contre-argument d’un théoricien-B alorgasee direqu’il est toujours possible
de transformer une phrase temporelle en une phigqsen’utilise pas de temps
grammaticauxAinsi une phrase temporelle serait vraie par seespondance avec des
faits atemporel€®. Prenons I'exemple suivant :

(i) «le volcan explosa »

263 Arthur Prior,Objets de pensétxte établi par P. T. Geach et A. J. P. Kenmgd.tet postf. de Jean-
Claude Pariente, Paris, Vrin, 2002, p. 17

%4 |pid.

65 Cf. note 256. L'expression de la temporalité dessdifférentes langues a été I'objet de nombreuses
études linguistiques et philosophiques. Nous, rgors par exemple aux travaux trés intéressants de
Marcel Granet, ou de Francois Jullien. Nous pouwtlnstrer la relativité de I'expression de la
temporalité selon les langues, par cet extraitdirdivre de Francois Jullie@u « temps », Eléments
d’une philosophie du vivréParis, Edition Grasset, 2001, p. 30 :

« Déshabituons-nous de nos langues (« ndggo-européen, mais I'arabe ou I'hébreux égalethe
Prenons en compte ce fait élémentaire que la lacgmeise ne conjugue pas. [..] Au lieu de recourir
au présent ou au passé ou au futur, et donc deiclanitre eux, le chinois — sans désinences-
s’exprimerait, pour le représenter dans des tequesoient les notres, en une sorte d’ »infinitifsty
percoit la conscience de ce qui « s’en vient » gler va », selon la définition traditionnelle ehiiz

du « passé-présent », mais plus sur un mode dengeli¢ transition, a caractére processif, que sur
celui d'une opposition dont I'effet serait templ@@ant. Cette langue posséde aussi des marqueurs :
« sur le point de », ou « déja », que définissgmureusement les Mohistes, mais ceux-la sont des
reperes ajoutés occasionnellement a I'expressiaa sbnt pas morphologiquement constitutifs. »

%% \oir Bradley Dowden, « Time »The Internet Encyclopedia of PhilosophySSN 2161-0002,
https://lwww.iep.utm.edu/time/, 06 janvier 2012

27\/oir Zimmermanpop. cit

%8 Bradley Dowden, The Metaphysics of Time: A Dialogudanham, Rowman & Littlefield
Publishers, 2009
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La phrase temporell@) serait équivalent a :
(i) «Soit un temps t tel que le volcan explose au tamgastel que le temps t est
antérieur a I'énoncé de la phrase « le volcan egple que moi jénonce ich

Cet équivalent permet au théoricien-B de soutemir lg verbe « explose » est ici certes
un présent grammatical mais pas un présent temparéhit qui correspond a la phrase
vraie «le volcan explose » est donc atempdtelinsi, « passé », « présent» et
« futur » ne sont pas des caractéristiques dealéé&éet ne renvoient pas a des entités
temporelles monadiques, mais plutdt demractéristiques relationnelles de notre
rapport & 'événementOn constate donc que face & une méme propdsfti@n peut
avoir desattitudesdifférentes. On parle alorsattitudes propositionnelles’est-a-dire
qu’ici, je peux ou non « prendre au sérieux » ERpES grammaticaux d’'un énoncé.
Prenons la phrase suivante :

(i) Je suis assise maintenant.
Traditionnellement, on considérera que pour le tikiEm-B, cette phrase renvoie a une
proposition éternelle, c’est-a-dire a une propositqui ne change pas de valeur de
vérite, telle que :

(iv) je suis assisetaout est un nonpour le moment auquel j'ai parlé.

(v) je suis assise simultanément a cet énoncé méme.
Dans la phrase atemporelle (iv) on pourrait patlane «t-approche», ou le présent
grammatical fait référence au moment t de I'éndrama Dans la phrase atemporelle
(v), le verbe au présent renvoie a I'énoncé ménest donc uneapproche token-
réflexivé’’’. Ainsi, les objets des attitudes propositionnebesaient des propositions

éternelles

29 |e fait atemporel estSoit un temps t tel que le volcan explose au temgistel que le temps t est
antérieur a I'énoncé de la phrase « le volcan egale que moi j'énonce ici

%70 |es propositions sont considérées traditionnellgrmemme des entités abstraites qui peuvent éitre so
vraies, soit fausses, et vis-a-vis desquelles pousons avoir plusieurs attitudes (croyance, espoir
désir,...). Le probléeme qui se pose avec les prdpasit est de savoir comment est-ce qu’elles
parviennent a représenter les choses telles gsi'sdiet.

2"l Zimmermanpp. cit.
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c. Indexicalité du présent selon Emile Benveniste.

A titre d’exemple d’une autre forme d’approche dedexicalité du présent, citons un
texte du linguiste francais Emile Benveniste. PBenveniste la parole, ou plutot
I « énonciation » constitue la temporalité :

« Une troisieme série de termes afférents a I'éiatinoo est constituée par le paradigme
entier — souvent vaste et complexe — des formegdeties, qui se déterminent par rapport a
I'EGO, centre de I'énonciation. Les « temps » verbaumt dd forme axiale, le « présent »,
coincide avec le moment de I'’énonciation, fontipate cet appareil nécessaire.

Cette relation au temps mérite que lI'on s'y a&réu’on en médite la nécessité, et qu'on
s’interroge sur ce qui la fonde. On pourrait crajtee la temporalité est un cadre inné de la
pensée. Elle est produite en réalité dans et @aoticiation. De I'énonciation procede
l'instauration de la catégorie du présent, et deagorie du présent nait la catégorie du
temps. Le présent est proprement la source du telinpst cette présence au monde que
'acte d’énonciation rend seul possible, car, quiauille bien y réfléchir, 'lhomme ne
dispose d’aucun autre moyen de vivre le ‘maintéregrde le faire actuel que de le réaliser
par l'insertion du discours dans le monde. On mumontrer par des analyses de systémes
temporels en diverses langues la position centtalgrésent. Le présent formel ne fait
gu’expliciter le présent inhérent a I'énonciatignj se renouvelle avec chaque production de
discours, et a partir de ce présent continu, cosita notre présence propre, s'imprime dans
la conscience le sentiment d’'une continuité quesnappelons ‘temps’; continuité et
temporalité s’engendrant dans le présent inceslgalnonciation qui est le présent de I'étre
méme, et se délimitant, par référence internegeas@rqui va devenir présent et ce qui vient
de ne I'étre plus.

Ainsi I'énonciation est directement responsathe certaines classes de signes qu’elle
promeut littéralement a I'existence. Car ils nerpaient prendre naissance ni trouver emploi
dans l'usage cognitif de la langue. Il faut donstidguer les entités qui ont dans la langue
leur statut plein et permanent et celles qui, émiada I'énonciation, n’existent que dans le
réseau d'«individus » que I'’énonciation crée et pgpport a I'«ici- maintenant » du
locuteur. Par exemple ; le « je », le « cela » tkemain » de la description grammaticale ne
sont que les « noms » métalinguistiques de je, defaain produits dans I'énonciatioi’3

C’est donc bien l'usage du langage par un locutgurcrée le présent, qui lui-méme
crée ledit « temps ». Ce systéme dynamique etaictiennel a pour conséquence que la

parole produit un présent en perpétuel métamorphose

2’2 Emile Benveniste, « L’Appareil formel de I'énonim », Langages N°17, L'énonciation
(mars 1970), p. 15
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Les limites des propositions éternelles ou l'irrédibilité des phrases temporelles aux
phrases atemporelles.

Revenons au probleme que souléve la productionhdgses atemporelles a partir de
phrases temporelles. Certains philosophes comrh Rrior, et Roderick Chisholm ont
démontré les limites de ces transformations. lltdemait en effet qu’il y ait certaines
phrases ou la totalité de ce que jexprime ave@leases temporelles, et de ce auquel
je crois en utilisant un verbe conjugué ne puisage @tre exprimée par des phrases
atemporelles. De plus, que se passe-t-il quand n@wons pas affaire & un énonceé
mais & une phrase vraie qui n'est énoncée parmeesd’® D'ol la thése selon laquelle
les propositions éternelles elles seules sont insuffisantes pour avoir wserption
complete de ce qui est dit avec une phrase temeorel

Ainsi, certains philosoph&¥ iront méme jusqu’a affirmer que les objets defuales
propositionnelles décrits dans les langages terfgpone peuvent étre que des
propositions non-éternellesc’est-dire des propositions qui ne sont ni vraiekausses
éternellement. Nous pouvons préciser avec Zimmempandes B-théoriciens, tels que
Lewis ou Mellor, qui accordent de I'importance a@exmps grammaticaux, expliquent
gue «la raison pour laquelle nous ne pouvons paprgner les propositions
temporelles est due simplement au fait que la ptug@ ce a quoi nous croyons est
perspectivale*’>. Ainsi, bien que pour ces philosophes il N’y @spin temps qui serait
spécial (comme le présent pour les A-théoriciemrs),soutiennent qu’il existe des
propositions perspectivalegperspectival propositions c’est-a-dire des propositions
qui sont vraies uniquement d’'aprés la perspectivdetnps présent, tout comme les
propositions qui seraient vraies ou fausses d’dprpsrspective d’'un monde (le monde
actuel dans théorie des mondes possibles), ouaddarperspective d’'un individu (soit
la premiere personne): il s’agit donc de théorisiBnqui soutiennent lirréductibilité
des temps grammaticaux sans pour autant consigiéede présent est spééial.

273 Bradley Dowdengp. cit

2 \joir David Lewis, « Attitudes De Dicto and De $gPhilosophical Review88, 1979, p. 513-543 ;
D. H Mellor, Real Time Il London: Routledge, 1998, p. 58-69 ; R. M Chighal979, « Objects and
Persons: Revision and Replies »Hssays on the Philosophy of Roderick M. Chish&mest Sosa
ed., Amsterdam, Rodopi, p. 317-388. Zimmernagm cit, p. 412.

25 Zimmermanop. cit

2% bid., voir également Arthur Prioworlds, Time and Selves977
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Cependant cette thése paradoxale ne peut occultpoint problématique soulevé par
Prior. Considérons la phrase suivante phrase :

(vi) Il est maintenant 9h
Nous aurons avec taanalyse :

(vii) Il'y a untempstel quet = 9h
La phrase(vii) est éternellement vraie, tandis que la ph(adene I'est pas. A partir
d’'un exemple comme celui-ci, Prior et Chishlom déiment les limites de I'approche
token-réflexive et de I&approche car expliquent-ils, il manquerait danpHease(vii)

277

une référencéondamentaleu présent, qui existe dans la phragg “** C'est un point

gue nous préciserons dans la partie consacréerguments présentistes d'Arthur Prior.

Les grandes lignes du débat entre théories temesret théories atemporelles, tel que
la philosophie du langage I'exprime, étant traceegons ce qu'il en est des conditions
de vérité des propositions temporelles.
Lorsque I'on s’intéresse a un énonce tel que «esent » (oU e est une entité),
plusieurs questions concernant la vérité de I'éaatda réalité a laquelle il est associé
sont alors possibles. C’est ainsi que le probleras abnditions de véritésemble
inévitable lorsque I'on tente de distinguer thésiiemporelles et théories atemporelles
du tempsQu’est-ce qui rend vrai une vérité Autrement dit, existe-t-il des objets qui
rendraient vrai une vérité ? Est-ce les objetss«pl@mmes » qui rendent vrai I'énonce
« il existe des pommes » ? Ces objets qui rendeitsont appelés degrifacteurs
[truthmaket. Dans notre cas, la question est la suivante :
existe-t-il quelque chose qui rend vrai une phraserésent ?

Si tel est le casl serait alors possible de rechercher dans latééahe justification a la
spécificité du présent :

(viii) e est présergst vrai ssi e appartient & un présent métaphgsigat spécial
ou

(iX) e est présergst vrai ssi e est simultané a I'énoncé « e éstent »

2""\foir Dowden, op. cit, et A. N., Prior, « Thank @mess That's Over #hilosophy, 341959), p. 17.
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Mais une autre question épineuse apparait alohsctadle : qu’en est-il des phrases au
passeé et au futur ? Si comme I'affirme la B-thétoigs les temps soBgalementéels,
alors Socrat@xistecomme moi-méme qui suis en train de lire cetteaghr Quel sens
faut-il donc donner a « exister » ? De plus, gsedlent les conséquences métaphysiques
liées au fait que les présentistes considérentsgukle présent existe et que donc une
phrase telle que « Socrate était un philosopheuwsrgio étre en contradiction avec le

présentisme ? Nous développerons ces questionsgedalmapitre suivant ?

Possibilité, nécessité et existence structurent desmargumentions que nous venons de
voir. La logique modale et la théorie des mondessiides de Kripke ont donc une place
toute trouvée dans ce deébat : elles permettenirdersoger sur la véritable différence
métaphysique entre théorie-A et théorie-B, et denc ce qui fait la spécificité

métaphysique du présent.

Description de I'expérience immeédiate selon Wittgéezin

a. Description de l'expérience immédiate par legge primaire. Lecture de

"Quelques Remarques sur la forme logique".

Avant d'analyser les arguments avancés par la uegmodale pour caractériser le
présent, nous prolongeons le questionnement pnécéde la relation entre le langage
et la réalité.

Pour cela, nous nous basons sur l'article de Wistgen, "Some Remarks on Logic

Form"2’® Comment décrire I'expérience immédiate ?

Langage ---------------- Expérience immédiate

278 WWittgenstein, « Some Remarks On Logical Form »L(SRroceedings of the Aristotelian Society,
Supplementary Volumgegol. 9, Knowledge, Experience and Realism (19p9),62-171 ; Trad. franc.
Elizabeth Rigal, T.E.R, 1985.

L'article « Quelques remarques sur la foroggglue » a été écrit en vue des rencontres ansuddle
I'Aristotelian Society en juillet 1929. C'est le seul article que Wtigtein ait envoyé a la publication.
Il s'agit d'une révision de ce qu'il a proposé daffsactatus
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Répondre a cette question nécessite pour Wittgardecommencer par une analyse

des propositions :
" Toute proposition posséde un contenu et une foNpes saisissons l'idée de forme pure si
nous faisons abstraction de la signification dessneplés, ou des symboles (pour autant
qu'ils possedent des significations indépendant€®st-a-dire si nous substituons des
variables aux constantes propositionnelles. Lesesegyntaxiques qui s'appliquent aux

constantes doivent également s'appliquer aux asab®

La notion de proposition occupe une place centtafes la réflexion de Wittgenstéffi
Une proposition est définie dansTiectatus logico-philosophicusommel'image d'un
état de choses possibfeé:

Ensemble de choses possibles
ou combinaison d'objets

Etat1 ‘ — Proposition 1 = image 1
Etatn ‘ L Proposition n = image n

Fig. 15.La proposition dans le Tractatus logico-philosoptsc

Ainsi, une fois I'analyse des propositions effeetdé syntaxe du langage est révélée,
l'objectif suivant est d'atteindre les propositiofstomiques” ou propositions
élémentaires, c'est-a-dire "les plus simples” des propositia®les qui "représentent
la connexion ultime des choses". C'est au philosajghdisséquer les propositions afin
d'en extraire les propositions atomiques :

"Ce sont donc elles [les propositions atomiques]sgut les noyaux de toute proposition,

ellesqui contiennent le matériau, tout le reste n'étpriin développement de ce matériau.

29 \ittgensteinpp. cit.(notre traduction)p. 162
20\/oir la théorie figurative de Wittgenstein :

WittgensteinTractatus logico-philodophicud LP ), Paris, Gallimard, 1993, §2.18-2.19, 3, 4.03
2L\\ittgenstein, TLP, §3.143-3-3.144
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C'est vers elles que nous devons nous tournerdersqus recherchons ce dont traitent les
propositions. La tache de la théorie de la conaaiss est de les découvrir et de tirer des
mots ou des symboles la compréhension de leurrcatish. Cette tache est extrémement
difficile, et c'est a peine si la Philosophie aquigi entrepris de s'y attaquer sur certains

points.®?

La méthode envisagée par Wittgenstein consisexercher un symbolismegui offre
une "image claire de la structure logique", perargtiainsi de lever toute ambigité
sémantique endémique au langage ordinaire. C'equtk appelle la recherche
logique sur les phénomenes eux-méniesCette investigation est une tentative
d'appréhender la multiplicité logique des phénoraéndécrire :
"C'est-a-dire que nous ne pouvons parvenir a uag/se correcte qu'au moyen de ce que
nous pourrions appeler une recherche logique podan les phénomenes eux-mémes,
autrement dit d'une certaine mani@r@osteriorj et non en faisant des conjectures sur des

possibilités a priori?®

La positiona posterioriest justifiée par l'une des propriétés de la foatmmique, a
savoir sa non prévisibilité. A I'image de I'‘énuatiém effectuée par Hans-Johann Glock
dans sonDictionnaire Wittgenstef* rappelons brievement quelles sont les autres
propriétés des propositions élémentaires selonTractatus®. Les propositions
élémentairesp(.€ sont :

(1) "Logiqguement indépendantes. Deux propositions éhames ne peuvent ni étre

inconsistantes I'une avec l'autre ni s'impliquerd''autre'®®
(2) "Des images. Elles figurent un "état de choseditnadnt I'existence d'une certaine

d'une certaine combinaison d'objet¥."

— —¥ Vraie= existence de I'état

pe T

Faux= non existence de I'état

Etat des choses

282\vjittgenstein SRL(notre traduction), p.163

283 bid.

%4 Hans-Johann GlockA Wittgeinstein DictionaryOxford, Blackwell Reference, 1996, p.102 ; trad.
Héléne Roudier de Lara et Philippe de Lara, P&@ddlimard, 2003

85 Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicustraduction et notes Gilles Gaston Granger, Paris,
Gallimard, 1993.

286 Hans-Johanmp. cit.

%7 |pbid.
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(3) "Une "connexion" ou "combinaison” de noms. Les naftent des représentants des
objets simples, les propositions élémentaires sde$ combinaisons possibles
d'objets”®

(4) "Intrinséquement positives. La condition (2) implkg que toutes les propositions
élémentaires figurent, de maniére vraie ou faussefait positif', a savoir I'existence
d'un état de chose&®

(5) "Susceptibles d'étre fausses d'une seule maniérg.Une proposition élémentaire
fausse, au contraire, exclut une possibilité etamde, a savoir que les objets nommeés
par ses constituants ne sont pas disposés de i@rmalont ces derniers sont arrangés

dans la propositioA™

Afin d'expliquer en quoi le langage ordinaire bileunotre perception de la structure

logique des phénoménes, Wittgenstein utilise umapewaison qui reflete également

I'essence de ce qu'est la recherche philosophigas peuX” :
"Imaginons deux plans paralléles | et Il. Sur lanpl des figures sont tracées, par exemple
des ellipses et des rectangles de grandeur etro fdifférentes, et notre tache consiste a
produire des images de ces figures sur le pla@rl.nous pouvons imaginer deux fagons
parmi d'autres de la faire. Nous pouvons, premiergnposer une loi de projection — par
exemple la loi de projection orthogonale ou n'inbpayuelle autre — et procéder alors a la
projection de toutes les figures de | en Il, comfément a cette loi. Ou bien nous pourrions,
deuxiemement, procéder de la fagon suivante : posgns comme regle que toute ellipse du
plan | doit apparaitre comme cercle sur le plamoli rectangle comme carré en 1. Un tel
mode de représentation peut étre commode si, po@rraison ou pour une autre, nous

préférons ne tracer que des cercles et des camédalplan 112

Nous pouvons schématiser cette comparaison deda f&uivante :

288 |bid.

29 bid.

29 bid.

291 \pir David Stern, « Des Remarques philosophiquesRecherches philosophiqueshjlosophiques
vol. 39, n° 1, 2012, p. 9-34.

292\\jittgenstein, « Some Remarks On Logical Form srénaduction)pp. cit, p.164
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-
. I /// \\\ Loi:
Loi de projection orthogonale - S~ ellipse = cercle
e < rectangle = carré
Vs A
Plan Il |:| Q
= @,

Equivalent au symbolise résultant Equivalent au langage ordinaire
de la "recherche logique sur les
phénoménes e-mémes

Fig. 16.Exprimer la structure logique des phénoménes

Ainsi, la regle de projection qui transforme elépset rectangles du plan | (le champ
phénomeénal), en respectivement, cercles et caags & plan Il, ne permet pas de
conclure quant a la "forme exacte" des figures @un p. Wittgenstein rapproche se
mode de représentation du langage ordinaire :
"Si les faits dans la réalité sont les ellipse$estrectangles du plan I, la forme sujet-
prédicat et la forme relationnelle correspondent eercles et au carrés du plan Il. Ces
formes sont les normes du langage particulier dieapsel nous projetons de ne sais
combiende maniereglifférentes je ne sais combiede formes logiquedifférentes Et
pour cette raison méme nous ne pouvons tirer auconelusion — si ce n'est des
conclusions extrémement vagues — de l'usage deareses quant a la forme logique
effective des phénoménes décrft§."
Nous comprenons alors que ce qui permettrait derdgaeinement la diversité logique
des phénoménes réels, serait un symbolisme datardg rappellerait I'évidence de la
projection orthogonale, et ce symbolisme résultefane analyse compléte du langage.

Nous mettons la le doigt sur la théorie figuratilee Wittgenstein, qui clarifie la nature

293 | pid.
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du monde en précisant celle de la propositiorSeulement, il suffit d'observer le réel

pour voir, par exemple, a quel point les nuances deuleurs ou du son sont

inexprimables par le langage ordinaire, d'ou dettbnique suggéerée par Wittgenstein :
"Pour qu'une représentation en soit possible tihésessaire que les nombres (rationnels
et irrationnels) entrent dans la structure desgsibiens atomiques elles-mémes."
[...] L'intervention des nombres dans les formes gmpositions atomiques n'est pas
seulement, a ce qui me semble, un trait caradtgrestjui appartiendrait a un symbolisme
particulier, mais un trait essentiel, et en conséga inévitable de la représentation. Et les
nombres doivent intervenir dans ces formes lorsgagnsi que nous le dirions dans la
langue ordinaire — nous traitons de propriété duiette une graduation, [...J*

Ainsi, la description d'un ensemble de tache déecmupar exemple, pourrait passer par

un systéeme de coordonnées cartésiennes, qui desiieatbrs une composante de la

méthode de projection "par laquelle la réalitépesjetée dans notre symbolisnfé®.

La nécessité des nombres dans la représentatiagetluet dans sa multiplicité, est

justifiée par lI'argument suivant :
"Je soutiens que I'énoncé qui attribue un degréeaqualité ne peut étre analysé plus
avant, et, qui plus est, que la relation portantusie différence de degré est une relation
interne et qu'elle est donc représentée par uagarlinterne entre les énonceés attribuant
les différents degrés. Ce qui revient a dire géeohcé atomique doit avoir la méme
multiplicité que le degré gu'il attribue, d'ou ulisque les nombres doivent intervenir dans
les formes des propositions élémentafrd.”

Nous voyons avec I'exemple du phénoméne visuél,cpmimence a se dessiner un peu

plus précisément dans le discours de Wittgensiesnmoyens d'atteindre une véritable

description de l'expérience immédiate par un aertangage. Et cela se définira

davantage avec l'analyse du probleme de I'exclu@srcouleurs :anment représenter

I'exclusion de deux propositions dans un symboligme

Soit deux propositions RPT et BPT :

RTP :1l existe une couleur R a un certain moment Thatire certain endroit P de notre

champ visuel

BPT : il existe une couleur B a un certain moment Tnalire certain endroit P

29\oir Hans-Johann Gloclkp. cit.
29 \ittgenstein, SRL, p. 166
296 ||
Ibid.
27 bid., p. 167
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Donc,
"RTP & BPT" est une contradictidn®
L'analyse des propositions ne peut supprimer les@s portant sur le degré, nous dit
Wittgenstein, alors c'est la notion de complétudiepgrmettra d'expliquer I'exclusion :
"Je crois qu'elle [la mutuelle exclusion] consistece que RPT aussi bien que BPT sont
en un certain sens complets. Ce qui correspond ldaréalité a la fonction "()PT", ne

laisse de place que pour une seule entité - daméhee sens en fait ou nous dirions qu'il

n'y a de place que pour une personne sur une chise

En utilisant une table de vérité telle queWittgeirsta introduit dans 1&ractatus®, le

produit logique de RPT et BPT, s'écrit ainsi :

RPT BPT RPT & BPT
V V F Non-sens
Vv F F
F Vv F
F F F
_ J
Y

Possibilités de vérité

Mais dans cette table de vérité un probléme apparai
"C'est la un non-sens, car la ligne supérieure, F\/\dccorde a la proposition une
multiplicité logique supérieure a celle de ses iiiés réelles.®*

Une analyse "ultime" des phénoménes qui seraitaédaaticiperait les impossibilités ou

les non-sens afin que seules les possibilitésaealpparaissent dans les tables de vérite.

28 |bid., p. 168
bid., p. 169

vittgenstein, Tractatus logico-philosophicustraduction et notes Gilles Gaston Granger, Paris,
Gallimard, 1993, §4.31-4.442
1 wittgenstein, SRL (notre traduction), p. 170
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D'ou la nécessité de rechercher une nouvelle noffemclusion logique dont la

multiplicité logique s'accorderait avec celle dagmpomenes.

Soulignons un point essentiel, qui est qu'aYeelques remarques sur la forme logigue
la condition (1), a savoir l'indépendance logiques gropositions élémentaires, se
trouve ébranlée, et donc nécessairement aussimisgo logique qu'elle porte.
Désormais, les propositions élémentaires peuvepkclsirent les unes les autres”.
Ainsi, la réalité se "mesure” non plus par une uaigroposition élémentaire, mais par
un "systéme de propositiof: c'est-a-dire unsystéme relationneltissé par les

“relations internes" entre les propositions élémentaires.

Bien qu'il s'agisse d'une recherche inachevéecgunyme le souligne Wittgenstein lui-
méme, nécessite encore de nombreux approfondistenedie pose des fondements
méthodologiques et conceptuels d'un langage idéat tes fenétres donneraient

directement acces au champ phénoménal. C'esticeppéllele langage primaire

b. Abandon du langage primaire : incompatibilité demporalités phénoménale

et physique.

L'enthousiasme suscité par un tel projet, la dpson de I'expérience immédiate par un
langage approprié, se brise brutalement a la kectlr premier paragraphe des

Remarques Philosophiqueic(ites en octobre 1929) :

"I do not now have phenomenological language, @rynlanguage’ as | used to call it, in
my mind as my goal. | no longer hold it to be nseeg All that is possible and necessary

is to separate what is essential from what is e in our language™®

Ce tournant catégorique dans la pensée de Witigarfsit encore I'objet de nombreux
commentaire€*, notamment & cause de la phrase "I no longerihtddbe necessary",
qui dans le manuscrit original apparait de la fagmante :

"I no longer hold it to be possiblé%®

392 |Ludwig Wittgenstein, Philosophical Remarksed. R. Rhees, trad. R. Hargreaves, R. White, @xfo
Basil Blackwell, 1975, p.19

%93 bid., p.51

%94 \oir Merrill B. Hintikka and Jaakko Hintikkdnvestigating WittgenstejiOxford, Blackwell, 1986
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La différence est fondamentale : est-ce que Witttgtn abandonne l'idée d'un langage
primaire parce que cela n'est pas possible, o gare cela n'est pas nécessaire ?

Cela est d'autant plus important pour nous, chiy s identification de l'expérience
immédiate avec le présent, alors nous devrons posgionner nécessairement en
regard des arguments avancés par Wittgensteirst Itl@nc primordial d'analyser ses
arguments et de comprendre ce que Wittgensteim@mar "expérience immédiate”, a
cette période (1929-385.

?
Expérience immédiate Présent

Pour cela revenons sur I'analogie entre les couptexle/langage et les plans I/ll de la

projection orthogonale. Le monde est compris conliemsemble des faits'lés faits

9% " Le langage primaire ou

dans la réalité sont les ellipses et les rectanglesplan |
langage phénoménologique a pour but de décrirellds fidelement possible les
phénomenesen ayant la méme multiplicité logique qu'eux.dleénomeéne est ce qui
est donné dans l'expérience immédiate, et I'expegianmediate étant non médiate par
définition, elle est une image directe et non lisgque de la nature du morid® Par la

suite dans le paragraphe 225 Besnarques Philosophiquabkécrira ceci :

" L'essentiel entre tout, c'est que les signesiedfacon aussi compliquée qu'on le voudra,
se rapportent toujours en fin de compte a l'expéeeimmédiate, et non a un terme
médiat (une chose en soi).

Tout ce qui est nécessaire pour que nos proposifmortant sur la réalité) aient un sens,
c'est que notre expérience, en quelque sens gemtcait tendance ou n'ait pas tendance
a concorder avec elles. C'est-a-dire : l'expérienmumédiate doit seulement vérifier
quelque chose en elles, une facette. Et cette irrageertes tiree immédiatement de la

réalité car nous disons : "Voila un siége", enapre nous n'en voyions qu'un cot&."

395 wittgenstein, ManuscritsN@achlass) 107, p. 205, 29 Novembre 1929 ; cité par David rSter
Wittgenstein on Mind and Languadéew York, Oxford University Press, 1995, p.136

398 On distingue trois moments significatifs dansdlétion de la pensée wittgensteinienne : 1) Périhde
"premier" Wittgenstein,Tractatus logico-philosophicu$1921) ; 2) Période intermédiaire (1929-
1935) ; 3) Période du "deuxieme" Wittgenst&echerches philosophiquékd36-1951).

397 wittgenstein, SRF (notre traduction), p. 164. Dn$ractatus logico-philosophicusl a par ailleurs
écrit : « Le monde est |a totalité des faits, nea dhoses », § 1.1

%%8\/oir Hans-Johann GloclRictionnaire WittgensteinParis, Gallimard, 2003, p134

39 WwittgensteinRemarques Philosophiqueg225
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Ainsi, le champ phénoménal de 1929 serait, en nemtdes mots de Denis Perrin :

"Ensemble de ce qui apparait dans I'expérienceandue cela apparait, c'est-a-dire
indépendamment de toute modélisation de cette iippdr..] En ce sens, le phénoméne
de la phénoménologie désigne l'apparition prise eda-méme, le pur donné de
"l'expérience immédiate (die unmittelbare Erfahjingu la "donnée sensible
(Sinnesdatum)”, au sujet desquels on ne peut sg#&oet qui constituent la réalité elle-

méme."10

Nous constatons donc que pour le Wittgenstein d@9,19e phénomeéne est
nécessairemergmpirique. Ainsi, initialement, le langage prinea@tait fondamental et
premier sémantiquement par rapport au langage datenappelé encore langage

physicalisté*,

Expérience immédiate

Image directe
Réalité >

Physicaliste
——» Langage

Phénoménologique

Fig. 17.Les langages physicaliste et phénoménologique tiganstein

En effet, le langage phénoménologique concerneuces donné immediatement aux
sens, la "réalité immédiat8? alors que le langage physicaliste ou langage
"ordinaire®®® des objets physiques, est “construit & partir gespositions
phénoménologique$”. Mais la distinction entre ces deux langddeestd'un autre

ordre dans leRemarquescar il écrit :

310 Denis PerrinLe flux et linstant: Wittgenstein aux prises aleenythe du présenParis, Vrin, 2007,
p.18-20

311 Hans-Johann Glock, op. cit., p.562

312 wittgenstein,Wittgenstein et le cercle de Vienr@xford, Blackwell ; trad. fr. G. Granel, Mauvezin
TER, 1991, p. 231

$3WwittgensteinRemarques Philosophiquegs7

34 Hans-Johann Glock, op. cit.

315 \oir : M. B. Hintikka and J. Hintikkalnvestigating WittgenstejrOxford, Blackwell, 1986 ; Mathieu
Marion, "Wittgenstein, lintentionnalité et les hg', Philosophiques Volume 25, numéro 1,
printemps 1998, p. 3-27 ; Ludovic Soutif, « Le \§@hstein de Hintikka : percées et excées d'une
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" La physique se différencie de la phénoménologiee qu'elle veut établir des lois. La
phénoménologie n'établit que les possibilités. &l phénoménologie serait donc la
grammaire de la description de ces faits sur ldsdaghysique construit ses théories.

Expliquer est plus que décrire. Mais toute expiizatontient une descriptio:®

Ce nouveau rapport entre langage phénoménologigpeysicaliste renforcera l'idée

gue le langage primaire n'est plus concevable :

"Le langage lui-méme, appartient au deuxiéme syst&nje décris un langage, je décris

essentiellement quelque chose de physique. Maisneomun langage physique peut-il

décrire le phénoméne ?

N'est-ce pas cela : le phénomespecious presentomporte le temps, mais n'est pas

dans le temps ?

Sa forme est le temps, mais il n'a aucune place atemps. Alors que le langage se

déroule selon le temps.

Ce que nous comprenons par le mot "langage" sel@édans le temps physique. [...]

Seul ce qui correspond a ce mécanisme dans le nmiraire pourrait étre le langage

primaire3'’
Comment concevoir un langage primaire, alors queetaésentation elle-méme est
temporelle (elle se déroule dans le temps), et damgihile toute possibilité de
simultanéité avec I'expérience présent® L'inadéquation entre la temporalité du
phénomene et celle du langage met en lumiérerteétes inhérentes a la description de
I'expérience immédiate. Cet argument contre le dgegprimaire est porté par un
vérificationnisme fort selon lequel : "On ne peasgomparer une image a la réalité si
on ne peut pas l'apposer a celle-ci en tant qarétdé mesure. Il faut que I'on puisse
apposer la proposition & la réalit®" Le langage appartenant au "deuxiéme systéme",
c'est-a-dire au monde physique, on ne peut 'appose réalité phénoménologique, il

ne peut décrire les phénomenes :

interprétation hétérodoxe Revue internationale de philosoph2£09/4 (n° 250), p. 423-434.
$1%ittgensteinRemarques Philosophiquess],
17 WwittgensteinRemarques Philosophiqué87-69
$18wittgensteinRemarques Philosophiqugd3
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" Toutes nos formes de discours sont issues da¢gnghysique normal et ne sont
pas a employer en théorie de la connaissance phé&rmoménologie, a moins de
jeter un éclairage faux sur l'objet.

La simple formulation "je percois X" est déja issligne facon de s'exprimer liée
au monde physique et x sera ici un objet physigpar-exemple un corps. Il est
déja faux d'utiliser cette tournure en phénomérielogl x se référe forcément a
un donné. Alors en effet "je", comme "percois”, peuvent non plus avoir le

méme sens que plus hatt>
Le couperet tombe le 22 octobre 1929, lorsque &figtein écrit :

"L'hypothése selon laquelle un langage phénoméitplegserait possible et dirait
avant tout véritablement ce que nous devons/voldgpamer est — je crois —
absurde. Nous devons nous en sortir avec notreadgngrdinaire et nous
contenter de le comprendre correctement. C'esteaglie nous ne devons pas
nous laisser conduire par lui a dire des non-sens.

Je veux dire : ce que j'appelle signe doit-étrgue I'on appelle un signe dans la

grammaire, quelque chose sur la pellicule et nenspal'écran®*°

Dorénavant la construction d'un langage phénome@itple primaire est supplantée par
une analyse du langage ordinaire, qui consistégater ce qui est essentiel de ce qui ne

l'est pas dansotre langage®*

. Cependant, il est possible de nuancer le rejéamiyage
phénoménologique en précisant les différents sensetlii-ci chez Wittgenstein. C'est
ce que fait David Stern lorsquil distingue deuxnssedans le "langage
phénoménologiqué®. Wittgenstein rejetterait le langage phénoménojogiau sens
restreint, c'est-a-dire "l'analyse canonique drpéeence du moment présent”, car
impossible, mais il conserverait le langage phémmiogjie en tant qu'ensemble des

facons de parler du contenu de I'expérience imrntedia langage étant possible bien

$9wittgensteinRemarques Philosophiqugsy

320 \vittgenstein, Manuscrits 107, p.176 ; cité par Béterrin danse Flux et I'instantop. cit.

21 ittgensteinRemarques Philosophiqugs,

322 C'est également, ce que font les Hintikka, de rfag@s controversée, lorsquiils affirment que
Wittgenstein n'est pas capable de démontrer l'isipih$é du langage primaire (d'ou I'emploi du not
"nécessaire"), qui sera en fait omniprésent darglail Wittgenstein, notamment sous la forme du
langage privé.
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que non nécessaité Ainsi, la phénoménologie devient une grammaire, leu

phénomeéne, autrement dit I'expérience immédiatéspstious present®*

323 David Stern,Wittgenstein on mind and languagBlew York, Oxford University Press, 1995,
p 136-140

$24\ittgenstein écrit ceci dafemarques Philosophiques 69 :
« N'est-ce pas cela: le phénoméne (specious pjesemporte le temps, mais n'est pas dans le
temps ? Sa forme est le temps, mais il n'a auclaw mans le temps. »
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2. EXISTENCE ETACTUALITE

LA REALITE DU PRESENT DAPRES L' OPPOSITION ENTRE ACTUALISME ET POSSIBILISME

Nous avons analysé dans la premiére partie deag@tdnles raisons pour lesquelles le
débat sur la réalité du présent peut empruntenvaigelinguistique. Il ne s’agit pas d’un
aspect anecdotique du débat sur I'étre du présmai bien d’'une tradition fortement
ancrée dans les discours analytiques anglo-saxmis temps. D’ou la nécessité de s'y
attarder. Comme nous l'avons aussi relevé précédmtnfune des principales
critiques faites a cette approche linguistique @sicculter la véritable différence
métaphysique entre les théories-A et les théoriest-Bonc ainsi de manquer ce qui fait
véritablementa spécificité métaphysique du présemntun des moyengour tenter de
combler ce manque est de se tourner vers la loggodale et la sémantique des
mondes possibles, et plus particulierement versléleat qui oppose actualisme et

possibilisme.

Formulation de I'actualisme et du possibilisme.

L'actualisme est la thése philosophique qui peut étre formaigsi :

(A1) Tout ce qu’ily a existe
ou encore

(A2) Tout ce qui existe est actuel
Cela signifie que pour un actualiste I'existencen-actuelle d’individus est rejetée.
Cette thése s’oppose passibilismequi affirme ceci :

(Po) Il'y a des choses non-actuelles qui existent.
Les choses non actuelles pour le possibiliste tetés les choses qui auraient pu et qui
pourraient existeren fait Nous pouvons illustrer I'engagement ontologiques d
possibilistes envers les entités non-actuelles daffitmation suivante : moi qui suis

née le 20 octobre jaurais pu naitre le 8 novembteaet autre moi possible né le 8
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novembre existe (c’'est une « contrepartie » de setoin Lewis). Précisons cela avec
une autre affirmatiop :

p : « il aurait puy avoir des chats avec des ailes »
Il est alors Iégitime de s’interroger sur ce qui pggmet d’affirmerp : quels sont les
éléments de la réalité qui me permettent d’affirep@il est vrai qu'il aurait pu y avoir
des chats avec des ailes ? La réponse du pogsibdlice questionnement sur les
conditions de vérité de, sera :

« Il est possible qu’il y ait des chats avec ddesab est vrai parce qu’il y a

réellementdes étres qui auraient pu étre des chats avedildes
Cela signifie que bien que les chats avec des aiggstent pas actuellement (c’est-a-
dire dans notre monde actuel), il y a réellemesté&tees qui auraient pu étre des chats
avec des ailes (et qui existent dans des mondesibjexs. Il y a une nuance trés
importante qu'il est nécessaire de saisir : la psitipn p ne s’arréte pas a I'affirmation
d’une possibilité irréelle, c’est-a-dire que pouarpossibiliste quand il y @éritablement
possibilité d’existence decela implique que p est vrai dans un certain mqudsible.
Nous préciserons par la suite le role primordidbda notion demonde possibléans
ce discours sur les modalités d’existence.
Avant de définir quels sont les problemes rencenpar I'actualisme a partir de la
logique modale, nous devons montrer en quoi il gnalogie entreactualismeet
présentisme c’est-a-dire entre « présent » et « monde aectudlinsi, a travers le
probleme des modes de réalité des mondes possitaas, ferons un parallele avec
notre probléme qui est de savoir en quoi la rédlitéprésent est différente de celle du

passeé et du futur.

Analogie entre actualisme et présentisme

a. Passage du modal au temporel

Comme nous I'avons dit, I'actualisme peut s’écdeda facon suivante :

(A2) Tout ce qui existe est actuel
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Le présentisme, lui, peut se définir ainsi :

(P) : Tout ce qui existe est présent
Donc pour les présentistes les choses ne peuvisteregueprésentementt I'existence
non-présente est rejefée De son coté, I'actualisme soutient que le morataeh par
opposition aux mondes possibles poss@ustatut ontologique spécidle présentisme,
lui, soutient que le présent, par opposition aus@ast au futur, possede un statut
ontologique spécial. D’ou le rapprochement fait rentces deux positions
philosophiques.
Parallelement a cela I'éternalisme sera associpoagibilisme. Le possibilisme selon
Lewis®®® peut s'écrire de la fagon suivante :

(L) : Le monde actuel et les mondes possibles sontdée{da méme facon »
Et I'éternalisme peut se formuler ainsi :

(E) Le passé et le futur sont aussi réels que le ptésen

Il s’agit donc dans les deux cas d’um@alogie faite entre la métaphysique modale et la
philosophie du tempsComme toute analogie, il convient d’en préciss points de
jonction, les limites et les potentialités.
Le passage du modal au temporel est appuyé paraurespondance faite entre mondes
possibleset déterminations du temp$Nous pouvons parler d’'un passage de l'un a
l'autre car il s’agit d’'une application de la logej modale au champ temporel donnant
ainsi une logique temporelle. La logique modaletemporaine étant elle-méme une
extension de la logique propositionnelle qui éti@p restreinte pour exprimer I'aspect
sémantiqu¥’ d’'une proposition. Sont considérés comme modesnodalitésce qui
permet de caractériser une proposition comme pessimpossible, nécessaire ou
contingente. Soit les propositions suivantes :

(p1) Il est possible qu'il y ait des chats avec dessaile

(p2) Il est nécessaire qu'il y ait des chats avec desai

« Il est possible que » et « Il est nécessairexgeEront exprimeés grace a des opérateurs

32Nous consacrons une partie, dans le chapitre siiiaarprésentisme. Il s'agit ici, en complémentde
qui a déja été donné dans le chapitre 1ll dealdig |, de poursuivre la présentation et I'analgies
problématiques liées a cette théorie.

326 David Lewis,On The Plurality of WorldsOxford, Blackwell, 1986

327 \poir Ruth Barcan, « A functional Calculus of Fidtder Based on Strict Implication Bhe Journal of
Symbolic Logic11 (1946) : 1-16 ; et Rudolf Carnap, “Modalitezsd Quantification”The Journal of
Symbolic Logic11 (1946) : 33-64
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de modalité qui sont respectiveméntet 0, et qui représentent deux modalités de la

vérité de la proposition « avoir des chats avecaies ». Ainsi les propositions (pl) et

(p2) deviennent :

(p1) O x [la possibilité]

(p2) O x [la nécessité]
ou x correspond a « avoir des chats avec des»ailes
Limpossibilité et la contingence seront exprim@esfonction de la possibilité et de la

nécessité :

(p3) Il est impossible qu’il y ait des chats avec ddssai

équivaut a « il est nécessaire qu’il n’y ait pas deeats avec des ailes », soit
(p3)o = x [Pimpossibilité]

ou - est le symbole de la négation (« non »)

(p4) 1l est contingent qu’il y ait des chats avec dédss
équivaut a « il est possible gu'il y ait des cheatsc aileset il est possible gu'il n'y ait
pas des chats avec des ailes », soit

(p4) 0 xO0 -~ x [la contingence]

ou Jest le symbole de la conjonction « et ».

Enfin, il est important de noter les relations ené& nécessité et possibilite :
(R)OXx = -0 X
(R2) OX = =20~ X
Ce qui signifie,
(R1) Il estpossiblequ’il y ait des chats avec des ailes si et seulérsidm’est
pasnécessairgu’il n’'y ait pas de chats avec des ailes.
(R2) Il estnécessairgqu’il y ait des chats avec des ailes si et seuterad

n’est pagossiblequ’il n’y ait pas de chats avec des ailes.

Synthétisons cela dans le tableau suivant :
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Modalité Formule

Possibilité O x

Nécessité O X
Impossibilité 0- X
Contingence OxLCO= X

O0Xe O X

OX e 10X

L'intérét de cette logique non classique est eatriees de pouvoir étudier des cas non

vérifonctionnelé?® ainsi que la vérité et la fausseté du contenuaséique d'un

énoncé®®. Nous nous sommes attardées sur le formalismeetie logique, car il est

possible de transférer les opérateurs de modalité dn cadre temporel en les faisant

correspondre a des conditions temporelles (passisemt, futur). Mais avant de

développer ce point essentiel nous devons intredainotion de « monde possible ».

328

329

Dans la logique classique, il existe uniguemenixdealeurs de vérité qui sont le vrai ou le fauegt
une logique bivalente). Dans ce cas, la valeur&li#éévd’'une proposition crée a partir d’'un connecte
vérifonctionnelest fonction dda vérité des éléments constituant la propositi@nlogique modale est
une logique non-classique qui ne respecte pasinee. Elle est donc non-vérifonctionnelle (logiqu
multivalente), c’est-a-dire qu'il ne suffit pas dennaitre la valeur de vérité gepour connaitre celle
de? p. Les opérateurs de modalités sont non-vérifoncétsn

Concernant la logique modale, voir :

Saul A. Kripke, "A Completeness Theorem in Modabiad, The Journal of Symbolic Logi24(1),
1959, p. 1-14.

Saul A. Kripke, "Semantical Considerations on Moldadjic”, Acta Philosophica Fenni¢d6, 1963,
p. 83-94. Proceedings of a Colloquium on Modal dahy-Valued Logics, Helsinki, 23-26 August
1962.

Rudolf CarnapMeaning and Necessity: A Study in Semantics andaMoaogic, Chicago, lllinois,
University of Chicago Press, 1956, 2 éd.

Jacques Paul Dubucs, « logiques non classiquescyclopaediaUniversalj 2006

Carnap qui fat le premier logicien a utiliser deéthodes sémantiques pour la logique modale écrivit
ceci:

« Divers systémes de logique modale ont été prapoesédifférents auteurs. Il me semble cependant
gu'il n’est pas possible de construire un systeatssfaisant tant que les significations des moélsit
n'ont pas été suffisamment clarifiées. Je croimetne que la meilleure facon de parvenir a une tell
clarification est de corréler chacun des concepidaux avec un concept sémantique correspondant
(la nécessité, par exemple, avec la L-vérité) ».

Rudolf CarnapSignification est nécessjtéad. francaise Francois Rivenc et Philippe deilRan,
Gallimard, 1997, p.44
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b. Sémantique des mondes possibles

La sémantique des mondes possibles, qui a éteapés pour étudier les conditions
de vérité des propositions modales, a contribuéauvel essor de la logique modale.
Les propositions « il est possible que » et « il rexessaire que » sont alors traitées
comme des quantifications sur les mondes possibles
(1a) « Il est possible que p » est vrai si et seald si p est vrai dans un des
mondes possibles.
(2a) « Il est nécessaire que p » est vrai si des®nt si p est vrai dans tous les
mondes possibles
Soit,
(1b) «0 p » est vrai= Ow, W |=p

(2b) «O p » estvrai- Ow, w|=p

Ou w est un monde possible et w |= p signifie gestprai dans le monde possible w.

Il s’agit donc d’'une « logique modale quantifiegQuantified Modal LogicQML], ou

le quantificateur universel (représenté par leesighl » équivalent a « pour tout ») est
associé a la nécessité, et le quantificateur elistgreprésenté par[&«» équivalent a

« il existe ») est associé a la possibilité.

Dansle systéme axiomatique introduit par Carnap en 1946r pn modele donné les
mondes possibles sont issus dumiquedomaine. Toute la différence avec les autres
concepts de mondes possibles qui suivront, et gruculierement celui introduit par
Kripke en 1959, se fera sur cette unicité du domaiour un modele donné. Précisons
ce point fondamental en décrivant la structureeesdns des termes « domaine » et
« modeéle ». Nous nous plagcons dans le cadre daglgue modale quantifiée la plus
simple ou « logique modale de premier ordt& »

« Soit L un langage contenant les variables etctasstantes logiques d'un langage du
premier ordre avec identité, lI'opérateur de nét@&ssine infinité dénombrable de
constantes d’individus et un nombre indéterminé syenboles de prédicats d’arité
quelconque, et soit D un domaine infini dénombrabiledividus désignés un a un par les
constantes d'individu. Unéescription d’étaest un ensemble d’énoncés qui contient, pour
tout énoncé atomique du langage construit a I'deleces symboles de prédicat, soit cet
énoncé, soit sa négation (mais pas les deux), ebnient rien d’autre. Une description

330 Menzel, Christopher, « Actualism Bhe Stanford Encyclopedia of Philosogsymmer 2012 Edition),
Edward N. Zalta (ed.). Disponible sur : http://platanford.edu/archives/sum2012/entries/actualism
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d’état, comme son nom l'indique, décrit exhaustigatrun état possible du monde tel qu'il
est déterminé: 1) par le domaine D des individ)spar les symboles de prédicats
disponibles dans le langage. L'ensemble des déiseripd’état recouvre la totalité de
'espace logique fondé sur le domaine et le langageépuise toutes les possibilités
logiques ouvertes dans un tel espace.

[...] Un monde possibl& pour le langage L sera un coup2F), ou D (domaine d&)
est un ensemble non vide (de cardinalité quelconaeteF une fonction qui associe a
chaque symbole de prédicat n-aire un ensembleugdets d’éléments de D (extension du
symbole de prédicat dans G). [...] Un modéle est auple (G,K), ou G est un monde
possible etk I'ensemble de tous les mondes possibles de mémmide queG. Ce
domaine commun est, par définition, le domaine odéte 33t

Dans cette description de la sémantique carnapiieepar les traducteurs francais de
« Meaning and Necessity », il est important denietgu’'un modéle est composé de
mondes possibles issus du méme domaine que G agrtlae majeure avec Kripke se
fera a ce niveau. Un modelé s’écrit donc ainsi M = (G, K)

En résumé nous avons :

L un langage

D un domaine infini dénombrable d’individus

Une description = un ensemble d'énoncés

d'état = description d'un état possible d'un monde
une fonction qui associe a chaque symbole de @gdic
F n-aire un ensemble de n-uplets d’éléments de D
Un monde possible ou pour un langage L : ®#
G D est un domaine de G
Ensemble de tous les mondes possibles de mémermomai
K queG
M Un modele tel qudl = (G, K)

Pour Kripke, qui va imposer une nouvelle sémantidgiéa logigue modale, les modéles
et la relation entre les mondes possibles ne seooent plus de la méme facgon.

Dorénavant un modele peut étre composé de mondesibfes issus de différents

®LFrancois Rivene et Philippe de Rouhihan, « Intrtidnades traducteurs $jgnification et nécessitée
Rudolf Carnap, Gallimard, 1997.
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domainesLa conséquence de cela n'est pas des moindregyauc’est la notion méme
de nécessité qui s’en trouve réinterprétée :

« La nécessité ne représente plus une invariatreerérs ceux d’ensembles arbitraires non
vides de tels mondes ; autrement dit, on permegsept que la nécessité représente une
condition interne des propositions (ou des étatscligses correspondants) qui ait un
contenu matériel et non simplement formel — cageeest invariant a travers tous les
éléments d’'un tel ensemble non vide n’a pas bed@tre invariant a travers tous les
mondes possibles [...] de I'espace logique auqueirigmnent ceux de I'ensembl&3

Linterprétation d’'un systeme propositionnel (cadlire la détermination de la vérité
ou de la fausseté des propositions modales dansiadele) se fera grace a trois
éléments :

- la valuationy,

- un ensemble de « mondes possibl&s »

- et une relation binaire sur K appelée « relati@tcessibilité » et notér.

Un modeleM se définira de la fagon suivante :

M= (w, K, R, v) ou w est le monde actuel.

Précisons quka valuation est une distribution de valeurs de vérité surystésne, c'est
donc selon la valuation qu’une variable est vraidausse dans un monde donné. Ainsi
une formule F du langage (une phrase, un théorénjeest vraie selon la valeur

obtenue par la fonction(W, F) ou WIK. Pour a et b des formules ou phrases de notre

langage, cette fonction obéit aux régles suivantes

(1) a&b est vraie dans un monde $V/a est vraie dans W, et b est vraie dans W
sinon a&b est faux dans W

(2) - aestvraie dans W a est faux dans W, sinena est faux dans W
(3) O a est vraie dans Wi a est vraie pour tout monde W’ tel que W R ¥ifion

Oa est faux dans W.

Ce que nous pouvons écrire de la fagon suivante :

%32 Nino Cocchiarella, « Philosophical PerspectivesQurantification in Tense and Modal Logic », in
Gabbay et Guenthner, 1984 ; traduit et cité pam¢gs Rivenc et Philippe de Rouilhan dans
Signification et Nécessijt&allimard, 1997, p.34
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(1) v(W, a&b) = V si v(W, a) = v(W, b) =V et sinon W a&b) = F
(2) v(W,a) =Vsiv(W, a)=Fetsinonv(W,a)=F
(3) v(W, a) =V sil W’ K tel que WRW’, v(W’, a) =V

et sinqvw a) = F

La relation d’accessibilité entres les mondes di&réints domaines impose un ordre
entre les mondes, et ainsi détermine la possibditéa nécessitéelativementa un
monde. Un monde west accessible a partir d’'un monde sv ce qui est possible
relativement a west possible relativement &.w
Une formule a sera dite vraie dans ce cas :

a est vraie dans le modéte si a est vraie dans le monde actuel.
Soit

A est vraie dans M si v(w, a) =V

La portée heuristigue de la sémantique des monolesijbes n’est plus a démontrer, et
cela que I'on considere les mondes possibles congseabstractions ou comme des
réalités. Elle fournit les conditions de véritésdaopositions modales mais permet
aussi, outre son potentiel dans I'étude des ma@dalile traiter de nombreux autres
problemes philosophiques (liés entre autres aurdétsme, a la nature des propriétés,
a la caractérisation de Il'identité, ...). Concluomste breve introduction a la logique
modale et a la sémantique des mondes possiblasmpaxtrait de « De la pluralité des
mondes » qui introduit le réalisme modal de Dawavls :

« La maniere d’étre des choses, a son plus haué digclusivité, c’est la maniére d'étre
de ce monde tout entier. Mais les choses auraierd@tie difféerentes d’'une multitude de
manieres. [...] Les constantes physiques auraientaymir des valeurs quelque peu
différentes de ce gu’elles sont, incompatibles di@unergence de la vie. Il y aurait pu y
avoir aussi des lois de la nature totalement difftgs. [...] Il y a tant de maniéres dont un
monde pourrait étre, et 'une de ces nombreuse&negnest la maniere dont ce monde est.
[...] notre monde n’est qu’'un monde parmi beaucowuttes. Il y a d'innombrables autres
mondes, d’'innombrables autres choses trés inckisifetre monde est constitué de nous-
mémes et de tout ce qui nous entoure, quel quigli@oignement dans le temps ou dans
'espace ; [...] Les mondes sont semblables aux mankintaines, a ceci prés que la
plupart d’entre eux sont bien plus grands que dglsis planétes et gu'ils ne sont ni
lointains, ni proches. Aucune distance spatialeesesépare d'ici, et ils ne sont ni éloignés,
ni proches dans le passé ou le futur. Aucune dista@mporelle ne les sépare du temps
présent. [...] Les mondes sont nombreux et vari&s. »

$3pavid Lewis,De la pluralité des mondes possihl€sris, Editions de I'Eclat, 2007, p. 15-16
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c. Formulation de I'analogie entre actualisme edg@ntisme

L'analogie entre le présentisme et I'actualisme st correspondance faite entre la
logique modale et la logique temporelle. Un tableamnparatif entre ces deux logiques,
a limage de celui réalisé par Ulrich Meyer dans adicle « World and Time $%*

peut étre dressé de la fagon suivante :

Logique modale S5 Formalismefl Formalisme Logique temporelle simple

Nécessairement i ] Toujours
Possiblement ¢ ¢ Parfois
Les mondes possibles K T Les temps
Le monde actuel W I Le présent
Vrai dans un monde E E Vrai & un moment

« Notre monde n’est qu’un monde parmi beaucouptcéa » nous dit Lewis. Nous
devinons déja que si nous nous placons du cotedesLil sera tres difficile de montrer
en quoi le monde actuel, c'est-a-dire « notre monde différencie réellement des
autres mondes possibles. C'est la tout le défi pesiractualistes comment, tout en
conservant la sémantigue des mondes possiblesyvarogue ce qui est réel est
nécessairement actuéutrement dit, le défi est de démontrer en quankende actuel
est « spécial ».

Les éléments clés de la logique modale et de lastégue des mondes possibles étant
pOSEés, nous pouvons nous pencher sur 'analogeedatre présentisme et actualisme a
partir de la notion de « monde possible », et alésailler les arguments avancés pour
spécifier I'ontologie du monde actuel : que nous l@ictualisme sur la spécificité
ontologique du monde actuel ? Autrement dit, en umonde actuel se différencie-t-il
des autres mondes possibles ? Pouvons-nous néusrréfix arguments de I'actualisme

pour caractériser I'ontologie du présent ?

334 Ulrich Meyer, « Worlds and Times Notre Dame Journal of Formal Logi¥olume 47, Number 1,
2006, p. 25-37
A la suite de ce tableau Ulrich Meyer soutient mdaims que le paralléle entre la logique temporelle
et la logique modale est limité, et qu'il n'exigtas d’équivalent temporel a I'analyse en terme de
mondes possibles dex», et qu'ainsi le présentisme n’est pas analogiactualisme.
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La spécificité ontologiqgue du monde actuel

La question de la spécificité du monde actuel ppport aux autres mondes possibles
peut étre abordée de différentes facons selonélarith défendue. La question est bien
de savoir ce qui fait que le monde actuel est &ctclest le "probleme de l'actualité”.
Avant toute chose, il convient de préciser ce goesnentendons par « mondes
possibles », et c'est la justement un point deodisc entre les possibilistes et les
actualistes. Les mondes possibles seront pouriterd@sobjets abstraitgjui existent
ou non, et pour d'autres ils serdi@nsemble des configurations possibles d'états de
choses ou de propositions. D'autres approches des mopdssibles existent mais
considérons-les pour débuter d'une facon génématene Planting® le fait, c'est-a-
dire commeune facon dont les choses auraient pu étteademettons de méme leur
pluralité :

Monde possible = facon dont les choses auraieBtreu

Il sera par la suite possible de faire intervee# hotions de cohérence, de complétude,

ou de détermination pour en préciser le sens.

a. Création de la logique temporelle et défense detualisme strict par Prior

Arthur Prior est considéré comme l'un des fondateler la logique temporelle (nous

devrions plutot dire de "la logique du temps granica#®>*%), et également comme I'un

des premiers philosophes a appliquer la logique ateo@ différents champs. Ses
travaux avec Carew Meredith sont a l'origine d'stracturation de la sémantique des
mondes possibles, ou la quantification de ces deyie fait en fonction du temps et de
é337

la modalité’

Deux problemes sont a l'origine de la logique terai®de Prior :

335 Alvin Plantinga, « Actualism and Possible worldgheorig Volume 42, 1976, p.139-160

%3¢ Nous utilisons "logique temporelle" pour "Tensesblc”, mais il serait préférable comme I'a souligné
Jean-Louis Gardies de mieux distinguer dans lautitimh francaise "Tense Logic" de "Temporal
logic".

337 Copeland, B. Jack, «Arthur Prior Phe Stanford Encyclopedia of Philosogfall 2008 Edition),
Edward N. Zalta (ed.). Disponible sur : http://platanford.edu/archives/fall2008/entries/prior/
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(i) Le constat que les propositions temporelles pewdeatvraies a un moment et
fausses a un autré’
(i) L'aporie de Diodore Cronos ou “l'argument dominatétf qui s'exprime de la
facon suivante :
" a) Le passé étant irrévocable, seul un événeffogunt peut étre possible.
340

b) Un impossible ne peut pas étre la conséquiemyigue d'un possible®.

c) "Quelque chose qui n'est pas vrai ni ne la st possible®

Le probleme est le suivant : comment résoudre lestgpns philosophiques liées au
temps avec le plus de clarté et de précision ples§it’ Le recours aux outils de la
logique formelle sera la solution pour Prior. Ainsi la logique propositionnelle

classique il va adjoindre quatre opérateurs tentpore

F : "il sera au moins une fois le cas "
G : "il sera toujours le cas"
P: " il a été au moins une fois le cas"

H : " il a été toujours le cas"

On traduira par exempl&Pe, ou ¢ est une variable propositionnelle, par " il sera
toujours le cas qu'au moins une fois, il a étéale quep”. Les relations d'équivalence

entre les opérateurs sont les suivantes :

Pp=-H=-0o
Hp=-P-o
Fop=-G ¢

338 Arthur Prior, « A Statement of Temporal Realism kogic and Reality: Essays on the Legacy of
Arthur Prior, Copeland, B.J. (ed.) , Oxford, Clarendon Prd€96, p. 46

%39 Diodore utilise cet argument pour démontrer sandin du possible. La proposition ¢ est une
négation de la définition du possible selon Dioddres propositions a et b sont pour Diodore des
propositions évidentes indéniables, or elles snobmpatibles avec la proposition c. Il faut donc
rejeter la proposition ¢, autrement dit admettrédéinition diodorienne du possible.
Voir Jean-Louis Gardiesa logique du temp$aris, PUF, p.28

340 Jules Vuillemin,Nécessité ou contingenc€ollection « Le sens commun », Paris, Les Editide
Minuit, 1984

%1 jean-Louis Gardiesa logique du temp$aris, PUF, p. 28

%2 Goranko, Valentin and Galton, Antony, "Temporal gla3, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy(Winter = 2015  Edition), Edward N. Zalta(ed.), Dosfible sur
http://plato.stanford.edu/archives/win2015/enttagt-temporal/
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Gp=-F-o

La sémantique de la logique temporelle de Prioa semstruite grace a ucadre
temporelT = (T, <). Ainsi, I'écoulement du temps est rgpréé par T, un ensemble non
vide d'instants, et "<" une relation d'antériogtdtre les instants. Les propriétés (entre
autres) d'un tel modéle fondé sur les instanttdnt-based modglou les instants sont
les entités premiéres du temps, s'expriment daglanf suivanté® :
- chaque instant a un successeur immédiat
- chaque instant a un prédécesseur immédiat
- La densité signifie gu'entre chaque instant seastiil y a un instant.
Il est possible de construire une "logique du tergpmmmatical mesurable” (pour
rependre la traduction dmetric tense_logide Jean-Louis Gardies), en insérant un
indicen qui mesure la distance au présent de I'événem@mtdu passe :

Fno : il se trouvera, dans n unités de temps, gue

Pnp : il s'est trouvé, il y a n unités de temps, que

Bien que la portée heuristique de cette logiquepterile soit indéniable, il faudra
néanmoins se tourner vers la logique modale der,Ratoplus précisément veiche
Notion of the Presenpour comprendre quelle est sa conception du prrésen

En effet, dansThe notion of the Preseft Arthur Prior considére que le présent et le
réel sont deux notions étroitement connectéess Blbmt en fait un méme concept, le
présent étant "simplement le réel considéré paparpa deux espéces particulieres
d’irréalité, appelées le passé et le futur". AinBifior s'oppose a la position

philosophique qui considere le monde réel comme dee nombreuses « boites »
possibles parmi d’autres (telle que "I'esprit" da thonde de la mythologie grecque”)
dans laquelle des choses vont. Il considére gweingllique une conception du monde
réel ou du monde actuel comme région d’un univlrs farge, qui contiendrait d’autres

régions telles que des mondes possibles ou desawmadnthginaires. Pour lui cette

3 bid.

344 Arthur N. Prior, « The Notion of the PresentThe study of time: proceedings of the First Confeee
of the International Society for the Study of Tibgerwolfach (Black Forest) - West Germalag, by
J. T. Fraser, F. C. Haber and G. H. M"uller. Berhteidelberg, New York, 1972, 320-32Réédité
d’apresStudium Generale3,1970, p.245-248
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conception réductive du monde actuel ne rend paptnde la totale différence qu'il y
a entre le réel et chaque forme d’irréalité. Enégahdire que
X est un événement dans un certain monde non-sésiraplement dire que « x
est un événement » avec un cerfaigfixe modificateur
Reprenons I'exemple de Prior pour illustrer cetteppsition. Dire quil y a des
centaures dans le monde de la mythologie grecopst slirement pas dire qu’il y a des
centaures dans une certaine région lointaine, fougie dire queles créateurs des
mythes grecs ont dit guy a des centaures. De méme, dire qu’il y a desdaures dans
I'esprit d’'une certaine personne est dire gate personne pense ou imaginélgua
des centaures. Ainsi, ici les préfixes sont "leésatgurs des mythes grecs ont dit que" et
"cette personne imagine que". Par contre, dire que
X est événement dans le réel ou dans le mondel asupiste dire que c’est un
événement et ce, catégoriguement et sans préfexeaysoit.
Prior écrit
"Really’, ‘actually’, ‘in fact’, ‘in the real wortl’, are strictlyredundantexpressions - that,
and not any prejudice or provincialism, is theiecgplness".
Ainsi, dire qu’il y a des centaures dans le morad est simplement dire quyl a des
centaures Si X existe c’est dans le monde actuel, autrerdénin objet n’existe nulle
part ailleurs que dans le monde réel.
Le paralléle est ensuite fait avec le présentorRonsidére en effet que penser le passé,
le futur et le présent comme des régions distinded’'univers, dans lesquelles se
dérouleraient des événements, aboutit a la méneetaiy) que si I'on considere le réel
comme une région ou une boite. Il insiste suritegiae cela ne met pas en évidence ce
que le présent a de §pécial,et plus précisément cela ne met pas en évidengedalle
facon le présent estel et le passé et le futur ne le sont pas. Il affieimesi,
"I'aimerais indiquer que la réalité du présentaésen ce qui fait la réalité de tout
autre chose a savoir I'absence d’un préfixe carigetet".
Le passé d'un événement n'est pas la méme chos&gérement lui-méme, de méme
pour son futurMais le présent d’'un événement est juste I'événemen
Prior rappelle que ce qui est présent I'est "rargfhde facon permanente. Le présent
est une chose changeante, ainsi la plupart deseghéslles et vraieschangent
également. Cependant précise-t-il, il existe dgstslgui échappent au changement : ce
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sont les lois du changement elles-mémes, dontolesde la logique temporelle font
partie. La conception du présent tel que Priorgigre ici s’inscrit intrinsequement
dans la syntaxe de cette logique temporelle.
Seulement comme nous l'avons souligné dans le thdfide la partie |, la théorie de
la relativité fait vaciller la conception présetdigiu présent. Ainsi, Prior met un point
d’honneur dang he notion of the Preseatsouligner en quoi la théorie de la relativité
obscurcie son propos. Pour cela, il prend I'exentlan objet tres lointain dont les
pulsations nous parviennent apres un certain ldpseemps. Si nous considérons la
pulsationn advenant immédiatement aprés celle que nous vetiobserver (pulsation
n que nous observerons donc aprés un certain lapsentps), le probléeme se posera
ainsi : est-ce que la pulsatiarest en train de se produire en ce moment mémea-ou
elle vraiment se produire, ou s’est-elle déja pitede*®
La différence entre ces états est fondamentalejp'ale est de I'ordre de la distinction
entre le réel et l'irréel ; or c’est précisémeniacgue la théorie de la relativité semble
nier en rejetant la « simultanéité absol#&°» La position de Prior sera d’affirmer que :
« Tout ce que la physigue a démontré comme vragirobable est que dans certains cas
NOUS ne pouvons jamasavoir, Nous ne pouvons jamahysiquement découvyisi

quelque chose est en train de se produire, ou gliiese produire, ou est sur le point de se
produire. »

Appuyant son propos par la suite par une critiquecerbée de la pratique scientifique

face a I'ineffable ou a I'opacité de certaines goes :
« Lorsque confronté a des questions auxquelle®dt pas possible de répondre, c’est
souvent une bonne pratique scientifigue de concewmni langage dans lequel ces
questions ne peuvent méme pas étre posées. kEnpdigue généralement beaucoup plus
que simplement s’abstenir d'admettre certains nuisexpressions du vocabulaire
scientifique ; La syntaxe méme du langage sciguifis’en trouve impliquée aussi. En ce
qui concerne notre sujet, méme avant Einsteimpl@siciens n’ont pas uniguement évité
les mots «passé », «présent» et «futur», s é@galement évité les temps
grammaticauxtpnseg Le temps s’insére en physique par des intervajld permettent
d’'affirmer qu’'un événement est plus tét ou plugitgu’'un autre. Que les événements

soient, ou soient sur le point d’étre, ou vienndi@tre n’'est d’aucun intérét pour le

345 | e probléme suivant étant : que conclure lorsgqueidme pulsation est « simultanée » a la peraeptio
de la n-1éme pulsation ?
346 Arthur N. Prior, « The Notion of the PresenStydium General@3, 1970, p.322
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scientifique, donc il emploie un langage dans letpéifférence entrétre, avoir étéet

sur le point d’étreest inexprimable. %}’

Avec cette défense catégorique de la singularitthdaode actuel et du présent, Arthur
Prior s’inscrit dans ce que I'on appellactualisme strict qui considéere qu'il ne peut y
avoir de propositions singulieré8 uniquement pour les objets existants (contrairémen
au possibilisme). Si nous prenons I'exemple deggsitions suivantes, (1) et (2) :

(1) Superman n'existe pas

(2) Superman a une cape rouge

L'actualisme strict affirmera que I'union des praigons (1) et (2) ne peut étre vraie. De
méme, pour I'actualisme strict, il ne peut y aviér possibilités singulier&s (et donc

de fait$®® qui ne soient pas « directement au sujet » dtebggistants. Une fois cela
admis, comment étre cohérent avec possibilité sterce des étres contingents dans
une logique modale quantifiee ? C’est la I'un desbfgmes majeurs auxquels doit faire

I'actualisme strict.

Pour tenter de répondre a cette problématiquey Eé&oeeloppera un systeme logique

appelé « systtme Q3. Bien que ce systéme fournisse des outils d’aralggique

%47 Prior illustre ce propos en affirmant que : « celgenait a : quand un scientifique dit « l'intdlea
entre un événement antérieur A et un événementautéB est n unités-de-temps », vous pouviez
traduire cela par « C'est ou cela a été ou cekalsecas que "B se produit et il y a n unités depte
gue "A se produit” " ». Mais je ne pense pas qusaiece qu'un scientifique veuille dire maintenant
par « antérieur » et « ultérieur », et en effetsaientifique ne dit probablement pas maintenant que
l'intervalle entre A et B est n unités-de-tempsmoae cela ; le seul intervalle entre une paire
d’événements auxquels il donnera une valeur défisiein intervalle spatio-temporelle ».

Arthur N. Prior, « The Notion of the PresentStudium General€3, 1970, p.322-323

%48 En logique, une proposition singuliére (par opposiaux propositions générales) est une propasitio
dont le sujet est un individu particulier.

39| es possibilités singuliéres sont des proposit@nguliéres qui sont possiblement vraies.

%50 Concernant cette implication, Prior écrit dafime et modality ceci: « It seems to me a useful
calculus not only in the field of tense-logic busain the field of modal logic as ordinarily
understood. For if tense-logic is haunted by theéhmizat whatever exists at any time exists at all
times, ordinary modal logic is haunted by the miytét whatever exists exists necessarily. If ‘I €xis
means ‘There are facts about me’, how should pdssible that | should not exist ? If we so intérpe
‘It could be thafp’ that itis true if and only ifp could betrue, then my non-existence is something that
could not be, since ‘I do not exist’, ‘There arefaots about me’, is not a thing that could be .t
in the ordinary systems ‘It could not be that Irdi exist’ entails ‘It is bound to be the case thdb
exist’, which makes gods of us all. Similarly, tfi$ necessary that if | am a logician, it is nsceg
that | am. Will it really do to solve these paradey saying that there are not only facts abowtwh
is actual but also about mepessibilig and that it might have been that all facts almetwere facts
about a merpossibile? ». Arthur PriorTime and ModalityOxford, Clarendon, 1957, p.48-49.

51 Arthur Prior, Time and ModalityOxford, Clarendon, 1957.
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importants, les critiques ne manqueront pas deigumrl I'incomplétude de la

sémantique formelle du systéme Q d’une part, ¢& description des mondes possibles
d’autre part. C'est avec le philosophe Robert Mhexi Adams, que la défense de
I'actualisme strict prendra une autre dimensiorurBaivant le travail entamé par Prior,

il fournira & I'actualisme strict une sémantiquedale solide et une logiqtré.

b. L'actualisme strict de Robert Merrihew Adams

Parmi tous les mondes possibles il y en a un aque dppelle le « monde actuel ».
Comme le souligne Robert Merrihew Adams dans soticlar « Theories of

Actuality »*>

, ONn rencontre un premier probléme si I'on caraedéle monde actuel par
sa totale détermination puisque le possibilisme lui aussi considere xiste des
mondes possibles totalement déterminés. Plusietggosgitions ont été faites pour
caractériser le monde actuel. Adams en retientrguat

- la « théorie du choix divin de I'actualité »,

- la « théorie optimiste de I'actualité »,

- la « théorie indexicale de l'actualité »,

- et la « théorie de la simple propriété de |'dditi.

Toutes ces théories sont en fait des approchesbpissss auxquelles il oppose sa
théorie, qui est la théorie actualiste de l'actualité » Il définit alors l'actualisme
comme la position selon laquelle :

« if there are any true statements in which thegesaid to be nonactual possible worlds,
they must be reducible to statements in which thlg things there are said to be are
things which there are in the actual world and Wwhace not identical with nonactual
possibles $>*

Précisons ce qu'est le monde actuel dans lesatities théories citées. Daasthéorie
du choix divin de l'actualité, le monde actuel est le monde choisi par Dieu, et tans
théorie optimiste de I'actualité le monde actuel est le meilleur des mondes plessib

Ce sont deux theses qui ont été introduites pdmizeiqui écrit ceci :

%2 Menzel, Christopher, « Actualism Bhe Stanford Encyclopedia of Philosoglsymmer 2012 Edition),

Edward N. Zalta (ed.), Disponible sur : http://platanford.edu/archives/sum2012/entries/actualism
%3 Robert Merrihew Adams, « Theories of ActualityMo(s Vol. 8, No 3, Sept. 1974, p. 211-231
%4bid., p. 224
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53. [...] il y a une infinité d’univers possibles dales Idées de Dieu et qu’il n’en peut
exister gu'un seul, il faut qu'il y ait une raisauffisante du choix de Dieu, qui le
détermine a I'un plutét qu’a l'autre. [...]

54. Et cette raison ne peut se trouver que daesraenance, ou dans les degrés de
perfection, que ces mondes contiennent ; chaqueihp@sayant droit de prétendre a
I'existence & mesure de la perfection qu'il envpEp.

Emile Boutroux écrit & ce sujet que « I'excellenieece monde consiste dans le plus de
variété possible, avec le plus grand ordr&®»Ainsi, I'excellence(et non pas la
perfection) de ce monde tient donc au fait quil ada fois un et multiple. Cette these
du meilleur des mondes possibles satisfaippencipe de la raison suffisant®. Le
probleme est que ces deux théories ne permettentdparésoudre le probleme de
I'actualité. La premiere parce qu'elle ne fait ppmousser la question de la spécificité du
monde actuel, et la seconde parce que bien qufike des criteres de discernement
entre les mondes possibles et le monde actuelpelieous assure pas d'appartenir au
monde actuel ;. autrement dit, nous pourrions éaresdin monde possible et non pas
dans le monde actuel. Le meilleur des mondes fessllest selorte point de vue de
Dieu, et non pas selon le noétre. Seul un certain « optimai» permet de conclure que le
monde actuel, le meilleur des mondes possiblegjiestie notre.

Si nous transférons ces théories dans le cadretie probleme du présent, que nous
pourrions appeler le « probléme de la présentéitd la question serait de savoir si la
présentéité du temps présent s'explique par lggtait est a la fois un et multiple. Si
nous poursuivons dans cette logigleeprésent serait le meilleur des temps possilges,
cela se justifierait avec le principe de la raisaffisante. La caractérisation du présent
comme a la foisinité et multiplicitéest un point qui nous semble essentiel. Nous ferons

donc le choix d'approfondir cette piste dans lai@a.

%55 eibniz, La Monadologie trad. et étude Emile Boutroux, Paris, Delagra®81, §53, 54

%56 Emile Boutrouxin Leibniz, La Monadologie trad. et étude Emile Boutroux, Paris, Delagra&81,
p. 138

%7 Leibniz définit ainsi les principes fondamentatrasturant le déroulé de la raison :
« Nos raisonnements sont fondés sur deuxdgramincipes, celui de la contradiction egrty
duquel nous jugeons faux ce qui en envelopperagtce qui est opposé ou contradictoire au faux
[...] Et celui de la raison suffisante, en veduuguel nous considérons qu’aucun fait ne saurait se
trouver vrai, ou existant, aucune énonciation aéfé, sans qu'il y ait une raison suffisante poardju
en soit ainsi et non pas autrement. »
Leibniz, La Monadologie trad. et étude Emile Boutroux, Paris, Delagrdg81, §31, 32

8 présentéité étant ici la qualité de ce qui estquré
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Mais revenons aux autres théories de |'actualifg.théorie indexicale de I'actualité
est parfaitement illustrée par ces mots de Lewis :

«Je suggeéere que les termes « actuel » et sesésléswient analysés comme des
indexicaux des termes dont la référence varie en fonctiea dspects contextuels

pertinents de I'énonciation. L'aspect contextuetipent pour « actuel » est le monde ou
se produit une énonciation donnée. Selon 'analydexicale que je propose, « actuel »
(dans son sens premier) réfere dans un monde koade M. « Actuel » est analogue a
« présent », un terme indexical dont la référenmgeven fonction d’'un autre aspect

contextuel : « présent » référe a un temps t, @mpdd. « Actuel » est également analogue
a «ici», «je», «vous» et «précédemment roené » - termes indexicaux qui

dépendent respectivement de leur références au diedocuteur, au public visé, au

locuteur désigné et au discours antérieti. »

Ainsi, le monde actuel est le monde ou « actugt»éaoncé pour désigner le monde
actuel. Il n'y a donc plus la difficulté rencontidens la théorie du meilleur des mondes
possibles, puisque la théorie indexicale de I'dituaous assure toujours d'étre dans le
monde actuel. Comme le souligne Lewis, les phresdles que « c'est le monde actuel »
Ou «je suis actuel » sont vraies dans tous lespeoasibles d'énonciation et dans
n'importe quel mond&? Ainsi nous savons que nous sommes dans le moridel,ac
comme je sais que je suis moi, ou je saisaptemps est le préséft

Lewis précise son propos ddbs la pluralité des mondes possibles

« J'utilise le mot "actuel" pour signifier la mérteose que "de ce monde-ci”. Lorsque je
l'utilise, je l'appliqgue & mon monde et & mes coxdains, au monde dont nous faisons
partie et a toutes les parties de ce monde.[...]
L'actualité devient une question relative : chameomde est actuel pour lui-méme et par
conséquent tous les mondes le sont & égéfté.»
Pour Lewis la relativité de I'actualité n'impligpas une relativité de la signification
d' « actuel » : « aujourd'hui » ne change pas &e@maque fois que I'on atteint mirifit
Cela est vrai car il existe une partie « fixe » gldam signification d' « actuel » qui
implique que « pour chagque monde w, « actuel $f8ee dansotrelangage a w$>*
Pour clarifier cela, Lewis précise ce qu'il entgad « se référe a » :

« | use "refers" broadly to cover various semargiations for indexical terms of various
grammatical categories. To speak more precisetyang world w, the name "the actual
world" denotes or names w ; the predicate "is dttdasignates or is true of w and

%9 David Lewis, « Anselm and Actuality », No(s, VB].No 2, Mai 1968, p.184-185 ; traduit et cité slan
David Lewis,De la pluralité des mondgParis, Edition de I'Eclat, 2007, p. 150

360 Adams,op. cit.

%1 David Lewis, « Anselm and Actuality >ap. cit.

%2 David Lewis,De la pluralité des mondeParis, Edition de I'Eclat, 2007, p. 150

%3 David Lewis, « Anselm and Actuality >gp. cit.,185

%4bid., p.
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whatever exists in w; the operator "actually" igetrof propositions true at w, and so on
for cognate terms of other categories. Similadyany time t the name "the present time"
denotes t, the predicate "is present” is true ahd whatever exists at t, the operator
"presently" is true of propositions true at t, aadon. 3°°

Ainsi, I'analyse indexical de I'actualité permebseelewis de répondre au scepticisme
concernant notre actualité. En anticipant lesqurés possibles, Lewis précise la théorie
indexicale de l'actualité n'implique pas que toes mondes soient actufs: « La
relation "actuel pour" appliquée aux mondes, estaimple identité. 38’

Notons, qu'il est possible de rapprocher les momissibles de Lewis des Mondes
Multiples de Everett-Wallace. En effet, dans serelirfhe Emergent Multivers®avid
Wallace écrit ceci :

" | have assumed, throughout this discussion, ploasible worlds arabstracta akin to
mathematical objects. There is an alternative titadi though—modal realism(Lewis
1986), according to which possible worlds are asae the actual world. It has sometimes
been suggested that modal realism should be codhiitd the Everett interpretation, so
that possible worlds should be identified with phg#ly present Everettian branches:
David Deutsch endorses the proposal, at leasteirs¢éimse of viewing Everettian branches
as capable of doing the philosophical work that is&sapossible worlds are supposed to do
[...] and Alastair Wilson has explored it extengpje.]. I'm personally somewhat sceptical
of the proposal: for unoriginal reasons (cf. Kripk@81 and Stalnaker 2003), it seems to
me that possible worldshould be abstract rather than concrete, and those reakorit
seem appreciably changed by Everettian quantumanéh But the issue clearly deserves
further attention—attention, however, which liestfee scope of this booK®®

Les mondes possibles de la Théorie des Mondes pVadti(TMMY®® sont des

abstractions contrairement aux mondes possiblelsedés. Les articulations entre la

% bid., p.185

%% bid., p. 186

%7 David Lewis,De la pluralité des mondeParis, Edition de I'Eclat, 2007, p. 150

%8 David WallaceThe Emergent Multivers©xford, Oxford University Press, 2012, p. 289
39 Rappelons, avec les mots de Wallace en quoi cerlsigtMM :

"This, in short, is the Everett interpretation.chinsists of two very different parts: a contingent
physical postulate, that the state of the Univasséaithfully represented by a unitarily evolving
guantum state; and anpriori claim about that quantum state, that if it is ripteted realistically it
must be understood as describing a multiplicity approximately classical, approximately non-
interacting regions which look very much like tlodassical world’.

And this is all that the Everett interpretation sists of. There are no additional physigastulates
introduced to describe the division into ‘worldiere is just unitary quantum mechanics. For this
reason, it makes sense to talk altbetEverett interpretation, whereas it does not to adoutthe
hidden-variables interpretation thre quantum-logical interpretation. The ‘Everett ipietation of
quantum mechanics’ is just quantum mechaitsesdf, ‘interpreted’ the same way we have always
interpreted scientific theories in the past: as efloty the world. Someone might be right or wrong
aboutthe Everett interpretation—they might be righisong about whether it succeeds in
explaining the experimental results of quantum raedas, or in describing our world of
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sémantique des mondes possible de Lewis, et pirgtition de la mécanique quantique
de Everett-Wallace ont fait I'objet de plusieunsdés notamment par David Deutsch et
Alastair Wilson. Comme le souligne David Wallades'agit principalement pour les
défenseurs du réalisme modal, d'identifier les neenbssibles de Lewis aux branches
everettienne physiquement présefitedlastaire Wilson écrit & ce suijet :

The Everettian picture is of a complex quamtreality with a branching structure
of histories ‘embedded’ within it, and we baalready seen that such a structure
may be interpreted in terms of possible woitdsnore than one way. We can either
identify the entire branching structure with a $ngossible world, retaining Humean
Supervenience at the price of objective determinigm we can adopt subjective
uncertainty and identify the branching structuréhwa collection of overlapping worlds.
The physical ontology of the two approaches is ghme: their semantics are different.
Taking the second alternative effectively resufis & ‘branching’ version of modal
realism that Lewis in fact explicitly descriyeand even suggests there ‘might be some
reason’ (viz. thinking of the future as indetern@ato accept. Being able to solve the
measurement problem without conflict with relatyiand to derive the Principal Principle
from decision theory, are compelling additionals@as to do so>™*

Malgré les arguments avancés par Lewis, Adams wiga celui-ci que cette position
relationnelle met sur un méme plan les mondes Iplesset le monde actuel, puisque
I'actualité est relative a I'énonciateur. Or naisdns une différence entre les chats avec
des ailes qui existent dans un monde possiblelet-n@&mes, comme nous faisons une
différence entre des personnages de fiction et-n@mees. Le fait que Superman puisse
affirmer avec certitude qu'il est dans le monde@gctne lui octroie pas le méme statut

ontologique que nous, de méme que l'actualité deaae se différencie de la nétre.

macroscopically definite objects, or even in maksegse—nbut there cannot be multiple logically
possible Everett interpretations any more tharetlhee multiple logically possible interpretatioris o
molecular biology or classical electrodynamidbid., p. 38

370 David WallaceThe Emergent Multivers©xford, Oxford University Press, 2012, p. 289y @i
Alastair Wilson, Modal Metaphysics and the EvehetitrpretationpPittsburgh Philosophy of Science
Archive,2006, p.19

3 bid., p.21
Pour une étude approfondie des articulations émsémantique des mondes possibles de Lewis et la
théorie d'Everett-Wallace, nous renvoyons aux traslivants :
David DeutschThe Fabric of Reality,.ondon, Penguin, 1997, p. 340-341;
David Deutsch, "Apart from universedany Worlds ? Everett, Quantum Theory, and Redlitys.
Saunders, J. Barrett, A. Kent, and D. Wallace (gdsjord, Oxford University Press, 2010, p. 542-52;
Alastair Wilson, Modal Metaphysics and the EvehetitrpretationpPittsburgh Philosophy of Science
Archive, 2006, p.19;
Alastair Wilson, "Macroscopic ontology in Everettiguantum mechanics", Philosphical Quarterly
60, 2010, p.1-20;
Paul Tappenden, "Identity and Probability in Evésétlultiverse",British Journal for the
Philosophy of Science 52000, p. 99-114.
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Comment alors expliquer ces différences avec larthéndexicale de l'actualité ? Nous
comprenons gu'il s'agit de statuer quant au camatgsolu ou relatif de I'actualité, c'est-
a-dire de montrer en quoi un mondeassolumenactuel ouelativementactuel 32

L'autre objection a la théorie indexicale de I'atitd, soulevée par Adams, concerne

I'identité d'une personne ou d'un événement damdifférents mondes possibles.

P, R
P

Po

Ps

Py

P, + F3 = monde possible vy
Py + F3 = monde possible yy

P,+ F,= monde possible ¥

i:’m + K, = monde possible w

Fig. 18. Passés (R) et futurs (F) possibles d'un individu ou événement |

En effet, selon la fagcon dont on congoit I'exiseeitun méme individu a travers les
différents mondes possibles, cela aura des conségsisur la possibilité d'énoncer des
prédictions. Ce qui n'est pas rien, puisque cejaif@ que se méprendre sur le sens

d"actualité" pourrait rendre toutes affirmatioresrthture prédictive vain&s.

372 ndams,op. cit; Notons que Lewis répond a cette objection daeda pluralité des mondesp. cit,
p. 152

373 Admettons que le passage d' "individus" & "évémetse fait avec les transformations suivantes:
"individu" devient "événement", si "existe" deviénst arrivé", et si "Tout le passé et I'état prisle
| at" devient "toute I'histoire de e jusqu'aifdlus".
Et reprenons I'exemple d'Adam pour illustrer lebpéme des affirmations prédictives :
(S1) : "Les hommes atterrirongellementsur Mars en 2100"
(S2) : "Les hommes n'atterriroréellemenpas sur Mars en 2100"
Soit T le moment aprés que jai affrmé ces dewpgsitions. On peut alors dire qu'il existe des
mondes logiquement possibles dans lesquels les keratterrirons sur Mars en 2100, et des mondes
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Le probléme est le suivant :
Ph; : l'actualité telle que la théorie indexicale de taalité le concoit, est-elle en

accord le concept d'actualité utilisé lors des mspions prédictives ?

Pour un individu I, B P, P, ...R, sont les passés possibles conditionnés par lessho
gu'il aurait pu faire mais qui n'ont pas été réass I, F, F3, ...F, sont les futurs
possibles conditionnés par les actes qui sont legigent possibles ou non de réaliser.

Po étant I'histoire passée du monde actuel :

Un méme individu | existe aussi bien dans le mautieel que dans différents

mondes possibles.

Les versions de | {]l I, I3,...) dans les autres mondes possibles peuventdése
contreparties de | ou desidentités trans-mondes[trans-world identity. Une
contrepartiede | dans un monde possible w est l'individu cerais | si w était actuel.
La contrepartie de | est la persorlagplus similairea | dans un (ou plusieurs) monde
possible a la différence de la théorie dédentité trans-mondegidentité a travers les
mondes), qui soutient qu'un individu estictementle méme dans tous les mondes

possibles’*

Ainsi, la figure précédente devient

logiguement possibles dans lesquels les hommetemians pas sur Mars en 2100. On peut
également affirmer que certains de ces mondesaaméime histoire que le monde actuel jusqu'a T, T
inclus ; et que certains de ces mondes contieles@vénements qui sont mon acte d'affirmer (S1) et
(S2) : b vérité des affirmations (S1) et (S2) dépendrasaiie I'interprétation de "réellement”

374 Notons que cela souléve la question de la juatifia de l'identité des individus ou encore de la
relation entre les contreparties : quelles sontcesditions suffisantes a l'identité des individus
travers les différents mondes possibles ? Ce prabk été traité par David Lewis dans « Counterpart
Theory and Quantified Modal Logic Bhe Journal of Philosoph5, 1968, 115f ; et par Robert
Merrihew Adams dans « Theories of actualitpp, cit.
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Fig. 19.Contreparties ou identités trans-monde de | dasglliférents mondes possibles.

Adams soutient que contrairement a ce que Lewisradf la théorie indexicale de
l'actualité implique nécessairement des identitéenstmondes et non pas des
contreparties, car sinon les affirmations prédegiw'auraient aucun sens : d'ou la non

validité de la théorie indexicale de l'actuafitg.

C'est ainsi qu'Adams en arrive atheéorie de la propriété simple de l'actualitil le
monde actuel est caractérisé de facon "simple'l'dciualité du monde actuel est une
propriété absolue de ce monde. De plus, contrameraela théorie optimiste de
l'actualité, la connaissance que nous avons de raatualité peut étre expliquée. En
effet, en tant qu'étre existant dans le monde hchgis avons nous-mémes cette
propriété, et nous avons une connaissance immétbatette actualité aussi simplement
gue nous connaissons nos pensées, sentimentsisatises.'®. Le concept d'actualité

nous est accessible grace a la connaissance inmmégia nous avons de notre propre

375 Adams, « Theories of actuality ep. cit.

37 Admas rapproche ce concept de la notion d'existarfiez Descartes et chez Leibniz. Dans les
Principles Descartes parle de "notions of the simplestipleskind” (Principles, I, 10).
Leibniz parle, lui, de " Existence therefisea noncomposite, or unanalyzable (irresolubiiigion”.
(Leibniz, Die philosophischen Schriften von Gottftiwilhelm Leibniz, ed. by C. I. Gerhardt (Berlin :
1975-1890)). Nous pouvons lire également "Existera@not be defined...in such a way, that is that
some clearer notion might be shown to us" (Leibfhextes inédits, ed. by G Grua, Paris, PUF, 1948).
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actualité, qui définit ainsi le paradigme de |'atité.

Le probleme de cette théorie est que chaque mooskslpe aurait pu étre actuel, et
donc est actuedn-soi: des lors, en quoi le monde actuel est-il différées mondes
possiblement actuels ? Nous retombons donc suoldgme de la distinction entre les
mondes possibles et le monde actuel.

Le seul moyen d'échapper a ce probleme, comme Abtaswuligne, serait de nier que
les mondes possibles puissent étre actuels, aeygendrait a supprimer la contingence

du réel !

Ainsi, il semblerait que la caractérisation du merattuel par I'une de ces quatre

théories impliqgue l'abandon soit du caractére abghi monde actuel, soit de la

contingence de la réalité du monde actuel. L'usesd&utions serait :
"d'abandonner ou de modifier I'hypothese selon digules mondes possibles sont
complétement déterminés, en affirmant que l'adtuast une propriété (peut-étre une
propriété simple) que les mondes possibles possédemanquent absolument et nem
chaque monde possible. [...] Ainsi, nous n'aurjoes a considérer 'actualité comme une
propriété relative-a-un-mondeérid-relative property Comme nous n‘aurions pas a dire
gue le monde qui est actuel est nécessairemerglacér nous n‘aurions pas a dire qu'il
est actueénchaque monde possibl&”

Adopter ce point de vue implique une restriction doamp d'application des

possibilités : ce qui est possible peut ne paglddns un certain monde possible.

Afin de surmonter ces restrictions, Adams propasethiéorie actualiste de I'actualité
qui consiste a traiter le monde actuel non pas cemmdes mondes possiblegy (20,
mais comme un monde ou le systeme des mondes lggssikprime une partie propre

[Proper part®’® du monde actuekg. 23) :

377 Adams, « Theories of ActualityNods Vol. 8, No 3, Sept. 1974, p. 223 (notre traduttio

378 | a relation de "partie propre" (PP) est une nofandamentale en méréologie. Elle s'exprime ainsi
"x est une partie propre deggale par définition & est une partie de y et y n'est pas une partig'de
soit PPxy«— Pxy A= Pyx
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Ainsi, on obtient un "point de vue extérieur autégse des mondes possibles, a partir
duquel les jugements sur l'actualité qui ne sost naéatifs-a-un monde, peuvent étre
faits"*’®. Ce qui est bien en accord avec la thése actalisttout ce qui existe est
actuel, autrement dit, toute proposition vraie kexistence des mondes possibles est
réductible a une proposition vraie sur I'existed@djets du monde actuel. Le concept
de vérité devient donc absolu, il n'est plus rekatiin-monde.

Comment des lors démontrer la singularité du moacteel? Adams développe une
sémantique du discours modal ainsi que la logiggsp@ée. Il s'agit de réduire le
discours sur les mondes possible & un discourdesuensembles de proposititfis

Ainsi, Adams définit I’ « histoire-monde swprld-story] comme un ensemble cohérent
maximal de propositions. Un ensemBl@st un ensemble cohérent maximal si :

a) pour chague pairg,q)de propositions mutuellement contradictoitegontient

soit (p), soit Q).

b) tous les membres depeuvent étre vrais ensembles.
La correspondance entre mondes possibles et ersembl propositions s’exprimera
par exemple de la fagon suivante :

« Soitw un monde possible dans lequeb
devient

« Soits une histoire-monde dont la propositighest un membre. »

319 Adams,op. cit, p.224
%0 bid., p. 225
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L'actualité peut donc se définir comme suit :

(i) Sachant qu’une propositiop)(est vraie dans une histoire-morglsi p est un
membre dev, alors le monde actuel est le monde pour lequel liesimembres
de I'histoire-mond&’ sont vrais’®?

Contrairement aux mondes possibles qui, eux, ommipdeurs membres des
propositions fausses. Cette théorie qu'il appelée «théorie histoire-vraie de
I'actualité » frue-story theory of actualifypermet de considérer la réalité du monde
actuel comme une propriété absolue, tout en coastta contingence de l'actualité.
De plus, elle explique la connaissance que noussasle notre actualité par le fait que
« nous reconnaissions la vérité de certaines pitias trés ordinaires a notre sujet ».
Adams prend I'exemple de la sensation de la douleur

(1) je ressens une douleur.

(2) je sais qu'il est vrai que je ressente une douleur.

(3) selon(i), (1) et (2)impliguent je puisse affirmer que je ressente umdalir dans

le monde actuel.

(4) Donc j'existe dans le monde actuel.
A la suite de cela, il est légitime de se questorsur ce que ces différentes théories
considerent comme fondamental : la vérité estymiémiere par rapport a I'actualité ?
Les propositions sont-elles construites & parts d®ndes possibled®? Quel est le
statut ontologique des propositions ? Nous toucléasl talon d’Achille de sa théorie,
a savoir I'absence d’'une description détailléealadture des propositions. Adams lui-
méme le confesse :

"[...] there are problems about the notion of a psiipan; it is the weakest point in the

true-story theory. What is a proposition ? If we o have an ontology of propositions

rich enough for the construction of completely dwieate possible worlds, we must not
suppose that propositions are linguistic signs terances, nor that they are all
expressible in any one language, nor even thet tre only a ountable infinity of them.

We might take the notion of a proposition as piiveitand suppose that propositions are

self-subsistent objects; but we need not do somight try to construct them logically

out of some other feature of the (actual) world.

[...] But the development of an adequate answer godiirestion, what a proposition is,

z:z C’est-a-dire I'ensemble des propositions qui swates dans s.
Ibid.
83 \oir I'exposé d’Adams sur la survenance dans «ofies of Actualiy », p. 226-230b
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must be left here as an unfinished task for the-story theorist.
[...] if the difficulties about the theory of proptisns can be resolved, that the true-story
theory provides a very satisfying solution of thielgem of actuality— more satisfying, |

think, than any of the possibilist solution®*

Nous retiendrons, cependant, de cette caractémsdti monde actuel, le renversement
structural effectué par Adams. Ainsi, par analagige I'actualisme strict d'’Adams et le
présentism&°, pouvons-nous considérer le présent non plus coomtiemps parmi les
autres, mais comme le temps qui intégrerait leépaste futur ? Autrement dit, [@assé

et le futur sont-ils des parties propres du préseQuelles seraient les implications
physiques et métaphysiques de cette réductida plus, I'expression de la singularité
du présent doit-elle nécessairement passer parisgodrs sur les propositionsQous

développons ces questions dans la partie Ill.

384 |i
Ibid.
35 Certains philosophes critiquent le rapprochemeititeeactualisme et présentisme notamment Ulrich

Meyer, « Worlds and Times op. cit.
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CHAPITRE I

POUR UNE SPECIFICITE ONTOLOGIQUE DU PRESENT

En quoi le présent est-il spécial ? En quoi edifierent du passé et du futur ? Présent
et réalité sont-ils eéquivalents ? Pour les théetigs existe une différence ontologique
fondamentale entre le présent et les autres détatioms du temps. Ainsi, le
présentismeHRresentisy la théorie du Bloc CroissanGfowing Block Theofy ou le
futurisme a branche®Bfanching-futurisrh s'accorderont sur un point : le présent est
métaphysiquement  spécial métaphysically specipl Que  signifie  étre
"métaphysiquement spécial” ? Comment les théoriemontrent-elles I'existence

d'une spécificité du présent ? En quoi le présstnl ecel ?
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1.LE PRESENTISME

Nous l'avons vu dans les précédents chapitres, risseptisme s'affirme en

déconstruisant les nombreux arguments qui lui face : défense du présentisme face a
la théorie de la relativité, ou encore défense disgntisme face a l'argument des
phrases atemporelles. Quels sont les autres argsirmesnces contre le présentisme et

comment les présentistes y répondent-ils ?

Formulation du Présentisme

Nous pouvons schématiser le présentisme ainsi :

Présent

Seul le présent existe. Le passé et le futur sodels. Autrement dit, rien a paré qui
est présent'a de réalité. Il y a une différence ontologigure le présent d'un coté, et
le passé et le futur de l'autre.
Comme nous l'avons vu, le présentisme peut se ferrainsi :

(P : Seuls les objets présents exist&nt
Ou encore,

(P,) : Tout ce qui existe est présent

3¢ \oir Ned Markosian, « A Defense of Presentisn®xford Studies in Metaphysjcgolume 1, Oxford,
Oxford University Press, 2004, p. 47-82 ; Ingranavid and Tallant, Jonathan, « Presentisrithe
Stanford Encyclopedia of Philosopl$pring 2018 Edition), Edward N. Zalta (ed.), Qiafble sur :
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/erresentism/
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De plus, l'une des caractéristiques des théoriestAla conception dynamique du
temps : le temps passe et les objets qui comptseddlité, nécessairement temporelle,
changentA est et ne sera plus, B a été et C séiasi, le présentisme pourrait se
formuler autrement :

(Ps) : Seuls les objets présents existtte qui est présent charigé

Avec le présentisme, il est donc possible d'étainié "liste®*® detout ce qui est, de tout
ce qui existe C'est donc une thése ontologitfile Quels sont les implications

métaphysiques et physiques de cet engagement gigfiado?

Les noeuds problématiques du présentisme

La défense du présentisme passe nécessairemamgaédgéconstruction minutieuse des
multiples critigues émanant des théoriciens-B.'dshen effet pas évident aujourd'hui
d'appartenir a la minorité de physiciens ou phiives défendant cette these. Afin

d'illustrer cela, analysons les principaux poirgdrittion a partir de la formulation P1.
a. Le présentisme énonce-t-il une vésit@pliciter ou une vérité conditionnelle ?

Quel est le domaine de quantification de la prdposi(P1l) ? Le verbe "exister"
implique-t-il implicitement un certain temps, urrteén domaine ? Ou au contraire doit-
on y voir l'expression d'un absolu, d'un illimité L'2s différentes interprétations
possibles du domaine de quantification sont a gende la dichotomie du débat entre
théorie-A et théorie-B° Pour les éternalistes, le présentisme ne peutnesp une

vérité simplicter C'est par exemple ce que soutient Ulrich Meyercqusidere que le

387 Cf. Huw Price, « The Flow of Time 5The Oxford Handbook of Philosophy of Tjn@xford, Craig
Callender ed., Oxford University Press, 2011, p-2Z6 ; Kristie Miller, « Presentism, Eternalism and
Growing-Block », Companion to the Philosophy of Timideather Dyke & Adrian Bardon (eds),
Oxford, Blackwell, p.345-364, 2013raig Bourne,A Future of PresentismOxford, Oxford
University Press, 2006

38 \/oir Ned Markosian, op. cit

39 \oir Kristie Miller, « Presentism, Eternalism a@owing-Block » Companion to the Philosophy of

w00 Time Heather Dyke & Adrian Bardon (eds), Oxford, Bleel, p.345-364, 2013
Ibid.
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présentisme est "soit trivialement vrai ou natereknt faux", et aucunement une vérité

métaphysique substantielle. L'argument de Meyeleestivant :

(1) Le présentisme peut étre lu de trois facons,
(Pw1) Rien de ce qui existe maintenant n'est pas présen
(Pu2) Rien de ce qui existe temporellement n'est pasemt

(Pus) Seuls les objets présents existent simplititer
(2) (Pw1) est trivialement vrai, donc le présentisme rpastune these métaphysique

(3) (Pw2) est faux, car des objets tels que Jules CésalNéfertiti existent
temporellemerit? mais ne sont pas présents

(4) Si (Ry3) alors pour un objet & existe simpliciteimplique a existe dans le
monde actuebu dans un certain monde possible. Oa gixiste dans le monde
actuelalors soita existe temporellemesbita existe a "l'extérieur” du temps.
Seule la propositiora existe temporellememta de sens dans le cadre d'une
théorie présentiste. Ainsi @) implique (Ry) et le présentisme est faux.

La critique se fonde donc sur la these qui considgre les quantificateurs universels
"seuls" ou "tous", dans un cadre présentiste, nevgeg étre que nécessairement
temporels, et sur une restriction du domaine datifiGtion qui serait impliqué par un
certain usage du verbe "exister". Ce dernier pginscrit dange relativisme conceptuel

d'Hilary Putnam qui écrit ceci :

%91 Craig Bourne explique la différence entre vésitépliciter [truth simpliciter] etvérité-a-un-moment
[truth at-a-timelainsi :
"Truth simpliciter is an absolute, not time-rel&tjwnotion, whereas truth-at-a-time is
time-relative: all propositions at a time are treétive to it, but only those propositions whiale a
true at the present time are true simplicitef. [...
So, where the propositions involved are any atopmapositions, be they from propositional or
predicate calculi, we have:
(2.1) ‘Socrates is sitting’ is true-at-a-time iffere is a time, i.e., E-related order pair <p&nR>
such that p includes the u-proposition that Sosretesitting, i.e., ‘p’ is true-at-a-time < T, E
<, NE R>>iffpe .
And similarly
(2.2) ‘'~ p'istrue-at-a-time<T,E, <u,@& R>>iffp/€ .
(2.3) ‘p&q’ istrue-at-a-time<T,E,<u,@ R>>iffp,q€ .
Whereas:
(2.4) ‘Socrates is sitting’ is true simpliciter iSocrates (i.e., an actual, concrete, flesh anddbloo
Socrates) is presently sitting."
Craig BourneA future for presentispOxford University Press, 2006, p.56
%92 Ces objets existent temporellement car ils orgtésia un moment passé
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"[T]he logical primitives themselves, and in pautar the notions of object and existence,
have a multitude of different uses rather thanaieolute ‘meaning’>**
Eli Hirsch parle de "variabilité ou plasticité" d@appareil de quantification chez

Putnam :
"There is no necessity to use these expressiohimd "object", "something”, "(there)
exists"] in one way rather than various other wdgsthe word can be correctly describes

using a variety of concepts of "the existence ofisihing"***

Une réponseatégoriquepeut étre faite a cette approche relativiste, getanet toute

interprétation temporelleekister C'est ce que soutient Craig Bourne darfauture for

Presentism
"Neither can the debate be phrased in terms of hehaetve should read the existential
quantifier in a tensed or tenseless way. The exiatequantifier should be read tenselessly
and need not be read any other way. It should & tenselessly in order for presentists to
be saying something non-trivial: if ‘exists’ medpsesently exists’, then to say that only
those objects which exist are those that presenibt is to spout an uninteresting truism. A
tenseless reading is the only way of giving us comiground between the two sides of the
debate; it tells us the substantial respects irchvthey differ. Neither is a tensed reading
necessary to capture tensed existence predicatdsas the tensed existence predicates in
‘a exisiedbut no longer exists', since this can be capture by

P@E@x)(x=a)&~(3x)(x=a), where the quantifiers are tensef&ss.

Mais une autre réponse, encore plus radicale, &eaifaite en rejetant cette fois-ci a la
fois l'interprétation temporelle et linterprétati@atemporelle dxister comme le fait
Daniel Daisy qui par ailleurs suggere de reformukerprésentisme (et les autres
théories-A) afin de sortir cette impasse relatevist
There is a debate concerning whether the univepsanhtifier in the traditional definition
[Presentism (traditional): Always, everything is geat is ‘tensed’ or ‘tenseless’. [...] the
quantifier in the traditional definition is eithéensed or tenseless. If it is tensed, then
presentism is the obviously false thesis that abwayerything is now present. If it is

tenseless, then presentism is the trivially tresighthat always, everything is, was, or will

393 Hilary Putnam, « The question of Realism », Woadsd life, Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 1994, pp.304-305. Cité par Eli Hirsch, « Qifig@r Variance and realism®hilosophical Issue,
12, Realism and Relativism, Atascadero, Ridgeviel €0, 2002, p. 51-73

9 Eli Hirsch, Ibid.

39 Craig Bourneop. it
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be present. [...] The problem with this argumerih& the key premise - that the quantifier
in the traditional definition is either tensed enseless - is false. The universal quantifier in
the traditional definition (‘everything’) should vead as expressing exactly the universal
quantifier of classical first-order predicate logigx’). After all, the traditional definition
is intended to express a metaphysical thesis, atdphysical theses ought to be expressed
in the most metaphysically perspicuous- i.e. mmat carving’- terms possible. Classical
first-order predicate logic is a much better caathdfor a language whose terms so cut
than a natural language like English. Moreover, dtamdard quantifiers of classical first-
order predicate logic are neither ‘tensed’ norsedass’ (or at least, not in the sense of the
above argument). [...] According to Rini and Cres#{t", the idea that the quantifiers are
either ‘tensed’ or ‘tenseless’ is plausibly basedlee idea that the quantifiers are verbs, so
that (for example) expressions of the foreh xo’ must be read as either ‘there is now an x
such thata’ (i.e. as ‘tensed’) or ‘there is, was, or will B x such that’ (i.e. as
‘tenseless’). However, as Baré3hpoints out, the quantifiers are not verbs, theg ar
quantifiers: expressions of the forgh xa’ can simply be read ‘for some &, in which the
tense (if any) is located entirely i) and expressions of the fornv ‘xa’ can be read as ‘for
all x, o', in which the tense (if any) is located entirétya. Therefore there is no good
reason to think the quantifiers have either reatfihg
Ainsi, aprés avoir démontré en quoi les fondemdpst$approche relativiste sont faux,
Daisy propose une vision originale du présentisemearguant tout d'abord que toute
tentative de définition du prédicat "est présendl’, partir de la formulation
"traditionnelle” du présentisme, est vouée a I'étfiePour cela, il se fonde sur ladite
formulation traditionnelle, soitP

(P,) : Tout est présent, toujouf8lways, everything is present]

3% Adriane Rini et Max Cresswellhe World-time Parallel, Cambridge, Cambridge University Press,
2012
%97 Marcus R. Barcan, « Interpreting quantificationimguiry, 5, 1962, p.252-259
%8 Daniel Deasy, « What is presentism ?Nals Vol. 51, Issue 2, Oxford, Wiley-Blackwell, 2017,
p.378-397.
%9 Les raisons de ces échecs sont les suivantes :
"I show that given the relevant analysis of ‘isqmet’, presentism so defined
(i) is trivial;
(ii) is too implausible to be worthwhile debating;
(i) has consequences which most self-describedgntists would reject;
(iv) is consistent with ‘rival’ theories such agtB-theory and the moving spotlight theory; or
(v) is controversial for reasons that have nothindo with the philosophy of time."
David Deasypp. cit
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Ainsi, les potentielles interprétations du présantg et de la qualité "étre présent"”, soit
ce que nous appelons la "présentéité”, sont adsrsuivanted’ :

Présentéité : [Presentness 1]xest présent x existe

Présentisme 1 Toujours, tout existe

Présentéité 2 x est présent#x exemplifie la présentéité fondamentale

Présentisme 2 Toujours, tout exemplifie la présentéité fondatake

Présentéité 3. x est présentgx a une position spatiale

Présentisme 3 Toujours, tout a une position spatiale

Présentéité 4: x est présentgsi x a une position temporelle alors x a une positipatiale

Présentisme 4 Toujours, tout ce qui a une position tempore#ielocalisé spatialement

Présentéité 5. x est présentg#x existe maintenant
Présentisme 5 Toujours, tout existe maintenant
Présentisme 5.5 La phrase 'Tout existe maintenant’ exprime uog@gsition vraie dans

tous les contextes d'énonciation

N = A

p
Présentéité 6: x est présent x fait partie d'un "objet fin maximd®™ qui inclut en tant

gue partie chaque éveénement qui se produit maintena

Présentisme 6: Toujours, tout fait partie d'un objet fin maxihgui inclut en tant que

L partie chaque événement qui se produit maintenant.

40 David Deasypp. cit
41 Thomas Crisp définit un « objet fin maximal » [rimal slim object] ainsi :
"We shall think of the present time as followay$hat an object x is slim iff, for any y and &yi
and z are parts of x, then there is either no teadfbstance or a temporal distance of zero between
y and z. A time . . . is a maximal slim object: alnject such that the mereological sum of it and
anything which isn’t a part of it is not slim. Tipeesent time . . . is the maximal slim object that
includes as a part every event that occurs nowdMhisay that something exists at or occupies the
present time iff it is a part of the present time."
Thomas Crisp, « Presentism », M. Loux & D. ZimmemnmE&ds., The Oxford Handbook of
MetaphysicsOxford, Oxford University Press, 2003, p.211-245
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Présentisme? : Toujours, pour tout x et y et instants t et t*xsést localisé atety

localisé a t* alors t=t*

Apres avoir démontré les limites de chaque intéapisn, il s'agit pour Deasy
d'introduire le nouvel axe de réflexion autour deiges théories-A doivent s'articuler.
Cet axe est matérialisé par 2 questions :

(i) Est-ce que les choses commencent a exister ?

(ii) Est-ce que les choses cessent d'exister ?
D'ou les nouvelles formulations des théories-A :

Présentisme: Il y a un instant présent objectif, absd@ltheorie-A) &

Parfois, quelque chose commence a exister et gadaelque chose cesse d'exister
(Transientism&?

La théorie du bloc croissant: Il y a un instant présent objectif, absd¢theorie-A)

& Parfois, quelque chose commence a exister et rercasse jamais d'exister
(Passéisni&?)

La théorie du projecteur/céne en mouvement Il y a un instant présent objectif,
absolu (Théorie-A) &rien ne commence jamais d'exister et rien ne cgseais

d'exister(Permanentisni&?

Cette approche propose une nouvelle délimitatiom seulement entre les théories-A
mais aussi entre théories-A et théories-B. Bierellgu'soit séduisante, elle n'est
cependant pas généralisée, et le débat actuelnse faniquement, sur la distinction

McTaggarienne et sur la formulation "traditionnéllier présentisme (P1).

402 David Deasy définit le "transientisme" ainsi : rdfisientism : Sometimes, somethnig begins to exist

and sometimes, something ceases to exist - Form&{ix P- Oy y=x)& S([k F= Oy y=x)"
93 e Passéisme [Pastism] est défini ainsi : "PastiSmmetimes, something begins to exist and nothing

ever ceases to exist - Formally 8P - Oy y=X) & A(~ Ex F= Oy y=x)"
04| e Permanentisme [Permanentism] est défini aitBermanentism ; Always, everything always exists

- Formally :A0Ox Ay y=x"
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b. Le probleme des relations inter-temporellesest werifacteurs

Analysons maintenant I'un des problemes majeursorgre par le présentisme, a savoir
la justification des relations inter-temporelles.
Le probléme est le suivant :
si nous admettons le "principe de symétrie ontajogi®, selon lequeline relation
ne peut lier que des choses existalifescomment est-il possible d'avoir des
propositions portant sur des choses passees aedusi ces derniéres n'existent pas

comme l'affirme le présentisme ? Cela signifiegtie le présentisme est faux ?

Nous pouvons synthétiser cette objection faiteréggntisme de la facon suivaiife

(1) Il existe des propositions objectivement vraesle passé

(2) La vérité survient sur I'étre

(3) Une chose qui existe dans le présent ne déterpas ce qui est vrai dans le passé
(4) Seuls les choses présentes existent

(5) Alors, il n'y a pas de propositions objectiverneraies sur le passeé.

Démontrer que cette objection est fausse consiste, ghour les présentistes, a nier I'une
de ces prémisses. C'est ce que feront John Bigdlbamas Crisp, ou encore Mark

Hincliff.

Nier la prémisse (1) semble difficilement acceptalohr cela reviendrait & douter de la
possibilité de connaissance des choses passéegrémisse (4) étant la these

présentiste, il n'est pas question pour un présgendie la nier. Est-il alors possible de
nier que la vérité survient sur I'étre ? Autremdiit la référence aux choses non-
existantes est-elle possible ? Il est possibleatgotirner cette difficulté, si on admet

gu'une proposition vraie telle que,
(a) Néfertiti portait une couronne bleue

ne renvoie pas a l'individu 'Néfertiti' qui a véaw XIVeme siecle avant JC., mais a des
choses instanciées par Néfertiti, a son époquecantinuent d'exister dans le présent.

Autre possibilité, admettre que Néfertiti, n'ess péellement un objet passe, et qu'elle

405 Frédéric NeflLes propriétés des choses : Expérience et logigass, Vrin, 2006

%6 cf. John Bigelow, ®resentism and PropertiesPhilosophical Perspective40, 1996, p. 35-52 :

407 Joshua Mozersky, « PresentismThe Oxford Handbook of Philosophy of Tin@xford, Oxford
University Press, 2011, p.122-144
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existe d'une facon ou d'un autre. Timothy Williamgarle, par exemple, d'objets passés
qui continuent d'exister mais d'une facon non a&etf. David Ingram, affirme lui,
que les éléments constitutifs d'une proposition,Néfertiti’, sont en fait des entités
existantes présenteméfit.
Cela nous ameéne, plus spécifiquement, paobléme des vérifacteurqui apparait
lorsque I'on tente de nier les prémisses (2) etG8mme nous l'avons introduit dans le
Chapitre II, un vérifacteur est ce g@nd vrai une proposition. Ainsi le principe des
vérificateurs est le suivant : pour qu'un énondé\sai, il est nécessaire que quelque
chose rende vrai cet énorfc@Qu'est-ce qu’un vérificateur de propositions \saiar le
passé ? Par exemple, quel est le vérifacteur pf@sition

(B) Néfertiti a existé ?
Est-ce que ce qui rend vrai un énonceé sur le passéue dans le passé ? Si oui, alors,
contrairement a ce qu'affirme le présentisme, iawait des choses passées qui
existeraient. Pour échapper & cette contradidésrprésentistes ont sBit:
(i) supposé que les vérifacteurs existent a "leeté de temps" ; on parle alors de

vérifacteursatemporelst d' "ersatz presentisfii?

(i) supposé que les vérifacteurs existent préseane ; on parle alors de propriété
"Lucrétitienne”, c'est-a-dire une propriété qu'amende d'instancier maintenant une
propriété passée. C'est le "Présentisme Lucrétiené "Lucrétianismé*

(iii) Affirmé que les propriétés sur le passé neessitent pas de vérifactétir

(iv) Affirmé que la vérifaction [truth-making] estne relation particuliere qui ne

nécessite pas que ses deeiata existent'®

“% Timothy Williamson, « Bare Possibilia Brkenntnis 48(2), 1998, p. 257-273,

4% David Ingram, « The Virtues of Thisness PresentisRhilosophical Studiesl73(11), 2016, p. 2867—
2888.

419 Frédéric Nefpp. cit.

“ David Ingrampop. cit.

“12 Craig Bourne, A future for Presentisap. cit.; Thomas Crispop. cit.

“13 John Bigelow, « Presentism and Propertié@hilpsophical Perspective40, p. 35-52

414 Jonathan Tallant, « Presentism and Truth-Makirfrkenntnis 71(3), 2014, p. 407-416

“15 David Ingram, op. cit.
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Le présentisme et ses multiples formes

Le présentisme s'exprime sous différentes formest dertaines sont nées en réponse
aux objections contre le présentisme. Le point e ses formes étant toujours la

singularité fondamentale et métaphysique du présent

Le Présentisme Priorien Priorian Presentisnj:
Le présent et le réel sont un méme concept. Leept@st "simplement le réel considéré

par rapport & deux espéces particuliéres d'iréaippelées le passé et le fuftif.

L'Ersatzer Présentisme Ersatzer Presentisin:

Il existe des entités abstraites, les "temps eérfatzatz timels qui représentent la fagon
dont les choses ont été dans le passé. Ces exident dans le temps présent, et sont
les vérifacteurs des vérités sur le passé. LespYearsatz" possédent une relation
d'ordre du typeantérieur aqui permet de les ordonner entre eux. Nous somraes d

I'unique réalisation concréte du temps, le tempsent*’

Le Lucretianisme [Lucretianism :
Le monde existe en tant que totalité des chosegxjsient. Il possede des propriétés
tout comme les objets qui le composent. L'une depsapriétés est d'instancier dans le

présent les propriétés passées, ce sontptepriétés Lucretienné¥® Ainsi, les

“18\/oir chapitre précédent
41" Défendu par Craig Bourne, Thomas Crisp, David lsev@iraig Bourne construit I'Erzast Presentism
ainsi :
"I distinguish present-tensed propositions thattaioneitherP o F operators, which | shall call
‘embedded propositions' (e-propositions), from ¢htsat do not, which | shall call 'unembedded
propositions' (u-propositions).[...] | propose wanstruct times using maximally consistent set of u-
propositions, which intuitively we can see as thaospropositions that are true at time. These
propositions | take to give a complete maximallgdfic, description of what true at time. But more
needs to be added : they, at least, need to beeorthy an 'earlier than' relation (what | shall eal
‘E-relation’), in order for the ersatz time setiede structurally similar to the real time serigs,it
can be taken to be sufficient substitute. [...]."
Craig BourneA future for presentispnOxford University Press, 2006 ; Voir aussi KiesMiller, op.
cit. ; David Ingrampp. cit.
“18 John Bigelow définit le Lucretianisme ainsi :
"l suggest a maoadification to the Lucretian doari®ne of the things that exists is the whole world
the totality of things that exist. The world carvbagroperties and accidents, just as its parts may
have. It is a present property of the world, thas ia world in which Helen was abducted and the
Trojans were conquered.[...] The formal semant&taind-in for a property of a whole world,
therefore, will be a set of worlds. And in formansantics, a set of possible worlds is called a
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propositions vraies concernant des objets passépaumr base de survenance les

propriétés Lucretienn&s.

Le Présentisme Sérieux [Serious Presentism] :
En considérant que le présentisme s'écrit ainsi :
(Piogique O(CIX)[x existes— x est présent ]
Alors le Présentisme Sérieux s'exprime &fflsi
(PS) o(Ox)(Ot)(Op)[x exemplifie p a t- x existe a t]
(PS) o(Ox)(Ct)(Op)[x exemplifie p a t> x est présent a t]
Autrement dit, "Il est toujours le cas que : pobague X, X a une propriété ou se trouve

dans une relation au temps t, si et seulementesiiste & t"***

Le Présentisme Point, le Présentisme Cone et le Befitisme Surfacé:
Le Présentisme PoinPpint Presentisinet le Présentisme con€dne Presentishsont

des modéles développés afin de concilier Préseatigrthéorie de la relativifé®

proposition [...]Jit is not a mistake to identify a propositiovith a property of the world taken as a
whole.[...] The past no longer exists; yet thera isense in which the past can never be lost : the
world will always be one with the property of hagionce been thus and so. [...]JAt any given time,
you can grasp truths which transcend your preseatdescribe the worldub specie aeternitatis
from the standpoint of eternity. This can be madamea simple logical trick. [...]"
John Bigelow, « Presentism and PropertieBhilosophical Perspective40, p. 35-52
“1% Brannon McDaniel, "A defense of Lucretianisminerican Philosophical Quartelyol. 51, No. 4,
2014, p. 373-385
20 Michael Bergmann, “(Serious) Actualism and (Ses)deresentism'Nods Vol. 33, No 1, 1999, p.118-
132
“2! Thomas Crisp, "Presentism and "Cross-Time" Relatidmerican Philosophical Quartei2, 2005,
p. 5-17
422 Mark Hinchliff définit le "modéle point" et le "nu®le cone” ainsi :
"In my paper on change, | discussed Hilary Putnargsiment from relativity against presentism
(Putnam 1967). Following Larry Sklar's 1981, | geih out that Putnam's argument rests on two
assumptions which the presentist is free to demyransitivity principle that A is real for C if &
real for B and B is real for C, and an assumptiboud what presentism is in a relativistic setting,
that the real events are the events simultaneotls ugi now in our frame of reference. | said this
latter assumption of relativized presentism was moposal among many for fitting presentism into
a relativistic setting, and | mentioned two othddentifying the present with the here-now [the
point model] and identifying the present with theface of the past light cone [the cone model]. |
[..] suggest that we could even consider propodladd reverse the direction of fit between
presentism and relativity, fitting the special thgoor at least a theory with its emprical
consequences, into a presentist picture with dioelaf absolute simultaneity - a type of proposal
I'm going to call a surface model."
Mark Hinchliff, "A defense of Presentism in a Ralatic Setting, Philosophy of Science Vol. 67
Supplement. Proceeding of the 1998 Biennial Meatifithe Philosophy of Science Association. Part
Il : Symposia Papers, 2000, p. S575-S586
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Dans le "modeéle point", le présent est équivalefiicamaintenant[here-noy, et la
réalité est ce qui esti-maintenantpour un unique objet, un unique observateur. Le
probleme soulevé par Putnam est que, dans le a@ra théorie de la relativité
restreinte, il pourrait alors y avoir des événem@@issés qui n'ont jamais été présent, ce
qui viole la "vérité conceptuelle” selon laquelt®'quiestpasséa étéprésent*?

Le "modele céne" affirme lui que ce qui est préganir un événement E est ce qui est
sur la surface du cbne de lumi@asséde E.

Les deux modeles précédents tentent d'intégraekeptisme dans un cadre relativiste,
contrairement au Présentisme Surfé@erface Presentishqui lui a pour but d'intégrer

la relativité restreinte et ses conséquences eguisi dans un cadre présentiste, et ce

grace a une approche "neo-Lorentzidf™.

Concluons cette partie sur le présentisme avendts de Hinchliff :
"l believe presentism offers attractive solutioophilosophical problems not only in several
areas of metaphysics but also in the philosopHgrajuage and philosophy of mind, such as
the semantics of tensed discourse, our distinettitides towards past, present and future,
the psychology of temporal experience, and the mycs of continued belief. | think the
presentist's rival, the eternalist, also has thitigsay in each of these areas, but | think

presentist's answers are betfét."

2% \oir l'argument d'incompatibilité entre la théorie la relativité restreinte et le présentisme, au
chapitre 11l partie |

424 Mark Hinchliff op. cit

425 Hinchliff, op. cit.

428 Hinchliff, op. cit.
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2.LA THEORIE DU GROWING BLOCK OU LE NONFUTURISME

Nous avons introduit la théorie du Growing Blocknslde chapitre sur le temps
bergsonien. En effet, au sommet du cone de Bergspa,la pointe S de "mon présent”
qui est poussée par le passé, et ce dans le kitlée de mouvement du présent est
eégalement constitutive de la théorie du « Bloc €xant » GGrowing block theorly
appelée aussi le Non-FuturismBlofFuturisn). Tout comme le présentisme, cette
théorie octroie un statut particulier au présenielQest la nature du présent pour les

défenseurs du Bloc Croissant ? En quoi le présgl gingulier ?

Formulation de la théorie du Bloc Croissant

Nous pouvons schématiser la théorie du Bloc Crotsmasi :

Présent

Passé Futur

Seuls le présent et le passé existent. Le futurrést. Le présent est dynamique, et un

événement passe du présent au passeé.

C.D Broad pose les fondements de cette théorié:ains
"The difficulty about past, present, and futuregeneral can be summed in two closely
connected paradoxes (i) Every event has all thémeacteristics, and yet they are
inconsistent with each other. And (ii) events cleirgcourse of time with respect to these
characteristics. Now we believe ourselves to uridedschange ithings but to talk of
eventschanging seems almost unintelligible. The connexietween the two paradoxes is,

of course, that we get into the second directlytake the obvious step to avoid the first.
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[...] “Can we treat the change eWentin respect to itsemporalqualities as just like the
change of a thing with respect to qualities likeé amd green?”.

[...] When an event, which was present, becomels paoes not change or lose any of the
relations which it had before; it simply acquiresaddition new relations which could

not have before, because the terms to which it hasvthese relations were then simply
non- entities.

It will be observed that such a theory as this piscéhe reality of the present and the past,
but holds that the future is simply nothing at &lbthing has happened to the present by
becoming past except that fresh slices of existbiase been added to the total history of
the world. The past is thus as real as the pre€mthe other hand, the essence of a present
event is, not that it precedes future events, tait there is quite literally nothing to which
it has the relation of precedence. The sum totaxiftence is always increasing, and it is
this which gives the time-series a sense as wellnasrder. A moment t is later than a
moment t' if the sum total of existence at t inelsidthe sum total of existence at t' together

with something more. [... 1%’

Tout comme un univers en expansion, la réalitecd@cau fur et & mesure avec l'ajout
de nouvelles "tranches" de présent ou "tranchedstbace". Des événements sont
continuellement créés, et rien ne cesse jamaisstéexAinsi "I'histoire du monde", la

totalité de I'existence, serait comparable a unc béspace-temps dynamique et
quadridimensionnel, qui aurait a son extréme limitee fine tranche d'existence,

délimitantce qui estlece qui n'est pas

Passage a I'étre et Devenir

Ainsi, C.D. Broad nous expliqgue que l'essence dwénement présent s'exprime par
I'absence de toute relation d'antériorité. Le présst le dernier moment du temps, et
c'est la sa singularité. Un événement futur, let, ne non-entité et n'a donc aucune
réalité. Un événement passant du Futur au Préseninepassage du non-étre a I'étre,
alors gqu'un changement du Présent au Passé esthamgement dtat d'étre.
Effectivement, en évoluant vers le passé, le systeatationnel de morSpecious

Present®® ou d'un événement présent reste identique. deritité est équivalente a la

427 C.D. Broad Scientific ThoughtLondon, Routledge & Kegan Paum, 1923, p.61-69
“%bid., p.66
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conservation de la structure relationnelle de Héwéent présent. L'ajout, d'une fine

pellicule de présent ne modifie pas la structulatimmnelle, elle la stabilise, lui permet

de se maintenir, elle est condition nécessairedutéae. Ainsi, avec le passage a I'étre
d'entités, de nouvelles relations viennent se fsuar I'existant sans le modifier, elles

amplifient uniquement le systeme relationnel dwchi@'est cenouvemengui "donne a

la série temporelle un sens et un ordre".

Bien sdr, tout cela questionne les notions d'idéret de changement, et C.D. Broad
nous dit, "appelons [le changement des événemeuntsFutur au Présentle

"429 || convient cependant de préciser avec Broad,lgu2evenir n'est pas un

Devenir.

changement comme les autféscar en devenant, un événemeient & I'existenceil

n'y a donc pas existence des deux termes de tandfa:
"The relation between existence and becoming (andaxjuently between characterisation
and becoming) is very intimate. Whatever is haobeg and the sum total of existence is
continually augmented by becoming. There is no shilg asceasingto exist; what has
become exists henceforth for ever. When we saysthraething has ceased to exist we only
mean that it has ceased to fresent and this only means that the sum total of existen
has increased since any part of the history othhmey became, and that the later additions
contain no events sufficiently alike to and su#fidily continuous with the history of the

thing in question to count as continuation of {t2"

La question qui se pose alors, sachant que lesegants futurs sont des non-entités,
est de savoir a quoi nous nous référons lorsque gaoncons des jugements sur le
Futu®>. De plus, comme l'ont souligné Braddon-Mitch&llet Craig Bourn&®,
comment affirmer avec certitude que jappartiegsitablementa cette fine tranche
d’existence, dynamique, qu’est le Présent ? Nigs&s plus probable que je fasse partie
du bloc Passé ? C'est ce que Tim Bultbmppelle le "Défi sceptique”, ou que Craig

Bourne appelle le "Probléme Présent”, et qui peatexpliqué ainsi :

2 C D. Broad Scientific ThoughtRoutledge & Kegan Paum, London, 1923, p.67

430 ¢ D. Broad distingue trois sens pour le mot "cteament™, op. cit. p.67

“31pid., p.68

432 |pid.

*33pid., p. 70

434 David Braddon-Mitchell, “How Do We Know It is NoiNow?”, Analysis 6433), 2004; 199-203

43 Craig Bourne, “When Am 1? A Tense Time for Somendke Theoris®’, Australian Journal of
Philosophy 8(), 2002, 359-71

“3%Tim Button, 'There's no time like the preseAnalysis 66.22006, pp.130—p.135
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(i) Je suis convaincue |& maintenant d'étre dans seRf&

(i) J'étais également convaincue hier d'étre dansekeRt

(iif) Or je sais aujourd’hui que le véritable présentdifjest la maintenant

(iv) Mais comment étre slre qu'aujourd’hui je ne me ppas également, et que

je ne suis pas en fait dans le Passé objectif ?

Il serait alors possible de rétorquer qu'a un mdntear, j'étais véritablement dans le
Présent, et qu'aujourd’hui je suis de nouveau adiné tranche du Présent obijectif.
Seulement, comment justifier le mouvement qui jeremace toujours sur la derniere
tranche du temps ? Je pourrais trés bien existey ldaPassé (et croire que je suis dans
le Présent) sachant que Passé et Présent somletaxiséels. Autrement dit, je peux étre
convaincue d'étre dans le Présent, alorsmpéalitéje suis dans le Passé. Il y a donc un
probléme épistémiqd®, la question étant comment savoir si je suis véritablement
localisée dans le Présent ? Ce moment-ci est-is@ré 7% Braddon-Mitchel et Craig
Bourne soutiennent qu'avec la théorie du GrowingcBl il n'est pas possible de
déterminer quel moment est Présent car la sing@lale celui-ci n'est pas liee a
lindexicalité de "ce momerff®. Les présentistes, eux, n'ont pas a répondreta cet
problématique, car seul le moment présent est eédbs éternalistes y échappent eux
aussi car le présent est relatif. Vient alors wosd probléme phénoménologidtfe si

le temps que je percois comme étant le Préseneskpas, c'est-a-dire n'est pas la
derniere pellicule de temps, comment expliquer salcette perception temporelle ?

Comment expliquer la non-coincidence du préserjestibet du présent objectif ?

Nous ne développerons pas les réponses apportéssadjections, car I'important était
ici de comprendre ce qui différencie métaphysiquanePrésent, du Passé et du Futur

pour les défenseurs du Growing BId¢k.

437 |_e "Présent" correspond ici au moment privilégiéemps

438 Kristie Miller, "Presentism, Eternalism, and theo@ing Block", A Companion to the Philosophy of
Time, in Heather Dyke, Adrian Bardon (Eds.), (pp. 345)38axford: WileyBlackwell Publishing,
2013

43 Tim Button, 'There's no time like the preseAnalysis 66.22006, p.130-135

440 [
Ibid.

441 Kristie Miller, op. cit

42 pour une étude détaillée des différentes objestapportées a ces problématiques, nous renvoyons
aux articles des défenseurs du growing block, ¢els Michel Tooley (1977), Peter Forest (2004,
2006), Trenton Merricks (2006), Tim Button (2006Y), encore F. Correia et S. Rosenkranks (2013)
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3.LA THEORIE DU SPOT EN MOUVEMENT
[THE MOVING SPOTLIGHT VIEW

Autre théorie dynamique, la Théorie du Spot en Mwoent [The Moving Spotlight
View], peut étre considérée comme a la croiséetliEsries-A et théories-B. En effet,
comme pour l'éternalisme, Passé, Présent et Fuistert. Seulement ils ne sont pas
équivalents ontologiqguement, le Présent possede statut particulier. Comme
précédemment, la question est : en quoi le présgrit différent du passé et du futur ?
Comment la Théorie du Spot en Mouvement défingingularité du présent ?

Formulation de la théorie du Spot en mouvement

Nous pouvons schématiser cette théorie ainsi :

Présent

®
-

Passé Futur

Passé, présent et futur sont réels. La proprifdre présent la présentéité

[presentneds se déplace vers le fufif. C'est une propriété monadique qui n'est

possédée que par un unique monf&hEe moment posséde la présentsitépliciter**®

443 Bradford Skow, "Relativity and the Moving SpotlityhJournal of Philosophyl06(12), 2009, p.666-
678
“44Theodore Sidef\riting the Book of the Worl®xford University Press, Oxford, 2013
445 Dans Scientific Thought, C.D. Broad, présentehka Moving Spotlight view, a laquelle il s'oppose,
ainsi :
"We are naturally tempted to regard the historthefworld as existing eternally in a certain order
events. Along this, and in a fixed direction, weagine the characteristic of presentness as moving,
somewhat like the spot of light from a policemanidi's-eye traversing the fronts of the houses in a
street. What is illuminated is the present, what een illuminated is the past, and what has not ye
been illuminated is the future. The fact that tpetsis of finite area expresses the fact that the
Specious Present is not a mere point but is aifithough short, duration.”
C.D. Broad Scientific ThoughtRoutledge & Kegan Paum, London, 1923, p.59
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La présentéité simpliciter

Comment concilier théories-A et théories-B ? Cominhes défenseurs de la Théorie du
Spot en Mouvement (TSM), peuvent-ils avaita foisune conception atemporelle et
une conception temporelle du monde ? Ross Cameros explique danfhe Moving
Spotlightqu'il y a un point de concordance entre les élistra et les présentistes : tous
deux considérent ques choses peuvent étre simplicitétRappelons que lorsque nous
parlons d'existence simpliciter ou de vérité sicifgr, nous visons le caractere absolu
de I'étre. Ainsi, la divergence entre théories Aetiendra non pas de la possibilité
d'existence d'un état absolu, mais de la descanipliomonde nécessaire a l'existence cet
état. Autrement ditguel monde permet I'étre simpliciteRdss Cameron nous dit :

"For the B-Theorist the way things are simpliciteranatemporaldescription of how the
world is acrosstime, whereas for the presentist the way things simpliciter is an
instantaneouslescription of how the world isow."**

Il semble impossible d'accorder ces deux théokiesiéfenseur de la TSM, appelé aussi
"Théoricien-A éternaliste”, doit donc soit abandenta possibilité d'existence des

vérités simpliciter, soit accepter l'idée que cesxdconceptions de la réalité sont toutes
deux vraies simpliciteiselon la perspectivehoisie, soit opter pour la conception

atemporelle des théoriciens-B ou la conceptiongmiésentrique des présentistd.

La solution généralement choisie par le défenseuladTSM sera d'admettre une

structure de la réalité telle que les théoriciens-Béfinisse. Seulement au lieu de saisir
la portion de la réalité ayant la propriété d'girésent par une analyse indexicale, le
"spotlighter" considére que cette portion est eajsr une propriété objective qui

implique une description partielle de la réafité.C'est cette portion saisie par la

propriété objective qui possede la présentéite.

446 Ross CamerorThe Moving Spotlight : An Essay on Time and Onftgl@xford University Press,
Oxford, 2015, p.206
7 Ipid.
*8 Ipid.
44 Ross Cameron parle de l'incomplétude de la dewmmmipinsi :
"Saying that something is presently true, on tliéw is to speak restrictedly : it is to speak with
one's attention restricted to the goings on atithe under the spotlight. So it is presently trbatt
there are no dinosaurs, because no dinosaurs dee tie spotlight. This moving spotlighter agrees
with the B-Theorist that to say how things are rniswo give an incomplete description of realityt— i
is merely to describe a portion of reality."
Ross Camerorhe Moving Spotlight : An Essay on Time and Ontgl@xford University Press,
Oxford, 2015, p.207
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Ross Cameron soutient qu'il s'agit Ia d'une emeun part des défenseurs de la TSM, et
gu'il convient plutdt de partir de la "perspectohe présent” pour définir la Théorie du
Spot en Mouvement. Ainsi, "how things aienpliciter is how things ar@ow'**°. En
opérant ce changement de point de vue, on obtigndra description compléte de la
réalité, et la singularité du présent, par rapporpassé et au futur, viendrait de cette
capacité a embrasser la totalité la réalité. Sea¢ravec cette approche, la frontiere
entre présentisme et théorie du spot en mouveneemibls bien Iégere. C'est pour cela

gue Ross Cameron précise son point de vue :

"The difference between this moving spotlighter @hd presentist is just this: that the
moving spotlighter grants that one can speak frompresent perspectiabdoutthe non-
present. That one can say how non-present thiioggare. Truth simpliciter is present
truth, but amongst the way things are nowontra presentism — is that mere past and
future entities are some way or other.

This moving spotlighter, then, does not believeha reality of the past and future. The
way things were and will be is no part of the costpldescription of how reality is. What
she believes in is the reality of past and futhwiegs She believes in Caesar and the first
lunar colony as well as the Scottish parliament Bngce Springsteen. But for each of
these four things, they can only be truly describgdsaying how they aneow. The way
they were and will be is no part of realify™

Ross Cameron nous invite donc a ne plus consitgmmnéorie du Spot en Mouvement

comme une "Théorie-B enrichie" mais comme un "présee enrichi".

40 Ross Camerorhe Moving Spotlight : An Essay on Time and Ontgl@xford University Press,
Oxford, 2015, p.208
“11bid., p 209
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4. BRANCHING-FUTURISM

Le Futurisme a branchéfanching-Futurisrh appelé aussi le " Skrinking Tree", est
aussi une théorie dynamique a cheval entre théAries théories-B, ou le présent

possede un statut particulier : en quoi le préssnil particulier ?

Formulation du Branching-Futurism

Nous pouvons schématiser cette théorie ainsi :

Présent

Passé

Futur

Passé, présent et futur existent. Le futur est hwetde présent se déplace le long des

branches actualisant ainsi des possibles chemins.

Storrs McCall définit le modéle du Futurisme a loteas ainsi :
"At each stage, as the present (the first bran@htpaoves up the tree, it is a purely
random matter which branch survives to become gfattie trunk. There is no 'preferred’
branch, no branch which is singled out ahead o &% the one which will become actual.
Instead, all branches are on a par. All are equabl and, together with the trunk,

constitute the highly complex ramified entity | 8hzall the 'universe'. Since it is never
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exactly the same at any two times the universedignamic not a static thing. Nevertheless
it is the same universe throughout, just as a dald look very different at different times
and yet remain the same person the whole of @4.lif|

The model is an ontological model, not an epistexgickl one. It's structure is independent
of our powers of imagination. Furthermore, theradsvagueness or ambiguity about what
the trunk and branches contain. There may be vagsesr ambiguity in our minds, but not
in the world. Every event on every branch (withtaier possible exception in the quantum
domain) has "attribute-specificity' ; it lacks iteleninacy or fuzziness.|...]

Again, what objects and events occur where andhinhabranches is an empirical matter,
a matter of fact. The events contained in eachdbrarhich passes through a given branch
point are those which are physically possible netato the set of conditions obtaining at
the branch point in question. And what is physicadbssible is what is possible as a
matter of scientific or empirical fact, not as apistemic matter. What is physically
possible is not what may happen ‘for all anyonensi\d...]

The universe tree can be regarded as a huge casmtity, depending neither for its

existence nor for its nature upon being cognized bgnscious intelligencé>

Quel est la différence entre un futur possible gialin futur actualisé ? Quelle est la
part dindéterminisme et de déterminisme dans lecgasus d'actualisation des

branches ?

Un futur possible et réel

A difference du Growing Block ou le futur semblertes ouvert mais irréel, le
Futurisme a branche considére que le futur estaossi reel que le présent et le passé,
tout en étant ouvert. L'ouverture, soit I'ensemids possibles, est ici définit par un
ensemble de "branches" formant une structure "cexeplet "dense", dont l'unique
point d'origine le "premier point-branche" [therfibranch-point] est le présent. McCall
précise que les possibles considérés dans cettegiethgont uniquement les futurs
physiquemenpossibles, et ceelativementau point de la branche qui les précede. I
convient donc de les distinguer des futlmgiquementpossibles, qui forment un

52 Storrs McCall A model of the Universe. Spacetime, Probabiliyd @ecision Clarendon Press,
Oxford, 1996, p.4
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ensemble plus large que I'ensemble des futurs qumgsient possibles, et qui inclus ce
dernier.
Le présent est le point d'actualisation des brasahement own réel devient actuel :

"Of all the possible futures represented by spame-manifolds which branch off from the
fist branch point on the model, one and only oneobees 'actual’, i.e. becomes part of the

past. The other branches vanish. The universe neadelree that 'grows’ or ages by losing

branches??

Les branches n'étant pas actualisées cessent &apmnt d'existél’? Devenir actuel
c'est intégrer le passé, appelé aussi "tronc'udevérs par McCall.

Un tel systeme, offrant non pas un possible futarsmane pluralité de possibles futurs
également probables, semble incompatible avec ferrdinisme. McCall écrit a ce
sujet :

"If determinism were true, then relative to evergmentary state of the world there would
be, from the start, deprived of all its branchesdne, and the branching model, whatever
its explanatory power, would be a false picturesaflity™*®

Avec la théorie du Futurisme a branche, lindétersme est fondamentalement
intrinséque a la nature et donc aux lois qui lavgooent. Cela souléve bien sOr de
nombreuses questionS? mais il n'empéche que McCall considére que le fame &

branche pourrait étre la clé de plusieurs problephdssophiques, dont I'écoulement du
temps, la nature des lois scientifigues, ou endamterprétation de la mécanique

quantique®®’

“531bid., p.3

4% Rachael Briggs and Graeme A. Forbes, “The ReahTkbout the Unreal Future”, Oxford Studies in
Metaphysics, Vol. 7, Oxford, Oxford University Pse2014

5> Storrs McCall op. cit, p.16

458 McCall traite dans A model of the Universe, unetipades objections qui peuvent lui étre faitesir Vo
aussi Michael TooleyTime, Tense and Causatjo@xford, Oxford University Press, 1997; Fabrice
Correia & Andrea laconaround the Tree: Semantic and Metaphysical Isswas€rning Branching
and the Open FutureéSpringer, 2013

57 Storrs McCall op. cit.,p.1
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CHAPITRE IV
LE « PROBLEME DU TEMPS» EN GRAVITE QUANTIQUE:

ENTRE RELATIONNISME ET SUBSTANTIALISME QUELLE REALITE POUR LE PRESEN?

La dichotomie que I'on retrouve en philosophie emporaine du temps, avec d'un c6té
les théories-A et de l'autre les théories-B, paet @ise en paralléle avec la structure du
débat chez les physiciens concernant la questida dialité du temps : le temps est-il
réel ?

C’est une question que le probléme physico-philbepe appelé le « probleme du
temps » The Problem of Tinjeexacerbe. Nous insistons sur ce terme « physico-
philosophique » pour bien relever I'ambivalence desblématiques et des enjeux. La
gravité quantique, d’ou émerge le probleme du terapsune théorie en construction
qui a pour but de concilier les principes de latigité générale et ceux de la mécanique

quantiqué®®

58 pour une présentation générale, voir Weinsteirve®tand Rickles, Dean, "Quantum Gravit¥he
Stanford Encyclopedia of Philosophy (Spring 2011ti&d), Edward N. Zalta (ed.)
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1. LE « PROBLEME DU TEMPS» :UN PROBLEME PHYSICGPHILOSOPHIQUE

1.1 Enjeux et théories de la gravité quantique

Parce ce que la gravité quantique est une théaiiea qpour but d'unifier les deux
théories physiques les plus fondamentales que ayrss, et qu’elle pourrait confirmer
ou infirmer la these de la réalité du temps, edeagijourd’hui incontournable. L'intérét
pour cette théorie est d’autant plus élevé quesparparadoxes, sa méthodologie, son
but, et son rapport a I'expérimentation, nous &msssla peut-étre a un autre schéma de
développement scientifigf®. Le débat sur la nature du temps se joue dond auss
niveau. Ainsi, nous verrons comment certains plgssg; a partir de la gravité
quantique, aboutissent a la conclusion que le temgs pas réel, ou alors a l'opposé
gu'il est fondamental. Que pouvons-nous conclwesale la réalité du présent ?

Tout d'abord, voyons ce qu'est la gravité quantique

Dans cette recherche tkethéorie physique unificatrice, plusieurs théos&sfrontent

t*°% |l s’agit de la théorie des

mais seules deux d’entre elles retiennent davariatgEé
cordes et de la gravitation quantique a bouclespieaniére cherche en plus de la

conciliationde la mécanique quantique et de la relativité gdega unifier les quatre

“9Thése soutenue par Jiirgen Audretsch selon ladeedthéma de Kuhn ne serait plus compatible avec
les développements physiques contemporains :
a) Contemporary physics is multi-paradigm sciendth wwo paradigms having an all-claim and
overlapping domains of application. But there iscompetition between the two paradigms. It is not
assumed that one paradigm will ever replace theroffhere are neither anomalies nor is there a
crisis.
b) Nevertheless, apart from the elaboration oftthe paradigms in the sense of normal science,
there are evergrowing attempts to unify the twagdayms.
There are psychological, sociological and logiegsons for these attempts. Physicists are thereby
aware of the fact that the task of paradigm uniiiicanecessarily means abolition of the two olds
paradigms A and B in favour of a new one C. A radicstrategy exists to do systematically the first
step towards the new paradigm.
Jirgen AudretsgH'Quantum Gravity and the structure of scientivolutions”,Journal for General
philosophy of Scien¢®&ol. 12, N° 2,1981, p. 322-339
%0 Steven Weinstein and Dean Rickles, "Quantum Gravithe Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Spring 2011 Edition)Edward N. Zalta (ed.)
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interactions fondamentales (gravitationnelles, tdbecagnétiques, faibles et fortes). La
seconde, sur laguelle nous nous focaliserons, agigectif une description quantique
de la gravitation par la quantification canoniqueatiamp gravitationnel. Nous avons,
en introduction de la Partie I, défini ce que l'entend par physique classique et
physique quantique, I'une pouvant s’expliquer pppasition a l'autre. Et c’est dans
cette opposition que se situent toutes les ditidsulde la gravité quantique. Les
propriétés pour I'une, la physique classique, st@terminables et mesurables a tout
instant, ce qui conduit a des valeurs définiesysalgue pour l'autre, la physique
guantique, ceci n'est pas possible. D’ou la diffiéwe conjuguer la relativité générale,
ou les propriétés du systeme se comportent de felgssique, a la théorie quantique.
Des obstacles d’ordre technique et conceptuel ggapt alors aux physiciens et aux
philosophes : la non-renormalisation de la grawitatfc’est-a-dire I'impossibilité de
supprimer les quantités infinies), ou encore I'mgatibilité des structures spatio-
temporelles des deux théories (dynamique pour l&ivieé générale, et fixe pour la
théorie quantique). Faut-il alors détruire certaibases théoriques de I'une ou l'autre
des théorie§*? Or comment éliminer ce qui est & l'origine dec&hérence d’une
théorie ? Faut-il considérer qu’il y a une théagié a un statut « plus » universel que
l'autre ?

L'objectif de la gravité quantique, étant entrerasit de décrire la structure de I'espace-
temps a I'échelle de Planck, ainsi que les phénesgni se produisent a l'intérieur des
trous noirs, on concgoit que d’autres problemest@&mislogiques liés a la place de
I'expérimentation vont s’'imposer. Peut-on affirmeainsi, que les contraintes
mathématiques ont remplacé les contraintes empsiga gravité quantique ? Si oui,
quelles en sont les conséquences sur ce que npa@p une théorie physiqué?
C’est ainsi que les notions de prédiction, de fiaksiion et d’'observation sont mises en

guestion dans leur rapport a la constitution d'tihé®rie scientifique.

“81\ir Tian Yan Cao, "Renormalization Group: An lresting Yet puzzling Idea"Conceptual Founda-
tions of Quantum Field Theagred. T. Y. Cao; Cambridge University Press, 1988-286 ; et Tian
Yan Cao, “ Prerequisites for a consistent framewafrguantum gravity” Studies in the History and
Philosophy of Modern Physic32B, p.181-204.

62 Rickles,op. cit.; Peter Galison, in F. Weinert (edLaws of Nature: Essays on the Philosophical, Sci-
entific, and Historical Dimensiongerlin: de Gruyter, p. 369—408.
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La gravitation quantique a bouclggopose donc, grace a la méthode de quantification
canoniqué®, d’écrire les équations d’Einstein en termes qgaes. Pour cela, les états
du systéme décrits par I'ensemble des varidfilesnoniquement conjuguées, () a

un tempg, sont considérés comme des opérateurs de I'esigscétats quantiques. Ces
opérateurs vérifient des relations de commutatiguiv@lentes aux crochets de
Poissofi®®>. La théorie des cordeselle, propose de considérer qu’une particule,
représentée par un point dans la théorie quantigeehamps, peut étre représentée par
une corde unidimensionnelle dont le mode de vibnatiétermine de quelle particule il
s'agit. Alors I'espace-temps ne peut étre qu'unaesgemps a 10 dimensions et non
plus a 4. Ainsi, la théorie des cordes décrirgitniergence de I'espace-temps classique a

partir d’'une structure quantique.

1.2 Le « probleme du temps »

Nous pouvons schématiser le probléeme du tempsfdeda suivante :

%3 \foir David L. Wiltshire, “An introduction to quantn cosmology”,Cosmology: The Physics of the
Universe, Proceedings of the 8th Physics Summer School, #iastrNational UniversityB. Robson,
N. Visvanathan and W.S. Woolcock (eds.), Cambéwuatralia, 1995, p. 473-531.

464y, = variable de configurationg; = variable d'impulsion

85 \/oir Wiltshire, op. cit.; et Weinsteinpp. cit.
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Relativité Générale ThéerQuantique

Gravité = géométrie> L'espace-temps est dynamique équation de Schrodinger :
1 8nG ., 0 5 4
Ruv - EguvR = :_4 Tuv (1) lha_lf = Hy (2)
TempsDynamique Temgissolu
Unification

Théorie de la gravité quantique

(ou quantification de la gravité)

U

Le « probleme dmps » : temps absolu/non absolu
Equation\Wéeeler-DeWitt: H [¥)=0  (3)

Atemporelle

(1) Invariant par difféomorphismeR,,, : courbure de I'espace-temps (E-1g
métrique de E-T Ya¢ : tenseur énergie-impulsion ;@nstante de Newton ; ¢ :
vitesse de la lumiére

(2) |W): état quantiquefl : opérateur hamiltonie™ ; onstante de Planck réduite

(3) Obtenu en adaptant (2) a un contexte invariantiff@omorphisme par la
quantification de (1) &) : fonction d’onde de l'universiT : contrainte gtigue

hamiltonienne ; 8 il n'y a pas de temps.

Nous l'avons vu, il existe actuellement en physideex théories majeures qui décrivent
et expliquent le monde physiquel s’'agit de la théorie de la relativité générédgie
nous avons présentée dans la partie Il) et de tamgue quantique (que nous avons
introduite en début de la partie 1l et que nousitlétons dans la partie 1l1).

La premiere difficulté conceptuelle est que cesxdduéories ont deux notions
différentes du temps, mais la n’est pas véritabtgrteeprobleme puisque la méthode de
quantification canonique permet d’aller au-dela cd¢ obstacle. Ainsi, si I'on tente
d’unifier la relativité générale et la théorie qtigne en une seule et méme théorie, la
gravité quantique (ce qui est 'un des défis presige la physique fondamentale
contemporaine), on se retrouve inévitablement oodr au « probleme du temps ». Ce
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probleme vient du 0 de I'équation de Wheeler-det\&fitde ce qu’implique le super-
hamiltonienH. En effet, il se peut que I'équation de Wheelelte de la gravité
quantique, qui est obtenu en adaptant I'équatioSaeddinger a un contexte invariant
par difféfomorphisme par la quantification de I'éfoia (1), implique que le temps
n'existe pas.

Normalement, le super-hamiltonien devrait exprif@volution dans le temps, mais
une fois la quantification canonique faite, il séenfit que cela ne soit pas le cas. Sean
Carroll nous dit d’ailleurs a ce sujet, que « I'ajan de Wheeler-De-Witt représente
une forme forte de présentisme : elle nous dit Empnt dans quel état 'univers peut
se trouver, sans rien nous dire sur I'évolutionsdartemps %°.

La question qui se pose alors est de savoir sesd@tat nous dit véritablement quelque
chose sur la nature fondamentale du temps. Deuxigmss contradictoires sont

possibles :

(i) le temps est fondamental et alors I'équationrpait étre une preuve physique de

la réalité du temps

(i) Léquation de Wheeler-de-Witt implique que $#&ructure fondamentale de la
réalité est atemporelle.

Voyons comment ces positions sont démontrées, elegusont les implications de ces

theses sur la notion de présent.

4%65ean Carroll, “ What if time really exists 7he Nature of time, FxQi conteg008.
[arXiv:0811.3772 [gr-qc]]
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2. L' IRREALITE DU TEMPS SELONJULIAN BARBOUR ETCARLO ROVELLI :

LE PRESENT COMME PROPRIETE DU TEMPS

Il est clair qu'il est plus courant de rencontrarthese de l'irréalité du temps chez les
physiciens, bien que comme nous le verrons daoldpitre suivant, qu'il soit possible
de démonter la réalité du temps. Il s’agira ici ndligser les arguments et la
méthodologie employée pour démontrer physiqueménédlité du temps. Comme
dans les chapitres précédents, ce qui nous inééeasst tout c’est leritere de réalité

qui permet d’exclure le temps et le présent deskemble {Réalité}.

Pour Julian Barbo(#’ en aucun cas le temps ne peut étre un concepartemntal. La
conclusion de l'interprétation de I'équation de Wlee-DeWitt est donc pour lui que le
temps n'existe pas. En effet, il défend l'idée dumivers quantique statigté oul la
durée émergerait d’'une loi atemporelle qui esecglli régit le changement. Regrettant
le manque de recherche théorique sur la duréeselttddoges (autrement que par le
concept de simultanéité), il entreprend, dans gtinle « The nature of Time », de
démontrer a partir de I'étude de quelques équationdamentales de la mécanique
classique et de I'astronomie, que la notion d’va#e de temps est avant tout une

construction :

“We see from this that time has no role to plapasndependent element of reality. It can
be abstracted from change. However, Mach could haea more specific: the definition
of time must be based on an accurate descriptitimeofvay naturally occurring motions
are correlated. Ptolemy's successful epicycle theelected sidereal time in preference to
solar time; equally Newton's success with his dyinahtaws justified his claim that “ab-
solute time' could be deduced from the astronongigahtion. When we push our under-
standing to the limit, we arrive at the ephemengetwith its reduction of time to masses,
displacements, separations, and the conskaatslG. Even in Einstein's much more so-

phisticated general relativity time emerges in minghsame way*°

47 Julian Barbour, “The nature of TimeThe Nature of time, FxQi conte$toundations of Physics, 2008.
[Ressource électronique : arXiv:0903.3489[gt_qcjjulian Babour, “Relational Concepts of Space
and Time”,The British Journal for the Philosophy of Sciendal. 33, N°3, 1982, p.251-274

48 julian BarbourThe End of TimeLondon, Weidenfeld & Nicolson, 1999

489 Julian Barbour, “The nature of tima3p. cit.
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Ce qui est clairement affirmé est matationnisme Autrement dit le temps se déduit de
la structure relationnelle entre les enfiésl'utilisation de la variable temps dans les
eéquations fondamentales de la physique, n’'implejueien un engagement ontologique
envers cette variable. C'est donc la relation etspparticulierement le caractere
contingent de la relation qui permet d'affirmer geetemps n’est pas fondamental,
c’est-a-dire qu'il n’est pamdépendanties événements.
Nous retrouvons la le célebre critére ontologigeeQiine selon lequel une entité est
considérée en tant que telle si elle est la valautre variable quantifi€é’. Autrement
dit, « pour montrer qu’un certain objet donné estessaire dans une théorie, ce que
nous devons montrer, c’est ni plus ni moins queob@t est nécessaire, pour la vérité
de la théorie, d’étre parmi les valeurs selon leigs les variables liées dépendett.»
Cerelativisme ontologiqueonduit & un certain détachement envers I'ontelogii peut
s’exprimer comme suit :

« la référence et I'ontologie régressent versdtuste simples auxiliaires. Les propositions

vraies, observationnelles et théoriques, sonthalet 'omega de I'entreprise scientifique.

Elles sont reliées par des structures et les ofigisent comme simples nceuds de ces

structures %3,

Donc, si 'on adopte ce point de vue, pouvoir resopl le temps par une autre variable
sans affecter la vérité de la théorie impliquegaié le temps ne soit pas fondamental.
Ce relativisme n’est pas sans soulever certainslgmees épistémologiques, comme le
souligne Michel Bitbol : convient-il d’avoir une ioité ou une pluralité des domaines
de quantification existentielle ? Ou encore, c&pgi d’engagement ontologique peut-il

s'appliquer & la physique contemporairié*?

Mais, revenons a notre analyse des schémas argatifeedes physiciens relationnistes
contre I'existence du temps. La ligne argumentapiricédemment introduite est aussi

4% Nous verrons dans la partie suivante, comment diom de « propriétés indépendantes » est
reconsidérée par la mécanique quantique.

“'Wwillard van Orman Quine, « On What There iRReyiew of Metaphysicg, 1948, p. 21-38

472 Quine, « On what there is »krom a Logical Point of View. Nine Logico-Philosig EssaysNew

York, Harper & Row Publishers, 1958, 8-9 (« De ce qui est », traduction par J. Vidakset, S.

Laugier & Ph. De Rouilhaim Quine,Du point de vue logiqué/rin, 2003, p. 34-35).

Quine,La poursuite de la véritfPursuit of Truth 1990], traduit par Maurice Clavelin, Le Seuil 989

p. 56-57.

474 Michel Bitbol, « Présentation générale >hil®sophia Scientize, Actes du colloque de Barbizon
Septembre 1999 : « Science et engagement ontodi§89 [Ressource électronique]

473
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celle prise par Carlo Rovelli : celle qui vise ggtmer le temps de toutes descriptions
fondamentales de la nature. Il développe ainsi théerie relationnelle ou il n'y a
aucune différence entre les variables dépendahies gariables indépendantes. Ainsi,
le temps qui était une variable indépendante déwenplement une variable comme
les autres, sans aucun statut particulier. A pdetice postulat, il reformule la physique
classique et la physique quantique sans que jdma@riable temps ne soit considérée
comme différente des autres variables dépendantes.

Ainsi, nous dit-il, la mécanique qui est considécémme une théorie de I'évolution des
variables dans le temps, peut étre interprétéegsapkécriture de son formalisme,
comme une «théorie des relations entre des vasabl Seulement une question
subsiste : si vraiment le temps n’apparait pas aiuweau fondamental, et que donc la
gravité quantique doit s’abstenir de toute util@atd’'un temps indépendant, comment
expliquer la perception que nous avons du tempkaunotion familiére du temps »
(écoulement du temps, direction du temps, irrébéits, ...) ?

La solution proposée par Carlo Rovelli pour reterua conception commune du temps
a partir de son formalisme atemporel, est de duwe tputes les caractéristiques

é’°. Donc parce qu'elles ne

attribuées au temps émergent a un niveau thermougn
sont pas des caractéristigues mécaniques maisadgastéristiques thermodynamiques
émergentes, qui apparaissent quand nous donnomee «escription statistique
approximative d'un systéme avec un grand nombreetgés de liberté*¥’, elles ne
concernent pas la structure fondamentale de lat&éalinsi, cela 'amene a définir

« I'hypothése du temps thermique » :

«The thermal time hypothesis In nature, there is no preferred physical timaalde t.

There are no equilibrium statr preferred a prieather, all variables are equivalent;
we can find the system in an arbitrary stpteif the system is in a stafg, then a
preferred variable is singled out by the stateheftystem. This variable is what we call
time.

In other word, it is the statistical state thatedetines which variable is physical time, and

not any a priori hypothetical “flow” that drivesdlsystem to a preferred statistical state.

4™>\foir la description du « temps thermique » par €&bvelli, dans :
Carlo Rovelli, « Forget Time », son article « Fdrdiene », The Nature of time, FxQi contest,
Foundations of Physics, 1999 [Ressource électremniquXiv:0903.3832v3 [gr-qc]]

476 Carlo Rovelli,op. cit.
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When we say that a certain variable is “the tim&%& are not making a statement
concerning the fundamental mechanical structureeafity. Rather, we are making a
statement about the statistical distribution we tosdescribe the macroscopic properties
of the system that we describe macroscopically. Tiiermal time hypothesis” is the idea
that what we call “time” is the thermal time of te@tistical state in which the world

happens to be, when described in terms of the reegpic parameters we have chosen.

Time is, that is to say, the expression of our ignoe of the full microstate?”

Afin de comprendre ce qu’est alors exactement &sgmt pour Carlo Rovelli, nous
devons nous tourner vers son livi@uantum Gravity C’est ainsi que l'on y voit
clairementque le présent est en fait une « propriété » dupser@ette conception du
présent est effectivement celle que I'on retroulrezcla plupartles physiciens, qu'ils
considerent le temps comme fondamental ou non.

Carlo Rovelli nous expligue que le concept temps gaus utilisons dans le langage
courant ou dans les théories physiques integrérdiites propriétés qu'il serait possible
de répertorier puis de classer. Ainsi, il en ideantheuf puis décrit selon une échelle
croissante dix niveaux de complexité du conceptptenen fonction du nombre de
propriétés impliquéed! est ainsi possible de rapporter chaque théariain de ces
niveaux si 'on analyse les propriétés du conceptips de la théorie en question. Sa
conclusion est qu'il n'existe pas une seule et waigotion de temps, et que plus on se
rapproche d’'un niveau fondamental de la Natures fdunotion de temps s’affaiblit
jusqu’a disparaitr&®

Notons brievement les neuf propriétés du concepipse et les dix niveaux de
complexité du temps qu'il receri$e:

477 Carlo Rovelli,op.cit

478 || écrit ceci danQuantum Gravity
"Moving from theories of “special” objects, likeetbrain or living beings, toward more general
theories that include larger portions of Nature,make use of a physical notion of time that is less
specific and has less determinations. If we obs®&tature at progressively more fundamental
levels, and we seek for laws that hold in more ganeontexts, then we discover that these laws
require or admit an increasingly weaker notiotiro” .

Carlo Rovelli,Quantum GravityCambridge New York, Cambridge University Pre€¥4 p. 86
47 Carlo Rovelli,op. cit, p. 60
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Propriétés du concept temps Les notions de tenips sa ordre décroissant de
complexité
1. Lexistence de mémoire et d'anticipation 1. Temps du langage naturel
2. Lexistence d'un moment privilégié, Ie 2. Temps-avec-un présent
présent ou le maintenant. 3. Temps thermodynamique
3. Ladirectionnalité 4. Temps newtonien
4. Lunicité, 5. Temps de la relativité restreinte
5. La propriété d'étre externe 6. Temps cosmologique
6. La globalité spatiale 7. Temps propre
7. La globalité temporelle 8. Temps horloge
8. La métricité 9. Temps paramétrique
9. Ladimensionalité-une 10. Aucun temps

Nombre de propriétés impliquées dans
le concept temps

Fig. 22. Plus le nombre, de propriétés du temps augmente, plus le
niveau de complexité du concept temps augmenteias la théorie est
fondamentale.

Cette synthese des différentes notions possiblésndps et de leurs propriétés décrit un

présent qui n’est pas fondamental et qui est heta ghysique. Pour Rovelli en effet :
«Le temps-avec-un-présemst la notion de temps qui a toutes les progjétécompris
'existence d'un instant privilégié, le présent, isngpas les notions de mémoire et

d’anticipation, qui sont des notions qui sont haddlement plus liées a des systémes
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complexes (comme le cerveau) gquau temps lui-méiee. notion de présent est

généralement considérée une proprifaétiird du temps lui-méme.*¥’

Il précise par la suite que la composition du «qernthermodynamique » permet de
conclure que le présent n’appartient pas au chasgrigtif de la physique :
« Si nous maintenons la distinction entre une tmaa« futur » et une direction « passeé »,
mais nous abandonnons la notion de présent, ndaamis la notion de temps typique de
la thermodynamique. Puisque la thermodynamiqudaeptemiére science physique qui
apparait dans cette liste, c’'est peut-étre le bomemt pour souligner que la notion de
présent, de « maintenant », est completement abderia description du monde en termes

physiques. $*

La traduction mathématique des propriétés du tempspmpris celle d’avoir un
moment privilégié€, le maintenant, se fera aloréadacon suivante :

“Consider an infinite sef without any structure. Add t& a topology and a differential
structure dx. ThusS becomes a manifold; assume that this manifolchésdimensional, and
denote the set S together with its differentialbiaecsure as the line L= (S, dx). Next, assume
we add a metric structuckto L; denote the resulting metric line as M =d$, d). Next, fix

an ordering < (a direction) M. Denote the resulting oriented line as the affine A = (S,

dx, d, <). Next, fix a preferred point A as thegimi O; the resulting space is isomorphic to the
real line R= (S, dx, d, <, 0).

The real line R is the traditional metaphor for ithea of time. Time is frequently represented
by a variable t in R. The structure of R corresgotal an ensemble of properties that we
naturally associate to the notion of time, as fe#io(a) The existence of a topology on the
set of the time instants, namely the existence mdteon of two time instants being close to
each other, and the fact that time is “one-dimeradio(b) The existence of metric. Namely
the possibility of starring that two distinct tinnetervals are equal in magnitude; time is
“metric”. (c) The existence of an ordering relatibetween time instants. Namely, the
possibility of distinguishing the past directiomifn the future direction. (d) The existence of
a preferred time instant, the present, the “nows’ capture these properties in mathematical
language, we describe time as a the real Rné&n affine line A describes time up to the
notion of present; a metric line M describes tinpetai the notions of present and past/future
distinction; a line L describes time up to the antdf metricity.?

Le probleme de cette vision vient de la conceptmdme depropriété Nous
distinguons dans son discours deux modalités dente de l'entité « temps » en

fonction de la notion de propriété :

89 |pid. p. 60 [Notre traduction]
“81|bid. p. 60 [Notre traduction]
“82|pid., p. 58
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Forme 1 Forme 2

Fig. 23.Le temps constitué de ses neuf propriétés

La forme 1 traduit la conception selon laquellel’'sn supprime des propriétés
interne$®® du temps, on assiste a une dissolution de cejusgu’a son annihilation. La
qguestion qui se pose alors est de savoir ce quigiede considérer que nous avons
toujours affaire au « temps » bien que nous n'aybums la totalité des propriétés.

La forme 2 traduit la conception selon laquelleelisterait un noyau que nous
« reconnaitrions », le noyau temps, et auquel dgwigtésexterness’additionneraient.
Le probléme est ici encore de savoir de quelletitiereconnaissable s’agit-il ?

Deux questions s’imposent alors. La premiere corecéa [égitimité de comparer et de
classer ces différents concepts qui n‘'ont en comoua le mot « temps », comme |l
I'affirme : « we use the word «time » to denoteteulifferent concepts, that may or
may not include this or that propert{’% Et la deuxiéme découle de la premiére,
puisqu’il s’agit de savoir si la possibilité de sd#fication n’implique pas un
engagement ontologique envers une €effitgui seraiten communa ces différents
concepts. Prenons I'exemple d'un étre humain ailgonanquerait un sens ou un

membre, il sera pourtant considéré comme appattetmafours I'ensemble {étre

83 Nous utilisons ici le terme «interne », bieriilgsoit généralement employé davantage pour les
relations, pour marquer qu'il existe une différemadre ces propriétés et celles que I'on appetle le
« propriétés intrinséques », c'est —a-dire les pétgs qui caractérisent une entité sans aucune
référence & autre chose.

84 Carlo Rovelli,op. cit, p. 58

“85 Entité est entendu ici dans son sens le plus.large

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 214



humain}. Autrement dit, dans le cas du temps, dtcesqui permet d'affirmer qu'il
s'agit toujours de I'entité {temps} en dépit derl@gation de telle ou telle propriété aet
fortiori d’affirmer la négation de I'entité {temps} elle-mé&*® 2

Carlo Rovelli semble distinguer différents typespdepriétés du temps, celles qui sont
« essentielles »epsential properfif’], et celles qui ne le sont pas. Il est vrai que le
propriétés peuvent étre essentielles ou accidesteliécessaires ou contingentes, et
intrinséques ou extrinséqd®% Mais le probléme ici est qu'il semblerait que tk=ix
formes du temps, ou modalités d’existence de a]uie soient pas distinguées. Or la
conséguence ontologiqgue de cette assimilation repbritante. En effet, ce qui est
problématique ce n'est pas le fait de procédeidentification du temps a partir de
propriétés que I'on caractérise comme essentietess davantage le fait de conclure
gue le temps n’existe pas a partir de ces mémesigtés. Il y a ainsi des conséquences

établies a partir de prémisses inadéquates :

i) Le temps possede un nomiogevariable de proprietés

i) Les différents ensembles de propriétés formengmffts concepts que nous
appelons tous « temps »

iii) Ces propriétés n'apparaissent pas a un niveawafoental

iv) Donc le temps n’existe pas a un niveau fondamental

Le probleme estqi’'y a une différence entre une détermination essim et une
détermination existentielledle mémegu’il y a une différence entre une détermination
essentielle et une détermination qualitatfie

Or les propriétés définies par Rovelli déterminénttité {temps} soit essentiellement,
soit qualitativement, mais pas existentiellemenh é&ffet, si I'entité {temps} est

86 On retrouve |a le probléme des universaux et deticpliers. Voir David Armstrong A World of
States of Affairs (2000)Nominalism & Realism : Universals and Scientifiaiam (1978) ;A theory
of Universals : Universals and Scientific Reali$h®78) ;Universals : An Opiniated Introduction
(1989).

David K. Lewis New Work for a Theory of Universd14983).
Sur le nominalisme de ressemblance voir aBssiriguez-Pereyra Resemblance Nominalism : A
solution to the problem of Universa2002) What is the Problem of Universal&2®00)

“8’Carlo Rovelli,Quantum Gravityop. cit, p.82

“88 \oir Phillipp Keller, Introduction & la métaphysiqufRessource électronique], Université de Genéve,
2007

%9 Ipid.
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déterminée qualitativement par une propriétép cela signifie que I'entité {temps}
serait autre en I'absence de:p

absence dejp- l'entité {temps} serait autreu serait une autre entité

C’est cela que Carlo Rovelli démontre quand il miitqu’en I'absence de telle ou telle
propriété, on obtient un autre concept. Si l'entiffemps} est déterminée
essentiellementpar une propriétépalors I'entité ne serait pas I'entité {temps}psi

n'existait pas :
nonp - l'entité {temps} ne serait pas ce qu'elle est

Enfin, I'entité {temps} estdéterminée existentiellementpar une propriété sp si

I'entité {temps} n'existerait pas sans qugegiste :

non g — l'entité {temps} n'existerait pas

Mais ce que cela met surtout en évidence, c’est@ardo Rovelli considere comme
principe que les propriétés essentielles sont séges, or cela aussi est problématique.
Ce qui est en question ici c’est la relation desppétés essentielles a I'essence d’'une
chose, et donc plus particulierement le problemdadeomposition. Or, comme le

montrent Quin&°, Lewis', Finé'®? ou Kripke'?

, cela peut étre abordé de différentes
manieres.

Il est important d’évoquer ce probleme ici, paree dRovelli s’engage sur I'essence
méme du temps en répertoriant les propriétés qootstituent dans tel ou tel cas. La
détermination de la nature de ces propriétés (8sBes, accidentelles, ...) est donc

primordiale puisque selon qu’elles soient nécessawu non, il sera possible de
conclure que le temps existe ou pas. La questi@ennpus nous posons donc est de
savoir de quel type sont les propriétés du temgsRpwvelli répertorie puis classe. Au

début de sa partie sur les « significations du eemmous pouvons lire ceci :

"The concept of time used in natural language esrmany properties. Within a given
theoretical framework (say newtonian mechaninegsg timaintains some of these properties,

“Pwillard van Orman Quingsrom a logical Point of View : 9 Logico-PhilosophlEssaysCambridge,
Massachusetts, Harvard University Press, 1953

“IDavid K. Lewis : “Extrinsic PropertiesPhilosophical Studiest4, 1971 ; “Counterpart Theory and
Quantified Modal Logic”,The Journal of philosophy5,1968, p. 113-126

492 Kit Fine, « Essence and Modality Philosophical Perspectives 8: Logic and LanguafEmberlin,
James E. Ed., Oxford, Basil Blackwell Publishe@82, p. 1-16

493 saul A. Kripke Naming and Necessjt@xford, Basil Blackwell Publishers, 1980

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 216



and loses others. In different theoretical framéwdime has different properties. The best-
known example is probably the directionality of ¢éimabsent in mechanics, present in
thermodynamics. But many other features of time lecone theory and are present in
others. For instance, a property of time in newdonmechanics is uniqueness: there is a
unique time interval between any two events. Cagelgr in special relativity there are as
many time variables as there are Lorentz obsefx&rx’®,...). Another attribute of time in
newtonian mechanics is globality: every solution tbé equations of motion “passes”
through every value of newtonian time t once anlg once. In some cosmological models,
on the other hand, there is no choice of time Wéiavith such a property: there is “no
time”, if we demand that being global is an ess¢miioperty of time. In other words, we use
the word “time” to denote quite different conceftgt may or may not include this or that

property.

[...]Notice that properties of time progressivelgappear in going toward more fundamental
physical theories. At the opposite end of the spettthere are properties associated with
the notion of time used in the natural languageghvhre not present in physical theories.
They play a role in other areas of natural invesiams."***

Le terme «essentiel » est donc utilisé de facawlittonnelle pour désigner une
propriété qui concerne I'essence méme du temps &#Hte propriété essentielle I'entité
{temps} ne peut plus étre. Cette propriété est dutuessaire pour le {temps}.

Il est vrai comme Lewis le soutient qu'il sembleuplévident d’affirmer que les
propriétés essentielles d’'une entité sont les p#tgs nécessaires pour cette entite.
Mais, le probleme avec l'utilisation des termesreppiétés » et « essentielles » chez
Rovelli, est que bien que nous comprenions quetdlogie du {temps} dépende de
I'existence des certaines propriétés, il semble plifficile a appréhender comment la
suppression de ces propriétés dans un cas conduise autre concept, que nous
appelons aussi « temps », mais que dans un astenduisent a la négation du temps.
Autrement dit, pourquoi ce qui est appelé « au@mpis » par Rovelli, c’est-a-dire la
négation du temps, n’est pas considéré aussi coume@utre forme du temps ?

'y a donc a la fois continuité et discontinuiteén effet, cette derniere question
paradoxale permet de mettre I'accent sur le fadt lguclassification selon la complexité
du concept temps suggere @igment commurd’ou se justifierait la continuité de la
graduation présentée. Mais paradoxalement on @saistessauts ontologiquesqui
expriment des discontinuités entre les notions.

La question est alors de savoir si dans une analyiséentielle, le mot « temps » peut
étre cet élément commun malgré le relativisme ogique défendu. Une réponse

positive impliquerait alors un absolutisme qui disliterait la thése de la relativité

494Carlo Rovelli,Quantum Gravityop. cit, p.82 ;84-85
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ontologique. Et une réponse négative invalideeitdnclusion selon laquelle le temps
n’existe pas. Ainsi, bien que Rovelli précise s@angdémontrer qu’ « aucun temps » n’est
pas un concept mais plutdét "'idée qu’'une théorteygique prédictive puisse étre
parfaitement définie aussi en I'absence d’une gumejue notion de temps®, il est
possible a partir des prémisses qu'il introduitrdi@r a la conclusion contraire.
Lidentification du temps, pour reprendre I'expriessde Rovelli est, comme son nom
l'indique, I'action de considérer « comme identiqueOr cette démarche possede des
limites qui ont déja fait I'objet de nombreusesdéts, mais aussi des contraintes dues au

concept temps lui-méme.

Il est aussi possible de s’interroger sur la carészdtion du présent en tant que propriété
du temps. La question que nous nous posons ialeesavois’il est possible de définir
un présent qui ne soit pas temporel ? Autrementodiest-ce qui justifie la restriction
du présent a une caractéristiqgue du tempE€®st précisément cela que nous

développerons dans la partiée Il

49 Carlo Rovelli,op. cit., p.86 :
“ [No-time] is not a time concept, but rather | icate by no-time that a predictive physical thecan
be well defined also in the absence of any notfdimte”
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3. PREUVES PHYSIQUES DE'IEXISTENCE DU TEMPS.

LES ARGUMENTS DEFOTINI MARKOPOULOU, OLYER DREYER ETLEE SMOLIN

Comment démontrer physiquement I'existence du t@€rhjpme des facons d’aboutir a
la conclusion que le temps est réel est de commepae reconsidérer la notion
d’espace-temps. C'est par cette premiere étape deex physiciens, Fotini
Markopoulod®® et Olyer Dreyel”’, débutent leur preuve de la réalité du temps. En
effet, bien que la théorie de la relativité gérgrabit la théorie de I'espace-temps
interagissant avec la matiere, elle est fondéeusr idéalisation qui implique une
rupture entre la matiére et la géométrie. C'edeamipture qui est problématiqee qui
permet a certains physiciens de conclure que lgpdeniexiste pas. Rappelons ce
gu’Einstein nous dit & propos de cette concepiabis :

« Cette théorie [la théorie de la relativité géledrdoit en premiere ligne sa naissance a
I'effort de comprendre I'égalité de la masse inestela masse pesante. On part d'un
systéme d’inertie Sdont I'espace est physiquement vide. Cela sigujtie dans la partie
de I'espace considérée il n’existe ni matiére (darsens usuel), ni champ (dans le sens de
la Théorie de la relativité restreinte). [...] D’apréa Mécanique classique et d’'aprés la
théorie de la relativité restreinte, l'espace @(a&se-temps) jouit d'une existence
indépendante vis-a-vis de la matiére ou du charopr Pouvoir généralement décrire ce
gui remplit 'espace et dépend des coordonnéémtlsupposer tout d’abord I'existence de
I'espace-temps ou du systeme d’inertie avec seprigtés métriques, car autrement la
description de «ce qui remplit I'espace » n‘augas de sens. Selon la Théorie de la
relativité générale, par contre, I'espace ne jpag d’'une existence indépendante vis-a-vis
de « ce qui remplit I'espace » et dépend des comékes. $°

La gravité quantique ayant pour but d'unifier l&dhe de la relativité générale et la
théorie quantique, il est essentiel afin de résalgliprobleme du temps, de se focaliser
sur les fondements de ces théories. Nous verroad'upie des conséquences les plus

remarquables de cette critique des fondements adivité générale est que c’est non

% Fontini Markopoulou, “Space does not exist so Tioan”, The Nature of time, FxQi contest
Foundations of Physics, 2008. [Ressource électoenicrXiv:0909.1861[gr_qc]]

497 Olaf Dreyer, “Time is not the problemThe Nature of time, FxQi contegfoundations of Physics,
2008. [Ressource électronique : arXiv:0904.352Qjg}]_

“9%Albert Einstein,La théorie de la relativité restreinte et généraiead. Frang. Maurice Solovine, Paris,
Gaulthier-villars, 1976
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pas le temps qui est irréel mais I'espace. Nous moigéressons ici non seulement aux
arguments mis en avant pour prouver la réalité elmps ainsi que son statut

fondamental, mais nous serons aussi particuliereatemtives a la méthode déployée.

Dans son article « Space does not exist, so time»'¢a la physicienne Fotini
Markopoulou nous explique en quoi cette scissiotiteela matiére et la géométrie
permet de conclure que le temps est irréel. Cedatvdu fait que les équations
d’Einstein sont invariantes par difféomorphisme |&8pace-temps multiplespacetime
manifold]. Et donc, si on imagine un univers de gravité palest-a-dire sans matiére,
on trouve que l'évolution du temps est un difféopisme et que donc le temps
n'existe pas. Seulement tout cela est obtenu dansinivers sans matiere. C’est
pourquoi Olaf Dreyer parle d'une idéalisation nohygique qui est la cause du
probleme du temps. Markopoulous écrit ceci:

“Now let us consider a pure gravity scenario, averse with no matter, where the right
hand side of equation (1) is z&b With no physical objects to interact and markresg
diffeomorphisms are allowed to shuffle spacetimmfsdfreely. When | write the 3+1 ver-
sion of equation (1) { where a spatial geometrg thorld at a single instant of time,
evolves forward in time - find that time evolutiena diffeomorphism, that is, it does noth-
ing. The Hamiltonian for the evolution of spacgqust a constraint. | just discovered that
time does not exist.

Remember that we find that time does not exist umi@erse of pure gravity. If we allow
matter, we can properly define clocks and time. Amdlive in a universe with matter. The
problem is that general relativity allows for puevity solutions and there is no way to
exclude them in the current setup. We are studk tivitelessness®

Les étapes de la démonstration de Markopoulouujyadrmettent d’aboutir a la realité
du temps sont les suivantes. La premiere eétapedestaire unchangement de
perspectiveet de dire que le probléeme du temps est endgitdbleme de la limite de
basse énergie : dans I'équation’{3)«[ @ |¥) ] appartiennent & la théorie fondamentale
de la gravité quantique, c’est-a-dire, qu’ils déent le monde a une énergie

extrémement haute. Comment pouvez-vous tester gldils sont corrects ? Le seul

499 Fotini Markopouloupp. cit.
S0 \pir p. 201, I'équation (1) :R,, — g, R = e Ty
501 | 2 ¢
Ibid.
*92\/oir p. 201
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moyen est de comparer avec la physique et I'exmdriation connues. Vous devez
trouver la limite de basse énergie de vgwe».

La deuxieme étape sera donc amalogie.La gravité quantique est considérée comme
un probléme de physique statistique. A partir detecanalogie, le probléme de la
gravité quantique peut étre reformulé ainsi : « sifigation de plus en physique ou nous
avons la limite de basse énergie (la relativitéégéle et la théorie quantique des
champs) et ot nous recherchons I'énergie hautepstiopique, et fondamental&®$
Cette situation est équivalente aux autres casusoen physique, pour lesquels un
changement d’échelle d’énergie important par rapaorsysteme étudié permet d’avoir
une transition de phase. Ce qui est généralemesairnab est que les degrés de liberté
utilisés pour décrire les deux phases sont diftérenl y aémergencede propriétés.
L'analogie entre la gravité quantique et des casnus en physique peut étre

schématisée de la fagon suivante :

La théorie de basse énergie La théorie fondamentale

Dynamique des fluides Dynamique quantique

4

moléculaire
Gouverné par Les équations d’Euler et la L'équation de
continuité des équations Schrddinger et le
potentiel

intermoléculaire

Notion utilisée pour la ondes Aucun degré de liberté
description du systeme ne décrit les ondes

Relativité générale et
théorie quantique des
champs

Gravité quantique

v

Notion utilisee pour la géométrie Aucun degré de liberté
description du systeme géométrique

Dans cet exemple, nous voyons que les ondes geédanétrie sont des notions

émergentes, qui sont applicables seulement a keptianergie basse :

93 Eotini Markopouloupp. cit.[Notre traduction]
%% Fotini Markopouloupp. cit.[Notre traduction]
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« Il est raisonnable d’attendre que la gravité ¢qae suive le méme schéma. Juste
comme il ny a pas donde dans la théorie molécelanous ne trouverons pas
probablement pas des degrés de liberté géométritqunssla théorie fondamentale.

[...] Par analogie avec la physique connue, nousiaieymous attendre a ce que la gravité
guantigue ne soit pas une théorie de la géométrjePlas de géométrie ne signifie pas une
géomeétrie discréte ou floue. Cela signifie quepés le plus élémentaire de la géométrie,

tel que la notion d’ « ici » ou « la » cessera diadu sens. 3.

Cela conduit Markopoulou a définir la « geometrag@® » ou la genése de la
géométrie, comme «le processus de transition dimé®rie fondamentale de la
gravitation quantique sans géométrie, a physiqueom@éigue que nous
connaissons>3’. Au regard de cette troisiénégape définitionnellecertains pourraient
rétorquer qu’il n’est pas possible de faire de hggigue sans géomeétrie, et c’est pour
cela gu’elle introduit un modéle concret de geoogdnesis, appelé « Quantum
Graphity »°". Ce model@® illustre le fait qu'il est possible d'utiliser ur langage
théorique informationnel et relationné® pour décrire I'univers sans géométrie,
autrement dit c’est le réseau dynamique des reltimantiques qui est utilisé pour la
description d’un univers non-géométrique :

«As a first step, let us think of geometry notamsindependent entity but as derivative
from the properties of matter. We turn around tkeall order: a particle is not Poincaré
invariant because it is in a Minkowski spacetinaher, all we can mean by a Minkowski

spacetime is that all particles and their intecatdiare Poincaré invariant. Geometry is a
concise way to describe the symmetries of the syside premise of geometrogenesis is
that the symmetries that define geometry arisevatenergy.®'°

Maintenant que les deux phases, a basse et hartgesront été définies, il est possible
d’introduire deux notions de tempsle «temps geéométrique » et le «temps
fondamental ». C’est la quatriéme étape de la détration. Le temps géométrique
apparaitra seulement a basse énergie quand la g@&ora@parait; et le temps

fondamental est le parametre temps dans I'ham@tomicroscopique fondamental.

% Fotini Markopouloupp. cit.[Notre traduction]

% |bid.

%" Fotini Markopoulou, Tomasz Konopka, Simone Severifpuantum Graphity : a model of emergent
locality”, Phys.Rev.D77:104029,2008, arXiv:0801608

508 i
Ibid.

% Fontini Markopoulou, “Space does not exist so Tioan”, The Nature of time, FxQi contest
Foundations of Physics, 2008. [Ressource électueniqrXiv:0909.1861[gr_qc]]

510 | ;
Ibid.
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Markopoulou conclut que lorsque nous disons quetemps n’existe pas » nous nous
référons au temps géométrique : « en faisant qgédanétrie ne soit pas fondamentale,
nous sommes donc en mesure de faire une distinetite le temps géométrique et le
temps fondamental, ce qui ouvre la possibilit¢ ait fue, alors que le temps

géométrique est une symétrie, le temps fondamestagel. 3

L'argument d’Olaf Dreyer a la méme prémisse queicgé Markopoulou. En effet, il
soutient que le probleme du temps est le résditate idéalisation non-physique. I
affirme que « nous sommes pris dans le piege dobkigme du temps » parce que nous
sommes partis du mauvais c6té les premiers jourdadeelativité, en incluant
constamment une scission entre la matiére et lmgg® dans nos théories physiques
[...] Le probléeme du temps émerge parce que la merigst distincte du champ de
matiére ». Mais, contrairement & Markopoulou qunowence sa démonstration a partir
de la gravité quantique, il commence par montrer alternative a I'axiomatisation de
la relativité restreinte par Einstein et MinkowsEette alternative est le point de vue de
Lorentz. En effet précise-t-il,
« Avant qu’Einstein axiomatise la relativité resite Lorentz dériva un grand nombre des
formules importantes de la relativité restreinteng facon totalement différente. Il regarda
la théorie de Maxwell et se posa la question stévarétant donné que la matiere est
décrite par les équations de Maxwell, gu’est-ce cgla implique pour notre capacité a
mesurer I'espace et les intervalles de temps ? BienLorentz travaillait dans un cadre
newtonien, il trouva que I'espace absolu de Nevestrvoilé pour nous, par le fait que nos

observations repose sur la matiere qui obéit auatens de Maxwell »

La conséquence de cette position est que, contraireau point de vue d’Einstein-
Minkowski, ou I'on considére qu’il y a une métrigde fond sur laquelle la matiére se
déplace, il n'y a pas ici de rupture entre la géwuim et la matiére. Donc, la question
pour Dreyer est que, sachant que le point commtre &nrelativité restreinte et la rela-
tivité générale est cette scission fondamentaleedatmatiere et la géométrie, il s’agit

maintenant de savoir s’il existe une version detlyprentz de la relativité générale qui

*Hbid. [Notre traduction]
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n'effectue pas cette scission. C'est l'objectif de qu’il appelle la « Relativité in-
terne€’? » [Internal Relativity :
“As in the case of special relativity spacetimeiomg arise from the matter degrees of
freedom of the theory. The metric plays no path@fundamental formulation of the theo-
ry. In particular we will not try to quantize theetric. Instead we will work with a many
body quantum theory from the start and will condtthe metric from the emergent matter

degrees of freedont*®

Une fois de plus, la géométrie semble émerger dtbhéerie fondamentale qui est non-
géométrique™. Cela est dailleurs le véritable probléme & cdé@sr selon Dreyer, &
savoir l'origine de la géométrie. Aprés avoir bligtié deux approches possibles de la
relativité restreinte, puis avoir défini ce qu'éstRelativité interne, la troisieme étape
sera d’analyser les conséquences de la Relativiéénie sur la nature du temps. C’est
ainsi gu’il explique que la Relativité interne ingple deux notions du temps. La pre-
miere notion est le « temps métrique[background timl c’est-a-dire le temps de la
métrique de fond, qui se rapproche davantagerdpdeale la physique newtonienne. La
seconde notion, appelée «temps internénternal timg, émerge des conditions
d’existence de la premiére : « [Le temps interme¢kge parce que la présence du temps
métrique n’implique pas qu’un observateur y aitéscc Mais plutdt, le comportement
de la matiere détermine ce que les observateurasrarest. [...] cela signifie que le
temps interne tel qu'il est mesuré par des obsewvatdiffére du temps métriqué's
C’est donc grace a cette détermination par la meatjge I'on retrouve l'indissociabilité
de la matiére et de la géométrique chere a Lor&insi, pour reprendre ce qui pourrait

étre l'oriflamme de la démarche : « sans matiéas, ge géométrie’s. La Relativité

*120)af. Dreyer, “Emergent relativity”fo Quantum Gravity: Under- standing of Space, Tand Matter
D. Oriti Ed., Cambridge University Press, 2009

13 Olaf Dreyer, “Time is not the problemThe Nature of time, FxQi contestoundations of Physics,
2008. [Ressource électronique : arXiv:0904.352@{gl_

14 Sur 'émergence de I'espace-temps et de la gé@mmeétir : Fotini MarkopoulouQuantum Graphity :
a model of emergent loocalif2008) ; SeibergEmergent spacetim@005) ; VerlindeOn the origin
of gravity and the laws of Newtq®010) ; Barcelo, Visser, Liberattinstein gravity as an emergent
phenomenon?2001) ; Volovik, The Universe in a Helium dropl€R009); Loll, The emergence of
spacetime, or, quantum gravity on your desKg{(n9).

*15 Olaf Dreyer, “Time is not the problemThe Nature of time, FxQi conte$foundations of Physics,

i 2008. [Ressource électronique : arXiv:0904.352@{gl_

Ibid.
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interne conduit donc a deux concepts dont l'unéesergent, et I'autre fondamental,

c'est-a-dire réel.

Voyons maintenant une troisieme approche, cellepdysicien Lee Smolin. Pour
Smolin, le temps ne peut étre que réel. Pour sousenthése, il va commencer par
énoncer point par point les raisons pour lesquelfggs avoir d'abord pensé le temps
comme une irréalité, il en est arrivé a défendredmactére fondamental de celui-ci.
Pour cela, il s’attaque aux arguments qui permetterconclure que le temps est irréel.
Smolin explique qu’en cosmologie, certains physisiaboutissent a I'irréalité du temps
grace a la thése du multivers. C’est ainsi qu’dtaboration avec le philosophe Roberto
Mangabeira Unger, il développe une vision altexgasiur le temps et sur la notion de la
loi physique en cosmologf¥.

La these du multivers est la thése selon lagu@tesrunivers ne serait qu’un univers
parmi une infinité d’autres. Cette « cosmologierdigaie » pour reprendre le terme de
Smolin, est a l'origine d’'une nouvelle forme de tpii aurait pour but de décrire non
seulement notre univers, mais aussi des universsguiient logiquement possibles.
L'affirmation de cette thése s’accompagne d’'uneception métaphysique sur le temps
: le temps serait un concept émergent d'une re@dinélamentale atemporelle. Cela
conduit ainsi a un méta-univers statique.

L'un des problemes épistémologiques majeurs que [@othese du multivers, concerne
les implications de I'engagement ontologique enw&s univers sur la notion de loi
physique fondamentale. En effet, ces univers né [gas seulement considérés comme
possibles, ils sont aussi considérés comme awgdsigae le ndétre. Comment donc tester
les lois physiques qui s’appliquent a tous cesensia partir d'observations que nous ne
pouvons faire que dans notre propre univers ? ingitek observationnelles imposent
donc de reconsidérer le statut méme de la loi phgsiLe fondamental n’étant plus
notre univers puisque lui-méme serait émergenilfondamentale, nous dit Smolin,
ne proscrirait plus ce qui se passe dans notreersjivelle donnerait plutbét des

distributions de probabilités pour les propriétéd’dnsemble des univerg

*17 | ee Smolin, Roberto Mangabeigra UngEne singular universe and the reality of time: agwsal in
natural philosophyNew York, Cambridge University Press, 2015

*18 Lee Smolin, “The Unique UniversePhysics World Vol. 22, No 6, 2009 [DOI : 10.1088/2058-
7058/22/06/36]
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Ainsi, il convient de distinguer deux types de laisla loi effective et la loi
fondamentale. La premiére gouverne les phénomaesegproduisent a l'intérieur de
notre univers uniguement et concerne donc les ggh#somenes que Nous pouvons
observer ; tandis que la seconde n’est pas seutamererselle, elle est aussi « méta-
universelle » et unique, c’est-a-dire qu’elle sliguee a 'ensemble des univers en se
basant sur des principes premiers. La questioa derinexion entre la loi fondamentale
et la loi effective devient donc centrale. Autremeit, est-il possible de déduire les lois
effectives des lois fondamentales ? Et peut-orgegeacette connexion, tester les lois
fondamentales afin de les exploiter dans notrerg®n du monde ? Au regard de la
théorie des cordes la réponse est peu concluamtzjye la théorie implique que c'est
non pas une loi qui est privilegiée a partir deldafondamentale, mais un large
ensemble de lois effectives possibles.

Ainsi, il devient alors nécessaire d’expliquer coeminla sélection des lois effectives
gue nous observons dans notre univers est fait@i d@nsemble de lois effectives
possibles. Est-ce di a un processus aléatoire oe «isélection naturelle
cosmologique 3¥°? Et c’est la que la nécessité du temps s'impose.

En effet, Smolin soutient que pour expliquer I'hihEse d’'une sélection naturelle
cosmologique, qui serait la seule testable, ilnéstessaire que le temps soit réel. Si
notre univers n'est effectivement pas généré arghun processus aléatoire produisant
une multitude d’univers, mais qu’au contraire il esmme tous les autres univers réels
celui ou les parameétres sont réglés pour maxinsproduction de trous noirs, alors le
temps ne peut étre que réel.

Ainsi, I'explication de I'évolution d’un ensembléudiivers ne peut se faire qu'avec une
notion du temps globale et fondamentale. Cela péet d’autant plus argumenté en
analysant les fondements de la théorie quantiqneeftet, étant donné que la théorie
guantique est une théorie probabiliste, un problépparait lorsque I'on tente de
I'appliqguer & un domaine ou les probabilités soes de sens. Ainsi le seul moyen
d’échapper a cette contradiction est de considéeex hypotheses, celle ou seul un
univers existe, celui que nous observons, et aallde temps est fondamental. Sans
cela, c’est-a-dire en considérant a la fois le termp I'espace comme émergent, il
devient impossible, selon Smolin, a une théorie lalegravitation quantique, de

*19 ee Somlin;The life of the cosmpslew York, Oxford University Press, 1997
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reproduire l'espace-temps que nous connaissonsst @ailleurs pour cela gquil
soutient la thése de Markopoulou que nous avorseptée quelques lignes plus haut.
Ainsi, "le temps fondamental est aussi nécessaite gonner du sens aux probabilités

et pour décrire 'évolution de lois effectivé&”

Intéressons-nous maintenant a ce que Lee Smoliallapp "Schéma newtonien de
I'explication” [Newtonian schema for explanatjon

"In the laboratory we do not, by definition, stuthe whole universe. We study a small
subsystem of the universe that, to some reasorgipeoximation, can be regarded as
isolated (apart from the measuring instrumentswetse to observe it). When we do this,
we explore the possibility that we can prepare thased system over and over again, at
different times and in different places, with tlzeng elements and different configurations.
We abstract physical laws from what is common large set of experiments, and study
what becomes different when the initial conditi@me different. This allows us to make a
clean distinction between laws and initial conditoThe laws are held to be invariant, at
least over scales of time and space larger thascdies pertinent to our experiments.

This situation is almost the same for most astranalhobservations. We cannot prepare
stars and galaxies in any state that we want, leutam observe vast numbers of them and
we can treat them as approximante isolated. Heimmcegstronomy we also have a
justification for distinguishing between laws andial conditions.

The separations of scientific explanation into &wd initial conditions leads to one of the
most universal ans powerful notion in physics - tiegion of configuration space. This is
the space of all possible configurations, or statéshe system. In classical and quantum
physics we assume that this space exists a pmaricaitside of time, and that it can be
studied Independent of the laws of motion. Theses lthe specify the rules for how the
point that describes the intial conditions in cgaofation space evolves in time. We call this
the Newtonian schema for explanatitii!

Pour Smolin, le schéma newtonien est la principaion qui permet d’affirmer que le
temps n’est pas fondamental en cosmologie. Il peégue "le moment présent, le temps
gue nous expeérimentons, n'a aucune place dans aestiption”. Ce schéma va de
pair avec la conception d'univers-bloc, c’est-aedila conception selon laquelle
l'univers est statique et I'écoulement du tempsuest illusion (voir partie Il, chapitre
1). S’opposant a cette vision cosmologique, Smadinavancer deux critiques : tout
d’abord il soutient que ce schéma ne prouve en gee le temps ne soit pas
fondamental, et ensuite il affirme que ce schémméar@en pourrait ne pas s’appliquer a

la totalité de l'univers :

20 | ee Smolin, “The Unique UniverseRhysics World Vol. 22, No 6, 2009 [DOI : 10.1088/2058-
7058/22/06/36] [Notre traduction]
*2! bid.
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«When we observe motion, we record a series ofsareaents of a system’s position.
These can be graphed on the configuration spaseltirg) in a curve that represents the
record of the motion. This graph is timeless, beedtiis a representation of a record of a
past motion, which is, of course, no longer chaggifhe correspondence is between a
mathematical object, which is static, and a sesfe®cords of observations, which is also
static. The fact that we can make this corresporelbetween a mathematical object and a
record of past motion does not imply that the datuation that the observations sampled is
timeless. Nor does it imply that behind the reabletion in time of the real world there
exists a complete correspondence to a timelessematiical object. To posit this further
relation is a pure metaphysical fantasy, whichosimplied by anything in the science.

[...]

One reason for suspecting that the Newtonian sclikraa not apply to cosmology is that
the experimental context that gives meaning tastparation of causes into laws and initial
conditions is completely missing. There is no pgufigr of preparing the universe in
different initial configurations, and there is n@awto determine by observation the full
initial conditions. Any observer, within the uniger, can only see a fraction of any initial-
value surface. Thus, the notion of initial condigds simply not realizable in cosmology. If
there is just one universe, there is no reason g@paration into laws and initial conditions,
as we want a law to explain just the one historthefone universe %

Ainsi, la démarche de Lee Smolin a été d’analysewifférentes raisons qui conduisent
a l'affirmation de lirréalité du temps, a savog schéma newtonien et le concept de
multivers, puis de les rejeter une a une en déraonteurs limites. Pour fonder cette
autre vision de la cosmologie ou « philosophie de nature », il propose, en
collaboration avec le philosophe Roberto Mangabé&ireger, les quatre principes
suivants :

« 1. 1l n'y a qu’'un seul univers. Il n’y en a aucautre, et il 'y a rien qui lui soit

isomorphique. [...]

2. Tout ce qui est réel est réel a un instant,egtila succession d’instant. Tout ce

qui est vrai est vrai a l'instant présent. [...]

3. Tout ce qui est réel a un instant est un praseds changement conduisant aux

prochains ou futurs instants. Tout ce qui est estidonc une caractéristique d’un

processus a l'intérieur de ce processus a l'origmémpliquant des instants futurs.

[...]

4. Les mathématiques viennent de l'expérience eh dae généralisation des

régularités observées quand le temps et les plariigs sont supprimés>3

L'une des conséquences du premier principe edsmightion de la notion d’objet

>22 |pid.
3 |bid. [Notre traduction]
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mathématique isomorphe a l'histoire de l'univerdieen Le deuxiéme principe lui
implique que tout ce qui est réel est situé danengs, et que rien n’existe de fagon
atemporelle. Le troisieme principe integre le pie le temps est une caractéristique des
relations causalé¥’. Smolin précise que les choses qui persistentedoigtre pensées
comme des processus conduisant a de nouvellessghosst-a-dire a de nouveaux
processus. Enfin, le quatrieme principe est lié implications des trois premiers. En
effet, puisque toute existence ou Vvérité ne peet &tl'extérieur du temps, alors il est
impossible de parler de lois éternelles. A cetteception de la nature des lois
physiques doit se substituer celle de lois dynassgou évolutives dans le temps, tel
que le logicien Charles Sanders Pierce I'avait ééjit en 189%°. Seulement, & cette
affirmation il est possible de rétorquer qu’il érisdes vérités éternelles, et que les
mathématiques en sont un exemple. A cela Smolirongpqu’a la conception
platonicienne des mathématiques selon laquelleolgets mathématiques sont des
« essences » indépendantes du monde sensible artiapnent & un domaine
atemporel de la réalité, et a I' « hypothese d'mivers mathématique » ou la réalité
physique est mathématique, il est possible d’oppaserincipe de simplicité. En effet,
pourquoi concevoir des objets comme des véritéstanti éternellement et ainsi se
confronter a des problémes tels que l'accessikilites objets par des étres temporels
comme nous, quand nous pouvons simplement les woinceomme des « faits
objectifs qui sont appelés a I'existeneegked into existenge :

« Even if the subjects of mathematics such as ntsrdred geometry are inspired by our
most fundamental observations of nature. Mathemasiano less objective, useful or
true for being evoked by and dependent on disceseri living minds in the process of

exploring the single, time-bound universé®”

2% Eyerything that is real in a moment is a proces<iminge leading to the next or future moments.
Anything that is true is then a feature of a praciesthis process causing or implying future morsent
The third principle incorporates the notion thamdiis an aspect of causal relations. A reason for
asserting it is that anything that just existed imoment, without causing or implying an aspechef
state at a future moment, would be gone in the mexhent. Things that persist must be thought of as
processes leading to newly changed processesofmiata moment is a process leading to a different
or a changed atom in the next moment.” Lee Smofingit.

% Charles Sanders Peirce, “The Architecture of TiestyThe Monist Volume 1, Issue 2, 1891, p. 161—
176 : “To suppose universal laws of nature capableeing apprehended by the mind and yet having
no reason for their special forms, but standingxpfieable and irrational, is hardly a justifiable
position. Uniformities are precisely the sort ottf that need to be accounted for. Law is par
excellence the thing that wants a reason. Now thg possible way of accounting for the laws of
nature, and for uniformity in general, is to supptsem results of evolution.”

%% | ee Smolin, “The Unique Universe”, op. cit.
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Partie Il

LA SPECIFICITE DU PRESENT
UNE REPRESENTATION PHYSICE&PHILOSOPHIQUE

Quelle expression pour la singularité épistémolagitprésent” ?
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INTRODUCTION

Nous défendonsin présent qui s'inscrit dans la réalité, qui estgsilier, dense et en
création.Comment des lors représenter ce présent ?

Rappelons quelle a été notre démarche. Nous awonsiencé par énondé probleme
du présent en physiqueest-ce que la physique peut et doit rendre cendgins sa
représentation du monde du présent ? La singul@pitémologique qu'est le présent,
révele-t-elle une nécessité épistémologique ? Rais nous sommes tournées vers
deux probléemes : Quel est le statut du présentgsigue ? Quelle sont les différentes
positions philosophiques sur la nature de la @hatintre présent et réalité ?

Au début de cette recherche nous pensions queidamahsation du présent ne pouvait
étre que physique, et impatiente a l'idée d'explla® capacités heuristiques de cette
rationalisation, nous nous demandions quelle skx&itrme de I'expression du présent
par la physique et quelle théorie physique serait en mesure ddadd laréalité
physique du présenMais derriere ce geste intuitif, il y a l'idéeegtout formalisme
d'une théorie physique impliquerait la théorie daastotalité ; le formalisme serait
forme et contenu. Or en tant qu'objet formel, regf@avd a un systeme formel, basé sur
une opération d'abstraction qui révele la structglationnelle d'un ensemble, le
formalisme est avant tout une représentation atesgai donne & voir la form#. Nous
avons donc compris qu'il est tout a fait possil#esthpproprier la forme de I'expression
donnée par le formalisme, sans emporter avec ®utohtenu informationnel se
rapportant au monde réel. Comment ? Avec l'opératilogique.

C'est dans cette optique, que nous proposeronsoumelation physico-philosophique
du présent, en nous basant sur la méthode de Simogtdsur les résultats de notre
recherche. Nous pourrons ainsi préciser ce que aptendons par présent singulier,

dense, et en création.

>2T\oir Jean Ladriére,"FormalismeDjctionnaire de la philosophjeEncyclopaedia Universalis, p.781-
782, 2006.
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CHAPITRE |

Une méthode Simondonienne

Face a limpossibilité d'exprimer la singularité dréesent dans un cadre physico-
philosophique classique, nous adoptons le renvenseépistémologique de Simondon,

bY ny

et abordons le probléme non pas a partir de liddivprésent”, mais "a travers
1628

l'individuation™“” produisant le présent.

Comme nous l'avons vu dans la Partie |, Gilbert dbidon rejette I'atomisme et
I'nylémorphisme, qui accordent un privilege ontadog a l'individu au dépend de
l'individuation. Pour Simondon, il existe une r&alipré-individuelle qui par son
déphasage crée le couple milieu-individu. L'individevient donc une réalité relative
par le fait "qu'il n'est pas tout I'étre, et pageal résulte d'un état de I'étre en lequel il
n'existait ni comme individu ni comme principe diriduation”">*® Nous présentons ici
la méthode développée par Simondon afin d'atteindee autre réalité. Celle-ci nous
semble étre la méthode la plus adéquate pour garierepenser le présent, et d'autre

part le formaliser.

Nouvelle définition de I'étre et réalité de la rédlan

Gilbert Simondon décrit la méthode qui permet d@pender I'étre non plus comme

AN

"unité identité" mais comme "unité transductive"laéacon suivante :

"La méthode consiste a ne pas essayer de compessgrice d'une réalité au moyen d'une
relation conceptuelle entre deux termes extrémies, @nsidérer toute véritable relation

comme ayant rang d'étre. La relation est une miéddk I'étre ; elle est simultanée par
rapport aux termes dont elle assure I'existence. riglation doit étre saisie comme relation

dans l'étre, relation de I'étre, maniére d'étneoet simple rapport entre deux termes que I'on
pourrait adéquatement connaitre au moyen de canpgpte qu'ils auraient une existence
effectivement séparée. C'est parce que les teromscencus comme substances que la
relation est rapport de termes, et I'étre est éé@atermes parce que I'étre est primitivement,

%28 Gilbert Simondon,L'individuation & la lumiére des notions de formtedénformation Grenoble,
Million, 2005, p.24
52 |bid.
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antérieurement a tout examen de l'individuatiomgoocomme substance. Par contre, si la
substance cesse d'étre le modele de I'étre, plossible de concevoir la relation comme non-
identité de I'étre par rapport a lui-méme, inclasien I'étre d'une réalité qui n'est pas

seulement identique a lui, si bien que I|'étre ent tqu'étre, antérieurement a toute

individuation, peut étre saisi comme plus qu'usttglus qu'identité>*°

Ainsi, la premiére étape de cette méthode consistan geste épistémologique fort :
I'abandon de ['étre-substancé.es conséquences sont radicales, puisque lannotio
classique et rigide de "terme" comme entité prédigfiindépendante de la relation,
s'effondre, provoquant alors l'insertion de latrefadans I'étre méme. L'étre acquiere
ainsi une nouvelle dimensionnalité qui dépassértetes de l'unité-identité.
Simondon souligne alors que cette méthode suppeseodtulat épistémologique
suivant :
"Au niveau de I'étre saisi avant toute individuatite principe du tiers exclu et le principe
d'identité ne s'applique pas®.
Rappelons que le principe du tiers exclu exprimiikequ'une proposition est vraie ou
fausse (pas de troisieme possibilité, c'est-a-gliran objet est ou n'est pas), et que le
principe d'identité implique que "p est p", autrendit que "chaque objet possede la
propriété qu'il posséde ; et aucun objet ne poskepmpriété qu'il ne posséde pas"
Nous comprenons donc pourquoi ces principes negmwappliquer a I'étre saisi avant
I'individuation car il est étre préindividuel, d'‘@€sdire par définition "un étre qui est
plus que l'unité”, plus que I'objet-urité
En effet, I'étre préindividuel est "étre complet’ il dépasse sa propre identité, et
précede nécessairement toutes individuations. ddéinsaisir cette réalité originale et
originelle qu'est I'étre préindividuel, rappelomsau’'écrit Simondon :

"L'individu serait alors saisi comme une réalitéatige, une certaine phase de I'étre qui
suppose avant elle une réalité préindividuellgugtméme apres l'individuation, n'existe pas
toute seule, car lindividuation n'épuise pas dseml coup les potentiels de la réalité
préindividuelle, [...].

L'individuation est ainsi considérée comme seulogimétique, en tant qu'opération de
I'étre complet>*®

>0 pid., p. 32

%3 pid.

32 Jan tukasiewicZDu principe de contradiction chez Aristpfearis, L'Eclat, 2000

°33 Simondon rajoute plus loin : "l'unité et l'idegtine s'appliquent qu'a une des phases de I'étre,
postérieure a l'opération d'individuation” p.25

*3 Simondonpp. cit, p. 25

*% |pid.
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Ainsi, la réalité préindividuelle est assimilée a systeme de potentiels, et plus
précisément a un systéme de potentiels en équitiétastablé® Les notions d'énergie
potentielle et d'équilibre métastableont essentielles pour exprimer ce qu'est le
processus d'individuation chez Simondon. Elles nee répondre a la question du
devenir, et donc ici du passage d'un état a ur.autnergie potentielle est "condition
de la métastabilit&®’. On parle d'énergie thermique potentielle lorsqu'ia une
possibilité pour un systtme de se transformer padifination de son état
énergétique®®. Elle correspond & "une capacité de transformatémiles dans un
systéme. Deés lors, la réalité de I'énergie potkmtgexprime nécessairement dans un
systéme, et donc requiére une relation, qui estviexible en termes substantiels".
Ces considérations sur I'énergie potentielle pgemeta Simondon d'énoncer un
deuxieme postulat

"lindividuation nécessite une vraie relation, aq& peut étre donnée que dans un état de

systéme renfermant un potentig®
Il en vient par la suite a conclure, aprés avaidit le bilan énergétique de différents
systémes physiques, que : "I'énergie potentielfaiit toujours comme liée a I'état de
dissymétrie d'un systeme”, et elle "définit lesdibons formelles réelles de I'état d'un
systéme™®*® Mais c'est avec la théorie de Tammann que Simopdécise sa pensée.
Cette théorie permet de "déterminer les conditieinkes limites de stabilité des états
cristallins et amorphes”, par "I'étude des corig@hat entre les changements structuraux
et les échanges énergétiqUués Ainsi Simondon énonce que :

"Le fait, pour un systéme physique, d'avoir telletelle structure, entraine la possession
d'une détermination énergétique. Cette détermimatimergétique peut étre assimilée a une
énergie potentielle, car elle ne se manifeste ques dine transformation du systeme. [...]
nous dirons que les énergies potentielles corragpand deux structures différentes sont
d'ordre différent. [...] nous nommerons énergiesemiielles structurales les énergies
exprimant les limites de stabilité d'un état stuah qui constituent la source réelle des
conditions formelles des genéses possibfés."

La notion dénergie potentielle structuraleemplace donc celle d'énergie thermique

potentielle ; la seconde est capable de transfamnstontinues, et donc entre dans le

> |bid., p. 26
>3 bid., p. 66
3% |bid., p. 67
*Fbid., p. 68
*0|pid., p. 70
*11bid., p. 74
*2bid., p. 77
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bilan énergétique des transformations réversibdsrs que la premiere apparait

lorsqu'il y a transformation irréversible de lausture du systéme. Le cas choisi par
Simondon pour démontrer la validité de la notiogndrgie potentielle structurale, est

I'étude des formes allotropiques cristallines d'orame substance. La question posée
est :est-il possible de définir des caractéres de lWidtliation a un niveau primitif ?

Si I'on prend un corps qui posséde plusieurs fomtiesopiqued* alors :

" Lorsque l'une ou l'autre de ces formes se tranvétat de métastabilité, elle a besoin pour
se transformer en l'autre forme stable, d'un geoest-a-dire d'un point de départ pour la
cristallisation sous la forme stable. Tout se passeme si I'équilibre métastable ne pouvait
étre rompu que par l'apport local d’'une singuladtdtenue dans un germe cristallin et
capable de rompre cet équilibre métastable ; uiseafoorcée, la transformation se propage,
car l'action qui s'est exercée au début entredm@eristallin et le corps métastable s'exerce

ensuite de proche en proche entre les parties foéfaces et les parties non encore
transformées>**

L'apparition dugermeréveéle I'historicité inhérente a la naissance dstnecture dans
une substance. Ainsi I'étude d'un systéme métas{ibkurfusion cristalline) permet a

Simondon d'arriver a cette premiere conclusion éonehtale :

"L'individuation comme opération n'est pas liée'idehtité d'une matiére mais a une
modification d'état". [...]

L'individu constitué enferme en lui la synthésecdadition énergétiques et matérielles et
d'une condition informationnelle, généralement imerge. Si cette rencontre des trois
conditions n'a pas eu lieu, la substance n'a peisitason état stable ; elle reste alors dans un
état métastable. [...]1°

Alors gque I'on pourrait penser que ce genre d'éxpée physique aboutit simplement a
I'expression de certains types de structure, ostatmen fait que I'on peut définir une
infinité d'étres a lintérieur d'un méme type. fifité des valeurs possibles des
conditions impliqgue une infinité d'étres particusie Ce qui est mis a jour ici, c'est
véritablement le processus de singularisatioen:quoi un étre est-il particulier ?

Simondon répond en affirmant ceci :

"La particularité originale d'un étre n'est padélénte en nature de sa réalité typologique.
L'étre particulier ne possede pas plus ses caeactes plus singuliers que ses caracteres
typologiques. Les uns comme les autres sont ing@ldparce qu'ils résultent de la rencontre
de conditions énergétiques et de singularité, eesiéres étant historiques et local&$."

*%3 Simondon prend pour exemple la cristallisationsdufre. A I'état solide le soufre posséde plusieurs
formes allotropiques, dont le soufre octaédriqteb(e) et le soufre prismatique (métastable)
Gilbert SimondonL'individuation & la lumiére des notions de formedénformation Grenoble,
Million, 2005, p. 77

*|bid., p. 78

> bid., p. 79

>4 bid., p. 81
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Enfin, relevons le dernier postulat qui porte cettéthode, celui dwéalisme de la
relation:

" Toute véritable relation [a] rang d'éti&"

Et Simondon va méme plus loin en affirmant quedanaissance, en tant quelation
entre deux relationglont I'une est dans le domaine de l'objet etrEad&ins le domaine

du sujet”, a également valeur d'étfe.

Nous l'avons vu, la méthode développée par Simoridgique des changements
radicaux : abandon de ['étre-substance, définitune réalité préindividuelle,
introduction de I'énergie potentielle structuralet affirmation de postulats
epistémologiques dont celui de la réalité de lati@h. Mais présenter ces éléments ne
suffit pas si I'on souhaite dépeindre la révoluttmmceptuelle profonde que Simondon

envisagell faut introduireune nouvelle notion : la transduction analogique

La transduction analogique comme fondement de l'imdiuation

Simondon compose une nouvelle notion indispensabten projet : la transductii

"Nous entendons par transduction une opératiorsighg, biologique, mentale, sociale, par
laquelle une activité se propage de proche en prackintérieur d'un domaine, en fondant
cette propagation sur une structuration du domajp@eée de place en place : chaque région

*\bid., p. 24

>*®|bid., 83

>4 Simondon s'inspire dinansducteurpour élaborer la notion de transduction. DBasmode d'existence
des objets techniquebdéfinit le transducteur ainsi :
"On peut définir un relais continu comme transductc'est & dire comme une résistance modulable
interposée entre une énergie potentielle et ledlaatualisation de cette énergie : cette résistast
modulable par une information extérieure a I'éreemptentielle et a I'énergie actuelle. Encore lé mo
de "résistance modulable" est-il trop vague etégaet ; si en effet, cette résistance était unicabde
résistance, elle ferait partie du domaine d'actatitn de I'énergie potentielle. Or, dans un trans-
ducteur parfait, aucune énergie n'est actualisé®jre non plus n'est mise en réserve : le transduct
ne fait partie ni du domaine de I'énergie potelatjehi du domaine de I'énergie actuelle : il est
véritablement le médiateur entre ces deux domaimess il n'est ni un domaine d'accumulation de
I'énergie ni un domaine d'actualisation : il estnarge d'indétermination entre ces deux domaires, ¢
qui conduit I'énergie potentielle a son actual@atiC'est au cours de ce passage du potentietaela
gu'intervient 'information; l'information est catidn d'actualisation."
Gilbert Simondon, Dunode d’existence des objets technig®esis, Aubier, 2012, p.197
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de structure constituée sert a la région suivaat@rihcipe de constitution, si bien qu'une

modification s'étend ainsi progressivement en mé&mps que cette opération structurante."”
550

Ainsi la transduction est avant tout um@eration c'est-a-dire "ce qui fait apparaitre une
structure ou qui modifie une structure. L'opératésh le complément ontologique de la
structure et la structure est complément ontolagide I'opération®>* Si nous pouvons
parler de transduction physique, biologique, psyaehiet social, c'est parce que pour
chacun de ces domaines, l'opération d'individuatiest provoquée par une

"hétérogénéité primordiale” entre deux "échelles réalité™®>2

'y a une tension
inhérente au systéme qui entraine un dynamismeeftat, les potentiels de I'étre
préindividuel créent une instabilité qui permetpparition d'un mouvement de
déphasage de I'étre par rapport a lui-méme. Aiagransduction est "individuation en
progres"”, elle est "apparition corrélative de digiens et de structures".

Selon les domaines, la transduction sera opératiale, opération psychique, procédée
logique effectif, démarche d'invention, et "opératianalogique en ce qu'elle a de
valide". Mais, il convient de préciser que l'anaogondition nécessaire a la possibilité
de connaissance de lindividuation, se distingueladeessemblance dans le systeme
simondonien :

"Le mot d'analogie semble avoir pris un sens p#fadans la pensée épistémologique. On
devrait cependant ne point confondre le véritahlsonnement analogique avec la méthode
toute sophistique qui consiste a inférer l'idengitgartir des propriétés de deux étres qui ont
en commun un caractére guelconque. Autant la métdedressemblance peut étre confuse
et peu honnéte, autant la véritable méthode arplegest rationnelle. L'analogie véritable

[...] est une identité de rapports et non un rapgatentité.®*

La distinction entre l'identité de rapports etéasemblance devient plus claire lorsque
nous precisons avec Simondon, qu'il y a analodiielsntité de rapports opératoires”, et
non "identité de rapports structuraux" comme pauressemblance. Cela suppose qu'il
y a analogie si I'on peut connaites structures par les opérations qui les dynantjssn
non le contraire, c'est-a-diles opérations par les structures entre lesquedites
s'exercentAinsi, d'un coté il y a une opération logiquarfhlogie), et de l'autre il y a

une association d'idées : "l'analogie entre deweséiu moyen de la pensée ne se

%0 Gilbert Simondonl'individuation & la lumiére des notions de formedénformation[IL], Grenoble,
Million, 2005, p. 32

*11bid., p. 559

52 " 'une plus grande que lindividu - le systémetdilité métastable -, l'autre plus petite que lui,
comme une matierelbid., p. 33

*53bid., p.108
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|égitime que si la pensée soutient un rapport @@ avec le schéme opératoire de
chacun des étres représentés.”

Alors que Simondon démontre a quel point la traosdao fonde l'individuation, il
aboutit a une limite : la notion de forme est ifisahte pour penser |'opération
transductive. Elle ne peut saisir qu'un "réel appgasans potentiels, et par conséquent
incapable de s'individuer” : "la notion de formeitddonc étre remplacée par celle

d'information®%*

Substitution de la notion de forme par celle d'infoation

Commencons par dire ce que n'est pas l'informgitm Simondon. L'information que
Simondon érige emniverse] n'est ni l'information de la Théorie de l'inforioa, ni
linformation de la Cybernétiqt®. En effet, comme le souligne Jean-Hugues
Barthéléemy, "Simondon détache l'information de rinsmission technologique d'un
message pour en faire une "prise de forme" et eneége, comme telle universalisable
"4 partir du bas" qu'est l'individuation physiqtr8" Rappelons que la transduction, en
tant que "nouvelle espéce de paradigmatisme awmleyipermet de passer de
I'individuation physique a lindividuation organgude lindividuation organique a
I'individuation psychique, et de l'individuationyghique au transindividuel subjectif et
objectif. >’ La notion d'information comme telle, permet dorcpenser linformation
physique tout comme linformation vital® On peut lire dansL'individuation
psychique et collectivgue :

"[linformation] parait pouvoir passer d'un ordre déalité & un autre, en raison de son
caractére purement opératoire, non lié a telleebe matiere, et se définissant seulement par
rapport & un régime énergétique et structeital”

>*|bid., p. 35

%% Jean-Hugues Barthélémpenser l'individuation - Simondon et la philosaphie la naturg Paris,
L'Harmattan, 2005

% |pid., p. 116

57 Gilbert Simondon, IL, p. 33

%8 Jean-Hugues Barthélénmp. cit.

% Gilbert Simondon, IL, p. 220
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Ainsi, la notion d'information semble étre partieedment appropriée aux systémes en
équilibre métastable telle que la réalité préirtlieile :

"une information n'est jamais relative a une réalihique et homogene, mais a deux ordres
en état daisparation: linformation, que ce soit au niveau de l'urtit@pistique ou au
niveau du transindividuel, n'est jamais déposés dae forme pouvant étre donnée; elle est
la tension entre deux réels disparates, elle a&signification qui surgira lorsqu'une
opération d'individuation découvrira la dimensigelon laquelle deux réels disparates
peuvent devenir systém#information est donc une amorce d'individoRt une exigence
d'individuation elle n'est jamais chose donnée; il n'y a ghanité et d'identité de
l'information, car l'information n'est pas un term#e suppose tension d'un systeme d'étre;
elle ne peut étre quiinhérente a une problématidimformation est ce par quoi
I'incompatibilité du systéeme non résolu devientetigion organisatrice dans la résolutjon
l'information suppose un changement de phase g&iarae car elle suppose un premier état
préindividuel qui s'individue selon I'organisatid@couverte; l'information est la formule de
I"individuation, formule qui ne peut préexiséecette individuation; on pourrait dire que
l'information est toujours au présent, actuelle, alle est le sens selon lequel un systéme
s'individue.®®

En étudiantles formes, modes et degrés de l'individuatsghon les trois niveaux
physique, vital et psycho-social, Simondon en arr&v substituer aux notions de
substance, de forme, de matiére, les "notions [tuslamentales d'information
premiére, de résonnance interne, de potentiel étieug, d'ordres de grandedf®,

C'est imprégné de cette méthodologie et de ceseptsiqque nous allons étudier
I'individuation du présent. Cela en nous rappetangu'écrit Simondon en introduction
de sa these :

« [La transduction en tant qu'opération analogiqueit étre employée pour penser les
différents domaines d'individuation : elle s'appéga tous les cas ou une individuation se
réalise, manifestant la genése d'un tissu de repdondés sur I'étre. La possibilité
d'employer une transduction analogique pour peasedomaine de réalité indique que ce
domaine est le siége d'une structuration transeict

*% Simondon souligne ceci & propos de cet extrait :
"Cette affirmation ne conduit pas a contester liditd des théories quantitatives de I'informatemn
des mesures de la complexité, mais elle suppos&tainffondamental celui de I'étre préindividuel
antérieur a toute dualité de I'émetteur et du nécepdonc a tout message transmis. Ce qui reste de
cet état fondamental dans le cas classique derhiation transmise comme message, ce n'est pas la
source de l'information, mais la condition primatdisans laquelle il ny a pas d'effet d'infoiorat
donc pas d'information : la métastabilité du réeeptqu'il soit étre technique ou individu viva®mn
peut nommer cette infomlation « information preeniér
Gilbert Simondonl.individuation a la lumiére des notions de formedénformation p. 31

*11bid., p. 32

*2bid., p. 33
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CHAPITREI
Analogie entre l'individuation du présent et

l'opération de mesure en physique quantique

1. L'OPERATION DE MESURE EN PHYSIQUE QUANTIQUE

Postulats de la mécanique quantique et opératiomaesure

Quelle est la nature de la lumié?e®® Cette question a alimenté les débats autour des
problémes physiques fondamentaux de la fin du®$i¥cle. Il a été ainsi démontré que
la lumiére est de nature ondulatoire et de natorpusculaire. Cet aspect qui peut
sembler paradoxal (comment la lumiére peut-elle &ta fois une onde et composée de
particules ?) a amené Bohr a introduire la notierc@omplémentarité ».

Selon ce concept, deux descriptions totalemenéreifites de la méme chose, toutes
deux également vraies et s’excluant mutuellemeetivent étre considérées comme
complémentaires. La lumiere se comporte donc taitiitime une onde, tantét comme
un flux de particules, et nanla foiscomme I'un et l'autre. Ainsi, la clarté ne vieniira
pas d’'une simplification, d’une réduction a un medénique mais bien d’'une prise en
compte de descriptions antagonistes. C’est donlersemt en considérant les modes
contradictoires que l'on peut comprendre le phémmmén profondeur. C'est
effectivement ce a quoi invite la mécanique quariq

L'antagonisme apparent de certains comportemerdstiqques confrontés a une réalité
classique est toujours a l'origine de débats imé&ghionnels. C’est véritablement une
approche de la réalité qui est en jeu. Afin de camgre quel est le jeu d'opérations a
I'ceuvre dans la mécanique quantigokg&cisons quels sont les objets et outils de son

formalisme

%53 \oir le probléme du « spectre de rayonnementadpcnoir », I'expérience des fentes d’Young, et
I'effet photoélectrique.
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Tout d’abord, notons que c’est avec I'élaboratian ld mécanique matricielle par
Heisenberg et I'élaboration de la mécanique ondiraide Schrodinger, en 1926, que
les fondements de la mécanique quantique s’affitn&oit un systeme physiqu@’est
ainsi que commence normalement une description épamique classique. Cela
implique alors I'énonciation des entités et desppétés physiques en jeu, puis la
description de Btat du systemear la détermination des valeurs physiques des
propriétés. Ces valeurs définissent ainsi I'étasgsteme au temps t. Seulement, cette
premiere étape qui permet de prédire I'évolution systeme classique n’est plus
applicable telle quelle en mécanique quantiqueteSepn parle toujours de systemes
physiques en mécanique quantique, mais cela n®grand-chose avoir avec le sens
original, et cela est di a laipture de la correspondance entre "état du systeete
"valeurs déterminées des propriétes”

En effet, la détermination de la valeur d’'une piétgren mécanique classique grace a
une mesure, ne pose pas de réels problemes ns Balculé qu’une propriété aura telle
valeur a tel instant grace a une loi d’évolutiolorsa on peut étre sar que le résultat
trouvé a partir de la mesure correspondra a ltégltdans lequel le systeme est censé se
trouver. A un état du systéme correspondent desuksaldéfinies des propriétés, qui
peuvent étre mesurables simultanément. Cette dgnoentre état réel et propriétés
intrinseques du systéeme exprime un engagementogigole fort envers les propriétés :
le systéeme possede des propriétés en-soi que laenesit ».

Seulement en mécanique quantique, c’est justenmenérggagement ontologique fort
envers les propriétés qui est brisé. Cela a pooséguence que les notions mémes
d’objet et d’objectivité ne sont plus si évidentEs. effet,en mécanique quantiquks
mesure a une influence sur valeur des propriédégrement dit, il n'est plus possible
d’affirmer sans ambiguité cavant la mesurées propriétés du systeme possedent telle
ou telle valeur. Il y a une dépendance ontologiduesysteme en fonction du contexte
expérimental : on ne peut plus parler de propegiéoi puisque I'existence de celle-ci
est relative au dispositif expérimental.

De plus, larelation d’incertitude de Heisenbelignplique une limitation forte sur nos
possibilités de connaissance de I'état du systeiin@est plus possible de donner une

valeur exacte de plusieurs propriétés simultanénmmir les opérateurs qui ne

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 241



commutent pa&® Ainsi, définir une propriété c'est intégrer aussi le toxte
expérimental de leur mesur€’est la position de Bohr et d’Heisenberg, et slbppose

a celle d’Einstein, Schrddinger et de Broglie, sadoi les objets possédent toujours des
propriétés bien définies et indépendantes des tonsliexpérimentales.

On comprend donc en quoi la notion d’état est prdément modifiée, et cela d’autant
plus avec le phénoméne dmn-séparabilitd®™. Il s'agit d'une situation que I'on
rencontre lorsqu’il y a interaction entre deux syses : aprés une interaction entre deux
systemes, seul le systeme d’ensemble composé dassgstemes (qui sont alors des
sous-systemes) est dans un état défini. Autremignted deux systemes qui étaient
définis avant l'interaction, ne le sont plus aptésteraction, et quelle que soit la
distance qui les sépare, ils sont considérés coimaigsociable¥®.

L’état quantiqued’un objet quantique est caractérisé parfonetion d’'ondenotée

Y(r,t) , et toutes les informations qu’il est possiblecdanaitre sur I'objet quantique,
sont contenues dans cette fonctfdnl’état du systéme est nopg), ol le symbole )

est celui d'un vecteur appartenant a I'esp&cEespace des états quantiques est appelé
"espace des états", et c’est un espace vectori@ lguparticularité d’étre uaspace de
Hilbert>®®. D’ot I'un des principes fondamentaux de la mégaai quantiqueje
principe de superpositiomqui dit que, pour un systéme donné, la combinalis@aire
d’états quantiques possible est un état quantigesilple.

La description des grandeurs physiquesn meécanique quantique nécessite
I'introduction d’'une nouvelle notion, celle abservable Une observable est un
opérateur qui agit dans I'espa€eAinsi, toute grandeur physique mesurable estitgécr
par une observabl®. Par comparaison avec la mécanique classiquéaglt si'une
différence fondamentale, puisque qu’en mécaniquassaue I'état du systéme

correspond a la liste des valeurs des grandeursiques du systéme, mais en

%54 a relation d'incertitude de Heisenberg s'exprideela facon suivanteAx.Ap > &
On ne peut pas définir a un moment t, a ls foposition de la particule (x) et son impuls{phavec
précision. Si la précision de I'une des vadeamgmente alors celle de I'autre diminue.

*%°\/oir le paradoxe EPR

*%%\/oir 'Expérience d’Aspect.

°57 Cohen-Tannoudji, Diu, Lalé&lécanique quantiquéaris, Hermann, 1973

*%8bid., p. 108

*9bid., p. 215
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mécanique quantique I'état du systeme est repgert un vecteur, et les grandeurs
sont représentées par des opératélrs
Enfin, la mesure des grandeurs physiquasmécanique quantique ne peut donner
comme résultat qu'une des valeurs propres de liwhbte correspondarte. II
convient donc de préciser ce que I'on entendvpleur propreetvecteur propreOn dit
que|y), est un vecteur propre d'un opérateur A si :

Alp) = AY) (1.a)
Les solutions de cette équation n’existent en gérgare quand a certaines valeurs,
qui sont les valeurs propres associée au vecteprgde A. Lensemble de ces valeurs
propres est appelé $pectre de A
Avant de nous intéresser a l'opération de mesueelatréduction du paquet d’ondes,
nous devons relever une caractéristique des vajgogges, et énoncer I'équation qui
régit I'’évolution des systémes quantiques lorsquila pas de mesure.
Les valeurs propres peuvent étre non-dégénéerédégienérées, et c'est le fait qu'elles
puissent étreégénéréegqui nous intéressera par la suite :

« La valeur propré est qualifiée daon-dégénérééou simple) lorsqu'’il lui correspond un
vecteur propre unique a un facteur multiplicatiegr c’est-a-dire lorsque tous les kets
propres associés sont colinéaires. Au contraiileexdste au moins deux kets linéairement
indépendants qui soient vecteurs propres de A lave@me valeur propre, celle-ci est dite
dégénérée son degré (ou ordre) de dégénérescence estaloombre de vecteurs propres
linéairement indépendants qui lui sont associésl€gré de dégénérescence d'une valeur
propre peut étre fini ou infini). N est dégénérée d'ordeg il lui correspond dong kets
indépendantip’) (i=1,2, ... g)els que 4[p') = Ay’)

[...] Par conséquent, 'ensemble des kets propreA desociés a constitue un espace
vectoriel de dimension g (qui peut étre infinieppalé sous-espace propre de la valeur
)572

propreA. »

Enoncons maintenatiéquation d’évolution des systémes dans le temgguation de

Schrédinger.
ih = (D) = H(®) [P(©) (1.b)

"0 pour reprendre la définition de Cohen-Tannoudjidiva que :

"Un opérateur linéaire A est, par définitiom, &tre mathématique qui, a toute fonciipye F , fait
correspondre une autre fonctipifr)e F, la correspondance étant linéaire". Cohen-TanmoDdj,
Lalée Mécanique quantiqyep.96

"1 bid., p.96
*"21bid., p. 132-133
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h est la constante de Planck réduitel ét) est 'observable associée a I'énergie totale
du systéme. Cette équation s'applique au systémeebors de toute mesure. Etant
donné qu’il s’agit une équation différentielle, V@ution du systéme est donc bien
déterministe,c’est-a-dire qu’avec la connaissance de I'étdialniil est possible en

résolvant I'équation de connaitre I'état du systeameemps.

Voici I'un des points essentiels pour notre anaogyec l'individuation du Présenhte
comportement du systeme lorsqu’il y a une mesuwest iplus le mémeNous passons
d’'une situation déterministe a une situation ingeigiste. En effet, avant la mesure,
nous pouvons donner une probabilité d’obtenir tal tel résultat possible. Ces
probabilités;P(a,,) d’obtenir comme résultat la valeur projprede I'observablé sont
données par les relations suivantes :

P(ay) = [{uy|y)|? (Pour un spectre discret non-dégénéré) 1.c) (
P(ay) = XTI [ub|p)|?> (Pour un spectre discret dégénéfd)d)

Par contre, une fois que la mesure est réalisake sae valeur possible est trouvékey:

a actualisation d’'une potentialitd état du systeme apres la mesure est donc néodifi
selon la valeur trouvé®n parle deréduction du paquet d’ond€ ou d’effondrement
de la fonction d’onde"Si la mesure de l'observable A donne le résulatet si la
valeur proprea, est non-dégénérée, alors, immédiatement aprés omtsure, le

systéme est dans I'état propag,)".>"*

|lpjuste avant) = 2ms Cour| Qi) (superposition)

Il/)juste aprés) = Iam)

"Si la mesure de l'observable A donne le résuliat et si cette valeur est dégénérée,

I'état du systeme immeédiatement apres cette mestira projection du vecteur d'état

juste avant la mesure sur le sous-espace proprespondant>°

>3 Un paquet d’onde est une superposition d’ondaseglac’est-a-dire une fonction d’onde.
>"\foir Claude AslangulMécanique Quantique, Bruxelles, De Boeck, 2007
5 bid., p.401
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Ims

| l/)juste avant) = Z Z le,rlaml ,T)

mr r=1

Im
| wjuste aprés) =C Z Cm,rlam ,T)
r=1

En conclusion, la réduction du paquet d’ondes iqugliqué®:
i) Pour toutes mesures d’'une observable A, les edsuitouvés seront uniquement
les valeurs propres de A
i) Si la valeur propre trouvée asf alors le systeme sera aprés la mesure dans I'état
proprea,
iii) La probabilité de trouven,, comme résultat de la mesure est donnée par les

équations (1.c) et (1.d)

Analyse du scheme opératoire et interprétation nenbstantialiste du formalisme

quantique selon Simondon

Qu'est-ce qu'un individu non substantiel ? Comnheeihéorie quantique integre-t-elle
les aspects complémentaires de continu et de discof Dans L'individuation a la
lumiére des notions de forme et d'informati@ilbert Simondon poursuit sa démarche
de caractérisation de lindividuation physique, @amalysant les différents aspects
épistémologiques de la théorie quantigl/eEn effet, comme nous l'avons vu dans la
partie I, Simondon a commencé par démontrer en tuaionception relativiste a
modifié la notion d'individu. La deuxiéme étapeaseionc pour lui de savoidans
guelle mesure l'adoption d'un principe quantique difie cette conception de
l'individuation corpusculaire®”®, Il écrit ceci :

"la théorie des quanta saisit ce régime du préiddal qui dépasse I'unité : un échange
d'énergie se fait par quantités élémentaires, comsliihg avait une individuation de

>"®\/oir Hervé Zwrin,Les limites de la connaissand®aris, Odile Jacob, 2000, p.179-180

"7 Gilbert Simondonl.individuation & la lumiére des notions de fornmteddnformation, Paris, Millon,
2005, p. 128

*8bid., p.130
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I'énergie dans la relation entre les particules, lgun peut en un sens considérer cor
individus physiqueq...]>"

Une nouvelle voie pour saisir la réalité de l'indivs'ouvre avec la théorie quantiq
dont le pouvoir de transductivité est si grandlq€érmet d'établir une relation viak
entre une physique inductive du discontinu et lnéeiie énergétique, déductive, du
continu.'°

Pour saisir commenalsynthese entre la physique du disconret celle du contin s'est
faite, il faut se tourner ve "une analyse des relations énergétiques entre ti@naat le

rayonnement & l'intérieur d'une enceinte détermi®®*:

@® Electron
é\ﬂ Paroi de I'enceinte
= Ondes

Fig. 24.La paroi de I'enceinte contient des électrons asind&ine fréquenc
V, qui absorbent et émettent du rayonnement éleemoétique de fréquen:
v présent dans l'enceinte

La question posée par ce dispositif ecomment Echange entre deux entités de na
différente, corpusculaire et ondulatoirse realise-t-il ?D'un c6té, il y a le cham
électromagnétjue "pensable selon le contii et de l'autre, il y a un corpuse
"pensable selon le discontinu”. relation entrdes deux termes dodonc exprimer
simultanément”la discontinuité en terme énergétiques et la con@nuwh terme
structuraux'2®
Dans un cadre classique, une thésubstantialiste de la particule implirait des
échanges continus entre la particule et le rayoenté Mais MaxPlanck va s'opposer
cela, en affirmant quun électron animé d'un mouvement périodique deun@gev ne
peut émettre ou absorber I'énergie radiante ququaattités finies de vale hv, ou h est

une constanté® Simondorinterpréte alors la relation quantique & :

>Pbid., p. 27

0 pid., p. 131

81 1bid., p. 131
*821bid., p. 132-133
83 bid., p. 133
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"Le caractére quantique de la relation définit wwdende réalité différent de la structure et
de I'énergie continue: l'opération, qui intégreedlir les caracteres complémentaires du
continu et du discontinu: le caractére de continyitdevient ordre des états quantiques,
hiérarchisables en série croissante depuis waatilg inférieure absolue; le caractéere de
structuration et de consistance individuelle y dpvil'aspect complémentaire de cette
hiérarchie, c'est-a-dire le caractere de quantifinade I'échange. L'opération apparait
comme une relation réelle, ou transduction réellguelle, entre un terme continu et un
terme discontinu, entre une structure et une éméﬁBﬁi

Ainsi structure et énergie, topologie et chronatogie retrouvent liées a travers
'opération quantique. Dans ce systeme, l'indétasmie et le déterminisme sont des
cas-limites, selon qu'il y ait changement de stmecou pa¥®. Alors que nous pourrions
réduire l'indéterminisme du formalisme quantiqua mesure, Simondon nous explique
gu'il est intrinsequement lié a la réalité physioquee celle-ci "comporte des échelons de
grandeur imbriqués les uns dans les autres, tojgplement®®® Un systéme entre
devenir, chronologie et topologie se dessine dawec comme moteur un jeu de
corrélations propre a chaque individuation :

"Le devenir d'un systéme est la maniére dontrds/idue, c'est-a-dire essentiellement la
maniére dont il se conditionne lui-méme selon lé&mntes structures et opérations
successives par lesquelles il se réverbere enduiaret se déphase par rapport a son état
initial. [...]
L'étre physique individué n'est pas totalement Bemé par rapport a lui-méme. Sa
topologie et sa chronologie sont séparés par umiceécart, variable selon le devenir
individué.">®
C'est la encore un retournement conceptuel effep@mré Simondon, puisque c'est
l'individu substantiel qui est percu comme une ti@asion”, et non I'étre "riche en
potentiel” qu'est I'étre physique.
Enfin, notons que dans cette interprétation du &isme quantique, Simondon parle de
“résonnance quantique du systeme", comme conditémessaire a tout changement
quantique de structut® et de "degré d'individuation d'un ensemble" appmlssi
"niveau de communication interactive" qui carackrie degré de résonnance du

systeme®® L'informatiorr®® qui est au fondement de l'individuation, est, ,edléfinit

%8 Gilbert Simondonl.individuation a la lumiére des notions de fornmtedénformation Paris, Millon,
2005, p. 133

% |bid., p.148

% |bid., p.148

%7 bid., p.148

%8 |bid., p.159. La résonnance lie les aspects extrémesrdess de réalité (continu et discontinu), elle
estunité continue et transductive de I'étre intermédia

*%bid., p. 150

*%Simondon précise en quoi la notion dinformationrnpet d'expliquer les différents types
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comme "arrivée d'une singularité créant une comaation entre ordre de réalité".
Cette notion d'information permet d'ailleurs ddéténcier le vivant de l'inerte, puisque
entre ces deux types de matiére, il y a non pasdiffégence substantielle, mais une

"différence quantique de capacité de réceptioriattimation.”®**

d'individuation ainsi :
"Adopter la notion de réception d'informati@omme expression essentielle de I'opération
d'individuation, ce serait affirmer que l'individien s'opére a un certain échelon dimensionnel
(topologique et chronologique) ; au-dessous de2ckelon, la réalité est préphysique et prévitale,
parce que préindividuelle. Au-dessus de cet échédlgra individuation physique lorsque le systéme
est capable de recevoir une seule fois de limfdion, puis développe et amplifie en
s'individuant de maniére non autolimitée cettegsiarité initiale. Si le systéme est capable de
recevoir successivement plusieurs apports d'infdomade compatibiliser plusieurs singularités au
lieu d'itérer par effet cumulatif et par amplificat transductive la singularité unique et indja
l'individuation est de type vital, autolimitée, argsée."bid., p.152

%1 Gilbert Simondonl individuation & la lumiére des notions de forntedénformation Paris, Millon,
2005, p. 151
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2. L'IDENTITE DE RAPPORT OPERATOIRE ENTREEFFONDREMENT DE LA FONCTION

D'ONDE ET LINDIVIDUATION DU PRESENT

Expression de l'opération d'individuation du Présen

Quel est le scheme opératoire de l'individuatiorpdésent? La réalité pré-individuelle
du Présent individué étant, comme toute réalité-inmi&iduelle’®® potentialités
atemporelles et relationnelles par nature, nougukdifierons dePrésent atemporebu
encore dePrésent relationnelnoté P.. Le Présent individué est, lui, ce qui a motivé
cette recherche, c'est le maintenant tel qu'Eim&riparle dans la critique de Carnap :
c'est un présent temporel et singulier, que nopslegronsPreésent Instantet que nous
noterons?;. La question que nous nous posons donc est largeivquelle opération
exprime le passage du possible réel au réel ind&idu encore le passage d'un
ensemble de potentialités a une actualigu®rement dit, en accord avec la méthode de
Simondon, nous nous intéressons en premier ligur@essus, et faisons le chemin de
I'individuation vers I'étre individué et non l'imge.

~
/

Présent Relationnel —— » Présent Instant

C'est l'analogie opératoire qui nous permettreé@emdre a cette derniére question. Tout
au long de cette recherche nous avons pu condtatgortée de l'analogie dans la
construction de modeles théoriques, et ce tant Sirapndon que chez Wittgenstein ou
encore Fontini Morkopoulou. Cependant, il conviel® rappeler que ['histoire du

concept philosophique d'analogie est riche et decuée>’® Dailleurs, c'est sur la

%92 Gilbert Simondon L'individuation & la lumiére des notions de formedédnformation Grenoble,
Million, 2005, p. 26

*93\oir pour un exposé synthétique, Pierre Delatr&rialogie” Dictionnaire de la philosophije
Encyclopaedia Universalis, p.109-125
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méthode analogique platonicienne que Simondon pagli pour démontretes
conditions logiques d'exercice de I'analogfe

"L'acte analogique est la mise en relation de dmécations. Il a été employé par Platon
comme méthode logique de découverte inductivgatadigmatismeonsiste a transporter
une opération de pensée apprise et éprouvée sustuwure particuliere connue (par
exemple celle qui sert a définir le pécheur adadidans I&ophistg a une autre structure
particuliére inconnue et objet de recherche (lacstire du sophiste dans $®phistg Cet
acte de pensée, transfert d'opérations, ne suggasséexistence d'un terrain ontologique
commun au pécheur et au sophiste, a l'aspalieugitjdela sophistique. Elle ne cherche
aucune maniére a prouver que le pécheur et le stephésultent de l'imitation par le
Démiurge d'un méme modeéle commun : paradigmatismelogique se libére de
I'exemplarismemétaphysique. Le transfert d'opération est validé une identité de
rapports opératoires réels dans l'exercice de aliegpique et dans l'exercice de la
sophistique. Si l'on inscrit les opérations du gécret du sophiste, et que I'on efface les
termes entre lesquels se déroulent ces opératmmspeut faire abstraction de la
spécification du systéme de termes désignant leditbtons des opérations du pécheur ou
les conditions des opérations du sophiste. La sé@setermes constituant la sophistique est
remplacable terme & terme par la série des teroresgitant l'aspalieutique : "pécheur a la
ligne" remplace "sophiste", "poisson" remplace Hiesl gens riches", tandis que les
opérations entre ces termes subsistent intégratemdiopération de séduction puis
l'opération de capture fructueuse sont les mémes dies deux séries : toutes les
caractéristiques intrinseques des termes eux-mépmsmises hors de cause dans l'acte
analogique. Et c'est cette abstraction, cette imddgnce des opérations par rapport aux
termes qui donne a la méthode analogique son sailiter. °%°

Ce texte insiste sur un point fondamental : I'astalogique n'est pas une équivalence

des termes mais bien d'une équivalence des op#satio
a hY 1 b 1 A
X— Yy estanaloguea xX’ —» y = a est analogue ab

Soit avec I'exemple dBophistede Platon :

Capture
A fructueuse Séduction
Pécheur . N ) jeunes gens
Nt — » Poisson estanalogue & - > -
alaligne 9 Sophiste riches
Opération est analogue a Operation
= "Capture fructueuse” Séduction

%94 Gilbert Simondonl individuation & la lumiére des notions de formel'enformation Grenoble,
Million, 2005, p. 562
% bid., p.562
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Seulement, l'une des difficultés du systeme simpistiotient au fait que I'opération est
aussi constitutive de I'étre, et que cela condi@lemploi de I'analogie :

"la méthode analogique est valable si elle porteusumonde ou les étres sont définis par
leurs opérations et non par leurs structures pgutls font et non ce gu'ils sont : si un étre
est ce qu'il fait, s'il estpas indépendamment de ce qgidit, la méthode analogique peut

étre appliquée sans réserve."

Ainsi nous devrions écrire :
Si(aex)et(acy) &si(bex')et(bey")

a ... b . >
alors x——» Yy estanaloguea xX' —» Yy = a est analogue ab

C'est sur ce socle théorigue que nous définisstazalbgie opératoire entre
I'effondrement de la fonction d'onde lors de la mesd'un état quantique, et

l'individuation du Présent Instant. Ainsi,

qtﬂaer?t?éﬁe Individuation
Observable A —» VAU o analogue & Présent m Présent
proprei Relationnel Instant
Mesure 5 Individuation
- est analogue a
= quantique 9 du Présent
Soit AlY) = A|Y) est analogue a P.|Y) = P;|y)

Nous avons écriP; pour simplifier, mais nous devrions écriPg,, pour exprimer les
différentes valeurs possibles du Présent Instanun étatjy)) est associé une valeur
P,

% bid., p.564
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Une fois cette analogie poséeil s'agira pour nous de saisir la nature ded'8résent
Instant” et de I'étre "Présent Relationreektaversl'individuation, et cela en maintenant
que l'analogie "ne suppose pas I'existence d'uaiteontologique commun™ aux termes
"observable A" et "Présent Relationnel”, ni auxrtes "valeur propra" et "Présent
Instant” : I'ontologie commune des termes est ptssnais non nécessaire. Une telle
démarche est envisageable car la pensée permésdaem relation de termes, d'étres,
qui n‘ont aucun rapport ontologique : elle est ae &imondon appelle leu&ro&d
opératoire®® l'entre qui rend possible le transfert du schéme opémtoia
connaissance d'un étre étant elle-méme un rappatbgique entre "les opérations
essentielles de cet étre et les opérations densépequi connait™

"C'est la connaissance d'un schématisme opératpiec la pensée transfére, et cette
connaissance d'un schématisme est elle-méme umatibe consistant en opération de
la pensée. La pensée analogique établit une nelatitre deux termes, parce que la pensée
est une meédiation entre deux termes avec lesglela, eséparément, un rapport immédiat.
Cette médiation est faite de deux immédiationsés®l: la pensée devient jeta&n
opératoire d'étres sans rapport ontologique pauiils ge font pas partie du méme systeme
nature d'existencé®

97 Sur la méthode analogique voir :
Mary B. Hesse, "Models and Analogy in Sciendéhcyclopedia of Philosophyaul Edwards ed.,
New York, Macmillan, 1972, p.354-359
Carl G. HempelAspects of Scientific Explanation and Other Esdaythe Philosophy of Science
New York, Free Press, 1965
Paul Durrenberger and John W. Morrison, "A TheofyAoalogy", Journal of Anthropological
Research\ol. 33, No 4, Chicago, The University of Chicagessn 1977, p. 372-387
Dirk Schlimm, "Two Ways of Analogy: Extending théuBy of Analogies to Mathematical Domains",
Philosophy of Sciencés, 2008, p. 178-200

*%|bid., p.563

*9bid., p.563

690 bid., p.563
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Nature du Présent Relationnel et du Présent Instant

"Il faut saisir I'étre individué a partir de l'indiduation, et l'individuation, a partir de
I'étre préindividuel®® La premiére question est doncqu'est-ce que le Présent
Préindividuel ?Afin de mieux saisir cette réalité préindividueteyenons sur l'analyse
du paradoxe de l'instant vu dans la Partie I. Nawmns démontré que ce paradoxe
reflete qu'il existe dans un méme concept de kEnsta la fois les potentialités du
systéme a interagir (avec ce qui opére la mestila)reesure en elle-méme'est ainsi

gue nous pouvons affirmer que,

le Présent relationnel, [P est la capacité a interagir, ou encore I'ensemtbéss

potentialités d'interactiofi” du systéme

Le fondamental du présent relationnel tient dosorainscription dans I'essence méme
des chosedl| s’agit d’'une potentialité qui ne s’oppose pasréel puisqu’elle exprime
une capacité réelle d’'un systeme a pouvoir interagpouvoir entrer en relation. La
relation étant une modalité de I'étre, il s'agih@da'une capacité a pouvoir changer de
mode d'étre. Ainsi le Présent relationnel commarésent instant ne saurait exister sans
ce qui estet ce qui est ne saurait étre sans Présent RelatioMais il convient de
distinguer le Présent Relationnel résiduel existemtchaque individu, et condition
nécessaire a la transduction, du Présent Relatialselu comme potentialité totale de
la totalité. En effet, comme nous l'avons vu avaondddon,"l'individuation n'épuise
pas d'un seul coup les potentiels de la réalitémuigiduelle”®®® Cela implique non
seulement que l'individuation conduit au couplenii-milieu, mais également qu'il
existe une part variable, de réalité préindivideelen lindividu. Cette réalité
préindividuelle étant métastable par définitiorle gdermet de propager le processus

d'individuation de l'individu en questioAinsi,

le Présent Relationnel est atemporel, réel et nigédes

%1 Gilbert Simondonl.individuation a la lumiére des notions de forntedénformation, Paris, Millon,
2005, p. 32

%92 Nous précisons "d'interaction" afin d'insister s possibilités de relation. Mais notons qu'il es
possible gu'il n'existe en fait que des potenéalid'interaction.

93 bid., p. 24
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Notons enfin que le Présent Relationnel est assogiéespace de Hilbert infiffi*

Qu'en est-il du Présent Instant @ommencgons par énoncer ce que n'est pas le Présen
Instant, en rappelant les résultats que nous agbteu lors de la premiere partig.
est-il de la méme nature que l'instant physiquetelaps newtonie® Nous avons vu
que linstant physique tel qu’il a été construist @le I'ordre de linfiniment petit
mathématique. Etant donné son statut de limite’est pas une grandeur donnée mais
plutbt une grandeur mathématiquement possible. Meusommes donc pas encore en
présence d’'un instant qui serait réel. Il y a done différence entre le Présent instant et
I'instant de la physique newtonienrg.est-il alors de la méme nature que le présent
relatif des théories de la relativité d’Einstein Rous avons vu une facette de cette
question avec le débat entre Bergson et Einstanquestion ici est de savoir si la
relativité du présent implique l'irréalité du préseAutrement dit, il s’agit aussi de
savoir si I'« absoluité » du temps est nécessalaer@alité du présent. Avec la relativité
restreinte disparaissait la simultanéité et donaitité du présent. Le présent de la
relativité restreinte est multiple et peut étrdatént pour deux observateurs d’'un méme
événement. Il est donc plus juste de parler desepté que du présent. Le temps des
théories de la relativité est-il pour autant irréeRvec la théorie de la relativité
restreinte, on parle désormais d’espace-tempsalljors deux facons de concevoir la
théorie de la relativité restreinte : soit du podd vue de Lorentz, soit de celui
d’Einstein. Si I'on opte pour le point de vue d’Eiein et du formalisme de Minkowski,
alors nous sommes obligés de partir d’'une idéaisatu il y a une rupture entre la
structure de fond, I'espace-temps, et la matieemsice schéma, la matiére se déplace
sur I'espace-temB%. 1l y a donc une scission entre la matiére etdangétrie, qui est
non physique,et qui permet par ailleurs d'aboutir a la conausigue le temps est
irréef%. Face & cette idéalisation qui se construit s sifuation non physique, a
savoir l'inexistence de la matiére, il y a le poie vue de Lorentz qui, lui, utilise la

%94 | e premier postulat de la mécanique étarltétdt quantique d'un systéme physique quelcongtie e
caractérisé par un vecteur d'état, appartenant aespace de Hilber, qui est I'espace des états du
systemé. ; le second postulat étant Tdute grandeur physique mesurahklé est décrite par un
opérateur A agissant danS ; cet opérateur est une observabl€bhen-Tannoudji, Diu, Lal6e,
Mécanique quantiqyéParis, Hermann, 1973, T.1, p. 108 et p.215

895 \pir Olaf Dreyer, “Time is not the problemThe Nature of time, FxQi contedtoundations of
Physics, 2008. [Ressource électronique : arXiv:0®8=20[gr_qc]]

6% Fontini Markopoulou, “Space does not exist so Tioan”, The Nature of time, FxQi contest
Foundations of Physics, 2008. [Ressource électueniqrXiv:0909.1861[gr_qc]]
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matiere pour définir la géométrie. Il n'y a donauglde scission entre la matiére et la
géométrie. Le probléeme est que la formalisationirdtein et Minkowski étant
privilégiée, on retrouve les conséquences de ceé@lisation en relativité générale.
C'est-a-dire qu’il existe des solutions de purevigéaou il n'y a aucun objets
physique&”’. Or l'univers est matiére. Le Présent instant ntenc pas de la méme
nature que les présents relatifs des théories deelddivité d’Einstein, car il est
indissociablement lié a la matiere. De plus, rappelbrievement ce que nous avons
analysé dans la Partie I, a savoir que la thé@itadelativité restreinte implique une
équivalence ontologique du passé, du présent, détutdu Autrement dit, il n’est pas
possible, a partir de cette théorie d’aboutir a noon de présent qui serait singulier. Il
s’agit d'un deuxieme point qui ne nous permet passimiler la nature du Présent

Instant a celle du présent relatif de la théori¢adelativité restreinte.

Pour cerner davantage la nature du Présent Instang devons alors nous interroger
sur ce qu’il est en tant qu'unité. Pour cela nowvotis faire un détour par
I holographie Lholographie est un procédé qui permet d’obtame image en trois
dimensions a partir d’'une image en deux dimengiuns objet quelconque. Le principe
de I'holographie est basé sur l'interférence luras#®. En effet, nous voyons un objet
parce que nous recevons la lumiére qu’il a recealegnent, la lumiere qu’il émey;,,
n'est pas exactement celle qu’il a reclig, il a modifié 'amplitude, A, et la phase, k.z,
de I'onde gu’il a recue. La modification d’amplieieést due aux différences d’opacité
(les nuances de teintes) entre les différents paiet I'objet, et la modification de la
phase est due aux différentes positions des paéntsbjet (le relief) (fig. 1) :

607 i
Ibid.
% \pir M. FranconHolographie Paris, Masson, 1986 ; et Pierre Fleury, Michehiye« Holographie »,
Encyclopaedia Universalign ligne].
Disponible sur http://www.universalis.fr/emtgpedie/holographie/
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(A, k.zo) (A, l';-ZI,]

Fig. 25.0bjet vu par I'ceil

Seulement, [I'enregistrement photographique permetiguement d’enregistrer
'amplitude. Autrement dit, avec les récepteurs geisont sensibles gu’'a l'intensité
lumineuse, il n'est pas possible d’enregistrerrtesdifications de phase : il y a perte

d’information et on obtient une image en deux disiens (fig. 2) :

Fig. 26.Enregistrement d’une image en 2D

Il faut donc, si 'on souhaite enregistrer aussiVariations de phase, trouver un moyen
d’enregistrer ces variations sous forme de variatid’amplitud&®. C’est ce procédé
que développa D. Gabor en 1948. Pour le réaliseux cetapes sont nécessaires :
premierement I'enregistrement de I'hologramme (graaun laser L dans la fig. 3), et
deuxiémement la lecture de I'hologramme qui pefaegstitution d’une image en trois

dimensions :

609 | pid.
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.

Fig. 27.Enregistrement de I'hologramme H

L'enregistrement de la phase consiste a faire férer une onde provenant de I'objet
avec une onde dite « onde de référence » (celleignt du laser L, et qui traverse la
lame semi-transparente ). Pour que cela soit plessi faut que les deux ondes soient
cohérentes. L'image enregistrée est I’hologrammethtelle est sous forme de franges
d’interférences.

La lecture de I'hologramme consiste a éclairer IbBgoamme avec une «onde de
lecture » (provenant d'un laser L, puis d’'un mirblj. Ainsi les ondes transmises ou
réfléchies par I'hologramme transportent l'inforioat enregistrée a la premiére étape.

L'ceil voit ainsi une image en trois dimensions (49 :

Fig. 28.Restitution de I'image en 3D

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 257



Nous avons exposé le principe de I'holographie démpouvoir nous attarder sur l'une
des particularités de I'nologramme. A la différemtsela photographie classique ol un
point de I'enregistrement renvoie a un point dévjed, en holographie, si I'objet est
diffusant, alors un point de I'enregistrement raeva totalité de I'objet. Cela est di au
fait que chaque point de l'objet diffuse de la lami sur la surface entiére de
I'hologramme, autrement dit, chaque point de I'lgplonme recoit des informations
venant de tous les points de I'objet. La conségeiermarquable de cela est qu'avec
n'importe quelle petite partie de I'hologramme, paut reconstituer I'objet en trois

dimensions :

Fig. 29.Avec n'importe quel fragment de I'hologramme,
on peut reconstituer I'image de I'objet en 3D

C’est en ce sens que 'on peut dire que la pantitientet constitue la totalité.

L'unité du Présent instant est semblable a cellendragment de I'hologramme&ela
signifie que chaque;ntégre la totalité d'ou il provient. Il est I't@iqui contient la
totalité. Seulement la totalité qu’il integre a perticularité d’étre de l'ordre de
I'infiniment grand, puisque la totalité d’ou prowiele Présent Instant est l'univers. En
effet, comme dans le cas de la relation entre dbbjiffusant et I’hologramme, le
Présent instant est imprégné de l'univers danstséité Le maintenant n’est donc pas

un infiniment petit, il est un infiniment grareutrement dit :

Le Présent Instant,;Pou Présent individuést un infiniment grand.
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Ainsi l'information de la totalité de l'univers coaissable et non connaissable peut
s'exprimer dans une unité qui compose ce méme miverécisions, qu'en tant

qgu'élément de cet univers, notre existence est dibeenéme inscrite dans l'unit¢ P

L'usage de I'nolographie dans un cadre quantigast pas rare, et nous pourrions méme
dire qu'il se pourrait qu'une conception quantidume certaine réalité invite a I'emploi
de I'holographie comme structure analogique. llaised'ailleurs intéressant de
guestionner cette corrélation : ne serait-ce pasasou la nature de I'étre individué
(une nature "holographique") est dévoilée nécessant a travers l'individuation (un
systéeme opératoire quantique) ? Ainsi, est-il fodesile rapprocher le questionnement
sur la nature du présent en tant que singularitétépologiqué™® de celui sur les
singularités gravitationnelles des trous noirs & ftavaux de Gerard't Hooft et Leonard
Susskind sur la théorie quantique de la gravitaigant conduit a penser l'univers
comme un hologramri¥, et & résoudre le paradoxe de l'informdtibale Hawking.
Par ailleurs, en informatique quantique I'holograpbst étudieée comme procédé de
codage de l'informati¢h® Quant aux travaux sur la conscietiéd'approche quantique
de la conscience de Bohm et Hiley développe un &eodholographique de la
réalité’®" La théorie de I'ordre implicit®’ [The Implicate order theohydes physiciens
David Bohm et Basil Hiley pouvant s'exprimer ainsi

"Contrairement a l'usage physicaliste de la théguintique [...] cette derniére théorie est
ici utilisée au-dela du domaine purement physiguer ppréciser ou re-formuler la
conception du monisme neutre [...]. Les concepts tumaes et le formalisme
correspondant sont, en effet, utilisés pour reprtésela co-émergence des aspects
physiques et psychiques de la réalité phénoménglartir d'un niveau de réalité plus
fondamental ainsi que leur enchevétrement - et ganguer un insaisissable lien de
causalité psychophysique. [...] connue sous le nonthderie de l'ordre implié (“the

10 voir p.16

®11C. R. Stephens, G 't Hooft, B.F. Whiting, "Blaai{érevaporation without information los<lassical
and Quantum Gravity1 (3), 1994, p.621-648, arXiv:gr-qc/9310006

612 Stephen Hawking, "The Information Paradox for Blatties", 2015, arXiv :1509.01147 (2015)

®13 Garcia de Abajo and F. Carbone I. Madan, G. Ma¥are, E. Pomarico, G. Berruto, R. J. Lamb, D.
McGrouther, T. T. A. Lummen, T. Latychevskaia, F. "Holographic imaging of electromagnetic
fields via electron-light quantum interference"SciencesAdvancess (5), 2019, DOI:
10.1126/sciadv.aav8358

614 Cf. Pierre UzanConscience et physique quantig®aris, Vrin, 2013

15 |bid., p. 205
D. Bohm, B. Hiley,The Undivided Universé,ondon, New York, Routledge, 1993

618 || est aussi possible de traduifEhe Implicate order theoryar "Théorie de I'ordre Implié" (cf. Pierre
Uzan,op. cit)
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implicate order theory") [cette théorie] utilise nome illustration le phénomene de
I'nologramme pour expliquer l'enfouissement desecetsp physiques et psychiques
complémentaires et enchevétrés de la réalité ph&male dans un ordre de réalité plus
subtil"’

“L'ordre de réalité plus subtil* est un niveau éalité fondamentale qui a une nature

informationnelle, et qui se situe en deca de l'espamps relativist&:®

Ainsi, a partir d'une analogie opératoire, donmé'analogie entre des relations et non
des termes, nous avons abouti a une formulationsigbyphilosophique de
l'individuation du présent. Par la suite, nous av@mécisé la nature du "Présent
Relationnel" et du "Présent Instant" notamment éirpde I'holographie, dont le
principe est régulierement utilisé dans les conocaptquantiques de la réalité afin de

révéler la structure des objets d'étude.

®17 pierre UzanConscience et physique quantig@aris, Vrin, 2013, p. 199
%18 |bid., p.202
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CHAPITRE I

Le Présentisme Quantique

Nous définissons I€résentisme Quantiqu& partir de la formalisation de I'opération
d'individuation du Présent, de la définition duder Relationnel et du Présent Instant.
Dans ce chapitre, nous développons le sens deatiesis ainsi que la portée de cette

approche.

Mais avant tout, il convient de clarifier en quonsiste I'exercice ici. Nous nous situons
dans une philosophie de l'opération ou la structisteindissociable de I'opération, la
relation est étre, et I'étre-substance n'est feda conditionne la forme des entités
définies ici. Il s'agit a partir de I'opérationndlividuation formalisée en terme quantique
grace a une analogie opératoire, de saisir I'esséad'étre individué Présent Instant.
Ceci n'est pas équivalent a une interprétation tiguzan de la philosophie de Simondon,
ni a une interprétation de la physique quantiqueeemes simondoniens. Ainsi, il ne
s'agit pas d'inscrire le Présentisme Quantique tmammhysique.ll s'agit d'une thése
métaphysique qui définit des modalités d'étre désemt en s'appuyant sur une
formulation physique
Si notre démarche consistait en une interprétatmma physique quantique en termes
simondoniens, alors nous adopterions la méthodegiltess Cohen-Tannoud;i :

"Du point de vue de linterprétation en termes diViiduation de la TQC [Théorie

Quantigue des Champs] appliquée a la physiqueatésyies, le néophyte que je suis dans

la lecture de Simondon propose :

a) d'interpréter les opérateurs en quoi consistesitchamps quantiques comme des

opérateurs d'individuatiofSimondon parle d'opération d'individuation);

b) dinterpréter commeréindividuel le systéememétastablede champs quantiques en

interaction dans le vide quantique ou a été inet@nergiepotentielleapportée par les

particules incidentes, elles-mémes interprétéesmmmhamps quantiques préalablement

individués ;

c) dinterpréter les particules sortantes comme afesnps quantiques individués lors

d'événements d'individuation [...] dans des détesteur
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Je note pour conclure, qu'une telle interprétagontermes d'individuation de la TQC
permet aussi de lever le paradoxe EPR : la desxriptar la TQC du préindividuel, I'état
réel du systeme, est compléte ; comme théorie asms elle satisfait le principe des
actions par contiguité ; "l'intrication” entre learticules des deux branches de l'expérience
EPR se traduit par des corrélation statistiquesedas tribus d'événements d'individuation

enregistrés dans les deux brancli&s."

Dans cette approche, les éléments constitutifsodudlisme de la Théorie Quantique
des Champs sont mis en parallele des notions fomkates de la philosophie de
Simondon, afin de trouver des correspondaneedre les deux domaines.
L'interprétation consiste alors en la mise en luenidées correspondances, et en une

reformulation des éléments en correspondance.i,Ains

Théorie Quantique Philosophie Interprétation
Des champs (TQC) de Simondon (PS) PS = f(TQC)
Opérateurs Opération d'individuation Opérateur d'individuation

Le systeme métastable de

: Réalité préindividuelle Le préindividuel
champ quantique

Particules incidentes et

sortantes Individu Champ quantique individué

Dans un deuxieme temps, la cohérence de lintatpyét est évaluée par la
confrontation des objets de l'interprétation (fegise colonne) avec les problématiques
du domaine source (TQC).

Seulement notre démarche est différente puisqus r&alisons une analogie et non pas
une interprétation d'une théorie physique. Ainsi
i) nous mettons en lumiere une analogie entre diegions et non des objets

(I'analogie principale)

%19 Gilles Cohen-Tannoudji, "Physique des particutéadividuation selon SimondonGilbert Simondon
ou l'invention du futur : actes de la décade dekb5ao0(t 2013 du Centre culturel international de
Cerisy-la-Salle Paris, Klincksieck, 2016
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i) nous définissons les entités en relatitamsle systeme relationnel analogique
revélé
iii) nous étendons l'analogie par la mise en exemjanalogies sous-jacentes a

I'analogie principale (analogies secondaires)

Théorie Quantique Présentisme i) Analogie . Définition i Analogie
Des champs (TQC) Quantique (PQ) principale )" des entités secondaire

P. est l'ensemble de
potentialités  d'interac

Observables Présent Relationnel tion du systeme.
Il est atemporel, réel €
métastable
Valeur propre Présent individué P, est un infiniment | - dégénérescence
grand - densité
Mesure d'une Inleldeatlon PlY) = Pi|)
grandeur physique du présent

La derniere étape sera donc pour nous, non pas conérontation avec les
problématiques de la physique quantigue, mais wmdrantation avec les théories

métaphysiques actuelles sur la nature du présent.

Ainsi, nous avons distingué deux modes d'étre dagnt : I'un atemporel, comme l'est
toute realité préindividuelle, et l'autre tempored temporalité du Présent Instant,
comme celle des étres individués, apparait aveditiduation méme, car le temps est
"expression de la dimensionnalité de I'étre s'iiadiant"®%° Ainsi le temps émergerait
d'une réalité atemporelle qui est le mode d'éiragndial du Présent.

Cependant comme nous l'avons vu, la modalité tesfipodu présent est particuliére,
puisqu'il s'agit d'une unité transductive contenknttotalité. En effet, le Présent
individué possede une "charge de réalité préindelid", et cela comme tous les
individus selon la théorie de l'individuation den®ndon. Seulement ici, cette charge de
préindividualité a la particularité d'étre de l'@dle l'infiniment grand, et elle assure la
continuité et la communication dans la totalitéle est condition de transindividualité.

Simondon écrit a ce sujet :

620 Gilbert Simondonl individuation a la lumiére des notions de forntedénformation Paris, Millon,
2005, p. 34

CRB LE PRESENT. ENTRE PHYSIQUE ET PHILOSOPHIE 263



"Il faut que I'étre puisse faire appel en lui etshde lui & une réalité non encore individuée :
cette réalité, c'est ce qu'il contient d'informatielative a un réel préindividuel : c'est cette
charge qui est le principe du transindividuel e @mmunique directement avec les autres
réalités préindividuelles contenues dans les autdégidus, comme les mailles d'un réseau
communiquent les unes avec les autres en se dépassaune dans la maille suivante.
Participant a une réalité active dans laquelleetngu'une maille, I'étre individué agit dans
le collectif [...] ; ce ne sont pas les individus deegroupe incorpore directement, mais
leurs charges de réalité préindividuelle : c'estiaet non en tant qu'individus individués,
que les étres sont compris dans la relation trdisiuelle.'®*
Nous ajoutons a cela que cette charge de réabiadividuelle est également principe
de la perception temporelle. En effet, nous, élremains, partageons une méme
perception du temps, que ce soit a travers lesrrditations "passé”, "présent” et
"futur”, ou a travers l'antériorité, la simulta@iet la postériorité, et cela pourrait
provenir également de la résonnance interne decddité préindividuelle, et plus
précisément du réseau de résonnance interne géd&sSimondon introduit la notion
de "réseau de résonnance interne" avec l'exempteetisemble de noyaux fissibles.
Ces derniers peuvent se comporter dans I'enserobiene des noyaux isolés capables
de fission sans que cela n'affecte les autres moy&eulement, quand la quantité de
matiere fissible augmente et que la probabilité lguession d'un noyau provoque celle
d'un autre est a son maximum, alors brusquementhiianologie interne de chaque
noyau change" :

"au lieu de consister en elle-méme, elle formeédseau de résonnance interne avec celles
de tous les autres noyaux susceptibles de fisslmdividu physique est alors toute la
masse de matiere fissible, et non plus chaque npyay la chronologie de lI'ensemble
devient brusquement coextensive a la topologie ‘elesémble ; [...] la capacité de
réception d'information de I'ensemble augmenteduesient.®

Ainsi, la résonnance interne est garante de leatifin des aspects complémentaires du
réel : le continu et le discontinu, la matiére 'éhérgie, la structure et I'opératitn.
Simondon nous précise que ces aspects complénesntdir réel sont en fait des
"aspects extrémes définissant la dimensionnalitéel1®**

Le temps, en tant que dimension de I'étre s'indauid, émerge du préindividuel de la

méme facon que les autres dimensions structunadividuation®® Il est transductivité

%21 |bid., p. 219-220
%22 |pid., p. 150
23 pid., p. 151
6241bid., p. 151
*Pbid., p. 34
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premiere c'est-a-dire "individuation en progrés'utr@ment dit, l'individuation du

Présent est corrélative a I'émergence du temps.

La relation entre Présent Relationnel et Présestair s'exprime grace au formalisme
quantique de la fagon suivante :

Ply) = Pi|y) @)
Si nous deviongraduire littéralement cette expression en terme quantigaes dirions
que le Présent Instam,, est une valeur propre de I'opérateur Présent iBetett, P;, et
ce pour un état caractérisé par le vecteur prppreSeulement rappelons;lié ne s'agit
pas ici de faire une traduction ou une interpré&atide la mécanique quantique, mais
bien une analogiel'analogie n'impliquant en rien l'ontologie ddgets quantiques tels
gu'ils sont définis dans la théorie quantique. Giengus intéresse est le jeu de relations
opérant ici. C'est pour cela que nous nous inténsssa ladégénérescencela
dégeénérescence est une relation entre valeursegrepivecteurs propres. Nous l'avons
vu, les valeurs propres peuvent étre dégénéréasrodégénérées. Si une valeur propre
est dégénérée cela signifie que pour cette mémeuwvadropre, il existe plusieurs
vecteurs propres de l'opérateur en questidans ce cas, on parle diegré de
dégénérescenc@oté g), qui correspond au hombre de vecteurs proprésiliement
indépendants associés a la valeur propre dégénkErédaisant I'analogie entre la
dégénérescence de la valeur propre et la relatite &8 Présent Instant et les états du

systeme, 'équatior devient :

Valeur _d_EinfrjE_'\r_e_S_C_e_r_lceVecteurs ost analogue 4 Présent ({e_ge_r_l?r_e_s_c_e_rl?e Etats du
proprei propres|y) gu Instant systéme
= Dégénérescence est analogue a dégénérescence P
Soit AlY™)y = AlP") est analogue & Ply™) = Plyp™) (B)
n=1.2,..09 n=1.2,..9

Le degré de dégénérescenrpeut étre fini ou infiniA chaque Présent Instant il est

possible d'associer un nomhgefini ou infini, d'états du systeme. Le systemanéta
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réalité relationnelle ou interactionnelleomposée d'étres individués formant un réseau
de réalités préindividuelles. La réalité que noxiséementons est associée a un unique
Présent Instant et fait partie de I'ensemble dakiéé possibles associées a ce Présent
Instant. Seulement, alors que dans une expérientagberatoire il suffirait de changer
les conditions initiales pour voir quelles sont éegres états associés a la valeur propre
dégénére@, dans notre realité, bien que d'autres réalitésipkes existent ne pouvons
les percevoir immédiatement, c'est-a-dire de faljaecte.

De plus, lindividu vivant est, pour reprendre Ie®ts de Simondon, "systeme

626 il contribue donc a

d'individuation, systeme individuant et systemedsiduant
amplifier la valeur deg par sa particularité”. Ainsi, & chaque individu vivant

correspond un état du systéme associé a une \v@dgd@néréd. Nous comprenons

donc en quog est plutét de I'ordre de l'infini que du fini. Ngomprenons également
en quoi il y aintersubjectivité de I'expérience temporelis effet, comme nous l'avons
vu, le réseau de réalité préindividuelle entre ésomnance, et bien qu'il y ait
indépendance des états du systeme, il y a une einvaleur a laquelle ils sont tous
attachés et c'et, le Présent Instant. Nous avons donc affaire ansemble discret de

valeurs P;, que nous pouvons appelspectre deP, pour reprendre la terminologie
guantique. Mais nous l'avons vu, si nous considéique la relation a valeur d'étre,
alors continuité et discontinuité sont unis pardaonnance interne. Ainsi, la relation
quantique entre le Présent Relationnel et le Prdsstant refléte certes la discontinuité
du temps, mais également simultanément la condirdet celui-ci : nous l'avons dit, le

temps est transductivité, c'est-a-dire "individomaten progres".

Cela nous ameéne a introduire la notion dimsité du PréseniNous définissons la
densité du Présent Instant comme la dimensionivelat la coexistence des états du
systéme associés a la valeur dégénéréddrs définissons cette dimension comme une
"épaisseur”, ou encore comme une "profondeur",i,aimeus parlons de densité du
Présent ou de profondeur du Présent. ChaguestPune unité transductive contenant

I'infini. Cela implique que chaque Présent Instast une porte vers linfini, chaque

% |bid., p. 28
627 Rappelons qu'une combinaison linéaire d'étatsrpsodégénérés du systéme est également un état
propre associé a la valeur propre dégénérée.
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Présent individué posséede une dimensionnalité eogup immédiatement par le vivant
mais vécu directement par celui-ci.
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n=1 Densité du Présent n=g

Il est possible d'accéder a cette dimension paprogessus intentionnel et méditatif
permettant, provisoirement, levée de la dégénérescenEm mécanique quantique, on
parle de levée de dégénérescence lorsque les riddnergie dégénérés sont séparés
par un événemefit® Ici, la levée de dégénérescence s'apparente aprse de
conscience de la multiplicité de l'unitéunité étanten interdépendance avec la totalité
des étres.

Ainsi, nous rejoignons la these développée pahimgophie bouddhiste de la branche
mahayana, qui affirme & travers la notionwde&uité la non-existence en soi de tout
événement. En tant que méth&déeuristique, la "production interdépendante” pérme
de rendre compte de la nature non-substantiell@dEsements : "Tout ce qui se produit
en interdépendance n'existe pas en®$bét "on explique que tout ce qui se produit en
interdépendance est vacufté’ C'est ainsi que "la dépendance causale prouvegle]

628 par exemple I'application d'un champ magnétique'au champ électrique. Voir Effet Zeeman.

629 Nagarjuna parle de" méthode" qui permet "de sérdity, dansLogique en soixante versetsad.
anglaise Chr. LindtneriMaster of Wisdom, Writings of the Buddhist Mastemgajung Berkley,
Dharma Publishing, 1999, p.72-93

630 Aryadeva,Quatre cents stances sur la pratique yogique defhisattvas X1V, 23ab, cité par Le Dalai
Lama (Tenzin Gyatso) dans "Comprendre la voie nmé&gdid/acuité et interdépendance”, Plazac,
Padmakara, 2015, p.84

%31 Nagarjuna, Stances fondamentales de la voie m&dXilV, 18, cité par le Dalai Lama dans
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les phénomeénes ne sont que des désignations dépesidet cela correspond au sens le
plus profond de la production interdépendafitélt convient cependant de préciser que
cette voie choisie pour décrire la réalité est Eméoie médiangpour signifier qu'elle
ne bascule ni vers "l'extréme de I'étre”, I'étaésmad®>® ni vers "I'extréme du non-étre",
le nihilisme :

"[...] tout ce que l'on classe parmi les phénomendsrees et internes n'a qu'une
seule maniere d'étre : ce manque d'existence efiedla esta saveur uniquele la
vérité ultime. Lavérité de la fleur, lavérité de ce que je suis, Mrité des autres
individus, sont toutes identiques en tant que "basevacuité".

II'y a donc diversité du coté de la réalité phénoahe et saveur unique du coté de
la réalité ultime. Cela ne veut pas dire qu'il mlyqu'une seule réalité qui
embrasserait toutes choses. Cela ne concerne uque ltle ce qui partage une
nature commune, la méme condition : le simple @étre vide. Voila ce que
désignela saveur unique du multipleu la déclinaison multiple d'une saveur
unigue. Au moment ou cette réalité se révele, gul'@nique saveur du multiple, il
est possible d'en godter I'évidence quand lirffides proliférations discursives
s'est dissipée. Quand cette réalité s'est ainél@éyon la réalise directement. Une
expérience de claire perception apparait ou tolgesproliférations discursives
s'abolissent®®*

Avant de se questionner sur la place du Préseni@uamtique dans le débat opposant
les théories A aux théories B, synthétisons icidé&erentes notions du Présentisme
Quantique :

LE SYSTEME : est la réalité relationnelle ou interactionneitenposée d'étres individués
formant un réseau de réalités préindividuellesesll associé a un espace de Hilbert

infini.

P.|Y) = P;|yp) : est l'opération d'individuation du Présent. Elesté déterminée a

partir d'une analogie opératoire avec l'effondretmdin la fonction d'onde lors de la

"Comprendre la voie médiane, Vacuité et interdépand", Plazac, Padmakara, p.185.
832 Dalai LamaComprendre la voie médiane, Vacuité et interdéprogd@lazac, Padmakara, 2015, p.37
633 | '‘éternalisme, ici, est ce qui "admet des étrestgrar soi".
834 Avec ces mots le Dalai Lama précise ce qu'esatara méme de la vacuité.
Dalai Lama,Comprendre la voie médiane, Vacuité et interdépeogaPlazac, Padmakara, 2015,
p.125.
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mesure d'un état quantique. Nous avons égrppour simplifier, mais nous devrions
écrire P; , pour exprimer les difféerentes valeurs possible®disent Instant : a un etat

[1) du systeme est associé une vaRyr(P; ;,0uUP;,,0u ...P; ).

[y) : est I'état du systeme.

P, ou PRESENT RELATIONNEL : estla capacité a interagir, ou encore I'ensemble des

potentialités d'interaction du systeme. Il esttrefael, métastable et atemporel.

P; ou PRESENT INSTANT : est le Présent individué (c'est le Présent dongt&im parle
dans la remarque de CarfiZh Il est unité transductive contenant la totaktgil
possede une charge de réalité préindividuelle.stl d&génére, autrement dit il est
associé a un ensemble de réalités possibles. |E'&Esent que nous expérimentons

directement. Il est temporel.

LE PRESENT : possede deux modalités d'existence. L'une estpatrelle (le Présent
relationnel) et l'autre est temporelle (le Prédestant). Le terme "Présent” employé

dans le langage courant correspond au Présenidodiwc'est-a-dire au Présent Instant.

LA DENSITE DU PRESENT : c'est la densité du Présent Instant, c'estatdidimension

relative a la coexistence des états du systemeiassbla valeur dégénérBe

LE TEMPS : il est semblable au temps de Simondon, c'estea-gu'en tant que
dimension de I|'étre s'individuant, il émerge duirm#&iduel. Il est transductivité
premiére, soit individuation en progrés. L'émergerdu temps est corrélative a

l'individuation du Présent.

L' INTERSUBJECTIVITE DE L 'EXPERIENCE TEMPORELLE : est d0 a la résonnance des
charges de réalité préindividuelle présentes emuehandividu. Cette charge, en tant
que principe du transindividuel permet l'intersghjaté de I'expérience temporelle a

partir du réseau de résonnance interne de l'espéce.

8% \/oir Introduction.
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Ainsi, a la questionEn quoi le Présent est-il singuliel Aous répondons que le Présent
est singulier car il posséde deux modalités demcs dont I'une précéde I'émergence du
temps, et dont l'autre est un infiniment grand gaas expérimentondirectementA
chaque Présent instant, non seulement nous falexpgrience de l'infiniment grand,
mais également de la résonnance interne de I'espéts®, c'est l'interconnexion de
I'ensemble des éléments constitutifs de la totglie nous expérimentons. C'est en cela

que le Présent est fondamental et particulier.

Nous pourrions ajouter également que c'est enquedde Présentisme Quantique est un
présentisme...mais un présentisme particulier. Egt,efh tant que modéle qui accorde
un statut ontologique spécial au Présent, le Ptiégam Quantique s'inscrit dans la
famille des théories-A. De plus, en définissanttdenps comme individuation en
progres, le Présentisme Quantique soutient uneeptioon dynamique du temps,
comme pour les séries-A. Cependant, le Présenf@umaatique ne se rattache ni a une
série A, ni a une série B telle que McTaggart ¢adt En effet, par sa modalité
atemporelle, le Présent précéde le temps et saitdéin termes relationnels. Ici
"précede" n'est pas équivalent a "est postérieucale passage de l'atemporalité a la
temporalité n'est pas équivalent a une relatiomdBoa l'intérieur d'une série B
temporelle. Ainsi avec le présentisme quantiqueswémement M ne va pas du futur au

Al n

présent puis au passé, de méme gu'il n'est paérianta”, "en méme temps que" ou

A

"postérieur &" : ilest de facon atemporelle, relationnelle et non indieite, et en
s'individuant il acquiere une nouvelle dimension gst le temps. Autrement dit, le
temps n'est pas a l'extérieur de I'événementt digsension de I'événement.

Ainsi, aborder le Présent a partir du Présentisnbanfque permet une meilleure
compréhension de la singularité du Présent, cRrdsent est saisi directement a partir
de ce qui le rend particulier, c'est-a-dire l'indbation. La singularité est donc comprise

dans sa création méme.
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CONCLUSIONGENERALE

Rappelons quel est le cheminement qui nous a coadugpération d'individuation du
présent. A partir d'un extrait déutobiographie Intellectuellele Carnap, nous avons
fait émerger la trame de notre questionnement.'aljits pour reprendre les mots
d'Einstein, de s'intéresser a ce "quelque chossafidgel" du Maintenant. Bien que ce
"quelque chose" semble fondamental, il échapparnaitscience. Face a cesiagularité
épistémologiqueun triangle problématique articulé entre le rdelphysique, et le

présent s'est imposé a nous :

Réel f----ommmmmmm ] Présent

Physique }-

En admettant que la physigue a pour objet le réet dlle en donnenedescription et

unereprésentation, les deux questions soulevéespamaagle sont les suivantes :

Réel- Présent quelle est la nature de la relation réel-pré8ent

Physique-Présent la physique peut-elle rendre compte de la @tatéel-présent et du

présent ?

Le probléeme pourrait étre reformulé de la facowauie :
Si la relation entre le réel et le présent est s8e@e, et qu'une théorie physique a
pour but la description et la représentation deme@&me réel, alors ne sommes-nous
pas en droit d'attendre de cette physique qu'ellele compte de cette relation et du
présent.

Notre démarche a consisté dans un premier tempsua mtéresser a la question

fondamentale soulevée par la réflexion d'Einstéinsavoir celle des limites de la
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connaissance physique : en quoi le présent @stétessiblex la physique ? A quoi est

dd l'incapacité de la physique a saisir le maintedans ce qu'il a de singulier ? Est-ce
dd aux formalismes des théories physiques ? A thénaatisation du concept temps ?
Ainsi nous avons abordé la question de la naturprdsent par une étude génétique du
concept temps en physique classique, et par I'smally statut du présent dans la

physique newtonienne et la relativité d'Einstein.

Que peut-on conclure de la nature du présent dapaemathématisation du temps ?
Avec Galilée le temps devient une grandeur quaili# qui permet de relier et
d'ordonner mathématiqguement les mesures du mouvemétude des mouvements
uniformément accélérés lui permet de conclure qaterisification de la vitesse est
proportionnelle a l'extension du temps ; [...] urouvement est également ou
uniformément accéléré quand, partant du reposegbit en des temps égaux des
moments égaux de vites$€*'La géométrisation du mouvement par Galilée suppose
que la vitesse est une grandeur intensive, d'owolatinuité du mouvement. Or
continuité et division infinie sont liées puisquetre deux points d'une ligne, ou deux
degrés de vitesse d'un mouvement continu, il egbtios possible de déterminer une
infinité de points ou de degrés intermédiair€gla nous a amené une premiere
définition de l'instantEn effet, Aristote défendra déja dan®laysiquela possibilité du
mouvement continu malgré le paradoxe de l'infimteau dans le fini : le temps et le
mouvement - tout comme l'espace - sont des contijjuisne sont pas constitués
d'indivisibles, et l'infinité est due a la dividit® infinie. Autrement dit, ce qui est infini
n'est pas le nombre de points par lesquels passafamentun mobile en mouvement,
mais le nombre de pointn puissancear lesquels le mobile pourrait passer. Ainsi le
temps tout comme la longueur ne contient l'infinien puissance, et linstant tout

comme le point n'a aucune réalité :
(i) L'instant est donc une irréalité constitutive mssance d'un infini d0 a une
divisibilité infinie possible

D'ou notre premiére conclusion :

6% Galilée,Discours concernant deux sciences nouveltesis, A. Colin 1970, p. 131
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(Cy) l'irréalité du présenttel qu'elle est communément congue pourrait
étre confondue avec lirréalité de [linstant, ctéainsi une
contradiction inhérente a l'identification dans m@me concept, des
potentialités du systéme a interagavec ce qui opere la division)

avecla réalitéfinie, déterminéele ce systeme.

Cette premiére analyse nous a permis de revenirlesurétapes de lintelligibilité

scientifique du réel selon Galiffé L'explication scientifique doit :

1. Définir un ensemble de principes et de concejgfimitant le domaine de
rationalité ou I'explication se déploiera : danséelre de notre recherche, doit-on
solliciter les principes de la physique classiquee® principes de la mécanique

quantique ? Ou d'autres principes ?

2. Construire un modeéle qui serait I'expressionpdi@nomene a expliquer et cela
dans les limites du domaine défini : en ce qui nmugerne, quel serait le fait ou le
phénomene "observé", et associé au présent qui aefarigine de l'explication ?

Quel pourrait étre le modéle ?

3. Concevoir que la nécessité physique peut sdareedua nécessité rationnelle, et
que les faits sont la conséquence du modéle :egustint les identités entre, d'un
c6té les implications entre les faits et les "pgpee directeurs du domaine de

7

rationalité", et de l'autre c6té les implicationathématiques ?

Ainsi le probleme physique est converti en problema&thématique, et il serait
possible alors dans notre cas d'utiliser I'ensendiblecorpus mathématique pour

enrichir I'analyse et l'interprétation du présent.

Quels sont les criteres de réalité du temps abgselrtonien ? Que nous dit le temps
instantané de la physique newtonienne sur la natlureprésent Newton définit le
temps comme absolu, universel, linéaire, réel etcaun écoulement uniforme.
Autrement dit, le temps est le méme pour tous etopg il a toujours les mémes
propriétés et la présence ou pas d'objets, de pEmeEs ou d'observateurs n'influence

en rien son existence. La preuve de la réaliteethps absolu passe chez Newton par la

837 Cf Maurice Clavelinl.a philosophie naturelle de Galilg¥!Il, p.409-412
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preuve de l'existence du mouvement absolu. En keffetouvement absolu ne peut se
mesurer que par le temps et l'espace absolus. Caimianaotion de temps instantané
va-t-elle étre congue a partir de cette définifoNous avons montré en quoi le temps
instantané est une construction mathématique aggude la volonté d'exprimer les lois
du mouvement des corps par le calcul différefifleBien que le temps instantané
n‘apparaisse pas explicitement dansPiescipia, nous avons pu voir qu'il correspond a

m A

l'instant de I"évanouissement” déterminé par leewafinie du dernier rapport des
"grandeurs évanescent®§" Ainsi linstanten tant que point absorbe les différences
quantitatives et qualitatives des objets mis enpedpselon lui, mais qu'en tant
qu'infiniment petit, lorsqu'il est mis en rappovea un autre infiniment petit, on obtient
un résultat défini. C'est le principe du calculinitésimal : l'infiniment petit n'est pas
nul, mais il n'est pas pour autant tout a fait gnendeur déterminée. Précisons que
l'uniformité du cours du temps exprime I'homogénéilu temps et I'égalité des
intervalles de temps unité lors de I'écoulementedups. Cette égalité des intervalles de
temps ou "particules de temps", pour reprendrarless de Newton, rend impossible
toute singularité de l'instant. Ces "particulestei@ps” ne sont pas des grandeurs ou
durées définies mais plutdt des infiniment pegtspour un intervalle de temps donné,
on peut définir un nombre infini de parties égaddemps sans que cela n'affecte les lois
d'évolution. Si nous devions conclure quant a leuneadu présent a partir de la

meécanique classique, nous dirions que :

Le présent c'est l'instant, et que l'instant edelaps instantané, autrement dit un

infiniment petit.

Comme pour Galilée, nous avons relevé en quoi stnsintelligibilité du réel pour
Newton : quelle est la juste pratique de la physiselon Newton ? Par ce regard sur le
processus et sur la finalité nous appréhendonmsteftifications et leurs implications a
travers des aspects épistémologiques et physiddésortiquer la construction du

concept temps dans ses contextes épistémologiques, permet ainsi de baliser le

638 Michel Paty, « L'élément différentiel de temps lat causalité physique dans la dynamique de
Alembert », in Morelon, Régis & Hasnawi, Ahmad (¢de Zénon d’Elée a Poincaré. Recueil
d’études en hommage a Roshdi Rashed, EditionsBgktaivain (Be), 2004, p. 391-426

839 Newton, Principia, trad. fran¢. par La marquise du ChastelRtincipes mathématiques de la
philosophie naturelle / paMadame la Marquise Du Chastelleiome 1, Paris, Chez Desaint et
Saillant, 1756, p.46-49. [ Adresse DOI : 10.393hH&x-1743]
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terrain sur lequel notre propre construction d'wx@ression physique du présent

s'exprimera.

Quels sont les arguments soulevés contre le tergsiia? Comment l'instant est-il
alors défini ?L'absoluité du temps et de I'espace défendu partdtes été remise en
question par Leibniz a travers une correspondanctié @ eu avec Samuel Clarks,
disciple et défenseur de Newton. Leibniz défemdtemps qui est relationnel et donc
idéal. Face au caractere absolu du temps, Leibniz opfsrgeiment selon lequel le
temps, pour étre une substance et donc réel, tlesubsister au changement. Or le
temps est uens successivudont les parties sont éphémeéres, il ne peut @tiabsgolu.
Le temps leibnizien est une relation mais une igelati'un genre particulier puisqu'il
s'agit d'une relation d'ordre enties états des chosest (hon entre les choses elles-
mémes), et "il y a un état d'une chose si une ®@itipn contingente est vraie dont le
sujet est la chos&?. Ainsi, de la comparaison des états il est possibl conclure s'il y

a changement ou s'il y a simultanéité. D'ou lari@din leibnizienne de la simultanéité :

(i) pour que I'état A soit simultané a un état C, ffisgue A et C ne soient pas

opposeés autrement dit que A et C soient cosiles.

Cette définition est particulierement déterminaptaur notre démarche puisqu'elle
présente la notion de simultanési@ns aucune notion temporelkensi I'ordre temporel

sera défini de la fagon suivante :

(iii) Soit A et B deux états contradictoires. Il y audaamgement si A et B
définissent une méme chose, et A sera antérieur & B contient "la raison

d'exister" de B.

Comment définir alors I'antériorité entre deux sabses dont les états n‘ont aucun lien
causal direct ? Cette problématiqgue nous permettratiuire une autre notion
fondamentale indispensable a la définition dethins: la"connexion de toutes choses”
Il est ainsi possible de définir I'antériorité teonglle autrement : grace a une causalité
non plus entre des états d'une méme substancelitaustra-monadique), mais entre

640 Cité par Anfray, op.cit et tirée de Leibn@pmtliche Schriften und Briefe, hrsgh von der dies
Akademie der Wissenchaften zu Berlin
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les substances (ou monades) différentes (causaléemonadique). En effet Leibniz

nous dit que :

(iv) Que chaque substance réfléchit les propriétésodees les autres substances
compossibles.

Ainsi,
L'instant est I'ensemble des états compossibles ameétat donné, c'est-a-dire
I'ensemble des états simultanés a un état donné.

De plus, en considérant le "principe de raisonisarite®**

, qui signifie que tout ce qui
se dit avec vérité d'une substance est contenul@agion de substance, et le "principe

de causalité", Leibniz arrive aoncept d'expressian

(v) Chaque notion de substance ou notion individuekgrime la totalité du
monde : "Chaque monade est comme un miroir vivantloué d'actions internes,
représentatif de l'univers, suivant son point de,\et aussi réglé que l'univers lui-

méme®*2

La monade en tant qu'expression de la multiplaéés l'unité, nous permet d'introduire
la notion de densité comme modalité du temp®ar la suite, nous faisons une
comparaison entre le temps leibnizien et le tengp#anien, en fonction de I'état initial,
du principe déterminant, et de l'instant défini.

Un autre argument contre le temps absolu (qui eémfbera également notre démarche)
vient d'Ernst Mach. Au cceur de sa philosophie@@ver une conception différente de la
nature, ou le temps et I'espace sont relatifs.principe de relativité selon Mach éest

principe d'interdépendance de toutes chases

(vi) "Parler d'un "temps absolu" indépendant de tougiation est tout aussi
dépourvu de sens. [...Nous acquérons la notiontetaps par la dépendance

mutuelle des choses"

"Tous les phénomenes [physiques et psychiques]dsmst une telle corrélation les

uns avec les autres que chacun peut étre représenténe une fonction de tous les

%41 principe de raison suffisante = toute propositicaie est nécessairement analytique. "Une propositi
analytique est une proposition telle que soit kEdjrat ou I'attribut est identique au sujet”. Cales
Deleuze donné a Vincennes le 15.04.80 :
http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=48&gestl eibniz&langue=1

%42 | eibniz, Principes de la nature et de la grace, fondé esagiParis, PUF, 1986
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autres. Le temps est ainsi physiqguement parlantefaésentabilité de chaque

phénoméne comme fonction de tout autté".

Le temps comme représentabilité mutuelle des phénem doit étre compris chez
Mach comme une entité opérationn&ife Nous insistons aussi sur sa critique du
mécanisme : dissociation de la masse et de la maii@égration du sensible dans
I'explication physique, démonstration de l'intecginarité nécessaire de Il'explication
de tout phénomeéne. Cela nous permet d'aboutir aidée fondamentale de la

philosophie naturelle de Mach :

(vii) L'étre humain est une "parcelle de la nature"aehature est un tout.

Ainsi I'abstraction physique procede de la relatal'indissociable partie au tout.

D'ou le lien entre I'univers et la sensation, eteela physique et la psychologie.

Quelles sont les conséquences de la théorie deldéivité d'Einstein sur la notion de
présent e cadre absolu de la mécanique newtonienne, fpanéespace absolu et le
temps absolu, est substitué en relativité resegiar un espace-temps, ou le temps et
I'espace sont liés : on parle d'espace-temps degdamhensions (trois d'espace et une
temporelle), qui devient le nouveau cadre absoluladeelativité restreinte. Cela
implique une redéfinition des invariants par changet de référentiel. Dorénavant, on
ne peut plus parler de simultanéité, ni de chragielaidu passédu présent etlu futur

car relatifs a I'observateur. Il yoespassesgdesprésents, etesfuturs, ce qui implique
aussi une reconsidération des relations causakes. la relativité générale, on observe
une dépendance entre la structure de I'espace-tetmipsmatiére : I'espace-temps se
courbe avec le champ de gravitatidginstein écrit que suite de la suppression de la

simultanéité absolue :

"Le maintenant perd pour le monde qui s'étend d&aspace sa signification

objective. [...] Il parait par conséquent, plus nedl de se représenter la réalité

%43 Ernst MachDie Mechanik in ihrer Entwicklung historisch-kritis Dargestellt(1883), trad. francLa
Mécanique, exposé historique et critique de sorld@pementParis, Hermann, 1904, p. 217

644 Claude Debru, « Ernst Mach et la psychophysiolasicemps »Philosophia ScientipgZ (2), 2003,
p.80-82
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physique comme un étre a quatre dimensions aulkese la représenter, comme

on l'a fait jusqu'a présent, comme le devenir dtm & trois dimension$*

Nous avons caractérisé ce raisonnement de la fagoante :
(@) Un espace tridimensionnel évoluant en fonction demps unidimensionnel
indépendant rend possible la simultanéité absolue.
(b) 1l y a objectivité du maintenant si et seulemerik gia simultanéité absolue.
(c) Lévolution en fonction du temps newtonien c’est&venir.

(d) Le devenir implique I'objectivité du maintenant.

Ainsi la relativité restreinte représente un vélgaobstacle a surmonter pour toutes les
théses qui soutiennent glee présent estéel et difféerendu passé et du futur. Car il
convient soit de
(1) Renier la théorie de la théorie de la relativéstreinte (Arthur Prior).
(2) Prouver que la théorie de la relativité restieein'implique pas que la simultanéité
absolue n'existe pas (Ned Markosian,).
Nous avons détaillé les démonstrations présentigteaboutissent aux affirmations (1)
et (2) par la suité?® Notons que l'essentiel des démarches en vue défemse du
présentisme consiste en une réinterprétation soladhéorie en elle-méme (Tooley),
soit de ce que nous entendons par "passe”, "pteseritutur’ (Stein). Sachant qu'il ne
s'agit pas de modifier le formalisme de la thédaedlifficulté consistera a distinguer
jusqu'ou la théorie physique mathématique et obbdsvs'étend et a quel moment
commence l'interprétation et l'intégration des iggilons philosophiques. Nous avons
€également précisé en quoi I'opposition entre lsgréisme et la théorie de la relativité
restreinte souleve la question suivante :
Est-ce que ce quiest peut ne pas étre présent (temporellement et/ou
spatialementy
La théorie de la relativité affecte donc aussi @noement la notion d'existence, et pour

souligner cela nous nous sommes appuyées sualeaik de Gilbert Simondon.

%45 \poir, Albert Einstein, « La relativité de la sintahéité »La théorie de la relativité restreinte et
généralg TRRG], trad. Frangaise Maurice Solovine, Parisn@dj 2004 (1916), p. 165
%48 \/oir p. 71 et p.135
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Que peut-on conclure de la nature de l'instantiepdesent suite a la critique du temps
einsteinien par Bergson Bergson soutient que contrairement a ce que laithée la

relativité restreinte pourrait laisser paraitrestc'une théorie qui confirme l'idée d'un
Temps unique et universel, et non pas l'existenoeedpluralité des temps ou chaque

temps serait réel. Pour démontrer cela, Bergsesepa par les étapes suivantes :

(1) Explication des principales caractéristiquedadeslativité restreinte, en prenant
soin d'analyser les formules de Lorentz "termetpane" afin de savoir a quelle

"réalité concrete" ils correspondent.

(2) Définition de la durée comme mémoire intérieavechangement lui-méme, et
ce pour justifier le passage du temps intérieurdelypure) au temps extérieur

(temps mesurable).

(3) Analyse des criteres de mesurabilité de laeluréécessité dmouvementet
définition de l'instant par analogie avec le ponathématique. La détermination de
I'instant proviendrait de la spatialisation du tenap de la continuité du temps vécu

et mesuré par le physicien.

Bergson en arrive a la conclusion que la sciencpaneient pas a saisir le temps réel,
c'est-a-dire le temps qui est percu ou qui pouina @ercu, autrement dit le temps qui
pourra étre convertible en succession pour unecam® réelle ou imaginaire. Le
probleme pour la théorie de la relativité étant gaela mathématisation a l'ceuvre, elle
égaliserait le réel et l'irréel. Apres avoir dééles arguments et les différentes étapes
du raisonnement de Bergson lors de sa confrontati@t la théorie de la relativité
d'Einstein, il était indispensable pour nous decige¥ davantage la signification de
l'instant dans sa différence avec le présent :
(vili) L'instant est simultanéité, il est ce qui metalation, il est relation : il est

ce qui autorise la relation entre les choses, entre chose et un évenement.

(ix) La réalité du présent se définit par oppositiokirsstant comme idéalité.
La positivité du présent ne passe que par la peiwepd'une individualité

matérielle consciente.
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(x) "Notre présent est la matérialité méme de notrsterce". Alors que le corps
est "I'état actuel de mon devenir", "mon présemst'létat déterminé ou coupe de

la réalité.

Afin de préciser ce dernier point, nous avons tassur la distinction entre l'unité
systémique "mon présent” et le passé. Cela nousrmip de mettre en valeur un
élément essentiel de la théorie de la mémoire dgsBe : le passéstet esten soj
tandis que le présent est qui se faitAinsi :

(xi) Le possible est le mirage du présent dans le paské€'est le réel qui se fait

possible et non pas le possible qui devient réel."

Ainsi, la réalité du passe tient au fait que lespasoit virtuel, condition nécessaire a la
nouveauté du présent et a l'imprévisibilité dufuie point paradoxal peut étre précisé
lorsque nous rappelons que pour Bergson il n'ysadg@position entre le virtuel et le

réel :
(xii) Le réel ne se réalise pas, il s'actualise.

Ceci autorise ainsi la création, puisque l'actwisy n’'est pas une réalisation de
possibilité qui serait I'expression d’'une limitati@les possibles. Il s’agit plutét d’'une

création ou l'actuel se différencie du virtuel atle présent est nouveauté :
(xiii) Le présent est nouveauté ; le présent est création

Nous pouvons donc symboliser le systeme de relatiune le virtuel, le possible,

I'actuel et le réel chez Bergson de la fagon stié/an
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Actualisation / Création

Différence, divergence

Virtuel opposé a Actuel

Possible opposé au Réel

Réalisation

Limitation, ressemblance

« Le temps est invention ou il n’est rien du toutous dit Bergson. Seulement c’est
précisément cette « création continue d'imprévisibuveauté®’ que la physique ne
parvient pas a rendre compte, puisquelle est cag® a la méthode
cinématographique. Que devient le présent lorsgostdnt n'est plus une idéalité
comme chez Bergson, mais une réalité ? C'est @ ga#stion que nous avons voulu

répondre en étudiant la critique que Bachelarddf@ergson.

Que devient le présent si l'instant est considéréroe réel Bachelard défend la thése
d'un instant comme unique réalité du temps. ll@gpra frontalement a la théorie
bergsonienne du temps en s'appuyant sur la théeriea relativité restreinte, pour

soutenir le caractére fondamental de l'instantsiAin
(xiv) Il y a une "totale égalité de l'instant présentatréel”

Sachant que pour Bachelard, l'instant est nécessant un instant présent, nous

pouvons rajouter que
(xv) Le présent est exactement l'instant.

De plus, le réel s'expérimerdansle présent. Ainsi l'instant n'est plus un néanisma
domaineou toute la réalité se concentre. De cette petispde temps ne peut étre que

discontinu :

®4’BergsonLa pensée et le mouvaaris, P.U.F., 1990 (1938), p. 101
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(xvi) Le temps est essentiellement discontinu

Bachelard démontre donc la positivité de linstam déconstruisant la durée
bergsonienne : ce n'est plus la durée qui est prendi l'instant, mais c'est l'instant qui
est fondamental et la durée secondaire. Pour appsgyedémarche, Bachelard va
confronter les théses antagonistes de Bergson ghriRg et aboutir aux équivalences
suivantes :

(1) Conscience du présent conscience de la vie

(2) I'Acte = l'instantané

(3) La Vie= "le discontinu des actes"
Ainsi,

(2),(2) et (3)- la discontinuité du temps
Cette argumentation conduit a une théorie épistégmplie qui inscrit I'indétermination
et la discontinuité au fondement méme de I|'évatutibependant, pour conclure que
l'instant est véritablement un absolu, et rejetdindivement la durée bergsonienne,

Bachelard se fondera sur la théorie de la relétiViEinstein :

(xvii) L'instant en tant que point de I'espace-tempsiest synthese appuyée a la

fois sur lI'espace et le temps" : il est donc uncibs

La rencontre crée donc I'étre qui paradoxalemenites absolu, et cela parce que cette
rencontre est essentiellement synthese : "l'ingamévéele susceptible de précision et
d'objectivité, nous sentons en lui la marque déxig et de I'absolu”. Il est reste un
point incontournable a aborder pour toute théonénant un temps discontinu :
comment expliquer l'apparente linéarité, continuéé direction du temps i la
linéarité sera expliquée grace a un argument petispk la continuité sera décrite
grace a un discours sur la liberté d'action, syitgétrie temporelle sera résolue par une

analyse de la notion d’habitude. Ainsi :
(a) La nouveauté est toujours instantanée.
(b) La mesure de la durée n'implique pas la réaliécelle-ci.

Enfin, Bachelard introduit la notion de "richessenporelle” qui se rapproche de la
notion de densité que nous avons introduite prénédt : plus un phénoméne a une

forte densité d'instants plus il est proche du négl : "le temps objectif, c'est le temps
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maximum ; c'est celui qui contient tous les inganiNous pouvons donc introduire la

notion de"paquet d'instantstians ce systeme explicatif.

Ces différentes analyses nous ont permis de famuteg socle philosophique, de baliser

AN

notre "domaine de rationalité" pour reprendre letsnde GaliléeDans la deuxieme

partie nous avons traité la seconde question de tringle problématique : quelle est
la nature du rapport entre présent et réalité Pefugnt dit, le présent est-il réel ? Est-il
équivalent a la réalité ? Est-il plus que la réafit Quels sont les critéres de réalité
employés dans les discours métaphysiques et plegsEgi prononcant sur la nature du
temps ? Nous avons abordé ce questionnement eanpart regard critique sur toutes

hypotheéses associant nécessairement présent et temp

Quels arguments McTaggart avance-t-il pour démantieéalité du temps ?Afin de
prouver en quoi le temps est irréel, McTaggart epere sérialisation de l'expérience
temporelle.
(xviii) La série-A est une conception dynamique du temapscévénement M va
du futur au présent, puis du présent au passé.s®asprésent"”, et "futur" sont
les propriétés-A et elles caractérisent les qualié les relations des événements.

(xix) La série B est, elle, une conception statiqgue dupte ou les termes de la

série sont "antérieur a", "postérieur a", "en mémeeps que". Les relations-B

sont des relations d'ordre entre des événements.

L'argumentation de McTaggart s'articule en deukigm: une premiéere partie consiste
a etablir qu'il ne peut y avoir de temps en l'absetiune série-A, puis une deuxieme
partie explique en quoi I'existence de la sériesiimpossible. Les problemes soulevés
par le raisonnement de McTaggart sont d'ordre réiffé: est-ce que la méthodologie
dialectique déployée par McTaggart est compatibée éa possibilité de connaissance ?
Ou encore, I'équivalence entre temps et changemsrtlle valide ? Nous avons

souligné que l'important dans la preuve de liitéalu temps par McTaggart, n'‘est pas
la preuve en elle-méme, qui est fortement contesté®s les séries proposées par
McTaggart, car celles-ci structurent les débat¢ernporains en philosophie du temps.

En effet, parallelement a l'opposition entre sArat série B, il y a I'opposition entre les

Théories-A et les Théories-B. La divergence entréoticiens-A et théoriciens-B
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pourrait se synthétiser en une questida présent est-il spécial i, le mot spécial
implique un rapport privilégié a la réalité. Sigedsent est spécial réellement, alors il

serait possible de le distinguer objectivement alssp et du futur.

Existe-t-il une différence objective entre passésent et futur 2L'une des voies
possibles pour répondre a cette question, estrdiabte probleme sous l'angle de la
linguistique. Les théoriciens-A sont traditionnatlent considérés comme ceux pour qui
les temps grammaticaux (passé, présent, futur)demtaractéristiques objectives de la
réalité, alors que les théoriciens-B rejettent &t fque les temps grammaticaux
pourraient renvoyer a une quelconque réalité. Larstp débat s'attache a cette
répartition des théses selon I'engagement ontalegqvers les temps grammaticaux, la
propriété token-réflexive de maintenant est utdlisémme argument par les théoriciens-
B en faveur d'une non spécificité métaphysique ridggnt. Cette approche ontologique
du présent a partir de la relation entre le langagda réalité, est aujourd'hui
incontournable en métaphysique du temps. C'est pelar que nous avons décidé
d'approfondir ce questionnement en nous tournastwee proposition de Wittgenstein,
qui dans "Some Remarks on Logic Form", s'interrage la facon de décrire
I'expérience immédiateAvec cette recherche, Wittgenstein pose les fondésne
méthodologiques et conceptuels d'un langage id#gaiahtdirectement accéau champ
phénomeénal. C'est ce qu'il a appeliateggage primaire

Comme nous l'avons souligné, l'une des principalesques faites a I'approche
linguistique est de manquer véritablement la sp#gfmétaphysique du présent. Nous
nous sommes donc tournés vers la logique modall esémantigue des mondes
possibles, et plus particulierement vers le débabgpose actualisme et possibilisme,

afin de combler ce manque.

Comment la logique modale et la sémantique des esonmmbssibles peuvent-elle
répondre au probleme de la spécificité du préselda@tualisme est la these qui affirme
que "tout ce qui existe est actuel" ; le préserdisiui, s'exprime ainsi : "tout ce qui
existe est présent". Nous avons montré commenstilpessible de transférer les
opérateurs de modalité dans un cadre temporel ®rfaisant correspondre a des

conditions temporelles (passé, présent, futurhtérét étant d'exploiter les arguments
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en faveur d'une ontologie du monde actuel, dansalfre de notre analyse de la
spécificité du présent. Nous avons about éhése actualiste de l'actualitie Robert
Merrihew Adams, ou un renversement structural #stté, puisque Adams ne traite
plus le monde actuel comme un des possibles, maime un monde ou le systeme des
mondes possibles exprime une partie propre du moadiiel. D'ou notre
guestionnement suivant :
(xx) Pouvons-nous considérer le présent non plus commemps parmi les
autres, mais comme le temps qui intégrerait le @a&sde futur ? Autrement dit, le
passé et le futur sont-ils des parties propres désgnt ? Quelles seraient les
implications physiques et métaphysiques de cetligctidon ?

Quelles sont les autres voies métaphysiques eng@sipiour résoudre la question de la
spécificité du présent €omment les métaphysiciens et théoriciens-A déraatits
I'existence d'une spécificité du présent ? Selertiéories-A, en quoi le présent est-il
réel ? Et comme nous l'avons dit, pour les thédkiet existe une différence
ontologique fondamentale entre le présent et legsdéterminations du temps. Ainsi,
c'est a travers le Présentisme, le Non-Futurismm&hé&orie du spot en mouvement, et le
Futurisme-a-branches que nous avons cherché desnsegp a ces questions
métaphysiques.

(xxi) Le présentisme : seul le présent existe. Le pas$e fatur sont irréels.

Autrement dit, rien a part ce qui est présent réaéhlité.

(xxii) Le Non-futurisme : Seuls le présent et le passstesii Le futur est irréel.

Le présent est dynamique, et un événement paggésknt au passeé.

(xxiii) La Théorie du spot en mouvement : Passé, présdntuetsont réels. La
propriété d'étre présent, la présentéité [presesshese déplace vers le futur.
C'est une propriété monadique qui n'est possédégyguun unique moment. Ce

moment possede la présentéité simpliciter.

(xxiv) Le futurisme-a-branches : Passé, présent et fukistent. Le futur est
ouvert et le présent se déplace le long des branabwialisant ainsi des possibles

chemins.
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Comment la physique répond-elle a la question 8mgds est-il réel" XC’est une
guestion que le probléme physico-philosophique léplee« probléeme du temps $He
Problem of Timgexacerbe. La gravité quantique, d'ou émerge tbleme du temps,
est une théorie en construction qui a pour butateiter les principes de la relativité
générale et ceux de la mécanique quantique. Caans a motivé, comme dans les
parties précédentes, ce sont les criteres de &éaliancés par les physiciens afin
d'exclure le temps et le présent de I'ensemble I{fegaou au contraire, afin de
démontrer la réalité du temps. Les principaux tassilauxquels nous avons aboutis,
sont les suivants :
(xxv) Un relativisme ontologique permet a des physicieglgjue Julian Barbour
d'affirmer que le temps ne peut étre fondamentailtilisation de la variable
temps dans les équations fondamentales de la plggsmgimplique en rien un
engagement ontologique envers cette variable. @elurrait-étre remplacée

par une autre variable.

(xxvi) Carlo Rovelli défend aussi ce point de vileléveloppe ainsi une théorie
relationnelle ou il N’y a aucune différence entes lvariables dépendantes et les
variables indépendantes. Le temps qui était unéakbibr indépendante devient
simplement une variable comme les autres, sansnasteut particulier. Ainsi, le

présent n'appartient pas au champ descriptif dpHgsique.

Seulement, lI'argumentation de Carlo Rovelli reaghepoint problématique lié a la
notion méme de "propriété”. Nous avons montré qole discours contient deux
modalités d'existence de l'entité "temps" en famctie la notion de propriété utilisée.
Ainsi, il y a dans son discours des conséguencaebli€és a partir de prémisses
inadéquates.

(xxvii) Les propriétés définies par Rovelli déterminennti®® {temps} soit

essentiellement, soit qualitativement, mais pastexiiellement.

De l'autre coté, il y a les physiciens qui défend@ée que le temps est réElomment
démontrer physiquement l'existence du temdsuhe des facons d’aboutir a la
conclusion que le temps est réel est de commeraeponsidérer la notion d’espace-
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temps. C’est par cette premiere étape que deuxagrys, Fotini Markopoulou et Olaf
Dreyer, débutent leur preuve de la réalité du temps
(xxviii) La physicienne Fotini Markopoulou définit un modafgpelé "Quantum
Graphity", ou il est possible d'utiliser un langagf@éorique informationnel et
relationnel pour décrire I'univers sans géométiitle définit ainsi deux notions
de temps : le temps fondamental et le temps géiometle temps géométrique
émerge en méme temps que la géométrie ; le temganental est le parametre

temps dans I'hamiltonien microscopique fondameptate temps est réel.

(xxix) Olaf Dreyer définit la "Relativité Interne” commeneu alternative a
I'axiomatisation de la relativité par Einstein etifdowski, ou il n'y a plus de
rupture entre la matiere et la géométrie. Ainsi,déométrie émergerait d'une
théorie fondamentale non-géométrique. La Relativitierne implique deux
notions de temps : le temps métrique qui est foed#ah et temps interne qui
émerge des conditions d'existence du premier. Aihsionclut que le temps

métrique est réel.

(xxx) Lee Smolin s'attaque a la these du multigsien laquelle notre univers ne
serait qu’un univers parmi une infinité d’autreset® "cosmologie quantique" est
a l'origine d’'une nouvelle forme de loi qui aurgtour but de décrire non
seulement notre univers, mais aussi des univers sguaient logiquement
possibles, ce qui pose de nombreux problemes #épukigiques. Ainsi, il
distingue deux types de lois : la loi effective gouverne les phénoménes qui se
produisent dans notre univers, et la loi fondamkntqui est une loi "méta-
universelle™ et uniquell conclut ques notre univers n'est effectivement pas
généré a partir d'un processus aléatoire produisané multitude d’univers, mais
qgu’au contraire, il est comme tous les autres uisivéels celui ou les paramétres
sont réglés pour maximiser la production de troogs) alors le temps ne peut

étre que reel.
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Ces trente points ont structuré et amplifié notélerion, et ils nous ont permis
d’arriver au résultat principal de ce travail delrerche : le Présentisme Quantique.

Le Présentisme Quantique a été construit a pamiredanalogie opératoire, c'est-a-dire
une analogie des opérations et non des termes. &ék@ possible car nous nous
sommes placées dans un cadre théorique partiatdier,de la philosophie relationnelle
et non substantielle de Simondon. La méthode dei@lon consiste en trois moments :
premierement I'abandon de I'étre substance, deexnamt la définition d'une réalité
préindividuelle, et troisiemement l'acceptation plestulats épistémologiques : i) "au
niveau de I'étre saisi avant toute individuati@pftincipe du tiers exclu et le principe
d'identité ne s'applique pas", ii) "lindividuatiogcessite une vraie relation, qui ne peut
étre donnée que dans un état de systeme renfeumgmitentiel”, iii) "toute véritable
relation [a] rang d'étre”. De plus, la transductianalogique est définie comme
fondement de l'individuation, et la notion de fornest substituée par celle
d'information.

A partir de cela, nous avons pu définir I'analogigre I'effondrement de la fonction
d'onde en mécanique quantique et l'individuatiorpdsent. Ainsi, le Présent possede
deux modalités d'existence qui sont le PrésenttiBet®l, et le Présent Instant. Le
Présent Relationnekstla capacité a interagir, ou encore l'ensemble désnpalités
d'interaction du systeme ; il est relationnel, retethle et atemporel. L&résent
individué (c'est le Présent dont Einstein parle dans la rgmeade Carnap) ; il est unité
transductive contenant la totalité et il possede eclmarge de réalité préindividuelle ; de
plus il est dégénéré, autrement dit il est assacin ensemble de réalités possibles.
C'est le Présent que nous expérimentons directethest temporel.

A partir de la dégénérescence du Présent Instanis avons définia densité du
Présentqui est la dimension relative a la coexistenceélats du systeme associés a la
valeur dégénérée Présent Instant, le systéme d#antéalité relationnelle ou
interactionnelle composée d'étres individués fotmam réseau de réalités
préindividuelles (il est associé a un espace deeHilinfini). La thése défendue par le
Présentisme Quantique est donc celle d'un Présegulier et fondamental, ou le
Présent posséde deux modes d'étre en relatiompaopération d'individuation. Ainsi,
le Présentisme Quantique est bien un présentisene,qo'il ne s'inscrive pas dans une

série A (et ni dans une série B). En définissanhature du Présent a partir de
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l'opération méme qui le rend particulier, le Préiseme Quantique apporte un nouvel
éclairage dans le débat métaphysique sur les détions temporelles. L'une des
conséquences de ce modéle est que l'oppositiore efttéorie-A pensée comme
substantialisme, et Théorie-B pensée comme relaimme est dépassée. En effet, le
Présent est a la fois étre et relation, fondamettadlatif.

Nous pensons que le Présentisme Quantique ouw@daa de nouvelles articulations
notamment en neuroscience ou des modeles quantiguasonscience sont proposes.
Par exemple, quelles sont les conséquences si lidg®&sation d'individuation du
Présent, nous disons que le vecteur d'état comdspd'état mental ? Quels pourraient
étre les indicateurs de la résonnance interne edpdte ? Autre question et autre
domaine : a partir du concept de densité du Prespmlles sont les articulations
possibles entre le Présentisme Quantique et larienétes Mondes Multiples de

Everett-Wallace ? Nous laissons ces portes ouvpdgsune prochaine étude.
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