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Guide de lecture

Ce manuscrit de these se décompose en six chapitres, chacun d’entre eux traitant une
question de recherche différente en lien avec la problématique de I'impact des évolutions
structurelles de la démographie francaise sur les inégalités économiques. Ces chapitres ont,
pour cinq d’entre eux fait 'objet de publications dans des revues universitaires francaises et
pour I'un d’entre eux dans une collection de la statistique publique (les références figurent
en note de bas de page au niveau des titres des chapitres). Lintroduction générale fournit
au lecteur des éléments de cadrage concernant les principales évolutions démographiques
dont les effets sont étudiés dans les chapitres qui suivent. Elle présente également les ques-
tions et les objectifs de recherche abordés dans ces chapitres. Enfin la conclusion générale
résume les principaux éclairages apportés par ces travaux a la littérature existante, tout en
mettant en évidence leurs limites. Elle tente également d’identifier des pistes de recherche
pour de futures explorations.

Un sommaire global de la these figure avant I'introduction. Chacun des chapitres com-
porte également un sommaire propre, mais aussi des annexes propres. Chaque chapitre est
introduit par un résumé rapide qui aborde les questions de recherche traitées ainsi que les
données et la méthodologie mobilisées.

Une liste de 'ensemble des tableaux et graphiques qui jalonnent la these est disponible
a la fin du mémoire de these.

Une bibliographie générale, rassemblant I'ensemble des références citées figure égale-
ment a la fin du manuscrit. Dans le corps du texte, le nom des auteurs et 'année de la publi-
cation sont mentionnés entre parentheses. Si ces derniers sont plus de deux, seul le premier
nom est cité, suivi de la mention « et al. ». Dans le cas ol il est fait mention de plusieurs réfé-
rences caractérisées par les mémes auteurs et la méme année de publication, les lettres a, b,
¢, etc. sont juxtaposées apres 'année de publication.

En espérant que cette présentation des travaux de recherche et ces indications rendent

la lecture de ce manuscrit la plus agréable possible.
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Introduction générale

Au cours des cinquante dernieres années, la population francgaise a connu des évolutions
majeures. Selon les données du recensement de la population de 'Insee, elle est passée de
50,5 millions d’habitants en 1970 a 67,4 millions en 2021 (Algava et Blanpain, 2021). Mais
I'essentiel des évolutions ont été de nature qualitative : la population a beaucoup vieillie et
la structure des ménages a évolué en raison de la baisse de la natalité (familles plus petites)
mais aussi de 'augmentation des séparations conjugales. La population active a également
été considérablement modifiée : elle a également vieillie et s’est féminisée. La France ne fait
d’ailleurs pas exception : de nombreux pays développés ont connu des évolutions similaires
dans des proportions plus ou moins importantes (Bonnet et al., 2021). Dans le méme temps,
les inégalités qui fracturent la société francaise ont également connu d’importantes muta-
tions en lien avec ces évolutions démographiques. Ainsi, alors que dans les années 1970 la
pauvreté touchait essentiellement les retraités et les familles nombreuses, elle concerne au-
jourd’hui principalement les jeunes agés de moins de 30 ans et les familles monoparentales
(Mainaud et Raynaud, 2020).

Cette introduction est d’abord I'occasion de détailler les principales évolutions de la dé-
mographie francaise traitées au cours de cette these : le vieillissement de la population, la
féminisation de la population active et I'évolution de la structure des ménages. Ensuite, elle
dresse un état des lieux des conséquences de ces mutations sur I’évolution des niveaux de
vie des ménages en identifiant des questions de recherche encore non traitées par la littéra-
ture existante. Enfin, elle présente brievement chacun des chapitres de la thése en mettant

I’accent sur I'apport de ces différentes contributions.

1 Evolutions et tendances de la démographie francaise

1.1 Une population vieillissante

Le vieillissement est le premier fait marquant des évolutions de la population francaise
sur les dernieres décennies. Depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, I’espérance de vie
a fortement progressé en France, passant, entre 1950 et 2022, de 63,4 ans a 79,3 ans pour
les hommes et de 69,2 ans a 85,2 ans pour les femmes' soit un gain de prés de 10 ans en 50
ans qui correspond donc approximativement a 2,5 mois chaque année. En méme temps, la
descendance finale par génération a diminué passant de 2,6 enfants pour les femmes nées

en 1930 a 2,1 enfants pour celles nées dans les années 1950 (Robert-Bobée, 2015). Ces ten-

IChiffres issus des statistiques de 1'état civil et des estimations de population de I'Insee sur le champ de la
France métropolitaine.



dances conjuguées sont a |’origine d’'un vieillissement rapide de la population (Calot et Sar-
don, 1999) : la part des plus de 65 ans est passée de 12,8 % en 1970 a 20,7 % en 2020 alors que
celle des 20-64 ans a stagné sur la méme période ? (figure 1). Depuis les années 2000, ce pro-
cessus de vieillissement est encore accéléré par I'arrivée a des ages élevés des générations
nombreuses issues du baby-boom.

Les différents exercices de projection menés par I'Insee montrent qu’il s’agit d'une ten-
dance structurelle de la démographie francaise amenée a se poursuivre. La part de la popu-
lation agée de 65 ans ou plus qui est déja passée de 12,8 % en 1970 a 20,7 % en 2020 serait
comprise entre 24,3 % et 34,2 % en 2070 (28,9 % dans le scénario central) (Algava et Blanpain,
2021). Cette croissance serait essentiellement tirer par la part des personnes agées de plus de
75 ans (figure 2). Dans le méme temps, la part des 20-64 ans baisserait jusqu’a atteindre une
fourchette comprise entre 48,7 % et 52,3 % en 2070 (50,9 % dans le scénario central) (figure
1).

2Chiffres pour la France métropolitaine.
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FIGURE 1 : Structure par age de la population de 1970 a 2070 selon différents scénarios dé-
mographiques
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Champ : France métropolitaine jusqu'en 1990, France hors Mayotte de 1991 a 2013, France a partir de 2014.

Lecture : au 157 janvier 2070, selon le scénario de population dgée, 34 % de la population aurait 65 ans ou
plus en France.

Source - insee. estimations de population, projections de population 2027-2070.

NOTE : Le scénario 4gé combine des hypothéses de fécondité de migration et de mortalité basses. Le scénario
jeune combine des hypotheses de fécondité de migration et de mortalité élevées.
SOURCE : Algava et Blanpain (2021)

Ce processus de vieillissement de la population n’est pas propre a la France. Il est com-
mun a '’ensemble des pays de I'Union européenne et de maniere générale aux pays déve-
loppés® (Bonnet et al., 2021). Néanmoins sa vitesse est variable selon le pays. Il est parti-
culiérement rapide dans les pays développés d’Asie comme le Japon ou la Corée du Sud et
dans les pays d’Europe du sud comme I'Italie, 'Espagne, la Grece ou le Portugal. Dans ces
pays la part des personnes agées de 65 ou plus devrait atteindre 36 % a ’horizon 2050*. A
I'inverse le vieillissement serait plus modéré dans les pays du nord de I'Europe comme la
Grande-Bretagne, la Norvege, la Suede ou le Danemark ainsi que dans le mode Anglo-Saxon

(Etats-Unis, Canada, Australie et Nouvelle-Zélande). Dans ces pays la part des personnes

3Dans I'étude citée les pays développés correspondent aux pays 30 premiers pays selon I'indicateur de dé-
veloppement humain.

“Les chiffres cités ici sont issus de l'exercice de projection démographique conduit par les Nations Unies
en 2019 (ONU, 2019). IIs peuvent donc différer sur la France des chiffres issus de 'exercice de projections de
I'Insee mené en 2021.



FIGURE 2 : Répartition des 65 ans ou plus de 1970 a 2070 selon le scénario démographique
central de I'Insee
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Champ : France métropolitaine jusgu'en 1990, France hors Mayotte de 1991 3 2013, France a partir de 2014.

Lecture : au 1°7 janvier 2070, selon le scénario central, 12 % de la population aurait entre 65 et 74 ans en
France.

Source : insee, estimations de population et scanorio central des projections de population 2027-2070.

SOURCE : Algava et Blanpain (2021)

agées de 65 ou plus devrait ne devrait pas dépasser les 25 % a 'horizon 2050. La France se
situe dans une situation médiane similaire a celle des pays d’Europe centrale et orientale
(Allemagne, Belgique, Autriche, Roumanie, Hongrie, etc.) avec une part des personnes agées

de 65 ou plus légerement inférieure a 30 %.

1.2 Féminisation et vieillissement de la population active

Parallélement, la population active francaise — c’est a dire I'’ensemble des personnes
ayant un emploi ou étant au chomage au sens du Bureau international du travail (BIT) — a
également connu des dynamiques importantes.

Tout d’abord, la population active s’est considérablement féminisée (Collet et Rioux,
2017). Le taux d’activité des femmes pour la tranche d’ages comprise entre 15 et 64 ans est
ainsi passé de 54,5 % en 1975 a 70 % en 2021 alors que celui des hommes diminuait sur

la méme période (figure 3). Aux ages correspondant au coeur de la vie active (30, 40 et 50
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ans), le taux d’activité des femmes n’a cessé de progresser au fil des générations a partir de
la génération née en 1930 (Afsa Essafi et Buffeteau, 2006). Cette dynamique tend néanmoins

aralentir pour les dernieres années d’observation disponibles.

FIGURE 3 : Taux d’activité selon le sexe
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Mote : données révisées ; le taux d'activité est le rapport entre le nombre d'actifs (personnes en emploi et
chémeurs) et 'ensemble de |a population correspondante.

Champ : France hors Mayotte, personnes en logement ordinaire, de 15 & 64 ans.

Lecture : en 2021, 70,0 % des femmes sont actives.

Source | insee, enquétes Emplol, séries longues sur le marché du trovail.

SOURCE : Bechichi et al. (2021)



La population active a également vieillie sous 'impulsion a la fois des évolutions dé-
mographiques mentionnées au-dessus mais aussi des différentes réformes du systeme de
retraite et du marché du travail qui ont eu pour objectif de repousser 'age de départ a la
retraite (extinction progressive des dispositifs de préretraites, allongement de la durée d’as-
surance requise pour le taux plein lors des réformes de 1993, 2003 et 2014 et décalage de 1’age
légal d’ouverture des droits et de I’age d’annulation de la décote lors de la réforme de 2010)
(Aubert, 2012). Le taux d’activité des plus de 50 ans est ainsi passé de 47,8 % en 1995 a 69,3 %

en 2021 alors que celui des autres classes d’age restait globalement stable (figure 4).
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FIGURE 4 : Taux d’activité selon I'age
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Mote : données révisées ; le taux d'activité est le rapport entre le nombre d'actifs (personnes en emploi et
chémeurs) et I'ensemble de |a population correspondante.

Champ : France hors Mayotte, personnes en logement ordinaire, de 15 ans ou plus.

Lecture : en 2021, 39,7 % des personnes dgées de 15 3 24 ans sont actives.

Source : Insee. enquétes Emplol, séres longues sur le marché du travail

S’appuyant sur les dernieres données disponibles, les exercices de projection de I'Insee
font état d'un essoufflement de la dynamique de féminisation de la population active (Be-
chichi et al., 2021). La part des femmes dans la population active stagnerait autour de 49 % a
partir de 2020. En revanche, la dynamique de vieillissement se maintiendrait : la part des plus
de 55 ans passerait de 18,3 % en 2021 a 23,4 % en 2070 en raison de la montée en puissance

progressive des réformes des retraites mais aussi d'un age d’entrée sur le marché du travail
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de plus en plus tardif au fil des génération (lequel conduit a un age plus tardif de départ a la
retraite dans ’hypothése ol les personnes continueraient a rechercher une pension de re-
traite a taux plein). Malgré la hausse des taux d’activité, et en raison du vieillissement global

de la population, la population active serait amenée a diminuer a partir de 2040 (figure 5).

FIGURE 5 : Projection de population active dans le scénario central de I'Insee

= Population active chservée
= Population active simulée
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Mote : entre 1975 et 2021, pour les seniors (55 ans ou plus), la population active simulée
correspond a une moyenne mobile a I'ordre cing des populations actives cbservées.
Pour les dges intermédiaires (15-54 ans), elle correspond aux projections du modéle
logistigue (encadré 1).

Champ : France métropolitaine jusgu'en 1990, France hors Mayotte de 1991 a 2013,
France a partir de 2014 ; personnes de 15 ans ou plus vivant en logement ordinaire.

Lecture : d'aprés l'exercice 2022 de projection de population active, celle-ci devrait
atteindre 29,2 millions en 2070.

Source © Insee, projections de population achive 2022-2070.

Ici encore, la progression de l'activité féminine se retrouve dans la quasi-totalité des

pays développés avec des dynamiques légérement différentes. Dans les pays Anglo-Saxons
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(Royaume-Unis, Canada et Etats-Unis) la progression a été rapide a partir des années 1970
mais la dynamique s’essouffle depuis 2010. Dans les pays d’Europe du Sud, comme 1'Italie
et 'Espagne ou le taux d’activité des femmes partait d'un niveau beaucoup plus bas la pro-
gression a été tres rapide dans les années 1980 mais le rattrapage n’est pas encore total par
rapport aux autres pays. La France se situe de nouveau dans une position intermédiaire avec
une dynamique plus progressive similaire a celle de pays comme I’Allemagne ou la Belgique.
En 2010, sur la tranche d’ages 25-55 ans, le taux d’emploi des femmes était proche de 75 %
en France, en Allemagne, en Autriche et en Belgique (Périvier et Verdugo, 2018). 1l était plus
proche de 60 % pour 'Italie et 'Espagne et de I'ordre de 80 % dans les pays du nord de I'Eu-

rope (Finlande, Suéde et Pays-Bas par exemple).



1.3 Des ménages toujours plus petits et davantage de familles monopa-

rentales

Depuis 1970, le nombre de ménages en France métropolitaine a quasiment doublé pas-
sant de 16,2 millions a 29,7 millions en 2021. Il a donc augmenté deux fois plus rapidement
que la population (+1,2 % en moyenne annuelle pour les ménages contre +0,6 % pour la
population). Cela s’explique par la forte diminution de la taille des ménages. Sur la méme
période celle-ci est passée de pres de 2,9 personnes en 1975 a 2,2 personnes en 2016 (Da-
guet, 2017) (figure 6). Cette forte baisse de la taille des ménages semble néanmoins ralentir
depuis 2006.
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FIGURE 6 : Taille des ménages
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Champ : France hors Mayotte, population des ménages.

Source : Insee, RP 1968 sondage ou 1/4 — RP 1975 sondaoge ou 1/5 — RP 1852 sondage ou
144 - RP 1990 dépouillement exhoustif — RP 1999 g RP 2016 exploitations principales.

Cette réduction de la taille des ménages est la conséquence de plusieurs dynamiques a
I'ceuvre. D’abord, le vieillissement de la population entraine mécaniquement une diminu-
tion de la part des couples avec enfants (les personnes dgées ont rarement des enfants a
charge dans leur ménage) et un accroissement de celle des couples sans enfant et des per-
sonnes seules. Entre 1990 et 2019, la proportion des couples avec enfants dans I’ensemble
des ménages francais est passée de 36,4 % a 24,5 %. Par ailleurs, ces couples avec enfants
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constituent des ménages de taille de plus en plus réduite au fil du temps en raison de la
baisse de la fécondité (le nombre d’enfants dans ces ménages diminue). Enfin, I'accroisse-
ment de la fréquence des ruptures conjugales est a I'origine de la forte augmentation de la
proportion des familles monoparentales mais aussi des ménages composés d’'une personne
vivant seule dont la proportion a fortement augmenté depuis 1990 (figure 7). Parmi les fa-
milles comprenant un enfant, la part des familles monoparentales est passée de 12 % en
1990 a 23 % en 2016. La part des ménages comprenant 2 personnes ou moins a ainsi for-
tement augmenté dans I'ensemble des ménages alors que celle des ménages comprenant 3

personnes ou plus a diminué (figure 8).
FIGURE 7 : Répartition des ménages selon la structure familiale
en %
Type de ménage 1990 1999 2008 2013 2019

Ménages composés uniquement

d'un homme seul 10,1 124 138 14,7 16,0
d'une fernme seule 16,9 184 18,5 19,9 20,9
d'un couple sans enfant’ 23.4 245 259 257 254
d'un couple avec enfant(s) 36,4 31,6 27.5 26,0 24,5
dont avec enfant(s) de moins de 18 ans 29,1 250 223 21.3 185
d'une famille monoparentale 6,8 7.6 2,1 8.6 9,3
dont avec enfant(s) de moins de 18 ans 3.7 45 53 e 58
Ménages complexes

Ensemble des ménages complexes 6.4 5.5 5.2 5.0 3.9
dont avec enfant(s) de moins de 18 ans 20 1.7 1.3 1.3 1.1
Ensemble 100.0 100,0 1000 1000 1000

1. Les « enfants » sont pris en compte sans limite d'age ; les « enfants de moins de 18 ans » sont ceux
n'ayant pas encore atteint leur 18% anniversaire.

MNote : il n‘est pas possible de comptabiliser les différents types de familles (couples et familles

monoparentales) a partir de ce tableau puisgue certaines d'entre elles font aussi partie de ménages
complexes.

Lectura : en 2019, 25,4 % des ménages sont composés uniquement de couples sans enfant.
Champ : France hors Mayotte, population des ménages.

Source : insee. RP1990 sondage au 1/4 - RP199% & RP2018 exploitations complémentaires.
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FIGURE 8 : Répartition des ménages selon la taille
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Champ : France métropolitaine (1962 et 1968), France hors Mayotte (1975 a 2013),
population des ménages.

Lecture : en 2013, 34,7 ¥ des logements sont occupés par une seule personne, 32,9 %
par deux personnes. Autrement dit, 34,7 % des ménages sont composés d'une
personne, 32,9 % sont composés de deux personnes.

Source : Insee, RP1962 dépouillement exhaustif - RP1968 sondage au 1/4 - RP1975
sondage au 1/5 - RP1982 sondage au 1/4 - RP1990 dépouillement exhaustif - RP1999 3
RP2013 exploitations principales.

SOURCE : Daguet (2017)

Cette tendance a la réduction de la taille des ménages se retrouve dans ’ensemble des
pays européens, les facteurs sous-jacents (vieillissement de la population et augmentation
de la fréquence des ruptures d’'unions) y étant également présents. Néanmoins les dyna-
miques sont variables d'un pays a I'autre. Sur les 20 derniéres années, la taille des ménages
a fortement diminué dans les pays méditerranéens comme I'Espagne, I'Italie ou le Portu-

gal ainsi que dans les pays d’Europe orientale (pays Baltes, République Tcheque, Pologne,

13



Roumanie, Hongrie, etc.). En France, en Allemagne, au Royaume-Uni et dans les pays scan-
dinaves cette diminution a été moins prononcée. La France se situe en 2020 dans une po-
sition médiane entre les pays d’Europe du Sud et de I'est ot la taille moyenne des ménages
est supérieure a 2,5 personnes et les pays du nord de I'Europe (Allemagne, Finlande, Suede,
Pays-Bas, Danemark) ou elle est inférieure a 2 personnes. Aux Etats-Unis, la taille moyenne
d’'un ménage a fortement chuté jusque dans les années 1990 avant de se stabiliser autour de
2,6 personnes, un niveau structurellement plus élevé que dans les pays européens.
L'ensemble de ces dynamiques démographiques ont des impacts majeurs sur les niveaux

de vie et leur distribution au sein de la population.
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2 Des conséquences majeures sur les inégalités

2.1 Le probleme de la soutenabilité du systeme de retraite

La part croissante de la population agée de plus de 65 ans a entrainé une dégradation
du ratio de dépendance de la population, défini comme le rapport entre les effectifs de per-
sonnes en emploi et ceux de personnes retraitées. Celui-ci est passé de 2,02 en 2004 a 1,67
en 2020 (figure 9). Cette tendance devrait se poursuivre (voire s’accélérer) a la fois en raison
de la poursuite de 'augmentation de la part des 65 ans et plus dans la population mais aussi
en raison du recul a venir de la population active (voir au-dessus) dont I’évolution ne pourra

al’avenir plus étre soutenue par la participation croissante des femmes.

FIGURE 9 : Ratio entre les effectifs de personnes en emplois et ceux de retraités de droit direct

En %
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CHAMP : Retraités ayant percu un droit direct a ucours de 'année n, résidant en France ou a I'étranger, vivants
au 31 décembre de 'année.
SOURCE : DREES, EIR, modele ANCETRE; Insee, comptes de la Nation. Calculs de Arnaud (2021).

Cette dynamique démographique pose le probleme de la soutenabilité des systemes de
protection sociale : invalidité, maladie, autonomie et retraite. Chacune de ces branches étant
extrémement complexe dans son fonctionnement, cette thése se focalise sur la seule proble-
matique du systeme de retraite.

La part des dépenses publiques consacrée au versement des pensions de retraite était de
10 points de PIB en 1990 et certaines projections de I'époque anticipaient une tres forte dé-
gradation de la situation financiere des régimes : des dépenses de retraites comprises entre
15,8 et 16,7 points de PIB et un besoin de financement compris entre 3 et 4 points de PIB
a I’horizon 2040 (Charpin, 1998). Pour pérenniser le systeme par répartition dans lequel les

cotisations des actifs financent les pensions de retraite, les gouvernements successifs ont
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modifié plusieurs parametres réglementaires. Ces parametres jouent sur les trois grands le-
viers qui déterminent I’équilibre financier du systeme : les dges de départ a la retraite, le
montant des pensions de retraite et les taux de cotisations acquités par les actifs. Les ré-
formes de 1993 et 2003, en allongeant les durées d’assurance requises pour le bénéfice du
taux plein (entre autres), ont impacté a la fois les ages de départ et le niveau des pensions.
La réforme de 1993 a aussi modifié le mécanisme d’indexation des pensions et des salaires
portés au compte. Auparavant indexés sur I’évolution du salaire moyen, ils sont désormais
indexés sur I'évolution des prix. Afin d’inciter les assurés a repousser leur age de départ a la
retraite, la réforme de 2003 a également instauré un mécanisme de surcote. Ce dernier ma-
jore la pension des assurés qui prolongent leur activité professionnelle au dela de la date a
laquelle il sont éligibles a une retraite au taux plein. La réforme de 2010 a principalement
joué sur les ages de départ a la retraite en relevant les deux bornes d’ages que sont I’age 1égal
d’ouverture des droits (passé de 60 a 62 ans) et ’age d’annulation de la décote (passé de 65
a 67 ans). En revanche, le décret carrieres longues de 2012 a conduit a diminuer I’age moyen
de départ a la retraite en augmentant le nombre de personnes éligibles aux dispositifs de
départs anticipés (c’est-a-dire pouvant liquider leur droits avant 1'age légal d’ouverture des
droits). Cette réforme a été financée par une hausse des taux de cotisation. Enfin, la réforme
de 2014, en allongeant la durée requise pour le taux plein, joue de nouveau sur les ages de
départ a la retraite et le montant des pensions. Elle acte également une nouvelle hausse des
taux de cotisations. Dans le méme temps, les régimes complémentaires gérés par les par-
tenaires sociaux (notamment les régimes Agirc-Arcco) ont également modifié leurs propres
régles, afin de diminuer les rendements servis®. Pendant la période de rédaction de ce ma-
nuscrit, une nouvelle réforme a été adoptée, relevant de 62 a 64 ans ’age légal de départ ala

retraite.

Or ces réformes ont eu des conséquences importantes sur la distribution des niveaux de
vie car elles n'ont pas touchée de la méme maniere toutes les générations de retraités et car
au sein d'une méme génération de retraités elles ont pu avoir des effets variables selon les

profils de carriere ou de revenus des différents assurés.

Les modifications reglementaires engendrées par les réformes de 1993 et de 2003 ont
déja fait 'objet de nombreux travaux d’évaluation dans la littérature que ce soit par micro-
simulation ou en mobilisant des données observées. Ces travaux montrent que 'impact de
la réforme de 1993 sur le montant des pensions distribués par le régime général a été crois-
sant au fil des générations et que les retraités du bas de la distribution des revenus ont été
proportionnellement moins affectés (Bridenne et Brossard, 2008). Comparant plusieurs pro-

fils de carriere, des travaux complémentaires concluent que les cadres du secteur privé ont

5Le rendement d’un régime correspond au rapport entre les pensions recues par les assurés et les cotisations
versées.
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été les plus affectés par cette réforme (Benallah ef al., 2004). La mesure d’allongement de la
durée d’assurance requise pour le taux plein a eu un effet significatif sur ’dge de sortie de
I'emploi et 'age de départ a la retraite des assurés (Bozio, 2011). Cet effet est croissant au fil
des générations : il est estimé a environ 2 mois pour la génération née en 1950 mais a 5 mois
pour celle née en 1980 (Duc, 2015).

La réforme de 2003 a également fait 'objet d’analyses, le plus souvent conjointement
avec celle de 1993 car le recul plus grand permettait de bénéficier d’outils plus performant
pour évaluer 'impact des mesures de 1993. Les travaux montrent également un effet crois-
sant des mesures au fil des générations, que ce soit sur le montant des pensions du régime
général (Privat et Vanlierde, 2006) ou la durée de retraite (Duc, 2015). Celle-ci est d’ailleurs
nettement plus raccourcie pour les assurés dont les salaires sont dans le haut de la distri-
bution que ceux dont les salaires sont dans le bas de la distribution (une partie importante
de ces assurés liquident leur pension uniquement a ’age d’annulation de la décote). En-
fin, I'instauration d'une surcote semble avoir eu un léger effet incitatif au prolongement de
I’emploi, effet variable selon le profil de carriére (Benallah, 2010).

Au moment ou les travaux qui composent cette these ont été entrepris, trés peu d’études
cherchaient a évaluer les effets des réformes conduites apres 2010. Ces analyses se limitaient
aux effets sur la durée de retraite (Duc, 2015) ou bien au champ des assurés de certains ré-
gimes (Soulat ef al., 2014). Dans ce contexte, le principal apport des travaux présentés dans
cette these est de produire une analyse plus détaillée sur I'impact de ces réformes.

2.2 Desdisparités dans la participation croissante des femmes au marché

du travail

Le développement du travail des femmes a sans aucun dotte été I'un des vecteurs de
la croissance économique de ces derniéres décennies (OCDE, 2018). Il a soutenu de ma-
niere significative le revenu des ménages. Une abondante littérature internationale s’inter-
roge sur l'effet de cette participation croissante des femmes au marché du travail sur I'évo-
lution des inégalités de niveau de vie entre les couples. Ces inégalités dépendent de la corré-
lation entre 'emploi féminin et les revenus des conjoints mais aussi de la corrélation entre
les revenus d’activité féminins et les revenus des conjoints. Plusieurs travaux concluent a un
impact positif sur les inégalités dans de nombreux pays développés (Blossfeld et Buchholz,
2009) (Esping-Andersen, 2007). Dans le cas francais, une étude récente montre, en adoptant
une approche comptable des inégalités et en mobilisant les données de '’enquéte Emploi de
I'Insee sur la période 1982-2014, que les inégalités de revenus d’activité entre couples sont
restées globalement stables, alors qu’elles auraient augmenté dans une situation contrefac-

tuelle ou le taux d’emploi des femmes n’aurait pas progressé (Bouchet-Valat, 2017). Ce fait
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empirique s’explique essentiellement par la diminution des inégalités salariales au sein de
la population des femmes en emploi. Néanmoins, I’essouflement de la progression des taux
d’emploi et d’activité, entrevus par les dernieres analyses disponibles pose la question de la
poursuite de ces dynamiques.

Les travaux menés jusqu’'a présent ne traitaient pas la question des disparités dans la
participation croissante des femmes au marché du travail selon le niveau de qualification
des femmes. En effet, si cette participation a augmenté pour quasiment tous les niveaux de
qualification elle a davantage pris la forme de chomage ou d’emploi a temps partiel pour
les femmes les moins qualifiées alors qu’elle s’est essentiellement traduite par des emplois
a temps plein pour les plus qualifiées. Cette grille de lecture constitue I'apport principal de

I'une des analyses présentées dans cette thése.

2.3 Lamesure des niveaux de vie pour les nouvelles configurations fami-
liales

Mesurer les inégalités implique de comparer les niveaux de vie de ménages de taille et de
composition différentes. Pour ce faire, les économistes utilisent le concept d’échelles d’équi-
valence. Ces échelles permettent de rapporter le niveau de vie d'un ménage a un niveau de
vie en « équivalent personne seule » ou « unité de consommation » (UC), et de tenir compte
des économies d’échelle issues de cette mutualisation des dépenses, des ressources et du
cout des enfants. Par exemple, I’échelle d’équivalence de ’OCDE modifiée, échelle la plus
utilisée pour le calcul des statistiques officielles sur les inégalités et la pauvreté®, affecte 1,5
unité de consommation a un couple sans enfant. Elle implique qu'une personne seule dis-
posant d'un revenu R a un niveau de vie équivalent a un couple sans enfant disposant d’'un
revenu égala 1,5 * R.

L'estimation de ces échelles, conduite le plus souvent a partir de données d’enquéte, pose
des difficultés méthodologiques importantes si bien que leur calcul repose le plus souvent
sur des hypotheses conventionnelles. Par exemple attribuer 0,5 UC pour les adultes du mé-
nage et 0,3 UC pour les enfants dans le cas de I’échelle de 'OCDE modifiée. Etablies entre les
années 1950 et 1980 ces conventions ont été récemment critiquées pour ne pas tenir compte
de certaines configurations familiales, notamment celles liées aux séparations et recomposi-
tions des familles dans un contexte ou ces formes familiales sont de plus en plus fréquentes
(HCFEA, 2014). Cela concerne a la fois les familles monoparentales qui font fasse a des be-
soins spécifiques mais aussi aux parents vivant seuls mais ayant un enfant résidant dans un
autre ménage (le plus souvent celui d'un ancien conjoint) et engendrant des dépenses sup-

plémentaires. C’est a ces critiques que I'une des études présentées dans cette these cherche

6Elle est notamment utilisée par I'Insee et Eurostat.
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arépondre.

3 Les principaux éclairages apportés par cette these

Cette theése a pour objectif d’enrichir la connaissance des effets économiques, notam-
ment en termes d’'inégalités, de plusieurs évolutions structurelles de la démographie fran-
caise. Pour cela, elle exploite de nombreuses sources statistiques, issues a la fois de données
d’enqueéte (série longu des enquétes Emploi et des enquétes Budget de Famille de 1'Insee)
et de données administratives (Echantillons interrégimes des retraités et des cotisants de la
Drees, Echantillon démographique permanent et enquéte Revenus fiscaux et sociaux de I'In-
see). Elle mobilise aussi de nombreux outils allant de la modélisation économétrique a la
microsimulation en passant par les méthodes d’analyse de séquences ou les estimations par
matching.

Une premiere partie se concentre sur la problématique de I'estimation des échelles
d’équivalence. Le premier chapitre s'intéresse aux difficultés méthodologiques posées par
ces estimations et montre la sensibilité des résultats aux modeles utilisés et au champ
retenu. Le deuxieme chapitre tente de tenir compte des situations spécifiques des familles
monoparentales et des parents non hébergeant dans I'estimation de ces échelles.

La deuxieme partie est consacrée a la question du traitement des inégalités par le sys-
teme de retraite francais. Le troisieme chapitre s'intéresse au poids des différents dispositifs
de solidarité qui composent le systeme (mécanismes de minimum de pension, trimestres
gratuits pour interruption de carriére, bonification au titre des enfants, départs au titre de la
pénibilité, etc.) en 2016, derniere date a laquelle les données sont disponibles, et a leur role
dans la réduction des inégalités entre retraités. Le quatrieme chapitre mobilise des outils
de microsimulation dynamique pour estimer I'impact des réformes du systeme de retraite
intervenues depuis 2010 sur les inégalités inter et intra-générationnelles.

Enfin, la troisieme et derniere partie de la thése documente 1’évolution de la démogra-
phie du marché du travail frangais. Le cinquieme chapitre décrit la forte progression du taux
d’emploi des femmes au fil des générations depuis les années 1970 mais aussi les disparités
que masque cette progression entre les différentes sous-populations de femmes. Le sixieme
chapitre analyse les sorties du marché du travail pour les personnes vivant en couple, en lien

avec la situation de leur conjoint sur le marché du travail.

3.1 Des travaux nouveaux pour estimer les échelles d’équivalence

La premiere partie de cette thése se concentre sur la problématique de I'’estimation des

échelles d’équivalence. Ces échelles sont utilisées pour comparer les niveaux de vie de mé-
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nages de taille et composition diverses. Elles visent a prendre en compte les économies
d’échelle qui résultent de la mise en commun des ressources et des dépenses au sein des
ménages. Pour estimer ces échelles, deux approches sont possibles : une approche objective,
basée sur la modélisation des dépenses de consommation des ménages et pour laquelle le
statisticien doit formuler une hypothese pour définir une mesure du niveau de vie ou une
approche subjective, qui s’appuie sur le ressenti des ménages concernant leur niveau de vie.
C’est cette seconde approche qui est privilégiée par cette these, la premieére étant fortement

dépendante des hypotheses posées par le statisticien.

Le chapitre 1, intitulé « Calculer le niveau d’'un ménage : une ou plusieurs échelles
d’équivalence? » s’intéresse aux choix méthodologiques nécessaires a 'estimation d’'une
telle échelle. A partir des données des éditions de 1995 a 2011 de 'enquéte Budget de Fa-
mille de I'Insee, les différentes estimations d’échelles d’équivalence présentées mettent en
lumiere la sensibilité des résultats a la spécification des modeles économétriques, au choix
du champ des estimations, au choix des indicateurs subjectifs de niveau de vie retenus, et a
des conventions concernant le calcul du cotit associé aux enfants a la charge des ménages.
Le chapitre conclut que les méthodes et les données aujourd hui disponibles ne permettent
pas d’identifier de maniere robuste une échelle d’équivalence unique. Elles donnent en
revanche une indication d'un «ordre des possibles ». Ainsi, 1'équivalent-adulte varie de
0,15 a 0,8 selon la méthodologie employée pour un enfant de moins de 14 ans et de 0,2 a
0,9 pour un deuxiéme adulte au sein du ménage, la ou les échelles d’équivalence les plus
couramment utilisées reposent sur un choix conventionnel, par exemple respectivement
0,3 et 0,5 pour I’échelle de 'OCDE-modifiée utilisée pour le calcul des statistiques officielles.
Si le taux de pauvreté est relativement peu sensible au choix de I'échelle retenue, ce chapitre
montre en revanche que la composition de la population pauvre par type de ménages et par
tranches d’ages peut en ressortir fortement affectée. Pour le l1égislateur cela peut conduire a

une lecture différente des publics visés par les différents dispositifs de politique publique.

Le chapitre 2, intitulé « Les échelles d’équivalence a I'épreuve des nouvelles configu-
rations familiales » vise a estimer une échelle d'équivalence tenant compte de la situation
spécifique de deux catégories de ménages : les familles monoparentales et les parents non
hébergeant vivant seuls. Du fait de 'augmentation continue de la fréquence des sépara-
tions conjugales, ces catégories de ménages sont de plus en plus nombreuses dans la société
francaise. Les estimations s’appuient sur une approche subjective fondée sur I’appréciation
qu’expriment les ménages concernant leur propre niveau de vie. De méme que pour le cha-
pitre précédent les estimations sont basées sur les données de la série des enquétes Bud-
get de Famille de 'Insee depuis 1995. Elles mobilisent des modeles économétriques mais
aussi des estimations par matching. Les résultats indiquent que la situation des familles

monoparentales est mal prise en compte par les échelles d’équivalence les plus couram-
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ment utilisées méme si I'estimation d'une échelle spécifique est rendue difficile par la pe-
tite taille des échantillons disponibles. Les parents non hébergeant vivant seuls supportent,
toutes choses égales par ailleurs, des dépenses supplémentaires correspondant a environ un
tiers de leur revenu disponible, par rapport aux personnes seules sans enfant a charge. Ces
travaux montrent que les échelles d’équivalence conventionnelles (notamment I’échelle de
«’OCDE modifiée ») et les statistiques officielles sur les niveaux de vie qu’elles sous-tendent
surestiment le niveau de vie des familles monoparentales et des parents non hébergeant vi-
vant seuls, ce qui conduit mécaniquement a sous-estimer leur taux de pauvreté et leur part
au sein de la population pauvre. Pour le législateur cela conduit a alimenter la réflexion qui
concerne I'élaboration des politiques publiques destinés a ces publics (aides au recouvre-
ment des pensions alimentaires, baremes du RSA de la Paje et des allocations logement pour

les parents isolés, demie-part fiscale supplémentaire, etc.).

3.2 Une analyse de l'effet des réformes du systeme de retraite et de ses

mécanismes de solidarité

La deuxieme partie de cette thése se focalise sur ’analyse des inégalités au sein du sys-
teme de retraite francais. Construit a la sortie de la Seconde Guerre mondiale, le systeme
de retraite francais est basé sur deux composantes. La principale composante est contribu-
tive : le calcul de la pension de retraite dépend des contributions versées par 1'assuré (coti-
sations versées et durée de cotisation). La deuxieme composante, plus secondaire, est non-
contributive : une partie des droits a retraite sont acquis au titre de la solidarité nationale
(trimestres validés au titre du chémage, de la maladie, de l'invalidité ou de la maternité,
majorations au titre des enfants, minimum de pension, etc.). Comme la majorité des pays
développés, la France est confrontée a un accroissement de I'espérance de vie et a un ralen-
tissement de la croissance économique. Ces évolutions créent une pression sur les comptes
des régimes de retraites dans la mesure ou le nombre de retraités s’accroit plus rapidement
que celui des actifs. Pour soutenir et pérenniser le systéme par répartition, les gouverne-
ments successifs ont réformé divers parametres du systéme des retraites.

Le chapitre 3, intitulé « Les dispositifs de solidarité dans le systeme de retraite francais »
propose un panorama, au 31 décembre 2016, des effets des principaux dispositifs explicites
de solidarité du systeme de retraite francais. Le fonctionnement de chacun de ces disposi-
tifs fait 'objet d'une explication détaillée ainsi que d'une estimation des masses financieres
qu'’il représente et de son effet sur les pensions moyennes de plusieurs sous-populations de
retraités (définies selon leur sexe, régimes d’affiliation, niveaux de pensions, notamment).
Les estimations sont basées sur les données de 1’ Echantillon interrégimes des retraités (EIR)

de la Drees qui contient toutes les informations concernant les pensions de retraite versées

21



a un échantillon représentatif de retraités. Les résultats indiquent que les dispositifs de so-
lidarité représentent environ 16 % des masses de prestations de droit propre’ versées soit
44 milliards d’euros sur les 269 milliards d’euros versés en 2016. Sur ces 44 milliards, 8 mil-
liards sont liés aux majorations de pension pour les parents de 3 enfants ou plus, 10 mil-
liards sont liés aux départs anticipés a la retraite accordés a certains assurés (agents des ré-
gimes spéciaux, militaires, policiers, aide-soignants, pompiers, agents pénitentiaires, etc.), 8
milliards sont liés aux dispositifs de minimum de pension et 17 autres milliards aux méca-
nismes de compensation des périodes de non-emploi (chomage, maladie, maternité, etc.).
En moyenne de 16 %, la part de ces dispositifs de solidarité dans les pensions de retraite varie
beaucoup selon les sous-populations de retraités. Elle s’éléve ainsi a 22 % pour les femmes
contre 12 % pour les hommes. De méme, elle atteint 49 % pour les retraités du premier quart
de la distribution des pensions contre seulement 10 % pour ceux du dernier quart. Du point
de vue du législateur ce chapitre permet de mieux connaitre les masses financieres mobili-
sées par la collectivité pour les différents mécanismes de solidarité du systeme de retraite.
Il donne aussi une meilleure estimation des dépenses consacrées par la collectivité a I’assu-
rance contre les périodes de non-emploi®. Enfin il permet de mieux connaitre les popula-

tions qui bénéficient de ces différents dispositifs.

Le chapitre 4, intitulé « Les réformes des retraites conduites depuis 2010 : quels effets
sur les inégalités intra et inter-générationnelles? » analyse les effets des réformes des re-
traites conduites depuis 2010 sur les inégalités inter et intra-générationnelles. Ces réformes
ont modifié plusieurs des parametres clefs du systeme de retraite : I’age 1égal d’ouverture
des droits, ’d4ge d’annulation de la décote, la durée d’assurance requise pour le taux plein,
les taux de cotisation, la revalorisation des points dans les régimes complémentaires, etc.
Dans le méme temps, le profil de carriére des assurés a évolué au fil des générations (en-
trée plus tardive sur le marché du travail et augmentation du taux d’emploi des femmes no-
tamment) avec des répercussions sur les droits a retraite. Lanalyse mobilise le modele de
micro-simulation Trajectoire de la Drees qui simule pour un échantillon représentatif d’as-
surés issu de I'Echantillon interrégimes des cotisants (EIC) de la Drees les carriéres, les dé-
parts a la retraite et le calcul des pensions. Pour appréhender la problématique de I'équité,
dont la définition fait souvent débat, I’étude s’appuie sur quatre indicateurs définis par le
Conseil d’Orientation des Retraites (COR). Les deux premiers, le taux de remplacement et la
durée de la retraite permettent d’apprécier les bénéfices que les assurés tirent du systeme
de retraite. A l'inverse les deux derniers, le taux de cotisation et la durée de carriere rendent

compte de I'effort contributif fourni pas les assurés. Les résultats sont assez partagés. La

"Les droits propres représentent les droits versés au titre de la carriere et de la situation d'un assuré. Ils
n’'incluent pas les droits dérivés issus du déces d'un conjoint (les pensions de réversion).

8par exemple dans le cas des périodes de chomage ces dépenses ne se limitent pas aux seules dépenses
d’assurance ch6mage mais incluent aussi les montants liés a leur compensation dans le systéme de retraite.
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durée de carriére en proportion de la durée de vie tend a diminuer au fil des générations
pouvant avantager les générations les plus jeunes (la durée de carriere croit moins vite que
la durée de vie). A I'inverse au prisme du taux de remplacement et du taux de cotisation,
les jeunes générations paraissent désavantagées : elles cotiseront a des niveaux plus élevés
pour des taux de remplacement plus faibles. Sur le plan de I'équité intra-générationnelle, les
réformes menées depuis 2010 apparaissent en revanche anti-redistributives : les assurés du
bas de la distribution des revenus (notamment les assurés hors de ’emploi en fin de carriere)
subissent une baisse plus marquée de leur pension de retraite cumulée sur le cycle de vie que
les assurés du haut de la distribution en raison notamment de la mesure de relévement de
I’age d’annulation de la décote. Du point de vue du législateur ce chapitre permet de mieux
connaitre I'impact sur les inégalités qu’entraine une modification au ajustement de chacun
des principaux parametres du systeme de retraite (notamment la durée d’assurance requise,

I’age 1égal d’ouverture des droits et ’age d’annulation de la décote).

3.3 Une contribution surI'évolution de la démographie du marché du tra-

vail

La troisieme partie de cette these s’attache a documenter certaines des évolutions ma-
jeures de la composition de la population active francaise. Depuis les années 1970 la popu-
lation active du pays a considérablement augmenté passant de 23,1 millions en 1975 a 30,1
millions en 2021. Cette croissance est la résultante a la fois de la croissance de la population
générale mais aussi de 'augmentation du taux d’activité de certaines sous-populations, en
particulier les femmes et les personnes agées de plus de 50 ans. A cette croissance en volume
s’ajoute une évolution de sa composition : elle s’est féminisée et a vieilli. Ces deux évolutions
structurelles font I'objet des deux chapitres qui composent cette partie.

Le chapitre 5, intitulé « Les évolutions de I'activité et de 'emploi en France au fil des gé-
nérations » décrit I’évolution des taux d’activité, des taux d’emploi et d’emploi en équivalent
temps plein au fil des générations pour les dges compris en 30 et 60 ans en distinguant dans
I'analyse les hommes et les femmes. Il mobilise pour cela sur les données de la série des en-
queétes Emploi de I'Insee sur une période longue de pres de 44 ans (1975-2018). Alors que
I'activité et I'’emploi des femmes entre 25 et 50 ans n’avaient cessé de progresser au fil des
générations depuis la génération née en 1920, les données font état d'une stagnation pour
les femmes nées apres 1970. Concernant les hommes, activité et emploi a ces ages tendent
a reculer légérement au fil des générations. Les écarts de taux d’activité et de taux d’emploi
entre femmes et hommes continuent de se résorber, mais a un rythme de plus en plus lent.
De plus, alors que ce processus de rattrapage était, pour les générations nées avant 1970,

essentiellement la conséquence de 'augmentation de ces indicateurs chez les femmes, il est
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désormais intégralement dii a leur diminution chez les hommes. Par ailleurs, I’étude montre
que sila participation des femmes au marché du travail a fortement progressé cette progres-
sion n'a pas été homogene pour toutes les sous-populations de femmes. Pour les femmes
les plus diplomées, cette progression de 'activité a essentiellement pris la forme d’emploi a
temps plein. A I'inverse pour les femmes les moins diplomées elle s’est surtout traduite par
des emplois a temps partiel avec pour conséquence un rattrapage beaucoup plus limité des
taux d’emploi en équivalent temps plein. Aux ages proches de la retraite (59 ans) activité et
emploi des hommes et des femmes ont tout deux fortement progressé en raison notamment
del'extinction progressive des dispositifs de sortie précoce de I'activité (préretraite, dispense
de recherche d’emploi, etc.) et des réformes du systeme de retraite visant a repousser 1’age
de départ a la la retraite des assurés. Pour le législateur ce constat montre que ces évolu-
tions réglementaires ont bien atteint leur objectif d'un accroissement du taux d’emploi des
seniors.

Le chapitre 6, intitulé « La sortie du marché du travail des personnes en couple et de
leur conjoint » étudie le processus de sortie du marché du travail pour les personnes vivant
en couple en lien avec la situation de leur conjoint. Les données de 1'enquéte Emploi de
I'Insee permettent de dresser un panorama de ces situations et de leurs évolution sur longue
période. A 60 ans, la situation la plus fréquente pour les hommes en couples (environ 30 %)
est d’étre retraité et de vivre avec une conjointe qui occupe encore un emploi. A I'inverse, a
cet age, la situation la plus fréquente pour les femmes en couple est de vivre dans un couple
au sein duquel les deux conjoints sont a la retraite. Ces différences s’expliquent notamment
par les écarts d’age entre conjoints. Au fil des générations la part des couples dont les deux
conjoints occupent un emploi en fin de carriére a fortement progressé. Une part croissante
des femmes occupent encore un emploi alors que leur conjoint a quitté le marché du travail.
Les données de panel de |’ Echantillon démographique permanent del'Insee (EDP), enrichies
depuis peu par les données fiscales rendent possible un suivi longitudinal des couples sur
une période de 9 ans. Cette source permet de construire des « parcours types » de sortie du
marché du travail au sein des couples en mobilisant une méthode d’appariement optimal.
Pour les hommes, le cas de figure le plus courant est celui d'un couple dans lequel les deux
conjoints occupent un emploi et partent a la retraite quasi-simultanément. Néanmoins, les
situations sont tres diversifiées. Pour les femmes, en revanche, le cas de figure de loin le plus
courant est celui d'un conjoint parti a la retraite alors qu’elles occupent encore un emploi,
les poussant alors a prendre leur retraite le plus rapidement possible lorsqu’elles atteignent

I’age légal d’ouverture des droits.
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EVOLUTIONS DE LA DEMOGRAPHIE ET
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Introduction a la premiere partie

Mesurer et comparer les niveaux de vie

avec une échelle d’équivalence

Pour étudier de nombreux thémes comme la pauvreté, ou les inégalités, les économistes’
cherchent a mesurer le niveau de vie des ménages. Comparer les niveaux de vie des ménages
implique de tenir compte a la fois de la composition démographique de ces ménages, de leur
revenu mais aussi des économies d’échelle rendues possibles par la mutualisation des res-
sources et des dépenses. Par exemple entre un couple sans enfant, dont les revenus mensuels
sont de 1 500 euros, et un couple avec deux enfants a charge, dont les revenus mensuels sont
de 2 100 euros, lequel dispose du niveau de vie plus élevé? Le revenu du second couple est
certes supérieur, mais il doit faire face a des dépenses plus importantes liées a la présence
de ses enfants a charge. Dans la pratique, les économistes assignent a chaque individu d'un
ménage un « poids » (aussi appelé « unité de consommation ») qui rend compte du surplus de
revenu dont doit disposer un ménage avec chaque individu supplémentaire pour atteindre
le méme niveau de vie que sile ménage ne comptait qu'une seule personne. Du fait de I'exis-
tence d’économies d’échelle, c’est-a-dire le fait que les besoins de deux (trois, etc.) personnes
vivant ensemble ne sont pas deux (trois, etc.) fois plus élevés que ceux d'une personne seule,
les individus supplémentaires ont ainsi tous un poids inférieur a 'unité. On obtient le ni-
veau de vie « équivalent personne seule » (ou « niveau de vie ») d'un ménage en rapportant
son revenu a la somme de ces poids. Cette somme est appelée nombre d'unités de consom-
mation ou « équivalents adultes » du ménage. La valeur de ces poids diverge cependant selon
les méthodologies et les approches utilisées. Les économistes désignent par « échelle d’équi-
valence » le systeme qui permet de calculer le nombre d’unités de consommation attribué a

chaque ménage.

Les deux chapitres qui composent cette partie sont consacrés aux difficultés que posent
I'estimation de ces échelles. Cette introduction vise a présenter en détails les concepts liés a
la mesure des niveaux de vie. Elle dresse également un panorama des échelles d’équivalence

les plus utilisées et des critiques qui leur sont adressées.

ICette these étant une theése de sciences économiques, elle prend le point de vue d’'un économiste. Mais ces
thématiques concernent naturellement de nombreuses autres disciplines universitaires.
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1 Mesurer et comparer les niveaux de vie souléve de nom-

breuses questions

1.1 Comment définir un ménage?

Le ménage est défini comme un ensemble de personnes qui, vivant dans le méme loge-
ment, mettent en commun leurs ressources et mutualisent leurs dépenses. Les personnes
a charge sont celles qui contribuent peu ou pas aux ressources du ménage, mais pour les-
quelles les dépenses de logement, de nourriture, d’habillement, d’éducation sont prises en
charge par celui-ci. Les enfants sont considérés comme a charge de leurs parents. Cette dé-
finition pose probleme dans plusieurs situations. C’est le cas des jeunes adultes qui déco-
habitent, mais demeurent encore dépendants financierement de leurs parents. C’est le cas

également des enfants de parents séparés qui peuvent avoir plusieurs domiciles.

1.2 Quelles ressources?

Les échelles d’équivalence s’appliquent au revenu disponible des ménages. Celui-ci
comprend les différents revenus du ménage (revenus d’activité, revenus du patrimoine,
transferts privés entre ménages et prestations sociales) desquels sont soustraits les impots
(impots sur le revenu, taxe d’habitation, CSG, etc.)'%. En revanche, le revenu disponible
n’inclut généralement pas les loyers imputés que les ménages propriétaires-occupant n’ont
pas besoin de verser et qui constituent néanmoins un revenu du patrimoine'!. C’est I'une
des limites de 1'analyse monétaire. Les échelles d’équivalence s’inscrivent dans un cadre
institutionnel particulier et dans une situation économique donnée. La socialisation plus
ou moins importante de certaines dépenses (les dépenses d’éducation, de santé, la garde
des jeunes enfants, le logement, les retraites, etc.) s’avere déterminante sur la valeur des
coefficients de I’échelle d’équivalence. Ainsi, les estimations ne sont pas transposables, a
priori, d'un pays a un autre ou d'une période historique a une autre. Par exemple, le cotit
d’'un jeune adulte (18-25 ans) a charge sera probablement tres différent en France ou les
dépenses liées a I’enseignement supérieur sont largement socialisées qu’aux Etats-Unis, ol

elles sont, pour I'essentiel a la charge des ménages.

19Selon la définition de I'Insee.

HPInsee publie des statistiques portant sur les niveaux de vie incluant les loyers imputés. Néanmoins, ces
derniéres sont moins robustes que les niveau de vie « hors loyer imputés » en raison de I'incertitude liée a
I'estimation de ces montants qui ne sont, par définition, pas observés.
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1.3 Quelles économies d’échelle pour quelles dépenses ?

Certains biens peuvent étre considérés comme des biens collectifs au sein du ménage'?.
En conséquence, I'arrivée de nouveaux membres dans le ménage n’entraine pas de nouvelles
dépenses de consommation de ce bien. Sa consommation est source d’économies d’échelle.
Le chauffage peut étre qualifié de bien collectif. A I'opposé, la consommation de biens in-
dividuels, caractérisée par I’exclusion d’usage et la rivalité (par exemple les aliments), est
proportionnelle a la taille du ménage. Entre ces deux catégories de biens, se trouvent des
biens mixtes dont la consommation peut étre non rivale mais caractérisée par 1'exclusion
d’'usage (le loisir par exemple) et d’autres pour lesquels la consommation est rivale mais pour
lesquels I'usage est non exclusif (comme une baignoire). La plupart des biens occupent une
position intermédiaire. Le vétement peut étre considéré comme un bien individuel mais il
peut se rapprocher d'un bien collectif lorsque les vétements s’échangent entre les membres
du ménage (notamment au sein de la fratrie). Il existe d’autres formes d’économies d’échelle
lorsqu'un ménage de grande taille bénéficie de tarifs plus avantageux grace a des achats en
quantité importante ou de tarifs sociaux (carte famille nombreuse par exemple). Des écono-
mies peuvent également étre dégagées concernant le travail domestique dans la mesure ot
un ménage de grande taille dispose potentiellement de davantage de temps libre : le temps
consacré aux taches domestiques (ménage, cuisine, etc.) ne croit pas proportionnellement
avec la taille de celui-ci. Gardes ef al. (2015) montrent que les économies d’échelle réalisées
dans un ménage en termes de travail domestique sont plus importantes que celles asso-
ciées aux dépenses monétaires. A partir de données anglaises, Couprié et Ferrant (2015) ont
montré que deux personnes vivant seules séparément ont besoin de plus de deux heures
supplémentaires par jour pour atteindre le méme niveau d’utilité qu’ils auraient eu s'ils vi-
vaient en couple. Lampleur de ce type d’économies d’échelle dépend de la configuration du
meénage. Elles sont potentiellement moindres dans le cas d'un foyer monoparental que dans
celui d'un couple. Dans certains cas, la charge d'une personne dépendante (nourrisson, en-
fant non scolarisé, personne agée) intensifie les charges domestiques, ce qui engendre alors
des déséconomies d’échelle : la naissance d'un enfant accroit la charge de travail domes-
tique, et ce surcroit de travail repose sur les femmes ce qui accentue le déséquilibre dans le
partage des taches domestiques et familiales (Pailhé et Solaz, 2010; Régnier-Loilier, 2010).
Les échelles d’équivalence ne prennent pas en compte les cofits indirects liés a un moindre
investissement dans la vie professionnelle et/ou au retrait partiel ou total de I'activité pro-
fessionnelle de I'un des parents (Thevenon, 2009). Or ces cofits de renoncement a la carriere
sont importants et sont supportés essentiellement par les femmes, ce qui pese sur 1'égalité
des sexes (Meurs et al., 2010).

12Un bien est dit « collectif » si sa consommation est non exclusive et non rivale.
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2 Les échelles d’équivalence les plus utilisées

Trois échelles d’équivalence sont couramment utilisées dans la littérature économique et
institutionnelle. Elles donnent un poids plus ou moins important aux économies d’échelle
réalisées au sein du ménage (tableau 1). L'échelle dite « d’Oxford » s’est imposée dans la lit-
térature a partir des années 1950 (Hourriez et Olier, 1997). En 1982, un rapport de 'OCDE en
préconise 'utilisation, ce qui explique son autre appellation : « échelle de 'OCDE ». Avec
cette échelle, le premier adulte d'un ménage se voit attribuer 1 unité de consommation,
chaque adulte additionnel 0,7 unité et chaque enfant (personne de moins de 14 ans) 0,5
unité. La somme de ces unités donne le nombre d’équivalents-adultes dans le ménage. Au
début des années 1990, 'OCDE opte pour une nouvelle échelle de référence qui attribue a
chaque ménage un nombre d’équivalents-adultes égal a la racine carrée du nombre d’indi-
vidus vivant dans ce ménage. Le calcul de I’échelle en «racine de N » (ou N est le nombre de
personnes du ménage) ne nécessite pas de connaitre I’age des personnes ce qui en facilite
I'utilisation. De son co6té, Eurostat, qui a pour objectif de produire des statistiques harmo-
nisées au niveau européen, a progressivement remplacé au cours des années 1990 I'échelle
d’Oxford par une autre échelle, dite « échelle de 'OCDE-modifiée » (bien que ’OCDE ne I'uti-
lise pas ou peu) qui émerge alors dans la littérature (Hagenaars er al., 1994). Cette échelle
considere que les économies d’échelle réalisées dans le ménage sont plus importantes que
ne le suppose I'échelle d’Oxford, et attribue un poids plus faible aux individus additionnels :
0,5 pour les autres adultes (plutot que 0,7) et 0,3 pour les enfants de moins de 14 ans (plutot
que 0,5) (tableau 1). Depuis les années 2000, la Caisse nationale des allocations familiales
(Cnaf) utilise une autre échelle d’équivalence, dite « échelle de la Cnaf» qui ajoute al’échelle
de 'OCDE-modifiée 0,2 unité de consommation pour les foyers monoparentaux (quel que
soitle nombre d’enfant a charge). Cette échelle est peu utilisée dans la littérature et sa portée

se limite au cadre institutionnel francais.

Ces échelles d’équivalence sont principalement utilisées pour le calcul de statistiques re-
latives aux niveaux de vie des ménages. Le seuil de pauvreté est fixé a 60 % du niveau de vie
médian. Les ménages dont le niveau de vie est situé en dessous de ce seuil sont considérés
comme pauvres. La proportion d’'individus concernés donne le taux de pauvreté. En 2019 le
niveau de vie médian s’établissait a 1 840 euros mensuels pour une personne seule, le seuil
de pauvreté a 1 100 euros mensuels et le taux de pauvreté a 14,6 % de la population (Guidevay
et Guillaneuf, 2021). L'utilisation de I'une ou I'autre des échelles a peu de conséquences sur
le niveau de la pauvreté ou la mesure des inégalités. En revanche, la composition de la popu-
lation pauvre est sensible au choix de I’échelle utilisée. Le choix de I’échelle d’Oxford plutot
que celle de 'OCDE-modifiée (qui est celle utilisée aujourd’hui par la statistique publique

francaise) a pour conséquence d’accroitre fortement la proportion des familles nombreuses
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parmi les ménages pauvres (Accardo, 2007). En outre, a 'exception de |’échelle de la Cnaf,
aucune de ces échelles n’attribue de traitement spécifique aux foyers monoparentaux. Seul le
nombre de personnes composant le ménage, et éventuellement leur age, est pris en compte,
et non leurs liens familiaux. Un couple se voit donc attribuer le méme nombre d’unité de
coefficient qu'un foyer monoparental avec un enfant de plus de 14 ans a charge. Or les éco-
nomies d’échelle sont potentiellement moindres dans le cas du foyer monoparental (HCFEA,
2015).

TABLEAU 1 : Echelles d’équivalence couramment utilisées

Echelle Echelle Echelle Echelle
d’Oxford de I'OCDE en racine de la Cnaf
modifiée de N
dved fant —de + de —de + de —de + de
£e des enfants I4dans I1dans Idans 14 ans B I14 ans 14 ans
Personne seule 1 1 1 1 1
Couple sans enfant 1.7 1.5 1.41 1.5
Couple + 1 enfant 22 24 1.8 20 1.73 1.8 2.0
Couple + 2 enfants 27 3.1 21 25 2 21 25
Foyers monoparentaux
Adulte + 1 enfant 1.5 1.7 1.3 1.5 1.41 1.5 1.7
Adulte + 2 enfants 2.0 2.4 1.6 2.0 1.73 1.8 2.2

Lecture - Selen 'échelle d’équivalence d’Oxford, un couple représente 1,7 unité « équivalent adulte » contre
1.5 pour I'échelle de I'OCDE contre 1,41 pour I'échelle en racine de W et contre 1,5 pour I'échelle de la Cnaf
Source : Martin [2015].

3 Les principales critiques adressées aux échelles d’équiva-

lence

Construites apres la Seconde Guerre mondiale en se fondant sur des cas types de mé-
nages vivant en couple avec ou sans enfant, les échelles d’équivalence font I'objet de cri-
tiques théoriques et empiriques (pour une revue de littérature sur les échelles d’équivalence,

voir notamment Lechene (1993)).

3.1 Lescritiques théoriques

La premiere catégorie de critiques concerne les hypotheses nécessaires a leur construc-

tion.
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Lune d’entre elles consiste a supposer une mise en commun intégrale des ressources
au sein du ménage. Or cette hypothese est contestable (Ponthieux, 2012). Des données eu-
ropéennes et francaises sur le partage des ressources financiéres au sein des ménages ont
permis de montrer que les modalités de leur mise en commun peuvent varier sensiblement.
Les couples mettent plus souvent leurs revenus totalement en commun que d’autres types
de ménages. Néanmoins en France, par exemple, moins de deux tiers des couples déclarent
mettre intégralement en commun leurs ressources (Ponthieux, 2013). Cette hypothese re-
vient également a considérer que tous les membres d'un ménage jouissent du méme niveau
de vie, ce qui masque les inégalités entre les individus (inégalités femmes-hommes dans
les couples par exemple) et pose le probléeme de 1'agrégation des utilités des différents indi-
vidus du ménage. Par ailleurs des transferts entre personnes appartenant a un méme mé-
nage peuvent conduire a une vision plus complexe de la notion de niveau de vie (un parent
isolé peut sacrifier une partie de son niveau de vie au profit de son enfant par exemple). Les
modeles familiaux collectifs constituent une approche alternative répondant a ces critiques
(Bourguignon, 1993; Browning et al., 2013; Vermeulen et Watteyne, 2006). Cette approche
reconnait explicitement que le ménage est constitué de plusieurs individus qui possédent
chacun leurs préférences et leur fonction d'utilité propres. Plusieurs contributions récentes
proposent le concept « d’échelle d’indifférence » qui consiste a comparer I'utilité d'un méme
individu dans deux situations familiales différentes (Browning et al., 2013; Chiappori, 2016).
Par ailleurs, les échelles d’équivalence assimilent niveau de vie et bien-étre, par conséquent
la charge liée a la présence d’enfant est difficile a interpréter, car la présence d’enfants est
percue comme un colt sans tenir compte du gain en bien-étre que procure la parentalité
(Pollak et Wales, 1979).

Une autre hypothese limite ’analyse aux seuls revenus monétaires des ménages. Les
femmes inactives dans le couple sont considérées comme a charge de leur conjoint alors
méme qu’elles contribuent, surtout en présence de jeunes enfants, aux ressources du mé-
nage via le travail domestique et familial qu’elles fournissent. Ne pas prendre en compte
la valeur du travail domestique supplémentaire réalisé dans les couples mono-actifs peut
conduire a sous-estimer leur niveau de vie relativement aux couples bi-actifs. Des travaux
récents indiquent qu’en moyenne le surcroit de travail domestique affecte le niveau de vie
des couples mono-actifs : les couples mono-actifs réalisent toutes choses égales par ailleurs
1 heure supplémentaire de travail domestique par jour par rapport a un couple bi-actif a
temps plein, ce qui correspond a environ 2 700 euros par an pour une valorisation au Smic
horaire brut (Allegre et al., 2015).

Enfin, les échelles d’équivalence les plus utilisées supposent que les rendements
d’échelle réalisés au sein du ménage ne dépendent pas du revenu, avec pour conséquence

que le «cotit » d'un enfant a charge augmente avec le niveau de vie du ménage. A titre
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d’exemple, le « cotit » d'un enfant de moins de 14 ans pour une personne seule, évalué a
partir de I’échelle OCDE-modifiée, correspond a 30 % de son niveau de vie, soit 330 euros
par mois si le niveau de vie du ménage est proche du seuil de pauvreté, 550 euros par mois si
le niveau de vie du ménage est proche du niveau de vie médian et 1 000 euros par mois si le
ménage appartient au dernier décile de la distribution des niveaux de vie. Or cette approche
est contestée par certains travaux (Favrat ef al., 2015; Koulovatianos et al., 2004). Martin et
Périvier (2015) montrent qu’a partir d'un certain niveau de revenu, la perte de niveau de
vie ressenti due a la présence d’enfant est stable. Néanmoins, ne pas poser cette hypothese
implique de définir autant d’échelles que de tranches de niveau de vie ce qui complexifie

grandement I’analyse.

3.2 Lescritiques empiriques

La seconde catégorie de critiques met en avant 'inadéquation des échelles d’équivalence
actuelles pour prendre en compte les besoins spécifiques liées a des situations particulieres
(comme le cas des personnes handicapées, ou encore la présence d’enfant non scolarisés)
ou encore a certaines configurations familiales, notamment celles liées aux séparations et
recompositions des familles (Henman et Mitchell, 2001). Al'exception de I’échelle de la Cnaf,
aucune des échelles parmi les plus utilisées n’'attribue de traitement spécifique aux foyers
monoparentaux. Seul le nombre de personnes composant le ménage, et éventuellement leur
age, est pris en compte, et non leurs liens familiaux. Un couple se voit donc attribuer le méme
nombre d'unités de consommation qu'un foyer monoparental avec un enfant de plus de 14
ans a charge. Or les économies d’échelle sont potentiellement moindres dans le cas du foyer
monoparental (HCFEA, 2015).

Cette critique pose d’autant plus probleme que depuis plusieurs décennies les ruptures
conjugales sont de plus en plus fréquentes. Moins de 5 % des couples formés dans les années
1950 se sont séparés dans les dix ans suivant I'union contre 20 % pour ceux formés en 1980
(Vanderschelden, 2006). Le nombre de foyers monoparentaux a ainsi triplé depuis 196813,
En 1990, ils représentaient moins de 13 % des ménages avec enfant contre pres de 22 % en
2011'*. En parallele, le nombre de personnes vivant seules mais ayant un ou des enfants a
charge qui résident dans le logement de l'autre parent a augmenté. La garde étant le plus
souvent confiée a la mere, les femmes sont davantage concernées par la premiére situation
et les hommes par la seconde. De méme les familles dites recomposées sont de plus en plus
nombreuses.

Malgré les faiblesses empiriques et théoriques des échelles d’équivalence, aucune ap-

proche alternative ne s’est avérée convaincante (Commission, 2011). De fait elles sont in-

13Insee, Recensements de la population de 1962 4 1999, enquétes annuelles de recensement de 2004 a 2007.
4Insee, Recensements de la Population de 1990 et 2011.
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contournables pour appréhender le niveau de vie des ménages (Bourguignon, 1993).

4 Les principaux apports de cette these sur la question des

niveaux de vie

Les deux chapitres qui suivent traitent des difficultés que pose l'estimation de ces
échelles. Le chapitre 1 dresse un panorama des méthodes disponibles et met en lumiére
les fragilités des estimations auxquelles elles conduisent. Il s’inscrit dans la continuité de
travaux plus anciens, mais fournit un apport a la littérature existante sur trois plans. D’abord
des données plus récentes sont mobilisées. Ensuite, de nombreux tests de robustesse sont
menés sur les modeles estimés. Enfin, des intervalles de confiance, dont les calculs sont
parfois complexes, sont fournis pour les estimations. Le chapitre 2 se concentre sur la
question de I'adéquation des échelles actuelles a la mesure du niveau des vie des foyers
monoparentaux et des parents non-hébergeant vivant seuls. Au moment ou ses travaux
ont été publiés, la question du calcul du niveau de vie de ces ménages n’avait jamais était
abordée dans la littérature. Une étude tres récente est venue compléter et enrichir les
travaux présentés dans cette these (Pinel et al., 2023). Elle a été publiée pendant la période
de rédaction de ce mémoire de these ce qui explique qu’elle soit peu citée. Elle s’appuie sur
des données plus riches qui n’étaient pas disponibles au moment ot les travaux présentés

ici ont été menés.
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Chapitre 1

Calculer le niveau de vie d’'un ménage : une

ou plusieurs échelles d’équivalence 2’

Résumé du chapitre

Ce chapitre s’intéresse aux méthodes d’estimation des échelles d’équivalence. Pour es-
timer ces échelles, deux approches sont possibles : une approche « objective », basée sur la
modélisation des dépenses de consommation des ménages ou une approche « subjective »,
qui s’appuie sur le ressenti des ménages concernant leur niveau de vie. C’est cette derniere
qui est privilégiée ici.

A partir des données de la série des enquétes Budget de famille de I'Insee sur la période
1995-2011, les différentes estimations présentées mettent en lumiere la sensibilité des résul-
tats a la spécification des modéles, au champ des estimations, au choix des indicateurs de
niveau de vie retenus, et a des conventions concernant le calcul du cofit associé aux enfants
a la charge des ménages.

Il en ressort que 'approche subjective ne permet pas d’'identifier de maniere robuste
une échelle d’équivalence unique. Elle donne en revanche une indication d'un « ordre des
possibles » — par exemple, un équivalent-adulte allant de 0,2 a 0,8 pour un enfant de moins
de 14 ans - qui, a la différence des échelles d’équivalence les plus couramment utilisées, ne
repose pas sur un choix conventionnel. Ainsi, pour la conduite des études mobilisant ces
outils comme pour les choix de politiques publiques il semble préférable d’utiliser un jeu

d’échelles d’équivalence plutdt qu'une échelle unique.

1ce chapitre a donné lieu a une publication dans une revue a comité de relecture : Martin, H. (2017). «
Calculer le niveau de vie d'un ménage : une ou plusieurs échelles d’équivalence? », Economie et Statistique,
491-492, pp.101-117.
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1 Introduction

Les échelles d’équivalence sont tres utilisées en économie. Néanmoins leur estimation
n’est pas aisée. La derniere publication consacrée a ce théme en France est un article paru a
la fin des années 1990 (Hourriez et Olier, 1997). Dans celui-ci, les deux auteurs s’interrogent
sur la pertinence d'un éventuel changement de I’échelle d’équivalence adoptée jusqu’alors
(I’échelle d’Oxford a I’époque) pour produire les statistiques officielles concernant les ni-
veaux de vie. Dans la lignée de cette contribution, ce chapitre examine les difficultés métho-
dologiques que soulévent ces estimations. Il mobilise pour cela les données des dernieres
éditions de 'enquéte Budget de famille de 'Insee (1995, 2001, 2006 et 2011). Les différentes
estimations menées montrent l'intérét de disposer d'un jeu d’échelles d’équivalence plu-
tot que d'une échelle d’équivalence unique. Les méthodes et les sources actuellement dis-
ponibles ne permettent pas de statuer sur une échelle d’équivalence unique mais donnent
simplement un « ordre des possibles » des coefficients. Cet outil est donc a utiliser avec pré-

cautions.

2 Deux approches pour estimer une échelle d’équivalence

Dans la littérature, deux approches ont été développées pour estimer ces échelles : 'une
dite « objective » et 'autre dite « subjective ».

L'approche objective consiste a modéliser la demande des ménages pour différents biens
comme une fonction a la fois du revenu mais aussi de la composition du ménage (Engel,
1857; Rothbarth, 1943; Prais et Houthakker, 1957; Barten, 1964). Néanmoins pour étre iden-
tifiés, ces modeles ont besoin d'une hypothese identifiante, hypothese qui revient implici-
tement a définir ce qu’est le niveau de vie, et celle-ci n’est pas vérifiable a partir de données
d’enquéte (Blundel et Lewbel, 1991; Bourguignon, 1993). Concretement, il s’agit pour le sta-
tisticien de définir lui-méme une mesure du niveau de vie du ménage. Deux grandes hypo-
théses ont été proposées dans la littérature. La premiere est ’hypothese d’Engel (Engel, 1857)
selon laquelle le niveau de vie d'un ménage dépend de la part de son budget qu’il consacre
aux dépenses d’alimentation. Plus un ménage dépense une part importante de son budget
en alimentation, plus son niveau de vie est faible. C’est donc le coefficient budgétaire associé
a l'alimentation qui détermine le niveau de vie du ménage. Si cette hypothese était crédible
au XIXe siecle, quand I'alimentation représentait jusqu’a 80 % du budget des ménages, elle
I’est beaucoup moins aujourd’hui dans un contexte ot la structure de la consommation s’est
diversifiée. La seconde est I'hypothese de Rothbarth (Rothbarth, 1943), selon laquelle les dé-
penses en biens consommeés exclusivement par les adultes pourraient étre utilisées comme

mesure du niveau de vie d'un ménage. Autrement dit plus un ménage dépense (en valeur
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absolue) pour I'achat de biens destinés aux adultes, plus il dispose d’'un niveau de vie élevé.
Le probléme pour le statisticien est alors d’isoler parmi les dépenses du ménage celles qui
concernent exclusivement les adultes. Dans la littérature, les vétements pour adulte ou en-

core les dépenses en tabac et alcool ont été les biens privilégiés.

Sielles ontl'intérét de s’appuyer sur des données objectives (les dépenses de consomma-
tion des ménages), ces hypothéses sont critiquables sur plusieurs aspects. D’abord, le choix
d’'une mesure du niveau de vie est tres largement conventionnel et I'échelle estimée reflete
alors la définition du niveau de vie posée en amont par le statisticien. Ensuite, ces hypo-
theéses ne tiennent pas compte de I’évolution des préférences des ménages quand la taille de
ces derniers augmente. Or, par exemple, la naissance d'un enfant peut amener un couple a
modifier son mode de vie et réduire fortement ses dépenses en « biens pour adulte » sans
que cela ne soit lié a une diminution de son niveau de vie. Or méme si ’hypotheése formulée
sur la définition du niveau de vie apparait globalement crédible, il suffit que la réalité s’en

écarte méme légerement pour que les estimations soient faussées.

Lautre approche, dite « subjective », a été proposée pour la premiére fois dans la littéra-
ture par Kapetyn et Van Praag (1976). Elle sera privilégiée dans '’ensemble des travaux qui
composent cette these. Son principal attrait est, contrairement a I'approche objective, de ne
pas faire reposer les estimations sur une définition du niveau de vie posée de maniere arbi-
traire par le statisticien (Hourriez et Olier, 1997). En effet, le niveau de vie attribué a chaque
ménage reposera soit sur I'opinion qu’a ce ménage de son propre niveau de vie soit sur "opi-
nion moyenne de la population sur les niveaux de vie. Les variables mobilisées ne sont donc
pas les dépenses des ménages mais des questions qui cherchent a saisir le ressenti sur le
niveau de vie. De maniere générale, cette approche a été moins utilisée dans la littérature
par les économistes souvent enclins a accorder davantage de crédit a ce que font véritable-
ment les individus qu’a ce qu’ils déclarent (Accardo, 2007). Néanmoins plusieurs auteurs
ont mis en ceuvre une approche subjective, a partir de questions qui interrogent directe-
ment les ménages sur leur niveau de vie (Flik et Van Praag, 1991) ou sur le niveau de revenu
qu'’ils considérent comme minimum, moyen ou confortable pour un ménage tel que le leur
(Van Den Bosch, 1996). En France, plusieurs travaux ont aussi eu recours a cette approche a
I'image des études publiées par Bloch et Glaude (1983), Glaude et Moutardier (1991) et Hour-
riez et Olier (1997). Toutes s’appuient sur différentes éditions de 'enquéte Budget de famille.
Par rapport a la littérature existante I'apport de cette contribution est triple. D’abord, les es-
timations sont conduites sur les derniéres éditions de I'’enquéte ce qui permet d’interroger
I’évolution récente des coefficients estimés. Ensuite, des intervalles de confiance sont four-
nis ce que n'avaient pas été en mesure de produire les travaux précédents. Enfin de nom-

breux tests de robustesse sont menés.
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Encadré : Le ressenti des ménages sur leur niveau de vie dans les enquétes Budget de

famille de I'Insee

Lenquéte Budget de famille est une enquéte quinquennale menée par I'Insee depuis 1979 au-
pres de la population métropolitaine vivant en ménage ordinaire”. Lenquéte a eu lieu en 1979,
1985, 1989, 1995, 2001, 2006, 2011 et 2017. Son objectif principal est d’étudier a la fois les re-
venus et les dépenses de consommation des ménages. Chaque ménage répondant consigne
ses dépenses (notamment via les tickets de caisse) pendant une période de deux semaines”.
A cela s’ajoutent de nombreuses questions qui visent a collecter des informations sociodémo-
graphiques sur le ménage et a saisir son ressenti face a sa situation financiere. Afin d’éviter
des effets de saisonnalité sur la consommation des ménages, la collecte de 'enquéte est répar-
tie sur 12 mois en six vagues d’enquéte. Trois variables, AISE, NIVEAU et RMINI peuvent étre
mobilisées pour estimer une échelle d’équivalence par une approche subjective.
La variable AISE correspond a la question suivante : « A propos de votre budget pouvez-vous
me dire laquelle de ces propositions convient le mieux a votre cas? »

e Vous étes al’aise (10 %)
Cava (29 %)

e (C’estjuste, mais il faut faire attention (43 %)

* Vous y arrivez difficilement (16 %)

* Vous ne pouvez pas y arriver sans faire de dettes (3 %)
La variable NIVEAU a été introduite lors de I'édition 1995 de I'’enquéte. Elle correspond a la
question : « Comment pourriez-vous qualifier votre niveau de vie? »

* Tres élevé (0,6 %)

e Elevé (6 %)

* Moyennement élevé (46 %)

* Moyennement faible (32 %)

e Faible (12 %)

e Tres faible (4 %)
Pour ces deux variables, les fréquences de réponse a chaque modalité pour I'édition 2011 sont

indiquées entre parentheses.

“La plupart des enquétes Budget de famille portent exclusivement sur le territoire métropolitain mais
certaines d’entre elles, al'image de 'enquéte de 2011 incluent un échantillon de ménages résidant dans
les départements d’outre-mer (Guadeloupe, Guyane, Martinique, Réunion et Mayotte).

bCette période a été raccourcie a une semaine pour les enquétes postérieures 2 2011.
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Encadré (suite) : Le ressenti des ménages sur leur niveau de vie dans les enquétes

Budget de famille

La variable RMINI correspond a la question suivante : « Actuellement, quel est selon vous,
le revenu mensuel minimal dont un ménage comme le votre doit absolument disposer pour
pouvoir simplement subvenir a ses besoins? ». Contrairement aux deux précédentes, RMINI
est une variable continue et elle est présente sous la méme forme dans toutes les éditions de
I'enquéte depuis 1979. A titre indicatif, dans 1'édition 2011, la moyenne de cette variable est
de 2 230 euros mensuels (elle varie évidemment avec la taille du ménage). Cette variable est
plus difficile a utiliser puisqu’elle ne donne pas directement une mesure du niveau de vie du
ménage.

Jean-Michel Hourriez (Hourriez, 1996) montre que les réponses fournies par les ménages a ces
différentes questions sont cohérentes entre elles (les corrélations sont fortes) et qu’elles varient
dans le sens attendu lorsqu’elles sont croisées avec d’autres variables sociodémographiques

(notamment le revenu et le nombre d’'individus qui composent le ménage).

3 Des estimations fondées sur une approche subjective

Dans 'enquéte Budget de famille, trois variables permettent de saisir le niveau de vie res-
senti d'un ménage : AISE, NIVEAU et RMINI. Les deux premiéres interrogent le ménage sur
son sentiment respectivement par rapport a sa situation financiere et par rapport a son ni-
veau de vie. La troisiéme consiste a lui demander le revenu minimum qu’il estime nécessaire
pour qu'un ménage comme le sien puisse subvenir a ses besoins (encadré).

Cette approche souleve plusieurs problémes liés au ressenti des individus et a la facon
dont ces derniers comprennent et répondent aux questions posées. Ces limites ont déja
fait I'objet d'une littérature abondante (Accardo, 2020). Il est néanmoins utile de mention-
ner les principales ici. Le phénomeéne d’adaptation des préférences implique que des per-
sonnes peuvent surévaluer leurs conditions de vie : '’habitude d'un mode de vie peut les
conduire a réduire leurs aspirations pour in fine ne plus percevoir des privations réelles (Sen,
1987). Ceci peut al'inverse conduire a une surestimation des difficultés ressenties, sile mode
de vie désiré n’est pas conforme aux ressources du ménage et que ce décalage conduit a un
budget déséquilibré. De méme, ces déclarations peuvent étre influencées par une incapa-
cité physique a consommer, liée par exemple a un handicap ou a la vieillesse, ce qui peut
conduire a une révision a la baisse des aspirations et de fait a un niveau de vie ressenti sous-
estimé (Fleurbaey et al., 1997). Enfin, les déclarations des individus interrogés sont sensibles
au contexte économique, a des changements de situation individuelle (divorce, rupture, li-
cenciement, accident de la vie, etc.) et plus généralement a leur perception du futur. Finale-

ment avec I'approche par les niveaux de vie ressentis, si le statisticien ne pose pas lui-méme
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directement une définition du niveau de vie (comme c’est le cas avec les approches objec-
tives) il le fait indirectement via la formulation des questions et des modalités de réponse
proposées.

Précisément, I’approche subjective repose sur la modélisation d'un indicateur de niveau
de vie, ou fonction d’utilité inobservée, U du ménage, fonction croissante de son revenu R et
décroissante de sa taille N. Les parametres de cet indicateur du niveau de vie U sont estimés
a 'aide d’'un modeéle logistique ordonné sur les variables AISE et NIVEAU?. Lindicateur de
niveau de vie correspond alors a la variable latente du modéle. Des variables sociodémogra-
phiques sont également introduites afin de contréler du mieux possible de 'hétérogénéité
observée des ménages. Elles sont détaillées dans 'annexe 1.A. Ces variables sont regroupées
dans les équations par le terme controles (avec le parametres associé). Lindicateur de ni-

veau de vie s’écrit

UR,N) =ax*logR)+p*N+y=*log(N)+controles+e

Lidée est d’identifier le surplus de revenu nécessaire pour maintenir le niveau de vie du
ménage lorsqu’'une personne supplémentaire est a sa charge. Autrement dit, par quel facteur
multiplicatif m(N) faut-il multiplier le revenu R d’'une personne seule afin qu’elle conserve
le méme niveau de vie lorsqu’elle a N-1 individus supplémentaires (conjoint ou enfant) a

charge? Algébriquement, cela revient a résoudre ’équation suivante :

UR,1)=UR=*m({N),N)

Au final, sont obtenus des facteurs multiplicatifs, ou encore échelles d’équivalence, de la

forme :

p
m(N) =N« x el N *q

Afin de tenir compte de I'age des enfants, Hourriez et Olier définissent N comme la taille
« corrigée » du ménage. Ils notent N, nsde14ans l€ nombre d’enfants de moins de 14 ans du
ménage et Nygqpserpius |€ nombre de personnes (enfants et adultes) de 14 ans ou plus de ce
meéme ménage. Apres estimation du facteur de pondération relatif aux enfants de moins de

14 ans, les auteurs retiennent pour la taille corrigée du ménage :

N =0,55* Npoinsdetsans + Nl4ansetplus

Dans un premier temps, cette définition de la taille corrigée du ménage avec un facteur

de pondération de 0,55 sera reprise, afin d’utiliser une méthodologie comparable a celle des

2Lorsque que ce niveau de vie dépasse un certain seuil, le ménage change de modalité de réponse aux ques-
tions sous-jacentes a ces variables.
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auteurs. La derniére partie de cette étude discutera ce choix du facteur de pondération de
0,55 et celui du seuil de 14 ans pour les enfants.

Contrairement aux variables AISE et NIVEAU, la variable RMINI est une variable conti-
nue. Dans ce cas, suivant la méthode proposée par Kapetyn et Van Praag (1976), 'indicateur
de niveau de vie du ménage est défini comme U = log(ﬁ) ou R désigne toujours le revenu
du ménage. Le niveau de vie du ménage est donc déterminé par le rapport entre le revenu
dont il dispose effectivement et celui qu’il estime nécessaire pour subvenir a ses besoins. Un
ménage dont le revenu est inférieur au revenu qu’il estime minimal pour subvenir a ses be-
soins se voit attribuer un faible niveau de vie. A I'inverse, si son revenu est tres supérieur a ce
revenu minimal, son niveau de vie sera considéré comme élevé. Le modele estimé est alors

une régression linéaire :

log(RMINI) = constante+ a*1og(R) +f * N+ y *log(N) + controles+¢€

Ce qui équivaut a:

UR,N) = log( ) =—constante+ (1 —a) *log(R) —p * N—y *log(N) — controles—¢

RMINI

Les échelles d’équivalence associées sont alors de la forme :

m(N) = N"&1 # e0-N*ak

Dans un premier temps, la méthode d’estimation d’'Hourriez et Olier est reprise a I'iden-
tique. Les modeles, les variables de controle utilisées (annexe 1.A) et le champ des estima-
tions sont donc identiques. Celui-ci porte sur ’ensemble des ménages constitués d'une per-
sonne seule, d'un couple avec ou sans enfant de moins de 25 ans a charge et de familles
monoparentales (avec des enfants agés de moins de 25 ans). La définition du revenu utilisée
par les auteurs (il s’agit d'un revenu avant impot déclaré) est conservée. Les estimations sont
pondérées par le jeu de pondération fourni par les enquétes®. Lobjectif de ce raisonnement
«a méthodologie constante » est double. D’abord s’interroger sur les évolutions des échelles
d’équivalence au cours du temps en conduisant les mémes estimations sur des données plus
récentes. Ensuite, fournir des intervalles de confiance pour les estimations des coefficients
(ce que n’avaient pas été en mesure de faire les auteurs). Ces derniers sont obtenus en ayant
recours a la méthode delta qui permet d’obtenir des estimateurs de la variance pour des
transformations non linéaires des parametres estimés. Ces intervalles sont précieux pour
apprécier I’évolution des échelles d’équivalence entre 1995 et 2011. Hourriez et Olier avaient

fait le choix d’utiliser essentiellement la variable AISE pour leurs estimations. C’est pourquoi

311 n’'a pas été possible de savoir si les estimations menés par Hourriez et Olier étaient pondérées.
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sont d’abord présentés les résultats obtenus en utilisant cet indicateur (table 1.1).

TABLEAU 1.1 : Estimations d’échelle d’équivalence avec l'indicateur AISE par la méthode
d’'Hourriez et Olier

. . Echelle OCDE- H&O 1997
Composition du ménage

modifiée 1995 1995 2001 2006 2011
Personne seule 1 1 1 1 1 1
Couple sans enfant s 142 Il .311%.?1?.50] [1 .3;.;4?.52] Il 4;51 B9 | [ .4:11 5‘1I B1]
Couple + T enfant de 14 ans et plus 20 186 [ .T;;SS.OO] [ .7;.?:.98] M .9%;02.15] Il .9??2.24]
Couple + 2 enfants de 14 ans et plus 25 2.38 [2_12';3;_59] [2.12';3;49] [2.32-;62.81] [2.4‘21-;72-02]
Couple + 3 enfants de 14 ans et plus 3.0 3.00 2.98 2.79 3.24 3.51

[2.59:3.36] | [2.46;3.11] | [2.85;3.63] | [2.95;4.08]

Note : les intervalles de confiance a 95 % (obtenus par methode delta) sont indiqués entre crochets.

Lecture : en utilisant la méthode H&O 1997 sur I'enquéte Budget de famille 2077, un couple sans enfant doit disposer d’un revenu égal
a 1.57°R pour avoir le méme niveau de vie qu’une personne seule disposant d’'un revenu R.

Champ : ensemble des ménages composés de personnes seules, de couples sans enfant ou avec enfants de moins de 25 ans et de
familles monoparentales avec enfants de moins de 25 ans, soit 8 820 ménages en 1995, 9 479 ménages en 2001, 9 539 ménages en
2006 et 14 053 ménages en 2071.

Source : Hourriez & Olier (1997) et Insee, enquétes Budget de famille 7995, 2001, 2006, et 2071.

Compte tenu des intervalles de confiance, il n’est pas possible de conclure a une évo-
lution linéaire des échelles d’équivalence entre 1995 et 2011. Les intervalles de confiance
donnent néanmoins une idée de la précision des estimations. Par exemple, pour un couple
avec 2 enfants de 14 ans et plus a charge et avec les données de I’édition 2011 de 'enquéte,

I'intervalle de confiance s’établit entre 2,44 et 3,02.

Afin d’interroger la robustesse des estimations au choix de I'indicateur de niveau de vie,
des estimations similaires ont été conduites a partir des variables NIVEAU et RMINI pour
la derniére édition de I'’enquéte (tableau 1.2). Il en ressort une forte sensibilité des résultats.
Les estimations sont méme parfois contradictoires quand les intervalles de confiance ne se
recoupent pas. C’est le cas notamment de certaines estimations issues de la variable RMINI
dont les intervalles de confiance associés sont bien plus étroits que pour les estimations is-
sues des autres indicateurs®. Léchelle obtenue 2 partir de la variable AISE est relativement
proche de celle de 'OCDE modifiée malgré de larges intervalles de confiance. La variable NI-
VEAU, au contraire accorde un nombre d'unités de consommation plus faible aux familles :
elle semble conclure a des économies d’échelle plus importantes que la variable AISE. La
variable RMINI présente une forme non linéaire : chaque individu supplémentaire apporte
un nombre trés fortement décroissant d'unités de consommation (0,48 pour le premier puis

0,26, 0,11 et enfin 0,02 pour le quatrieme).

“4Cela s’explique par le caractére continu de la variable RMINI rendant possible I'estimation d’'un modele
linéaire. A I'inverse les variables AISE et NIVEAU impliquent de recourir & un modeéle logistique.
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TABLEAU 1.2 : Estimations d’échelle d’équivalence pour les trois indicateurs de niveau de vie

par la méthode d’'Hourriez et Olier (enquéte Budget de famille 2011)

Echelle d’équivalence Estimation pour les trois indicateurs

Composition du ménage Oxford OCDE-modifiée Racine de N RMINI NIVEAU AISE
Personne seule 1 1 1 1 1 1

1.48 1.32 1.51
Couple sans enfant 1.5 1.7 1.41 [1.47:150] | [1.23:1.41] | [1.41;1.61]

1.74 1.60 2.08
Couple + 1 enfant de 14 ans et plus 2.0 24 1.73 [(1.72:176] | (1.48:1.73] | [1.91: 2.24]

1.85 1.89 2.73
Couple + 2 enfants de 14 ans et plus 25 3.1 2.00 [1.83:1.87] | [1.70:2.07] | [2.44 : 3.02]

1.87 2.18 3.51
Couple + 3 enfants de 14 ans et plus 3.0 3.8 2.24 [184-189 | [1.87:249] | [2.95: 4.06]

Note : les intervalles de confiance & 95 % (obtenus par méthode delta) sont indiqués entre crochets.

Lecture : en utilisant la méthode d’estimation H&O 1997 avec l'indicateur de niveau de vie NIVEAU, un couple doit disposer d’un revenu
égal a 1.32"R pour avoir méme niveau de vie qu’'une personne seule disposant d’un revenu R.

Champ : ensemble des ménages composes de personnes seules, de couples sans enfant, couples avec enfants de moins de 25 ans et
de familles monoparentales avec enfants de moins de 25 ans, soit 14 053 ménages.

Source : Insee, enquéte Budgst de famille 2077.

La sensibilité des estimations au choix de 'indicateur de niveau de vie invite a s’inter-
roger sur l'information saisie par ces variables. NIVEAU semble interroger plus directement
le ménage sur son niveau de vie, mais cela suppose en amont que ce concept difficile a ap-
préhender soit compris par les enquétés. Les modalités médianes (niveau de vie « moyen-
nement élevé » et « moyennement faible ») sont trés majoritairement choisies par les mé-
nages (pres de 80 % d’entre eux), ce qui ne permet pas de bien discriminer les niveaux de
vie. La variable AISE pose d’autres problemes. Elle introduit des considérations presque ob-
jectives de gestion de trésorerie : le budget y est directement mentionné ainsi que la notion
de dettes, et ces considérations peuvent étre déconnectées de 'appréciation du niveau de
vie. Par exemple, un ménage aisé peut déclarer un niveau de vie « élevé » ou « tres élevé »
et répondre « C’est juste mais ¢a va ». Enfin, en ce qui concerne RMIN], il est possible que
les personnes interrogées entendent par « revenu » un revenu « ressenti » qui comprendrait
les revenus d’activité ainsi que les principaux revenus de transfert (allocations chémage et
pensions de retraite) mais qui serait aveugle aux autres prestations sociales (allocations fa-
miliales, aides au logement, aides a la petite enfance, etc.)’. Lapproche subjective prend le
parti d’estimer les échelles d’équivalence a partir de « I'utilité » (ou du niveau de vie) décla-
rée par le ménage. Si un enfant est désiré et apporte un surplus d’utilité, alors le « cotit » de
cet enfant pourrait étre négatif (quand le surplus d’utilité excede les dépenses liées a I'en-
fant). Or la variable NIVEAU saisit plutot un niveau de vie qui pourrait étre assimilé a I'utilité
totale du ménage alors que la variable AISE se focalise davantage sur les considérations fi-
nancieres. Finalement, bien que cela soit moins manifeste que pour I’approche objective, en

mobilisant une approche subjective, le statisticien propose implicitement une définition du

SCette hypothése est proposée par Jean-Michel Hourriez (Hourriez, 1996).
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niveau de vie via la formulation des questions.
Dans un second temps, 1'objectif de cette étude est d’enrichir la méthodologie adoptée
par Hourriez et Olier. Pour cela une analyse des principaux déterminants du niveau de vie

ressenti des ménages a été menée (Hotte et Martin, 2015) et les choix suivants ont été opérés:

e Le champ des estimations est resserré. Plus précisément les familles monoparentales
etles ménages dont la personne de référence est agée de plus de 64 ans sont exclus. En
effet, ces ménages ont des comportements de réponse particuliers aux questions AISE
et NIVEAU (Martin et Périvier, 2015). Il s’agit donc de se limiter aux personnes seules
et aux couples dont la personne de référence est agée de 25 a 64 ans au moment de
I'enquéte.

* Ensuite, la notion de revenu disponible du ménage est préférée a celle de revenu avant
impot déclaré. Dans I’édition 2011 de 'enquéte Budget de famille, les revenus sont ob-
tenus par appariement avec les fichiers fiscaux et sociaux, ce qui garantit une meilleure
fiabilité.

¢ Enfin, deux nouvelles variables de contrble sont introduites (annexe 1.A) : I’évolution
récente du niveau de vie du ménage et le patrimoine de celui-ci. Ces variables ap-
paraissent comme des déterminants importants du niveau de vie ressenti (Hotte et
Martin, 2015).

Dans la suite du texte, cet enrichissement sera désigné par « méthode d’'Hourriez et Olier

enrichie ».

TABLEAU 1.3 : Estimations d’échelle d’équivalence pour les trois indicateurs de niveau de vie
par la méthode d’'Hourriez et Olier enrichie

IComposition du ménage RMINI NIVEAU AISE
Personne seule 1 1 1
Couple sans enfant 1.43 1.33 1.56

P [1.39;1.48] [1.20; 1.47] [1.42;1.70]

Couple avec enfant

Age des enfants Moins de 14 ans | 14 ansetplus | Moinsde14ans| 14 ansetplus | Moinsde 14 ans | 14 ans et plus
Couble + 1 enfant 1.57 1.64 1.51 1.68 1.93 2.29

P [1.52;1.61] [1.58;1.69] [1.42;1.70] [1.49;1.87] [1.74;2.12] [2.05; 2.63]
Couple + 2 enfants 1.65 1.71 1.70 2.07 2.38 3.27

P [1.61;1.70] [1.64;1.77] [1.62;1.79] [1.80; 2.33] [2.12;2.83] [2.84 ; 3.70]
Couple + 3 snfants 1.70 1.69 1.90 2.51 2.89 4.60

P [1.65; 1.76] [1.61;1.78] [1.81;2.00] [2.06 ; 2.95] [2.55;3.23] [3.73;5.48]

Note : les intervalles de confiance a 95 % (obtenus par méthode delta) sont indiqués entre crochets.

Lecture : en utilisant la méthode la méthode H&O enrichie avec l'indicateur de niveau de vie NIVEAU, un couple doit disposer d’un revenu
égal a 1.33"R pour avoir le méme niveau de vie qu’'une personne seule disposant d’un revenu R.

Champ : ensemble des ménages composés de personnes seules, de couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de
25 ans a charge. La personne de référence est d4gée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de I'enquéte. L'estimation
comporte 8 601 ménages pour la variable RMINI, 9 020 ménages pour la variable AISE et 8 932 ménages pour la variable NIVEAU (les
différences s’'expliquent par la non-réponse a ces variables).

Source : Insee, enquéte Budget de famille 2077.

Les résultats soulignent de nouveau que le choix d'un indicateur plutét que d'un autre
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conduit a des estimations différentes. Il ressort aussi une forte sensibilité des estimations a
la spécification des modeles (tableaux 1.2 et 1.3). En faisant évoluer a la marge le champ,
la définition du revenu et les variables de controle introduites, les résultats des estimations
s’averent différents. Par exemple, avec la variable AISE, un ménage composé d'un couple
et de deux enfants de 14 ans et plus se voit affecter un coefficient de 3,27 avec la méthode
enrichie contre 2,73 avec la méthode d'Hourriez et Olier. Pour mieux comprendre 'origine
des écarts entre les deux méthodes, nous avons mené deux autres estimations en faisant va-
rier d’abord uniquement le champ des estimations puis le champ et la définition du revenu.
Les résultats (annexe 1.B) montrent que I'essentiel des variations s’explique par I'ajout des
nouvelles variables de controle.

Lindicateur RMINI fournit des résultats tres différents des indicateurs AISE et NIVEAU.
Avec cette variable, chaque individu supplémentaire apporte un nombre trés fortement dé-
croissant d'unités de consommation. Dans I'estimation du modele linéaire sur la variable
RMINI, les parametres {3 et y, associés respectivement aux variables N et log(N) sont de
signes contraires. L'échelle d’équivalence obtenue n’est donc pas strictement croissante en
N. Ce résultat contre-intuitif amene a s’interroger sur la pertinence de l'indicateur. Dans
une étude consacrée a RMINI, Gardes et Loisy (1997) montrent que les comportements de
réponse des ménages varient sensiblement avec le revenu de ces derniers. Pour les ménages
situés aux deux extrémes de |’échelle des revenus (ménages les moins aisés et les plus aisés)
RMINI correspond plut6t a une évaluation des besoins fondamentaux de subsistance. Al'in-
verse, pour les ménages intermédiaires RMINI est davantage synonyme d’une revendication
d’accroissement du niveau de vie. Ces éléments suggerent que le rapport entre le revenu du
ménage et RMINI n’est pas un indicateur fiable du niveau de vie. C’est pourquoi la suite de
I’étude se focalise sur les indicateurs AISE et NIVEAU.

4 Quel seuil d’age pour les enfants ?

Les échelles d’Oxford et de '’OCDE modifiée postulent une rupture du « cotit de l‘enfant
» a 14 ans. Dans le cas de I’échelle « ODCE modifiée », par exemple, un enfant de moins de
14 ans représente 60 % du cofit d'un adulte®. Au-dela de 14 ans I'enfant est supposé « cotiter
» autant qu'un adulte. Ce seuil pouvait paraitre adapté dans les années 1950 : le budget des
ménages était alors consacré essentiellement aux dépenses d’alimentation, et]’age de 14 ans
marque I'entrée dans I’adolescence, moment ol les besoins alimentaires deviennent com-
parables a ceux des parents. Or, ces dernieres années, les dépenses liées a I’enseignement
supérieur ont connu une forte croissance alors qu’elles ne concernaient qu'un nombre li-

mité de ménages dans les années 1950. Il semble donc envisageable que les enfants agés de

60,3/0,5=0,6
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plus de 18 ans (qui accedent a ’enseignement supérieur) engendrent des dépenses supplé-
mentaires pour leur famille, et que la rupture du cotit de 'enfant se déplace progressivement

autour de 18 ans.

L'ensemble des résultats présentés précédemment reposent sur deux hypotheses fortes :
une rupture du cotlit de I’enfant a 14 ans, et un cotit relatif de I'enfant de moins de 14 ans par
rapport a un adulte de 0,55. Cette section interroge ces deux hypotheses. Afin d’estimer le
colit des enfants en fonction de leur age, Hourriez et Olier (1997) proposent la modélisation

logistique ordonnée suivante pour la variable AISE :

UR,NgauitessNo-4,N5-9,N10-14,N15-19, N19_24) = 0 ¥ log(R) +

B1*No—g +P2 * N5_g +P3 * Njo—14 +Pa * N15_19 + P5 * N19_24 + B6 * Nyguires + controles+e

ou les variables N_, désignent le nombre d’enfants a charge du ménage dont I'age est
compris entre x et y années et R le revenu avant imp6t du ménage. Pour connaitre le cotit
d’'un enfant de la tranche d’age x-y, on regarde par quel facteur c il faut multiplier le revenu
d’'une personne seule avec un enfant a charge dans cette tranche d’age afin que ce ménage

dispose du méme niveau de vie qu'une personne seule. On résout alors,

UR* ¢, Ngguites =1,Nx-y =1) =U(R,Ngguites = 1, Nx—y = 0)

—PBx-y

Cela donne : ¢ = e” « , ou Py, désigne le parametre associé a la variable N,_,. Ce
parametre ¢ fournit alors un cott de 'enfant en pourcentage du revenu pour une personne
vivant seule. Dans une optique de comparabilité des résultats, la méme méthodologie que
celle d’Hourriez et Olier a été employée en utilisant les données des derniéres éditions de

I’enquéte Budget de famille (tableau 1.4).

Les intervalles de confiance étant relativement larges, il est difficile d’identifier une évo-
lution significative du cotlit de 'enfant par tranche d’ages entre 1979 et 2011. Toutefois, Iédi-
tion 2011 se distingue avec un cott de 'enfant entre 0 et 4 ans particulierement élevé, et
relativement faible pour les 20-24 ans. Pour tester la robustesse de ces résultats une estima-

tion identique est conduite a partir de 'indicateur NIVEAU (tableau 1.5).
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TABLEAU 1.4 : Estimations du coft ressenti pour un individu supplémentaire a charge en
fonction de son age avec la méthode d’'Hourriez et Olier et avec I'indicateur de niveau de vie
AISE (en %)

Résultats d’'Hourriez et Olier (1997) Estimations avec la méthode H&Q 1997

Age de l'individu additionnel | 1979 1985 1989 1995 1995 2001 2006 2011

moins de 5 ans 21 20 18 12 [ 42;128] [ 21;825] 1 01;724] [213;242]
5a9ans 16 15 16 1 4 !(1)7] i 01;723] [142;027] [122;231]
10a14ans 22 18 20 18 [141;828] [71;31'8] [61;219] [31;726]
15a19ans 29 34 28 28 [152;3301 i 21;925] [182;532] [132;9401
20 & 24 ans 45 38 49 41 [263;6461 [273;748] [304;253] i 83;246]
25 ans et plus 43 47 45 44 [324;2521 [364;452] [415;058] [374;758]

Note : les intervalles de confiance a 95 % (obtenus par méthode delta) sont indiqués entre crochets.

Lecture : avec l'indicateur de niveau de vie AISE, uhe personne avec un enfant 4gé de moins de 5 ans doit avoir un revenu de 32 % plus
élevé que si elle était seule pour atteindre le méme niveau de vie.

Champ : ensemble des ménages composés de personnes seules, de couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans
a charge et de familles monoparentales avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge. L'estimation comporte 8 820 ménages
pour 1995, 9 479 ménages pour 2007, 9 539 ménages pour 2006 et 14 053 ménages pour 2011.

Source : Hourriez & Olier (1997) et Insee, enquétes Budget de famille 7995, 2001, 2006, et 2011.

TABLEAU 1.5 : Estimations du coft ressenti pour un individu supplémentaire a charge en
fonction de son age avec la méthode d’'Hourriez et Olier et avec I'indicateur de niveau de vie
NIVEAU (en %)

Age de l'individu additionnel 1995 2001 2006 2011

moins de 5 ans 20 i 14 18
[14 ; 27] (11 ; 24] 7 21] [9;27]

a0 8 8 12 13
asans [3:13] [3:13 6 18] 5;22]

\ 18 7 10 3
10214 ans [13; 24] 2;13] [4;17] -3 1]

. 12 16 17 18
15419 ans 6; 18] [0; 21] [10; 23] 110 26]

. 26 19 27 21
20a324ans [18 ; 33] [12; 26] [18 ; 37] [10;33]

25 o ot of 39 34 35 31
ans st plus [30 ; 47] [27 ; 41] [27 ; 43] [22; 40]

Note : les intervalles de confiance & 95 % (obtenus par méthode delta) sont indiqués entre crochets.

Lecture : en utilisant I'indicateur de niveau de vie NIVEAU, une personne avec un enfant de moins de 5 ans doit avoir un revenu de 18 %
plus élevé que si elle était seule pour atteindre le méme niveau de vie.

Champ : ensemble des ménages composeés de personnes seules, de couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans
& charge et de familles monoparentales avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge. L'estimation comporte 8 682 ménages
pour 1995, 9 422 ménages pour 2001, 9 483 ménages pour 2006 et 13 897 ménages pour 2011.

Source : Insee, enquétes Budget de famille 1995, 2001, 2006 et 2071.

Ici encore, les deux indicateurs du niveau de vie (AISE et NIVEAU) donnent des estima-
tions différentes. Par exemple pourI’édition 2011 de!’enquéte, avec NIVEAU, le cott ressenti

del'enfant 4gé de 10 a 14 ans n’est méme pas significativement différent de 0 (tableau 1.5) ce
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qui est le cas de I'estimation issue de la variable AISE (tableau 1.4). De maniere générale, le
cotit ressenti pour un enfant est plus faible avec la variable NIVEAU qu’avec la variable AISE.
Deux seuils d’age a partir desquels le cotit de I'enfant augmente semblent se distinguer. Le
premier se situe autour de 14 ans et le second autour de 20 ans. Néanmoins les valeurs prises
par les intervalles de confiance et la sensibilité de I'’estimation au choix de I'édition de I'’en-
quéte Budget de famille ne permettent pas de trancher pour I'un ou 'autre de ces seuils.
Dans la suite de cette étude, le seuil de 14 ans a donc été conservé.

Concernant le cotit relatif de ’enfant de moins de 14 ans, noté y, celui-ci intervient dans

le calcul de la taille corrigée du ménage de la facon suivante :

N= M * NMoinsdel4ans + Nl4ansetplus

n désigne donc le rapport entre le cotit de I’enfant de moins de 14 ans et le « cott »
de I'adulte, Nyipinsderaans désigne le nombre d’enfants de moins de 14 ans du ménage et
Nisanserpius 1€ nombre d’individus (enfants et adultes) de 14 ans et plus de ce méme mé-
nage. Hourriez et Olier (1997) estiment p a partir de la variable AISE en utilisant le modele

logistique ordonné suivant :

UR,N) =a*log(R) +p * Nisansetpius + Y * NMoinsder4ans + controles+e

Le cott relatif de 'enfant de moins de 14 ans est alors donné par le rapport p = % En tra-
vaillant a méthodologie constante avec Hourriez et Olier, les estimations obtenues a partir
des dernieres éditions de I'’enquéte Budget de famille permettent de s’'interroger sur |’évolu-

tion de ce parametre au cours du temps (tableau 1.6).

TABLEAU 1.6 : Estimation du cott relatif u de ’enfant de moins de 14 ans pour les indicateurs
de niveau de vie AISE et NIVEAU avec la méthododologie d'Hourriez et Olier

Résultats d’Hourriez et Olier (1997) Estimations avec la méthodologie H&O 1997
1979 1985 1989 1995 1995 2001 2006 2011
- 0.54 0.57 0.56 0.77
AISE 0.54 0.55 0.56 0.44 [0.41;0.67] | [0.44;0.70] | [0.43;0.59] | [0.57;0.96]
NIVEAU _ _ _ _ 0.71 0.54 0.59 0.60
[0.54 ;0.87] | [0.38;0.71] | [0.42;0.76] | [0.35;0.86]

Note : les intervalles de confiance & 95 % (obtenus par méthode delta) sont indiqués entre crochets.

Lecture : sur le champ des données de I'édition 2011 de I'enquéte Budget de famille et en utilisant I'indicateur de niveau de vie NIVEAU
et la méthode H&O 1997, le colt de I'enfant de moins de 14 ans relatif a celui de 'adulte est de 0.60.

Champ : ensemble des ménages composés de personnes seules, de couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de
25 ans a charge et de familles monoparentales avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge. Pour AISE, 'estimation comporte
8 820 ménages pour 1995, 9 479 ménages pour 2001, 9 539 ménages pour 2006 et 14 053 ménages pour 2011. Pour NIVEAU, I'esti-
mation porte sur 8 682 ménages pour 1995, 9 422 ménages pour 2001, 9 483 ménages pour 2006 et 13 897 ménages pour 2071. Les
différences s’expliquent par la non-réponse a ces variables.

Source : Hourriez & Olier (1997) et Insee, enquétes Budget de famille 7995, 2001, 2006, et 20711.

Hourriez et Olier retiennent finalement une valeur de 0,55 pour le parametre p. Dans

une optique de comparaison des résultats, c’est aussi cette méme valeur qui a été dans un
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premier temps retenue. Néanmoins, les estimations sur lesquelles repose ce choix sont fra-
giles (tableau 1.6). En fonction de I'édition de '’enquéte Budget de famille sur laquelle est
conduite 'estimation, de I'indicateur de niveau de vie retenu et en tenant compte des in-
tervalles de confiance les valeurs possibles pour le parametre p s’échelonnent en fait entre
0,35 et 0,96. Or, la valeur choisie pour le parametre conditionne elle-méme trés largement
I’estimation des échelles d’équivalence puisqu’elle détermine la définition de la taille corri-
gée du ménage. Afin d’'interroger la sensibilité des estimations au choix de la valeur retenue
pour le parametre, plusieurs estimations ont été conduites pour des valeurs différentes de ce
parameétre. Les estimations sont menées a partir de I'indicateur AISE, de la derniere édition
de I'enquéte Budget de famille et de la méthode d’'Hourriez et Olier enrichie. Il ressort cette

fois une relative robustesse des résultats (tableau 1.7).

TABLEAU 1.7 : Estimation d’échelles d’équivalence par la méthodologie d’'Hourriez et Olier
enrichie en fonction de la valeur retenue pour le parametre p pour I'indicateur de niveau de
vie AISE en 2011 (enquéte Budget de famille 2011)

Composition du ménage =040 n=0.55 n=0.70
Personne seule 1 1 1
Couple sans enfant 1.66 1.56 1.51

P [1.54;1.80] [1.42;1.70] [1.36;1.65]

Couple avec enfant

Age des enfants Moinsde 14 ans | 14 ansetplus | Moinsde14ans | 14 ansetplus | Moinsde 14 ans | 14 ans et plus
Counle + 1 anfant 1.95 2.42 1.93 2.29 1.95 247
ouple + 1 entan [1.90 ; 2.01] [2.17 ; 2.66] [1.74;2.12] [2.05 ; 2.63] [1.84 ; 2.05] [1.93;2.42]
Couble + 2 enfants 2.26 3.31 2.38 3.27 2.50 3.08
P [2.15 ; 2.36] [2.85;3.76] [2.12 ; 2.63] [2.84 ; 3.70] [2.32; 2.68] [2.68 ; 3.47]
Counle + 3 enfant 2.58 4.39 2.89 4.60 3.19 4.32
ouple + 2 entants [2.43; 2.73] [3.49 ; 5.29] [2.55 ; 3.23] [3.73 ; 5.48] [2.93 ; 3.44] [3.60 ; 5.05]

Note : les intervalles de confiance a& 95 % (obtenus par méthode delta) sont indiqués entre crochets.

Lecture : en utilisant la méthode H&O enrichie, avec l'indicateur de niveau de vie AISE et en fixant & 0.40 le colt relatif de I'enfant de
moins de 14 ans, un couple doit disposer d’un revenu égal & 1.66"R pour avoir le méme niveau de vie qu’une personne seule disposant
d’un revenu R.

Champ : ensemble des ménages composés de personnes seules, de couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de
25 ans & charge. La personne de référence est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de I'enquéte. L'estimation
porte sur 9 020 ménages.

Source : Insee, enquéte Budget de famille 2077.

5 Un «ordre des possibles » pour les échelles d’équivalence

Une derniére estimation, qui se veut la plus juste possible (c’est-a-dire sans considérer le
parametre comme fixé a priori a 0,55 et en utilisant la méthode d'Hourriez et Olier enrichie) a
été conduite a partir des données de la derniére édition de I'enquéte Budget de famille. Le pa-
rametre est estimé selon la méthode présentée plus haut. Deux intervalles de confiance sont
fournis. Le premier est estimé par méthode delta en considérant comme figé le parametre

a la valeur issue de son estimation. Le second est estimé par bootstrap avec 999 répliques.
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A chaque itération un échantillon est sélectionné avec remise. Sur cet échantillon une pre-
miere estimation est conduite pour le parametre puis une seconde pour estimer les coeffi-
cients de I’échelle d’équivalence. Pour cette seconde estimation la taille corrigée du ménage
N est recalculée a partir de I'’estimation de p. Un écart-type peut alors étre déduit. Cette mé-
thode permet de tenir compte dans I'estimation de I'intervalle de confiance de 'incertitude
inhérente a I’estimation du parametre. L'écart entre les deux intervalles permet d’apprécier
I'incertitude dans I'estimation des coefficients liée a I'incertitude propre a ’estimation du

parametre p (tableau 1.8).

TABLEAU 1.8 : Estimation d’échelles d’équivalence pour les indicateurs de niveau de vie AISE
et NIVEAU, avec une estimation préalable du parametre p avec la méthodologie d’'Hourriez
et Olier enrichie (enquéte Budget de famille 2011)

Indicateur de niveau de vie NIVEAU AISE
N 0.74 0.88
Estimation de p 0.35; 1.12] [0.65; 1.11]

Personne seule 1 1
Couple sans enfant 1.32 1.50

IC pour 1 fixé [1.18; 1.44] [1.37;1.64]
IC pour |1 estimé [1.17; 1.45] [1.37 ;1.64]

Couple avec enfant

Age des enfants Moins de 14 ans Moins de 14 ans 14 ans et plus

Couple + 1 enfant 1.54 1.62 2.02 2.09
IC pour L fixé [1.43;1.85] [1.44;1.81] [1.90; 2.14] [1.87;2.31]
IC pour 11 estimé [1.36;1.72] [1.41;1.84] [1.81;2.22] [1.84;2.35]

Couple + 2 enfants 1.78 1.96 2.63 2.82

14 ans et plus

IC pour 1 fixé [1.62;1.94] [1.72;2.20] [2.43 ; 2.83] [2.49 ; 3.16]
IC pour |1 estime [1.53;2.03] [1.65;2.27] [2.30; 2.97] [2.39 ; 3.25]
Couple + 3 enfants 2.04 2.33 3.39 3.74

IC pour 1 fixé [1.84;2.23] [1.96;2.70] [3.10; 3.67] [3.17 ; 4.31]
IC pour |1 estimé [1.68 ; 2.39] [1.86;2.81] [2.82 ; 3.96] [2.99 ; 4.50]

Note : deux intervalles de confiance sont présentés. Le premier, pour le paramétre ji fixé, est obtenu par méthode delta. Le second, qui
intégre I'incertitude inhérente a I'estimation de ce paramétre, est obtenu par bootstrap avec 999 répliques.

Lecture : en utilisant la méthode H&O enrichie, avec l'indicateur de niveau de vie AISE le colt relatif de I'enfant de moins de 14 ans est
estimé a 0.88. Par ailleurs, en fixant ce colt & 0,88 il ressort que pour bénéficier du méme niveau de vie qu’une personne seule disposant
d’un revenu R, un couple doit disposer d’un revenu égal a 1.50"R.

Champ : ensemble des ménages composés de personnes seules, de couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de
25 ans a charge. La personne de référence est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de I'enquéte. L'estimation
comporte 9 020 ménages pour la variable AISE et 8 932 ménages pour la variable NIVEAU (la différence provient de la non-réponse & ces
variables).

Source : Insee, enquéte Budget de famille 2077.

A partir de cette derniere estimation, il est possible de proposer un « ordre des possibles
» des échelles d’équivalence borné par une échelle haute et une échelle basse (tableau 1.9).
Pour cela, il faut tenir compte a la fois des intervalles de confiance et de la sensibilité de
I'estimation au choix de I'indicateur de niveau de vie. Par souci de simplicité, la forme d'une
échelle linéaire qui dissocie les unités de consommation associées aux enfants de moins de
14 ans de celles associées aux adultes a été privilégiée. L'échelle haute a été construite en
considérant pour chaque situation familiale la borne haute des intervalles de confiance a

95 %. Le nombre d'unités de consommation considérées est de 1,64 pour un couple, 2,35
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pour un couple et un enfant de 14 ans et plus, 3,25 pour un couple et deux enfants de 14
ans et plus et 4,50 pour un couple et trois enfants de 14 ans et plus. Le nombre d’unités de
consommation attribuée a chaque adulte ou enfant 14 ans et plus supplémentaire et donc de
0,64 pour le premier, 0,71 pour le second, 0,9 pour le troisieme et 1,25 pour le quatriéme. Soit
une moyenne de 0,875 arrondie a 0,9. Le méme raisonnement permet de déduire le nombre
d’unités de consommation associé aux enfants de moins de 14 ans. Une méthode symétrique
est utilisée pour la construction de I'échelle basse. L'échelle centrale est obtenue a partir
des moyennes des estimations issues des indicateurs NIVEAU et AISE’. Elle correspond a
I’échelle de 'OCDE modifiée.

TABLEAU 1.9 : Gamme d’échelles d’équivalence : coefficients associés a une personne sup-
plémentaire selon son age

Enfants de moins de 14 ans Adultes et enfants de 14 ans et plus
Echelle haute 0.8 0.9
Echelle centrale (échelle OCDE-modifiée) 0.3 0.5
Echelle basse 0.15 0.2

Lecture : I'échelle haute attribue 0.8 unité de consommation & chaque enfant de moins de 14 ans a charge du ménage.

6 Quelle sensibilité des indicateurs au choix de I’échelle
d’équivalence?

L'élaboration de cette gamme pose la question de la sensibilité des principaux indica-
teurs de niveau de vie et de pauvreté au choix d’'une échelle au sein de celle-ci. Cette section
procede d’apporter de premiers éléments de réponse. Une estimation est conduite a partir
des données de I'enquéte Revenus fiscaux et sociaux (ERFS) de I'Insee. Issue d'un apparie-
ment entre les données de 'enquéte Emploi de I'Insee, les données fiscales (DGFiP) et les
données sociales (Cnav, Cnaf et MSA) ce dispositif constitue la source de référence pour me-
surer les niveaux de vie en France. A titre indicatif les indicateurs sont également calculés
en utilisant I'échelle d’Oxford et celle en racine de N. Lestimation du taux de pauvreté est
assez robuste a I’échelle retenue, oscillant entre 14,1 %, pour I’échelle de 'OCDE modifiée
et 17,4 %, pour I'échelle haute de la gamme (tableau 1.10). En revanche, la composition de
la population pauvre y est tres sensible. Léchelle basse donne un taux de pauvreté particu-
lierement élevé pour les personnes seules alors que I’échelle haute, au contraire, conduit a
un taux de pauvreté tres faible chez cette sous-population. Symétriquement, le taux de pau-

vreté des couples avec enfant est élevé avec I'échelle haute alors qu'’il est faible en utilisant

"Par exemple pour un couple sans enfant le nombre d’unités retenues est la moyenne de 1,32 et 1,50 soit,
1,41. Un tel calcul aurait conduit a un coefficient un peu plus élevé pour les enfants de moins de 14 ans (0,35)
mais nous avons préféré conserver 0,3 pour se ramener a I’échelle de 'OCDE modifiée.
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I’échelle basse qui accorde moins d'unités de consommation aux enfants. A noter que, quelle

que soit I’échelle retenue le taux de pauvreté des familles monoparentales est tres élevé.

TABLEAU 1.10 : Sensibilité des indicateurs de pauvreté aux échelles d’équivalence en 2014

Echelle | OCDE | Echelle | Oxford | Racine

basse | modifiée | haute de N

(échelle

centrale)
Niveau de vie médian médian (en €) | 26 583 20153 15101 | 17118 | 21811
Seuil de pauvreté (en €) 15 950 12 092 9061 | 10271 | 13087
Taux de pauvreté (en %) 15,6 14,1 17,4 15,1 14,3
Taux de pauvreté par catégorie de ménage (en %)
Personne seule 36,2 16,0 7,1 10,3 21,0
Famille monoparentale 35,0 33,2 40,4 35,0 36,6
Couple sans enfant 7,1 57 3,7 5,0 6,3
Couple avec enfant 8,6 12,6 21,9 16,5 10,9

LECTURE : En 2014, le niveau de vie médian mesuré avec I’échelle de I’OCDE modifiée est de 20 153 euros.
SOURCE : Enquéte revenus fiscaux et sociaux 2014, Insee; calculs de I'auteur.

7 Conclusion

Lobjectif de ce chapitre est de souligner les limites inhérentes a I'estimation d’une
échelle d’équivalence. L'approche objective pose probléeme puisqu’elle implique pour le
statisticien de poser sa propre définition du niveau de vie d'un ménage. L'approche subjec-
tive souleve des difficultés différentes. D’abord, les intervalles de confiance des coefficients
estimés sont particulierement larges. Ensuite, les résultats des estimations dépendent du
choix de l'indicateur de niveau de vie retenu. Or, il est difficile de trancher en faveur de I'un
ou de I'autre. Enfin, ces estimations sont aussi sensibles aux spécifications des modeles. Au
final, 'approche subjective ne permet pas de dégager une échelle d’équivalence unique. Il
convient plutot de parler d'un « ordre des possibles » défini par les intervalles de confiance
issus des différentes estimations et d’utiliser un jeu d’échelles dont la construction constitue
le principal apport de ce chapitre. Les chargés d’étude et chercheurs qui mobilisent des
échelles d’équivalence dans le cadre de leurs travaux sont appelés a utiliser ces outils
avec précautions. Il est préférable de tester systématiquement si les résultats obtenus
sont robustes au choix d'une échelle plutét que d'une autre dans I'ensemble de 1'ordre
des possibles. Le législateur doit également étre conscient que le choix de I'échelle de

I’OCDE modifiée — qui sous-tend la construction de nombreux indicateurs (comme le taux
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de pauvreté ou la définition des ménages pauvres) et de certains dispositifs de politique

publique — est trés largement conventionnel.
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Annexes

1.A Les variables de controle des modeles estimés

Pour les estimations qui reprennent la méthode d’Hourriez et Olier, les variables de

contrdles sont les suivantes :

e le statut d’activité de la personne de référence du ménage sous la forme d’indicatrices
pour le chomage, la retraite, et I'inactivité (hors retraités) ; I'emploi constitue la moda-
lité de référence;

* la catégorie socioprofessionnelle de la personne de référence du ménage sous la forme
d’indicatrices pour les cadres, les indépendants, les professions intermédiaires et les
ouvriers; les employés ont été choisis comme modalité de référence;

* la situation face au logement sous la forme d’indicatrices pour les propriétaires et les
propriétaires accédant; les locataires ont été choisis comme modalité de référence;
 I'age sous la forme d’indicatrices pour les tranches d’ages 18-29 ans, 30-39 ans, et plus

de 50 ans; la modalité 40-49 ans joue le role de référence;

e une indicatrice pour les familles monoparentales;

* une indicatrice de résidence a Paris;

e une indicatrice de I'inactivité du conjoint.

Pour la méthode appelée « méthode d’'Hourriez et Olier enrichie » les variables suivantes ont

ajoutées :

e I'appréciation du ménage a propos de I'évolution récente de son niveau de vie sous la
forme d’indicatrices si celui-ci déclare avoir subi une diminution forte de son niveau
de vie, une diminution légere de son niveau de vie ou au contraire une amélioration
de son niveau de vie; la stabilité du niveau de vie constitue la modalité de référence.

* le patrimoine du ménage sous la forme d’indicatrices pour les patrimoines inférieurs
a 100 000 euros et les patrimoines supérieurs a 500 000 euros; les patrimoines compris

entre 100 000 et 500 000 euros jouent le role de référence.

Ces variables constituent, avec les variables mentionnées explicitement dans les équa-
tions (taille du ménage et revenu disponible) les principaux déterminants du niveau de vie
ressenti (Hourriez, 1996; Hotte et Martin, 2015).
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1.B Estimations des échelles d’équivalence en modifiant suc-
cessivement le champ des estimations puis le champ des
estimations et la définition du revenu par rapport a la

méthode d’Hourriez et d’Olier

TABLEAU 1.A.1 : Modification du champ des estimations uniquement

Composition du ménage RMINI NIVEAU AISE
Personne seule 1 1 1
Couple sans enfant 1'_48 1'_28 1'%3

[1.46; 1.50] [1.17 ; 1.39] [1.32; 1.54]
1.73 1.54 1.93

Couple + 1 enfant de 14 ans et plus [1.71:1.75] (139 1.69] [1.75 - 2.10]
1.84 1.80 2.54

Couple + 2 enfants de 14 ans et plus [1.82: 1.86] [1.60 : 2.00] [2.26 ; 2.80]
1.85 2.08 3.29

Couple + 3 enfants de 14 ans et plus [1.82: 1.87] [1.76 : 2.40] [2.79: 3.79]

Note : les intervalles de confiance a 95 % (obtenus par méthode delta) sont indiqués entre crochets.

Lecture : en modifiant seulement le champ des estimations mais en conservant les autres éléments de la méthode H&O 1997, avec
I'indicateur de niveau de vie NIVEAU il ressort que pour bénéficier du méme niveau de vie qu’une personne seule disposant d’un revenu
R, un couple doit disposer d’un revenu égal a 1.28"R.

Champ : ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge. La per-
sonne de référence est dgeée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de I'enquéte. L'estimation comporte 8 601 meénages
pour la variable RMINI, @ 020 ménages pour la variable AISE et 8 932 ménages pour la variable NIVEAU. Les différences s’expliquent par
la non-réponse a ces variables.

Source : enquéte Budgst de famille 20717, Insee.

TABLEAU 1.A.2 : Modification du champ des estimations et de la définition du revenu

Composition du ménage RMINI NIVEAU AISE
Personne seule 1 1 1
Couple sans enfant (1 .4;'?1?.49] i .1;;2?.41] [1.3;.?1?.58]
Couple + 1 enfant de 14 ans et plus T .7;';7?73] [1_41 ';4?.75] [1.82.;05.21]
Couple + 2 enfants de 14 ans et plus u _7;';81_83] [1_5;'?;13] [2.42.;72.06]
Couple + 3 enfants de 14 ans et plus o .7;.;8:1‘.84] [1_95-;22.66] [3.13';73_30]

Note : cf. tableau A.1.

Lecture : en modifiant a la fois le champ des estimations et la définition du revenu mais en conservant les autres éléments de la méthode
H&O 1997, avec l'indicateur de niveau de vie NIVEAU il ressort que pour bénéficier du méme niveau de vie qu’'une personne seule dispo-
sant d’un revenu R, un couple doit disposer d’un revenu égal & 1.28"R.

Champ : cf. tableau A.1.

Source : cf. tableau A.1.
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Chapitre 2

Les échelles d’équivalence a I’épreuve des

nouvelles configurations familiales’

Résumé du chapitre

Construites a partir de cas types de ménages vivant en couple avec ou sans enfant, les
échelles d’équivalence les plus utilisées sont régulierement critiquées pour ne pas tenir
compte des nouvelles configurations familiales qui découlent des séparations conjugales
(notamment les familles monoparentales). Elles seraient inadaptées pour mesurer le niveau
de vie de ces ménages. Ce chapitre propose d’estimer d'une échelle d’équivalence qui
tienne compte de la situation spécifique des foyers monoparentaux et des parents non
hébergeant c’est-a-dire des personnes qui vivent seules mais qui ont la charge au moins
partiellement d'un enfant. Les estimations menées a partir des enquétes Budget de famille
de I'Insee s’appuient sur une approche subjective fondée sur I'appréciation qu’ont les
ménages de leur propre niveau de vie. Les résultats font ressortir de larges intervalles de
confiance ainsi qu'une sensibilité au choix de I'indicateur de niveau de vie. Néanmoins,
ils indiquent que la situation des foyers monoparentaux est mal prise en compte par les
échelles d’équivalence les plus utilisées. Lapproche par les dépenses de consommation
montre que les parents non hébergeant vivant seuls supportent toutes choses égales par
ailleurs des dépenses supplémentaires par rapport aux personnes seules sans enfant a
charge. Ces dépenses correspondent a environ un tiers du revenu disponible moyen de cette
catégorie de ménage. Les échelles d’équivalence les plus utilisées surestiment le niveau de
vie des foyers monoparentaux et des parents non hébergeant vivant seuls, ce qui conduit a

sous-estimer leur taux de pauvreté.

1ce chapitre a donné lieu a une publication dans une revue a comité de relecture : Martin, H. & Périvier, H.
(2018). « Les échelles d’équivalence a I'épreuve des nouvelles configurations familiales », Revue Economique,
69, pp.303-334.
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LES ECHELLES D’EQUIVALENCE A L’EPREUVE DES NOUVELLES CONFIGURATIONS FAMILIALES

1 Introduction

Lune des principales critiques adressées aux échelles d’équivalence est de ne pas
prendre en compte, ou imparfaitement, les besoins spécifiques liés a certaines configu-
rations familiales, notamment celles qui résultent des séparations et recompositions des
familles (Henman et Mitchell, 2001). Or, depuis plusieurs décennies, les ruptures conjugales
sont de plus en plus fréquentes. Ce chapitre apporte un éclairage spécifique concernant le
niveau de vie des foyers monoparentaux et des parents séparés n’ayant pas la garde de leur
enfant. Lobjectif est d’estimer une échelle d’équivalence qui tienne compte de ces deux
catégories de ménages. La question complexe du niveau de vie des familles recomposées

bien que centrale n’est pas traitée.

Ce chapitre s’appuie sur les travaux de Hourriez et Olier (1997) et sur ceux présentés dans
le chapitre 1 réalisés a partir des enquétes Budget de famille de 'Insee en mobilisant les don-
nées des éditions 2001, 2006 et 2011 de 'enquéte. L'édition 2011 offre de nouvelles variables
permettant d’affiner les résultats. En particulier, elle permet d’identifier les personnes qui
vivent seules mais qui ont la charge au moins partiellement d'un enfant (cette catégorie de
foyer est ci-apres dénommée « parents seuls non hébergeant »). Une échelle d’équivalence
est estimée pour comparer les niveaux de vie ressentis de cinq catégories de ménages : per-
sonnes seules sans enfant a charge, couples sans et avec enfant, foyers monoparentaux, pa-
rents seuls non hébergeant. Il s’agit donc de mettre en évidence la spécificité de ces nouvelles

configurations familiales en termes de niveau de vie.

Les résultats indiquent qu’a revenu égal, un ménage composé de deux personnes béné-
ficie d'un niveau de vie ressenti plus élevé s’il s’agit de deux adultes vivant en couple que s’il
s’agit d'un parent vivant avec son enfant. En effet, la présence d'un enfant n’autorise pas les
meémes économies d’échelle que celle d'un conjoint (notamment en ce qui concerne le loge-
ment et les loisirs). Les résultats indiquent une grande sensibilité des résultats a la variable
dépendante choisie parmi les différents indicateurs de niveau de vie ressenti. Il ressort néan-
moins que les foyers monoparentaux avec un enfant 4gé de moins de 14 ans (respectivement
de plus de 14 ans) doivent disposer d'un revenu compris entre 70 % et 121 % (respectivement
82 % et 149 %) supérieur a celui d'une personne seule pour atteindre le méme niveau de vie
ressenti, contre entre 26 % et 52 % pour un couple. Les échelles d’équivalence estimées
sont comparées a celles usuellement mobilisées. Les taux de pauvreté qui résulteraient de
ces échelles (autour de 14,5 %) sont légerement supérieurs a ceux issus des échelles d’équi-
valence usuelles, mais la composition des ménages pauvres change profondément : les taux
de pauvreté des foyers monoparentaux et des parents seuls non hébergeant sont plus élevés

alors que ceux des couples avec ou sans enfant sont plus faibles.

En ce qui concerne les parents seuls non hébergeant, les parametres des échelles esti-
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mées ne sont pas statistiquement significatifs. Une analyse a partir des dépenses de consom-
mation des personnes seules sans enfant a charge et des parents seuls non hébergeant per-
met de comparer les écarts de niveaux de vie entre ces deux catégories de ménages : toutes
choses égales par ailleurs, le parent seul non hébergeant supporte des dépenses supplémen-
taires par rapport a une personne seule sans enfant a charge d'un montant moyen corres-
pondant a un tiers de son revenu disponible.

Le chapitre pointe la fragilité des estimations et les difficultés d’interprétation des résul-
tats sur lesquels reposent les échelles d’équivalence. Il montre que les échelles d’équivalence
les plus couramment utilisées surestiment le niveau de vie des foyers monoparentaux et des
parents seuls non hébergeant et donc sous-estiment leur taux de pauvreté. L'objectif n’est
pas de proposer une échelle d’équivalence alternative qui pourrait étre appliquée pour ré-
former les politiques publiques ou pour mesurer la pauvreté, mais de montrer les difficultés
que pose la mesure des niveaux de vie dans un contexte ot les structures familiales se modi-
fient.

2 Les données et 'approche méthodologique

2.1 Lapproche retenue pour I’estimation d’'une échelle d’équivalence

Des travaux récents sur les conséquences des ruptures conjugales sur le niveau de vie
montrent que les femmes perdent en moyenne davantage en niveau de vie que les hommes
(Bonnet et al., 2015). D’autres travaux tentent de montrer le role des pensions alimentaires
et leur interaction avec le systeme fiscal et social sur le niveau de vie des parents séparés
(Ben Jelloul et Cusset, 2015; Périvier, 2015). Une étude mobilise une approche du cott de
I'enfant par un panier de biens et de services, c’est-a-dire le colit d'un ensemble de biens
et services nécessaires pour que |’enfant dispose d'un niveau de vie jugé par les chercheurs
« modeste mais adéquat » (Henman et Mitchell, 2001). Les auteurs montrent que le cott
d'un enfant dont les parents sont séparés serait de I'ordre de 1,4 fois le colit d'un enfant
vivant avec ses deux parents. Le parent hébergeant (avec lequel I'enfant passerait 80 % de
son temps) supporterait des cofits similaires a ceux supportés par un parent pour la charge
d'un enfant « a plein temps ». Le parent seul non hébergeant (avec lequel 'enfant passerait
20 % de son temps) supporterait des cofits estimés a 40 % de ceux supportés par un parent
pour la charge d'un enfant « a plein temps ». Pour les mémes raisons que celles mentionnées
dans le chapitre précédent, une autre approche est ici mobilisée pour estimer une échelle
d’équivalence : 'approche par le niveau de vie ressenti.

Cette approche s’appuie sur les variables AISE et NIVEAU décrites dans I’encadré du cha-

pitre 1 de cette partie. Puis s’agissant des parents seuls non hébergeant, elle est complétée
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par une approche par les dépenses de consommation.

2.2 Les données

Les échelles d’équivalence sont estimées a partir des données des enquétes Budget de
famillede 'Insee de 2000-2001, 2005-2006 et 2010-201 12. Cette source est présentée en détail
dans I'encadré du chapitre 1 de cette partie.

TABLEAU 2.1 : Echantillon des différentes enquétes Budget de famille depuis 2001

Enquéte BDF 2001 2006 2011
Nombre de ménages 10 305 10 240 15 797
Nombre d’individus 25 803 25 364 41 285

Lecture - L'edition 2001 de I'enquéte Budget de famille comporte 25 803 individus répartis dans
10 305 ménages.
Sources - Enquétes Budget de famille 2001, 2006, 2011, Insee.

2.3 Comment tenir compte des besoins spécifiques des enfants?

Les besoins associés a chaque membre composant le ménage dépendent notamment de
leur age, en particulier les dépenses liées a la charge d'un enfant. Les dépenses de loisirs ou
les dépenses scolaires ou parascolaires sont d’autant plus importantes que I’enfant est agé.
A contrario, la présence d'un jeune enfant non scolarisé implique des dépenses d’équipe-
ment spécifiques (poussette, équipement pour bébé, etc.) mais aussi, le plus souvent, des dé-
penses relatives a 'accueil du jeune enfant (créche, assistante maternelle, etc.). Les échelles
d’équivalence couramment utilisées considerent qu'un enfant engendre autant de dépenses
qu'un adulte a partir de I’age de 14 ans (tableau 1). Ce seuil est fixé de facon conventionnelle
et ne repose pas sur un résultat statistique significatif. Le seuil de 20 ans qui correspond sou-
vent a un age ou 'enfant fréquente I’enseignement supérieur aurait été tout aussi pertinent
comme le montrent les résultats présentés dans le chapitre 1. Pour garantir la comparai-
son des résultats avec les travaux passés, le seuil de 14 ans a été néanmoins retenu dans les
estimations.

La taille ajustée du ménage s’écrit :

N= L NMoinsdel4ans + Nplusde14ans

OU Nmoinsderaans désigne le nombre d’enfants agés de moins de 14 ans, Ny jysde14ans 1€

nombre de membres du ménage agés de 14 ans ou plus, et i un parametre compris entre

Zpour plus de simplicité, les enquétes sont notées enquétes Budget de famille 2001, 2006, 2011.
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0 et 1 qui permet de ramener les enfants de moins de 14 ans a un équivalent adulte. Pour
estimer le parametre , le modele logistique ordonné suivant est estimé (Hourriez et Olier,
1997) en se basant sur les variables AISE et NIVEAU :

UR,N) = a*log(R) + * Npiusderaans +Y * NMoinsde1aans + cON troles+e

Ou U(R,N) désigne le niveau de vie du ménage comme une fonction a la fois de son
revenu disponible R, du nombre d’adultes (ou d’enfant de plus de 14 ans) Nj;ysde14ans €t
d’enfants de moins de 14 ans Nyjpinsde1aans @ 1a charge du ménage. Les variables de controle
introduites pour tenir compte de I'hétérogénéité observée des ménages sont précisées en
annexe (2.A). Elles sont regroupées (avec les parametres associés) dans le terme générique
controles dans les équations. Les personnes agées appréciant leur niveau de vie de maniére
spécifique relativement au reste de la population (Hotte et Martin, 2015), les estimations
sont conduites sur les ménages dont la personne de référence est agée de plus de 25 ans et
de moins de 64 ans. Les ménages complexes (type colocation ou cohabitation de plus de
deux générations) sont également exclus de I'analyse, car, pour ces derniers la question des
économies d’échelle se pose de maniere différente que pour les autres types de ménages. Les

estimations sont pondérées par le jeu de pondération fourni par les enquétes.

Le niveau de vie U(R,N) est assimilé a la variable latente issue du modele logistique or-
donné. Les questions relatives a ces variables sont présentées dans I’encadré du chapitre 1
de cette partie. Le parametre f saisit 'impact sur le niveau de vie de la charge liée aux adultes
et enfants de plus de 14 ans tandis que le parametre y saisit I'impact sur le niveau de vie lié
a la charge d’enfants de moins de 14 ans. Le parametre 1, qui saisit le cott relatif de ’enfant

de moins de 14 ans, est donné par :

Hourriez et Olier retiennent une valeur de 0,55 pour le parametre p. Le tableau 2.2 fournit
les estimations de 1 obtenues a partir des éditions 2001, 2006 et 2011 de ’enquéte. Les esti-
mations du parametre p sont sensiblement plus élevées que 0,55. Le niveau de vie ressenti
est donc plus fortement affecté par la présence d’'un enfant de moins de 14 ans : les valeurs
estimées de p varient selon I'édition de I’enquéte considérée et 'indicateur de niveau de vie a
partir duquel I'estimation est menée. Pour I'édition 2011, I'estimation a partir de la variable
AISE conduit a une valeur de p de 0,90, contre 0,60 pour 'estimation avec la variable NI-
VEAU. La période de référence de I'enquéte correspond a une période de crise économique
et de montée du chdomage qui peut expliquer un sentiment de plus grande précarité particu-
lierement en ce qui concerne la charge d’enfant. La question sous-jacente a AISE porte sur

des considérations de gestion du budget, la réponse est donc potentiellement plus sensible
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a la conjoncture économique. La valeur retenue pour p est 0,70, soit la moyenne entre les
six estimations menées sur les trois éditions de I’enquéte a partir des deux indicateurs de
niveau de vie AISE et NIVEAU. L'échelle d’équivalence estimée par la suite est peu sensible a

la valeur retenue pour p (voir chapitre 1).

La taille du ménage ajustée de la présence d’enfant de moins de 14 ans s’écrit donc :

N = 0.7 * NMmoinsdel4ans + Nplusde14ans

Appliquer la méme valeur de p aux enfants de moins de 14 ans quel que soit le type de
ménage revient a considérer que le poids relatif des enfants ne change pas avec la confi-
guration familiale. Or il est possible que la présence d'un enfant plus agé permette de ré-
duire des cofts issus de la présence d'un enfant plus jeune dans certaines configurations
familiales et moins dans d’autres®, mais le seuil d’age de 14 ans limite la portée de cette re-
marque. Au-dela de leur age, d’autres caractéristiques des enfants ont une influence sur le
niveau de vie des familles. Le rang de ’enfant peut avoir un effet sur le poids des économies
d’échelle (seule I’échelle d’équivalence en racine de N implique un renforcement des éco-
nomies d’échelle d’autant plus important que le rang de I’enfant est élevé). Les travaux em-
piriques ne permettent pas de conclure sur ce point (Glaude et Moutardier, 1991; Hourriez
et Olier, 1997). De méme, la non-mixité des fratries peut peser sur I'ampleur des économies
d’échelle, en effet cela implique plus souvent le choix d'une chambre par enfant (HCFEA,
2015), et limite les économies d’échelle dans I'achat des vétements du fait des normes de

genre qui caractérisent nos sociétés. Seul I’age de I'’enfant est pris en compte dans I'analyse.

3par exemple il est possible qu'un parent seul ayant la garde de ses enfants s’appuie davantage sur la pré-
sence d'un adolescent pour garder 'enfant plus jeune, que ne le ferait un couple.
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TABLEAU 2.2 : Estimation du cofit relatif de 'enfant de moins de 14 ans a partir des variables

AISE et NIVEAU
Indicateur de niveau de vie Paramétres 2001 2006 2011
AISE o —1.86 - 147 —-1.34
[-2.02, - 1.69] [- 1.63, - 1.32] [ 1.48. - 1.19]
3 0.36 0,33 0.38
[0.30, 0.42] [0.26, 0.39] [0.32, 0.45]
0.50 0.51 0.43
[0.34, 0.50] [0.44, 0.58] [0.36, 0.50]
h=n~/B 0,72 0.64 0.90
: [0,57, 0.86] [0.50, 0,79] [0.69. 1.10]
NIVEAU . —2.07 — 145 -125
[-2.25,-1.89] [- 1.61,—1.29] [-1.43, - 1.08]
] 0,28 0,20 0,18
[0.21,0.35] [0.13, 0.26] [0,23, 0.37]
0.40 0,32 0,30
[0.33, 0.46] [0.25,0.39] [0.23, 0.36]
n=-/B 0.70 0,61 0.60
N [0.50, 0.86] [0.38, 0.84] [0.33, 0.86]

Lecture : Le coiit d'un enfant de moins de 14 ans estimé a partir de I'enquéte BDE 2001 et de I'indicateur de niveaw
de vie AISE correspond a 0,72 unité équivalent adulte ow enfant dzé de plus de 14 ans. L intervalle de confiance
pour le paramétre i est obtenu par delta méthode.

Champ : Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans
a charge et des foyers monoparentaux avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge. Pour AISE. I'estima-
tion comporte 7 126 ménages pour 1'édition 2001 de 'enquéte, 7 077 ménages pour 2006 et 10 645 ménages pour
I"édition 2011. Pour NIVEAU., I"estimation comporte 7 087 ménages pour 1"édition 2001, 7 046 ménages pour 2006
et 10 541 ménages pour 1’édition 2011. Les tailles des échantillons retenus s’expliquent par les non-réponses aux
questions comrespondant aux variables AISE et NIVEATL

Sources - Enquétes BDF 2001, 2006 et 2011, Insee; calculs des anteurs.

3 Statistiques descriptives

Dans la suite de cette étude, cinq catégories de ménages sont distinguées :
* Les couples sans enfant a charge
* Les couples avec enfant a charge

* Les foyers monoparentaux

* Les personnes vivant seules sans avoir au moins partiellement la charge d'un enfant

vivant chez un ex-conjoint (personnes seules)

e Les personnes vivant seules en ayant au moins partiellement la charge d'un enfant

vivant chez un ancien conjoint (parents seuls non hébergeant)

Sont considérées comme « enfants », les personnes agés de 25 ans ou moins” et ayant

“4par exemple, un couple avec a sa charge un seul enfant de 26 ans sera considéré comme un couple sans

enfant a charge.
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un lien de descendance avec la personne de référence du ménage ou avec son conjoint. Les
principales caractéristiques sociodémographiques de ces cinq sous-populations sont don-

nées dans le tableau 2.3 pour la derniere édition de I'enquéte Budget de famille.

Les foyers monoparentaux (ou encore « familles monoparentales ») sont les ménages
composés d'un adulte sans conjoint vivant dans un logement avec au moins un enfant de
moins de 25 ans (Acs ef al., 2015). En 2011, selon les Enquétes annuelles de recensement
(EAR) de I'Insee on compte environ 6,25 millions de couples avec enfants et plus de 1,7 mil-
lion de foyers monoparentaux. 80 % de ces foyers ont pour personne de référence du ménage
une femme. Ces chiffres ne rendent pas compte de la dynamique qui existe entre les diffé-

rentes catégories de ménages du fait des recompositions familiales et des ruptures d'union.

Les foyers monoparentaux bénéficient potentiellement d’économies d’échelle plus
faibles que les couples. Premiérement, la présence d'un enfant a charge implique souvent
une piece supplémentaire, ce qui n’est pas le cas d'un conjoint. Or les dépenses de logement
constituent le premier poste de dépense des ménages. Deuxiemement, les membres d'un
couple peuvent partager davantage d’activités qu'un adulte et son enfant (en termes de
sorties, de loisir, etc.). Troisiemement, méme si les enfants aident pour certaines taches do-
mestiques, les couples disposent d'un volume de temps « adulte » plus important facilitant
I'organisation et la réalisation du travail domestique et familial. Ce gain repose largement
sur une division sexuée du travail, puisque dans les couples, y compris dans les couples de
salariés, I'inégal partage des taches domestiques et familiales persiste (Ponthieux et Schrei-
ber, 2006; Pailhé et Solaz, 2010; Champagne et al., 2015). Les foyers monoparentaux doivent
externaliser certaines activités (garde des enfants par exemple) en raison des contraintes
d’emploi du temps. Les couples bi-actifs sont également contraints en matiere de garde
d’enfant, mais ils peuvent s’appuyer sur des possibilités d’organisation plus larges, notam-
ment en partageant au moins partiellement le temps de garde. Inversement, les besoins
d'un adulte peuvent étre plus importants que ceux d'un enfant (besoins alimentaires ou en

termes de loisirs par exemple).

L'augmentation du nombre de foyers monoparentaux du fait de ruptures conjugales
plus fréquentes se traduit par un accroissement du nombre de personnes vivant seules mais
ayant un ou des enfants a charge qui résident dans le logement de I'autre parent. La garde
étant le plus souvent confiée a la mere, cette population est majoritairement composée
d’hommes. Bien que ne vivant pas quotidiennement avec le ou les enfant(s), le parent doit
le plus souvent s’acquitter d’'une pension alimentaire et accueille ses enfants régulierement
(le week-end et pendant les vacances) ce qui implique des dépenses spécifiques auxquelles
une personne seule sans enfant a charge n’'est pas confrontée. Par exemple, pour accueillir
ses enfants, méme de facon épisodique, le parent doit avoir un logement d'une taille

probablement plus importante que celle du logement d’'une personne seule n’ayant pas
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d’enfant a charge. Ces charges ne sont pas prises en compte par les échelles d’équivalence
couramment utilisées. L'enquéte Budget de famille de 2011 permet pour la premiere fois
d’éclairer cette question. En effet, pour chaque ménage, les enfants qui vivent hors domicile
et qui engendrent des dépenses (ou des recettes) régulieres pour celui-ci sont recensés.
La catégorie des parents seuls non hébergeant peut donc étre identifiée : elle est définie
ici comme la sous-population des personnes vivant seules, ayant un enfant en cours de
scolarité ou d’études, résidant chez son autre parent et qui déclarent que cet enfant génere

des dépenses régulieres pour son budget.
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TABLEAU 2.3 : Statistiques descriptives concernant les différentes configurations familiales

Couples Couples Fovers Célibataires Célibataires
sans avec mono- parents non

enfant enfants parentaux heébergeant
Effectifs 2170 4 455 1973 2440 111
Effectifs pondérés® 4 5 millions 7.2 millions 2.1 mullions 5.2 mullions 0.2 nullion
Caracténistiques sociodémographiques de la personne de référence
Sexe
Homme 748 % T8.6 % 21.7 % 52.0% 95 %
Femme 25.2 % 21.4% 78.3 % 48.0 % %
.:ige 50.2 ans 41,9 ans 44.7 ans 45,6 ans 49 ans
25-34 ans 19.4 % 21.5% 11,7 % 26,1 % 0.0 %
35-44 ans 8.5 % 41.3% 352 % 19.4 % 204 %
45-54 ans 20,7 % 29.1 % 39.7 % 22,7 % 64.0 %
55-64 ans 51.4% 8.1% 134 % 31.8% 156 %
Enfants a charge
Nombre 0 1,88 1,38 0 1.27
Age moyen 99 ans 13.3 ans 13.7 ans
Enfant de moins de 4 ans 0.0 % 398 % 12,1 % 0.0 % 3.0%
PCS
Agriculteur 1.8% 2.0% 0.4 % 1.0% 0.0 %
Ouvrier 16,2 % 26.0 % 15.0 % 15,6 % 28.0 %
Employé 13.3 % 14.8 % 342% 194 % 19.2 %
Indépendant 5.7 % 9.6 % 3.8% 3.2% 7.9 %
Profession intermédiaire 18.0 % 242 % 223 % 19,5 % 13.4 %
Cadre 15.9 % 19.2 % 9.3 % 158 % 20.0 %
Autres 29.1 % 42 % 15.0 % 25,5 % 115 %
E::lu disponible 38 584 evros 44 770 euros 24 809 euros 19 510 euros 24989 euros
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TABLEAU 2.4 : Statistiques descriptives concernant les différentes configurations familiales
(suite)

Couples Couples Fovers Célibataires Célibataires
sans avec mono- pﬂfﬂﬂtS non
enfant enfants parenfaux hébergeant
Effectifs 2170 4 455 1973 2440 111
Effectifs pondérés® 4.5 millions 7.2 millions 2.1 millions 5.2 millions 0.2 million
Structure du panier de consommation annuel en euros (en % de la consommation totale)

) fati 5026 6189 3 862 2352 2145
Alimentation (14.2 %) (14.2 %) (14.2 %) (11.1 %) (7.1 %)
Boissons, tabac, alcool 1038 957 864 683 ,.828

(2.9 %) (2.2 %) (3.2 %) (3.2 %) (2.7 %)

. 1446 2202 1440 950 1654
Habillement (4.1 %) (5.1 %) (5.3 %) (4.5 %) (5.5 %)
Logement, eau, gaz, 8559 10288 7229 6517 7482
électricité (24.2 %) (23.7 %) (26.6 %) (30.9 %) (24.8 %)
Meubles 2063 2123 1118 932 1323
et articles de ménage (5.8 %) (4.9 %) (4.1%) (4.4 %) (4.4 %)
Santé 498 653 443 288 305
(1.4 %) (1.5 %) (1.6 %) (1.3 %) (1.0 %)

T ot 6067 7030 3617 3043 6285
fanspo (17.2 %) (16.2 %) (133 %) (14.4 %) (20.8 %)
c < caki 970 1179 1016 706 794
ormcation 2.7 %) (2.9 %) (2.9 %) (3.3 %) (2.6 %)

- - 3068 3520 2253 1696 4183
Lotsirs et culture (8.7 %) (8.1 %) (8.3 %) (8.0 %) (13.9 %)
: : 82 383 333 20 30
Education (0.2 %) (0.8 %) (1.2 %) (0.1 %) (0.1 %)
Resta ts et hotel 2073 3293 1863 1351 1830

estaurants et notels (5.9 %) (7.6 %) (6.8 %) (6.4 %) (6.1 %)
Divers 4398 5673 3168 2274 3253
' (12.5 %) (13,0 %) (11,6 %) (10.8 %) (11,7 %)
Efnt:id“ ‘tﬁnses de 35288 curos 43490 curos 27202 curos 21114 curos 30112 curos

Lecture : L enquéte BDF 2011 comporte 2 170 couples sans enfant.

Champ - Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec au moins un enfant de
moins de 25 ans a charge et des foyers monoparentaux avec au moins un enfant de moins de 25 ans
i charge La personne de référence est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de
I'enquéte. Au total, le champ comporte 11 149 ménages.

* Ces chiffres sont proches de ceux de I'Insee sur des périmétres similaires : selon I'Insee, en 2010
le nombre de ménages composés uniquement d'un foyer monoparental en France métropolitaine
est de 2,168 millions et le nombre de ménages composés uniquement d un couple avec enfants en
France est de 7,2609 millions. Les écarts 5" expliquent par le champ spécifique retenu concernant
I'age de la personne de référence et 1"dge des enfants a charge.

Source - Enquéte BDF 2011, Insee ; calculs des auteurs.

74



LES ECHELLES D’EQUIVALENCE A L’EPREUVE DES NOUVELLES CONFIGURATIONS FAMILIALES

Les fréquences prises par les différentes modalités de réponse aux questions AISE et
NIVEAU permettent de décrire les écarts de niveau de vie ressenti entre ces cinq sous-
populations (non corrigés des caractéristiques sociodémographiques). Il ressort que la
proportion de foyers monoparentaux et de parents seuls non hébergeant déclarant avoir
des difficultés avec leur budget (respectivement 33 % et 32 %) est plus importante que celle
des couples sans enfant (9 %) ou des personnes seules (21 %) (tableau 2.5). De méme, une
proportion plus importante des foyers monoparentaux et des parents seuls non hébergeant
ressentent un niveau de vie faible ou treés faible ou encore moyennement faible relativement
aux autres configurations familiales. Pour comparer toutes choses égales par ailleurs le
niveau de vie des différents types de ménages, des modeles économétriques sont estimés
dans la suite de cette étude. Ils controlent du niveau de revenus des ménages, du nombre

d’enfants a charge, et d’autres variables sociodémographiques.

TABLEAU 2.5 : Niveaux de vie ressentis pour les différentes configurations familiales a partir
des variables AISE et NIVEAU

Couples Couples Fovyers Personnes Parents
sans avec MOnG- seules seuls non
enfant enfants parentaux hébergeant
Varnable AISE
ATaise 14.1 % 9.8 % 3.4% 9.0 % 14.3 %
Cava 36.3 % 31.0% 14.4 % 27.7% 22.1%
C est juste 394 % 420 % 39.3 % 38.7 % 23.1%
Dafficile 9.1% 13.5% 32.6% 20,6 % 325%
Dettes 1.1 % 3.6 % 10.2 % 3.9% 8.0%
Varnable NIVEAU
Tres eleve 0.4 % 0.6 % 0.4 % 0.3 % 0.0 %
Elevé 6.3 % 7.3% 2.29% 42 % 14,2 %
Moyennement éleveé 57.9% 51.3 % 27.3 % 40,9 % 329%
Moyennement faible 25.7 % 28.0 % 36.3 % 32.6 % 23,7 %
Faible 7.3 % 9.4 % 215% 14.6 % 17,7 %
Trés faible 1.5 % 2.1% 11.0% 7.5 % 11.5 %

Lecture - 14,1 % des couples sans enfant répondent la modalité « A 1'aise » 4 la question sous-jacente 4 Ia
variable AISE.

Champ : Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans
a charge et des fovers monoparentanx avec au moins un enfant de moins de 23 ans a charge. La personne de
référence est dgée de plus de 25 ans et de meins de 64 ans au moment de 1'enquéte. Au total, le champ comporte
11 149 ménages.

Source : Enquéte BDF 2011, Insee; calculs des anteurs.
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4 Estimation d’'une échelle d’équivalence par une approche

subjective

4.1 Lapproche subjective par le niveau de vie ressenti

La méthode économétrique est la méme que celle décrite au chapitre 1. Des variables
sociodémographiques sont introduites afin de controler au mieux ’hétérogénéité observée

des ménages (elles sont détaillées dans I'annexe 2.A). Lindicateur de niveau de vie s’écrit :

UR,N) =a*log(R)+p * N+ y *log(N) + controles+e¢

Ou R désigne le revenu disponible du ménage et N la taille ajustée du ménage (définie
plus haut). La spécification en N et log(N) permet une plus grande souplesse de la forme
fonctionnelle (Hourriez et Olier, 1997). L'objectif de I'estimation est de quantifier le surplus
de revenu nécessaire a un ménage pour maintenir son niveau de vie ressenti lorsqu'un indi-
vidu supplémentaire est a sa charge. Autrement dit, par quel facteur m(N) faut-il multiplier
le revenu disponible R d'une personne seule pour qu’elle conserve le méme niveau de vie
ressenti lorsqu’elle a N-1 individus supplémentaires a charge (conjoint ou enfant) ? Algébri-

quement, cela revient a résoudre I’équation suivante :

UR,1)=UR=* m(N),N)

Des facteurs multiplicatifs, ou encore échelles d’équivalence, sont obtenus sous la forme

suivante :

- p
mN) = N7T * e Vg

Cette modélisation est celle utilisée par Hourriez et Olier (1997). Elle consiste a affecter
a deux ménages de méme taille ajustée N le méme coefficient. Elle ne prend pas en compte
les situations particulieres dans lesquelles se trouvent certains ménages : le méme nombre
d’unités de consommation est attribué a un couple et a un parent isolé vivant avec un enfant
agé de plus de 14 ans. Si 'enfant unique est 4gé de moins de 14 ans, alors le foyer monopa-
rental se voit attribuer un nombre d'unités de consommation plus faible qu'un couple alors
que les économies d’échelle sont probablement moins importantes dans cette configura-
tion familiale que pour un couple. De méme, cette approche revient a attribuer une unité
de consommation a un parent seul non hébergeant, tout comme a une personne seule sans
enfant a charge (y compris vivant hors de son logement). Pourtant le parent seul non hé-

bergeant assume des dépenses propres a sa situation familiale. Pour tenir compte de ces
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spécificités, une indicatrice pour les foyers monoparentaux (Indpyp) et une pour les pa-
rents seuls non hébergeant (Indce;ipNontener) SONt introduites. 11 s’agit de tester dans quelle
mesure le niveau de vie ressenti de la personne de référence est, toutes choses égales par
ailleurs, plus faible dans ces situations. Cela conduit a estimer une échelle d’équivalence qui
tienne compte de configurations familiales de plus en plus fréquentes du fait des ruptures
conjugales.

Le modele s’écrit :

U(R,N, Indgmp, IndceripNonteber) =
o *log(R) +P * N+ vy *xlog(N) + 0 * [ndpmp + 0 * Indceripnontieber + COntroles+e€

La résolution du modele (la situation de référence est celle d'une personne vivant seule

et n'ayant pas d’enfant a charge vivant chez un ex-conjoint) conduit a:

U(R,1,0,0) =UR * m(N),N,Indpmp, IndceiibNonteber)

Pour les couples, ’échelle d’équivalence est donnée par :

mN) =N= % e1-N*%
Pour les foyers monoparentaux, I’échelle d’équivalence est donnée par :

-Y p -5
mN) =N« % 1™ NG 4o

Pour les parents seuls non hébergeant, I'échelle d’équivalence est donnée par :

-6
m(N) =e«

Les résultats obtenus pour cette nouvelle spécification sont détaillés dans le tableau 2.6.
Pour les trois éditions de 'enquéte (tableaux 2.A.1 et 2.A.2 en annexe pour les éditions 2001
et 2006), le parametre § est négatif et significatif au seuil de 5 % : toutes choses égales par
ailleurs (en particulier a revenu disponible et nombre d’enfants a charge égaux), les foyers
monoparentaux ressentent un niveau de vie plus faible que les couples. Le parametre a asso-
cié au revenu disponible est significatif et de signe attendu : le niveau de vie ressenti, mesuré
avec les variables NIVEAU ou AISE, croit avec le revenu. En revanche, le parameétre 6 associé a
I'indicatrice relative au fait d’étre ou non un parent seul non hébergeant n’est pas significati-
vement différent de 0, avec 'une ou autre des variables dépendantes. Le recours a un modele
logistique pour estimer I’écart de niveau de vie ressenti entre personnes seules sans enfant a
charge et parents seuls non hébergeant ne permet pas de conclure, la taille de I'’échantillon

des parents seuls non hébergeant étant trop faible. Une autre méthode est proposée dans
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la section suivante pour estimer la baisse de niveau de vie que supporte un parent seul non
hébergeant relativement a une personne seule sans enfant a charge. La comparaison du ni-
veau de vie ressenti par les personnes interrogées vivant en couple, et respectivement celles
vivant dans un foyer monoparental, avec celui d'une personne vivant seule met en exergue le
surcolt issu de la présence d'un enfant relativement a celle d'un conjoint : I'estimation avec
la variable NIVEAU (respectivement AISE) implique que pour conserver le méme niveau de
vie ressenti qu'une personne seule, un couple doit bénéficier d'un surcroit de revenu de 26 %
(respectivement 52 %) contre 82 % (respectivement 149 %) pour un parent vivant avec son
enfant agé de plus de 14 ans (tableau 2.7). Quel que soit 'indicateur retenu, si le deuxiéme
individu composant le ménage est un enfant, le nombre d’unités de consommation associé
a cet enfant estimé est significativement plus élevé que s'il s’agit d'un conjoint. Ce constat

vaut également sur le champ des enquétes Budget de famille 2001 et 2006° (2.B).

SPour les éditions 2001 et 2006 de 'enquéte, le modele estimé n’est pas exactement le méme. En particulier
I'indicatrice pour les parents non hébergeant vivant seuls ne figure pas dans I'équation car 'information n’est
pas disponible dans les enquétes.
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TABLEAU 2.6 : Estimations d'une échelle d’équivalence tenant compte des différentes confi-
gurations familiales (enquéte Budget de famille de 2011)

ucC NIVEAU AISE
Personne seule 1 1
Age des enfants —de 14 ans +de 14 ans —de 14 ans +de 14 ans
1,70 1.82 221 249
+1 enf:
Adulte + 1 enfant [1.43.1.97] [1.52.2.12] [1.87.2.56] [2.08, 2,90]
1.99 227 2.88 3.56
+7 enf
Adulte + 2 enfants [1.65.2.33] [1.86.2.68] [2.39. 3 38] [2.90. 4,22
2.32 2.82 3.68 496
+3 enf:
Adulte + 3 enfants [1.90, 2.74] [2.25. 3.39] [2.99. 437] [3.90, 6.01]
. , 1.26 1.52
Couple sans enfant [113, 138] [1.39, 1.66]
. N 1.47 1,57 1.97 2.18
Couple + 1 enfant [1.30. 1.63] [1.30.1.74] [1.77.2.16] [1.95.2.41]
. 1.71 1,95 249 3.04
+2
Couple + 2enfants 5, 5y [1.71. 2.18] [2.23. 2.76] [2.67. 3.40]
. N 1.99 241 314 417
Couple + 3 enfants ., )5y [2.03. 2.80] [2.75. 3.53] [3.48. 4.86]
Célibataire parent 0.85 1.51
non hébergeant [0.,35, 1,34] [0,78, 2,24]

Lecture : Les chiffres entre crochets donnent les intervalles de confiance a 95 % fournis par delta méthode.
Champ - Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec au moins vn enfant de moins de
25 ans a charge et des foyers monoparentaux avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge. La personne
de référence est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans an moment de I'enguéte. I estimation comporte
10 645 ménages pour la variable AISE et 10 541 ménages pour la variable NIVEAU. Les tailles des échantillons
retenus s’ expliquent par les non-réponses aux questions correspondant aux variables AISE et NIVEATUL

Source : Enguéte BDF 2011, Insee ; calculs des auteurs.

4.2 Comparaison des échelles estimées avec les échelles de TOCDE modi-
fiée et de la Cnaf

Les tableaux 2.1 et 2.2 comparent les résultats de 'estimation avec les échelles de
I’OCDE-modifiée et celle de la Cnaf, en distinguant 1'age des enfants. L'échelle estimée
a partir de la variable AISE, ci-apres nommée échelle AISE, attribue un nombre d’uni-
tés de consommation plus important aux foyers monoparentaux, aux parents seuls non
hébergeant ainsi qu’aux couples avec deux enfants, que ne le font les autres échelles
d’équivalence. Autrement dit, elles supposent de moindres économies d’échelle dans ces
configurations familiales, et ceci quel que soit 'd4ge des enfants. En revanche, I'échelle

d’équivalence estimée a partir de la variable NIVEAU, ci-aprés nommée échelle NIVEAU,
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attribue un nombre d’'unités de consommation proche de celle issue de I’échelle de la Cnaf
pour les foyers monoparentaux, mais considere que les économies d’échelle réalisées au
sein des couples sont plus importantes que ne le considere ’échelle de la Cnaf ou encore
celle de 'OCDE-modifiée.

FIGURE 2.1 : Comparaison des échelles d’équivalence estimées avec celles de 'OCDE modi-
fiée et de la CNAF (les enfants a charge ont plus de 14 ans)

Personne seule ++ss++ échelle OCDE-modifiée

Couple

Parent seul
sans enfant

non hébergeant s chelle CMAF

— — é&chelle AISE
Adulte Couple
+ 2 enfants + 1 enfant
----- échelle NIVEAU
Adulte +1 enfant Couple + 2 enfants

Source : Enquéte BDF 2011, Insee ; calculs des antenrs.

FIGURE 2.2 : Comparaison des échelles d’équivalence estimées avec celles de 'OCDE modi-
fiée et de la CNAF (les enfants a charge ont moins de 14 ans)

Personne ssule
3

s+#es+ &chelle OCDE-modifiee

Couple
sans enfant

Parent seul non
hébergeant
s cchelle CNAF

— — &chelle AISE
Adulte Couple
+ 2 enfants + 1 enfant
————— &chelle NIVEAU
Adulte + 1 enfant Couple + 2 enfants

Source : Enguéte BDF 2011, Insee ; calculs des auteurs.
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Les résultats des estimations doivent étre interprétés avec prudence lorsque I'on com-
pare les unités de consommation estimées pour les foyers monoparentaux relativement a
celles estimées pour les couples. En effet, un foyer monoparental ayant un enfant de plus de
14 ans a charge se voit attribuer un nombre d’'UC (2.49) plus élevé qu'un couple avec un en-
fant du méme age (2.18). Or le couple comporte une personne de plus, le conjoint, et de fait
ses besoins ne peuvent étre que plus élevés. De facon générale, les échelles AISE et NIVEAU
conduisent a attribuer aux couples un nombre d’'unités de consommation faible. Ces deux
échelles s’appuient sur une mesure subjective du niveau de vie, or les foyers monoparentaux
ou les parents seuls non hébergeant sont plus sensibles a un sentiment de vulnérabilité fi-
nanciere que les couples, notamment en raison d'une plus grande dépendance des revenus
du ménage a un emploi unique ou aux prestations sociales. Par ailleurs, le divorce ou la sépa-
ration entraine un surcroit de charges qui pese sur le niveau de vie et ralentit le processus de
constitution des patrimoines (Bourreau-Dubois et Jeandidier, 2005). Les modeles économé-
triques estimés controlent de I’évolution récente du niveau de vie percu par le ménage (cf.
annexe A.1). Ces variables de controle ressortent d’ailleurs comme fortement significatives
pour expliquer le niveau de vie ressenti. Enfin les foyers monoparentaux sont surreprésen-
tés parmi les ménages dont le revenu disponible est faible. Or une analyse exploratoire du
lien entre colt de 'enfant (exprimé en proportion du revenu disponible) et niveau du re-
venu disponible du ménage a montré que toutes choses égales par ailleurs, plus le revenu
disponible du ménage est faible, plus le « cotit ressenti » pour la charge d'un enfant est élevé
(Martin et Périvier, 2015). Ce cotit de ’enfant ressenti par les foyers monoparentaux pourrait
alors s’expliquer par la forte surreprésentation de ces derniers parmi les ménages modestes.
Cela pourrait rendre compte du résultat a priori paradoxal (exposé plus haut) concernant la
comparaison des niveaux de vie d'un couple avec un enfant de 14 ans ou plus et d'un foyer
monoparental composé lui aussi d'un seul enfant de cet age. Traiter rigoureusement la ques-
tion de I'interaction entre le « cofit ressenti » de ’enfant et le revenu disponible du ménage

est une question complexe qui va au-dela des objectifs de ce chapitre.

4.3 Evolution des échelles d’équivalence subjectives

Les figures 2.3, 2.4, 2.5 et 2.6 indiquent pour I’échelle NIVEAU une tendance a la hausse
du poids de 'enfant sur le ressenti du niveau de vie des personnes interrogées, quelle que
soit la configuration familiale. Le changement méthodologique intervenu dans la collecte
des données de I'’enquéte Budget de famille en 2011 peut expliquer en partie cette augmen-
tation. Dans les enquétes précédentes, les revenus étaient obtenus par déclaration (avec po-
tentiellement une sous-déclaration des revenus) alors qu’a partir de 2011, ils sont issus de
I’appariement avec des sources fiscales, les données sont donc plus fiables. Mais le contexte

de crise économique de 2009 peut également influencer la perception qu’ont les individus

81



CHAPITRE 2

des difficultés qu’ils rencontrent pour faire face a leurs dépenses, difficultés qu’ils ressentent
alors plus fortement. Dans un contexte ou les dépenses liées au logement constituent le pre-
mier poste de dépenses des ménages (27 % des revenus en moyenne pour les locataires du
parc privé en 2010) la forte hausse des prix de 'immobilier sur la période 2001-2011 (multi-
pliés par deux d’apres la série de l'indice des prix des logements de I'Insee) peut aussi étre
un facteur explicatif. D’autant plus que cette augmentation réduit le revenu sur lequel le
ménage arbitre ses consommations, ce qui est souvent douloureusement ressenti. Sur la pé-
riode 1996-2010, le taux d’effort® médian des ménages locataires dans le parc privé a aug-
menté de plus de 4 points (Arnault et Crusson, 2012). L'échelle AISE indique une forte aug-
mentation du poids de I'’enfant sur le niveau de vie ressenti des 2006. Néanmoins les inter-
valles de confiance ne permettent pas de statuer sur une évolution statistiquement signifi-
cative des parametres estimés a partir des éditions 2001, 2006 et 2011 de 'enquéte Budget de

famille.

FIGURE 2.3 : Evolution de I'échelle NIVEAU pour différentes configurations familiales et pour
des enfants agés de moins de 14 ans pour les éditions 2001, 2006 et 2011 des enquétes Budget
de famille

3
25
2
15
14
05—.5
0+ 1 personne 1 adulte 1 adult
+ 1 enfant + 2 enfants sans enfant + 1 enfant
2001 W 2006 W2011

Champ : Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans a
charge et des foyers monoparentaux avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge. La personne de référence
est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de 1" enguéte.

Sources : Enquétes BDF 2001, 2006, 2011, Insee ; calculs des auteurs.

6Le taux d’effort est le rapport entre les dépenses du ménage liées a la résidence principale et les revenus du
ménage.
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FIGURE 2.4 : Evolution de I'échelle AISE pour différentes configurations familiales et pour
des enfants agés de moins de 14 ans pour les éditions 2001, 2006 et 2011 des enquétes Budget
de famille
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+ 1 enfant + 2 enfants sans enfant + 1 enfant + 2 enfants

2001 2006 W2011

Champ : Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec av moins un enfant de moins de 25 ans a
charge et des foyers moneparentaux avec au moins vn enfant de moins de 25 ans a charge. La personne de référence
est Agée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de 1"enquéte.

Sources : Enguétes BDF 2001, 2006, 2011, Insee ; calculs des auteurs.

83



CHAPITRE 2

FIGURE 2.5 : Evolution de I'échelle NIVEAU pour différentes configurations familiales et pour

des enfants agés de plus de 14 ans pour les éditions 2001, 2006 et 2011 des enquétes Budget
de famille

1 personne 1 adults 1 adults Couple Couple Couple
+ 1 enfant + 2 enfants sans enfant + 1 enfant + 2 enfants

2001 2006 W2011

Champ : Ensemble des personnes senles, des couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans 4
charge et des foyers monoparentanx avec au moins un enfant de moins de 23 ans a charge. La personne de référence
est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans an moment de 'enguéte.

Sources - Enguétes BDF 2001, 2006, 2011, Insee ; calculs des auteurs.
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FIGURE 2.6 : Evolution de I'échelle AISE pour différentes configurations familiales et pour

des enfants agés de plus de 14 ans pour les éditions 2001, 2006 et 2011 des enquétes Budget
de famille
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25
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156
1

0,54+

04

1 personne 1 adulte 1 adulte Couple Couple Couple
+ 1 enfant + 2 enfants sans enfant + 1 enfant + 2 enfants

2001 W2006 m2011
Champ : Ensemble des personnes senles, des couples sans enfant ou avec au moins un enfant de moins de 25 ans a

charge et des foyers monoparentanx avec au moins un enfant de moins de 25 ans i charge. La personne de référence
est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de 1'enquéte.

Sources : Enquétes BDF 2001, 2006, 2011, Insee; calculs des anteurs.
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4.4 Taux de pauvreté et échelles d’équivalence

A titre exploratoire, des taux de pauvreté sont calculés en mobilisant I'enquéte Reve-
nus fiscaux et sociaux (ERFS) de I'Insee de 2014 a partir de différentes échelles d’équiva-
lence : OCDE modifiée, Oxford et racine de N, ainsi que les deux échelles estimées a par-
tir des indicateurs de niveau de vie AISE et NIVEAU. Il s’agit de montrer la sensibilité des
taux de pauvreté et de la ventilation de la population pauvre par type de ménage a I'échelle
d’équivalence retenue. En moyenne, les taux de pauvreté calculés sont plus élevés avec les
échelles AISE (19 %) et NIVEAU (17,6 %) qu’avec I’échelle de 'OCDE modifiée (14,1 %) ou
I’échelle en racine de N (14,2 %) (tableau 2.7). Les échelles AISE et NIVEAU conduisent a
des taux de pauvreté beaucoup plus élevés pour les foyers monoparentaux. Cette analyse
exploratoire montre que la non-prise en compte de la spécificité des foyers monoparentaux
conduit a surestimer leur niveau de vie relativement a celui des couples. Les conséquences
en matiere de mesure de la pauvreté ou des inégalités, en particulier des inégalités entre les
sexes, sont potentiellement importantes. Les indicateurs issus des échelles d’équivalence
classiques comme I'échelle de 'OCDE modifiée sous-estiment le taux de pauvreté des foyers
monoparentaux, qui ont a leur téte le plus souvent une femme. Cette perspective invite a re-
penser des aides spécifiques pour les foyers monoparentaux, a l'instar des mesures comme
la Gipa (Gestion des impayés de pensions alimentaires) qui permet aux Caisses d’allocations
familiales de compléter les pensions alimentaires faibles’ et de couvrir les impayés de pen-
sions alimentaires (HCFEA, 2014).

"La pension alimentaire est complétée a hauteur de 187,24€/mois pour un enfant (seuil de I'allocation de
soutien familiale) afin de garantir une aide financiére minimum au parent assumant seul la charge de I'enfant.
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TABLEAU 2.7 : Sensibilité des taux de pauvreté aux échelles d’équivalence en 2014

OCDE Oxford Racine de M AISE NIVEAU
modifiée
Nivean de vie 20153 17 118 21811 17774 23 454
médian
Seuil de pauvreté 12 092 10271 13 087 10 665 14 072
Taux de pauvreté 14.1 %% 15.1 %% 14.3 %% 19.0 %% 17.6 %

Taux de pauvreté par type de ménages

Personne seule 16.0 % 10.3 % 21.0% 11.4% 258 %
Famille 33.5 % 35.0% 36.0 % 70,2 % 63.7 %
monoparentale

Couple sans enfant 5.7 % 5.0 % 6.3 % 3.7% 5.2 %
Couple avec enfant 12.6 % 16.4 % 10,9 % 174 % 10.8 %

Lecture - En 2014, le niveaw de vie médian mesuré avec 1'échelle de I'OCDE modifiée est de 20 133 euros.
Source - Enquéte Revenns fiscaux et sociaux 2014, Insee ; calculs des auteurs.

5 Niveau de vie des parents seuls non hébergeant : approche

par les dépenses de consommation

Le modele logistique pour estimer I’écart de niveau de vie ressenti entre les parents seuls
non hébergeant et les personnes seules sans enfant a charge ne permet pas de conclure sur
une éventuelle différence de niveau de vie, la taille de I’échantillon des parents seuls non hé-
bergeant étant faible et I'incertitude de I’estimation forte. Pour approfondir cette question,
une approche par les dépenses de consommation est proposée. Le champ est limité aux indi-
vidus agés de 25 a 64 ans. L'échantillon de parents seuls non hébergeant est de 111 individus.
A partir de ce faible échantillon, il s’agit d’identifier un éventuel surplus de dépenses pour les
parents seuls non hébergeant relativement aux personnes seules sans enfant a charge. Afin
d’évaluer le surplus de dépenses que peut engendrer un enfant a charge qui réside chez un

autre parent, deux méthodes économétriques sont mobilisées :

e L'estimation d'un modele multilinéaire prenant pour variable dépendante les dé-
penses d'une personne seule et comme variable explicative d’intérét une indicatrice
de présence d’enfant en cours de scolarité vivant chez un autre parent et engendrant
des dépenses régulieres.

* Une méthode de matching consistant a apparier chaque personne seule dont au moins
un enfant est encore a charge et vit chez un autre parent a une personne seule dont

les caractéristiques sociodémographiques sont similaires mais n’ayant pas d’enfant a
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charge. Il s’agit alors de comparer leurs dépenses.

5.1 Une estimation par régression multilinéaire des dépenses de consom-

mation

Les dépenses de consommation d’'une personne seule sont analysées afin de chiffrer a
I'aide d’'un modele de régression linéaire les dépenses engendrées par la présence d'un en-
fant vivant chez un autre parent et a charge pour des parents vivant seuls. Cette méthode
permet également d’isoler les postes de consommation précisément concernés par ce sur-
croit de charge. Les variables de controle habituelles sont introduites dans I'estimation (elles
sont détaillées dans I'annexe 2.A) auquel le sexe de I'individu est ajouté pour tenir compte de
la forte proportion d’hommes dans notre population d’intérét (ces variables sont désignées

ar controles dans les équations qui suivent). Le modele de référence s’écrit :
p q q

Cr =ay +Pr *1og(R) + Yk * IndceribNontiever + cONntroles + e

Ou Cy désigne les dépenses de consommation pour le poste k. [ndce;ipNonteber €5t Une
indicatrice qui vaut 1 si l'individu est un parent seul non hébergeant au sens de cette étude.
R désigne le revenu disponible du ménage tenant compte des versements de pensions ali-

mentaires et des déductions fiscales qui en découlent.

5.2 Une estimation par matching

La deuxieme méthode consiste a associer a chaque parent seul non hébergeant, un autre
individu vivant seul mais qui n'a pas d’enfant hors domicile ou dont celui-ci n’entraine pas
de charges financieres. La comparaison de leurs dépenses donne une estimation toutes
choses égales par ailleurs du surcott lié a la charge de I'’enfant. Lindividu « miroir » jouant
le role de contrefactuel est choisi a partir de plusieurs criteres : le revenu disponible du
ménage tenant compte des versements de pensions alimentaires et des déductions fiscales
qui en découlent sous la forme d’'une variable continue, le sexe de I'individu et les variables

de controéles habituelles (annexe A.1).

Alinverse de la régression multilinéaire, la méthode de matching n’exige pas de supposer
une relation linéaire entre la variable expliquée et les variables explicatives. L'estimateur par
matching calcule alors I'effet moyen de la présence d’enfant a charge mais vivant chez un

autre parent pour la personne seule (ou average treatment effect on the treated, ATT).
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TABLEAU 2.8 : Résultats des estimations concernant le surcott de dépenses des parents seuls
non hébergeant relativement aux personnes seules sans enfant, a partir des deux méthodes
proposées

Estimation Estimation
par régression multilinéaire  par matching des différences
des dépenses de dépenses par poste
de consommation de consommation
Intervalle Intervalle
Poste de consommation Parameétre de confiance ATT de confiance
a95% a95%

Alimentation —468% [- 970, 34] +703* [-1 349, 143]
Boissons, tabac, alcool —133%= [-380. 114] —344 [- 842, 154]
Habillement +554%  [-123,1231] +511  [-230,1253]
Logement, ean, gaz, électricité +787* [- 76,1 651] +972* [- 64, 2 006]
Meubles et articles de ménage +212 [- 561, 984] + 605* [- 120, 1 330]
Santé -21 [- 338, 295] +76 [- 63, 415]
Transport + 2 883* [- 54,5 790] +2208 [-1200,5616]
Communication + 95 [-30,219] + 52 [-120.224]
Loisirs et culture + 2 495%* [60, 4 429] + 2 033* [- 852, 4917]
Education +17 [- 19, 54] +28 [- 61, 117]
Restaurants et hitels + 479 [-175,1134] + 383 [- 610, 1 377]
Divers +946%  [-234.2127] +1102%  [-194.2399]
Total des dépenses de +7 846%**  [2286,13728]  +6924%**  [198, 13 650]

consommation

Nete : La méthode ntilisée est celle du matching avec le plus proche voisin. Ta variable dépendante est le montant
des dépenses pour chague poste. La variable de tramtement est I'indicatrice de présence d’enfant n’avant pas
terminé leur scolarité, enpendrant des dépenses réguliéres et résidant chez un autre parent. La métrique est celle
de la matrice de variance-covariance des variables sur lesquelles le matching est effectué. L estimateur corres-
pond a I'effet moven du traitement sur les individus traités (ATT). Les intervalles de confiance fizurent entre
parenthéses. [1s sont calenlés selon la méthode proposée par Abadie ef al. [2004]. Les niveaux de significativité
sont les suivants - %% 1 % *¥ 5%, * 10 %.

Champ : 2 485 célibataires dgés de plus de 25 ans et de moins de 64 ans.

Source : Engquéte BDF 2011, Insee ; calculs des autenrs.

Les deux méthodes d’estimation montrent que le surcroit de dépenses lié a la présence
d'un enfant a charge vivant chez un autre parent se concentre sur les postes de consomma-
tion suivants : les transports, le loisir et la culture, le logement, '’habillement, les dépenses
de restaurant et hotel, et les consommations diverses. Ces résultats sont conformes aux at-
tentes : il faut souvent une piéce en plus pour accueillir I’enfant régulierement; les activités
de loisir que le parent partage avec I'’enfant pesent sur son budget; les dépenses de transport

sont sensiblement plus élevées car le parent seul non hébergeant et/ou son enfant doivent se
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déplacer d'un logement a I'autre (celui du parent hébergeant). Au total, toutes choses égales
par ailleurs, les parents seuls non hébergeant dépensent en moyenne environ 7 000 euros
par an de plus que des personnes vivant seules. Cela correspond approximativement a un
tiers de leur revenu disponible (23 835 euros par an). La méthode ne permet pas d’attribuer
ces dépenses supplémentaires a la seule présence d’'un enfant vivant chez un autre parent,
sauf a supposer I'absence d’hétérogénéité inobservée entre les deux types de ménages. En
effet, il est possible que le fait d’avoir eu un enfant soit corrélé avec un mode de vie diffé-
rent expliquant les écarts en matiere de comportements de consommation entre personnes
seules et parents seuls non hébergeant (comportement plus ou moins hédoniste, épargne de
précaution, etc.). Ces différences de mode de vie peuvent impliquer un écart en termes de

niveau de dépenses sans que cela soit directement en lien avec le cotit de 'enfant a charge.

6 Conclusion

Cette contribution a pour objectif d’apporter un éclairage supplémentaire a une littéra-
ture plus large portant sur la mesure et la comparaison du niveau de vie des ménages. Les
reconfigurations familiales modifient la charge réelle ou ressentie liée a la présence d’en-
fant. Les ruptures conjugales impliquent un surcofit pour les foyers monoparentaux dont le
niveau de vie semble surestimé par les échelles d’équivalence couramment utilisées. Concer-
nant les parents seuls non hébergeant, les résultats montrent un surcoit lié a la charge d’en-
fant, toutes choses égales par ailleurs, par rapport aux personnes seules sans enfant a charge.
Les échelles d’équivalence les plus utilisées semblent donc inadéquates pour mesurer le ni-
veau de vie de ces deux catégories de ménages (foyers monoparentaux et parents seuls non
hébergeant). Quelle que soit la méthode économétrique mobilisée, 'hétérogénéité inobser-
vable des différentes catégories de ménages (aspirations, préférences, modes de vie, etc.) ne
peut pas étre prise en compte, ce qui limite la portée des résultats. De méme, leur sensibi-
lité aux indicateurs de niveau de vie retenus (AISE ou NIVEAU), la difficulté d’interprétation
de certains d’entre eux et I'incertitude de |’estimation rendent la construction d'une échelle
d’équivalence alternative peu robuste. Il ressort néanmoins que le cotit d'un enfant de pa-
rents séparés est sensiblement plus élevé que celui d'un enfant qui vit avec ses deux parents.
La réalité des organisations familiales, des solidarités privées, mais aussi les configurations
familiales plus mobiles et moins figées, soulevent un véritable défi pour la cohérence et I'ef-
ficacité du systeme socio-fiscal. Les politiques publiques et en particulier la politique fa-
miliale visant a réduire la pauvreté des enfants devraient davantage en tenir compte. Ces
travaux pourraient aussi étre étendus aux recompositions familiales en général puisque les
parents ne vivant pas avec leurs enfants mais en ayant toujours en partie la charge peuvent

également vivre en couple et avoir d’autres enfants.
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Annexes

2.A Variables de controle introduites dans les modeles éco-

nométriques

Pour 'ensemble des modéles économétriques les variables de controle sont les sui-

vantes :

e Le statut d’activité de la personne de référence du ménage sous la forme de quatre
variables indicatrices : la retraite, le chdomage, le statut étudiant et les autres inactifs.
L'emploi constitue la modalité de référence.

e La CSP de la personne de référence sous la forme de cinq indicatrices pour les catégo-
ries suivantes : agriculteur, artisan/commercant, cadre, employé, et ouvrier. La moda-
lité « profession intermédiaire » est la modalité de référence.

e Lelieuderésidence avec une indicatrice pour Paris et pour les villes de plus de 100 000
habitants.

 Le statut d’occupation du logement avec trois variables indicatrices : la location, le
logement gratuit ou de fonction et le statut de propriétaire avec un crédit a rembourser.
La propriété sans crédit a rembourser est la modalité de référence.

e ['évolution récente du niveau de vie avec trois indicatrices : diminution forte du niveau
de vie, diminution modérée du niveau de vie, hausse du niveau de vie. La stabilité du
niveau de vie est la modalité de référence.

* Le patrimoine du ménage. Une indicatrice est introduite pour les petits patrimoines
(moins de 100 000 euros) et une autre pour les gros patrimoines (plus de 500 000 eu-
ros). Les patrimoines compris entre 100 000 et 500 000 euros constituent la modalité
de référence.

* L'age de la personne de référence avec trois variables indicatrices pour les tranches

25-34 ans, 35-44 ans et 45-54 ans. La tranche 55-64 ans forme la modalité de référence.
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2.B Estimation d’une échelle d’équivalence par une ap-
proche subjective a partir des enquétes Budget de famille
2001 et 2006

TABLEAU 2.A.1 : Estimations des échelles d’équivalence pour les foyers monoparentaux et
pour les couples en fonction du choix de 'indicateur de niveau de vie (Enquéte Budget de

famille 2001)

ucC NIVEAU ATSE
Personne seule 1 1
Age des enfants —de 14 ans +de 14 ans —de 14 ans + de 14 ans
1.54 1,65 1.70 1.87
1 enf: : :
Adulte + 1 enfant [1.39. 1.69] [1.48. 1.82] [1.50, 1.89] [1.64, 2,09]
1.79 201 210 247
+7 enfs - >
Adulte + 2 enfants [1.60. 1.98] [1.79, 2.23] [1.84,2.36] [2.15, 2.80]
2.05 238 2.54 3.17
Adulte + 3 enfants [1.82.2.27 [2.09. 2.66] [2.81, 2.87] [2.71. 3.62]
: 1,31 1.45
Couple sans enfant [1.22. 1.40] [135,1.54]
. 1.51 1,60 1.77 1.92
Couple + 1 enfant [1.39. 1.63] [1.47. 1.72] [1.63, 1.91] [1.76. 2,07]
ucC NIVEAU ATSE
Personne seule 1 1
Age des enfants —de 14 ans + de 14 ans —de 14 ans +de 14 ans
1.71 1.87 212 245
: +2 > ' ;
Couple + 2 enfants [1.57,1.85] [1.73.2.04] [1.95.2.29] [2.24.2.66]
192 2.19 251 3.07
: + ’ ’ ’
Couple + 3 enfants [1.76,2,07] [1.98.2.41] [2.29.2.73] [2.73,3.42]

Lecture - Les chiffres entre crochets donnent les intervalles de confiance a 95 % fournis par delta méthode.
Champ : Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec av moins un enfant de moins de
25 ans a charge et des foyers monoparentaux avec an moins un enfant de moins de 25 ans a charge. La personne
de référence est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de I'enguéte. L estimation comporte
7126 ménages pour la variable AISE et 7 087 ménages pour la variable NIVEAT Les tailles des échantillons
retenus s expliquent par les non-réponses aux questions correspondant aux variables ATSE et NIVEATUL
Source : Enguéte BDF 2001, Insee; calculs des autenrs.
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TABLEAU 2.A.2 : Estimations des échelles d’équivalence pour les foyers monoparentaux et
pour les couples en fonction du choix de I'indicateur de niveau de vie (Enquéte Budget de
famille 2006)

ucC NIVEAU ATSE

Personne seule 1 1

Age des enfants —de 14 ans + de 14 ans —de 14 ans +de 14 ans
Adulte = 1 enfant [1.37. 11 :3595; [1.46, 11 _:;51] [1.86. 22 ._511? [2.07. ’f :;i
Adulte + 2 enfants [1.59, 21:34?] [1.78, 124151] [2.36. 32_?6811' [2.84. 3;3:;
Adulte + 3 enfants [1.8981 22511:'5] [2.11, iﬁoﬁ [2.93. i:ﬁsj [3.76. ;1:’:;5::'3]
Couple sans enfant [120. 11331] [1.30. 11;41]
Couple + 1 enfant [1.37. 11 ;5533; [1.46, 11 _7;592] [1.74. 21 .-19 13] [1.91, :? 3132]
Couple +2 enfants [1.58. 11 91? [L75, '_}.?1987; [2.16. 22.:61] [2.56. ??f;
Couple +3 enfants [1.78, 22:31? [2.03, 12?] [2.63. ;2-_3935; [3.28, ifsg]

Lecture : Les chiffres entre crochets donnent les intervalles de confiance a 95 % fournis par delta méthode.
Champ : Ensemble des personnes seules, des couples sans enfant ou avec an meins un enfant de moins de
25 ans a charge et des foyers monoparentanx avec au moins un enfant de moins de 25 ans a charge. La personne
de référence est dgée de plus de 25 ans et de moins de 64 ans au moment de enguéte. L estimation comporte
7077 ménages pour la variable AISE et 7 046 ménages pour la variable NIVEAU. Les tailles des échantillons
retenus s’ expliquent par les non-réponses aux questions correspondant aux variables ATSE et NIVEATL
Source : Enquéte BDF 2006, Insee ; calculs des auteurs.
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Introduction a la deuxieme partie

Présentation du systeme de retraite fran-

cais

L'architecture du systeme de retraite francais est le fruit de 'histoire économique et so-
ciale du pays. En 1945, la création de la branche vieillesse de la Sécurité sociale avait pour
objectif d’assurer une pension de retraite a I'’ensemble de la population. Néanmoins, I'exis-
tence antérieure de systémes de retraite pour les fonctionnaires et les agents de certaines
entreprises publiques comme la SNCE ainsi que la réticence des indépendants a l'instau-
ration d'un régime unique, menent a la création d’'un systeme de retraite adossé aux caté-
gories professionnelles. Un tel systeme juxtapose autant de caisses de retraite que de statut
professionnel. On dénombre ainsi en France pres de 42 régimes de base auxquels s’ajoutent
des régimes complémentaires gérés par les partenaires sociaux. Il en résulte une tres grande
complexité car les régles de départ a la retraite, les regles de calcul des pensions de retraite
ainsi que les régles de calcul des cotisations different d’'un régime a ’autre. De plus, environ
un quart des retraités sont dits « polypensionnés », ce qui signifie qu’ils touchent des pen-
sions de retraite d’au moins deux régimes de base différents (Arnaud, 2021), ajoutant encore

de la complexité au systeme.

Enfin, le systéme crée est un systéme obligatoire par répartition ce qui signifie que ce
sont les cotisations versées par les actifs qui permettent de financer les pensions de retraite

versées aux retraités.

Cette introduction présente de manieére succincte le fonctionnement du systéme de re-
traite francais, préambule nécessaire a la lecture des deux chapitres qui composent cette
partie. Les éléments réglementaires exposés ne tiennent pas compte du projet de loi de fi-
nancement rectificative de la Sécurité sociale (PLFRSS) adopté le 20 mars 2023 et qui prévoit,
entre autres mesures le décalage a 64 ans de I’age légal d’ouverture des droits ainsi qu'une
augmentation de la durée d’assurance requise pour le taux plein pour certaines générations.
En effet, le vote de ce projet de loi est intervenu a un moment donné ot les travaux présentés
dans cette partie avaient déja été élaborés. Par ailleurs, cette introduction n’entre pas dans

le détail de la réglementation, tant celle-ci est complexe.
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1 Fonctionnement simplifié des regles de liquidation dans le

systeme de retraite francais

De maniere générale le systéeme francais se structure autour de trois parametres clefs :

» Lagelégal d’ouverture des droits (AOD) qui correspond a I'dge a partir duquel un as-
suré peut liquider ses droits a retraite. Longtemps fixé a 60 ans, il a progressivement
été relevé a 62 ans par la réforme de 2010 (tableau 2.1).

* La durée d’assurance requise pour une pension a taux plein qui correspond au
nombre de trimestres que doit valider un assuré pour bénéficier d’'une pension
calculée a taux plein. Longtemps fixée a 37,5 ans, elle a progressivement été relevée
par différentes réformes et va atteindre 43 ans pour les générations nées apres 1973
(tableau 2.3).

e L’age d’annulation de la décote (AAD) qui correspond a l’age a partir duquel un assuré
peut bénéficier d'une pension calculée a taux plein quelle que soit la durée d’assurance
qu’il a validé. Longtemps fixé a 65 ans, il a progressivement été relevé a 67 ans par la
réforme de 2010 (tableau 2.2).

Ces trois parametres ont fait I’'objet de réforme successives si bien qu'ils varient selon la
date de naissance de l'assuré. En outre les bornes d’age et la durée mentionnées sont celles
qui prévalent pour les assurés « de droit commun ». Certains assurés bénéficient de regles
plus favorables comme les agents de catégorie active de la fonction publique (infirmiers,
aide-soignants, sapeurs-pompiers, etc.) et les agents des régimes spéciaux (SNCE RATP IEG,

etc.).
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TABLEAU 2.1 : Age 1égal d’ouverture des droits

Date de naissance S?Iari.e's dl..! secte!.lr priveé, indépe_ndants . Cate'guri_es a:ti\r?s
et catégories sédentaires de la fonction publique | de la fonction publique
Avant le 01/071951 &0 ans SSans
Du 01/071951 au 31121951 60 ans et 4 mois SSans
En 1952 60 ans et 9 mois 55 ans
En1953 &1ans et 2 mois 55 ans
En 1954 &1 ans et 7 mois 5Sans
D 07/01/1955 au 30/06/1956 62 ans S5 ans
Du 01/071956 au 31121956 62 ans 55 ans et 4 mois
En 1957 62 ans 55 ans et 9 mois
En1958 62 ans 56 ans et Z mois
En1959 &2 ans 56 ans et 7 mois
A partir de 1960 62 ans 57 ans

Source > Législation.

SOURCE : Arnaud (2021).
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TABLEAU 2.2 : Age d’annulation de la décote

Date de naissance Salarie'-.s dl.f secteur privé Catégories. sédenta.i res Catégori.es actiw.a-s
et indépendants de la fonction publique | de lafonction publique

1945 65 ans sans objet sans objet
1945 65 ans &1ans sans objet
1847 65 ans &1ans et 6 mois sans objet
1948 65 ans B2 ans sans objet
1949 65 ans 62 ans et 3 mois sans abjet
1950 &5ans 62 ans et & mols sans objet

Du 01/011951 au 30/06/1951 E5ans 62 ans et 9 mois 5Eans

D 01071951 auw 31/08/1951 €5 ans et 4 mois 63 ans et 1 mois 5Eans

D O01/09/1951 au 31121951 65 ans et 4 mois 63 ans et 4 maois LG ans

Du 07/01/1952 au 31/03/1952

65 ans et 9 mois

63 ans et 9 mois

56 ans et & mois

D 07/04{1952 au 31/12/1952 €5 ans et 9 mois 64 ans 56 ans et & mois
Du 01/01/1953 au 31/10/1953 66 ans et 2 mois 64 ans et 8 mois 57 ans
Du 01/111953 au 31/121953 66 ans et 2 mois 64 ans et 11 maois G7 ans

Du 07/01/1954 au 31/05/1354

66 ans et 7 mois

65 ans et 4 mois

57 ans et 3 mois

Du 01/08(1954 au 3112/1954

66 ans et 7 mois

65 ans et 7 mois

57 ans et 3 mois

1955 B7 ans 86 ans et 3 mois 57 ans et & mois
Du 01/011956 au 30/06/1956 67 ans 66 ans et 5 mois 57 ans et 9 mois
Du O1/07/1956 au 31/08/1956 67 ans 66 ans et & mois 58 ans et 1 mois
D OT1/09/1956 au 31/12/1956 &7 ans 66 ans et & mois 58 ans et 4 mois
Du 01/07/1957 au 31/03/1957 67 ans 66 ans et 9 mois 58 ans et 9 mois
D 071/04/1957 au 31/12/1957 67 ans 66 ans et 9 mois S9ans
Du O01/011958 au 31/101858 &7 ans 67 ans 59 ans et 8 mois
D 011111858 au 31/12/1958 67 ans 67 ans 59 ans et 11 mois
D O1/01/1959 au 31/05/1953 &7 ans 67 ans &0 ans et 4 mois
D OT1/06/1959 au 31121955 &7 ans 67 ans &0 ans et 7 mois
1960 67 ans 67 ans &1 ans et 3 mois
1961 67 ans 67 ans &1 ans et & mois
1962 67 ans 67 ans &1 ans et 8 mois
1963 &7 ans 67 ans 62 ans

Source > Legislation.

SOURCE : Arnaud (2021).
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TABLEAU 2.3 : Durée d’assurance requise pour le taux plein

En trimestres

Génération Salarie'.s dl.! secteur privé Cate'gories. sédenta.ires Catégori.es activ?s
et indépendants de la fonction publique de la fonction publique

1843 160 150 150
1944 160 152 150
1945 160 154 150
1946 160 156 150
1947 160 158 150
1948 160 160 150
1945 161 161 152
1850 162 162 154
1951 163 163 156
1952 T4 164 158
1853 165 165 160
18954 165 165 1617
1955 165 166 162
1956 166 166 163
1957 166 166 165
1958 167 167 165
1959-1960 167 167 166
1961 168 168 166
1962-1963 168 168 167
1964-1965 169 169 167
1966 169 169 168
1967-1968 170 170 168
1969 170 170 1659
19701871 171 171 169
1972 171 171 170
1973-1974 172 172 170
1975-1977 172 172 171
1978 et suivantes 172 172 172

Note > Pour les catégories actives de la fonction publique, la durée dépend également du mois de naissance pour
certaines générations. Par souci de simplification, la durée présentée est celle correspondant au plus grand nombre
de mois concernés dans l'année.

Source > Legislation.

SOURCE : Arnaud (2021).
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2 Les principaux régime de retraite

2.1 Lesrégimes des salariés du secteur privé

Les salariés du secteur privé sont affiliés a la Caisse nationale d’assurance vieillesse
(Cnav) aussi appelée « régime général » dans la mesure ou c’est le régime de retraite qui
compte le plus d’affiliés. Les salariés agricoles constituent une exception : ils sont affiliés a
la Mutuelle Sociale Agricole (MSA). Les salariés du secteur privé sont également affiliés au
régime complémentaire Agirc-Arrco géré par les partenaires sociaux.

Dans les régimes de base que sont la Cnav et la MSA la pension de retraite est calculée
a partir d’un salaire de référence calculé a partir des 25 meilleures années de I'assuré®. Ce
salaire de référence se voit ensuite appliquer un coefficient de proratisation, ratio entre la
durée validée dans le régime par ’assuré et la durée requise, et un taux de liquidation (taux
plein, décote ou surcote) qui dépend a la fois de la durée validée par I'assuré et de I’age au-
quel 'assuré liquide ses droits a pension. Une fois liquidée, la pension de retraite est ensuite
revalorisée annuellement de maniere a suivre I'indice des prix a la consommation hors ta-
bac.

Dans le régime complémentaire Agirc-Arrco, les assurés acquierent des points tout au
long de leur carriere en fonction des cotisations qu'ils versent et de la valeur d’achat du point.
A la date de liquidation des droits de ’assuré, ces points sont convertis en une pension de
retraite en multipliant le nombre de points acquis par 'assuré par la valeur de service du
point d'une part, et par un coefficient de liquidation d’autre part. Ce coefficient dépend a la
fois de la durée validée par I'assuré et de I'dge auquel I'assuré liquide ses droits a retraite. Une
fois liquidée, la pension de retraite est ensuite revalorisée annuellement au méme rythme
que la valeur de service du point. En théorie cette revalorisation suit 'indice des prix a la
consommation (IPC) hors tabac. En pratique la valeur de service du point a régulierement

évolué a un rythme moins favorable que I'TPC (mesures de sous-indexation).

2.2 Lesrégimes des salariés du secteur public

Les fonctionnaires de I'Etat sont affiliés au Service des retraites de 'Etat (SRE)? alors que
les agents des Fonctions publiques territoriale et hospitaliere sont affiliés a la Caisse Natio-
nale des Retraites des Agents des Collectivité Locales (CNRACL). Tous les fonctionnaires sont

en outre affiliés au Régime additionnel de la fonction publique (RAFP). A noter que les agents

8La réglementation a beaucoup évolué sur ce point : il s’agissait a I'origine des 10 dernieres années, puis des
10 meilleures, durée qui a progressivement était étendue a 25 années. A noter également que pour le calcul
de ce salaire moyen les salaires pris en compte sont plafonnés au plafond de la Sécurité Sociale (PSS). Celui-ci
s’éleve a 41 136 euros en 2022.

9ICette affiliation concerne 2 la fois les fonctionnaires civils, les militaires et les magistrats.
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non titulaires de la fonction publique sont affiliés au régime général (comme ceux du privé)
et au régime complémentaire de I'Institut de Retraite Complémentaire des Agents Non Ti-
tulaires de I'Etat et des Collectivités locales (Ircantec) qui fonctionne de maniére similaire a
celui de I’Agric-Arrco.

Dans les régimes de base que sont le SRE et la CNRACL la pension de retraite est calculée
a partir d'un salaire de référence calculé sur les six derniers mois du traitement indiciaire
du fonctionnaire'. Ce salaire de référence se voit ensuite appliquer, comme dans le régime
général, un coefficient de proratisation et un taux de liquidation. Une fois liquidée, la pen-
sion de retraite est ensuite revalorisée annuellement de maniére a suivre I'indice des prix a
la consommation hors tabac.

Dans le régime complémentaire RAFP, les assurés acquierent des points tout au long de
leur carriere en fonction des cotisations qu'’ils versent et de la valeur d’achat du point. Ces
cotisations sont calculées sur la base de la seule composante non-indiciaire de la rémunéra-
tion. A la date de liquidation des droits de I'assuré, ces points sont convertis en une pension
de retraite en multipliant le nombre de points acquis par I'assuré par la valeur de service du
point d'une part, et par un coefficient de liquidation d’autre part.

Les agents de certaines entreprises publiques bénéficient également de régimes au fonc-
tionnement similaire!! : agents de la SNCE de la RATP, de la Banque de France et des indus-
tries électriques et gazieres (IEG). Ils ne sont en revanche pas affiliés au RAFP et ne bénéfi-
cient d’aucun régime complémentaire.

Dans tous ces régimes dits du secteur « public » certains agents qui exercent dans des
corps de métier considérés comme dangereux ou pénibles peuvent bénéficier de dérogation
par rapport aux regles d’ages et de durée de droit commun. C’est le cas par exemple des mili-
taires, des policiers, des gendarmes, des controleurs aériens, des surveillants pénitentiaires,
des sapeurs-pompiers, des aides-soignants, des infirmiers, des conducteurs de train ou de
métros, des chauffeurs de bus, des agents mécaniciens des industries électriques et gazieres,

des agents chargés de I'entretient des réseaux d’égouts, etc.

2.3 Lesrégimes des non-salariés

Selon leur corps de métiers les non-salariés peuvent étre couverts par des régimes tres
différents. Les artisans-commercants sont affiliés a la Sécurité sociale des indépendants
(SSI)'? dont les régles sont trés proches de celles du régime général. Ils sont en outre affiliés

au régime complémentaire des indépendants (SSI complémentaire) dont les modalités

10Ce traitement indiciaire inclut en moyenne 70 % de la rémunération d’'un fonctionnaire, le reste de sa ré-
munération étant composée d’éléments non indiciaires.

" 0On parle communément de régimes « spéciaux ».

12 Anciennement Régime social des indépendants (RSI).
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de fonctionnement sont proches de celles de I’Agirc-Arrco. Les professions libérales sont
affiliées a la Caisse nationale vieillesse des professions libérales (CnavPL) et a des régimes
complémentaires (parfois aussi supplémentaires) qui varient selon la profession exercée
(pharmacien, médecin, kinésithérapeute, podologues, orthophonistes, sages-femmes, etc.).
La plupart de ces régimes sont des régimes « en points » a 'image de I’Agirc-Arrco. D’autres
professions réglementées ont également des régimes propres (les avocats, les notaires, les

agents d’assurance, les marins-pécheurs, etc.).

3 Les regles de calcul des pensions de retraite dans les diffé-

rents régimes

Le calcul de la pension dans les régimes en annuités (régimes alignés et régimes de la

fonction publique) s’effectue selon la formule suivante :

pension=SalaireRef » TxLiqg * TxProrat

Le calcul de la pension dans les régimes en points s’effectue selon la formule suivante :

pension =NombrePoints«ValeurPoint « TxLiq

Ou:

e TxLiq correspond au taux de liquidation qui peut étre minoré par une décote (ou un
coefficient d’anticipation dans les régimes complémentaires) ou majoré par une sur-
cote (dans les régimes qui appliquent une surcote viagere). Le calcul du taux de liqui-
dation peut différer d'un régime a l’autre.

e TxProrat correspond au coefficient de proratisation, c’est-a-dire au ratio de la durée
d’assurance validée par 'assuré dans le régime et de la durée requise pour une carriere
pleine (sans pouvoir dépasser 100 %). La durée requise pour une carriere pleine est
définie par la réglementation (par exemple 41,5 ans pour la génération 1957 qui atteint
62 ans en 2019, voir tableau 2.3).

e SalaireRef correspond au salaire de référence sur la base duquel la pension est cal-
culée. Il s’agit de la moyenne des 25 meilleures années dans les régimes alignés et du
traitement indiciaire des 6 derniers mois dans les régimes de la fonction publique.

* NombrePoints correspond au nombre de points acquis dans le régime.

* ValeurPoint correspond a la valeur de service du point, permettant de convertir les
points acquis en montant de pension en euros.

D’autres éléments peuvent ensuite venir majorer la pension comme la majoration accor-

dée aux parents d’au moins trois enfants ou un mécanisme de minimum de pension.
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4 Les apports de cette thése concernant la connaissance du

systeme de retraite francais et de ses réformes

Les deux chapitres qui composent cette partie éclairent deux composantes différentes
du systeme de retraite. Le chapitre 3 analyse de maniére statique les dispositifs de solidarité
du systeme a I'aide de données administratives. Il actualise les résultats d'une publication
passée (basée sur des données datant de 2012) en affinant le cadre conceptuel de I'exercice.
Cela passe notamment par une distinction entre les mécanismes de solidarité au « sens strict
» et au « sens large ». Le chapitre 4 utilise une approche dynamique et mobilise un modele de
micro-simulation pour évaluer 'impact des dernieres réformes du systéme sur 1’'équité in-
ter et intra-générationnelle. Ces réformes avaient déja fait I'objet de plusieurs études d’éva-
luation de politique publique concernant leurs effets sur la durée de retraite ou encore le
montant des pensions. Lapport de ce chapitre est d’étudier leurs effets plus spécifiquement
sur I’équité du systéme a 'aide d’indicateur définis par le Conseil d’orientation des retraites
(COR).
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Chapitre 3

Les dispositifs de solidarité dans le systéeme

de retraite francais’

Résumé du chapitre

Le systeme de retraite francais integre a la fois une logique contributive dans laquelle les
assurés acquierent des droits a retraite en contrepartie des cotisations versées et une logique
non-contributive dans laquelle des droits sont acquis au titre de la solidarité nationale. Cette
derniére prend la forme de divers dispositifs de solidarité rentrant en compte dans le calcul
du montant de la pension de retraite et qui représentent au total 43,8 milliards d’euros en
2016, soit 16,3 % de la masse des pensions de droit direct servie par le systeme de retraite,
cette proportion étant relativement variable d'un régime de retraite a I’autre.

Certains dispositifs, comme la majoration de pension destinée aux parents d’au moins
trois enfants (8 milliards d’euros en 2016) ou les mécanismes de minimums de pension (8,5
milliards d’euros en 2016) majorent directement la pension des retraités qui en bénéficient.

D’autres dispositifs augmentent le nombre de trimestres (dans les régimes en annuités)
ou le nombre de points (dans les régimes en points) pour calculer la pension. Des trimestres
sont accordés aux assurés qui connaissent des interruptions de carriére (10,1 milliards d’eu-
ros, soit 3,8 % du total des pensions servies) ou au titre de la naissance et de I’éducation des
enfants (6,9 milliards d’euros, soit 2,5 % du total).

Globalement, 'apport de ces dispositifs de solidarité a la pension de retraite est d’autant
plus important que la pension du retraité est modeste. Ainsi, pour les assurés du premier
quartile de la distribution des pensions, la part de la solidarité est de 49,3 % contre 10,1 %
pour ceux du quatrieme quartile. Pour les retraités les plus modestes, les mécanismes
comme les minimums de pension ou encore les trimestres non directement cotisés qui
viennent compenser les trous de carriere constituent une part importante de leur pension.
Néanmoins, les retraités les plus aisés bénéficient aussi de certains dispositifs comme la
majoration de pension pour les parents d’au moins trois enfants ou encore les possibilités

de départ anticipé.

1ce chapitre a donné lieu a une publication dans la collection les Dossiers de la Drees : Cheloudko, P,, Martin,
H. & Tréguier, J. (2020). « Retraite : les dispositifs de solidarité représentent 22 % des pensions versées aux
femmes et 12 % pour les hommes », Les Dossiers de la Drees, 49.
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LES DISPOSITIFS DE SOLIDARITE DANS LE SYSTEME DE RETRAITE FRANGCAIS

1 Introduction

Le systeme de retraite francais se fixe plusieurs objectifs. D’abord celui de garantir « aux
retraités le versement de pensions en rapport avec les revenus qu’ils ont tirés de leur acti-
vité »2. En outre, « La Nation assigne également au systéme de retraite par répartition un
objectif de solidarité entre les générations et au sein de chaque génération, notamment par
'égalité entre les femmes et les hommes, par la prise en compte des périodes éventuelles
de privation involontaire d’emploi, totale ou partielle, et par la garantie d'un niveau de vie
satisfaisant pour tous les retraités ». Le systeme de retraite integre donc a la fois une logique
« contributive », dans laquelle une partie des droits a retraite sont acquis en contrepartie
des cotisations versées par les assurés, et une logique « non-contributive » au sens ou les
assurés acquierent des droits complémentaires au titre de la solidarité nationale, sans lien
direct avec les cotisations versées. Cette logique « non-contributive » prend la forme de dif-
férents dispositifs. Certains sont explicites, comme les droits familiaux ou les minimums de
pension par exemple. D’autres découlent des regles mémes de calcul des droits, comme le
calcul du salaire de référence sur une partie (et non la totalité) de la carriere. Ce chapitre se
concentre sur les dispositifs explicites de solidarité. La distinction entre contributivité et so-
lidarité est parfois floue et le partage entre les deux est donc pour partie conventionnel. Pour
cette raison, les dispositifs versés au titre de la solidarité au « sens strict » sont distingués de
ceux relevant de la solidarité au « sens large ». Sauf mention du contraire, seuls les dispositifs
explicites relevant de la solidarité au sens strict sont commentés par la suite.

Cette étude dresse un panorama, au 31 décembre 2016, des effets des principaux disposi-
tifs explicites de solidarité du systéme de retraite francais. Le fonctionnement de chacun de
ces dispositifs fait I'objet d'une explication détaillée, ainsi que d'une estimation des masses
financieres qu'’il représente et de son effet sur les pensions moyennes de sous-populations
de retraités (construites selon le sexe, le régime d’affiliation, le nombre d’enfant ou le ni-
veau des pensions). Ces travaux constituent une extension des résultats publiés par la Drees
(a partir de données datant du 31 décembre 2012) (Andrieux et al., 2016). Cette nouvelle
étude corrobore les conclusions de ces travaux passés, tout en affinant le cadre conceptuel
del’exercice. Le coeur du chapitre détaille la part de la solidarité pour des sous-groupes d’as-
surés, construits selon des caractéristiques propres des individus (sexe, nombre d’enfants,
age) ou des situations a la retraite (quartile de pension, régime de retraite).

Le chapitre est structuré de la facon suivante : la premiere partie explique les mécanismes
de solidarité qui figurent dans le champ de I'étude. La deuxieme partie détaille la source
et la méthodologie mobilisées. La troisieme partie présente une estimation, pour 'année

2016, des masses de prestations liées aux différents dispositifs de solidarité, en analysant les

211 de 'article L111-2-1 du code de la Sécurité sociale.
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différences entre régimes de retraite. Enfin, la derniere partie se concentre sur l'effet de ces

dispositifs sur les pensions moyennes des différentes sous-populations de retraités

2 Présentation des principaux dispositifs de solidarité du

systeme de retraite

Seuls les mécanismes « explicites » de solidarité figurent dans le champ de cette étude.
Cela exclut les mécanismes de redistribution « implicites » liés par exemple a la regle des 150
heures Smic pour la validation d'un trimestre (soit 600 heures Smic pour valider une année),
ou encore la regle des 25 meilleures années pour le calcul des pensions au sein des régimes
alignés®. Ces mécanismes sont qualifiés d’implicites car ils sont les simples conséquences
des formules de calcul des pensions : ils ne constituent pas des dispositifs en tant que tel et
n’ont pas forcément été concus dans une optique de redistribution.

Seuls les dispositifs explicites de solidarité sont pris en compte. Certains d’entre eux
viennent directement majorer la pension de retraite des assurés qui en bénéficient. D’autres
dispositifs augmentent le nombre d’annuités ou le nombre de points pour cal