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Titre : De I’intercompréhension entre langues romanes :
sources, tensions et variations épistémologiques

Résumé

Cette these traite de I'intercompréhension entre langues romanes (ICLR) et de son histo-
riographie de maniére a répondre a un certain besoin soulevé par la communauté acadé-
mique intercompréhentiste devant la complexité et la polysémie de ce concept moteur de
la reconfiguration épistémologique, depuis les années 1990, de la Didactique des Langues.
Son objectif est alors d’étudier 'émergence conceptuelle de 'ICLR, dans le contexte de la
France, de ses langues et du contact avec celles des pays limitrophes, au tournant des XIX*
et XX¢siecles, puisqu’il semblerait que ce soit en partie de la qu’elle ait commencé & devenir
un objet d’étude scientifique, notamment dans la mouvance et les tensions de ’institution-
nalisation de la Linguistique Romane, comme en témoigne la premiere occurrence du terme
en 1913 sous la plume de Jules Ronjat. Transposant la méthodologie de I’historiographie
linguistique au concept d’ICLR, il s’agit de retracer I’histoire de la conceptualisation des
savoirs (socio)linguistiques et (pré)didactiques sur cette notion pragmatique éminemment
politique, non pour en développer une théorie mais pour offrir une description, une expli-
cation et une interprétation de son histoire contextualisée de fagon 2 élargir ses fondements
épistémologiques et produire un savoir réflexif assumant pleinement la nature de la connais-
sance historique de ce concept. En somme, les résultats de cette contribution empirique
historiographique autour de ' ICLR pourront contribuer 4 la compréhension fondamentale
des réalisations, des voies et parcours, des principes et techniques qui ont marqué I’évolution

de cette aptitude intrinsequement humaine 4 (ne pas) s’intercomprendre.

Mots clés

intercompréhension ; langues romanes ; épistémologie ; historiographie ; plurilinguisme



Titulo : A intercompreensao entre as linguas romanicas:
fontes, tensoes e variacoes epistemoldgicas

Resumo

Esta tese trata da intercompreensio entre as linguas romanicas (ICLR) e sua historiografia,
a fim de responder a uma certa demanda levantada pela comunidade académica do campo
da intercompreensao em vista da complexidade e polissemia desse conceito, que tem sido
a for¢a motriz por tris da reconfiguragao epistemoldgica da Didatica da Lingua desde os
anos 9o. Seu objetivo ¢ estudar a emergéncia conceitual da ICLR, no contexto da Franca,
de seus idiomas e do contato com os dos paises vizinhos na virada dos séculos XIX e XX,
pois parece que foi a partir desse momento que ela comecou a se tornar objeto de estudo
cientifico, notadamente no movimento e nas tensoes da institucionaliza¢ao da Linguistica
Roménica, como evidencia a primeira ocorréncia do termo em 1913 sob a pena de Jules
Ronjat. Transpondo a metodologia da historiografia linguistica para o conceito de ICLR,
o objetivo ¢ rastrear a histéria da conceituagio do conhecimento (s6cio)linguistico e
(pré-)didético sobre essa no¢io pragmdtica eminentemente politica, ndo para desenvolver
uma teoria sobre ela, mas para oferecer uma descri¢ao, uma explica¢io e uma interpretagao
de sua histéria contextualizada de modo a ampliar seus fundamentos epistemoldgicos
e produzir um conhecimento reflexivo que assuma plenamente a natureza do conheci-
mento histdrico desse conceito. Em suma, os resultados desta contribuicio historiografica
empirica sobre a ICLR podem contribuir para a compreensao fundamental das reali-
zagoes, vias € percursos, principios e técnicas que marcaram a evolugéo dessa capacidade

intrinsecamente humana de (nio) intercomprender-se.

Palavras-chave

intercompreensao ; linguas roménicas ; epistemologia ; historiografia ; plurilinguismo



Titulo: De la intercomprension entre lenguas romanicas:
fuentes, tensiones y variaciones epistemoldgicas

Resumen

Esta tesis aborda la intercomprensién entre lenguas roménicas (ICLR) y su historiografia
para responder a una cierta necesidad planteada por la comunidad académica del campo
ante la complejidad y polisemia de este concepto, motor de la reconfiguracion episte-
moldgica de la Didactica de las Lenguas desde los afios noventa. Su objetivo es estudiar
la emergencia conceptual de la ICLR, en el contexto de Francia, sus lenguas y el contacto
con las de los paises vecinos, en las postrimerias de los siglos XIX y XX, ya que parece que
es en parte desde alli desde donde comienza a convertirse en objeto de estudio cientifico,
especialmente en el movimiento y las tensiones de la institucionalizacién de la Lingtistica
Romdnica, como atestigua la primera aparicién del término en 1913 bajo la pluma de Jules
Ronjat. Transponiendo la metodologia de la historiografia lingiistica al concepto de
ICLR, se trata de recorrer la historia de la conceptualizaciéon del conocimiento (socio)
lingiifstico y (pre)didactico sobre esta nocidn pragmdtica eminentemente politica, no para
desarrollar una teorfa sobre la misma, sino para ofrecer una descripcién, una explicaciéon
y una interpretacién de su historia contextualizada con el fin de ampliar sus fundamentos
epistemoldgicos y producir un conocimiento reflexivo que asuma plenamente la naturaleza
del conocimiento histérico de este concepto. En suma, los resultados de esta aportacién
historiogréfica empirica sobre la ICLR pueden contribuir a la comprensién fundamental
de los logros, caminos y rutas, principios y técnicas que han marcado la evolucién de esta

capacidad intrinsecamente humana de (no) entenderse.

Palabras clave

intercomprension ; lenguas romdnicas ; epistemologia ; historiografia ; plurilingiiismo



Titolo: L’intercomprensione tra lingue romanze: fonti,
tensioni e variazioni epistemologiche

Riassunto

Questa tesi si occupa dell’intercomprensione tra le lingue romanze (ICLR) e della sua
storiografia per rispondere a una certa esigenza della comunitd accademica dell’inter-
comprensione di fronte alla complessita e alla polisemia di questo concetto, che ¢ stato il
motore della riconfigurazione epistemologica della didattica delle lingue a partire dagli anni
Novanta. L’obiettivo ¢ quello di studiare 'emergere concettuale dell’ICLR nel contesto
della Francia, delle sue lingue e dei contatti con quelle dei paesi vicini, a cavallo tra Otto e
Novecento, poiché sembrerebbe che proprio qui abbia iniziato a diventare oggetto di studio
scientifico, in particolare nel contesto delle tensioni che circondano I'istituzionalizzazione
della linguistica romanza, come testimonia il primo uso del termine nel 1913 da parte di Jules
Ronjat. Trasponendo la metodologia della storiografia linguistica al concetto di ICLR, si
vuole ripercorrere la storia della concettualizzazione della conoscenza (socio)linguistica e
(pre)didattica di questa nozione pragmatica eminentemente politica, non per svilupparne
una teoria, ma per offrire una descrizione, una spiegazione e un’interpretazione della sua
storia contestualizzata, in modo da ampliarne le basi epistemologiche e produrre una conos-
cenzariflessiva che assuma pienamente la natura della conoscenza storica di questo concetto.
In breve, i risultati di questo contributo storiografico empirico sul'ICLR possono contri-
buire a una comprensione fondamentale delle conquiste, dei percorsi e delle vie, dei principi
e delle tecniche che hanno segnato I'evoluzione di questa capacita intrinsecamente umana

di (non) capirsi.

Parole chiave

intercomprensione; lingue romanze; epistemologia; storiografia; plurilinguismo



Title: Intercomprehension between Romance languages:
sources, tensions and epistemological variations

Abstract

This thesis deals with intercomprehension between Romance languages (ICRL) and its
historiography in order to respond to a certain demand raised by the academic intercom-
prehension community in view of the complexity and polysemy of this concept, which has
been the driving force behind the epistemological reconfiguration of Language Didactics
since the 1990s. Its objective is to study the conceptual emergence of ICRL, in the context
of France, its languages and contact with those of neighboring countries, between the 19th
and 20th centuries, since it would seem that it is partly from there that it began to become
an object of scientific study, notably in the movement and tensions of the institutionali-
zation of Romance Linguistics, as evidenced by the first occurrence of the term coined
by Jules Ronjat in 1913. Transposing the methodology of linguistic historiography to the
concept of ICRL, the aim is to retrace the history of the conceptualization of (socio)
linguistic and (pre)didactic knowledge on this eminently political pragmatic notion, not
in order to develop a theory of it but to offer a description, an explanation and an interpre-
tation of its contextualized history so as to broaden its epistemological foundations and to
produce a reflexive knowledge that fully assumes the nature of the historical knowledge of
this concept. In sum, the results of this empirical historiographical contribution on ICRL
may contribute to the fundamental understanding of the achievements, paths, principles
and techniques that have marked the evolution of this intrinsically human ability to (not)
understand each other.

Keywords

intercomprehension (mutual intelligibility) ; Romance languages ; epistemology ; historio-
graphy ; plurilingualism
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MIRIADI Mutualisation et Innovation pour un Réseau de I’Intercompréhension
a Distance

PLE Portugais Langue Etrangére

SCAC Service de Coopération et d’Action Culturelle de ’'ambassade de France

SHESL Société d’Histoire et d’Epistémologie des Sciences du Langage

UB Université de Bordeaux

UE Union européenne

UFMG Universidade Federal de Minas Gerais

UFPR Universidade Federal do Parana

UGA Université Grenoble Alpes

UNESP Universidade Estadual Paulista Julio de Mesquita Filho
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Introduction générale

Il est souvent d’usage de considérer le déroulement de I’ Histoire, en général, comme une
série de bouleversements et de révolutions. Le méme principe s’applique aussi commu-
nément a Ihistoire des idées humaines, d’une discipline scientifique particuliere, ot un
concept, un point de vue, un paradigme viennent alors remplacer ceux qui étaient plus
ou moins consolidés, en vogue, déja fossilisés dans les pratiques, I’habitus, I imaginaire
scientifiques d’un temps donné et qui, souvent, se (re)trouvent désuets.

Lorsque Iintercompréhension entre langues proches (ICLP) est « apparue » dans
le champ de la Didactique des Langues (DL), autour des années 1990, elle a ainsi été
percue et décrite, en premier lieu, comme « une sorte d’OVNI, ou plutdét d’ODNI
— objet didactique non identifié », « une révolution copernicienne en didactique des
langues » (Escudé & Janin, 2010 : 9). Cette soudaine manifestation, il est vrai, a coincidé
avec ’accélération du processus de globalisation du monde, bientét interconnecté par
des outils technologiques de plus en plus omniprésents dans les sociétés contemporaines
et le quotidien des individus qui les composent : la rencontre, I’échange et 'ouverture
vers |'altérité n’auraient alors, de fait, jamais été autant facilitées par ces moyens de
communication qui participent ainsi, du contact des langues et des cultures — du moins

en puissance.

Depuis une trentaine d’années, en effet, I'intercompréhension (IC) est devenue
un théme de recherche majeur en DL et a participé a la reconfiguration épistémolo-
gique de cette dernitre (Alarcao e al., 2009b ; Ollivier, 2013 ; Palmerini ez 4., 2014 ;
Melo-Pfeifer & Pinho, 2021), puisque les pratiques d’enseignement et d’apprentissage
centrées sur une seule langue ont progressivement pris en compte et intégré plusieurs
langues 4 la fois, de maniére 4 les mettre en contact et en synergie (Alarcao et al., 2009a).
Effet de mode (Capucho, 2008), nouvelle doxa (Maurer, 2011 ; Adami, André, 2015) ou
révélation tardive d’un phénomene ancestral (Evenou, 2016 ; Escudé & Calvo del Olmo,
2019), 'IC fascine tout autant qu’elle interroge les fondements mémes de la communi-
cation humaine. Elle s’inscrit aussi dans un certain tournant paradigmatique autour du

concept de plurilinguisme.

Aujourd’hui définie comme ['une des quatre approches plurielles pour Iensei-
gnement et 'apprentissage des langues et des cultures (Candelier ¢z al., 2007), linter-
compréhension favorise la création d’une conscience plurilingue dans la communi-

cation, en privilégiant Iinteraction sociale, puisque chaque interlocuteur parle ou écrit
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dans sa langue maternelle (ou dans une autre langue avec laquelle il se sent a I'aise),
chacun essayant de comprendre la langue de I"autre, par 'emploi de stratégies d’approxi-
mation, de déduction et d’inférences. De cette manicere, elle ceuvre a I'exploration, la
valorisation et I'exploitation des différentes capacités linguistiques des apprenants, de
leur langue maternelle ainsi que de toutes les autres langues qu’ils maitrisent a des degrés
divers, les langues avec lesquelles ils ont été en contact et/ou continuent de I'étre et qui
constituent, en somme, leur répertoire linguistique, fondamentalement pluriel et poten-
tiellement plurilingue. I est également & noter que ce mode de communication s’avére
mieux adapté pour des interlocuteurs partageant des langues de la méme famille, dont
les similitudes morphosyntaxiques, lexicales, phonétiques et prosodiques, en facilitent

la compréhension.

A bien des égards, c’est une notion qui interroge et reconfigure par ld méme une
kyrielle de conceptions théoriques et historiographiques, d’idées recues et de stéréo-
types, de concepts, d’orientations didactiques et de finalités d’apprentissages car elle
souleve, iz fine, la question de déterminer ce qu’est une langue comme entité distincte
d’une autre langue (Blanchet, 2018). D’ailleurs, I'eflicience et la contemporanéité de
I'intercompréhension ne vont pas sans soulever un certain paradoxe : celui du plurilin-
guisme des individus et du multilinguisme sociétal si longtemps occultés, invisibilisés
et dépréciés, aujourd’hui (re)valorisés dans les discours de préservation et de défense de
la diversité linguistique et ce, peut-étre d’autant plus dans un contexte d’internationa-
lisation des universités et des études supérieures, bien que I’hégémonie de I’anglais soit

profondément ancrée dans les pratiques académiques.

Tendance présente depuis plusieurs décennies, ce processus d’internationalisation
est intrinsequement lié a celui de la mondialisation : cela soutient 'intensification des
réseaux de collaboration entre les établissements d’enseignement supérieur, tant au
niveau national qu’international, et favorise, du moins en substance, la diffusion des
connaissances créées au sein de I'institution universitaire vers une communauté plus
large (Calvo del Olmo ; Fernandes Vailatti; de Fornel, 2022). Dans le méme mouvement,
cela encourage 'échange d’étudiants, de personnels enseignant, technique et adminis-
tratif, tout comme la formation d’équipes de recherche et de travail interinstitution-
nelles qui développent des projets communs, créant ainsi des synergies. Tout cela a donc
un impact positif sur la production de connaissances et permet également I’enrichis-
sement individuel des personnes impliquées grice a la rencontre avec d’autres cultures et

d’autres manieres d’enseigner et d’apprendre.

C’est bien dans cette perspective et dans ce lignage que s’encadre cette étude : elle

s’insére dans un accord de cotutelle internationale de thése entre I’ Université de Bordeaux
(UB) et I’Université Fédérale du Parand (UFPR) au Brésil, & Curitiba, dans laquelle
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nous avons travaillé en tant que Lecteur’ de Frangais Langue Ftrangére (FLE) entre 2017
et 2020, en partenariat avec le Service de Coopération et d’Action Culturelle (SCAC)
de ’Ambassade de France. Notre mission consistait, en effet, a dispenser des cours de
francais langue étrangere et de littératures francophones a des étudiants de niveaux
graduagio (Licence) et pds-graduagio (Master-Doctorat), au sein du Curso de Letras,
et plus spécifiquement au Département de Lettres Etrangéres Modernes (DELEM)
qui propose, en plus de cours en/de frangais, des parcours d’études dans les filieres
d’espagnol, d’italien, de japonais et d’anglais. C’est ainsi a partir de cette expérience
outre-Atlantique, en immersion dans un contexte exolingue’, que notre recherche trouve

son origine, au contact finalement de plusieurs cultures, langues et identités.

Fondatrice dans notre parcours académique et personnel, cette expérience prolongée
et renouvelée n’aura eu de cesse de nous questionner sur les processus d’enseignement/
apprentissage des langues dites « étrangeres », sur 'essence méme de la Didactique des
Langues et sur ce qu’est, en somme, une langue : quelle langue enseigner finalement 2
Dans un jeu de miroirs et de reflets, nous étions de fait a la fois professeur et éleve, 'une
et I’autre posture se complétant mutuellement : puisque I’intégration passe nécessai-
rement et avant toute chose par la langue, nous avons eu la chance de pouvoir bénéficier
de plusieurs sessions de formation de Portugais Langue Etrangére (PLE) au sein du
Centro de Linguas e Interculturalidade (Celin-UFPR) rattaché 4 ’UFPR de Curitiba.
Cela est venu fortement structurer et consolider notre apprentissage du portugais qui
se résumait, des notre arrivée, sur des faits d’intercompréhension, en s’appuyant sur
notre perception de la proximité/distance entre le frangais et le portugais brésilien,
ainsi que sur leurs comparaisons avec d’autres langues romanes, comme ’espagnol ou

'occitan, qui nous sont plus ou moins familieres.

De premiers étonnements surgirent alors, dans ce rapport dialectique, quant a I’étran-
géité de Pobjet langue(s), surtout parmi les langues romanes, a leurs transparences, leurs
opacités et leurs didactisations, 4 la fagon dont les langues sont enseignées et apprises,

au cloisonnement étanche des langues dans les curricula universitaires (scolaires aussi)

1.— En 2016, le Conseil national des institutions du réseau d’éducation professionnelle, scientifique et
technologique (CONIF) du Brésil a lancé I’appel a candidature des établissements d’enseignement
au programme de chercheurs de ’Ambassade de France, pour permettre a plusieurs étudiants en
Master de Lettres et Sciences du Langage de s’engager dans des projets tournés vers I’enseigne-
ment de la langue frangaise dans les campus des universités fédérales et des instituts fédéraux. Ce
partenariat entre le CONIF et I’Ambassade de France promeut et encourage les actions de coopé-
ration en mati¢re d’éducation pour renforcer ’enseignement des langues et les échanges entre les
établissements brésiliens et frangais. Aujourd’hui, ce programme a changé de nom. Il est désor-
mais rattaché au programme d’« Assistants de Francais » de France Education International.

2.— La structure et I’organisation du curso de Letras sont accessibles en ligne a I’adresse suivante :
https://delem.ufpr.br/portal/en/delem-2/.

3.— Par exolingue, nous comprenons une situation de communication se produisant entre personnes
ou groupes ne partageant pas la méme langue maternelle.
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et de formations de langues, dans les méthodes traditionnelles d’apprentissage et les
pratiques enseignantes. C’est d’ailleurs au Brésil, a I"'UFPR, que nous avons découvert
et que nous nous sommes formés a l'intercompréhension entre langues romanes
(ICLR), en suivant tout d’abord le cours optionnel éponyme ouvert a 'ensemble des
filiecres de Lettres de premier cycle au premier semestre 2017, puis en participant
divers séminaires du programme de pds-graduagio sur la didactique du plurilinguisme
ainsi qu’a plusieurs journées d’étude, colloques et congres scientifiques consacrés a ce

concept pluriel, que ce soit 4 un niveau régional, national ou international.

Lors de notre formation académique en France, nous n’en avions eu connaissance,
nous ne savions pas que de nombreux projets avaient été développés, ni méme que cela
avait donné lieu a la publication de manuels, de référentiels de compétences, de sites
web, de matériel didactique destinés a différents publics (Escudé, Calvo del Olmo, 2019),
et que tout cela avait pourtant débuté en Allemagne, au Danemark mais aussi dans
I’Hexagone. Point de départ donc de notre réflexion, cette découverte de I'IC en pleine
« effervescence » au Brésil (Aratjo e S4, Calvo del Olmo, 2021) nous a interrogé sur
son/ses origine(s), son/ses parcours de conceptualisation et ses différentes acceptations,
puisqu’elle se caractérise par le dynamisme et la polyvalence de son application a des
publics divers et variés issus de différents pays, de I’école maternelle jusqu’a 'université.

Si I'IC semble aujourd’hui reconnue comme un outil didactique et pédagogique
pour I’enseignement/apprentissage des langues au sein des communautés académiques,
notamment au regard des initiatives, projets et publications 4 ce sujet en Europe, en
Amérique Latine mais aussi ailleurs dans le monde, ses fondements épistémologiques
demeurent peu documentés encore de manicere systématique. Tandis que la production
scientifique dans le domaine de 'IC ne cesse de croitre, que les méthodes, les formations
et les orientations de politiques linguistiques en faveur du plurilinguisme semblent aller
bon train, que sait-on (vraiment) sur l'origine du concept ? Ot, quand, comment, par
qui a-t-elle été, en premier lieu, décrite ? Au cours de nos différentes participations aux
évenements scientifiques autour de 'approche intercompréhensive et de la perspective
bi-plurilingue de I’enseignement/apprentissage des langues, nous avons été étonnés du
peu d’études historiques et épistémologiques dans ces domaines, moins encore dans

une perspective diachronique*.

Certes, la DL releve de 'ordre de I'application, comme en témoigne le terme

anglais de son domaine de rattachement, Applied Linguistics. Elle induit généralement

4.— Introduits par le linguiste Ferdinand de Saussure en 1916, date de la publication posthume des
notes de ses cours rassemblés et édités par deux de ses anciens éléves, Charles Bally et Albert
Sechehaye, le fameux Cours de Linguistique Générale, les notions de diachronie et de synchronie

b A . 37 . (Y 3. ’ \ 37 .
sont deux approches d’un méme sujet d’étude : tandis que la premiére s’intéresse a ’évolution
d’un objet au cours de son histoire, la seconde s’attarde a sa mise en place 8 un moment donné du
temps.
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une sorte d’immédiateté dans son déploiement, son champ d’action, notamment
dans ses méthodologies d’investigations et ses résultats de recherche escomptés.
L’intercompréhension en est d’ailleurs une belle illustration : d’un concept formulé et
formalisé & partir d’un fait de communication ancestrale, d’ importantes recherches ont
¢été menées depuis trois décennies, dont certaines ont participé a la réalisation d’outils
didactiques, a leur diffusion aupres des acteurs pédagogiques et a leur reconnaissance
dans les milieux spécialisés. Ces mémes outils, en quéte cependant de davantage d’inté-
gration dans les systemes éducatifs et de reconnaissance par les instances politiques,
visent ainsi a se décupler et s’adapter a différents terrains et publics, notamment au
travers de leur inscription et de leur diversification dans les curricula scolaire et univer-
sitaire, dans la formation et les pratiques enseignantes, les méthodes d’apprentissages,

bref a remplacer ou surpasser méme un certain babitus monolingue.

Or, cette transformation trés productive de 'intercompréhension en objet didac-
tique ne va pas sans exercer un certain amenuisement de son historicité conceptuelle,
c’est-a-dire de la progressive évolution et reconfiguration du concept, comme si cela
s’estompait sous’effet de sa productivité contemporaine. De plus, comme toutes sciences
relevent d’une généalogie (Calvo del Olmo, 2019), concepts, notions ou paradigmes
n’apparaissent et ne surgissent de méme pas ex zihilo. 1l est ainsi nécessaire, en ce sens,

de bien distinguer et délimiter :

1. L'IC en tant que phénomene, pratique et processus de communication, naturelle et
spontanée, millénaire et planétaire, intrinseque a la capacité/compétence langagiere
(interactive ?) de I’¢tre humain, notamment en situation de contact de langues et de
cultures, qui, par ailleurs, est la situation la plus habituelle sil’on considere les différences

existantes a I’intérieur de tout groupe humain et la variation de toutes les langues ;

2. L’IC al’intérieur de la famille des langues romanes en tant que concept et objet d’étude
scientifique, qui a été abordée au prisme de plusieurs disciplines a différentes périodes :
la Linguistique Romane ou Romanistique, la Dialectologie, la Géographie linguistique,
la Psycholinguistique, la Sociolinguistique, lesquelles n’utilisent ni les mémes modeles

paradigmatiques, ni les mémes méthodes d’analyse ;

3. L’IC en tant qu’outil, méthode et approche de la Didactique des Langues, tournée vers
la formation et ’éducation linguistique démocratique (De Mauro, 2018) selon une pers-
pective plurilingue, que ce soit dans une logique de développement professionnel, de
pratique didactique, ou que ce soit dans la prise en compte de tout apprenant comme
sujet plurilingue.

Notre intérét pour I'IC releve alors d’une démarche qualitative, a la croisée de ces trois
acceptations qui interagissent et se nourrissent mutuellement, dans le souci d’interroger
son ¢élaboration conceptuelle, dans une perspective historiographique. Il nous semble

cependant nécessaire de lever d’ores et déja un doute afin de clarifier et délimiter notre
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démarche : bien que I'intercompréhension soit un phénomene observable a I’échelle
planétaire, dans les pays scandinaves, parmi les langues germaniques, sur le continent
africain ou méme entre langues sinogrammiques (Goudin, 2017), nous nous concen-
trerons uniquement sur le cas et la particularité de la famille des langues romanes ou
néo-latines. Cela pour plusieurs raisons : il s’agit d’abord des langues avec lesquelles
nous avons le plus de familiarité, celles avec lesquelles nous avons été le plus en contact
au cours de notre existence et celles que nous arrivons & comprendre le plus facilement
en tirant parti de notre répertoire et notre compétence plurilingues. D autre part, nous
nous attacherons a étudier spécifiquement la conceptualisation de I'ICLR en France
puisqu’il semblerait que ce soit en partie de la qu’elle ait commencé a devenir un objet
d’étude scientifique.

Toujours est-il que nous n’avons pas |'intention de développer une théorie de
I'ICLR, mais plutdt de mener une réflexion sur ses origines conceptuelles, un parcours
d’investigation a partir de notre propre expérience. L’orientation est didactique, mais
nous recourons a différents champs de la recherche, dont I’ Historiographie, notamment
linguistique, et I'Epistémologie « appliquées » au concept d’ICLR. Elle a ainsi été
guidée par des objectifs épistémologiques, historiques et historiographiques, didactiques
enfin, que nous pouvons résumer de cette maniére : en tenant compte des recherches
préexistantes sur 'origine de 'ICLR, nous avons souhaité, tout d’abord, en documenter
davantage les fondements épistémologiques, a la croisée de plusieurs disciplines, pour
en comprendre ensuite le processus de conceptualisation scientifique, ainsi que 'apport
de chaque regard disciplinaire sur le concept en question. En somme, « la fin assignée
concerne la reconstitution des étapes d’un savoir devenu nétre » (Bergounioux, 2009 :
8). Nous verrons aussi, finalement, que notre recherche vise a répondre 2 une certaine
demande « sociale » au sein de la communauté académique intercompréhentiste
aujourd’hui établie et qu’elle se comprendra comme une contribution historiographique

empirique sur ce concept.

Puisque, comme le formulait déja Derrida en 1968, « tout concept est en droit et
essentiellement inscrit dans une chaine ou dans un systeme a I'intérieur duquel il
renvoie a ["autre, aux autres concepts, par jeu systématique de différences », nous avons
donc cherché a cartographier et a retracer I’histoire, en quelque sorte, de cette chaine
conceptuelle de 'ICLR, dans laquelle circulent par exemple les notions de famille de
langues, de proximité et de parenté linguistiques, de continuum et de transfert, d’ana-
logie et d’approximation, d’identité et de diversité, etc. De plus, « comme I’histoire
des mots ne peut étre séparée d’une histoire des idées, il faut chercher les origines de la
notion [nettement]| plus avant » (Meissner, 2021). Et toute cette chaine de concepts,
du moins en partie, a d’ailleurs été formulée et étudiée, en partie, par la Linguistique
du XIXe siecle, et plus spécifiquement par la Romanistique, & un moment ol régnait

la comparaison entre les langues dans la quéte d’une langue originelle, se fondant sur
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I’hypothese de I'existence d’un foyer commun unique dont la langue serait 4 I'origine de
toutes les autres, principe moteur du mythe de I'origine de I'Occident (Demoule, 2014).

Bien que la perception de la distance et de la proximité entre langues romanes ait été
constante depuis le Moyen Age, lorsque les différentes communautés romanophones
commencerent a se rendre compte qu’elles parlaient une langue différente du latin mais
aussi des autres langues utilisées par leurs voisins (Wright, 1989), notre étude ne prétend
pas englober une si longue période historique et étudier ainsi l'origine de 'ICLR depuis
'aube des temps. Elle se concentrera plutdt autour de la Linguistique moderne qui
trouve ses origines dans "application de la méthode historique-comparative, avec des
chercheurs allemands tels que Friedrich Diez (1794-1876) et Wilhelm Meyer-Liibke
(1861-1936), considérés comme les fondateurs de la Linguistique Romane, qui ont
comparé les différences et les ressemblances des langues de la famille néo-latine (Posner,
1998) et constitué des manuels, des grammaires comparées, des dictionnaires bilingues,

propices & I’élaboration « d’un substrat didactique commun » (Meissner, 2021).

Une de nos hypothéses de recherche visait ainsi a explorer les sources de 'ICLR
au moment méme ou la Linguistique (Romane) s’est constituée en tant que science,
entre et au tournant des XIX® et XX° siecles, étant donné que le comparatisme
précede I'intercompréhension (Escudé & Calvo del Olmo, 2019) et que cette dernicre
s’appuie notamment sur 'exploitation de ressemblances interlinguistiques. Dans cette
perspective, il nous est apparu judicieux de composer un corpus d’auteurs, sur cette
période, ayant formulé des discours « scientifiques », des réflexions, des prises de vues
et de positions autour de la perception de la proximité/distance entre langues romanes,
sur les représentations de la langue et des langues, de I’individu et de la société qui y
sont associées, de I'idée méme, parfois en gestation, d’intercompréhension, afin d’en
(re)tracer la protohistoire au prisme d’une certaine idée de Romanité, héritage partagé

par les peuples parlant 'une des langues romanes, depuis la Rome antique.

En définitive, notre étude se donne comme objectif de complémenter la constel-
lation conceptuelle de I'ICLR et de rendre compte de son arborescence épistémolo-
gique, afin de représenter sa progressive évolution : de sa phase de gestation, pour en
saisir pleinement les enjeux scientifiques et les critéres de scientificité a sa naissance, sans
oublier sa réception, sa circulation et ses variations jusqu’a aujourd’hui. C’est en cela
que nous avons ¢été amenés A interroger, d’une certaine fagon, I’histoire des sciences et
des idées, a questionner la fagon et la mani¢re dont surgit une idée, un concept, dans
un contexte donné, selon certaines variables de scientificités, entre représentations,
mythes et idéologies, et comment ce concept s’integre ou est rejeté, comment il circule,
se désagrege, renait ou disparait a jamais.

Qu’en est-il ainsi de 'ICLR 2 De quoi s’agit-il exactement ? D’oul vient le mot 2

Comment a-t-il été créé ? Qu;:lles étaient les spécificités de son contexte ? Qujest-ce
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que cela signifie ? Quels sont ses sources et ses fondements paradigmatiques ? A quelles
tensions épistémologiques et idéologiques a-t-elle été confrontée et a-t-elle engendré ?
Quels sont les soubassements de cette notion pragmatique ? A quelles variations a-t-elle
été sujettes au cours de son histoire ? De telles questions de recherche, bien que simples
dans leur formulation, sont bien plus complexes qu’elles ne le semblent puisqu’elles
soulevent, de surcroit, la question des critéres et clés de lecture(s) de (re)construction
historiographique d’un parcours conceptuelle. Un effort pressant de recontextuali-
sation nous a donc été nécessaire pour déceler I'état des connaissances et des sciences
— en général — d’une époque, hiérarchisées selon des critéres de scientificités afiliés a
certaines universités elles-mémes dans un rapport ambivalent de rivalités, de conflits,

d’échanges et de contacts.

Objectif général

Erudier I'Intercompréhension entre Langues Romanes d’un point de vue historiogra-
phique et épistémologique, en France, au tournant des XIX® et XX si¢cles, a savoir
I’émergence de son élaboration conceptuelle, Ihistoire de/et la conceptualisation des
savoirs (socio)linguistiques sur cette notion pragmatique, pré-didactique, éminemment
politique.

Objectif spécifique
Poser 'ICLR comme un champ problématique et offrir une description, une explication
etune interprétation de son histoire contextualisée pour en élargir ses fondements épisté-

mologiques et didactiques.

Offrir des perspectives aux linguistes, didacticien-nes, enseignant-e-s et autres

acteur-rice-s de ’éducation bi-/plurilingue sur « ce qu’ils font ».

Contribuer a la compréhension fondamentale des réalisations, des voies et parcours,
des principes et techniques qui ont marqué I'évolution de cette aptitude fondamenta-

lement humaine 4 (ne pas) s’ inter-comprendre.
p p

Dans cette perspective, notre recherche épistémologique et historiographique sur le
concept d’ICLR permettra d’apporter une meilleure compréhension de son origine,
de son évolution et de ses fondements théoriques, ainsi que de son statut en tant que
pratique linguistique. Elle permettra également d’identifier les tensions, les débats et les
transformations qui ont faconné la mani¢re dont I'intercompréhension a été conceptua-

lisée et étudiée au fil du temps.

Les résultats de cette recherche pourront étre utiles pour les chercheur-cuse-s, les
enseignant-e-s, les formateur-rice-s travaillant dans le domaine de la didactique du pluri-
linguisme, autour de 'ICLR, car cela leur permettra de mieux cerner la trajectoire de ce

concept et ses fondements théoriques, en plus de mieux comprendre les points de vue
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différents sur le sujet et de mieux situer leur propre travail. D’autre part, il nous semble
que notre entreprise pourrait également aider a renforcer 'ICLR en tant que domaine
d’étude légitime et & promouvoir son enseignement dans les écoles et les universités.
Puisqu’elle s’attarde a retracer I'évolution de ce concept au fil du temps et son avenement
en tant que domaine d’étude, notre recherche pourra aussi contribuer a susciter I'intérét

des institutions et des décideur-euse-s pour le développement et la promotion de 'ICLR.
Notre recherche se structure, en conséquence, autour de trois parties principales :

La premicre est consacrée au cadre théorique : Ecosystéme épistémologique
et interface théorique de I’intercompréhension entre langues romanes. Nous
commencons par rendre compte des différentes définitions de I'intercompréhension
rencontrées dans la littérature, de la notion pragmatique de communication millénaire
aux aspects théoriques ayant participé a sa conceptualisation en tant qu’objet d’étude
scientifique. Nous accorderons ainsi une attention particuliere a 'ancestralité de I'inter-
compréhension en tant que pratique communicative de I'étre humain telle que décrite
par Jules Ronjat (1864-1925) en 1913, de fagon & mettre en lumicre ses fondements et
ses spécificités. Cela nous permettra alors d’expliciter les notions clés, principes et
présupposés qui y sont rattachés : le rapport de contact (et de conflits) entre langues
romanes, sur un méme continuum linguistique que représente la Romaniz, qui met en
puissance le phénomene d’intercompréhension, dans un contexte de communication
exolingue, entre interlocuteurs intentionnellement ouverts a la négociation du sens,
par une compréhension partielle toutefois facilitée par la transparence et la proximité
des langues en présence. Nous illustrerons, en conséquence, cette arborescence concep-
tuelle et gravitationnelle de I’intercompréhension, ce qui nous permettra d’esquisser
les confluences épistémologiques et disciplinaires de 'ICLR afin d’analyser son ADN
et de parfaire ossature théorico-méthodologique de notre entreprise. Pour ce faire,
nous ¢tablissons une interface entre les domaines de la Romanistique, de la Géographie
Linguistique, de la Dialectologie, de la Sociolinguistique et de certaines questions de
Politiques Linguistiques, entre normes et variations, orientant la mise en ceuvre de la

Didactique des Langues.

Puis, dans une deuxi¢me partie, nous exposons le contexte et le cadre méthodologique
de notre recherche : Contexte, Problématique, Catégories d’analyse et Démarche
empirique. Nous partons du contexte dans lequel nous avons entrepris celle-ci, les
réorientations que nous avons opérées compte tenu de ce dernier, ’axe et la démarche
de recherche que nous avons retenue, en réponse finalement a un certain besoin soulevé
par la communauté académique du domaine. Nous explicitons tout d’abord la filature

méthodologique de notre étude, entre réflexions épistémologiques et matériaux

s.— Le terme Romania désigne les territoires ou sont parlées les différentes langues romanes
(Chabrolle-Cerretini, 2013).
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historiographiques, de maniere 4 rendre compte du parcours conceptuel de 'ICLR
que nous souhaitons retracer et analyser au prisme de notre corpus d’étude. Nous nous
consacrons alors a articuler la méthodologie de I’historiographique linguistique a ce
concept lui-méme fondamentalement et primitivement linguistique, en précisant tout
d’abord le synopsis terminologique de cette pratique méthodologique puis les points
essentiels de cette transposition théorico-méthodologique et enfin les limites et diffi-
cultés rencontrées qui auront finalement orienté le cadrage, les choix opérationnels et

nos prises de décisions quant a ce proces historiographique de 'ICLR.

Enfin, dans la troisi¢me et derni¢re partie, Analyse des données : du proces histo-
riographique de 'ICLR, nous commengons par expliquer le processus de traitement
des données, a savoir d’une part la typologie de notre corpus d’étude et, de I'autre, la
thématisation de ce dernier, relevant d’un effort de catégorisation nécessaire a I'analyse
historiographique et & son mode d’exposition. Enfin, nous rendons compte de notre
proces historiographique du concept d’ICLR au carrefour de quatre grands thémes, a
savoir : 1. la comparaison des langues ; 2. les éveils linguistiques, culturels et identitaires
en France ; 3. des forces sous tensions, entre contacts et conflits ; et, enfin, 4. la réflexion
autour de la didactisation de 'ICLR, avant la lettre.

En conclusion, nous résumons les éléments observés et les débats suscités par
cette pratique historiographique relative 4 'ICLR. Nous discuterons, en outre, de la
maniere dont nous avons mis en ceuvre cette expérience, de ses limites et de sa transfé-

rabilité vers des orientations de recherche similaire sur ce concept.

Cette recherche, bien que présentée par une seule personne, est toutefois le résultat
d’un travail collectif et d’une pluralité de voix, d’ott la principale motivation de 'utili-
sation de la premicre personne du pluriel. Soulignons finalement que nous avons adopté
un mode de citation plurilingue, en version originale, pour mettre en pratique I'IC, avec

la traduction frangaise toutefois en note de bas de page®.

6.— Nous avons tenu compte de ’orthographe rectifiée, tout au long de notre étude, a I’exception des
citations de textes rédigés en orthographe originale, conservées en I’état.
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Introduction

Consentir A (re)tracer, illustrer et interpréter les sources, les tensions et les variations
de 'ICLR nécessite d’établir un cadre théorique afin de délimiter le champ de notre
¢tude et de soulever les questions et difficultés impliquées dans la démarche réflexive
que nous avons voulu mener. Nous consacrons ainsi cette premicre partie a 'exposition
de I’écosysteme épistémologique et de I’interface théorique de 'ICLR, en présentant
notamment une sélection de théories et de concepts qui ont servi de base a son élaboration
conceptuelle et donc a ses définitions plurielles. Le fait de réunir des voix et des études
diverses sur ce phénomene d’IC tels que le contact des langues, la notion de frontic¢re,
le bi-/plurilinguisme ou I’éducation nous a permis de construire les fondements sur
lesquelles nous avons abordé notre travail.

D’ailleurs, afin de faciliter la lecture et la compréhension de notre étude, nous avons
clarifi¢ et développé les termes essentiels et les explications théoriques se référant a la
méthodologie historiographique et a I’analyse des données dans la deuxi¢me partie :
Contexte, Problématique, Filtres Méthodologiques et Démarche Empirique. De
méme, dans la troisieme partie concernant I’analyse, seront discutées et développées les
notions fondamentales pour contextualiser, justifier et tisser la relation entre les concepts

et leur application dans le contexte spécifique de notre domaine.

Cependant, étant donné I’impossibilité de couvrir un univers aussi vaste que I’his-
toriographie du concept d’ICLR, au prisme de (celle de) la (socio)linguistique et de
la didactique des langues, nous proposons un apercu général des courants théoriques
et quelques notions qui nous permettront de mieux comprendre I’objet de notre étude
et, par conséquent, son importance dans la situation actuelle concernant la nécessité de

compléter le corpus et d’élargir les fondements épistémologiques de ce concept.
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Chapitre 1.
L’intercompréhension entre langues romanes :
définitions et principes

De prime abord, le terme intercompréhension peut paraitre un peu alambiqué et réservé a
un domaine de spécialistes, bien que « ainda hoje nao ¢ suficientemente divulgad[o] em
Ambito académico » (Escudé & Calvo del Olmo, 2019 : 11). Et 'on serait tenté d’ajouter
qu’il n’est pas non plus assez diffusé et vulgarisé en direction de la communauté extra-aca-

démique, d’autant plus qu’il n’est pas si difficile de comprendre de quoi il s’agit :

Dois interlocutores se encontram, cada um falando - ou escrevendo — sua propria
lingua e se esforcando para entender a lingua do outro. De fato, a intercompreensao d4
conta de uma forma de comunicag¢io que todos nds jé experimentamos alguma vez em
nossas vidas' (Escudé & Calvo del Olmo, 2019 : 11).

En effet, cette pratique de communication — trés répandue — semble toucher le
commun des mortels et I'ensemble des sociétés humaines. Et nul besoin d’étre polyglotte
pour y parvenir. Nous sommes d’ailleurs certain qu'un grand nombre de personnes I'ont
méme déja expérimenté sans forcément savoir et reconnaitre qu’il s’agissait 1a d’IC.
C’est pourquoi, dans une certaine mesure, sa généralité, sa variabilité et sa polyvalence
autour du monde participent de son caractere global et universel, méme si elle s’opere

essentiellement entre langues de méme famille.

Parmi le milliard de locuteurs de langues romanes dans le monde (Oustinoff &
Calvet: 2016), le champ est vaste : lors d’un voyage dans un pays lusophone ou a
la rencontre d’un hispanophone hors de son pays d’origine — comme le favorise
notamment le dispositif de jumelage de deux communes de pays européen ou le
programme étudiant Erasmus —, 4 la lecture d’un court texte écrit en catalan, a1’écoute
attentive des noms des stations du métro toulousain en occitan ou d’une conversation
en italien, par exemple, il est en effet possible de saisir les informations principales de
tous ces actes de parole, malgré la difhiculté et I'effort que cela requiert, de maniére a
entrer dans ces langues dites étrangeres, en théorie inconnue, et méme d’interagir dans

sa langue maternelle (Escudé & Calvo del Olmo, 2019).

I.— « Deux interlocuteurs se rencontrent, chacun parlant — ou écrivant — sa propre langue et s’ef-
forcant de comprendre celle de ’autre. En fait, I’intercompréhension représente une forme de
communication que nous avons tous expérimentée & un moment ou a un autre de notre vie >»
(traduit par nos soins).
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En ce sens, une premicere définition « opératoire » de notre objet de recherche est
placée sous le plan empirique de I'observation de la pratique communicative. L’IC,

avant d’étre un concept, est en effet :

Quel fenomeno (Penfasi ¢ nostra) che ha luogo quando due persone comunicano tra
loro parlando ciascuno nella propria lingua, comprendendo la lingua dell’altro. Tale
definizione si basa sull’idea che i parlanti siano in grado di comprendere in larga misura
un testo scritto o orale di una lingua afhne, pur non avendo mai seguito un insegna-
mento sistematico di tale lingua* (Bonvino, 2009 : 229).

On retrouve alors I'idée énoncée précédemment selon laquelle I'IC est & comprendre
comme étant a la fois lattribut de la personne, ¢’est-a-dire une capacité intuitive de
I’étre humain, un recours immédiat et spontané en situation de contact linguistique
entre communautés ou locuteurs parlant des variétés étroitement proches (Calvo
del Olmo & Rocha da Cunha, 2020), et un phénomene de communication, compris
comme un processus interactif entre individus ne partageant dés lors pas la méme
variété de langues. La figure 1, que nous reprenons de la these’ de Livia Miranda de
Paulo, soutenue en 2018 a I’Université de Sao Paulo, illustre et résume en somme les

différentes définitions de I’IC rencontrées dans la littérature.

Capacité, compétence, comportement...

= ,
| VN

IC

phénomenede L
communication ic

Action didz Clique

4

Processus, phénoméne, interaction...
- VL
Meéthodologie, approche, apprentissage...

Figure 1. Multiples définitions de I’'IC identifiées dans la littérature.

Jamet et Spita, 2010, repris dans Miranda-Paulo, 2018.

2.— « Le phénomeéne (nous soulignons) qui se produit lorsque deux personnes communiquent entre
elles, chacune parlant dans sa propre langue, en comprenant la langue de I’autre. Cette définition
repose sur I’idée que les locuteurs sont capables de comprendre dans une large mesure un texte
écrit ou oral d’une langue apparentée, méme s’ils n’ont jamais recu un enseignement systéma-
tique de cette langue » (traduit par nos soins).

3.— A Intercompreensdo no curso de Letras: formando sujeitos plurilingues a partir da leitura de
textos académicos em linguas roméanicas.
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Il faut dés lors bien saisir que cette pratique millénaire fait référence a des situations
communicatives concretes et bien réelles ot des interlocuteurs de langues différentes
ne recourent pas A une troisi¢me langue pour interagir, mais ot chacun utilise sa propre
(variété de) langue tout en s’adaptant 4 la langue et au discours de 'autre. Jules Ronjat
(1864-1925), considéré comme I'inventeur du terme, décrit dans son ouvrage de 1913,
Essai de syntaxe des parlers provengaux modernes, cette expérience intuitive et ordinaire,

du contact avec d’autres langues romanes :

Non seulement dans les assemblées félibréennes, qui réunissent des hommes de
quelque culture ou tout au moins de quelque entrainement linguistique, mais aussi
aux foires, dans les cabarets des villages situés a la rencontre de dialectes différents, j’ai
toujours vu se poursuivre sans difficulté entre gens des pays les plus divers, les conver-
sations famili¢res comme les discussions d’affaires. On a le sentiment trés net d’une
langue commune, prononcée un peu différemment ; le contexte fait saisir les sons,
les formes, les tournures et les vocables qui embarrasseraient s’ils étaient isolés ; tout
au plus a-t-on quelquefois a répéter ou a expliquer un mot, ou a changer la tournure
d’une phrase pour étre mieux compris (Ronjat, 1913 apud Escudé, 2016 : 119-120).

Ronjat procede ici d’une constatation, a savoir : la convivance de langues locales,
de dialectes* et de patois’, autres que la langue francaise, en France — territoire multi-
lingue — de la fin du XIX¢ siecle, début XX¢ siecle, terrain des lors propice 4 I’interaction
entre individus parlant différentes variétés romanes de I’ Europe occidentale. C’est ainsi
de ce constat, selon Escudé et Janin (2010 : 35) que Ronjat formule le terme d’IC pour
« traiter la capacité des locuteurs & comprendre les dialectes de différentes langues de

méme famille ».

Toutefois, malgré 'apparition du terme en 1913, les premieres explorations et expéri-
mentations didactiques, gage de reconnaissance du concept d’IC, n’auront lieu que dans

4.— Selon le Centre national de ressources textuelles et lexicales (CNRTL), il s’agit d’une « forme
particuliére d’une langue, intermédiaire entre cette langue et le patois, parlée et écrite dans une
région d’étendue variable et parfois instable ou confuse, sans le statut culturel ni le plus souvent
social de cette langue, 4 I’intérieur ou en marge de laquelle elle s’est développée sous I’influence
de divers facteurs sociaux, politiques, religieux, etc. » : https://www.cnrtl.fr/definition/dialecte

s.— D’aprés le CNRTL, il s’agit d’un terme parfois employé de maniére péjorative renvoyant a un
« parler essentiellement oral, pratiqué dans une localité ou un groupe de localités, principalement
rurales », se comprenant toutefois comme un « systeme linguistique restreint fonctionnant en un
point déterminé ou dans un espace géographique réduit, sans statut culturel et social stable, qui se
distingue du dialecte dont il reléve par de nombreux traits phonologiques, morphosyntaxiques et
lexicaux ». Etymologiquement, le terme « serait un déverbal de Ia. fr. patoier “agiter les mains,
gesticuler (pour se faire comprendre, comme les sourds-muets)”, puis “se comporter, manigancer”,
dér. de patte* au moyen du suff. -oyer*. Patois, suivant I’évol. sém. de patoier, aurait d’abord, selon
J. Orr, signifié “gesticulation” puis “comportement ; comportement grossier” et “langage particu-
lier (p. ex. le babil des enfants, le jargon des oiseaux, un langage rustique ou grossier)” » : https://
www.cnrtl.fr/definition/patois
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les derni¢res décennies du XX si¢cle. Selon Escudé (2010 : 122), le contexte politique
d’apres-guerre de I’ Europe, et donc de la France, y est pour beaucoup. En effet :

L’apres-guerre ouvre 4 une époque de renfermement nationaliste, de rupture entre
romanistique frangaise et allemande, et surtout de déclin des theses félibréennes qui
I'accompagnent, apres la saignée des campagnes due au premier conflit mondial, un
exode rural important et le début d’une perte de conscience, de connaissance et de
compétence dans les langues qu'on appellera bientét locales ou régionales a partir de

1951.

Dans cette perspective, on peut ainsi comprendre comment et pourquoi le concept
d’IC aura seulement éveillé, a partir des années 1980-1990, de nombreuses recherches et
de nombreux projets européens, puisque beaucoup auront souvent été financés par des
succursales de I’Union européenne. La volonté, la reconnaissance et I’action politique
jouent alors un rdle indéniable dans Pexploitation et 'expérimentation pratique
et didactique de I'IC. Cessant d’étre considéré uniquement comme un phénomene
linguistique ancestral a la rencontre de locuteurs de langues de méme famille, I'IC
devient ainsi, 4 I"aune du XXI* siecle, 'un des concepts clés de I'éducation plurilingue.
En conséquence, 'exploration didactique de I'IC a contribué 4 rendre le concept plus
polysémique, & en épaissir « I’étendue des variations sémantiques » (Jamet & Spita,

2010 : 10).

L’IC peut étre tout d’abord comprise comme le fait d’utiliser sa propre langue pour
comprendre le discours d’un tiers et se faire comprendre, que ce soit dans une commu-
nication orale ou écrite, ce qui est fortement facilité lorsqu’il s’agit de langues appar-
tenant a la méme famille. C’est pourquoi la proximité linguistique est & comprendre
comme 'une des clés opératoires de I'IC puisque la perception des similitudes entre
langues est le point de départ de tout apprentissage en intercompréhension. De ce fait,
I'IC « est avant tout per¢ue comme une qualité de I'individu [...] Tout en étant un
don naturel, plus ou moins développé d’un individu a I'autre, la capacité d’1C repré-
sente en méme temps un potentiel a consolider de maniere systématique, afin de renta-

biliser les échanges en milieu plurilingue » (Jamet & Spita, 2010 : 12-13).

D’autre part, « puisque I'intercompréhension ne peut étre congue que dans les
relations avec autrui et avec les sociétés ot on 'emploie » (Ibid. : 14), elle est aussi a
entendre comme un processus en interaction, en présentiel ou a distance (depuis 'ave-
nement d’Internet), de maniére synchrone ou asynchrone, au travers d’échanges oraux

ou écrits entre sujets :

Non seulement les interlocuteurs agissent les uns sur les autres par le langage, mais ils
acceptent I’échange et coopérent a cette interaction, I'intercompréhension étant par
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essence un acte dialogique consenti, dont le résultat, tout en étant une construction
solidaire, refléte I’ identité linguistique des participants (1bid. : 14).

En cela, 'IC est 4 la fois phénomene et processus de communication, « événement
qui concerne I'évolution de la personne qui la pratique » (Ibid. : 15), dans une perspective

donc de progression, de maitrise, du moins d’efficience.

C’est pourquoi la troisieme dimension de I'IC, entre didactique et politique linguis-
tique, se concentre sur ['utilisation des potentialités de I'IC, a la fois comme attribut de
la personne et comme phénomene/processus de communication, en interaction, a des
fins didactiques et pédagogiques : « elle est considérée comme un concept intégratif,
en méme temps une finalité et un moyen d’y parvenir » (Jamet & Spiti, 2010 : 15). En

somme, de « expérience allait naitre la théorie » (Caddéo & Jamet, 2013 : 28).

Cette capacité et ce phénomene, que I'on semble redécouvrir et encourager depuis
plusieurs décennies, sont pourtant millénaires. Il convient alors, dans le cadre de notre
recherche, d’envisager les conceptions et les pratiques mémes de la communication

humaine en intercompréhension comme des objets d’histoire a part entiére.

1.1. Archéologie d’une pratique ancestrale de communication

Historiciser la pratique d’intercompréhension, ¢’est-a-dire tenter de délimiter un point
de départ a partir duquel ce phénomene aurait pu voir le jour, releve d’une gageiire
et ce n’est d’ailleurs pas vraiment notre propos. Ce qui nous intéresse davantage est
d’illustrer et de bien rendre compte de son ancestralité, puisque si le processus d’inter-
compréhension reléve du contact entre locuteurs de différentes langues, il va donc de soi

que celui-ci est ancestral, et ’histoire langagiere de I’humanité en témoigne :

En tant qu’aptitude personnelle, I'IC s’est manifestée depuis les temps les plus reculés
jusqu’a nos jours et cela de maniére naturelle, a I'intérieur de sociétés plurilingues
de I’Inde, de la Scandinavie, des Balkans, des Etats-Unis, etc., qui exigeaient que des
échanges langagiers se fassent entre des locuteurs non savants de langues différentes,
mais aussi a I'intérieur de sociétés monolingues, entre les locuteurs de variétés et de
variantes de la méme langue (voir les études de dialectologie, & commencer avec celles
de Ronjat, sur les dialectes occitans et franco-provencaux) (Jamet & Spiti, 2010 : 13).

On ne dira jamais assez, en ce sens, que 'ICLR est une pratique ancestrale de commu-
nication tout a fait ordinaire et spontanée, donc accessible & quiconque se donne les
moyens et a I’intention d’interagir avec un locuteur ne partageant pas la méme langue
ou variété de langue. C’est sans doute pour cette raison que I'IC se montre fascinante,
fascination dont participe son ancestralité, méme si les pratiques ont quelque peu changé
au fil de I'histoire et de I’évolution — technologique — des sociétés humaines, désormais

globalisées, mondialisées, interconnectées.
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A ce titre, Carlucci (2020), dans son article intitulé « How did Italians commu-
nicate when there was no italian? Italo-Romance Intercomprehension in the Late
Middle Ages », explore, des premieres sources disponibles jusqu’au milieu du XV¢siecle
environ, « the possibility that speakers who did not know Latin or any other supra-
local variety may nonetheless have been capable of overcoming barriers to communi-

cation without having to turn to interpreters or translators® ».

La lecture attentive de cette étude, coliteuse toutefois exaltante par la densité des
références, est arrivée a point nommé dans notre réflexion et mérite donc que nous
nousy penchions davantage car, méme si elle se focalise sur le cas italien, de nombreuses
correspondances seraient a tisser, certes par extrapolation mesurée, avec ses sceurs
latines. Il démontre que, locuteurs lettrés — a I’image de Dante — mais aussi locuteurs
analphabetes de variétés locales italo-romanes, possédaient déja des niveaux d’intelligi-
bilité mutuelle — et donc d’intercompréhension — plus élevés que ce que 'on suppose
habituellement. En effet, perceptions et concepts modernes ont souvent été projetés
sur la période du Moyen Age, si souvent ramenée 2 un temps d’ignorance et d’obscures

méconnaissances :

The resulting “standard view” (I borrow this label from Vincent) is that, in Italy, “[a]
round the end of the first millennium AD there were [...] a myriad of local verna-
culars, perhaps as many as 700 according to Muljaci¢, each with a high degree of
autonomy and mutual unintelligibility with respect to other surrounding dialects”
The number of varieties differs according to different estimates, and a reduction is
usually factored in for later periods, due to convergence between local varieties and
especially to the spread of prestigious linguistics features from the varieties of cultu-
rally, politically, and economically prominent cities. However, it is widely believed
that the medieval situation did not significantly change until the twentieth century,
when Italo-Romance dialects began to be replaced by regional varieties of Italian in
all domains of use (Carlucci, 2020 : 22)7.

6.— « La possibilité que des locuteurs ne connaissant pas le latin ou toute autre variété supra-locale
aient néanmoins été capables de surmonter les obstacles de communication sans avoir a recourir
a des interprétes ou a des traducteurs » (traduit par nos soins).

7.— « La “vision standard” (j’emprunte cette étiquette & Vincent) qui en résulte est qu’en Italie, “vers
la fin du premier millénaire de notre ¢re, il y avait [...] une myriade de vernaculaires locaux, peut-
étre jusqu’a 700 selon Muljacié, chacun ayant un haut degré d’autonomie et d’inintelligibilité
mutuelle par rapport aux autres dialectes environnants™ Le nombre de variétés differe selon les
estimations, et une réduction est généralement prise en compte pour les périodes ultérieures, en
raison de la convergence entre les variétés locales et surtout de la diffusion de caractéristiques
linguistiques prestigieuses issues des variétés des villes culturellement, politiquement et écono-
miquement importantes. Cependant, il est généralement admis que la situation médiévale n’a pas
changé de maniére significative jusqu’au vingtiéme siécle, lorsque les dialectes italo-romans ont
commencé a étre remplacés par des variétés régionales d’italien dans tous les domaines d’utilisa-
tion » (traduit par nos soins).
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Carlucci rappelle alors que 'opinion dominante parmi les linguistes est que, lorsque
I'Italie est devenue un pays unifié linguistiquement parlant, en 1861, environ neuf
dixi¢mes de sa population ne parlaient que des variétés italo-romanes différentes de
I’italien. Et ces variétés ou « dialectes », tres différents les uns des autres, auraient été
pour la plupart inintelligibles pour les locuteurs d’autres dialectes, ce que la dialecto-
logie moderne a contribué & « inculquer » en raison de la forte prégnance de la variation
diatopique® et de son hypothese tacite selon laquelle, en ce qui concerne les dialectes, les
données modernes offrent une image fide¢le des situations linguistiques et communica-

tives qui sont apparues au Moyen Age.

Pour autant, et c’est ce qu’il défend tout au long de son étude, le point de vue selon
lequel la compréhension entre locuteurs de différents dialectes n’est pas une expérience
exceptionnelle a lui-méme une longue histoire. Lors du Rinascimento italiano, il cite
notamment Niccolé Machiavelli qui exprimait déja la possibilité de surpasser I’incom-
préhension lorsqu’il affirmait que les langues des différentes parties de I'Italie étaient
« differenti [...] ma non tanto che le non s’intendino® » ([1525] 1992 : 16-17). Avant
d’entrer dans le vif du sujet au sein du passé médiéval, il évoque également, a I’époque
moderne, la Premi¢re Guerre mondiale qui, pour la premiere fois dans I’histoire de
I'Ttalie (mais aussi, pourrions-nous compléter, des autres nations romanophones impli-
quées dans ce conflit), a mis en contact, au sein du méme camp, une masse énorme de
locuteurs, lettrés et illettrés, alphabétisés et analphabétes, ne partageant dés lors pas les
mémes varié¢tés de langues et les mémes cultures. Cette situation inédite aurait ainsi été
propice a une communication particuliere ot tous les communs soldats parlaient alors
leur dialecte respectif, tentant alors de s’inter-comprendre les uns les autres. Henriette
Walter, dans son ouvrage Aventures et mésaventures des langues de France (2012 : 26),

affine d’ailleurs cette interprétation :

Il faut rappeler qu’au début de la guerre, les régiments étaient composés d’effectifs
originaires d’'une méme région, voire d’'un méme village, ce qui permettait a chaque
soldat de s’exprimer dans le patois de son enfance. Ce dernier ¢était certes un peu
différent de celui du village voisin, mais ils pouvaient parler chacun son propre
patois sans cesser de se comprendre. La situation avait changé a la suite des pertes
énormes des premiéres semaines de la guerre : on avait procédé a des regroupements
aléatoires de régiments, a 'origine linguistiquement homogenes mais qui ne I’étaient
plus. Il s’était alors avéré assez pratique pour chacun de parler frangais, cette langue
francaise que les soldats avaient tous apprit a I’école — I’école de Jules Ferry, laique,

8.— La variation diatopique correspond a la dimension spatiale d’un territoire, que I’on a coutume de
représenter de maniére fragmentée par de nombreux dialectes, variétés de langues circonscrites
a une aire linguistique réduite. Pour un apercu clair et synthétique sur la question, voir le site
Histoire de I’Espace Francophone de I’ Université Libre de Bruxelles (ULB) : https://histolf.ulb.be/
index.php/les-varietes-du-francais/la-variation-diatopique

9.— « Différentes [...] mais pas au point de ne pas se comprendre » (traduit par nos soins).
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obligatoire et gratuite — depuis plus de trente ans, mais leur était moins famili¢re que
leur patois, la langue de la maison. Quand, aprés quatre ans de guerre, les hommes
rentreront dans leurs foyers, ils auront pris I’habitude de communiquer en francais et
ils continueront a parler cette langue a leurs enfants. Ainsi commencera, par absence
de transmission réguli¢re de génération en génération, un lent mouvement tendant a
la désaffection des patois.

Dans I'Italie médiévale, un sentiment d’unité linguistique existait déja, de sorte que
la diversité des dialectes italo-romans n’était pas forcément un frein 4 la communication
entre locuteurs de différentes localités. D’ailleurs, une partie du soutien a ’hypothese
d’une bonne intercompréhension ne provient pas de commentaires sur I’intelligibilité,
mais d’'un manque de preuves allant dans la direction opposée, c’est-a-dire vers |'inin-
telligibilité. Par exemple, dans son De vulgari eloquentia, Dante, bien que menant une
¢évaluation critique des variantes dialectales de I'Italie a la poursuite d’une langue littéraire
idéale, ne condamne jamais aucunes d’entre elles pour cause d’intelligibilité réciproque,
de méme qu’il justifie, dans son Convivio, son utilisation de la langue vernaculaire en
expliquant que le latin n’aurait été compris que par les itterari. Ainsi, lorsqu’ils devaient
communiquer avec une personne d une autre localité, les locuteurs de ses variétés linguis-
tiques pouvaient éviter instinctivement les caractéristiques locales qui rendaient leur
discours inintelligible. Ce faisant, ils s’appuyaient probablement sur leur familiarité avec
les équivalences interdialectales, ¢’est-a-dire les équivalences entre les variantes locales et
régionales, lesquelles n’étaient pas aussi hétérogenes — tel qu’on le pense traditionnel-
lement — et avaient suffisamment de structure en commun pour permettre aux locuteurs
de passer plus ou moins librement de I'un a Iautre. Cette pratique communicative,
soutenue par ce sentiment d’unité linguistique, a la mani¢re d’une langue commune,
existait donc semblablement déja au Moyen Age ou elle devait étre utilisée principa-

lement par les clercs, les marchands, les commergants et autres voyageurs.

Carlucci s’appuie notamment sur les travaux d’Alberto Varvaro (2014) qui affirme &
plusieurs reprises que, de maniére générale et dans le contexte européen du Moyen Age,
les gens accordaient peu d’attention 4 la diversité linguistique et mentionnaient rarement
les obstacles a la communication du fait de cette derniére. Cette attention limitée était
probablement due au fait que d’autres facteurs, comme la religion, étaient plus impor-
tants pour définir les identités collectives. Ce n’est que dans les Etats-nations modernes
que les étres humains ont commencé a se sentir fortement concernés par cette diversité
linguistique, qui a souvent été a I'origine de conflits violents. C’est pourquoi il faut
tenir compte de I'influence des centres religieux a 'époque médiévale et du brassage
de population dont ils ont été le moteur, ce qui renforce le fait que la variation linguis-
tique dans les régions voisines n’était pas de nature a entraver I’intercompréhension.

D’autre part, et selon Baldelli (1988), il n’est pas improbable que certains des textes
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religieux aient été écrits dans les langues vernaculaires locales, ou du moins mélangés

avec le latin, facilitant alors davantage une certaine compréhension réciproque.

La montée en puissance des ordres mendiants, surtout au cours du XIII® siecle, a du
reste favorisé la circulation interrégionale des textes écrits, qui n’étaient pas seulement
mémorisés silencieusement par les lecteurs individuels mais aussi lus a d’autres. Les prédi-
cateurs itinérants avaient recours a une utilisation extensive de 'oralité, préchant souvent
dans des espaces publics dans un style accessible et vulgarisateur, face 4 un auditoire
composé¢ de personnes ne maitrisant pas nécessairement le latin. Toutefois, ces mémes
prédicateurs pouvaient faire appel a des interpretes et a des traducteurs, notamment
s’ils préchaient en dehors de I'Italie, en des territoires non romanophones. Mais il reste
difhcile de vérifier dans quelle mesure la compréhension ¢était plus percue que réelle,
méme si diverses sources (Morenzoni, 2008 ; Bériou, 1998) attestent que les prédica-
teurs parvenaient a transmettre leur message en déployant toute une série de ressources
linguistiques et non linguistiques, notamment une extraordinaire habileté gestuelle et
théatrale. Si les clercs utilisaient souvent le latin entre eux, la langue vernaculaire prévalait
lorsque la cible de la prédication était un public de laics analphabetes, méme si un peu de
latin pouvait toujours étre utilisé, puisque tout le monde y était régulierement exposé a

la messe et en d’innombrables autres occasions.

Par ailleurs, il est & noter que cette apparente communication interdialectale ne
se produisait pas uniquement dans ces rassemblements religieux et autres spectacles
publics. La vie politique et économique offrait d’autres occasions de communiquer
avec des locuteurs de différentes langues vernaculaires, comme en témoignent les lettres
des marchands entretenant un rapport épistolaire entre eux, chacun écrivant dans sa
langue vernaculaire locale, dans lesquelles il est possible de retrouver des traces crois-

santes de koinéisation™ :

On peut ainsi s’écrire dans une langue de registre élevé et se parler dans une ou
plusieurs autres langues selon les phases des tractations, selon les connotations recher-
chées. [...] Adopter une langue plutdt qu’une autre, s’exprimer ou non dans une langue
« commune » : la décision dépend souvent de ['usage, mais aussi de rapports de forces ;
elle peut étre négociée, et revét parfois une dimension symbolique ou idéologique
(Couto & Péquignot, 2017 : quatrieme de couverture).

Dans cette perspective, Carlucci réfléchit aussi sur le role des attitudes des locuteurs
sur cette méme période. Etant donné que la perception de I'intelligibilité mutuelle d’un
individu n’est pas toujours une pure réflexion de son expérience communicative directe,

les jugements des locuteurs peuvent contenir des éléments déformés ou exagérés. Et

10.— Par koinéisation, nous entendons le processus d’émergence d’une variété linguistique supraré-
gionale incorporant des formes prises dans différents dialectes en contact et d’autres variétés en
jeu, et nivelant les variables les plus encombrantes (Griibl, 2009 ; Brown, 2020).
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il est périlleux, voire presque impossible, de se mettre a la place des interlocuteurs de
cette époque. C’est pourquoi il met en doute, a juste titre, la représentativité du matériel
qu’il étudie, en soulignant que la communication commerciale et la communication
religieuse tournaient toujours autour d’un ensemble relativement restreint de buts et de
sujets. Avec I'existence de conventions et de modeles fixés de communication dans les
deux domaines, leur portée relativement limitée facilitait ainsi I’ intercompréhension, ce
qu’il exemplifie avec la convergence lexicale dans le langage des marchands, des chancel-
leries et de la communication diplomatique. D’autres sources confirment que certains
locuteurs connaissaient les équivalences interdialectales, non seulement dans le lexique
mais aussi dans la phonologie et la morphologie. La présence de formule de conversion
automatique (il renvoie aux travaux d’Uriel Weinreich) expliquerait d’ailleurs comment
des personnes originaires de différentes régions de I'Italie médiévale arrivaient a se
comprendre mutuellement, adaptant un texte d’une autre région aux caractéristiques de

leur propre variété, que ce soit a I’écrit ou a l'oral.

Carlucci montre, en définitive, que dans I’Italie médiévale, les locuteurs percevaient
le lexique comme le niveau structurel le plus significatif en termes d’inintelligibilité et le
plus perturbant sur le plan pratique. Les différences phonologiques et morphologiques,
dans certains cas, étaient également percues comme des sources d’incompréhension
et des obstacles potentiels a la communication interdialectale. Mais quoi qu’il en soit,
I'approche externe mise en ceuvre par auteur de cette étude, orientée vers le locuteur,
suggere fortement que les variétés italo-romanes avaient sufhisamment de structure en
commun, et donc suthsamment de potentiel d’intelligibilité mutuelle, pour permettre
aux locuteurs qui souhaitaient communiquer de trouver des moyens de le faire, en
s’appuyant notamment sur des formes d’accommodation basées sur des différences
structurelles systématiques et reconnaissables. Nous assumons pleinement la citation

pour appuyer notre développement :

If and when they left their local area, late medieval Italo-Romance speakers could
rely on their ability to understand — or even actively use — a range of lexical and
grammatical variants, and could further expand this range by developing passive
competence in the varieties of the localities to which they travelled. Communication
would be easier if their interlocutors were accustomed to interacting with speakers
of different varieties — an experience which was not uncommon in major political,
commercial, and cultural nodes such as Milan, Bologna, Venice, or Naples; whereas
more substantial difficulties were likely to emerge in small villages or in areas, such
as Friuli, that were geographically and linguistically more remote. The level of this
ability must have depended on circumstances, with the best results being achieved
by those speakers whose walk of life regularly put them in contact with many
different varieties — either through oral or written communication with speakers, or
through the circulation of texts. This does not mean, however, that medieval speakers
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could communicate as easily and effectively as modern Italians can thanks to the post-
unification spread of Italian as an increasingly common language. As we have seen,
degrees of comprehension varied depending on the varieties involved, on the different
topics, types of text and communicative situations (for instance, the ritualistic elements
of preaching and diplomatic exchanges could facilitate comprehension), and on the
speakers’ motivation and attitudes” (Carlucci, 2020 : 36-37).

Il est certain, en somme, qu’en comparaison avec le Moyen Age, les technologies
modernes comme celles du transport, de 'imprimerie, du numérique, de 'enregis-
trement audio et vidéo, nous exposent beaucoup plus & cette sensation d’étrangeté
linguistique que nous pouvons tous et toutes expérimenter en contact de langues dites
étrangéres. Au Moyen Age, en revanche, comme le conclut Carlucci, le voyage était une
activité lente qui impliquait d’étre exposé a des variétés qui changeaient progressivement
tout au long du trajet entre le lieu d’origine et la destination (Wright, 2002). I faut
ainsi bien comprendre que ce type de médiation linguistique graduelle affectait tout
a la fois la mobilité humaine et la circulation des textes, soumis a des niveaux d’adap-
tation consciente et inconsciente, surtout en fonction de I’intentionnalité des échanges
communicatifs. On peut donc concevoir que prédicateurs et moines, marchands et
colporteurs, ermites et pelerins, que ce soit au sein de cette Italie médiévale ou — mutatis
mutandis — sur 'ensemble des territoires ot 'on parlait une ou plusieurs langues dérivées
du latin, exploitaient déja cette pratique de communication en intercompréhension, de
manicére a tirer le meilleur parti de cette adaptation interdialectale et de cette compré-

hension partielle a leurs propres fins.

11.— « S’ils et lorsqu’ils quittaient leur région, les locuteurs de variétés italo-romanes de la fin du
Moyen Age pouvaient compter sur leur capacité a comprendre — voire 2 utiliser activement — un
éventail de variantes lexicales et grammaticales, et pouvaient élargir cet éventail en développant
une compétence passive dans les variétés des localités o ils se rendaient. La communication en
était plus facile sileurs interlocuteurs étaient habitués & interagir avec des locuteurs de différentes
variétés — une expérience qui n’était pas rare dans les grands nceuds politiques, commerciaux et
culturels tels que Milan, Bologne, Venise ou Naples ; tandis que des difficultés plus importantes
étaient susceptibles d’apparaitre dans les petits villages ou dans les régions, telles que le Frioul,
qui étaient géographiquement et linguistiquement plus ¢éloignées. Le niveau de cette capacité
devait dépendre des circonstances, les meilleurs résultats étant obtenus par les locuteurs dont le
mode de vie les mettait réguliérement en contact avec de nombreuses variétés différentes — soit
par la communication orale ou écrite avec des locuteurs, soit par la circulation de textes. Cela ne
signifie pas pour autant que les locuteurs médiévaux pouvaient communiquer aussi facilement
et efficacement que les Italiens d’aujourd’hui, grace a la diffusion de I’italien comme langue de
plus en plus commune apres I’unification. Comme nous I’avons vu, les degrés de compréhension
variaient en fonction des variétés impliquées, des différents sujets, types de textes et situations
de communication (par exemple, les éléments rituels de la prédication et des échanges diplo-
matiques pouvaient faciliter la compréhension), ainsi que de la motivation et des attitudes des
locuteurs » (traduit par nos soins).
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Cette étude participe d’un certain déplacement historiographique quant a 'appré-
ciation d’ensemble du paysage linguistique médiéval, mettant ainsi en évidence, d’une
certaine facon, I"ancestralité pragmatique de I’intercompréhension dans les échanges
communicatifs religieux, artistiques, politiques et commerciaux. Longtemps déprécié,
boud¢, voire oublié par des pans entiers de I'histoire — des langues, des sociétés, et
de leurs contacts —, le pluralisme linguistique fait aujourd’hui I'objet de révisions
notables dans plusieurs domaines et disciplines. L’ouvrage publié en 2017 sous la
direction de Couto et Péquignot, intitulé Les langues de la négociation. Approches
historiennes en est d’ailleurs une belle illustration, puisqu’il « propose une enquéte
historique et exploratoire sur les enjeux, les usages et les conflits linguistiques liés
aux négociations du Moyen Age a ’époque moderne » (quatriéme de couverture),
tant politiques que commerciales, a I’écrit et a 'oral. Dans ’introduction rédigée par
Péquignot, « Prendre langues », on peut notamment lire que la latinité médiévale
occidentale est aujourd’hui reconsidérée a I’aune d’une histoire socio-linguistique des
pratiques langagieres plurilingues, réinterprétant par la méme « la dialectique latin/

vulgaires » (Péquignot, 2017 : 12), en écho aux enjeux de notre temps :
g quig 7 ) P

It deserves particular mention that the topic of multilingualism surprisingly connects
the postmodern world with the pre-modern culture in Europe and elsewhere,
especially because this phenomenon is commonly the result of contacts zones where
various cultures, religions, and languages ecither clashed or combined, forming new
entities. This is very much of greatest concern today when millions of asylum seekers
and migrants are arriving in Europe and North America, bringing with them their
own languages and struggling to cope with the new linguistic environment™ (Classen,
2016 : 23).

C’est ainsi revenir sur la variabilité temporelle du multilinguisme sociétal et du pluri-
linguisme des individus, « des manieres de faire pragmatiques » (Pequignot, 2017 :
20) qui, bien que 'on semble les (re)découvrir de nos jours, ne sont pas nouvelles, ne
sortent pas de nulle part et sont tout a fait ordinaires, intuitives. Dans la perspective de
notre étude, plusieurs éléments instructifs ressortent de cette enquéte historique et de

cette révision historiographique :

Les langues employées varient selon les phases des interactions et leur choix revét une
importance qui s’accroit avec le degré de formalisme auquel elles sont utilisées ; si des

12.— « Il convient de mentionner que le théme du multilinguisme établit un lien surprenant entre le
monde postmoderne et la culture pré-moderne en Europe et ailleurs, notamment parce que ce
phénomeéne résulte généralement de zones de contact ot diverses cultures, religions et langues se
sont affrontées ou combinées, formant ainsi de nouvelles entités. Ce phénomeéne est trés préoccu-
pant aujourd’hui, alors que des millions de demandeurs d’asile et de migrants arrivent en Europe
et en Amérique du Nord, apportant avec eux leur propre langue et luttant pour s’adapter a ce
nouvel environnement linguistique » (traduit par nos soins).
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difhicultés linguistiques surviennent, elles ont une portée moindre que les conflits
engendrés par des questions de cérémoniel et ne font pas échouer 4 la paix ; d’une
négociation et d’un traité 'autre, entre les langues, se tisserait un langage commun [....]
(Pequignot, 2017 : 19).

A réfléchir dans quelles mesures les différences linguistiques constituent des obstacles
aI’échange et a la poursuite des négociations, il a été communément admis que lorsque
des locuteurs de langues appartenant a des familles linguistiques treés éloignées tentaient
d’entrer en communication, des difhicultés particulierement importantes étaient généra-
lement de mise, dont le recours a des interpretes et des traducteurs, souvent méprisés
« parleur statut d’hommes suspects de duplicité » (Péquignot, 2017 : 22) quoique néces-
saires, allait surmonter. Il faut aussi tenir compte du fait que, « méme s’il est fait usage
d’une seule langue, tout ne va pas de soi. Comme le rappelle Guido Braun, les pronon-
ciations différenciées et en quelque sorte vernacularisées du latin peuvent empécher le
bon déroulement des conversations » (Péquignot, 2017 : 21). Or, on a été aussi amené
a reconnaitre qu’entre locuteurs utilisant des langues d’'une méme famille, Iintercom-
préhension était ordinairement plus aisée, toutefois non sans difficulté. Par une certaine

force des choses :

Quelque grand que fat le prix attaché aux enjeux symboliques, les négocia-
teurs devaient avant tout se comprendre pour parvenir 4 échanger leurs vues et, si
possible, 4 faire prévaloir leurs intéréts. Cette nécessité pragmatique intéressait bien
stir les marchands, mais aussi les envoyés des princes et des cités. Elle aurait pu étre
facilement satisfaite s’il avait existé un idiome d’usage commun, permettant a chacun
de surmonter les inconvénients liés a la multiplicité des langues. [...] [Or], il n’en fut
pas ainsi. Car s’il y eut des langues de grande diffusion — grec, latin, italien, francais,
arabe ou persan —, le pluralisme linguistique resta [...] la regle avec laquelle chacun
devait composer (Waquet, 2017 : 274).

Ce qu’analyse Waquet en conclusion de ces langues au prisme de la négociation atteste
d’un « certain défi permanent de réintroduire non seulement de la communication,
mais aussi de la clarté ol tout semble y faire obstacle » (Waquet, 2017 : 275). De sorte
que pour résoudre ce probleme pratique, il a toujours été possible d’agir sur la langue
elle-méme et d’adapter son ethos pour aboutir a un degré de semi-communication néces-
saire a toute négociation :

—soit « en développant des jargons qui aid[aient] & se comprendre entre commu-

nautés d’origine différente » (lbid. : 276) ;

— soit en mobilisant les compétences existantes de certains « hommes ressources »

maitrisant plusieurs langues ;

— soit en cherchant A progresser (soi-méme), en s’appuyant sur les « dictionnaires, les

listes de mots, les guides, les manuels de conversation dans lesquels les marchands,
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au moins autant que les ambassadeurs — trouvaient des modeles de dialogues »

(Ibid. : 276).
Certes, plus que dans tout autre acte de parole, la négociation, politique ou commer-
ciale, exacerbe les formes verbales et non verbales de communication pour « maintenir
la nécessaire compréhension entre les acteurs », au travers d’un ensemble d’interactions
faisant « constamment bouger les limites entre ce qui était souhaitable, car symboli-
quement adapté, et tolérable, car pratiquement nécessaire » (lbid. : 278-279). Mais ce
que nous pouvons retenir et lire en filigrane dans ces travaux historiques, selon nous, est
une certaine propédeutique de/a I'intercompréhension entre langues proches, telle une

pragmatique ancestrale plurilingue, déja-1a, oscillant :

Entre communication verbale et non verbale ; entre enjeux symboliques et néces-
sités instrumentales ; entre langue de soi et langue de 'autre ; entre appropriation des
compétences et délégation a autrui ; entre registre élevé et style bas ; et enfin entre
langues, anciennes, vernaculaires, locales, de communication, dont 'enchevétrement
et la succession formaient un systéme toujours pluriel, toujours en mouvement, et
jamais completement maitrisé (Ibid. : 280).

Ensomme, ces révisions diachroniques attestent de la réalité antéhistorique de 'ICLP.
D’ailleurs, cela démontre aussi que la recherche sort progressivement, selon Lodge, du
« régime d’apartheid qui sépare les sciences de I’histoire des sciences du langage »

(Lodge, 20112 : 79) au prisme toutefois de tensions épistémo-idéologiques.

1.2. D’une fronti¢re I’autre au contact de langues :

tensions épistémo-idéologiques

Claire Blanche-Benveniste, une des premieres chercheuses a avoir développé des travaux
universitaires didactiques sur/en intercompréhension autour des années 1990, en France,
s’est notamment intéressée a 'expérience des anciens voyageurs en terres romanophones
(1997 ; 2008) et A leurs conceptions de la parenté des langues. Ses travaux ont mis en
lumiére certaines tensions épistémologiques et idéologiques sur la divergence/conver-
gence linguistique autour de I'idée de frontiere, lesquelles cristallisent, en quelque sorte,

le phénomene spontané d’intercompréhension :

Pour les citoyens actuels de I’Europe de I'Ouest, les frontieres des langues coincident
plus ou moins avec les fronticres des Etats-nations. L’allégeance a une nation implique
allégeance a une langue (ou comme en Suisse et en Belgique, & un groupe de langues).
Comme I'a montré Claude Hagege (1992), le monolinguisme est la tendance majeure
de I'Europe occidentale. Dans cette région du monde, les domaines linguistiques
paraissent aussi discontinus que les domaines nationaux : a part une bréve transition
dans les zones transfrontali¢res, généralement vues comme marginales, un citoyen
francais s’attend & passer d’un coup de I’espagnol au frangais ou de Iitalien au frangais,
et 4 rencontrer des langues homogenes. La représentation intuitive qu’il se fait de



CHAPITRE 1. CINTERCOMPREHENSION ENTRE LANGUES ROMANES : DEFINITIONS ET PRINCIPES

'apprentissage des langues est aussi de I'ordre de ’homogene, avec cette idée qu’il
n’est pas bon de mélanger les langues. Les dialectes peuvent se mélanger, mais pas les
langues, car ce serait un trait d’infériorité dont il faudrait se garder dans les « vraies
langues (Blanche-Benveniste, 2008 : 34).

Les représentations dont elle témoigne ici sont tout a fait révélatrices du poids et de
I'idée méme de fronti¢re dans un certain imaginaire collectif européen occidental, ol
la limite de la langue s’arréterait nécessairement 2 la limite du territoire, dans lequel
une seule langue aurait alors droit de cité, serait 'embléme de la nation, cristalliserait
son identité, et aurait ainsi le privilege d’étre nommée et définie comme une langue.
Or, cette schématisation/structuration géo-politico-linguistique n’a pas toujours eu
lieu d’étre :

A I’époque des anciens voyageurs, ni les langues ni les dialectes ne coincidaient avec
des fronti¢res d’Frats-nations. Les dialectes, trés nombreux dans tous les territoires,
franchissaient les frontieres politiques. D’un bout a I'autre des régions qui forment
aujourd’hui le territoire de I’Espagne et de la France, les habitants ne se comprenaient
pas. Mais ils étaient entrainés & comprendre des dialectes voisins du leur, qui se diffé-
renciaient souvent par quelques particularités aisément maitrisables. De proche en
proche, 4 condition de prendre son temps, un voyageur pouvait se familiariser avec
tout un ensemble de dialectes, au point de parvenir & comprendre ceux de territoires

tres ¢loignés. L’intercompréhension orale pouvait se faire de proche en proche entre de
grands ensembles de parlers dialectaux apparentés (1bid. : 35).

En tenant compte de ces deux extraits de ['article de Blanche-Benveniste publié en
2008, le contraste est saisissant quant a la praxis de communication de I’étre humain
qui, de I'un a ’autre, semble témoigner d’un changement radical, presque antinomique,
dans I’ habitus langagier et interactif des populations, au fil de ’histoire. Pourtant, il ne
faut pas se méprendre. L’histoire du multilinguisme est, & plus d’un titre, fort instructive
pour ébranler le sentiment d’exceptionnalisme contemporain autour des pratiques pluri-

lingues et briser certaines fronti¢res conceptuelles et représentations hatives.

Dans cette perspective, Aneta Pavlenko a récemment souligné, dans I’intro-
duction « Multilingualism and historic amnesia: an introduction » de 'ouvrage — a
paraitre — Multilingualism and History, la négligence de I’histoire depuis la création
du domaine d’¢tude du multilinguisme, « undermined by ignorance pacts and the
interplay between centripetal and centrifugal trends” » (p. 4). Son étude vise ainsi a
mettre 4 I"épreuve certaines affirmations contemporaines, entre mythes et idées fausses,
concernant |’histoire des sociétés multilingues, tout en discutant des paradoxes et

contradictions du multilinguisme historique dans six domaines institutionnels, selon

13.— « Miné par les pactes d’ignorance et le jeu entre les tendances centripétes et centrifuges » (traduit
par nos soins).
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un panorama millénaire : 'administration, les tribunaux, la religion, I'armée, I’é¢du-

cation et I’affichage public. Bien que cela dépasse largement les limites de notre propre

travail, il nous semble opportun de tirer certaines lecons de ces rétrospectives critiques

pour mieux définir et délimiter notre objet d’étude.

Elle s’appuie notamment sur de récents travaux de chercheurs du domaine qui

proclament et vantent les progres réalisés depuis les paradigmes rigides des langues

nationales jusqu’a la diversité débridée de notre propre monde, lequel serait plus multi-

lingue que jamais :

Together, Aronin (2020) and Lo Bianco (2020) make explicit four tenets that undergird
alot of recent scholarship in the field:

» Modern multilingualism presents a greater challenge: in the past, it was “largely
circumstantial” (Aronin, 2020), while today we witness “the practical challenge
that multiple languages and multilingual citizenries pose to public administration,
education and commercial life” (Lo Bianco, 2020, p. 43 ; for similar arguments, see
Geldof, 2018, p. 52-53).

» Modern language policies are more tolerant: we are witnessing “the defeat of
extreme monolingual nation-making practicesand of aggressive assimilation practices”
(Lo Bianco, 2020) in favor of more linguistically tolerant policies.

» Modern multilingualism is quantitatively different: language diversity at the
population level is greater, more dense and dispersed than ever before (Lo Bianco,
2020) and, according to some, is best understood as superdiversity (Arnaut ez al.,
2016 ; Canagarajah, 2017 ; Creese and Blackledge, 2018).

» Modern multilingualism is qualitatively different: globalization gave rise to “increa-
singly unbounded” transidiomatic practices, where speakers transcend the boundaries
of named languages and blend semiotic resources into unprecedentedly complex forms
(cf. Jacquemet, 2018 ; Lo Bianco, 2020, p. 41)** (Pavlenko, 2022 : 7).

14.—

« Ensemble, Aronin (2020) et Lo Bianco (2020) rendent explicites quatre principes qui sous-
tendent une grande partie des études récentes dans ce domaine :

» Le multilinguisme moderne présente un plus grand défi : dans le passé, il était “largement
circonstanciel” (Aronin, 2020), tandis qu’aujourd’hui nous assistons “au défi pratique que les
langues multiples et les citoyennetés multilingues posent a I’ladministration publique, a I’éduca-
tion et a la vie commerciale” (Lo Bianco, 2020, p. 43 ; pour des arguments similaires, voir Geldof,
2018, . 52-53).

> Les politiques linguistiques modernes sont plus tolérantes : nous assistons a “la défaite des
pratiques monolingues extrémes de construction de la nation et des pratiques agressives
d’assimilation” (Lo Bianco, 2020) au profit de politiques plus tolérantes sur le plan linguis-
tique.

» Le multilinguisme moderne est quantitativement différent : la diversité linguistique au niveau
de la population est plus grande, plus dense et plus dispersée que jamais auparavant (Lo Bianco,
2020) et, selon certains, est mieux comprise comme une superdiversité (Arnaut et al., 2016 ;
Canagarajah, 2017 ; Creese et Blackledge, 2018).

» Le multilinguisme moderne est qualitativement différent : la mondialisation a donné nais-
sance a des pratiques transidiomatiques “de plus en plus déliées”, o les locuteurs transcendent
les frontiéres des langues nommeées et mélangent les ressources sémiotiques dans des formes
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Or, en balayant I'histoire millénaire du multilinguisme institutionnel, Pavlenko en
arrive a déconstruire toutes ces affirmations tout en articulant une vision alternative du
domaine. Toute narration de I’/d’une H/histoire dépend en effet d’un point de vue,
d’une intrigue orientée selon une certaine perspective, un angle spécifique, dont il est
difficile de mesurer I'objectivité et le désintéressement idéologique. Les récits acadé-
miques sont alors régis par le méme principe : « the history of multilingualism is often
told from the perspective of ideologically monolingual — or bilingual — nation-states
because that’s where many influential scholars reside® » (Ibid. : 34). Selon Pavlenko,
'exceptionnalité du tournant multilingue d’aujourd’hui est ainsi @ manipuler avec des
pincettes puisque cette narration historique du multilinguisme, jadis circonstanciel,
aujourd’hui a 'aune d’une « superdiversité », participe d’une entreprise intéressée
« that reinforces the established academic hierarchy and allows its adepts to ‘defend’
and ‘celebrate’ immigrant multilingualism and to brand their own work as new, superior
and distinct’® » (Ibid. : 33).

Autrement dit, en délimitant une certaine chronologie, prenant comme point de
départ la formation d’Etats-nations idéologiquement monolingues dans I’étude du
multilinguisme, cela illustre une certaine amnésie historique, qui n’est inévitablement
pas neutre, et dont les causes « run deeper than academic fragmentation and conceit'” »
(1bid. : 35). Tandis que la science poursuit (du moins semble ou devrait poursuivre) un
idéal d’objectivité et d’ampleur international, Pavlenko souléve un paradoxe du fait que
lesdépartements académiques soient rattachésa des universités nationales « that privilege
national languages, single-language literary canons, and ethno-national histories® »
(1bid. : 35), notamment par la création d’une nouvelle terminologie — code-switching,
translanguaging, etc. — et par la formulation de nouveaux concepts — le plus souvent en
anglais — pour expliquer et étiqueter des pratiques qui ne sont pas nouvelles en soi mais

que nous percevons, d’une certaine maniére, comme transgressives.

Toujours est-il, 1a encore, qu’il faut tenir compte du caractere ancestral de toutes
ces pratiques plurilingues et du caractére commun du multilinguisme sociétal et

mondial, tout au long de I'histoire de ’humanité, pour ne pas tomber dans « I'amnésie

d’une complexité sans précédent (cf. Jacquemet, 2018 ; Lo Bianco, 2020, p. 41) » (traduit par
nos soins).

15.— « L’histoire du multilinguisme est souvent racontée du point de vue des Etats-nations idéo-
logiquement monolingues — ou bilingues — car c’est 1a que résident de nombreux chercheurs
influents » (traduit par nos soins).

16.— « Qui renforce la hiérarchie académique établie et permet a ses adeptes de “défendre” et de
“célébrer” le multilinguisme des immigrants et de présenter leur propre travail comme nouveau,
supérieur et distinct » (traduit par nos soins).

17.— « Sont plus profondes que la fragmentation académique et la vanité » (traduit par nos soins).

18.— « Qui privilégient les langues nationales, les canons littéraires monolingues et les histoires
ethno-nationales » (traduit par nos soins).
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historique » et proner, des lors, Iexceptionnalisme multilingue de notre époque qui

serait héritiere, dans son ensemble, de cette vision conventionnelle et monolingue du

nationalisme linguistique européen (Gal, 2011) :

To communicate with their diverse subjects, rulers favored languages well-suited for
administrative purposes and, in the best case scenario, familiar to the people they ruled.
These criteria resulted in five types of arrangements:

(a) The conquerors’ mother tongue, as seen in the Roman west [...];”

(b) Bi- and multilingual arrangements that combined the languages of the rulers and
the ruled, as in Ptolemaic Egypt [...] or the language of the rulers and lingua francae, as
in the 18th century Russia, where decrees appeared in Russian, German and French;’
(c) A lingua franca, as seen in the Persian empire, where the elite eschewed Persian in
favor of chancery Aramaic; in the Roman east, administered in Greek; in Indonesia,
where the Dutch favored Malay; and in Hungary, where Latin bureaucracy persisted
into the 19th century;

(d) Language(s) of the subjugated populations, as scen in Norman Sicily and the Grand
Duchy of Lithuania, where the conquerors’ own vernaculars lacked tradition and
prestige, or in the Mongol empire, where the khans realized that orders in Mongolian
in Uyghur script went unread and changed the chancery tongues: in Iran to Persian
and in the Golden Horde, inhabited by Turkic tribes, to Kypchak, the lingua franca
of the east [...];

(¢) Multilingual arrangements that involved the language of the dominant group and
titular, regional or minority tongues, as seen in Cisleithania/Austria and the USSR,
where by 1938 primary compulsory education was offered in more than 70 languages®

(Ibid. : 37).

19.—

« Pour communiquer avec leurs divers sujets, les souverains privilégiaient les langues bien adap-
tées aux besoins administratifs et, dans le meilleur des cas, familieres aux personnes qu’ils gouver-
najent. Ces critéres ont donné lieu a cinq types d’arrangements :

(a) Lalangue maternelle des conquérants, comme on le voit dans I’Occident romain [...] ;

(b) Des arrangements bi- et multilingues qui combinaient les langues des gouvernants et des
gouvernés, comme dans I’ Egypte ptolémaique [...] ou la langue des gouvernants et la lingua fran-
ca, comme dansla Russie du XVIII®si¢cle, oliles décrets apparaissaient en russe, en allemand eten
francais ;

(c) Une lingua franca, comme dans I’Empire perse, ou I’élite a délaissé le persan au profit de
I’araméen de la chancellerie ; dans I’Orient romain, administré en grec ; en Indonésie, ou les
Hollandais ont privilégié le malais ; et en Hongrie, ot la bureaucratie latine a persisté jusqu’au
XIXesiecle ;

(d) la ou les langues des populations soumises, comme on I’a vu en Sicile normande et dans le
Grand-Duché de Lituanie, ol les langues vernaculaires des conquérants manquaient de tradi-
tion et de prestige, ou dans I’empire mongol, ou1 les khans se sont rendu compte que les ordres
en mongol en écriture ouigoure n’étaient pas lus et ont changé les langues de la chancellerie : en
Iran, en persan et dans la Horde d’Or, habitée par des tribus turques, en kypchak, la lingua fran-
cadel’est[...];

(e) Les arrangements multilingues qui impliquaient la langue du groupe dominant et des langues
tutélaires, régionales ou minoritaires, comme on I’a vu en Cisleithanie/Autriche et en URSS, o,
en 1938, ’enseignement primaire obligatoire était offert dans plus de 70 langues » (traduit par
nos soins).
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En somme, par ce panorama historique, retenons définitivement que le mélange
des langues n’est pas remarquable en soi et que, d’une fronti¢re a I'autre, le contact de
langues met en lumiére, comme le souligne Pavlenko en conclusion, des tensions

épistémo-idéologiques :

» “languages” are social and linguistic conventions whose institutional and perceptual
realities, including their very names, vary across individuals, time and place;

» “multilingualism” and “monolingualism” are idealized modern abstractions that
serve as umbrella terms for a wide range of individual and social phenomena;

» theoretical constructs, such as “official language policy”, “minority languages’,
“linguistic imperialism”, “linguistic tolerance”, and “language rights”, central in discus-
sions of modern multilingualism, are an anachronistic lens on the past - historic
language management and ideologies require their own theories and terminology;

» the timelines of the rise of linguistic nationalism need reconsideration and so does
the assumption of a unform march to or from multilingualism - social phenomena
labelled “multilingualism” unfold and fold on different timelines in different contexts;
» language scholars aren’t mere observers of linguistic powerplays — they are also actors
who may assist in erasure of linguistic diversity [...] or experience the consequences of
such erasure [...]* (Ibid. : 50).

Dans le méme ordre d’idées, quoique de mani¢re beaucoup plus resserrée, & un
niveau micro, en mettant la aussi en corrélation études historiques et études plus spécifi-
quement linguistiques, Lodge s’est notamment attaché & réviser et (re)mettre en cause le
statut épistémologique accordé¢ traditionnellement aux fronti¢res de la Gallo-Romania
médiévale, divisée en trois zones linguistiques® — franqaise, occitane et franco-pro-
vengale. Nous nous appuyons sur son étude pour mettre en lumiere certaines tensions

inhérentes a la notion d’IC :

20.— « » les “langues” sont des conventions sociales et linguistiques dont les réalités institution-
nelles et perceptives, y compris leurs noms mémes, varient selon les individus, le temps et le
lieu;
> “multilinguisme” et “monolinguisme” sont des abstractions modernes idéalisées qui
servent de termes génériques pour un large éventail de phénomeénes individuels et sociaux ;
» les constructions théoriques, telles que la “politique des langues officielles™, les “langues mino-
ritaires”, I’“impérialisme linguistique”, la “tolérance linguistique” et les “droits linguistiques”,
centrales dans les discussions sur le multilinguisme moderne, sont une lentille anachronique
sur le passé — la gestion et les idéologies linguistiques historiques nécessitent leurs propres théo-
ries et terminologies ;

» la chronologie de la montée du nationalisme linguistique doit étre reconsidérée, tout comme
I’hypothése d’une marche univoque vers ou depuis le multilinguisme — les phénomeénes sociaux
étiquetés “multilinguisme” se déploient et se replient selon des chronologies différentes dans des
contextes différents ;

> les spécialistes des langues ne sont pas de simples observateurs des jeux de pouvoir linguis-
tiques — ils sont aussi des acteurs qui peuvent contribuer a I’effacement de la diversité linguis-
tique [...] ou subir les conséquences de cet effacement [...] » (traduit par nos soins).

21.— A cette époque, le catalan et I’occitan étaient pergus comme une seule et méme langue, et le
gallo-roman circulait dans la vallée du P6 et le nord de I’ Italie.
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Avons-nous affaire a des barrieres linguistiques munies d’une valeur empirique réelle,
ou a de simples démarches heuristiques, de purs artifices, des abstractions, des fictions
méthodologiques ? [...] Vouloir instaurer un « rideau de fer » linguistique sur la route
de Paris aux alentours de Vichy témoigne d’une incompréhension assez étonnante du
comportement des langues vernaculaires, et déforme sérieusement les réalités linguis-
tiques et sociolinguistiques du Moyen Age. [...] Peut-on étre sir que des fronticres,
qui ont pour effet et peut-étre pour but d’¢ffacer de I’histoire de la langue toute la
moiti¢ sud du territoire, soient complétement innocentes sur le plan idéologique ?
(Lodge, 2013 : 21-22.).

Sa démarche a donc tout a voir avec I'existence d’une pragmatique communicative en
intercompréhension et, pour ce faire, il examine « la réalité de la fronti¢re oc ~ oil, telle
qu’elle était vécue au Moyen Age par les habitants de Montferrand en Auvergne, ville
située & quelques kilometres au sud de la limite » (Zbid. : 21).

L’idée méme de frontiére releve certes d’une nécessité de catégorisation de la réalité,
impératif ancré dans les habitus de recherches scientifiques depuis I'avénement de
I’épistémologie positiviste. Or, « s’inscrire bon gré mal gré dans un cadre, se résigner
a une commodité sont une chose. Croire 2 la réalité intrinseque d’une abstraction née
de spéculations intellectuelles, 3 une image forgée, en est une autre » (Heers, 2008 :
32). Cette volonté de d